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SENTFENCIA DE FECHA 2 DE ABRIL DEL 1982

ncih impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 10
de septiembre de 1980.

gado: Dr. Miguel Angel Prestol Gonzilez.

urridos; Vianela Margarita Gonzalez de Forchué y Dr. Abra-

ham Lincoln Forchué.
ogados: Dres. Juan Luperén Vasquez y Luis ‘Augusto Gonzilez

Vega.

Dios, Patria y Libertad,
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de
usticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
ontin Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa-
in M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar,
oaquin L. Hernandez Espaillat y Leonte Rafael Albur-
uerque Castillo, asistidos del Secretario General, en la
la donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
omingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 2 de
bril de 1982, afios 139 de la Independencia y 119” de la
estauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casaci6n, la siguiente sentencai:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Maria
Belliard de Sanabia, dominicana, mayor de edad, casada,
‘profesora, domiciliada en esta ciudad, cédula No. 112535,
serie 1ra., contra la sentencia dictada por el Tribunal Su-
perior de Tierras (Dec. No. 2), del 10 de septiembre de
1980, Parcela No. 117, D. C. No. 3, D. N.), cuyo dispositi-
vo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en Ia lectura del rol;

Oido al Dr, Miguel Angel Prestol Gonzalez, en s
tucion del Lic. Freddy Prestol Castillo, abogado de 1
currente, en la lectura de sug conclusiones;

Oido al Dr. Otto Carlos Gonzalez, en represent
de los Dres. Juan Luperén Vasquez ¥y Luis Auguste
zalez Vega, abogados de los recurridos, Vianela Mazrg_
Gonzilez de Forchué y Dr. Abraham Lincoln Forchy
la lectura de sug conclusiones;

Visto el memorial de casacion de la recurrente, de
de noviembre de 1980, suscrito por su abogado, en el

Visto el memorial de defensa de los recurridos, del
de febrero de 1981, suscrito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado y v istos los textos legales invocados por log reci
rrentes, y los articulos 1, 20 Y 65 de la Ley sobre Pro
mienti de Casacion;

Considerando, que en la sentencia Impugnado y 1
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con me
tivo de una litis sobre terreno registrado, el Tribunal

de diciembre de 197,
“PRIMERO: Declara, buena y valida Ia intervencién el

Bonilla, Notario Publico de los del Niurero del Distrito
Nacional, que contiene la venta de una Porcién de 1,133.72
M2., dentro de la Parcela No. 177 gl Distrito Catastral
No. 3, del Distrito Nacional, otorgado por el Estado Do-
minicano, en favor de la sefiora Maria Belliard de Sanabia;
TERCERO: Ordena, la transferencia dentro de la mencio-
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da Parcela, de una Porcion de 1,165.54 M2., en favor de
sefiora Vianela Margarita Gonzalez de Forchué, domi-
icana, mayor de edad, casada con el Dr. Abraham Lin-
in Forchué, de quehaceres domésticos, céduia No. 86444,
rie 1ra., domiciliada y residente en la Avenida 27 de Fe-
rero No. 80, esquina José Ortega ¥ Gasset, de esta ciu-
ad; y CUARTO: Ordena, al Registrador de Titulos del
istrtio Nacional, cancelar la venta consignada en favor de
sefiora Maria Belliard de Sanabia, en el Certificado de
‘tulo No. 66-261, que ampara la Parcela No. 117 del Dis-
trito Catastral No. 3, del Distrito Nacional, y el Certifi-
cado de Titulo Duplicado del Dueiio, expadido en favor de
dicha sefiora, registrar la transferencia indicada en el Or-
dinal anterior; b), que sobre el recurso interpuesto inter-
vino el fallo, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Se acoge en cuanto a la forma y en cuanto al
fondo, la apelacion interpuesta por la Sra. Maria Belliard
de Sanabia, contra la Decisién No. 1 del Tribunal de Tie
rras de Jurisdiccién Original, dictada en fecha 18 del mes
de diciembre del ano 1973, la cual pronuncia la nulidad
del acto de venta otorgado por el Estado Dominicano a fa-
vor de la parte apelante, de una extensién determinada de
terreno dentro de la Parcela No. 177, del Distrito Catas-
tral No. 3 del Distrito Nacional y en consecuencia se Mo~
difica y Revoca la citada Decisién de Jurisdiceién Origi-
nal, en cuanto sea pertinente, para que €n lo sucesivo su
Dispositivo se lea de la manera siguiente: a) Se rechaza
la demanda del Estado Dominicano contenida en su ins-
tancia de fecha 17 del mes de abril del afio 1973, mediante
la cual solicita la cancelacién del Certificado de Titulo que
ampara a la sefiora Maria Belliard de Sanabia, como pro-
pietaria de una porcién de terreno dentro de la Parcela
No. 117, del Distrito Catastral No. 3, del Distrito Nacio
nal, por compra al Estado Dominicano; b), Se declara nu-
lo y sin ningan valor ni efecto, del acto de venta bajo fir-
ma privada de fecha 17 del mes de julio del afio 1872, otor-
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N it e

tano, vende, en favor de Maria Belliard da Sanabia, y
extension superficia] equivalente a 1,133 metros, cop
decimeitros cuadrados, dentro de los términos de la P
cela No. 117, del. Distrito Catastral No, 3 del Distrito
cional; SEGUNDO: Ordena al Registrador -de Titulos 4
Distrito Nacional, hacer constar al pié del Certificadg

bre de dicha sefiora Maria Belliard de Sanabia, con  una
extensién superficial de 1,333 metros'cuadra'dos, 72 de-
cimetros cuadrados ¥ las cuales consisten en una edifica-
cién de block con techo de cemento, con propiedad de los
€sposos Doctor Abraham Lincoln Forchug, dceminicano,
mayor de edad, meédico, <asado, portador de la cédula No.
3487. serie 65, y Vianela Margarita Gonzalez de Forchusé,
dominicana, mayor de edad, casada, de quehaceres domés-
ticos, cédula No. 85444, serie Ira., ambos domiciliados YV re-
sidentes en esta ciudda; ¢), que sobre el recurso inter-
puesto, la  Suprema: Corte de Justicia, e] 2 de agosto de
1978, fallé como sigue: “Por tales motivos, Primero: Casa
la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras,
el 8 de diciembre de 1975, en relacién con la  Parcela No.
117 del Distrito Catastral No. 3, del Distrito Nacional, cu-
Yo dispositivo se copia en parte anterior del presente fa-
Ilo, y envia el asunto por ante el mismo Tribumal Supe-
rior de Tierras; Segundo: Compensa las costas entre las
partes; d), que el Tribunal Superior de Ticrras, como tri-
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| de envio, dicto la sentencia ahora impugnada en ca-
6n, CUyo dispositivo €s como sigue: (FALLA: PRIME
. Se rechaza, por improcedente y mal fundada, la ape-
sn interpuesta por el Dr. Santos Diaz Cruzado, a nom-
en representacion de la senora Maria Belliard de Sa-

ia, contra la Decisién No. 1 del Tribunal de Tierras de
isdizcion Original, dictada en fecha 18 de diciembre
1973, en relacion con la Parcela No. 117 del Distrito
astral No. 3 del Distrito Nacional; SEGUNDO: Confir-
, en todas sus partes, la decision del Tribunal de Tie-
s de Jurisdiccion Original de fecha 18 de diciembre de
73, citada, cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Declara,
ena y valida la intervencion en €l presente c€aso, de la
&o,ra Vianela Margadita Gonzalez de Forchué; Segundo: -
Jara nulo, sin ningin valor ni efecto juridico, el acto
i de fecha 24 le noviembre de 1972, le-
lizado por el Doctor Rafael S. Subervi Bonilla, Notario
ablico de los del Numero del Distrito Nacional, que con”
iene 1a venta de una porcion de 1,133,72 M2, dentdo de la
arcola No. 117 del Distrito Catastral No. 3, del Distrito
acional, otorgda por el Estado Dominicano, en favor de
a senora Maria Belliard de Sanabia; TERCERO: Ordena
la transferencia dentro de la mencionada Parcela, de una
oreion de 1,165.54 M2., en favor del asefiora Vianela Mar-
grrita Gonzalez de Forchué, domnicana, mayor de edad,
el Dr. Abraham Lincoln Forchué, de quehace-
la No. 85444, scrie ira., domiciliada
da 27 de Febrero No. 80, esquina
esta ciudad, bajo las estipulacio-
nes contenidas en el contirato de venta que le otorgara el
Estado Dominicano, en fecha 17 de julio de 1972; ¥y

CUARTO: Ordena, al Registrador de T6tulos del Distrito

Nacional, cancelar la venta consignada en favor de la se
en el Certificado de Ti-

fiora Maria Belliard de Sanabia,
tulo No. 66-261, que ampara la Parcela No. 117 del Dis-

trito Catastral No. 3, del Distrito Nacional, y el Certifioa-
do de Titulo (duplicado del duefio), expedido en favor de

casada con
res domésticos, cedu
'y residente en la aveni
José Ortega y Gasset, de
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dicha sefiora, registrar la transferencia indicada en
dinal anterior y expedir €l Certificado de Titulo Dy
do del Duefio correspondiente, en favor de la nueva p
taria; i

rial de casacién, contra la sentenocia impugnada, log
guientes medios de casacién: Primer Medio: Desnatyp,
cién: a) de documentos; b) de hechos; Segundo Medio:
Sa correlarion y aplicacién de los articulos 185 y 192,
la Ley de Registro de Tierras; Tercer Medio: Motivog
SOS o impertinenes;

Tribunal a-quo, “que la estipulacién sobre mejoras fye
rescindida”, que lo que se rescindié, o mas propiamen
resalio, fué el inquilinato, que en consecuencia, en la
tencia impugnada se incurrig en el vicio de desnatur
zacion de documentos, lo que dié lugar a que sobre

cia sobre inquilinato, se desnaturliza e] comportamiento d
la actual recurrente, calificado de “fraude” ¢ “mala fe”,
como se ha dicho, lo que es el ejercicio de un derecho; que
todo ello conduce a tener que admitir que Ja sentencia im-
pugnada contiene una notificacién falsa é impertinente, lo
que equivale a falta de motivos, por lo que la misma debe
ser casada; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada y los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
2 de noviembre de 1971, el Dr. Abraham Lincoln Forchué,
esposa de Vianela Margarita Sanabiga de Forchué, en su
calidad de propietario de unas mejoras consistentes en una
casa y anexos que habia edificado dentro del ambito de la
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aela No. 117, del Distrito Catastral No. 3 del Distrito
acional, propiedad del Estado Deminicano, convino con
sefiora Maria Belliard de Sanabia, en i calidad de in
ina, al alquiler de la casa arriba descrita, reservandose
Dr. Fourché una habitacién para uso como consultorio
édico; que ademas en €l refferido contrato se convino
ue en el lapso de duraci6n del mismo, que 1o fué ce tres
0s, a partir de la fecha, la inquilina tenia una opcion de
mpra del inmueble alquilado, valorado por las partes
la suma de RD$32,000.00; b) que el referido contrato
e inquilinato, fué  posteriormenee rescindido por fatla
e cumplimiento de la inquilina en el pago de los alquile-
_ correspondientes, segun sentencia del Juzgado de Paz

e fecha 9 de noviem'srel de 1972, qua se hizo irrevocable;
¢), que en fecha 17 de julio de 1972, el Estado Dominicano,
representado por ol Administrador Gengaral de Bienes Na-
cionales, vendio a vianela Margarita Gonzalez de Fourché,
la misma porcién de terreno donde los €cpososS Fourché-
‘Gonzzalez, habian hecho las mejoras, que aiquilaron a Ma~
riz Belliar de Ganabia, pero dicha compradora, aunique
formalizo su documento, descuidé su registro en el Regis-
tro de Titulos; d) que luego €l Estado Dominicano, repre-
sentado por l1a Direccién General de Bienes Nacionales, a
a solicitud de Maria Belliard de Sanchez, jnducida a error,
segun lo afirma, vendio a ésta en fecha 24 de noviembre
de 1972, el mismo inmueble que ya habia verdido en fe-
cha anterior a Vianela Margarita Gonzalez, y dicha adqui-
riente regularizo su Registro por ante el Registrador de Ti-
tulos;

Consideando, que en tales condiciones, frente a €s0S
hechos, que nunca fueron objeto de controversia entre las
partes, el tribunal a-qua, contrariamente a alegado por la
recurente, de que s€ atribuyé erréneamente 2 la senten
cia que pescindié el contrato de inquilinato, un alcance que
no tenia, al declaarr extinguida la dausula del mismo, por
la cual se daba una opcién a la inquilina ce adquirir, por
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compra, el inmuchle objeto del alquiler, durante log
anos de su término, sa le atribuyé a la misma
dero sentido y alcance; pues es obvio que vna cli

cesoria de un contrato no puede subsistir, después

extincion total del mismo; por lo que el vicio de desn
ralizacién que se alega ¢

n los medios que se examinap
rece de fundamento y deke ser desestimado;
Considerando, que la recurrente en el desarrollg
Su segundo medio de casacién, ademas de repetir log
mos’ alegatos que ya habia expuesto en relacién con
primer y tercer medios, alega, que en la especie se hj
Una errénea y falsa aplicacién de Jos articulos 185 y 192
la Ley de Registro de Tierras, puesto que seria agregap
a la ley, pretender que las gestiones que pueda realizar
citamente una persona, como lo hizo 13 recurrente en el
S0 para comprarle unga Popicdad a su legitimo duefio, com
i califiquen de maniobra
dolosas, o de fraude, y se anule con tal motivo, Ig contra
tacion asi efectuada; que el tribunal a-quo olvidé que i
mala fé no se presume, y que en Ia materia de que
trata, después da realizado e] primer registro, como en la
especie, la compra hecha ala
de la cual se ha hecho dicho regis (
da ni se han cumplido todos los requisitos de ley, como su

anto a las mejoras construidas

Considerando, que los articulos 185 Yy 192 de la Ley
de Registro de Tierras dice asi: “A; !
derecho ha sido objeto del primer registro, cualquier acto
voluntario o forzose que se relacione con esos mismos de-
rechos sulamente surtird efecto, de acuerdo con esta Ley,
desde el momento €N que se practique sy registro en la
oficina del Registrador de Titulos correspondiente”; *‘Art.

192. El nuevo Certificado que se expide, asi como cualquier
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tacion o registro que se verifique ‘en un Certificado de
ulo, en virtud de un acto realizado a titulo oneroso ¥
buena fé y respecto del cual se hayan obgervado las
alidades leagles precedentes, seran oponibles a todo
mundo, inclusive el Estado. Parrafo. Sin enibargo, si €l
ificado. 1a anotacién el registro relativo a un
echo se hubiere obtenido por medios fraudulentes, la
@ perjudicada podra, sin menoscabo de 10s derechos
uiridos por el que actué de buena fé, reclamar dafios y
juicios contra los que participaron en la comisién del
aude’; . »

Considerando, que la sentencia impugnada ¥ los do-
mentos del expediente ponen de manifiesto, que la ac-
al recurrente inici sus gestiones para adquirir de parte
el Estado Domincano, la porcion de terreno dentro de la
cela No. 117, D. C., No. 3, en que los actuajles redurri-
s habian hhecho 1 a edificacion, que ella ocupaba a ti-
tulo de inquilina con opcién de venta, cuando aun éstos
no habian iniciado su demanda en rescision del Contrato de
inqulinato entre las partes; y si bien es cierto, que la com-
pra del terreno en cuestién vino a eefctuarse cuando ya la
resoluciéon del contrato de alquiler que existia entre las
partes se habia operado, de ello no se podia deducir como
lo hizo Tribunal a-quo, de que por el hecho que los ac-
tuales recurridos, fungiendo de duchos aparentes de la
parcela que se trata, y en esa falsa calidad hubiesen con-
sentido una opcion de venta, en favor de la actual recu
rrente, al enterarse esta, de que su co-contratante, no era
la verdadera duefa de la misma, no pudiera arquirirla ae
buena fé por compra a su verdadero duefio, que en el caso
lo era el Estado Dominicano; que €n tales circunstancias,
es obvio, que tal como alega la recurrente, el tribunal
- a-quo, al proceder a anular la venta del terreno en cues-
tion, sobre el unico fundamento de que la compra hecha
por ésta al Estado Dominicano, en favor de quien se en-
contraba registrada la parcela No. 117, D. C. No. 3, lo ha-
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bia sido por medio de maniobras dolosas de parte g
compardora; desconocié el proceder asi, lo preceptuadg
los mismos textos legales, cuya falsa aplicaciéon se
en el caso, ya que de los hechos que se exponen en lg |
tencia impugnada lo que se desprende es que después
efectuado el primer registro de los derechos del Elstado
minicano sobre la parcela No. 117, D. C. No. 3, sin lag
joras, éste vendié una extensién de terreno de la mism
Maria Belliard de Sanabia y ésta registré su compra,
Oficina del Registrador de Titulos correspondiente; y ;
las cosas, atin en el hipotético caso, de que se hubiese
mostrado la eristencia de las maniobras dolosas, y que e
mo cuestion de hecho, la apreciacién de los jueces d
fondo escaparia a la censura de la casacién, seria en to
caso preciso admitir que dicha falta, consistents en la
misién de dichas maniobras dolosas, al tenor de los te:
tos leglaes aplicados en el caso, que se mencionan prec
dentemente, no estaria sancionada con la nulidad de
operacion verificada, sino en la forma indicada en el pa
rrafo unico del articulo 192 arriba transcrito;

Considerando, que €l alegato de la recurrente, respec-
to a las mejoras existentes en la parcela objeto de la Ven-
ta de que se trata, al haber sido éstas reconocidas durante
todo el curso de la litis, como pertenecientes a los actua-
les recurridos, y al revelar la sentencia impugnada, que lo
d=cidido sobre ese punto, ordenando la inscripcién de las
mismas, en favor de los actuales recurridos, ya tiene el ca-
ratcer de irrevocable; es evidente, que al tener ese carae-
ter deben ser desestimados;

Considerando, que como consecuencia de Io preceden-
temente expuesto, procede casar la sentencia iipugnada,
por motivos erréneos y contrarios a la ley en cuanto anu-
16 el contrato de venta intervenido entre el Estado Domi
nicano y la recurrente, de una porcién de terreno sin me-
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, dentro de la parcela 117, D. C. No. 3, y compensar

costas;
a la sentencia dictada

dictada el 10 de sep-
de terremo, dentro

Por tales motivos, Primero: Cas
el Tribunal Superior de Tierras,
bre de 1980, sobre una extension

la Parcela No. 117, Distrito Catastral No. 3, Distrito
ional, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
presente fallo, y envia dicho asunto por ante el mis
Tribunal Superior de Tierras; Segundo: Compensa las

tas entre las partes.
(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Francisco El-
i Perello, Juan Bautista

in L. Hernandez Espaillat, Leonte
illo.— Miguel Jacobo, Secretario

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces dUe figuran en su encabezamiento, €n la
udiencia publica del dia, mes y aho en é] expresados, ¥
ida y publicada por mi, Secretario que cer-

tifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE ABRIL DEL 19

Sentencia impugnada; Camara de Trabajo del Distrito Ng
de: fecha 4 de julio de 1978.

Materia: Trabajo.

Recurrentes: Ozama Trading Company, C. por A.

Abogados: Dres. Lupo Hernindez Rueda y Luis Vilchez Go:

Recurrido: Manuel Reyes Paniagua.
Abogados: Dres. Ulises Cabrera y Freldy Zarzuela.

Dios, Patria y Libertad,
Repablica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Nést
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fue
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio
ras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Al
manzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin p. H
nandez Espaillat y Leonte Rafael Alburquerque Castillo
asistidos del Secretario General en la Sala donde celebr
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz:
man, Distrito Nacional, hoy dia 2 de abril del 1982, afnos
13,” de la Independencia y 119’ de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuestos por la Oza-
ma Trading ‘Company, C. por A., con su asiento social en
esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, el 4 de julio de 1978, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;
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' Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Juan
\forel Lizardo, en representacién del Dr. Lupo Her-
\dez Rueda, cédula No. 52000, serie 1ra, ¥ ¢l Lic, Luis
shez Gonzalez, eidula No. 17404, serie 10, abogados de
Compaiija recurrente; i

" Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Lic, Mi-
Jacobo, en representacién de los Dres. Ulises Cabre-
‘cédula No. 12215, serie 48, y Freddy Zarzuela, cédula
5. 11269, cédula 54, abogados del recurrido, Carlos Ma-
el Reyes Paniagua, dominicano, mayor de edad, mesi
co, cédula No. 15685, serie 1ra,, domiciliado en esta ciu-

. Visto el memorial de casacion, depositado en la Se-
letaria de la Suprema Corte de Justicia el 13 de octu-
re de 1978, suscrito por los abogados de la recurrente,
h el cual se proponen los medios de casacion que se indi-
an mis adelante;

| Visto el memorial de defensa del 8 de noviembre del
078, suscrito por los abogados del recuriido;

La Suprema Corte de Justicia, despucs de haber de-
berado, y vistos los textos legales invecados por la recu-
rente en su memorial, que se indican mas zdelante, y los
irticulos 1 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de Caza-
.‘.-.

Considerando, que en la sentencia impugnada y €n
los documentos a que ella se refiere, consta: z) que con
motivo de una demanda laboral intentada por la actual
recurrente, contra el recurrido, el Juzgado de Paz de Tra-
bajo cel Distrito Nacional, dicté en fecha 23 de febrero
de 1976, una sentencia con el siguiente disuositivo: #Falla:
Primero: Se rechaza por falta de prucbas la demanda la-
boral intentada por Carlos Manuel Reyes Pan‘agua, con-
tra la empresa Ozama Trading Company & Co., C. por A,
Segundo: Se condena al demandante al pago de las cos-
'tas; b) que sobre el recurso interpuesto intervino la sen
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tencia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositiy
como sigue: “FALLA: PRIMERO: Declara regular <
do en cuanto a la forma el recurso de apelacién intey
to por el sefior Carlos Manuel] Reyes Paniagua, conty
tencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distritg
nal, de fecha 23 de febrero de 1076, dictada en faye
x ‘

cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior de
misma sentencia; SEGUNDO: Declara injusto el dex
en el caso de la especie; TERCERO: Relativamente g]
do, acoge en parte y rechaza en parte dicho recurso A
consecuencia rechaza los pedimentos hechos por el
jador reclamante en cuanto a Vacaciones, horas extn
bonificacién, pero acoge su demanda por despido y
consecuencia condena a la empresa Ozama Trading ¢
pany, & Co., C. por A., a pagarle al reclamanta Carlg
nuel Reyes Paniagua, los valores siguientes: 24 diag
preaviso; 30 dias de auxilio de cesantia; la regalia
cual de 1973, asi como a una suma igual a los salarios
habria recibido desde el dia de 1a demanda y hasta la ;
tencia, definitiva, sin que excedan de tres meses, todo
culado a base de RD$4.00 diarios; CUARTO: Condena a
parte que sucumbe, Ozama Trading & Co., C. por A, a

18 de junio de 1964 y 691 del Cédigo de Trabajo, orden:
do su distraccién en provecho del Dr. A. Ulises Cabrera
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
Considerando, que la’ recurrente propone en su n
morial los siguientes medios de casacion: 1ro., Desnatur
lizacién de los hechos y documentos de 1a causa; 2do., Fa
ta de base legal; Falta de motivos. Cont-adiccién de mot
vos. Violacion del articulo 141 del Cédigo e Procedimie
to Civil. 3ro., Violazién del Art. 57 de la Ley No. 637 d
1944, sobre Contratos de Trabajo. Violacién del Art. 131
del Cédigo Civil y de los textos legales relativog a la prue



BOLETIN JUDICIAL 403
e

en materia laboral. Violacion del Art. 29 del Codigo
Trabajo; 4tc., Falta del deber de diligencia del papel
tivo del Juez. Falta de imparcialidad dol Juez a-quo.
iolaiion del Art. 59 de la 637 de 1944, sobre Contrato de
abajo; 5to., vViolaciéon del Art. 78, ordinales Gl e i
del Cédigo de Trabajo;

Considerando, que la recurrente alega, en sintesis, en
s medios de casacion, reunidos, lo siguiente: que en la
ntencia impugnada s desnaturalizaron los hechos de !a
usa al estimar que el trabajador Manuel Reyes Pania-
a fué despedido injustamente de 1a empresa, por cuan-
él no fué el empleado que manejo el camion que sufrid
sperfectos, sino un empleado de nombre Charro; que el
stigo Juan José Gomez, Inspector de la Compania afir-
6 que éste no era ya empleado de la Ozama, cuando oCu~
jeron los hechos, y es inexplicable al referirse a €l en
declaracion le designa como “un tal Charro”;

Considerando, que examen del acta de la audiencia,
en que figura la declaracién del referido testigo, revela que
éste se referia al momento en que prestaba su declaracion;
pero no al momento en que ocurrieron los hechos; y que
8l( Charro, fué quien, a pesar de la prpohibicién que te-
nia de no manejar los vehiculos estacionados en el taller,
por no tener licencia para conducir, “sach dicho vehiculo
para afuera” y lo chocé contra un poste, causandole la ro-
tura de una mica de uno de los faroles; que las expresio-
nes que el testigo empleé empleo para cehalar al culpabls
del hecho fueron las siguientes: ‘‘quien chocéd el camiin
fué uno que le dicen Charzo.. . y no las de “un tal Cha-
rro”’, como afirma la recurrente; que, por tanto, en este
aspecto la Cémara 2-qua no incurrié en desnaturalizacion
alguna;

Considerando, que también alega la recurrente, en
sintesis, que el Juez a-guo no fué diligente, ya que no hizo
uso del papel activo de que esta investido el Juez de Tra-
bajo, pues al sefialarse al Charro como culpable del he-
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cho atribuido a Reyes Paniagua debié citar a aquél ¢
testimonio pudo ser decisivo para la solucién del o
pero,

Considerando, que el papel activo de que gozan
jueces de la jurisdiccion laboral es una facultad discre
nal, de la cual pueden hacer uso, cuando estimen ing
ientes los elementos de juicio que les han sometido a
consideracion, por lo que este alegato de la recurrente
rece de fundamento y debe ser también desestimado;

Considerando, en cuanto al alegato de que el Ju
a-quo prejuzgoé el caso al preguntar en audiencia al te
go Gomez que si el Administrador de la Empresa, seii
Morales, llegaba al taller y no pudiera entrar porque
portero no se encontraba en su puesto, lo que sucedié
ciro caso; que estas expresiones del Juez a-quo no mu
{ran ningln prejuicio sobre el caso ventilado ante él, y
que ello no tenia relacion alguna con el hecho que con
tituyo el motivo que di¢ lugar al despido del trabajade
Manuel Reyes Paniagua, o sea en cuanto a ei éste manej
o né el vehiculo que sufrié los desperfectos, por lo qu
este alegato carecc de fundamento y debe también se
desestimado;

Considerando, en cuando a la alegada contradiccio
de las dezlaraciones de los testigos; que los jueces del fon-
do son soberanos para apreciar el testimonio en justicia
y pueden escoger para fundar sus fallos aquellas declaras
ciones que les merezcan mas crédito y crean mas sinceras,
sin que por ello incurran en la desnaturalizaciéon de los
hechos de la causa; que lo que la recurrente llama desna-
turalizacion no es sino la apreciacién que el Juez hizo de
los testimonios y hechos de la causa; que, por otra parte,
lo expuesto precedentemente y el examen de la sentencia
impugnada muestra que ella contiene una relacién com-
pleta de los hechos de la causa y motivos suficientes, per-
tinentes y congruentes, sin incurrir en desnaturalizacion
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que han permitido a la Suprema

contradiccién alguna,
fallo se ha hecho

rte de J usticia verfiicar que en dicho
a correcta aplicacion de la Ley;

Por tales motivos, Rechaza el recurso de

4 Trading Company, (OX

r A., contra 1a sentencia Camara de Tra-
jo del J uzgado de Primera Instancia del Distrito Nagcio
al, el 4 de j ulio de 1978, cuyo dispositivo se ha copiado
n parte anterior del presente falle; ¥ Segundo: Condena
1a recurrente al pago de las costas, con distraccion en
rovecho de los Dres. Ulises Cabrera y Freddy Zarzuela,

bogados del recurrido, guienes afirman estarlas avan-

zando en su totalidad.

Primero:
la Ozam
ia dictada por 1a

(FIRMADOS), __ Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
a Rojas Almanzar, Felipe

Alvarez Perello, Juan Bautist
Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernandez Espaillat,

Leonte Raafel Alburquerque Gastilloasss Miguel Jacobo,

.Secretario General.
ha sido dada y firmada por los

gefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1a
audiencia publica del dia, mes ¥ afio en €l expresados, ¥
fué firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario que <o~

tifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.

La presente sentencia
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SENTENCIA DFE, FECHA 2 DE ABRIL DEL 1982

;i P
Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Naci
de fecha 17 de noviembre de 1977,

R T e AT
Maleria: Trabajo.

kY =
Recurrentes: ITelados Capri, C. por A.

N Tl =
Abogade: Lic. Luz Maria Duquela Cano.

Al B L

Recurride: Miley Jovanni Pujols Soto,
Abogados: Dres. J. Salvador Gareia y Carlos Silver Gonzalez.

L T
Dios, Patria y Likertad,
Republica Dominicana,

Contin Aybar, Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuen:
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perell5, Juan Bautista Rojas Al-
manzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, ¥ Leonte R. Albur-
querque Castillo, asistidos de] Secretario General, en la
Sala donde celebra fus aud'encias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito N acional, hoy dia 2 del mes
de abril del ano 1982, afios 139’ d, Ia Independencia y 119’
de la Restauracién, dicta en audiencia publica como Cor-
te de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Hela-
dos Capri, C. por A., con su domicilio social en la calle
Arzobispo Nouel No. 85, de esta ciudad, contra la senten-
cia dictada por la Camara de Trabajo del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, el 17 de noviembre
de 1977, cuyo dispositvo se copia maés adelante;

1




BOLETIN JUDICIAL 407

e e

Oido al Al guacil de turno en 1a lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

Republica;

Visto el memorial de la recurrente del 21 de febrero

479, suscrito por 1a Licda. Luz Marcia Duguela Cano,
12 No. 138217, serie 1ra., en el cual se proponen los
‘os de casacion que se indican mas adelante;

visto el escrito de defensa del recurrido, del 13 de
Eo de 1979, firmado por los Dres. Carlos Silver Gon-
s y JesUs Salvador Garcia, oédulas Nos. 89208 ¥y 5930,
jes 1ra. y 99, respectivamente, recurrido que es Miley
.nni Pujols Soto, dominicano, mayor de cdad, soltero,
wicilado en la Avenida Mella No. 25, de csta ciudad,
nla No. 21117, serie 23;

La Suprema Corte de Justicia, después de haker deli-
ado y vistos los articulos 50 de la Ley 637 sobre Con-
tos de Trabajoy 1,5 Y 65 de la Ley sobre Procedimien-
de Casacion;

Considerando, que €n la sentencia impugnada y en
s documentos del expediente, consta lo siguiente: a) que
n motivo de una reclamacion laboral, que 1o pudo ser
nciliada y la siguiente demanda, el Juzgado de Paz de
rabajo del Distrito Nacional dicté el 24 de marzo de
977, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: "l Pri-
hero: Se rechaza por falta de pruebas la Gemanda laboral
for Miley Jovanni Pujols Soto, con'ra
A.; Segundo: Se condena al deman-
stas; b), que sobre al recurso in-
terpuesto, intervino la sentencia ahora impugnada en ca-
sacién, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIME-
RO. Declara regular y valido tanto en la forma como en el
fondo, el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Mi-
ley Jovanni Pujols Soto, contra sentencia del Juzgado de
Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 24 de mar-
zo de 1977, dictada en favor de Helados Capri, C. por A,
- cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior de esta

dante al pago de las co
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misma sentencia Yy como consecuencia revoca en't
partes dicha sentencia impugnada; SEGUNDQ:
injusto el despido en ¢l caso de la especie; TERCERQ

de auxilio de cesantia; 14 dias de vacaciones, la
¥ bonificacion del Gltimo afio laborado, a si comg

va, sin que excedan de tres meses, todo calculag ‘
RD$22.00 semanales, RD$4.00 diarios, por ap.icacién
Reglamento No. 20; CUARTO: Condena a 1a parte qu

los articulos 5 ¥y 16 de la Ley No. 342 del 18
1964 y 691 del Cédigo de Trabajo, ordenado su dis
cién en provecho del Dr. Jests Salvador Garecia, g
afirma haberlas avanzado en su totalidad;

Considerando, que la recurrente propone en sy
morial, los siguientes medios de casazidn: Primer Med
Falta de motivos 'y falsa aplicacion de ja Ley; Segun
Medio: Desnaturalizacién e insuficlencia de articulaci
de los hechos; Tercer Medic: Violacién de las reglas
la prueba;

Considerando,'que a su vez, el recurrido propone
siguiente: que a la luz del articulo 5 de la Ley No. 372
de fecha 29 de diciembre de 1953, sobre Proced:miento

fecha 7 de marzo de 1979, el mismo debe ser declarado in-
admisible por tardio, sin necesidad de analizar y ponde-
rar los medios enunciados en el mismo; pero,
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Cons:derando, que si es cierto, que en los asuntos ci-
iJes, comerciales Yy laborales, de acuerdo a 1os articulos
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién y 50 de la
y 637 sobre Contrato de Trabajo, el recurso de casacion
o interpondra con un memorial suscrito por un abogado
los dos meses de la notificacion de la sentencia, no €S
nenos cierto, que, para que el plazo comience a correr es
ccesario que la sentencia haya sido regularmente noti-
ficado a la persona o en el domicilio real de quien le haya
hecho agravio; que €n la especie, en el expediente no hay
constancia, ni la ha aportado el recurrido, de que la sen-
tencia del 17 de noviembre de 1977, dictada por la Cama-
ra de Trabajo del Distrito Nacional, recurridc en casa’
cién, le haya sido notificada a la hoy recurrente Helados
Capri, C. por A, qus, en consecuencia, y por todo lo ex-
puesto. procede desestimar el medio de inadmisién propues-
to por el pecurrido, por carecer de fundamento;

D)

Considerando, que la recurrente propone, e€n sus tres
medios de casacion, que por su relaciéon se reanen para su
examen, en sintesis, 1o siguiente: que en la sentencia recu-
rrida no contiene ninguna exposicion de motivos respecto
al analisis de los documentos O medios de prueba qué de-
terminen los hechos esenciales que llevé al juez a-qua 2
fallar en la forma que lo hizo; que se ha lesionado el de-
recho de defensa de la recutrente, pues los documentos
depositados por el hoy recurrido, no fueron dados a cono-.
cer a la Helados Capri, C. por A, nila sentencia contiend
ningtin andalisis de ello; que €l juez a-quo le basto la cex-
tificacion No. 1265-77 para declarar el despido injustifi-
cado, a pesar de la contradictoria de la aludida notifica-
cién; que en la sentencia no existen las motivaciones con”
cluyentes de que Helados Capri, C. por A., despidio al tra-
bajador Pujols Soto; que el Tribunal a-quo estaba en el
deber de determinar, ¥ no 1o hizo, si €l despido tenia jus-
tas causas o si era injustificado, por lo que, la sentencia
debe ser casada; pero,
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para declarar injustificade el despido de que fué o
el hoy Teeurrido, reveocando de éste modo 1a sentencia

Juzgado de Paz de Trabajo, did, entre otros, los motiy
siguientes: Que 1la emprese, ante el Juzgado a-qua ale
la justa causa de] despido, sobre ] fundamento de que

noviembre, sin causa justificada; consideramos que eg im
procedente log Pagos de p restaciones que ellos alegan,
por tanto pedimog que se le rechace 1 demanda; quel a
te esa Jjurisdiceién no hizo prueba de €sa justa causa; que
ante esta alzada, no obstante ser emplazada mediante e]
acto de apelacién g la audiencia de] 19 d2 mayo de 19748

justo de pleno derecho, rosa que alega el reclamante, pues
la empresa no comunicé el despido Y causa dentro del

te, por lo que, los medios de] Tecurso deben ser desestimados
Por carecer de fundamento;

ha copiado en parte anterior de] Presente fallo;
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/FIRMADOS). — Nestor Contin Aybar, Fernando E.
elo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
5. Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Os-

o Perdomo Baez, Leonte R. Alburquerque Castillo. —

uel Jacobo, Secretario General.

a ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en si encabezamiento, en ia
iencia publica del dia, mes y afio en él expresados, Y
& firmada, leida y publicada por mi, Secretario que cer-
0.— (Firmado): Miguel Jacobo.

La presente sentenci
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Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de S
fecha 30 de junio de 1980,

Maleriza: Civil.

Recurrente; Ramona R, Icelsa del Pilar Paraday Rodriguez,

Abogados: Dr. Julio E, Rodriguez y el Dr. Pedro A. Rodrigy

Recurrida: Nora Deyanira Paradag Valdez de Pellerano,
Abogado: Dr. José de Jesls Bergés.
e e N
Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de 1a Republica, la Suprema Corte
-Justicia, regularmente constituida por los Jueces Né
Contin Aybar, Presidente; Fernando E, Ravelo de la Fue
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio B
ras, Joaquin M Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas
manzar, Joaquin L. Hernéndez Espaillat y Leonte R, A
buerque C., asistidos del Secretario General, en 1la Sal
donde celebra sus audiencias,

mingo, Distrito Nacional, hoy dia 12 dej mes de abril d
ano 1982, afios 129’

taurarién, dicta en audiencia publica, como Corte de Ca
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dispositivo se copia mas adelante;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Julio E. Rodriguez, cédula No. 19665, se-
18, por si y por el Dr. Pedro Antonio Rodriguez Acos-
cédula No. 22427, cerie 18, abogados de la recurrente.
1a lectura de sus conclusiones;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. José ce
us Bergés, en representacion de los Dres. Hipolito iEles
ra Pellerano y Luis R. del Castillo Morales, abogados de
recurrente, Dora Deyanira Paradas de Pellerano, domi-
ana, mayor de edad, casada, domiciliada en la calle Pa-
= Fantino Falcé Esq. Avenida Lope de Vega No. 49, de
ta ciudad, cédula 42134, serie 1ra.
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

la Republica;
Visto el memorial de la recurrente, del 5 de agosto
1980, suscrito por sus abogados, en el cual se propo-
n, contra la centencia impugnada, los medios que s€
dican mas adelante;
Visto el escrito de defensa de la recurrida, del 18 de
oviembre de 1980, firmado por sus abogados;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
iberado, y vistos los textos legales invocados por Tl e
eurrente, que se mencionan mas adelante, y los articulos
1y 65dela Ley sobre Procedimiento deCasacion;
Considerando, que €n la sentencia impugnada y en los
documentos a aque ella se refiere, consta lo siguiente: a)
gue con motivo de una demanda en nulidad de testamen-
to y particion intentada por la hoy recurrente, Ramona
Rafaela Icelsa del Pilar Parada Rodriguez contra la aho-
ra oecurrida, Nora Deyanira Paradas de Pellerano, la Ca-
mara Civil y Comercial del Distrito Nacional dicto, en
sus a tribuciones civiles, el 22 de marzo de 1979, una sen-
tencia cuyo dispostiivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Re-
chaza en todas sus partes por infundadas @ improcedentes
las excepciones de nulida¢ propuestas por la demanda de
Nora Deyanira Paradas de Pellerano; Segundo: Acoge en
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sus demds aspectos las conclusiones de la parte dem
da, Nira Deyanira Paradas de Pellerano Y en conseg
cia, Rechaza las conclusiones formuyladas en cuanto g]

guez, al pago de las dos terceras partes de las costas d
presente instancia, ordenando sy distraccién en prove
de los Dres. Luis R. del Castillo Morales e Hipolite
rrera Pellerano, quienes afirman haberlag avanzado ep
mayor parte; por haber sucumbido en una parte de Ia
tis; Cuarto: Condena a Nora Deyanira Paradas de Peller:
no, al pago de una tercera parte de las costas de la prese
te instancia, ordenando su distracciéon en provecho de |
Dres. Pedro Antonio Rodriguez Acosta y Julio Eligio R
driguez, quienes afirman haberlas avanzado en su total
dad; b), que sobre el recurso interpuesto, intervino ol f 2
lo ahora impugnado en casacion, cuyo dispositivo es e
siguiente: “FALLA - PRIMERO: Admite come regular
valido, el recurso de apelacién interpuesto por

cia de fecha 22 de marze de 1979, dictada Por” 1a"@;
Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcién del Juz-

€n. consecuencia confirma en todas sus partes la sentencia
apelada a que se contrae el presente expediente; Tercero:
Condena a Ramona Rafaela Icelsa del Pilar Paradas Ro-
driguez, al Pbago de als costas, con distraccién de las mis-
mas en provecho de los Dres. tipdlito Herrera Pellerano
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Luis del Castillo Morales, abogados que afirmna estar-
s avanzando €n su mayor parte;

Considearndo, que la recurrente propone, en su me-
orial, los medios siguientes de casacién: Primer Medio:
iolacién del derecho de defensa; Segundo Medio: Viola-
ion de los articulos 815y siguientes del Cédigo Civil
ercer Medio: Insuficiencia de motivos; desconocimicnto
'de nuestras conclusiones, Violacién del articulo 141 del
Codigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que en su pmim\er medio, la recurrente
alega, en sintesis, lo siguiente: que sus conclusiones apa-
recen al comienzo de la sentencia, que en ¢l ordinal 6to.
solicitaron a la Corte a-qua la designacion del Ingeniero
Rafael A. Urbaez, como perito tasador, quien habria de
examinar los inmuebles sucesores, ¥ hacer la evaluacion
de los mismos; que sin embargo se lesioné su derecho de
defensa al no acceder la Corte a-qua a esa peticion, por-
que de ella se deriban muchas luces para el tribunal, tales
como son: la correcta evaluacién de los inmuebles, la apa-
ricion de algunos bienes ocultos, la presentacion de nue-
vos documentos y nuevas pruebas escritas o testimoniales,
todo lo cual conduce al tribunal a percatarse exactamente
de la situacién, sin gue tenga que actuar con premura
que llevan a dictar una sentencia apartada de la equidad,
de la justicia y de la ley; que el lugar donde se encuen-
tran ubicados los inmuebles que se quiere hacer atribuir
la recurrida, estan ubicados en el mejor sector de la (101
dad; que si se hubiera ordenado la medida de instrucecion
que solicitaron en ambos grados de jurisdiccion, muchas
cosas hubieran saltado a la vista de los jueces, por ejem-
vlo, el hecho de que todos los inmuebles atribuidos a la
recurrida estan ubicados en el Ensanche Naco, mientras
que los atribuidos a la recurrente estan situades en la
parte vieja de la ciudad, constituidos en viejos Cascrones
depreciados por €l tiempo; que el peritaje es la base, el
fundamento para declarar la nulidad del lestamento; que,
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como en el presente caso ninguno de los tribunales de]
den inferior dié la oportunidad a la exponente de ha;
uso de su derecho de defensa. mediante Ja celebracién
las medidas de la instruccién establecidos por la ley,
mo son el peritaje legal y el informativo correspondien
es claro que se desnaturalizaron los hechos de la caus
que al considerar valido el testamento sin el debido est
dio del mismo y con el consiguiente perjuicio en cont
de la exponente, se desnoturalizaron los hechos de la ea
sa al no permitir que se estableciera y probara la “capt
cién de la voluntad del testador”; que si fué verdad qu
la de cujus firmé el testamento, es necesario admitir qu
se lo hizo en el pleno goce y ejercicio de sus facultad
mentales, que no estuvo ajustada a lo establecido por e
articulo 901 del Cédigo Civil; que siendo evidente qu
se viol6 su derecho de defensa al no ordenarse el peritaj
solicitado, la sentencia debe ser casada; pero,

Considerando, que el rechazamiento de una medida de
instruccién no implica necesariamente violacién del dere-
cho de defensa, si el tribunal apoderado, mediante la pon
deracion soberana de otros elementos de prueba aportados
al debate, esta en aptitud de edificar su conviccién acerca
del objeto del litigio; que ademas, la apreciacién relativa
a la utilidad, oportunidad y pertinencia de los hechas,
cuya prueba es ofrecida, es privativa de los jueces del fon-
do, y esta apreciacion, como cuestién de purc hecho, es-
capa al control de la casacién;

Considerando, que en la especie, el juez de primer
grado, cuya sentencia fué confirmada por el fallo de la
Corte ‘a-qua, con adapcién de motivos, para rechazar las
conclusiones de la hoy recurrente en el senfido de que:
“declareis la nulidad total y absoluta del testamento con-
tenido en el Acto No. 1, de fecha 25 de mayo de 1977,
supuestamente otorgado por la de cujus, por ante el Dr.
Rafael Gonzélez Tirado, Notario Publico de los del No.
del Distrito Nacional, por no ajustarse dicho acto a la Ley
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al derecho”; dié, entre otros, el siguiente motivo: “que

ien el dolo puede corromper todo acto juridico, no
menos cierto que el dolo no puede presumirse, sino que
preciso establecerlo con pruebas fehacientes, que, €n al
ocurrente la circunstancia de que la muerte de la tes-
ora se produjera varios meses después de suseribir el

tamento, no €s suficiente evidencia para deducir de

que el testamento no es la fiel expresion de 1a volun-
de la testadora, mas aun cuando el Notario Publico
tuante a quien Se debe fé publica hasta inscripcion en
sedad comprobo con 1a asistencia de los testigos Manuel
glul y Jorge Luis Serrata Zaiter, queé la sefiora Flérida
taviana Valdez Pimentel, “se encuentra €n pleno uso
sus facultades mentales, segun yo, Notaric infrascrito,
» podido comprobar, asi como lo han comprobado los tes-
jg-s en cuya prestencia ininterrumpida la compareciente,
fiora Flérida Octaviana Valdez Pimentel, me ha dicta-
y he tomado de mi pufio ¥ letra su testamento, etc.,

tc.”"; que, en consecuencia, la demanda a los fines de que
anule el testamento carcce de evidencias que hagan pen”
sar que los alegatos de la demandante al respecto revisten
seriedad, por lo que la demanda de que s© trata en tal as
pecto debe ser rechazada; que en lo que concierne a la de
manda en particion lanzada por el mismo acto y conjun-
tamente por Ramona Rafacla Icelsa del Pilar Paradas Ro-
driguez, que, evidentemente ¥y del contexto del testamento

suscrito por 1a finada Flérida Octaviana Valdez Pimentel,

se evidencia queé la misma distribuy6é de manera clara ¥y

precisa todos los bienes que leg6 a cada una de sus here-
deras, atribuyendo €n propiedad a cada una los bienes ¥
efectos detallados de manera precisa; por lo que, real ¥
efectivamente no aparecen en dicho testamento bienes que
queden en estado de indivisién; que, en consecuencia, 1a
particion de los bienes de que s€ irata tiene que realizarse
con sujecion estricta al testamento mencionado; que €n con-

secuencia €S inoperante, inatil y frustratorio, todo Pro-
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las porciones y bienes que corresponden a cada hereq
que, en consecuencia, la demanda en este aspecto debe
rechazada; que a su vez, la Corte a-qua para rechazap
tas mismas condiciones, dié como fundamento, entre ot
el siguiente: “que la intimante, sefiorita Rafaela Teelsa

mentos de hecho y de derecho en que basa su dema
en nulidad de testamento y particién de bienes, comg
exige el articulo 1315 del Codigo Civil al establecep
principio de que “todo aquel que alega un hecho en jus
cia debe probarlo”, por lo cual la referida demanda
sulta improcedente ¥y mal fundada”; que, por todo lo e
puesto, se evidencia que en 1la sentencia impugnada neo
han cometido los vicios y violaciones alegadas por la r
currente, por lo que, el medio que se examina debe
desestimado por carecer de fundamento;

Considerando, que en su segundo medio, la recurrent
alega, en sintesis, lo que sigue: “que la parte in-fine d.
articulo 815 del Codigo Civil, confiere a la particién ca:

licitarle al tribunal, y suscitado de oficio por el Juez; que
también en caso de que la particién amigable no sea posis
ble, los tribunales pueden ordenar la particién judicial,
como es el presente caso, en el cual las partes no se han
puesto de acuerdo; que este es el motivo que nos ha indu-
cido a apoderar al tribunal, para que éste proceda confor-
me se lo exige el articulo 815 y siguientes del Cédigo Ci-
vil; que al no haber dado cumplimiento en sus disposicio-
nes legales, es evidente que se ha violado la ley, por lo
cual al] sentencia recurrida debe caer, sin que sean nece-
sarias mds razones; que en el caso, ha habido una tremen-
da desigualdad en la particion, que se ha pretendido reali-
zar de espaldas a 1a exponente; pero,
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Considerando, que en la especie, se trata de una Su-
i6n testamentaria, en la cual la de-cujus ha reglamen-
o la distribucion de sus biencs, de acuerdo a los pre-
tos legales; que al ser rechazada por la Corte a-qua 12
anda en nulidad de testamento, es evidente que la
+icion contenida en ¢l mantiene su vigencia a menos
e los jueces del {fondo comprobaran algunas violacion a
ley, lo que no ocurre en la especie; que la Corte a-qua,
ra rechazar la demanda en particion intentada por la hoy
urrentes, dié el motivo siguiente: “h), que de la sola
tura del testamento en mension, es evidente que la tes-
dora Flérida Octavia Valdéz Pimentel, otorgé a su hija
" intimada Nora Deyanira Paradas Valdéz de Pellerano,
cantidad disponible de sus bienes, en el caso de la es-
ecie la tercera parte, mediante el primer legado de dicho
stamento, que le fué hecho “a ittulo de mejora ¥ fuera
de parte”, ¥ distribuy6 entre sus dos herederas legitimas
a rescrva hereditaria en el presente caso las dos terceras
partes de sus bienes, mediante el segundo y tercer legado
del referido testamento, que les fueron hechos de manera
respectiva, a la seniora Nora Deyanira Paradas Valdéz de
Pellerano, “para formar la reserva hereditaria que le co-
rresponde y sin depasar los limites de tal reserva’, y a 1a
seriorita Ramona Rafacla Icelsa del Pilar Paradas Rodri-
guez, ‘“‘para formar la reserva hereditaria que le corres-
pcnde en representacioén de su padre Luis Rafael Paradas
Valdéz, y sin depasar los limites de ta lreserva’; i), que
aunque la falta de equidad no es causa de nulidad de un
testamento, sino causa de reduccién o seleccion de los le-
gados, esta Corte ha comprobado que el testamento otorga-
do por la de cujus Fléirda Octavia Valdéz Pimntel, se
ajusta de manea cabal a la regla de la equidad, la ley ¥
e] derecho, porque en el mismo se observaron para su otor-
gamiento, todas lag prescripciones legales que rigen la
materia y l1a distribucién de los bienes de la de cujus, se
hizo equitativamente entre sus herederos legitimos, segun
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se desprende del cotejo de dicho documentos ocn lag ¢
- ciones del Catastro Nacional, contenidas en la liquida,
del impuesto sucesoral que figura en e] exped‘iente;
que segun las disposiciones legales vigentes, existen
clases de sucesiones, las ab-intestado, o sea,

de se trata de una sucesion testamentaria, exi
testamento mediante o] cual la finada Flérida Octavia v
déz Pimente], distribuys sus bienes de manera legal
equitativa entre sus herederos legitimos, 1a demanda
particién incoada por la intimante, resulta improcedente
mal fundado, en razén de que dicha particién, ya ha sid
realizada legalmente, mediante el testamento a que ng
hemos referido”; que, en consecuencia, procede desestima
el segundo medio del Treécurso por carecer de fundamento;

Considerando, que en su tercer y tGltimo medio, la re

que la sentencia ha de basar su dispositivo; que ante la
Corte a-qua concluyeron solicitando ]a designacién de un
Notario y un Perito tasador de la particién y la designa-
cién de un Juez de Ia Corte, para que actuara como Juez

referido a todos ¥ cada uno de los puntos dt las conclusio-
hes de la recurrente, ¥ la han rechazado en bloque; que
los motivos de 1a sentencia son insuficientes Y acusan des-
conocimiento de lag conclusiones de la recurrente, por lo
que la sentencia debe ser casada; pero,
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it

b e

Considerando, que la Corte a-qua, para rechazar las
clusiones de la hoy recurrente, y confirmar la senten-
de primer grado, que también habia rechazado la de-
nda intentada por Ramona Rafaela lcelsa del Piler
driguez, dio, entre otros el siguiente motivo: ‘que ana-
adas y ponderadas las conclusiones de ambas partes, es”
Corte es de criterio que procede rechazar en todos sus
pectos las de la parte intimante, acoger las de la parte
timada y en consacuencia confirmar en todas sus partes

sentencia recurrida, por haberse establecido del estu-
io ponderado de todas y cada una de las piezas del expe-
iente, los motivos, razones vy comprobaciones siguientes:
), que el dia 95 de mayo de 1977, 1a sefiora Flérida Octa-
via Valdez Pimentel otorgé un testamento publico, por
acto pasado ante el Dr. Rafael Gonzd'ez Tirado, notario
publico de los del numero del Distrito Nacional, mediante
¢l cual hizo la distribucion de sus bienes entre quienes se-
rian sus Unicos herederos, la sefiora Nora Deyanira Para-
das Valdéz de Pellerano ¥ la sefiorita Ramona Icelsa del
pilar Paradas Rodriguez, quien concurre a la sucesion en
refpresentaci(m de su padre Luis Rafael Paradas Va'déz,
fallecido antes; b), que el dia 22 de agosto de 1977, falle-
ci6 en esta ciudad la testadora sencra Flérida Octavia Val-
déz Pimentel; c), que de acuerdo con el articulo 1075 del

Codigo Civil: “El padre, la madre y demnas ascendientes
podran hacer entre sus hijos ¥ descendientes la distribu-
cion y particion de sus bienes” y segun el articulo 1076
del mismo Codigo: “Estas particiones e podran hacer por
actos entre vivos ¥ testamentarios, con 1as formalidades,
condiciones y reglas establecidas para las donaciones en-
tre :vivos y los testamentos”; d), que el articulo 913 del
texto legal mencionado, determina que “Las donaciones
hechas por contrato entre vives o por testamento, no pue-
den exceder de la mitad de los bienes del donante, si a su
fal ecimiento dejare un solo hijo legitimo; de la tercera
parte, si deja dos hijos, y de la cuarta parte si éstos fue-
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sen tres o mas; e), que a su fallecimiento la testador
nora Flérida Octavio Valdéz Pimentel dej6 dos hijos
timos, la sefiora Nora Deyanira Paradas Valdéz de P
rano y la sefiorita Ramona Rafae'a Icelsa del Piler P.
das Rodriguez, quien representa a su padre Luis
Paradas Valdéz, fallecido antes; f), que la intimante
fiorita, Ramona Rafaelalcelsa del Pilar Paradas Rodr{
no ha aportado ante esta Corte, ni tampoco ante el tri
nal de primer grado, los fundamentos de hecho y de
cho en que basa su demanda en nulidad de testament
particién de bienes,como lo exige el articulo 1315 del
digo Civil al establecer el principio de que “todo aquel
‘alega un hecho en justicia debe probarlo”, por lo cual
reefrida demanda resulta improcedente y mal funda
g), que de acuerdo con las normas que regulan 1a s
Bién testamentaria, todo testador goza de libertad pa
disponer la distribucién de sus bienes, libertad que so
sufre una restriccién, que es el respeto que se debe ma;
tener a la reserva hereditaria que corresponde a los hij
y a los que vengan a la sucesién en representacion de é
tos, o sea en beneficio de los descendientes directos, exi
tiendo como contrapartida la ecantidad disponible, de I
cual pued disponer libremente el testador”; que, por I
expuesto, es evidente que la sentencia impugnada contien
motivos suficientes y pertinentes gue justifican su dispo
sitivo, por lo que, el tercer y tltimo medio también de
ser desestimado por carecer de fundamento;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Ramona Rafaela Icelsa del Pilar
Paradas Rodriguez, contra la sentencia de la Corte de Ape-
lacion de Santo Domingo, dictada en sus atribuciones civi-
les el 30 de junio de 1980, cuyo dispositivo se ha copiado
cn parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a
la recurrente al pago de las costas y las distraie en prove-
cho de los Dres. Hipolito Herrera Pellerano y Luis R. Cas-
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o Morales, abogados de la recurrida, quienes afirman
arlas avanzando en su mayor parte.

— Nastor Contin Aybar, Fernando E.
Elpidio Beras, Joaquin M.
Rojas Almanzar, Joaquin
querque Cas-

e

ve o de la Fuente, Fra LisCo
varez Perello, Juan 3autista
Mernandez Fspailiat, Leonte Rafael Albur
lo.— Miguel Jacobo, Secretario General.
sentencia ha sido dada ¥ firmada por los
bezamiento, €n la

an en su enca

La presente
en 6l expresados, y

“iores Jueces que figur

ué firmada,
ifico.-— (Firmad
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE ABRIL DEL, 198

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Doming
fecha 8 de febrero de 1980.

Matefia: Correccional,
j bbbl el
Recurrentes: Carmelo de Jesis Paulino y Dominicana de
ros, C. por A. '
i . r et vt tmen ettt
Abogado: Dr. Luis R. Castillo Mejia,
ST Y T
Interviniente: Joss Ignacio de Castro,
Abogado: Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez
S T
Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana,

manzar, Felipe Osvaldo Perdomo Biez y Joaguin L. Her-

Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 14 del

119’ de la Restauracién, dicta en audiencia ptiblica como
Corte de Casacién, la siguiente sentencia:



LETIN JUDICIAL 495

980, cuyo

BO

selacion de Santo Domingo, ¢l 8 de febrero de 1
nosivto se copia mas adelante; ;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Ramoén
Suazo Rodriguez, cédula No. 73679, serie 1ra., abogado
interviniente, José Ignacio de Castro Nunez, cédula
o, 44932, serie 31; domiciliado en esta ciudad;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e 12 Republica;
Vista el acta de los recursos, levantada en la Secre-
aria de la Corte a-qua, el 20 de febrero de 1980, a reque-
iento del r. Luis E. Castillo Mejia, abogado de los re-
eurrentes, acta en la que no s propone ningiin medio de-
terminado de casacion;
- Visto el memorial de los recurrentes, del 13 de julio
de 1981, suscrito por su abogado, en el que ge proponen los
medios de casacion que s€ indican mas adelante;
Visto el escrito del interviniente suscrito por su abo-

‘gado, el 13 de julio de 1981;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
' berado, y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de
1967, sobre Transito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil;
y1y10de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obliga-
torio de Vehiculos de Motor; Y1y 62y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que el fallo impugnado y en los docu-
mentos a que €l mismo s refiere, consta lo siguiente: a),
que con motivo de un accidente de transito ocurrido en es-
ta ciudad el 11 de junio de 1978, en el que resutaron con
| lesiones corporales varias personas, la Cuarta Camara de
i lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
| ‘Nacional, dict6 en atribuciones correccionales, €l 19 de no-
! cembre de 1978, una sentencia cuyo dispositivo se trans:
cribe en el de la ahora impugnada; ¥ b), que sobre los re-
cursos interpuestos, 1a Corte de Apelacion de Santo Domin-
go, dicto el fallo ahora impugnado, del que es el siguiente
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dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se declara al nomp
Carmelo de Jesis Paulino, dominicano, mayor dai
portador de la cédu’'a No. 14390, serie 55, residente
calle Camino Chiqu.to No. 36, Ensanche ILa Fé, culp,
de violacién a los articulos 96, Inciso b)), (@) P40 letrg
de vio.acién a los Arts 96, Inciso b), (1), 49, letra c)Ns
Ley 241 (golpes y heridas causadas involuntariamente
el manejo de un vehiculo de motor y por haber violad
seméforo cruzando en rojo), golpes curables después da
Y antes de 90 dias, en perjuicio de Viviana de Castro
ra, antes de 10 dias, en perjuicio de Carmelo de Jests P

de Castro Nufiez, dominicano, mayor de edad, portador
la cédula No. 44932, serie 31, residente en la Avenida
los Préceres, Zona No. 7, y en consecuencia se descarga
por no haber violado ninguna disposicién de la Ley No
241, las costas se declaran de oficio; TERCERO: Se decla
Tra regular y valida en cuanto a la forma la contitucién
parte civil hecha por José I. de Castro Nunez y la menor
Viviana de Castro Lora, en-contra de Carmelo de Jesus
Paulino Santo, en cuanto al fondo condena a Carmelo de
Jests Paulino Santo, a pagar una indemnizacién, de: a),
Tres mil pesos oro dominicanos (RD$3,600.00), en favor
de José I. de Castro Nunez, como justa reparacion a los da-
nos y perjuicics morales y materiales sufridos por él en el
accidente; b), Cuatro mil Pesos oro dominicanos, (RD$4,-
000.00), en favor de José Ignacio de Castro Nufez, como
justa reparacién por los dafos y perjuicios sufridos por su
hija menor Viviana de Castro Lora en el pbressnte acciden-
te; y ¢), Dos mil pesos oro dominicanos (RD$2,000.00), er
favor de José Ignacio de Castro Nufiez, por los dafiog sufri-
dos a su vehiculo, en dicho accidente, condena al mésmo al
bago de los intereses legales de dichas sumas a partir de
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fecha de la demanda; CUARTO: Condena a Carmelo de
{15 Paulino Santos, al pago de las costas civiles en favor
los doctores Nelson Eddy Carrasco ¥ Ramoén E. Suazo
driguez, quienes afirman haberlas avanzado en su tota
da; QUINTO: Se declara regular ¥y valida en cuanto a
forma, la constitucién en parte civil hecha por Carmelo
Jests Paulino Santos, en contra de Joseé Ignacio de Cas-
o Nuflez, en cuanto al fondo se rechaza dicha constitu-
jon por impprocedente ¥ mal fundada; SEXTO: Se decla-
dichia sentencia comun y oponible a la Compahia de
guros La Dominicana de Seguros, C. por A, (SEDOM-
A) por ser ésta 1a entidad aseguradora del vehiculo pla-
No. 92-394, registro No. LC-10-005669, motor No. C15-
944226, poliza No. 37874, marca Nissan, y que al momen-
o del accidente era conducido por el nombrado Carmelo
de Js. Paulino Santos; SEPTIMO: Se declara dicha senten-
cia no oponible a 1a Compiafiia de Seguros Primera Ho-
landesa, C. por A., por haber sido descargado el nombrado
José Ignacio de Castro Nuanez, su asegurado; Segundo: En
cuanto al fondo se confirma en todas sus partes la senten-
cia recurrida; Teroero: Se condena al prevenido Carmelo
de Js. Pauino al pago de las costas penales ¥ civiles con dis
traczion de las ultimas en provecho de 10s Dres. Nelson E.
Carrasco y Ramon E. Suazo Rodriguez, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad; Cuarto: Se declara la
presente comun, oponible ¥ ejecutable a la Compafia Do-
minicana de Seguros, @) paEA., (SEDOMCA), por ser la
entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond dicho acci-
dente;

Considerando, que en st memorial los recurrentes ale-
gan, en sintesis, que si bien los jueces al formar Su convic-
cion puede atribuir mayor credibilidad a unos testimonios
que a otros, ello esta condicionado a que no desnaturalicen
aquellos que han considerado mas convincentes; que al ocu-
rrir el accidente entre el automévil de su propiedad que
conducia el prevenido recurrente Carmelo de Jesus Pau-
lino, por la calle Lope de Vega, de sur a norte, con el con-
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por donde transitaba y la direccién en que lo hacia, y
su penetracién en la interseccion en donde ocurrié la
ision la efectud estando el seméaforo del lugar en verde;
, por otra parte, al hacer la exposicién de los hechos
probados conforme a su soberana apreciacion y en base
llo rechaza las conclusiones de los recurrentes, dejo res-
didas sus conclusiones; como que al conceder las indem-
aciones que acordé en favor del ahora interviniente, no
lamente tomo en consideracion los dafios y perjuicios ex-
rimentados personalmente por el mismo, indicados en
fallo, sino también los resultatnes de Jos deterioros di-
'sos ocasionados a su automovil, descritos en el presu-
esto de reparaciones que, como se expresa en el fallo
pugnado, “reposa en el expediente’”’, no contestados por
s recurrentes; que de lo anteriormente expuesto y de
que se exprssara mas adelante, resulta que €l fallo im-
ugnado contiene una exposicion de los hechos, y motivos
suficientes, coherentes y pertinentes que han permitido a
la Suprema Corte establecer que en la especie se ha hecho
‘una correcta aplicacion de la Ley;

Considerando, que la Corte a-qua did por establecido
mediante la ponderacién de los elementos de juicios que
fueron regularmente administrados en la instruccién de
la causa, y sin incurrir en desnatura’izacién alguna; a),
que pasadag las 10 de la noche del 11 de junio de 1978,
José Ignacio Castro conducia de oeste a este, por la calle
Roberto Pastoriza, de esta ciudad, el automévil de su pro-
piedad, placa privada 115-038, con péliza de la Compania
Primera Holandesa de Seguros, C. por A.; b), que al lle-
gar a la interseccién de la citada via con la Lope de Vega,
fué chocado por el prevenido Carmelo de Jesis Paulino,
quien conducia de sur a norte, por la tltima via, el auto-
mévil de su propiedad, placa No. 115-038, con Poliza de la
Compaififa Dominicana de Seguros, C. por A.; ¢), que a
resultas de la colisién resultaron con lesiones corporables
curables antes de 10 dias, el prevenido recurrente, y Car-
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melo de Jests Pau'ino; después de 20 Yy antes dg

interviniente José Ignacio de Castro Nufez, quien vj
con su hija menor Viviana de Castro, resulté con frae
de la tibia y lesiones de 1a regiéon frontal, curableg
pués d e 60 y antes de 90 dias; y d), que elhecho se deb
que el prevenido recurrente penetrj en la interseccig,
las ca'les en donde ocurrié el hecho, estando el rojo la
del semaforo que alli hay;

Considerando, que los hechos asi establecidos conf
Tan a cargo del prevenido recurrente el delito de goll
Y heridas involuntarias ocasionados con la conduccién
un vehiculo de motor, previsto en el articulo 49 de I
241 de 1967, y sancionado €n su letra ¢), con las penas
6 meses a 2 afios de prisién y multa de RD$100.00 a
500.00, si 1a enfermedad o imposibilidad de la victima

ra dedicarse a sy trabajo personal, dura

re 20 dias o ma
¢omo sucedi6 en la especie; que, cpr tanto, al condenar

pprevenido recurrente gl pago de una multa de RD$100.0
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, la Co:
a-qua le aplic6 una pena ajustdaa a la Ley; ’ '

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio po
establecido que el hecho de] prevenido Paulino de los San
tos, causé a Joss Ignacio Nufiez, constituido en parte civi
Por si y por su hija menor Viviana de Castre, danos y per-
juicios materiales Y morales que evaluo conjuntamente en
la suma de RD$9,000.00; como se

considera en el dispo-
sitivo; que, por tanto, al condenar al prevenido recurrente

al pago de dicha suma, como indemnizacion principal, v a
los intererss legales de 13 misma, a partir de la demanda,
como indemnizaciép complementaria, la Corte a-qua hizo
una correcta aplicacién del articulo 1383 del Cédigo Civil,
¥ 1y 10 de la Ley 4117 sobre Seguro Obligatorio de Ve-
hiculos de Motor, al hacer oponibles dichas condenaciones
a la Compaiifa Dominicana de Seguros, C. por A.;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos,
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entencia impugnada no contiene vicio alguno que jus-

ue su casacion;

Pos tales motivs, Primero: Admite como intervinien-
a José Ignacio Castro de Nufiez en los recursos de ca-
i6n interpuestos por Carmelo de JesUs Paulino y la

pania Dominicana de Seguros, C. por A, contra la sen-
1cia dictada en atribuciones correcionales por la Corte

Apelacion de Santo Domingo, el 8 de febrero de 1980,
yo dispositivo se ha transcrito en parte anterior del pre-
te fallo; Segundo: Rechaza dichos recursos; ¥ Tercero:
ndena a Carmelo de J estis Paulino Santos, al pago de
costas penales y civiles, con distraccién de las ultimas
provecho del Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez, abogado
1 interviniente, quien afirma haberlas avanzado, con
nibilidad de las mismas & la Compania Dominicana de
guros, C. por A., dentro de los términos de la Poliza. :

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.

avelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.

Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Os-

valdo Perdomo Béez, Joaquin L. Hernandez Espaillat. —

Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
an €n su encabezamiento, en 1a

sefiores Jueces (uUe figur:
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados, ¥

fué fi-mada, leida ¥y publicada por mi, Secretario que cer-
tifico.— (Firmado): Miguel Jacobo. ‘ ‘
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Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristéhg
fecha 13 de julio de 1976.

Matefia: Correccional,

Recurrentes: Leoncio Jorge Mezquita y Compartes.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

Y Leonte R. Alburquerque Castillo, asistidos del Secre
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, e
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio
hoy dia 14 de abril de 1982, afios 139’ de la Independen
y 119’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica,
mo Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Jorge Mezquita, dominicano, mayor de edad, soltero, ché
fer c6dula No. 154822, S. Ira., domiciliado en la calle A
tagracia No. 35, Ensanche Espaillat, Santo Domingo,
N, la Compasia ENCO, S. A., entidad con asiento soci
en la calle Pedro Henriquez Urefia, No. 16-B, de esta ciu
dad, y la Compadia de Seguros Pepin, S. A., entidad co:
asiento social en la calle Mercedes esquina Palo Hincado
de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Corte d
Apelacién de San Cristébal, en fecha 13 do julio de 1976,
cuyo disposiitivo se copia mas adelante;

Oido al Alguaci] de turno en la lectura del rol;;
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Cido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica,

Vista el acta de casacion levantada en la Secretaria de
Corte a-qua, en fecha 29 de julio de 1976, a requeri-
- onto del Dr. Rafael S. Ruiz Baez, abogado de los recu-
entes; en la que no se propone ningun medio determi-
o de casacion;

La Suprema-Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 del
67, sobre Transito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo
jvil v 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-

n;

Considerando, que en la sentencia impugnada y los
cumentos a que el'a se refiere; consta: a), que con Mmo-
ivo de un accidente de transito ceurrido en la ciudad de
n Cristébal, €l 9 de mayo de 1975, en el cual resulté un
enor con lesiones corporales permanentes, el Juzgado de
rimera lnstancia del Distrito Judicial de San Cristobal,
icto el 12 de noviembre de 1975, una sentencia, cuyo dis-
ositvo aparece inserto en €l de la ahora impugnada; b),
ue sobre las apelaciones interpuestas, la Corte de Apela-
ién de San Cristébal, dicté en sus atribuciones correccio-
nales, en fecha 13 de julio de 1976, una sentencia cuyo dis-
positivo se copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO: De-

puestos por el doctor Cesar Dario Adames F., a nombre y
representacion de la sefiora Margarita Lara, parte civil
constituida y por el doctor Rafael Ruiz Baez, a nombre y
representacion de ENCO, S. A., Seguros Pepin, S. A., ¥
del prevenido Leoncio Jorge Mezquita, contra la sentencia
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Cristdbal, en fecha 12 del mes de noviem-
bre del afio 1973, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI
MERQO: Se declara buena y valida la constitucién en parte
¢civil hecha por Margarita Lara, en su calidad de madre y
tutora legal del menor José Ventura Lara, por ser justa y



434 BOLETIN JUDICIAL

reposar en prueba, lega!; SEGUNDO: Se declara al nom!
do Leencio Jorge Mezquita, culpable de violacién a 15
241, en su articulo 49, en perjuicio del menor Josg
tura Lara, y acogiendo circunstancias atenuantes en
vor se le condena a RD$25.00 (Veinticinco pesos cro)
multa; TERCERO: Se condena solidariamente a pagar
indemnizacién de RD$4,000.00 (Cuatro mil pesos 10), a
vor de la parte civil constituida, al menor Lecncio Jo:
Mezquita y la Compafifa ENCO, S. A, al pago de la
demnizacién indicada; CUARTO: Se condeny, a Leo
Jorge Mezquita y la Compafia ENCO, S. A, al pago
las costas civiles y pena es, las civiles a favor del Dr. Ca
Dario Adames Figueroa, quien afirma haberlas avanza
en su totalidad; QUINTO: Esta sentencia se declara

mun y oponible en todas sus consecuencias a la Com:

Mezquita, es culpable del delito de golpes y heridas i
voluntarias que ocasionaron lesion permanente, en
juicio del menor Josesito Lara, en consecuencia, cond

na al mencionado prevenido al pagar una multa de Veinti
cinco pesos (RD$25.00), acogiendo en su favor circunsta

cias atenuantes y acogiéndose en este aspecto la senten
cia de] tribunal de primer grado; TERCERO: Dec'ara regu
lar la constitucion en parte civil de la sefiora Margarita
Lara, en su calidad de madre del menor lesionado, en con-
secuencia, condena a la Compania ENCO, S. A., en su ca-
lidad de entidad puesta en causa como civilmente respon-
sable, por ser la propietaria del vehiculo que ocasioné el
accidente, conjuntamente con el nombrado Leoncio Jorge
Mezquita, a pagar la cantidad de Tres mil pesos oro (RD$3,-
000.00), por concepto de dafios ¥ perjuicios de todo géne
ro que le han sido irrogados, modificdndose la sentencia
recurrida, en el aspecto civil de dicha sentencia; CUARTO:
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ena al prevenido Leoncio Jorge Mezquita, al pago de
costas penales; QUINTO: Condena a Jorge Mezquita,
pafiia ENCO, S. A., al pago de las costas civiles, y se
na la distraccié de estas costas, en provecho del doc-
César Dario Adames Figueroa, quien ha afirmado que
ha avanzado en su mayor parte; SEXTO: Declara la
ente sentencia oponible a la Compafiia de Seguros Pe-
, S. A, por ser la entidad aseguradora del vehiculo que
iné el accidente de que s€ trata; SEPTIMO: Rechaza
prestensiones de las personas civilmente puestas en

Considerando, que ni la compafia de Seguros Pepin,
A., ni la Compafia ENCO, S. A, han expuestos los me-
s de Ssus recursos, como exige a pena de nulidad el Art.
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, para todos
ean los condenados penalmente;

recurrentes que no s
e en consecuencia, se procedera Gnicamente al examen

] recurso del prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar cul-
ble al prevenido del delito puesto a su cargo, después
e ponderar los elementos de juicio regularmente adminis-
rados en la instruccion de la causa, did por establecido:
), que el dia 9 de mayo de 1975, en las inmediaciones del
kilometro primero de la autopista que conduce de San
ristébal a Bani, la camioneta placa No. 500-605, propie-
dad de la Compaiia ENCO, S. A., asegurada con la Com-
pania de Seguros Pepin, S. A., con poliza No. A-36940,
conducida por Leoncio Jorge Mezquita, en direccion Este
a Oeste, por la mencionada autopista, atropell6 al menor
Josesito Lara; b), que €omo consecuencia del accidente,
dicho menor resulto con traumatismos en distintas partes
del cuerpo, asi como amputacion trauméatica de la pierna
derecha (lesién permanente); c), que la Corte a-qua apre-
ci¢ que la causa eficiente ydeterminante ddl accidente de
que se trata fue la imprudencia cometida por el prevenido
al conducir su vehiculo con torpeza y de manera descuida-
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da, cuando alcanzé con el mismo, al menor Josesitg 7
€n una via pablica; no tocé bocina, ni frend, a pesar da
ber visto un cami‘n parado y ademas haber visto a)
corriendo como a 20 metros, segun él afirma;
Considerando, que los hechos asi establecidos confi
ran a cargo del prevenido el delito de golpes ¥ heridag ¢
imprudencia producidas con la conduccidn de un vehig
de motor, hecho previsto por el articulo 49 de la Ley N
241, de fecha 28 de diciembre de 1967, sobre Transito y\
hiculos de motor, y sancionado por el referido texto lag
en su letra d), con las penas de 9 meses a 3 afios de prisié
¥ multa de Doscientos pesos oro (RD$200.00), a Setecie
tos pesos oro (RD$700.00), si los golpes o heridas ocs
naron a la victima una lesién permanente, como ocurr
en la especie; la Corte a-qua, al condenarlo al pago de
multa de RD$25.00, después de declararlo cupable, a
giendo en su favor circunstancias atenuantes, le aplic
una sancién ajustada a la Ley;
Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dié po
establecido que el hecho del prevenido Leonsio J orge Me
quita habia causado a Margarita Lara, parte civil constitu;
da, en su calidad de madre del menor lesionado, Josesit
Lara, dafos materiales y morales que evaluo en la s
- de RD$3,000.00 (Tres mi] pesos) ; que al condenarlo al pa
go de esa suma, juntamente con la Compania ENCO, S

condenaciones a la entidad aseguradora, puesta en causa,
la Corte a-qua, hizo una correcta aplicacion de los articu=
los 1383 y 1384 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinado el fallo impugnado en
sus demds aspectos, en lo que concierne al interés del pre-
venido recurrente, é1 no contiene vicio alguno que justifi-
que su casacién; :

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recur-
s0s de casacién interpuestos por la Compaiiia ENCO, S.
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|y la Compania de Seguros Pepin, S. A, contra la sen-
cia de fecha 13 de julio de 1976, dictada en sus atribu-
es correccionales por la Corte de Apelacién de San
istobal, cuyo dispositvo ha sido copiado en parte ante-
s del presente fallo; SEGUNDO: Rechaza el recurso del
venido Leoncio Jorge Mezquita, contra la misma sen
cia, y lo condena al pago de las costas penales;

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Francisco El-

‘o Beras, Joagquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista

jas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L.
rnandez Espailat, Leonte R. Alburquerque Castillo, ¥y

iguel Jacobo F., Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
udiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
ué firmada, leida y publicada por mi, Secretario que <er-
ifico.-— (Firmado): Miguel J acobo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE ABRIL DEL 19

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Tnstancia de
trito Judicial de Maria Trinidad Sanche, de fecha
julio de 1978.

Materia: Penal.

Recurrente: Marfa Cristina Viloria,

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana. |
1
En Nombre de la Republica, la Suprema Corte
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Nés
Contin Aybar, Presidente; Francisco Elpdio Beras, Joa
M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Almanzar, Fi
pe Ovaldo Perdomo Biez, Joaquin L. Hernéndez Esp
Ilat, Leonte R. Alburquerque C., asistidos del Secret
General, en la Sala donde celebra sus audienciah, en
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacion
hoy dia 14 de abril de 1982, afios 139’ de la Independene
y 119’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica, ¢
mo Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Cristina Viloria, dominicana, mayor de edad, casada, co
cédula No. 11162, serie 61, domiciliada y residente en 1
alle Sanchez No. 71, de Rio San Juan, contra la sentenci
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrit
Judicial de Maria Trinidad Sanchez, el 3 de julio de 1978,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en 1a
Secretaria del Juzgado de Primera Instancia el 3 de julio
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1978, a requerimiento de la recurrente Maria Cristina
loria, en la cual no se propone ningn medic determina-
de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado y vistos los articules 1ro. y siguientes de la Ley
B 2402, de 1950, y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
ocumentos a que € la se refiere, consta: a), que con mo-
ivo de una querella preesntada por Maria Cristina Vilo-
ia, contra Dario Alvarez Paredes, por violacion a la Ley
0. 2402, por no atender a sus obligaciones de padre res-
ecto a la menor Wendy Carolina Alvarez, procreada por
bos, ¢l Juzgado de Paz del Municipio de San Juan, dic-
t6 el 26 de junio de 1978 una sentencia cuyo dispositivo
aparece en el de la ahora impugnada; b), que sobre el re-
curso interpuesto contra esa sentencia, el Juzgado a-quo
dicté6 como tribunal de Segundo Grado el fallo ahora im-
pugnado ;en.casacit')n, cuyo dispositivo e copia a continua-
cion; PRIMERO: Se declara bueno y valido en cuanto a la
forma, el recurso de apelacion interpuestc por la quere-
llante Maria Cristina Viloria, contra la sentencia, correc-
cional No. 71, de fecha 26 de junio del ano 1978, dictada
por el Juzgado de Paz del Municipio de San Juan, que de-
claré culpable a Dario Paredes, de violacién a los articu-
los 1ro. y 2do. de la Ley 2402, en perjuicio de la memnor
Wendy Carolina Paredes, procreada con Maria Cristina
Violrio, y lo conden¢ a dos afios de prision correccional y
al pago de las costas, fijandole una pension de RD$10.00
mensuales, a partir de la sentencia, para la manutencion
de la referida menor, ordenando la ejecucibn provisional
de esta sentencia, no obstante cualquier recurso, por ha-
ber sido interpuesto en tiempo habil; SEGUNDO: Obrando
por propia autoridad, confirma en todas sus partes la sen-

tencia recurrida y se condena al prevenido al pago de las
costas.
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‘Considerando, que el examen del fallo impugnad
ne de manifiesto que el Juzgado a-quo al confirmar g
tencia del Juzgado de Paz del Municipio de Rio San
del 26 de junio de 1978, tuvo en cuenta las posibilida,
del padre y las necesidades de la menor; al fijar una
sién de RD$10.00 mensuales, que debe pasarle e] prev,
do a su hija menor de edad Wendy Carolina Paredes;
€sos motivos que son suficientes y pertinentes justifj
el dispositivo de la referida sentencia;

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso
casacion interpuesto por Maria Cristina Vilorio, contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dist
Judicial de Maria Trinidad Sanchez, de fecha 3 de j
de 1978, cuyo dispositivo se ha copiado en parte ant
del presente fallo; y SEGUNDQ: Declara las costas de
cio.

(FIRMADOS). — Niéstor Contin Aybar, Francisco
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista
jas Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin®
Hernandez Espaillat, Leonte R. Alburquerque Castillo,

Miguel Jacobo F., Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por I
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia piblica del dia, mes y afio en €l expresados,
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario que e
tifico.-— (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE ABRIL DEL 1982

Sl =
{encia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha
29 de septiembre de 19717.
U
tefia: Correccional,
L AT wlews
currentes; Joaquin Armengot Cabrera, Regina Cabrera Yy Se-
guros Pairia, S. A.
o A B e
Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
constituida por los Jueces Néstor

ontin Aybar, Presidente; Joaquin M. Alvarez Perello,

yan Dautista Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo
aez, Joaquin L. Hernandez Espaillat y Leonte Rafael Al-
urquerque Castillo, asistidos del Secretario General, en
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
an. Distrito Nacional, hoy dia 14 de
' de la Independencia y 119 de la

Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de

Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién, interpuestos por Joa-
quin Armengot Cabrera, dominicano, mayor de edad, solte-
ro, con cédula No. 11568, serie 39, domiciliado en la Sec
cién San Francisco de Jacagua, de la ciudad de Santiago,
‘Regina Cabrera, dominicana, mayor de edad, domiciliada

‘en la avenida Imbert, de la citdad de Santiago, y la Com-
S. A, con su domicilio en la calle

pafiia de Seguros Patria,
General Lopez No. 98, de Santiago, contra la sentencia
correccionales por la Corte de Ape-

‘dictada en atribuciones
lacion de Santiago, =l 29 de septiembre de 1977, cuyo dis-

positivo se copia mas adelante;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gepe
de la Republica; :

Vista el acta del recurso de casacion levantada
Secretaria de la Corte a~qua, el 23 de septiembre da 1
a regerimiento del Dr. Manuel de Jests Disla Suarez, g
gado, con cédula No. 30720, serie 31, en representacig:
los recurrentes, en la cual no se propone ningin meg
determinado de casacion; ' r

‘La Suprema Corte de Justicia, después de haber da
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 19
sobre Transito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil, y 1,
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y
los documentos a que ella se refiere, consta: a), que @
motivo de un accidente de transito ocurrido en la ciuda
de Santiago, el 13 de octubre ce 1974, en el que una pe
sona result6 muerta, la Tercera Camara Penal del Juzg
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiag
~dicté el 21 de abril de 1976, una sentencia, cuyo d‘ispos
Vo se encuentra inserto en el de la ahora impugnada;
que sobre los recursos interpuestos intervino la senten
ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo se copia
continuacion: “FALLA: PRIMERO: Admite en la fo
los recursos de apelacién incoadaos por el Dr. Avelin
Madera, a nombre y representacion de Mauricia Lépez
madre de la agraviada y por el Dr. Manuel de Jesus Disle
Suarez, a nombre y representacién del prevenido Joaquil
Almengot Cabrera, Reyna Cabrera de Almonte y Seguro
Patria, S. A., contra sentencia de fecha ve ntiuno (21) de
mes de abril del afio mil novecientos setenta y seis (1976)
dictada por la Tercera Camara Penal del Juzgado de PI'}
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dis
positivo es el siguiente: Primero: Que debe dec’arar, ¢o:
mo al efecto declara al nombrado Joaquin Almengot Ca
brera, de viclar el articulo 49, parrafo 1 y 65 de la Le

241, sobre transito de vehiculos de motor y en conse



BOLETIN JUDICIAL 443

encia le debe condenar ¥ condena a RD$50.00 (Cincuen-
pesos oro), por el hecho delictuoso a su cargo; Segun-
. Debe condenar y condena a Joaquin Almengot Cabre-
, al pago de las costas penales del procedimiento; Ter-
ro: Que debe decliarar como al efecto declara buena y
alida en cuanto a la forma la constitucion en parte civil
cha por Carlos Medina Robles y Mauricia Lépez Almon-
, padres del menor fallecido, por haber sido hecho en
jempo habil y de acuerdo a las normas y exigencias pro-
esa.es; Cuarto: En cuanto al fondo debe condenar y con-
ena a la nombrada Regina Cabrera Medina, al pago de
na indemnizacion de RD$2,000.00 (Dos mil pesos oro),
n {avor de Carlos Medina Robles y Mauricia Lopez, por
Jos dafios morales y materiales sufridos por la muerte del
referido menor; Quinto: Que debe condenar, ccmo al efec-
to condena, a la nombrada Regina Cabrera Medina, al pa-
go de los intereses lega'es de la suma acordada como in-
{demntzacion pin qipall acordada, fcomc inddmutizacion
principal, a partir de la fecha de la demanda en justicia,
5 titulo de indemnizacion suplementaria; Sexto: Que debe
declarar, como al efecto declara comun, oponible y ejecu-
table la presente sentencia a la Compaiia de Seguros, S.
JA., en su condicién de aseguradora de Ja responsabilidad
civil de dicha senora; Séptimo: Que debe condenar como
a] efecto condena a la nombrada Regina Cabrera Medina
al pago de las costas civiles con distraccion de las mismas,
- n provecho del Dr. Berto Vélez, quien afirma lestarlas
avanzando en su totalidad; SEGUNDO: Modifica el Ordi-
nal Cuarto de la sentencia recurrida, en el sentido de
aumentar la indemmnizacién acordada a favor de la parte
civil constituida a Cuatro mil pesos oro (RD$4,000.00), por
considerar esta Corte ser ésta la suma justa, adecuada y
suficiente para reparar los dafios y perjuicios, tanto mo-
rales como materiales experimentados por dicha parte ci-
vil constituida a consecuencia del accidente de que se tra-
ta. TERCERO: Confirma la sentencia recurrida en sus
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demas aspectos; CUARTO: Condena a Joaquin Alm
Cabrera al pago de las costas penales; QUINTO: Cong
a la persona civilmente responsab.e, Regina Cabrera
pago de las costas civiles de esta instancia, ordenando
distraccion en provecho del Dr. Berto A. Vélez, abog
que afirma estarlas avanzando en su totalidad; |

Considerando, que en cuanto a los recursos interpu
tos por Regina Cabrera, persona civilmente responsable
Seguros Patria, S. A., compaiiia aseguradora, procede
clarar la nulidad de éstos, porque los recurrentes, ni
momento de interponer sus recursos, ni posteriormen
han expuesto los medios en los cuales los fundamen
como lo exige a pena de nulidad el artiulo 37 de la
sobre Procedimiento de Casacion para todo recurrente g
no sean los condenados penalmente; por tanto, s6.0 se &
minara-el recurso del prevenido;

Considerando, que el examen de la sentencia impu
nada pone de manifiesto que la Corte a-qua di6 por esta
blecido lo siguiente: a), que el 13 de octubre de 1974, mi
tras la camioneta placa No. 130-503, prpopiedad de Regi
na Cabrera Medina, con poliza No. A-4284, de la Compa:
fiia de Seguros Patria, S. A., era conducida en direccion S
a Norte, por la carretera de Santiago a la seccion de Jaca
.gua, por Joaquin Armengot Cabrera, al aproximarse &
barrio Los Salados, de esta comunidad, atropellé al menor
Virgilio Loépez, ocasionandole traumatismos diversos ¥
hemorragias internas, a consecuencia de los cuales falle-
ci6; b), que la causa eficiente y determinante del acciden
te, fue la falta cometida por el prevenido, al transitar &
excesiva velocidad por una carretera que se encontraba
en mal estado y en la cual estaban varios ninos tapando ‘
hoyos; _

Considerando, que el hecho asi establecido por la
Corte a-qua, configura a cargo del prevenido Joagquin Ar-
mengot Cabrera, el delito de haber ocasionado la muerte
involuntariamente con el manejo de un vehiculo de mo-
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1a Ley 241 sobre Tran:
1 inciso 1ro. de e€

ados por €
as de prision de dos a cinco

00; que en consz-

, previsto por el articu’o 49 de
y Vehiculos, ¥ sancion
.«mo texto legal con las pen
os, y multa de RD$500.00 a RD$2,000.
encia al condenar la Corte a-qua al prevenido recurren-
, Joaquin Armengot Cabrera, después de declararlo cul-
ble, al pago de una multa de RD$50.00, acogiendo en su

vOor circunstancias atenuantes, le aplicd una sancion ajus-

Considerando, que asimizmo, la Corte a-qua dio por
establecido que el hecho del prevenido recurrente, habia

ituidas en parte civi,, Car-
icia Lopez Almonte, dafios ¥

ria'es y morales cuyo monto evalud en 1a

suma de RD$4,000.00; que al condenar al pre'venido Joa-
ya Regina Cabrera Medina, due-

quin Armengot Cabrera
fia del vehiculo que ocasiono el acc.dente, al pago de esa
suma, mas 1os intereses legales a titulo de ind.emnizacién,
la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion de los articu-
los 1383 v 1384 dcl Codigo Civils
Considerando, que examinada en sus
la sentencia impugnada, no contiene on
al interés del prevenido, yicio alguno queé

casacion;

demas aspectos
loque concierne
justifique su

Por tales motivos, Primero: Declara nu'os los recursos
de casacion de Regina Cabrera Medina y 1a Compaifia de
Seguros Patria, S. A., contra 1a sentencia de fecha 22 de
septiembre de 1977, dictada en sus atribuciones correccio-
nales, por la Corte de Apelacion de Santiago, cuyo dispo-
sitivo ha sido copiado en parte anterior del presente fa-
o, ¥ Segundo: Rechaza el recurso del prevenido Joaquin
Armengot Cabrera, contra la misma sentencia y 1o conde-
na al pago de las costas penales.

(FIRMADOS). __ Neéstor Contin Aybar, Francisco El-
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Ro-
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jas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdcmo Baez, Joaqui
Hernandez Espaillat, Leonte Rafael Alburquerque ¢
llo.— Miguel Jacobo, Secretario General. y

La presente sentencia ha sido dada y firmada ror
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audien,
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firm
leida y publicada por mi, Secretario General, que ce
co.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE ABRIL DEL 1982
 mepewe=i, 7 -
tencia impugnada: Corte de Appelacion de Santo Domingo, de
fecha 12 de diciembre de 1978.
ey (O S e e
teria: Correccional.
R S B B
currentes: Rafeel Adriano Urefia Bergés, Pedro Rafael Pérez
Polanco y Union de Seguros, C. por A.
i sselEtE e
pogado: Dr. poiivar Soto Montas.
UL TN S It
tervinientes: Braudilio, Rosa Emilia, Juana Maria ¥y Claudio
Zayas Matco. )
bogado: Dr. Toméas Mejia Portes.
Y o S
Dios, Patria y Libertad,
Republica PDominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Ber
ras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Al-
manzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Her-
nandez Espaillat y Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
asistidos del Secreetario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, €n la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacional, hoy dia 14 de abril de 1982, afios
139’ de la Independencia y 119’ de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacidn, 1a siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos conjunta-
mente por Rafael Adriano Urefia Bergés, Pedro Rafael Pé-
rez Polanco y la Unién de Seguros, C. por A., los dos pri-

7

meros dominicanos, mayores de edad, chofer y proppieta-
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rio, respectivamente, domicilados en esta ciudad y Jam
Provincia Espaillat, y la Compania con domicilio socia]
la casa No. 263, de la avenida 27 de Febrero, de estg
dad, contra la sentencia dictada en sus atribucioneg
rreccionales, por la Corte de Apelacién de Santo Domj
g0, el 12 ded iciembre de 1978, cuyo dispositivo se cq
més adelante; ,
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol; i
Oido al Dr. Tomas Mejia Portes, abogado de los in
vinientes, Braulio, Rosa Emilia, Juana Maria y Claug
Zayas Mateo, domiciliados en esta ciudad, mayoreg
edad, dominicanos, en la lectura de sus conclusiones;

Visto el escrito de los intervinientes del 9 de junio d
1980, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 196
sobre Transito y Vehicolos; 1 y 10 de la Ley 4117 sob
Seguro Obligatorio e Vehiculos de Motor; 1384 del Céd'gi
Civil; y 1,23, 62 y 65 de 1a Ley sobre Procedimiento d
Casacion; '

Considerando, que en la sentencia impugnada y lo
documentos a que ella se refiere, consta: a), que con mo
tivo de un accidente de transito ocurrido en esta ciudaq,
el 7 de julio de 1973, en que una persona resulté muerta,
la Octava Caamara Penal de] Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, dict6 el 29 de agosto de 1975,
sentencia cuyo dispositivo aparece en el de la ghora im-
pugnada; b), que sobre las apelaciones interpuestas inters
vino la sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo dis*
positivo es como sigue: “FALLA: PRIMERO: Admite co-
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regular y valido en la forma el recurso de apelacion
terpuesto por la Dra. Hilda Martinez, a nombre de la
te civil constituida Braudilio Zayas Mateo o Braudilio
teo, Rosa Emilia Zayas Mateo, Juan Maria Mateo y
judia Mateo, contra sentencia dictada por la Octlava
amara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
ito Nacional, en fecha 29 de agosto de 1975, cuyo dispo-
ivo dice asi: “Falla: Primero: Se pronuncia el defecto
ntra el nombrado Rafael Adriano Urefia Bergés, de ge-
rales que constan en el expediente, por no Laber com-
recido, no obstante haber sido legalmente citado; Segun-
: Se declara al nombrado Rafael Adriano Urefia Bergeés,
Ipable de violacion a los articulos 49 y 65 de la ley No.
1, y en consecuencia se le condena a sufrir la pena de
afio de prisién correccional y al pago de las costas pe-
les; Tercero: Se declara regular y valida en cuanto a la
rma, la constitucién en parte civil hecha en audienc’a
por los sefiores Braulio Zayas Mateo o Brandilio Mateo,
sa Emilia Zayas Mateo o Rosa Emilia Mateo, Juana Ma-
ja Zayas Mateo o Juana Maria Mateo, Claudio Zayas Ma-
o o Claudio Mateo, por mediacién de su abogado cmsti-
uido, Dra. Hilda A. Martinez C., contra Pedro Rafael P¢é-
ez Polanco, persona civilmente responsable, comitente
su preposé Rafael Adriano Urefa Bergés, por haber si-
o hecha de conformidad con la Ley; y en cuanto al fondo,
condena a Pedro Rafael Pérez Polanco, al pago de una
indemnizacion de RD$5,000.00 (Cinco mil pesos oro), a
avor de los sesfiores Braudilio Zayas Mateo 6 Braudilio
ateo, Rosa Emilia Zayas Mateo, o Emilia Mateo, Juana
Maria Zayas Mateo o Juana Maria Matco, 6 Claudio Ma
teo, Claudio Zayas Mateo, como justa reparacion por los
dafics y perjuicios sufridos por e'los con motivo del acci-
dente que le causé la muerte a su padre Eduardo Zayas,
y al pago de los intereses legales de dicha suma, a titulo
de indemnizacion supletoria; Cudrto: Se condena a Pedro
Rafael Pérez Polanco, en su ya expresada calidad al pago
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de las costas civiles en provecho de la Dra. Hilda A}
tinez C.,, quien afirma haberlas avanzado en su totalig
y Quinto: Se declara la presente sentencia comun y oul
ble en su aspecto civil a la Compania de Seguros Unidny
Seguros, C. por A., entidad aseguradora del vehiculo ¢
sante del accidente, de conformidad con el articulo 19 5%
de la Ley 4117 sobre seguro obligatorio de vehiculog:
motor. Por haber sido hecho dentro de las formalidac
legales; SEGUNDG: Pronuncia el defiecto de Rafael Adr
no Urefa Bergés, por no haber comparecido a la audie
cia, no ohstante haber sido legalmente citado; TERCER
Modifica la sentencia en su ordinal 3ro. ¥ en lo que resp
ta a la indemnizaci6n acordada ¥ la Corte po: propia au
ridad y contrario imperio fija dicha indemnizacién e
suma de RD$6,000.00 (Seis mil pesos oro}, a favor de .
partes constituidas en parte civil y distribuida dicha sun
‘en partes iguales para cada uno; y confirma la se
en sus demas aspectos; CUARTO: Condena al prevenic
Rafael Adriano Urefia Bergés al pago de las costas pe
les de la alzada; QUINTO: Condena al prevenido Rafai
Adriano Urefia Bergés y a Rafael Pérez Polanco (part
civilmente responsable), al pago de las costas civiles, co
distraccion de las mismas en provecho de la Dra. Hild
Martinez, abogado que afirma haberlas avanzado en §
totalidad; SEXTO: Declara esta sentencia comiin y opo
ble a la Compabia de Seguros Unién de Seguros, C. pol

A., entidad aseguradora del vehiculo que causd el accl
dente;

Considerando, que en el desarrollo de su unico medio
de casacion se limitan a alegar, en sintesis, que la Cort
a-qua, no ponders la falta de la victima y que si 1o hubie
ra hecho hubiera fallado en forma distinta, que no di6 mo
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vs para justificar l2 indemnizacién que acordd y que,
congacuencia, la sepieniis impugnada debe ser casada,
o, .

Considerando, que la sentencia impugnada pone de
anifiesto, que la Corte a-gua, para declarar culpable al
venido recurrente y fallar como lo hizo di6 por esta-
ecido mediante la ponderacién de todos los elementos de
icio que fueron regularmente administrados en la ins-
ccién de la causa: a), que el 7 de julio de 1973, en hcras
la tarde mientras el prevenido Rafael Adriano Urena
Berges conducia el carro placa No. 213-203, propiedad de
edro Rafael Pérez Polanco, asegurado con la Unién - de
eguros, C. por A, mediante poéliza No. 289)6, por la calle
0, de esta ciudad, al llegar a la avenida Duarte, atrope!lo
Eduardo Zayas, ocasionandole golpes y heridas, a con-
ecuencia de los cuales murid; b), que dicho accidente ce
ebis a la imprudencia del conductor, al transitar a una
olocidad, que no le permitio frenar a tiempo, alcanzando
si a la victima, que ya estaba casi terminando de cruzar
la calle;

Cons derando, que lo que se acaba de exponer, pone
de manifizsto, que contrariamente a lo alegado por los re-
currentes, la Corte a-qua, pondero la conducta de la vic-
tima y del victimario y dio motivos suficientes y pertinen-
tes que justifican su dispositivo en €l aspecto penal que
se examina;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran a cargo del prevenido recurrante, el delito de haberle
ocasicnado la muerte involuntariamente a una persona,
con la conduccién de un vehiculo de motor, previsto por el
articulo 49 de la ley 241 de 1967, sobre Transite y Vehicu-
los, y sancionado en el inciso 1ro. de dicho texto legal, con
prisién de 2 a 5 afios y multa de RD$500.00 a RD$2,000.00;
que en consecuencia, la Corte a-qua, al condenar al preve-
nido recurrente a un afic de prision orrreccional, acogien-
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do circunstancias atenuantes, le aplicé una sancién ajy
tada a la ley; ’
Considerando, que en el aspecto civil la sentencig
pugnada, pone de manifiesto, que la Corte a-qua, no o
tante Braudilio Zayas Mateo, o Braudilio Mateo, Rosa T
lia Zayas Mateo, Juana Maria Mateo y Claudia Ma
constituidos en parte civil, haber concluido solicitando q
la sentencia apelada que le habia acordado una indes T
zacién de Cinco mil pesos, fuera confirmada en todas S1
partes, por ser justa y apoyarse sobre base legal, la Co
1e a-qua sin dar motivos pertinentes para ello elevé dich
indemnizacion a RD$6,000.00 en perjuicio del recurrent.
Pedro Rafael Pérez Polanco, por todo lo cual, la sentengi
impugnada en ese aspecto, debe ser casada;
Considerando, que cuando se casa una sentencia po
falta de motivos, las costag pueden ser compensadas;
Por tales motivos, Primero: Admite como intervinie
tes a Braudilio, Rosa Emilia, Juana Maria y Claudio Zaya:
Mateo, en los recursos de casaciéon interpuestos por Rafae
Adriano Urefia Bergés, Pedro Rafael Pérez Polanco y L
Unién de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictad;
en sus atribucienes correccionales, por la Corte de Apels
cidn de Santo Domingo, el 12 de diciembre de 1978, cuye
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presen
fallo; Segundo: Rechaza el recurso de casacion interpues
to por el prevenido Rafael Adriano Urefia Berggés, y lo con:
dena al pago de las costas penales; Tercero: Casa dicha sen-
tencia en el aspecto civil y envia el asunte asi delimitade
por ante la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris
en las mismas atribuciones; Cuarte: Compensa las costa
civiles entre las partes. 0
(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Os
valdo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernindez Espaillat,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo, Se-
cretario General. '
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
eces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
iblica del dia, mes y afio en el expresados, y fué firmada,
ida y publicada por mi, Secretario General, que certifi-
—- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DY ABRIL DEL 198

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Snato Domingg
fecha 1ro. de agosto de 1977. 3 §

Materia: Correccional.

Recurrentes; Gerénimo Abréu, Juen Gavino Santos 6 Juan A
nuncio Gareia Sentos y la Unién de Seguros, C. por A

Interviniente: Felipe Arias, 1Y

Abogados: Dres. Porfirio Hernandez Quezada y Miguel Ced
Jiménez.

Dios, Patria y Libertad,

Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Neéste
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Rave o de la Fue
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elp:dio E
ras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas A
ménzar, Joaquin L. Hernandez Espaillat y Leonte Raf >
Alburquerque Castillo, asistidos del Secretario General
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 1
de abril de 1982, anos 139’ de la Independencia y 119’ d
la Restauracién, dicta en audiencia puablica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
mente por Gerénimo Abréu, Juan Gavino Santos, o Juan
Avenuncio Garcia Santos, dominicanocs, mayores de edad
el primero, domiciliado en la casa No. 42 de la calle No.
29 de Los Minas, Distrito Nacional, y el segundo domicilia:
do en la casa No. 61 de la calle Juan José Eduarte, Distrito
Nacional, y la Unién de Seguros, C. por A., con domicilio
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ial en la casa No. 263 de la Avenida 27 de Febrero de
a ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribucio-
correccionales por la Corte de Apelacion de Santo Do-
ngo, el 1ro. de agosto de 1977, cuyo dispositivo es copia
5s adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Porfirio Hernandez Quezada, poT si y por
Dr. Miguel Cedefio Jiménez, abogados del interviniente,
lipe Arias, dominicano, mayor de edad, soltero, obrero,
miciliado en esta ciudad, cédula No. 16690, serie 2, en la
tura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Visto el escrito del interviniente del 15 de febrero de

980, suscrito por sus abogados;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
iberado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de
1967, sobre Transito ¥y Vehiculos; 1383 del Codigo Civil;
y1,37,62y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
: Considerando, quée €0 la sentencia impugnada y los
documentos a que ella se refiere, consta: a), que con moti-
vo de un accidente de transito en que resultaron algunas
personas con lesiones corporales, 1a Cuarta Camara de lo
Penal del Juzgado de Primera Tustancia del Distrito Na-
cional, dicto el 5 de marzo de 1976, una sentencia cuyo dis-
positivo aparece €1 el de la ahora impugnada; b), que S0
bre los recursos interpuestos intervino la sentencia ahora
impugnada en casacion, cuyo dispositivo dice asi: FALLA:
PRIMERO: Admite como regular y valido en cuanto a la
forma, los recursos de apelacion interpuestos: a), por el Dr.
Elis Jiménez Moquete, en focha 9 de marzo de 1976, a
nombre y sepresentacion del prevenido Gerénimo Abréu,
mayor de edad, cédula No. 49954, serie lra., residente en
la calle 29, casa No. 42, Las Minas, de esta ciudad, ¥ de
Juan Jovino Santos o Juan Avenuncio Garcia Santos y la
Compaiiia Unién de Seguros, C. por A.;y b), por el Dr. Por-
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firio Hernéndez, en fecha 9 de marzo de 1976, a nomp
Tepresentacion de Felipe Arias, parte civil constituida,
tra sentencia de fecha 5 de marzo de 1975, dictada
Cuarta Camara de lo Penal del Juzgado de Primera
tancia del Distrito N acional, cuyo dispositivo dice asije
la: Primero: Pronuncia el defecto contra los nombrg
Geronimo Abréu, de generales ignoradas, por habep S
citado legalmente, y René Sanchez Cabrera, de gener,
ignoradas, por no haber comparecido, no obstante hga
sido citada leglamente; Segundo: Se declara a ambog
pables de violar 1a ley No. 241, en su articulo 49, letra
(golpes y heridas involuntarias ausados con el manejo
conduccién de un vehiculo de motor), lesién permanen
en perjuicio de Felipe Arias, dominicano, mayor de eda
soltero, obrero, residente en la calle 29, No. 53, Ensane
Espaillat, de esta ciudad, cédula No. 16690, serie 2da.;
€N consecuencia se les condena a ambos al pago de las co
tas penale y al pago de una multa de Cincuenta pesos
dominicanos, (RD$50.00); Tercaro: Declara regular Vou
lida en cuanto a la forma, la constitucién en parte civi
hecha en audiencia por el nombrado Felipe Arias, por con
ducto de sus abogados constituidos y apoderados especi
les, Dres. Angel Ramén Delgado Malagén y Raul E. Fon-
tana Olivier, en contra de los senores Gerénimo Abreéu,
René Sanchez Cabrera, Juan Avenuncio Garcia Santos o
Juan Gavino Santos, las compaiiias de Seguros Patria, S.
A., y la Unién de Seguros; C. por A., en sus calidades de
entidades aseguradoras; en cuanto a] fondo: Condena a los
coprevenidos Gerdnimo Abréu Y René Sanchez Cabrera, al
senor Juan Avenuncio Gareia Santos o Juan Gavino Ca-
brera, y a las compafifas de seguros Patria, S. A, y
Unién de Seguros, C. por A., en sus calidades ya expresa-
das; a), al pago solidario de una indemnizacién de Mil qui-
nientos pesos oro (RD$1,500.00), en favor de Felipe Arias,
por los dafios y perjuicios morales y materiales sufridios
por él en el referido accidente; b), al pago de los intereses
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gales de dicha suma, a partir de la fecha de la demanda,
titulo de indemnizacion supletoria; ¢), al pago de las cos-
s civilies en provecho de los Dres. Angel Ramon Delgado
alagon y Raul E. Fontana Olivier, quienes afirman ha-
erlag avanzado en su mayor parte; Cuarto: Declara la pre-
nte sentencia, con todas sus consecuencias legales, co-
in y oponible a las compaiiias de seguros Patria, S. A,
la Union de Seguros, C. por A., entidades aseguradoras
e los vehiculos Chevrolet, motor F1028B, poliza No. 796,
ropiedad de René Sanchez Cabrera, ¥ el aulomovil mar-
a Rambler, motor No. 411-C03, podliza No. SD-8159, pro-
piedad de Juan Gavino Santos y/o Gregorio Vasquez, que
conducia el primero o sea el Rambler, por Gerénimo Abréu,
causantes del accidente, en virtud de lo dispuesto por el
articulo 10 de la Ley No. 4117 (sobre seguro obligatorio de
vehiculos de motor). Por haber sido dichos recursos inter-
puestos de conformidad con la Ley; SEGUNDO: En cuanto
al fondo de dichos recursos, pronuncia el defecto contra
ambos prevenidos y la Compaifia de Seguros Patria, S. A,
por no comparecer a la audiencia, no obstante haber sido
legalmente citados; TERCERO: Confirma en todas sus par-
tes la esntencia recurrida, por haber sido dictada confor-
me a derecho; CUARTO: Condena a ambos prevenidos, al
pago de las costas penales de la alzada y a las personas Gi=
vilmente responsables a las civiles, con distraccién de las
civiles en provecho del Dr. Victor Livio Cedefio, que afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad;

Considerando, que Juan Jovino o Juan Avenuncio Gar-
cia Santos, puesto en causa, como civilmente resposable, ¥
la Unién de Seguros, C. por A, ni en el momento de inter-
poner sus recursos, ni posteriormente, han expuesto los me-
dios en que los fundan, como 1o exige a pena de nulidad el
articulo 37 de la Ley de Casacién, por lo que sus recursos

resultan nulos, y en consecuencia solo se examinara el re-
curso del prevenido;
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Considerando, que la Corte a-qua, para declarap
pable al coprevenido recurrente, y fallar como lo hizo,
diante Ja ponderacién de todos los elementos de juicio,
fueren regularmente administrados en Ia instrucecign
la causa, dié por establecido: 2) que el 18 de diciembre

nimo Abréu conducia el carro placa No. 1121, propie;
de Juan Vavino Santos ¢ Juan Avenuncio Gareia
tos, asegurado con la Unién de Seguros, C. por A, con
iza No.8159, de Sur a Norte, por la calle avenida Maxi
Gémez, al llegar a la esquina de la calls Pefig Batlle,
originé un choque con el carro placa No. 202-571, con
cido por su propietario Sanchez Cabrera, quien trangi
delante del vehiculo anterior, en la misma direccién,
el impacto el primero de los vehicu'os se desvié hacia:
izquierda, atropells a Felipe Arias, que se encontsaba pa
do en la acera, resulté el mismo con golpes y los wvehigj
los resultaron con varios daiios; b), que ¢l accidente
que la victima results con les‘ones curables después
veinte dias, se debié a 1a imprudencia de ambos conduct
res, al transitar a una velocidad no permitida por la 1
enuna via de tanto transito, que nos les permitié tomar I
precauciones necesarias para evitar dicho accidente;

Considerando, que los hechos asi establecidos por 1
Corte a-qua, configuran a cargo del prevenido recurrente,
el delito de golpes y heridas invoiuntarias causados con lél
conduccién de un vehiculo de motor, previsto por el Art.
49 de la Ley 241 de 1967, sobre Transito ¥y Vehiculos, y
sancoinada por ese mismo texto legal, en su letra c), con
las penas de 6 meses a 2 afios de Prisién y multa de RD$
100.00 a RD$500.00, si 1a enfermedad o imposibilidad de
la vietima para su trabajo durare 20 dias o mas, como su-
cedi6 en la especie; que en consecuencia, 'a Corte a-qua, al
concenar al prevenido Tecurrente, después de declararlo
culpable a RD$50.00 de multa, acogiendo circunstancias
atenuantes, le aplicé una pena ajustada a la ley;
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Considerando, que asimismo la Corte a-qua dié por

sblecido que el hecho del prevenido habia causado a

Arias, constituido en parte civil, dafios y plerjuicios
es que evalud en la suma de RD$1,-
encia, al condenar a los actuales re-
mas partes menciona

ipe
oteriges y moral
.00; que en consecu
rrentes, conjuntamente con las de
s en dicho fallo, al pago de esa suma, mas los intereses
sales de la misma, a partir de la demanda, como indem-
.zaciéon complementaria, la Corte a-qua, hizo una corrac-
aplicacion del articulo 1383 del Codigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugna-
en sus demas aspectos, no jpresenta vicio alguno que
tifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
a Felipe Arias, en los recursos de casacién inftierpuestos
or Gerdnimo Abréu, Juan Jovino Santos, 6 Juan Avenun-
io Garcia Santos, y la Unién de Seguros, C. por A., con-
tra !a sentencia dictada en sus atribuciones correccionales,
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 1ro. de&
agosto de 1977, cuyo dispositivo se ha. copiado en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Declara nulos los recur-
gos interpuestos por Juan Jovino Santos 6 Juan Avenuncio
Garcia Santos y la Union de Seguros, C. por A., contra la
mismo sentencia;; Tercero: Rechaza el recurso interpuesto
por Geronimo Abréu y lo condena al pago de las costas;
Cuarlo: Condena a Gerénimo Abréu y Juan Jovino Santos
¢ Juan Avenuncio Garcia Santos al pagode las costas ci-
viles, y las distrae en favor de los Dres. Porfirio Hernan-
dez y Miguel Angel Cedeno J., abogados del interviniente,
quicnes afrman haberlas avanzado en su totalidad, y las
hace oponibles a 1a Unién de Seguros, C. por A., dentro de
los términos de la Poliza.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alménzar, J oaquin L.
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Hernandez Espaillat, Leonte R. Alburquerque C.—
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada po,
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audi
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué fi
leida y publicada por mi, Secretario General, que ce
co.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE ABRIL DEL 1982

tencia impugnada: Corte de Apelacion de San Juan de la Ma-
guana, de fecha 14 de diciembre de 1979.

teria: Correccional.

s ——

currentes: José Altagracia ¥éliz, Pedro Féliz y la Seguros Amé-
rica, C. por A.

Dios, Patria y Libertad,
Reptblica Dominicana.

Fn Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
usticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
ontin Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa-
guin Alvarez Perelly, Juan Bautista Rojas Almanzar, Fe-
lipe Osvaldo Perdome Baez, Joaquin L. Hernéndez Espai-
llat y Leonte Rafael Alburquerque Castillo, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 16 de abril del 1982, afios 139’de la In-
dependencia y 119" de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Jose
Altagracia Féliz, dominicano, mayor de edad, chofer, do-
miciliado en la calle Hernan Cortés No. 42, de la ciudad de
Azua, cédula No. 16132, serie 10; Pedro Fé iz, dominicano,
mayor de edad, domiciliado en Téabara Arriba, Azua, cédu-
la No. 502, serie 10, y la Seguros América, C. por A, con
su domicilio social en la avenida Tiradentes, edificio La
Cumbre, de esta ciudad; por Simén R. Beras Garcia, do-
minicano, mayor de edad, domiciliado en la calle 2 de Ma-
yo No. 58, de la ciudad de Moca, cédula No. 16132, serie 105
Juan Matos Marmolejos, dominicano, mayor de edad, do-
miciliado en la calle Padre Billini esquina Nufiez de Cace-
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res, La Vega, cédula 23508, serie 47; y la Unién de Sia
ros, C. por A., con su domicilio social en la calle B,
No. 98, Santiago, y por José Dolores Rodrigucz Méndez

- minicano, mayor de edad, domiciliado en la calle Fm
Prud’homme No. 8, de la ciudad de Azua, cédula No, 13
serie 22, contra la sentencia dictada por la Corte de.
laciéon de San Juan de la Maguana, en yus atribuciones
rreccionales, el 14 de diciembre de 1979, cuyc disposi;
se copia mas adelante; :

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de la Republica; ‘ '

Vista el acta de los recursos de cafacion, levantada
la Secretaria de la Corte a-qua &l 25 de enerc de 1980,
requerimiento del Dr. Méaximo, H. Pina Puel'o, cédula D
11443, serie 3, en representacién de los recurrentes Jo.
Altagracia Féliz, prevenidos, Pedro Féliz vy la Segur
America, C. por A, en la cual no se propone ningun medi
determinado de casacién;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada e
la Secretaria de la Corte a~qua, €l 29 de enero de 1980,
requerimiento del Dr. Gustavo Rodriguez Ramirez, céd
No. 23899, serie 18, en representacion de los recurrent
Simén R. Veras Gareia, prevenido, Juan Mateo Marmole
Jos y la Unién de Seguros, C. por A., acta en la cual no s
propone ningn medio determinado de casacion;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en Iz
Secretaria de la Corte a-qua el 24 de enero de 1980, a res
querimiento del Dr. César A. Garrido Cuello, cédula Num.
11824, serie 12, a nombre del Dr. Otto Gonzalez, en repre-
‘sentacion del recurrente José Dolores Rodriguez Méndez,
partec ivil constituida, en la cual no se propone ningon
medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 49 y 52 dela Ley 241 de 1967,
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S

bre Transito y Vehiculos, y 1, 37 y 65 de la Ley sobre
ocedim’uento de Casacion;

Considerando, que en la centencia impugnada y en los
cumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
e con motivo de un accidente de transito ocurrido en la
rretera Sanchez, tramo Azua-San Juan de la Maguana,
n el cual una persona resulté con lediones corporales, el
uzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
uan dictd el 28 de marzo de 1979, una. sentencia cuyo dis-
csitivo dice asi: “Falla: Primero: Declara el cefecto con-
ra el coprevenido Simén R. Veras y José Altagracia Fé-
liz culpables de violacién a la Ley 241, sobre transito de
vehiculos, en consccusncia se condena al primero, Simén
R. Veras, a sufrir la penia de dos (2) meses de prisién co-
rreccional y al pago de una multa de Cincuenta pesos Oro
dorminicanos, (RD$50.00) y al segundo, José Altagracia Fé-
liz, al pago deu na muita de Cincuenta pesos oro dominica-
nos (RD$50.00), acogiendo a favor de ambos, €l keneficio
de las circunstancias atenuantes; Tercere: Ccndena a los
prevenidos Simon R. Veras y José Altagracia Feéliz al pa-
go de las costas penales; Cuarto: Declara bucna y valida,
por regular en la forma, la presente constitucién en parte
civil hecha por €l nombrado José Dolores Rodriguez Mén-
dez, contra Pedro Feéliz'y Juan Mateo Marmolejos, Segu-
ros América, C. por A., y la Unién de Seguros, C. por A,
los dos primeros en sus caidades de personas civilmente
responsables y los dos altimos como entidades asegurado-
ras de los vehiculos causantes del accidente, por reposar
en derecho; Quinto: Cendena a 1os nombrados Pedro Féliz
y Juan Matos Marmolejos, en sus ro'es de com’tentes de los
conductores José Altagracia Féliz y Simén R. Veras, a pa-
gar inmediatamente a favor del sefior José Dolores Redri-
guez Méndez, parte civimente constituida, la suma de
Ocho mil pesos oro dominicanos, (RD$8,000.00), en pro-
porcién de un 50% a c¢/u, como justa reparacion de los da-
fios y perjuicios morales y materiales por él experimen-
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tados como consecuencia del accidente indicado; Sex
Condena a los nombrados Pedro Féliz y Juan M. Miarmg
jos, en sus roles de personas civilmente responsables pu
tas en causa, al pago de los intereses de la indicada suma
partir de la demanda en justicia, a titulo de indemnizae
supletoria; Séptimo: Condena a los sefiores Pedro éliz
Juan Mateo Marmolejos, personas civilmente respon:
bles puestas en causa, al pago de las costas civiles del p
cedimiento, con distraccién de las mismas, en provec)
de los Dres. Otto Carlos Gonzalez Méndez y Ariel Acos
Cuevas, abogados que afirman haber.as avanzado en
totalidad; y Octavo: Declara la presente sentencia opo
ble, comin y ejecutoria a las Compaiiias de Seguros Am
rica, C. por A., y Unién de Seguros, C. por A., entidad
aseguradoras de los riesgos que ocasionaron los vehicul
placas Nos. 509-002 y 514-932, para el afio 1977, propie
dad de los sefiores Pedro Féliz y Juan Mateo Marmolej
respectivamente, partes demandadas; b), que sobre los e
cursos interpuestos, intervino el fallo ahora impugnado e
casacion, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: P
MERO: Se declaran regulares y validos en cuanto a la for:
ma, los recursos de apelaciéon interpuestos por el Dr. Ma
ximo I. Pina Puello, a nombre y representacién del P
venido José Alt. Féliz; de las persenas civilmente responsa
bles, Sres. Pedro Féliz y Juan Matos Marmo'ejos v de la
Cia. de Seguros América, C. por A., de fecha 20 de abrii':
de 1979 y del Dr. Gustavo Rodriguez Ramirez, a nombre
y representacion de la Unién de Seguros, C. por A., y del
sefior Juan Matos Mamolejos, persona civilmente respon-
sable, de fecha 2 de mayo de 1979, contra sentencia correc-
cional No. 253, de fecha 28 de marzo de 1979, del Juzgado
de Primera Instancia de San Juan, cuyo dispositivo se co-
pia en otra parte de esta sentencia, por estar dentro de los
pazos y demas formalidades legales— SEGUNDO: Se
confirma la sentencia apelada en cuanto al aspecto penal
en lo que se refiere al coprevenido José Altagracia Féliz;
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e i A

RCERO: Se condena ademas a José A. Féliz, al pago de

costas penales.— CUARTO: Se modifica Ja sentencia

~urrida en el aspecto civil en cuanto al monto de las in-

Wnizaciones imjpuestas y £e fijan las mismas en la suma

RD$4,000.00 (Cuatro mil pesos oro), en proporcion de
507, a pagar los cefiores Pedro Féliz 'y Juan Mateo Mar-

olejos, en favor de José Dolores Méndez, como justa. re-
racién por los danos morales y materiales sufriods en el
cidente; QUINTO: Se declara la sentencia oponible a la
ompafiia de Seguros América, C. por A, y a la Compa-
3 Unioén de Seguros, C. por A., aseguradoras de los ve-
iculos que ocasionaron el accidente, que eran propiedad
ando ocurri6 el hecho de los senores Pedro Féliz y Juan
fatco Marmolejos.— SEXTO: Se condenan los sefiores
\odro Féliz y Juan Mateo Marmo’ejos, personas civilmen-
responsables, al pago de las costas civiles en provecho
Otto Carlos Gonzalez, abogado que afirma haberlas
vanzado en su totalidad;

Considerando, que Pedro Féliz y Juan Mateo Marmo-
jos, puestos en causa como civilmente responsables, ni la
Seguros Ameérica, C. por A, ni la Unién de Seguros, C. por
A., puestos en causa como entidades aseguradoras, han ex-
puesto los medios en que fundan sus recursos, conforme 1o
exige, a pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn, por lo que, procede declarar
la nulidad ce dichos recursos,

Considerando, que José Dolores Rodriguez Méndez,
_parte civil constituida, ni en el momento de declarar sus
. recursos, ni posteriormente, ha expuesto los medios en que

funda su recurso, por lo que éste resulta nulo al tenor del

_articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, que,
examen de los re-

en consccuencia, oslo se procedera al
| cursos de los prevenidos;
Considerando, quz el examen de la sentencia impug-
pada, pone d2 manifiesto, que la Corte a-qua, mediante la
. ponderacion de los elementos de juicio que fueron aporta-
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dos en la instruccién de la causa, para declarar que g}
cidente de que se trata, se produjo por las faltag comy
de ambos recurrentes y fallar como lo hizo, dié por
blecido: a), que el 8 de junio de 1977, en horas de la
fhana, ocurrié un accidente de transito en el kilémetrg,
de la carretera Sinchez, tramo Azua-San J uan, en ¢l ¢
la camioneta placa No. 509-002, propiedad de Pedro

liz, con péliza No. A-21477, de la Seguros Ameérica, C,
A., conducida de este a oeste de la referida via por J
Altagracia Féliz, fué chocado, por el lado izquierdo, por
camién placa No. 514-932, propiedad de Juan Mateo M
molejos, con péliza No. 47055, de la Unién de Seguros,
por A., conducido por Simén R. Veras Garcia, en direcei
contraria al primero o sea de oeste a este; b), que José

lores Rodriguez Méndez, quien iba en la cama de la cami
neta, resulté con golpes y heridas que le causaron lesig

destreza, y las de Simén R. Veras Garcia, al ocuparle,
Su camion, parte de la derecha que correspondia a la eca
mioneta que conducia José A. Féliz;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran a cargo de los prevenidos recurridos, el delito de gol
Pes y heridas por imprudencia, ocasionados con la condue-
cion de un vehicu'o de motor, previsto en el articulo 49
de la Ley 241 de Transito y Vehiculos, y sancionado en la
letra d) de dicho texto legal, con penas de 9 meses a 3 afios
de prisién y multa de RD$200.00 a RD$700.00 pesos, si los
golpes o las heridas ocasionaron a la victima una lesién
permanente, como ocurrié en la especie; que al condenar
a Simén R. Veras Garcia a 2 meses de prisién correccional
y una multa de RD$50.00, y a José Altagracia Fé'iz a RD
$50.00 de multa, acogiendo circunstancias atenuantes, la
Corte a-qua les aplicé una pena ajustada a la Ley;
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que ‘examinada en sus demas aspectos,

Considerando,
dos recurrentes, la senten-

lo que concierne a los preveni
impugnada no ppresenta vicio alguno que justifique
casacion;

Por tales motivos, Prim€ro: Declara nulos los recur-
s de casacién interpuestos por Juan Mateo Marmolejos
la Unidén de Seguros, C. por A., contra la centencia dic-
da el 14 de diciembre de 1979 por la Corte de Apelacion
San Juan de la Maguana, en sus atribuciones correccio-
ales, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
resente fallo; Segundo: Declara nulos los recursos de Per

o Féliz y Seguros Amgrica, C. por A., contra la referida
entencia; Tercero: Declara nulo €l recurso de José Do ores
cdriguez Méndez contra la mencionada, sentencia; Cuar-
to: Rechaza los recursos de J osé Altagracia Féliz y de Si-
moén R. Veras Garcia, contra la aludida sentencia, y los
condena al pago de las costas penales.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Francisco El-
pidio Eeras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista
Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin
1. Hernandez Espaillat, Leonte Rafael Alburquerque Cas-
tllo.— Miguel Jacobo Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia

publica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifi-

co.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE ABRIL DFL 198

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de f
8 de mayo de 1978.

Materia; Correccional,

Recurrentes: José Manuel Méndez Abréu y la Unién de g
ros, C. por A.

‘Recurrido; Victor Felipe Patista Jiménez, Y
Abogados: Dres. Roberto Artemio Rosario Pefia y Francisco
‘ Gonzélez Michel. '

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte
Justicia, regularmente  constituida por los Jueces Nést
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fue
‘te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio
ras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas
manzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. H
.nandez Espai.lat y Leonte Rafael Alburquerque Castill
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebr
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz
mén, Distrito Nacional, hoy dia 16 de abril de 1982, aii
139" de la Independencia y 119’ de la Restauracién, die
en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
setnencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjuntas
mente por José Manuel Méndez Abréu, dominicano, mayo
de edad, casado, domiciliado en la cal'e Damiin del Cas
tillo No. 8, de esta ciudad, ¢édula No. 32756, serie 56 y 1a
Unién de Seguros, C. por A., con su domicilio social en la
avenida 27 de Febrero No. 263, de éata ciudad, contra I8
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rtencia dictada por la Corte de Apelacién de La Vega,
8 de mayo de 1978, en sus atribuciones correccionales,
yo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al a'guacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
Seerctaria de la Corte a-qua, <l 8 de mayo de 1978, a
querimiento del Dr. Ramén Gonzalez Hardy, cédula No.
562, serie 47, en representacion de los yccurrentes, acta

la cual no se propone, contra la sentencia impugnada,

ingun medio determinado de casacién;
Visto el escrito del interviniente, del 18 de enero de
980, suscrito por los Dres. Francisco Jos Gonzalez Michel
Roberto Artemio Rosario Pefa, intervinientz que es Vie-
or Felipe Batista Jiménez, dominicano, mayor de edad,
omiciliado en Jayaco, Monsefior Nouel, cédula No. 30119,
serie 48;

La Suprema Corte de J usticia, dezpués de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967,
sobre Transito y Veh6culos; 1383 del Cadigo Civil; y 1, S
62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

_ Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella s sefiere, consta lo siguiente: a),
gue con motivo de un accidente de transito ocurrido el 14
de junio de 1975, en la carrectera que conduce de Bonao a
Masipedro, en el cual una persona resulto con lesiones cor-
porales, la Segunda Camara Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de La Vega, dicto el i)
de febrero de 1977, una sentencia cuyo dispositivo se co-
plam as adelante, inserto en el de la ahora impugnada; b),
que sobre los recursos interpuestos intervino el fallo aho-
ra impugn=do en casacién, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: PRIMERO: Declara regulares y validos, en la for-
ma, jos recursos ¢ apelacion interpuestos por el preveni-
do y civilmente responsable José Manuel Méndez Abréu,
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la Compafiia Unién de Seguros, C. por A., y la parte ot
constituida, Victor Felipe Batista Jiménez, contra sente:
cia correccional No. 165, de fecha 15 de febrero de 19
dictada por la Segunda; Camara Penal del Juzgado de p
mera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, 1a 'off
contiene el sigulente dispositivo: Primerc: Se pronunej
el defecto en contra del nombrado José Manuel Ménde
Abréu, por no haber comparecido a la audiencia, no gb
tante estar legalmente citado; Segundo: Se declara culp
ble al nombrado José Manuel Méndez Abréu, inculpado
violacién ley 241, en perjuicio de Victor Batista Y en co:
secuencia se le condena a 6 meses de prisién correcciona:
acogiendo a su favor circunstancias atenuantes; Tercerg
Se le condena ademas al pago de las costas; Cuarto: Se
acoge como buena y valida la constitucién en parte civi
intentada por el sefior Victor Batista en contra de Jose
Manuel Méndez Abréu, al través del Dr. Roberto A. Rosa
rio, por ser regular en la forma y admisible en el fondo
Quinto: Se condena a José Manuel Méndez Abréu al page
de una indemnizacién de RD$700.00, en favor de Victor
Batista, como justa reparacion de los danosque le ocasiona
ron; Sexto: Se condena a José Manuel Méndez Abréu al
pago de los intereses legales; Séptimo: Se condena a Jose
Manuel Méndez Abréu al pago de las costas civiles con dis
traccién de las mismas en provecho del Dr. Robkerto A. Ro-
sario, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte
Octave: Se pronuncia el defecto en contra de la Compafu’
Unién de Seguros, C. por A.; Noveno: La presente senten-
cia es comin y oponible a la Compania Unién de Seguros,
C. por A,, por haber sido hechos conforme a los preceptos
legales; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el preves
nido y civilmente responsable José Manuel Méndez Abrét
y la Compafiia Unién de Seguros, C. por A., por no haber
comparecido, no obstante haber sido; lega'mente citados;
TERCERO: Confirma, de la decisién apelada los ordinales:
Segundo, Cuarto, Quinto, a excepecién en éste del monto
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la indemnizacion que se aumenta a RD$1,000.60 1Un mil
os oro), al considerar la Corte que esta suma es la ajus-
a para reparar los dafios sufridos por la dicha parte ci-
consttiuida, por las graves lesiones sufridas por ella
el accidente; y confirma, adomas, el Sextoy Noveno;
ARTO: Condena al prevenido José ML Méndez Abréu,
lpago de las costas penales de esta alzada y a éste como
svilmente responsable a las civiles, ordenando su distrac-
i6n en favor del Dr. Roberto A. Rosario Pefia. quien afir-
& haber'as avanzado en Su mayor parte;

Considerando, que procede declarar la nulidad del re-
urso de casacion interpuesto por la Unién de Seguros, C.
or A., en vista de que la recurrente ni al interponer su
ecurso, ni postefriormente, ha expuesto los medios en que
o funda, conforme lo exige, a pena de nulidad, €l articulo
37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, por lo que
s6lo sera examinado el recurso del prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar que
el accidente se debié a la falta exclusiva del recurrente,
José Manuel Méndez Abréu y fallar como Jo hizo, dié por
establecido lo siguiente: a) que el 14 de junio de 1975, en
horas de la tarde, ocurri6 un accidente de transito en el
kilémetro 2% de la carretera que conduce desde Bonao a
Masipedro, en el cual la camioneta placa No. 508-991, con
Poliza No. SD-27352, de la. Uniéon de Seguros, C.'pors A
conducida por su propietario José Manuel Méndez Abréu,
de sur a norte por la referia via, atropellé a Victor F. Ba-
tista, causandole golpes ¥ heridas curables después de 45>y
antes de 60 dias; b), que el accidente se debié a las faltas
cometidas por Méndez Abréu al conducir su vehiculo a ex-
ceso de velocidad, en un lugar densamente poblado, y no
tomar ninguna precaucion al ver al hoy agraviado, monta-
do en una bicicleta, tansitando por la mismo via, pero en
direccién contraria a la que él iba;

Considerando, que los hechos asi establecidos confi-
guran a cargo del prevenido recurrente, el delito de gol~
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pes y heridas por imprudencia, causados con la condyce
de un vehiculo de motor, previsto en el articulo 4Y da
Iey 241 de Transito ¥ Vehiculos y sancioado en la letrg
de dicho texto legal, con prisién de 6 meses a 2 afios y m
ta de RD$100.00 a RD$500.00, cuando la enfermedadq e j
posibilidad de la victima dure 20 dias o més, como acur
en la especie; que, en consecuencia, la Corte a~qua 3] eg;
denarlo a 6 meses de prisién correccional, acogiendo i
cunstancias atenuantes, le aplicé una sancién ajustada

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua, dio
establecido que el hecho cometido por José Manuel Mé
dez Abréu, habia causado a Victor Batista pate civil co
tituida, dafios y perjuicios, materiales Y morales, que eva
lucis en la suma de RD$1,000.00; que al condenar g Jost
Manuel Méndez Abréu, prevenido ¥ propietario del vehic
lo causante del accidente, al pago de esa :
intereses legales de la misma, a titulo de indemnizaeié

' complementaria, la Corte a-qua hizo una correcta aplica
cion del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Por tales motivos, Primero; Admite como intervinien-
te a Victor Felipe Batista Jiménez, en los recursos de casa-
cién intepuestos por José Manuel Méndez Abréu y 1a Unién
de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada por la
Corte de Apelacién de La Vega, en sug atribucicnes co-
rreceicnales, el 8 de mayo de 1978, cuyo dizpcsitivo se ha
copiado en parte aetnrior del presente fallo; Segundo: De-
elara nulo el recurso de 1a Unién de Seguros, C. por A,
contra la indicada sentencia; Tercerc: Rechaza el recurso
de José Manuel Méndez Abréu, contra la misma, senten-
cia, y lo condena al pago de las costas y ordena 1a distirac-
cion de las civileg en provecho de los Dres, Francisco José
Gonzzilez Michel y Roberto Artemio Rosario Peiia, abo-
gaods el interviniente, quientes afirman haberlas avanzado
en su totalidad y las hace oponibles a la aseguradoera ya
mencionada, dentro de los términas de la Péliza.
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(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
velo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
lvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Os-
aldo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernandez Espaillat,
conte Rafael Alburquerque Castillo.— Miguel J acobo, Se-

retario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Juecss que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
ptblica del dia, mes y afio én él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifi-
co.—- (Firmado): Miguel J acobo,
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE ABRIL DFL 1982
Sentencia impugnéd.a: 4ta. Camara Penal del Distrito Nacien,
de fecha 6 de marzo de 1980.

Materia: Correecional,

Recurrentes: Antonio Marte Rodriguez, Félix Antonio Compr
Felipe y/o Anibal Rubio Caba, y la Compafiia Dominig,
na de Seguros, C. por A. L

Abogado: Dr. Luis Randolfo Castillo Mejia.
Recurrido: Francisco Danubio Matog Féliz,

Dios, Patria y Likertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de 1a Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Al-
ménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Jeaquin Hernén-
dez Espaillat, y Leonte R. Alburquerque C., asistidog del
Secrctario General, en la Sala. donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito

Nacional, hoy dia 19 del mes de abril del afio 1982, afios
139’ de la Independencia y 119’ de 1a Restauracion, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
mente por Antonio Marte Rodriguez, dominicano, mayor de
edad, chéfer, domiciliado en la calle San Juan de la Ma-
guana No. 47, de esta ciudad, cédula No. 4311, serie 56;
Félix Antonio Comprés Felipe y/0 Anibal Rubio Caba, do-
minicano, mayor de edad, domiciliado en la calle Interior
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0. 51, Barrio Jiménez Moya, de esta ciudad, cédula No.
8495, serie 47, y la Compania Dominicana de Seguros, C.
r A., con su domicilio social en la Avenida Independen-
ia No. 55, de la Capital, contra la sentencia de la Cuarta
amara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, dictada en sus atribuciones correccionales,
el 6 de marzo de 1980, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante; -

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Rafael
Gonzalez Tirado, cédula No. 55979, serie 1ra., abogado del
interviniente Francisco Danubio Matos Féliz, dominicano,
mayor de edad, casado, domiciliado en la calle Federico
Geraldino No. 22, de esta ciudad, cédula No. 14388, serie
47,

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Sccretaria de la Camara a-qua el 25 de marzo de 1980,
a requerimiento del Dr. Luis R. Castillo Mejia, en repre~
sentacion de los recurrentes, en la cual no se propone, con-
tra la sentencia impugnada, ningin medio determinado de
casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, del 8 de mayo de
1981, suscrito por el Dr. Luis R. Castillo Mejia, cédula No.
18933, serie 3, en el cual se propone el medio que se indica
mas adelante;

Visto el escrito del interviniente, del 8 de mayo de
1981, firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales mencionados por los re-
currentes, que se indican mas adelante, y los articulos 61
y 123 de la Ley 241 de 1967, sobre Transito y Vehiculos y
1, 20, 43, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;
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Censiderando, que en la sentencia impugnada y en 1
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: g
que con motivo de un accidente de transito ocurride el
de marzo de 1978, en esta ciudad, en ¢l que ninguna P
sona resulté con lesiones corporales, y sélo los vehicul
recibieron abolladuras y desperfectos, el Juzgado de P
de Transito del Distrito Nacional, grupo Sro., dictd el
de septiembre de 1978 una sentencia cuyo dispositivo
copia mas adelante, transcrito en la ahora impugnada; k£
que sobre los recursos interpuestos intervino la sentenci
ahora impugnada en casacién, de la cual es el dispositiy,
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se declara reguvlar y va
da el recurso de Apelacién interpuesto por ios sefio:es An
tonio Marte Rodriguez, Félix Antonio Comprés Felipe y,;1
Anibal R. Comprés y la Compaiiia de Seguros Dominican
de Seguros, C. por A, (SEDOMCA), por medio de su abo-
gado Dr. Luis R. Castillo Mejia, en contra de la sentencia
No. 7992, dictada en fecha diecinueve (19) de septiembre
del afio mil novecientos setentiocho (1978), por el Juzga-
do de Paz Especial de Transito del Distrito Nacional; que
copiada textualmente, dice: “Falla: Primero: En el aspecto
penal: Se condena al sefior Antonio Marte Rodriguez, a
pagar una multa de RD$25.00 (Veinticinco pesos oro dcmi
nicanos), al pago de las costas y a cumplir un mes de pri-
sion correccional, por haker violado los articuos 61 y 123
e la Ley 241; Segundo: En cuanto a la nombrada Adalgisa
Matos Cohén, s2 le descarga en el sentido de que no ha vio-
lado la Ley, en ningunas de sus partes, en cuanto a ella se
declaran las costas de oficio. En el aspecto Civil: Primero:
Dec’ara buena y valida la constitucién en parte civil del
Dr. Francisco Danubio Matos Félix, por ser regular en la
forma y justa en el fondo; Segundo: Declarar al sefior An-
tonio Marte Redriguez, culpable penalmente de violacién
a la Ley 241, sobre Transito de vehiculos en diferentes as-
pectos; Tercero: Se condnna de manera solidaria al sefior
Antonio Marte Rodriguez, Félix Antonio Comprés Felipe
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/o Anibal Rubio Comprés, a' pago de una indemnizaciin
de RD$1.200.00 (Un mil doscentos pesos cro dominicanos),
n favor del Dr. Francisco Danubio Matos Féliz, como jus-
ta reparacion de los dafios ocasionados al vehiculo de su
propie-dad al producirse el accidente que ventilamos; Cuar-
t0: Condenar a los nombrados Antonio Martie Rodriguez,
conductor, y a Félix Antonio Comprés Felipe y/o Anika!
Rubio Comprés, personas éstas civilmente responsables, al
_pago so'idario de los intereses legales, a partir de la fe-
cha de la demanda, sobre la suma Gue& sea fijada a titulo
de indemnizacion complementaria; Quinto: Condenarlo
igualmente al pago solidario de las costas del procedimien-
to, con distraccion en provecho del Dr. Rafacl Gonzalez
Tirado,, por estar avanzando en su totalidad (costas civi-
les); Sexto: Ordenar que la sentencia que intervenga le
sea oponib'e en su aspecto civil, y con todas sus consecuen-
cias legales, a la Compafia Dominicana de Seguros, C. por
A., (SEDOMCA), entidad ascguradora, del vehiculo con
que se produjeron los golpes y danos ¢l vehiculo [propie-
dad del concluyente, conforme a lo que dispong el articulo
10 de la Ley 4117, modificada, del afio 1955; SEGUNDO: Se
pronuncia el defecto en contra del nombrado Antonio
Marte Rodriguez, dominicano, mayor de edad, portador de
la cédula No. 43118, ser'e 56, domiciliado y pesidente, en
Qan Juan de la Maguana No. 47, ciudad, por no haber asis-
tido a la audiencia no obstante haber sido citado legalmen-
te; TERCERO: En cuanto al fondo, se condena en todas
sus partes dicha sentencia;

Considerando, que en su memorial los recurrentes pre-
ponen, contra la sentencia que impugnan, el siguiente me-
dio tinico de casacion: Violacion del articulo 141 del Codigo
de Procedimicnto Civil; 195 del Cédigo de Procedimiento
Criminal; 23, inciso 5to. de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién; falta de motivos y de base legal; violacion del ar-
ticulo 1315 del Codigo Civil; carencia de prueba en cuanto
al derecho de propiedad y & los dafios recibidos y la indem-
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nizacién acordada; desnaturalizacién de los documentes
la causa al acordar indemnizacién ascendente a RD#$1,200,
Y presentar presupuesto ascendente a RD$150.00, falta
motivos en cuanto a la distribucion de la indemnizacig
acordada;

Considerando, que los rccurrentes, en el desarrolly
fu medio Unico de casacién, expone y alega, en sintesis,
siguiente: Que ante la Carnara a-qua, los recurrentes co;
cluyeron, entre otras cosas, solicitando la “revocacién
la sentencia recurrida por no haber justificado el Sr. Frar
cisco Danubio Matos Féliz, el derecho de propiedad sob
el vehiculo por el cual demanda en reparacién de dafio
y perjuicios, y por no haber justificado, tampoco, los su
pwestos danos experimentados en ocasion del hecho que no
ocupa”, que estas conclusiones obligaban al Juez a-qua
contestarlas mediante razonamientos suficientes ¥y pe-rti
nentes; que sin embargo, las mismas, no le valieron nin:
gun comentario a dicho Juez; que en la sentencia no hay
motivos suficientes y pe«rtmentes que contesten adecuada:
mente, las conclusiones que fueron somectidas formalmen-
te a su consideracion; que finalmente, no obstante figurar
en el expediente un presupuesto ascendente a la suma de
RD$150.00, se acuerdan indemnizaciones por la suma de
RD$1,200.00, sin indicarse en ¢l fallo motivos que justifi-
quen ese aumento desproporcional sobre el documento so-
metido y la indemnizacién acordada, por lo que, la senten-
cia impugnada debe ser casada:

Considerando, que tal y como lo afirman los recurren-
tes, en la sentencia impugnada consta, que el Dr. Luis R.
Castillo M., en representacién de los hoy recurrentes, soli-
c1to ante la Camara a-qua, entre otras cosas, lo siguien-:

“que sea revocada la sentencia recurrida por no haber
]ustlflcado el sefior Francisco Danubio Matos Féliz, el de-
recho de propiedad sobre el vehiculo por el cual demando
en reparacion de dafios y perjuicios y por no haber justi-
ficado tampoco los supuestos dafios experimentados en oca-
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i6n del hecho que nos ccupa; que los jueces del fondo es-
4n en el deber de responder a todos los puntos de las con-
clusiones de las partes para admitirlas o rechazarlas, dan-
do los motivos que sean pertinentes; que no hay constan-
cia alguna en el fallo impugnado, segun resulta de su exa-
men, de que las conclusiones de los actuales recurrentes,
transcritos mas arriba, fueron examinadas y ponderadas
por la Camara a-qua, lesionandose con ello derecho de de-
fensa; que, en esas condiciones, el fallo impugnado debe
ser casado en el aspecto civil,

_ Considerando, que la Camara a-qua, para declarar
_que el accidente se debio a la falta exclusiva del recurren-
te, Antonio Marte Rodriguez, y fallar como lo hizo, di6
por establecido, lo siguiente: a), que el 9 de marzo de 1978,
en horas de la manana, ocurrij un accidente de transito
en la Avenida Abraham Lincoln de esta ciudad, en el cual
el carro placa No. 116-583, propiedad de Francisco D. Ma-
. tos Féliz, conduciendo en carro de norte a sur por la refe-
rida Avenida, por Adalgisa del C. Matos Cabrera, fué cho-
cado, por la parte trasera, por el carro placa No. 95-903,
propiedad de Anibal Rubio Caba, conducido por Antonio
Marte Rodriguez por la misma via y direccion que el pri-
mera; b), que en el accidente ninguna persona resultoé con
lesiones corporales, y solo los vehiculos recibieron abo-
lladuras y desperfectos; ¢), que el accidente se debié a
las faltas cometidas por Antonio Marte Rodriguez al con-
ducir su vehiculo a una velocidad fuera del limite permiti-
do por la Ley, dentro de la zona urbana, y no guardar la
distancia que respecto al vehiculo que iba delante del que
conducia;

Considerando, que los hechos asi establecidos consti-
tuyen a cargo de Antonio Marte Rodriguez los delitos pre-
vistos en los articulos 61 y 123 de la Ley 241 de 1967, de
Transito y Vehiculos, y sancionado, en su mds alta expre-
sién, en el articulo 64, de la referida Ley; con una multa
no menor de RD$25.00, ni mayor de RD$300.00, o prisién
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por un término no menor de 5 dias ni mayor de 6 mas
0 ambas penas a la vez; que, en consecuencia, la C&
a-qua al condenarlo a RD$25.00 de multa y 1 mes de
sion correccional, le aplicé una sanciéon ajustada, a la

Considerando, que examinada en sus demis aspete
en lo que concierne al prevenido recurrente, Ja sente
impugnada no contiene vicio alguro que justifique su
sacion;

Considerando, que las costas podran ser compensada
cuando una sentencia fuere casada por falta de base lega
falta o insuficiencia de motivos; st

Por tales motivos, Primero; Admite como intervinie
tc a Francisco Danubio Matos Féliz, en los recursos de ¢
sacién interpuestos por Antonio Marte Rodriguez, Féliz An.
tonio Comprés Felipe y/o Anibal Rubio Caba y la Compa
hia Dominicana de Seguros, C. por A., contra la senlenci
dictada por la Cuarta Camara Penal del J uzgado de Pri
mera Instancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones
correccionales, €l 6 de marzo de 1980, cuyo dispositivo
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Casa, el aspecto civil de dicho fallo, y envia ¢l asunto, a:
limitado, a la Quinta Camara Penal del J uzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional, en las mismas atribucio-
nes; Tercero: Rechaza, en el aspecto penal, el recurso de
Antonio Marte Rodriguez y lo condena al pago de las cos:

‘tas penales; Cuarto: Compensa, entre las partes, las costas
civiles.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Os-
valdo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernindez Espailat,
Leonte R. Alburquerque C.— Miguel Jacobo, Secretario Ge-
neral.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
weces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
Gblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
eida y publicada por mi, Secretario General, que certifi-
o.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE ABRIL DEL 1982

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, g
fecha 17 de diciembre de 1979,

Materia: Civil.

Recurrente; Bienvenida de Jests Peca Disla de Carrasco.

Abogado: Dr. Luis R. Pérez Heredia.

Recurrido: Pastor Carrasco Pérez
Abogado: Dr. Rafael Wilamo Ortiz.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Al-
manzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin L. Her-
nandez Espaillat, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 19 de
abril del 1982, afics 139’ de la Independencia y 119’ de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia: ‘

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Bienve-
nido de Jesiis Pefia Disla de Carrasco, dominicana, mayor
de edad, casada, de oficios domésticos, cédula No. 107339,
serie Ira., domiciliada residente en la cal'e Bohechio No.
11, de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Cor-
te de Apelacion de Santo Domingo, en sus atribuciones civi-:
les, el 17 de diciembre de 1979, cuyo dispositivo es €l si-
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iente: “FALLA: PRIMERO: Admite como bueno y va-

o ¢l recurso de apelacion interpuesto por Pastor Carras-

Pérez, contra sentencia dictada en fecha 7 de febrero de

79, por la Camara Civil y Comercial de la Tercera Cir-

nseripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito

acional, por haber sido hecho dentro del plazo y demas

rmalidades legales; SEGUNDO: Rechaza las conclusiongs
rmuladas en audienci por la parte intimada, por impro-

_dentes e infundadas; TERCERO: Acoge en parte, las con-

usiones emitidas por la parte recurrente, ¥ la Corte, por
opia autoridad y contrario imperio, modifica los ordina-
s Tercero, Cuarto y Quinto de la sentencia apelada, y en
onsccuencia: a), Fija la suma de Cien pesos Oro (RD$100.-
) mensuales la pension alimenticia que el cényuge de-
andante debera pasar a la conyuge demandada, para el
stenimiento y educacién de sus hijas menores Yira y
askya; b), Fija en la suma de Cincuenta pesos oro (RD$
0.00) mensuales, la pension alimenticia para la esposa
demandada, mientras dure el proceso del divorcio, que
debera pasarle el demandante Pastor Carrasco; ¢), Fija en
la suma de Cincuenta pesos oro (RD$50.00), la prevision
Ad-litem que el esposo debera pasar a ia esposa demanr
dada, para cubrir los gastos del divorcio; CUARTO: Com-
pensa pura y simplemente las costas causadas; QUINTO:
Comisiona al Ministerial Rafael A. Chevalier V., Alguacil
‘de Estrados de esta Corte, para la notificacion de esta sen-
tencia;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; "

Visto el memorial de casacién depositado en la Se-
cretaria de la Suprema Corte de Justicia el 21 de febrero
de 1980, suscrito por el Dr. Luis R. Pérez Heredia, cédula
No, 298, serie 69, abogado de la recurrente, en &l cual se
propone el siguiente medio de casacion: Medio Unico:Fal-
ta de motivos y falta de base legal;
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suscrito por el Dr. Rafael Wilamo Ortiz, cédula No. 14405
serie 1ra., abogado del recurrido, Pastor Carrasco Pére
dominicano, mayor de edad, casado, empleado priva;do, :
dula No. 117761, serie 1ra., domiciliado en la casa No. 2
de la calle C, del Ensanche Alma Rosa, de esta ciudad;

Vista la instancia del desistimiento de fecha 22 de

mes de marzo de 1982, suscrito por la recurrente ¥ por e
recurrido, cuyas firmas estan debidamente legalizadas
que dice asi: “A los Magistrados Presidente y demas ]u
ces de la honorable Suprema Corte de Justicia. Asunto
Desistimiento de recurso de casacién de fecha 21 de febre
ro del afio 1980. Impetrantes: Bienvenida de Jests Pef;
Disla de Carrasco (recurrente), y Pastor Carrasco Pérez,
(recurrido). Sentencia: Sentencia de la Corte de Apela
cion de Santo Domingo, en materia de Divorcio, de fec 12
17 de diciembre de 1979. Honorables Magistrados: Los abas
jo firmados, partes en el recurso de casacién citado en el
asunto, por medio de la presente instancia, tienen a bie
desistir de dicho recurso, en razon de que no tenemos nin
gun interés alguno en el mismo. Es de Ley, en Santc Do
mingo, D. N, a los 22 dias del mes de marzo del afio 1982
(Firmados): Bienvenido de Js. Pefia Disla de C., recurrente
Pastor Carrasco Pérez, recurrido.— Yo, Dr. Ivo Oscar Gui-
liani N., Abogado Notario Publico de los del ntmero de
Distrito Nacional, Certiffico y doy f&, que por ante mi com
parecieron los sefiores Bienvenida de Jests Pefia Disla de
Carrasco y Pastor Carrasco Pérez, de generales y calida
des que constan en el presente documento y voluntaria:
mente lo firmaron.— Santo Domingo, Distrito Nacional, a
los 22 dias del mes de marzo del afio 1982.— (Firmado): Dr
Ivo Oscar Guilliani N., Notario Pablico”; i
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado y vistos los articulos 402 y 403 del Cédigo de Pro
cedimiento Civil y 1 de la Ley sobre Procedimiento de Ca
sacion;
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Considerando, que con posterioridad a la fecha en que
& conocida en audiencia pliblica el presente recurso de
acién, y antes de su deliberacion y fallo, el recurrente
e lrecurrido remitieron a la Suprema Corte de Justicia
acto de transaccion a que se hace referencia precedente-
ente, y como consecuencia del mismo la recurrente ha
osistido del recurso de casacion de que se trata, el que ha
ido aceptado por el recurrido;

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento he-
ho por Bienvenida de Jesus Pefa Disla de Carrasco del
ecurso de casacion por ella interpuesto contra la senten-
cia dictada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en
sus atribuciones civiles, el 17 de diciembre de 1979, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernandez Espailat.—
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifi-
co.— (Firmado): Miguel J acobo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE ABRiL DEL 1982

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal
fecha 25 de octubre de 1979,

Materia: Correccional,

Recurrentes: William Rodriguez, Diégenes Ferreiras y la Se
ros Pepin, S. A.

Abogade: Dr. Luis V. Garcia de Pefia, .-

Recurridos: Leida Marfa Soto Vda. Martinez y Compartes.
Abogado; Dr. Raymundo Cuevas y Luis Ortiz Matos.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Nést
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fue
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco FElpidio Be
ras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas

trito Nacional, hoy dia 21 de abril del 1982, anos 139’ d
la Independencia y 119’ de la Restauracién, dicta en au
diencia ptbica, como Corte de Casacion, la siguiente sen
tencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta
mente por Wm. Rodriguez, dominicano, mayor de edad, sol
tero, chéfer, domiciliado en la calle Monsefior Merifio No. 5

serie 12; Diégenes Ferreiras, dominicano, mayor de edad
casado, domiciliado en la calle General Antcnio Duverg:
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No. 60, de San Juan de la Maguana, ¥ la Seguros Pepin, S.
A., con su domicilio social en la calle Mercedes esquina
Palo Hincado, de la Capital, contra la sentencia dictada
por la Corte de Apelacién de San Cristébal, en sus atribu-
ciones correccionales, €l 25 de octubre de 1979, cuyc dis-
positivo se copia mas adelante; '

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Ray-
mundo Cuevas, cédula No. 274, serie 78, por si y por €l Dr.
Luis Ortiz Matos, cédula No. 20049, serie 18, abogados de
los intervinientes Leida Maria Soto Vda. Martinez, Sarah
Emilia Martinez y Juan Antonio Martinez, dominicanos,
mayores de edad, solteros, domiciliados en Las Carreras,
Municipio de Bani, cédulas Nos. 12184, serie 3, 26874, se-
rie 3, 25705, serie 3, respectivamente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; :

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua el 14 de noviembre de 1979,
a requerimiento del Dr. Milciades Castillo Vasquez, en re-
presentacion de los recurrentes, en la cual no se propone
ningin medio determinado de casacién;

Visto el memorial de los recurrentes, del 29 de sep-
tiembre de 1980, suscrito por el Dr. Luis V. Garcia Pena,
cédula No. 17422, serie 56, en el cual se proponen los me-
dios que se indican mas adellante;

.Visto el escrito de los intervinientes, del 29 de sep-
tiembre de 1980, firmado por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales sehalados por los recu-
rrentes, que se mencionan mas adelante, y los articulos
1383 y 1384 del Codigo Civil, 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955,
y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Cons:iderando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a), quel con mo-
tivo de un accidente de transito ocurrido el 4 de octubre

L]
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de 1976 en el Cruce de Ocoa-Bani, en €l cual una persong
resulté muerta, el Juzgado de Primera Instancia de] Dis.
trito Judicial de Peravia dict5 el 19 de octubre de 1978 una
sentencia con el dispositivo siguiente: “Falla: Primero: De-
clarar, como al efecto declaaramos, al nombrado William
Rodriguez, no culpable del delito de violacién a la Ley
No. 241 en perjuicio de Luis Ogando, y en ' consecuencig
se descarga por no haber cometido ningunas de las faltag
establecidas en la Ley. Segundo: Rechazar, como al sfecto
rechazamos, las conclusiones de la parte civil constituida
por imprecedentes y mal fundadas. Tercero: Condenar, co-
mo al efecto condenamos, a la parte civil constituida al
pago de las costas civiles en favor del Dr. Milciades Casti-
lo Velazquez, quien afirma estarlas avanzando en su to-
talidad; b), que sobre el recurso de apelacién interpuesto
por la parte civil consttiuida, intervino el fallo ahora im-
pugnado en casacién, del cual es el siguiente dispostiivo:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido el recurso
de apelacién interpuesto por Juan Antonio Martinez Soto,
en cuanto a éste se refiere e inadmisible el mismo recurso,
en cuanto se refiere a las demas personas constituidag en
parte civil en el proceso de que se trata, por no haber jus-
tificado el recurrente Juan Antonio Martinez Soto, que di-
chas personas le otorgaron un poder para apelar en su
nombre y representacion; SEGUNDO: Declara que el acci-
dente en cuestion, ocurrié por concurrencia de faltas atri-
buidas al conductor del carro, senor William Rodriguez y
la victima del accidente Juan José Martinez, en consecuen-
cia, revoca la sentencia dictada, por el tribunal a-quo, en
el aspecto civil y obrando por contrario imperio, condena
a las personas civilmente responsables puestas en causa,
sefiores %illiam Rodriguez y Didgenes Ferreiras, a pagar
solidariamente a cantidad de Cuatro mil pesos (RD$4,000.-
. 00), moneda de curso legal, a favor de Juan Antonio Mar-
tinez Soto, parte civil constituida, por concepto de dafios ¥
perjuicios morales y materiales que ha sufrido con motivo



BOLETIN JUDICIAL 489

de la muerte de su padre Juan Jos Martinez; TERCERO?
ondena a las perscnas civilmente responsables, partes su-
cumbientes en la demanda, al pago de las costas civiles ¥y
ordena la distraccién de las mismas, en provecho del Dr.
Raymundo Cuevas Sena, quien afirmé haberlas avanzado
en su totalidad; CUARTO: Declara la presente sentencia,
oponible a la Compania de Seguros Pepin, S. A, por ser la
entidad aseguradora del vehiculo que originé el accidente;

Considerando, que en su memorial, los recurrentes
_proponen, contra la sentencia que impugnan, los siguientes
medios de casacion: Primer Medio: Insuficiencia de moti-
vos; Falta de exposicion de los hechos de la causa; contra-
diccién en los motivos y el dispositivo; falta de base legal;
- Segundo Medio: Violacion por inaplicacién del articulo 74,
inciso d), de la Ley 241;

Considerando, que en sus dos medios de casaciéon, que
por su relacién se retinen para su examen, los recurrentes
alegan, en sintesis, 1o siguiente: que la sentencia impugna-
da se limita a transcribir las declaraciones del prevenido y
del testigo Emilio César Abréu, sin hacer una exposicion
de los hechos por ella comprobados; que, ain en el caso
que pudiera retenerse una falta a cargo del prevenido, es
necesario admitir que esa falta no fué la causa eficiente
del accidente, ya que ésta se encuentra unica y exclusiva-
mente en el hecho de que la victima tratéd intempestiva-
mente de entrar de una via secundaria a una via principal
%in observar las precauciones impuestas por la Ley; que en
]a sentencia impugnada se incurre en el vicio de contra-
diccién entre los motivos y el dispositivo, ya que en su
considerando No. 5 atribuye a la falta del prevenido la
causa exclusiva del accidente, mientars que en el ordinal
segundo de su dispositivo declara que el accidente ocurri6
_por las faltas atribuibbles al conductor y a la victima del
accidente, Juan José Martinez; que es un hecho admitido
por la Corte a-qua, que ol accidente se produjo cuando la
victima conduciendo su motocicleta penetro desde esa via
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secundaria a una via prineipal, sin observar las precayg;
nes aconsejables en tal circunstancia; que cualquier fa];
imputable al prevenido no tiene ninguna influencig en
accidente, frente a la falta de la victima al penetrar ep -
via principal sin otmar las precauciones de lugar, que
tales condiciones, la Corte a-qua, vicié el articulg 74, i
ciso d), de la Ley No. 241, por lo que la scintencia ree;
rrida debe ser casada; pero,

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar qu
el accidente se debio a las faltas cometidas tanto por
pneve;nido recurrente Wil iam Rodriguez, como a las

’

por establecido, mediante 1a ponderacion de todos los el

instruccion de la causa, lo siguiente: a), que el 4 de octu
bre de 1976, en horas de la manana, se produjo un acciden:
te de transito en el Cruce de Ocoa, provincia, de Bani, e
el cual el earro placa No. 216-338, propedad de Diogenes
Ferreiras, con Péliza No. A-46511, de la Seguros Pepin,
S. A., conducido por William Rodriguez, de ceste a este,
por la referida via, al llegar al kilometro 86 chocé con la
motocicleta placa No. 61860, conducida por Juan José Mar-
tinez, el cual murié a consecuencia de los golpes y frac-
turas recibidos; b), que William Rodriguez cometi¢ faltas
que incidieron en el accidente, al conducir su viehiculo a
una velocidad no prudencial en una curva y en un sitio
de la carretera con poca visibildad, y al girar su vehiculo
hacia la izquierda, por donde iba el motorista, en vez de
hacerlos a la derecha, por donde tenia su via libre; que a
su vez, la sentencia.impugnada da constancia de las faltas
cometidas por Juan José Martinez, al tratar de penetrar
desde una via secundaria a una principal, sin tomar las
precauciones de lugar; que en consecuencia,, por todo lo
expuesto, es evidente que la sentencia impugnada contiene
tna relacién completa de los hechos de la causa y motivios
suficientes, pertinentes Yy congruentes, que justifican su
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dispositivo que han permitido a la Suprema Corte de Jus-
' ticia apreciar que en la especie, se hizo una correcta apli-
. cacion de la ley, por lo que, los medios de los recurren-

tes deben esr desestimados por carecer de fundamento;

Considerando, que al haber sido descargado el hoy
recurrente William Rodriguez por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Peravia, y al solo in-
terponer recurso de apelaciéon la parte civil consituida
contra esa sentencia, la misma adquirio la autoridad de
la cosa irrevocablemente juzgada en el aspecto penal, por
lo que, la Corte a-qua, al condenar a William Rodriguez,
solamente al pago de una indemnizacion de RD$4,00.00,
en favor de la parte civil constituida, como reparacién por
los dafios y perjuicios materiales y morales, sufridos por
ella, solidariamente con Diégenes Ferreiras, hizo una co- _
rrecta aplicacidon de los articulos 1383 y 1384 del Codigo
Civil, y del 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955, sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor al declarar oponible
esa condenacién, a la Seguros Pepin, S. A;

Por ta'es motivos,Primero: Admite como intervinientes
a Leida Maria Soto Vda. Martinez, Sarah Emilia Martinez
y Juan Antonio Martinez, en los recursos de casacion inter-
puestos por William Rodriguez, Diégenes Ferreiras y Segu-
ros Pepin, S. A., contra la sentencia dictada por la Corte
de Apelacion de San Cristébal, en sus atribuciones correc:
cionales, el 25 de octubre de 1979, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Re-
chaza los. referidos recursos; Tercero: Condena a Wil.iam
Rodriguez y Diogenes Ferreiras al pago de las costas civi-
les y las distraz en provecho de los Dres. Raymundo Cue-
vas Sena y Luis Ortiz Matos, abogados de los intervinien-
tes, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad,
y las hace oponibles a la Seguros Pepin, S. A.. dentro de
los limites de la Poliza.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.

Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras J oaquin M.
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Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Almaénzar, Léon
Rafael Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo, Secret
General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por ]
‘sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, ep
‘audiencia publica del dia, mes y afio en él expresacos
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gener
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE ABRIL DEL 1p82

<entencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha
24 de noviembre de 1980.

Materia: Correccional,
e it s el
Recurrentes: Freddy Gonzilez Estrada, Manuel de Jesus Estrada
Medina y Union de Seguros, €. por A,V Compartes.

Abogados: Dr. Ramén A. Veras, abogado de la recurrente, la An-
tonio Martinez Llanos, Sucs., C..por A.; Dr. Héctor Va-
lenzuela, abogado de los recurrentes Freddy Gonzalez Es-
trada, Manuel de Jestis Estrada Medina y la Unién de
Seguros, C. por A.

Intervinientest: Cirilo Salvador, Ramén Fernando Vidal y Com-

partes.
Ahogado: Lic. Ramén Antonio Cruz Belliard.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo del a Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Juan Bautista Rojas
Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joagquin L. Her-
nandez Espaillat y Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacional, hoy dia 19 de abril de 1982, afios
139’ de la Independencia y 119’ de la Restauracién, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casaciéon interpucstos por Fred-
dy Gonzalez Eistrada, dominicano, mayor de edad, militar,
domiciliado en la calle Amado Soler No. 25, Ensanche Ca-
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raballo; de esta ciudad; Manuel de Jesiis Estrada Médina,

dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado en la ca-

lle Amado Soler No. 25, de esta ciudad, ¥y la Unién de Se-

guros, C. por A., con su domicilio social en la avenida 27

de Febrero No. 263, de la capital; por Cirilo Salvador Noe-

si Belliard, domiciliado en El Mamey, Los Hidalgos, cédy-

la No. 2868, serie 102; Juan Vidal, domiciliado en, la calle

Indeendencia No. 30, £l Mamey; Pablo Manuel Gonzalez,
domiciliado en Los Hidalgos, cédula No. 132, serie 102;

Alejo Noesi Belliard, domiciliado en Fl Mamey, cédula

No. 2803, serie 102; Rafael Gonzalez & Sanchez, domicilia~
do en El Mamey, cédula No. 2095, serie 102; Félix Maria

Fermin, domiciliado en El Mamey, cédula No. 5993, se-

rie 40; Juan Bautista, domiciliado en EI Mamey, cédu'a
No. 3915, scrie 102, dominicano, mayor de edad, y por la
Antonio Martinez Llanos, Sucs., C. por A., con su domici- -
lio social en esta ciudad, contra la sentencia dictada por
la Corte de Apelacién de Santiago, en sus atribuciones

correccionales, el 24 de noviembre de 1980, cuyo dispositi-

VO se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;;

Oido en la lectura de Sus conciusiones, al Lic. Pablo
Ramirez, en eppresentacion del Dr. Ramén A. Veras, ako-
gado de la recurrente, Ia Antonio Martinez Llanos, Suce-
sores, C. por A.;

Oido el dictamen del Magistrado Procursdor General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, el 4 de diciembre de 1980,
a requerimiento del Dr. Héctor Valenzuela, cédula No.
68516, serie 1ra., en representacién de log recurrentes,
Freddy Gonzilez Estrada, prevenido; Manuel de Jesus Es-
. trada Medina, civilmente responsable, y la Unién de Se-
guros, C. por A, en la cual no se expresa ningtn medig de-
terminado de casacidn;
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Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
cretaria de la Corte a-qua, ¢l 25 de noviembre de 1980,
requerimiento del Dr. Ramoén Antonio Veras, cédu’a No.
546, serie 31, en representacion de la recuirente Anto-
nio Martinez Llanos, Sucs., C. por A., parte civil constitui-
a, en la cual no se propone ningin medio determinado de
asacion;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, el 3 de dicicmbre de 1980,
a requerimiento del Lic. Ramoén Antonio Cruz Belliard,
ccdula, No. 26860, serie 31, en representacion de los recu-
rrentes Cirilo Salvador, Ramdn Fernando Vidal, Pablo Ma-
nuel Gonzalez, Alejo Noesi Belliard, Rafael Gonzalez San-
chez, Félix Maria Fermin y Juan Bautista, parte civil cons-
tituida, acta de la cual no se senala ningln medio deter-
minado de casacion;

Visto el memorial de la recurrente, Antonio Martinez
'Llanos, Sucs., C. por A., del 7 de septiembre de 1981, sus-
crito por su abogado, en el cual se propone, contra la sen-
tencia impugnada, el medio de casacion que se indica mas
adelante;

Visto el escrito de los intervinientes, del 7 de septiem-
bre de 1981, firmado por el Lic. R. A. Cruz Belliard, inter-
vinientes que son: Alejo Noesi Belliard, Juan Bautista, Ci-
rilo Salvador Noesia Belliard, Daniel Fermin, Ramén Fer-
nando Vidal, Pablo Manuel Gonzalez, Rafael Sanchez, Jo-
sé Anibal Vidal Sanchez y Félix Maria Fermin;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los textos legales invocados por la recu-
rrente, que se seflalan mas adelante; y los articulos 49 y
52 de la Ley 241, de 1967, sobre Transito y Vehiculos; 1383
del Cédigo Civil; 1, 20, 37, 43, 62 y 65 de la Ley cobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente’ a),
. que con motivo de un accidente de transito ocurrido el 27
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de enero de 1979, en la carretera que conduce desde
Isabela a El Mamey, en el cual varias personas resultapg
con lesiones corporales, la Camara Penal del Juzgado ¢
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plat;
dicto el 8 de agosto de 1979, una sentencia cuyo dispositi
Vo se copia mas adelante, inserto en el de la shora impug
nada; b), que sobre los recursos interpuestos, interving e
fallo ahora impugnado en casacion, cuyo dispositivo dj
asi: “FALLA: PRIMERO: Declara nulo y sin efecto ¢l re
curso de apelacién interpuesto por el Procurador Fisea]
del Distrito Judicial de Puerto Plata, quien acttia a ng \

Codigo de Procedimiento Criminal; Admite en las formas
los recursos de Apeacién interpuestos por el Dr. Manuel
Alexis Reyes Kunhardt, quien actia a nombre y
tacion de Freddy Gonzalez Estrada, Manuel de Js. Estrada
Medina y Compania Union de Seguros, C. por A., el inter-
puesto por el Dr. Gabriel Imbert Roman, quien actiia a
nombre y representacion del Dr. Ramén Antonio Veras
parte civil constituida en nombre ¥y representacion de la
Antonio Martinez Lanos Sucs., C. por A, y el interpuest
por el Dr. Gabriel Imbert Roman, quien actua a nombre

representacion del Lic. Ramén Antonio Cruz Belliard
parte civil constituida a nombre y representacion de Cirilo
Salvador Ramén Fernando Vidal. Pablo Manuel Gonzalez
6 Sanchez Nufez, Félix Maria Fermin y Juan Batista, con
tra sentencia dictada por la Cimara Penal del Juzgado d
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, er
fecha 8 del mes de agosto del afio de mil novecientos seten-
ta y nueve (1979), cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla:
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nando Vidal, Pablo Manuel Gonzélez, Alejo Noesia Bel-
. liard, Rafzel Gonzaelz 6 Sanchez Mufioz, José Anibal Vi-
dal Gonzalez, Félix Maria Fermin, Juan Batista, Félix Va-
lois Nufiez Guerra, en consecuencia se condenan al pago
de una multa de RD$20.00 (Veinte pesos oro), y al pago de
las costas cada uno, acogiendo cn su faver circunstancias
atenuantes; Segundo: Declara buena y valida en cuanto
a la forma la constitucion en parte civil hecha por Cirilo
Salvador, Ramon ‘Fernando Vidal, Pablo Manuel Gonzalez,
Alejo Noesi Be'liard, Rafael Gonzalez o Sanchez Niiez,
Félix Maria Fermin y Juan Batista, por medio de su ako-
gado Lic. Ramoén Antonio Cruz Belliard, ccntra Freddy
Gonzalez Estrada, Manuel de Jestis Estrada Medina, per-
sona civilmente responsable, y la Compaiiia Unién de Se-
guros, C. por A., en cuanto al fondo condena a Freddy
Gonzalez Estrada y Manuel de Jests Estrada Medina, con-
junta y solidario de las siguientes indemnizaciones: Dos
mil pesos oro (RD$2,000.00) en provecho de Cirilo Salva-
dor; (RD$1,000.00) Mil pesos oro, &n provecho de Ramdn
Fernando Vidal; RD$4,000.00 (Cuatro mil pesos oro), en
favor de Alejo Noesi Belliard; RD$2,000.00 (Dos mil pesos
oro) a Rafael Gonzalez 6 Sanchez Nunez; RD$2,000.00 {Dos
mi pesos oro), José Anibal Vidal Gonzal:z; RD$2,000.00,
{Dos mil pesos oro, Félix Maria Fermin, y RD$4,060.00
(Cuatro mil pesos oro) en provecho de Juan Batista, por
os dafios morales y materiales sufridos por ellos con mo-
tivo de dicho accidente; Tercero: Declara buena y valida
en cuanto a la forma la constitucién en parte civil hecha
por Antonic Martinez Llanos Sucs., C. por A., por medio
de su abogado Dr. Ramoén Antonio Veras, contra Freddy
Gonzalez Estrada, Manuel de Jesus Estrada Medina y la
Compaiia Unién de Seguros, C. por A., en cuanto al fondo
condena a Freddy Gonzélez Estrada y Manuel de Jesus
Estrada Medina, al pago conjunto y solidario de una in-
demnizacién de RD$2,000.00 (Dos mil pesos oro), en pro-
vecho de Antonio Martinez Llanos Sucs., C. por A., por los
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dafios materiales sufridos por su vehiculo de su Propie-
dad; Cuarto: Condena a Freddy Gonzilez Estrada y Ma.
nuel de Jesus Estrada Medina, al pago de los intiereses le-
gales de las sumas acordadas, a partir del dia de la de-
manda en justicia, a titulo de indemnizacién suplementa-
ria; Quinto: Condena a Freddy Gonzalez Estrada ¥ Manuel

de Jests Estrada Medina, al pago de las costas civiles con

distraccién de las mismas en provecho de los abogados Dr.
Ramoén Antonio Veras y Lic. Ramén Antonio Crugz Belliard,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; Decla-
ra la presente sentencia comun, y oponible a la Compaiiia
de Seguros Union de Seguros, C. por A., por ser la asegu-
radora de la responsabilidad civil de Manuel de Jesiis Es-
trada Medina; SEGUNDO: Revoca el ordinal 1ro. de la
sentencia recurrida en cuanto declaré culpable a Antonio
Castillo de violar 1a Ley 241, y en consecuencia lo Descar-
ga del hecho puesto a su cargo por deberse el accidente a
la falta tinica y exclusiva del co-prevenido Freddy Gonza-
lez Estrada; TERCERO: Modifica el ordinal segundo de 1a
sentencia recurrida, en ¢l sentido de reducir lag indemni-
zaciones acordadas por el Juez a-qua a las civiles constitui-
das a las siguientes formas: la de Dos mil pesos oro (RD$
2,-000.00) acordada en favor de Cirilo Salvador a Un mil
doscientos cincuenta pesos oro, (RD$1,250.00; 1a de Un mil
pesos oro (RD$1,000.00) acordada en provechoe de Ramén
Fernando Vidal a RD$700.00 (Secientos pesos oro), la de
RD$4,000.00 (Cuatro mil pesos oro), acordada en prove-
cho de Pablo Manuel Gonzaez a RD$2,500.00 (Dos mil qui-
nientos pesos oro) ; la de RD$2,000.00 (Dos mil pesos oro),
acordada en favor de Alejo Noesia a RDS$1,000.00 (Mil
pesos oro); la de RD$2,000.00 (Dos mil pesos 0ro), en pro-
vecho de Rafael Gonzalez 6 Sanchez Niarfiez, a RD$1,000.00
(Un mil pesos oro), 1a de RD$2,000.00 (Dos mil pesos oro)
acordada en provecho de José Anbbal Vidal Gonzalez a
RD$1,500.00 (Un mil quinientos pesos oro), Ia de RD$2,-
000.00) (Dos mil pesos oro) en provecho de Félix Maria

TN —— RSN
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min a RI$1,000.00 (Un mil pesos oro) y la de RD$4,
0.00 (Cuatro mil pesos cro), acordada en prov-ec‘no de
an Bautista, a RD$3,000.60( (Tres mil pesos oro) por
ns:derar esta Corte, que éstas son las sumas justas, ade-
adas y suficientes, para reparar los dafios y perjuicios
orales y materiales experimentados por las partes civiles
nstituidas, a consecuencia, del accidente de que se irata;
UARTO: Corfirma la sentencia recurrida en sus demas
pectos; QUINTO: Condena al prevenido Freddy Gonza-
- Estrada, al pago de las costas penales, y las dec’ara de
ficio en cuanto al nomkrado Antonio Castillo; SEXTO:
ondena a las personas civilmente responsables al pago de
as costas civiles de esta instancia en provecho del Dr. Ra-
m6n Antonio Veras y Lic. Ramén Antonio Cruz Belliard,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;

Consi‘erando, que Manuel de Jests Estrada Medina,
persona civilmente responsable, y la Unién de Seguros, C.
por A., ni en el acta de su recurso, ni por escrito posterior
dirigido a esta Suprema Corte han expuesto los medios en
gue fundan sus ercursos, como lo exige, a pena de nulidad,
el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion
para todo recurrente que no sean los prevenidos; que por
tanto, sus recursos deben ser declarados nulos;

Considerando, que Cirilo Salvador, Ramon Fernando
Vidal, Pablo Manuel Gonzalez, Alejo Noesi Belliard, Ra-
fael Gonzalez 6 Sanchez, Félix Maria Fermin y Juan Bau-
tista, partes civiles constituidas, no han expuesto, ni al in-
terponer sus recursos, ni posteriormente, los medios en que
los funda, segin lo exige, a pena de nulidad, el articulo
37 de la Ley sobre Procedimiento de Casaeion, que por
tanto, procede declarar nulos sus recursos;

Considerando, que en su memorial, la reurcnte, la An-
tonio Martinez Llanos, Sucs., C. por A., propone contra la
sentencia impugnada, el siguiente medio de casacién: Fal--
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ta de base legal; Violacion del articulo 141 del Cédigo
Procedimiento Civil ; Violacién del articulo 1315 del Qg
go Civil;

_ Considerando, que la recurrente, Antonio Mar
Llanos, Sucs., C. por A., en el desarrollo de su Unicy
dio de casacién, propone, en sintesis, lo siguiente: que la se
lencia recurrida dice, pura y simplemente, que en el ex
diente reposa una fotografia de la camioneta de la reg
rrente, y que en dichga fotografia se aprecian los dafos §
fridos por dicho vehiculo, a consecuencia de]l acciden
que la recurrente, en su calidad de parte civil constituid
no solamente aporto la fotografia que existe en el
diente, sino que también deposité ante Ja Corte a~qua d
cumentos que reve

te existe, depositado por la recurrente, un presupues
completo de los gastos de desabolladura, piniura y repa

documentos, a la suma de RDS$5,501.27; que -estos docu
mentos fueron ignorados, por lo que;
da carece de base legal; qu ;
sido tomados en cuenta, otro hubiera sido el fallo dad
por la Corte a-qua, por lo que se violan, en ia sentencia
impugnada, los articulos 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil y 1315, del Codigo Civil; que al fijar la indemniza-
cion en la suma de RD$2,000.00, 1a Corte a-quz no tomo en
cuenta los dafos sufridog por el vehiculo de 1a recurrente,
ni los documentos aportados; que al no dar censtancia de
los elementos de juicio aportados al debate, la sontencia
debe ser casada por fatla de base legal;
; !

Considerando, que tal como lo afirma la recurrente,

en el expediente existe un presupuesto preparado por los
talleres de mecénica “Gabriel Pefia, C. por A.”, para reali-
zar trabajos de desabolladura, pintura en general y repa-
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cién mecanica del vehiculo marca Toyota, placa 502-
76, propiedad de Antonio Martinez Llanos, Sucs., ascen-
snte a la suma RD$5,501.27; que se incurre en el vicio
e falta de base legal; cuando se dejan ‘de ponderar los
cumentos de la causa que eventualmente hubiera podido
onducir a una solucién distinta del litigio; que en la es
ecie, la prueba documental antes dicha no fué objeto de
inguna ponderacién en la sentencia impugnada, pues ella
e limit6, en el tnico considerando relativo a justificar el
erjuicio experimentado por la hoy recurrente, a expre-
sar lo siguiente: “que en el expediente reposa una fotogra-
fia de la camioneta placa No. 502-876, marca Toyota Land
Croucier, color verde y blanco, modelo 1978, registro de
‘matricula No. 212-437, chasis No. HJ345-003103, donde se
‘aprecian los dafios sufridos por dicho vehiculo a conse-
cuencia del accidente, los cuales consisten en abolladuras
en toda su parte delantera y rotura del parabrisa, la cual
es propiedad de la parte civil constituida, Antonio Marti-
nez Llanos, Sucs., C. por A.; que al dijar la imxde';rnnizacibn
en la suma de RD$2,000.00, inferior a la de RD$5,501.27,
indicad aen el referido presupuesto, sin hacer en ninguna
parte, ni siquiera someramente, alguna ponderacion o alu-
sion al documento que habia aportado al debate la parte
civil constituida, hoy recurrente en casacion; que, en tales
_condiciones, es obvio que la sentencia impugnada no ofre-
ce los elementos de hecho necesarios para que Ja Suprema
Corte de Justicia, ejerciendo su poder de control, pueda
decidir si la ley ha sido bien aplicada; por o cual se ha
incurrido en dicha sentencia en el vicio de falta de base
legal, y la misma debe ser casada en ese aspecto,;

Considerando, que la Corte a-qua, para considerar que
el accidente se debié a la falta exclusiva del recurriente
Freddy Gonzalez Estrada y fallar como lo nizo, dié por es-
tablecido, lo siguiente: a), que el 27 de enero de 1979, en
horas de la tarde, ocurrié un accidente de transito en la
carretera que conduce desde La Isabela a E1 Mamey, en el
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cual el carro placa No. 110-622, propiedad de Manue]
Jesis Estrada Medina, con péliza Ntm. SD-28519, 4

Unién de Seguros, C. por A., conducido de sur a norte,
la referida via por Freddy Gonzalez Estrada chodd con
camioneta placa No. 502-876, propiedad de la Antonio M
tinez Llanos, Sucs., C. por A., conducida por Antonio ¢
ti'lo N., por la misma via, pero en direccién contraria, g
el primero; b), que en el accidente resultaron con lesj
nes corporales Juan Eautista, curables después de los

y antes de los 60 dias; Pedro Maria Fermin, curables de
pués dz 10 dias; Félix Antonio Vidal, curakles antes de
dias; Ramén Fernando Vidal, curables antes de 10 dias;

lix V. Nufez, curables después de los 10 dias; ¢), que
accidénte se produjo por la falta tinica del recurrent
Freddy Gonzélez Eitrada, al ocuparle la derecha que

correspondéa en ese momento, al vehiculo que conduc
Alberto Castillo;

Considerando, que los hechos asi establec'dos cons
tuyen a cargo de Freddy Gonzalez Estrada, el delito ¢
golpes y heridas involuntarias causados con la conduccis
de un vehicu'o de motor, previsto por el articulo 49 de 1
Loy 241, sobre Transito y Vehiculos, y sancionado en la k
tra ¢), ce dicho texto legal con prisiéon de 6 ineses a 2 afio
¥y multa de 10 a 500 pesos, cuando las lesionss de la vi
tima curen en 20 dias o mas, como ocurrié en la ecpeci
con 2algunas de las victimas; que, en consecucncia, al con
denar al prevenido recurrents a una multa de RD$20.00,
acogicndo circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le apli
¢6 una pena permitida por la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua apreci
que el hecho del prevenido recurrente hahia ccasionado ¢
las partes civiles constituidas, dafios Y perjuicios, mate
iales y morales, que evalué en las sumas siguientes: RD$12
250.00 en favor de Cirilo Salvador; R[C$700.00 en favor d
Ramoén Fernando Vidal; RD$2,500.00 en favor de Pabl
Manuel Gonzalez; RD$1,000.00 en favor de Alejo Noest
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RD$1,000.00 en favor de Rafael Gonzalez; RD$1,500.00 en
favor de José Anibal Vidal; RD$1,000.00 en favor de Feé-
1lix Maria Fermin; RD$3,000.00 en favor de Juan Bautista,
que al condenar a Freddy Gonzalez Estrada, solidariamen-
te con Manuel de Jests Estrada Medina, al pago de esas
sumas, mas los intereses legales de las mismas, a partir
de la demanda, a titulo de indemnizacion complementaria,
la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion del articulo
1393 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos,
en lo concerniente al prevenido recurrepte, la sentencia
impugnada no presenta vicio alguno que justifique su ca-
sacion, i

&

Considerando, que las costas podran ser compensadas
cuando una sentencia fuere casada por falta de base legal;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a Cirilo Salvador, Ramén Fernando Vidal, Pablo Ma-
nuel Gonzalez, Alejo Noesi Belliard, Rafael Gonzalez o
Sanchez, José Anibal Vidal Gonzalez, Félix Maria Fermin,
Juan Bautista y Fiélix Valois Nufez Guerra, en los recur
sos de casacién interpuestos por Freddy Gonzalez Estra-
da, Manuel de Jesus Estrada Medina y la Unic¢n de Segu-
ros, C. por A., contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacion de Santiagc, en sus atribbeiones correccionales,
el 24 de noviembre de 1980, cuyo dispositivo se ha copiado
en patre anterior del presente fallo; Segundo: Declara nu-
los los recursos de Manuel de Jests Estrada Medina y la
Unién de Seguors, C. por A, contra la indicada sentencia;
Terctro: Declara nulos los recursos de casacién de Cirilo
Salvador, Ramén Fernando Vidal, Pablo Manuel Gonza-
lez, Alejo Noesi Belliard, Rafael Gonzalez 6 Sanchez,
Félix Maria Fermin y Juan Bautista, contra la referida
sentencia; Cuarto: Casa, la sentencia impugnada, unica-
mente en cuanto a que condend a Freddy Gonzalez Estra-
a y Manuel de Jesis Estrada Medina al pago de una in-
demnizacién de RID$2,000.00 en favor de Antonio Martinez
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Llanos,Sucs., C. por A., y envia el asunto, asi limitado, 4
la Corte de Apelacién de La Vega, en las mismas atribucig-
nes; Quinto: Rechaza el recurso de Freddy Gonzilez R
traa contra la mencionada sentencia y lo condena aj pago
de las costas penales; Sexto: Condena a Freddy Gonzile,
Estrada y Manuel de Jests Estrada Medina al pago de lag
costas civiles y las distrae en provecho del Lic. Ramén An-
tonio Cruz Belliard, abogado de log intervnientes, quien
afirma haberlas avanzado en sy totalidad, y las hace opo-
nibles a la Unién de Seguros, C. por A., dentro de los tér-
minos de la Polizaz; Séptime: Compensa las costas causg-
das entre los recurrentes Freddy Gonzi'ez Estrada, Manue]
de Jesus Fistrada Mczdina, la Unién de Seguros, C. por AN
¥ la Antonio Martinez Llanos, Sucesores, C. por A.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de Ia Fuente, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernandez Espaillat,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo, Se-
cretario General, ‘

La presente sentencia ha s.do dada y firmada por los
sciores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en é] expresades ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera’,
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE ABRIL DEL 1082

sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 15 de mayo de 1979.

Materia: Correccional.

&

Recurrentes; José M: Matos y la Seguros Pepin, S. A.

Abogado: Dr. Adalberto Maldonado Hernandez,

Intervinientes: Ramén Agramonte Cruz.
Abogado: Dr. César R. Pina Toribio.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

Fn Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer sustituto de Presidente; Francisco Elpidic Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Al-
manzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Her:
nandez Espaillat, Leonte R. Alburquerque Castillo, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 21 de abril de 1982, afios 139’
de la Independencia y 119’ de la Restauracién, dicta en
audiencia ppblica, como Corte de Casacidn, la siguiente
sentencia: ’

Sobre los recursos de casacion interpuestos, conjunta-
mente, por José M. Matos, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, chofer, cédula No. 123856, serie 1ra., y la Seguros
Pepin, S. A., con su asiento social en la calle Palo Hinca-
do, esquina a la calle Mercedes, de esta ciudad, contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Santo De-
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mingo, el 15 de mayo de 1979, en sus atribuciones correqn
nales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener,
de la Reptblica;

Vista el acta de casacion, levantada en la Secreta;
de la Corte a-qua el 21 de mayo de 1979, a requerimien
del Dr. Alberto Maldonado Hernandez, cédula No. 4019
serie 31, en representacién de los recurrentes, en la ey
1o se propone ningun medio determinado de casacion;

Visto el memorial del 10 de abril de 1981, suscri
por el Dr. Adalberto Ma'donado Hernéandez, abogado
los recurrentes, en el cual se proponen los medios de ¢
sacion que se indican mas adelante; )

Visto el escrito del 10 de abril del 1981, firmado po!
el Dr. César Pina Toribio, cédula No. 118435, serie 1ra
abogado del interviniente, Ramén Agramonte Cruz, dom
nicano, mayor de edad, soltero, empleado privado, cédul
No. 3694, serie 54, domiciliado en la calle Respaldo Dua
te, No. 9, de Villa Consuelo, de esta ciudad.

2

berado, y vistos los articulos 49, Parrafo 1, y 52 de la Le
No. 241, de 1967, de Tramsito y Vehiculos, 1383 del Codig
Civil, 1 y 10 de la Ley No. 4117 del 1955, sobre Segur
Obligatorio de Vehiculos de Motor, y 1, 62 y 65 de la
sobre Procedimiento de Casacion;

en esta ciudad, en el que una persona results muerta, !
Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de
Distrito Nacional, dicté6 una sentencia el 8 de diciembr

ahora impugnado; b), que sobre los recursos interpuesto
intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositiv
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es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite como regular
y valido, en cuanto a la forma los rocursos de apelacion
interpuestos: a), por el senor Ade berto Maldonado, a nom-
bre del prevenido José M. Matos, Rafael Valdez Hilario,
y laCompania de Seguros Pepin, S. A., en fecha 10 de di-
ciembre de 1976; b), por el Dr. Rolando de la Cruz Bello,

'a nombre de Ramdn Agramonte Cruz, parte civil consti-

tuida, en fecha 5 de febrero de 1977, contra sentencia dic-
tada por la Sexta Camara de lo Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 8 de di-
ciembre de 1976, cuyo dispcsitivo dice asi: “FALLA: PRI-
MERO: Se declara al nombrado José M. Matos, culpable
de violacién a la Ley No. 241, en perjuicio del menor Juan
Carlos Agramonte Cruz, en consecuencia se condena al
pagode una multa de Doscientos pesos oro (RD$200.00) y
costas, acogiendo en su favor ecircunstancias atenuantes;
SEGUNDO: Se declara buena y vélida la constitucion en
parte civil intentada por Ramoén Agramonte Curz, en su
calidad de padre y tutor dcl menor agraviado, en contra
de José M. Matos y Ratfael Valdéz Hilario, por haberla he-
cho de acuerdo a las disposiciones lega'es, en consecuen-
cia so condena solidariamente a José M. Matos y Rafael J.
Valdez Hilario, al pago de una indemnizacion de.Cinco
mil pesos oro (RD$5,000.00) a favor de dicha parte civil
constituida, como justa reparacion por los danos morales
y materiales ocasionados con la muerte de su hijo en di-
cho accidente, mas al pago de los intereses legales de la
suma acordada, a titulo de indemnizacion romp ementaria,
a partir de la fecha de la demanda en justicia, asi como
al pago de las costas civiles con distraccién de las mismos
en provecho del Dr. Rolando E. de la Cruz Becllo, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; TERCERO: Se
declara que la presente sentencia le sea comun y oponible
a la Compafiia de Seguros Pepin, S. A., por ger la entidad
aseguradora del vchiculo que ocasion6 el mencionado ac-
cidente; CUARTO: Se rechazan las conclusiones del abo-
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. gado de la defensa y la Compaiifa de Seguros Pepin, §
A., por improcedentes y mal fundadas, “por no haber sidg
hechas de acuerdo a la ley”; SEGUNDO: Pronuncia el de-
fecto del prevenido José M. Matos, quien estando citadg
legalmente no comparecié a la audiencia; TERCERQ:
Confirma la sentencia apelada en todas sus partes, por ha-
ber sido dictada conforme a derecho y ajustada a los he-
chos; CUARTQ: Condena a José M. Matos y Rafael J. Vai-
dez Hilario, en sus respectivas calidades al pago de las
costas, distrayendo las civiles en provecho del Dr., Rolando
de la Cruz Bello, abogado que afirma haberlas avanzado
en su totalidad; QUINTO: Ordena que esta sentencia le sea
comun y oponible a la Compaiiia de Seguros Pepin, S. A,
entidad aseguradora del vehiculo que ocasiono el acciden-
te; el dafio de conformidad con el Art. 10 de la Ley No.
4117 sobre Seguros Obligatorios de Vehiculos de Motor;

Considerando, que los recurrentes proponen en su
memorial los siguientes medios de casacion: Falta de mo-
tivos y desnaturalizacién de los hechos;

Considerando, que en sus medios de casacién, reuni-
dos los recurrentes alegan en sintesis, lo siguiente: que la
imputacion de temeridad y descuido que la Corte a-qua
atribuye al prevenido no resulta de ninguna circunstancia
del proceso; que se comprobé que el prevenido recurrente
iba a una velocidad sumamente reducida por la circunstan-
cia de que la calle por donde transitaba tiene muchos ho-
¥os; que en la sentencia impugnada no se establecen cud-

“les fueron las faltas en que incurrié el prevenido; que la
Corte a-qua no tuvo en cuenta las declaraciones prestadas
ante el Juez de Primer Grado; que uno de estos testigos
fué la Gnica persona que presencié el accidente; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada median-
- te la ponderacién de los elementos del juicio regularmen-
te administrados en -la instruccién de la causa, dié por es-
tablecido: que el 25 de junio de 1976, a eso de las 6 de
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la tarde, mientras José M. Matos, conducia el camion pla-
ca 501-911, propiedad de Rarfael J. Valdez Hilario, con p6-
liza No. A-26808, de la Seguros Pepin, S. A., de Sur a Nor-
te, por la calle Respaldo Duarte, de esta ciudad, al llegar
a las proximidades de la esquina de la calle 11, del sector
de Villa Consuelo, atropellé al menor Juan Carlos Agra-
monte, causidndole lesiones que le produjeron la muerte;
que el accidente se debié a la imprudencia del conductor
José M. Matos, al advertir la presencia de varios nifios que
jugaban en la via por donde pasaba y no tomé ninguna
medida de precaucién para evitar el accidente;

Considerando, que los alegatos de los recurrentes se
refieren a cuestiones de hechos que escapan a la censura
de la casacién; que por otra parte, los Jueces del fondo son
soberanos en la apreciacion de las declaraciones testimo-
niales que les son prestadas y pueden escoger las que esti-
men mas verosimiles y sinceras, sin que por ello incurran
en desnaturalizacion alguna; que ademas lo expuesto pre-
cedentemente y el examen de la sentencia impugnada re-
velan que ella contiene una relacién completa de los he-
chos de la causa, y moivos suficientes, pertinentes y con-
gruentes que han permitido a la Suprema Corte de Justi-
cia verificar que en la especie sc ha hecho una correcta
aplicacién de la Ley; por todo lo cual los medios del re-
curso carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que los hechos asi establecidos confi-
guran a cargo del prevenido recurrente el delito de ha-
ber causado la muerte involuntariamente a una persona,
con la conduccién de un vehiculo de motor, hecho previsto
por el articulo 49, inciso primero, de la Ley 241 del 1967,
de Transito y Vehiculos, y sanrionado por ese mismo tex-
to legal con las penas de dos a cinco anos de prisién y
multa de quinientos a dos mil pesos, como ocurrié en la
especie; que la Corte a-qua al condenar al mencionado pre-
venido, después de declararlo -culpable del delito puesto
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—————

a su cargo, al pago de una multa de RD$200.00, acogiendo
circunstancias atenuantes, le aplicé una sancion ajustada
a la Ley;

Considerando. que asimismo, la Corte a~qua di6 por
establecido, que el hecho del prevenido habia ocasionado
a la persona constituida en parte civil, Ramén Agramonte
Cruz, padre de la victima, dafios y perjuicios materiales y
morales, cuyo monto evalué en la suma de RD$5,000.00;
que al condenar a dicho prevenido al pago de esa suma,
los intereses legales de la misma, a titulo de indemnizacién
en provecho de la parte civil constituida, la Corte a-qua
hizo una cosrecta apiicacién de los articulos 1383 del CHdi-
go Civil, y 1 y 10 de la Ley No. 4117 scbre Seguro Obliga-
torio de Vehiculos de Motor, al hacer oponibles dichas in-
demnizaciones a la Seguros Pepin, S. A.

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos en cuanlo concierne al prevenido
recurrente, no contiene vicio alguno que justifique su ca-
sacion,

Por tales motivos, PRIMERO: Admite como intervi-
niente: a Ramoén Agramonte Cruz, en los recursos de ca-
sacion interpuestos por José R. Matos y la Seguros Pepin,
S. A., contra sentencia dictada por la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, el 15 de mayo de 1979, en sus atribucio-
nes correccionales, cuyo dispositivo se ha copiado en par-
te anterior del presente fallo; SEGUNDO: Rechaza dichos

recursos; TERCERG: Condena al prevenido al pago de las
costas, haciendo oponibles las civiles a la Seguros Pepin,
S. A,, dentro de log términos de la Pdliza.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernandez Espaillat,
Leonte R. Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo F., Se-
cretario General,
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
giencia publica del dia, mes y afio en él expresados y
¢ firmada, leida y publicada por mi, Secrelario General,
e certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.




512 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 21 DE ABRIL DEL 1982

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Dorningo,'d
fecha 9 de mayo de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Segundo Manuel Merete Thomas y Seguros Patri
SILAL

Abogado: Dr. Bienvenido Figuereo Méndez.

Iaterviniente; Ana Cecilia Morales Sanchez.
Abogado: Dr, Pedro José Marte M.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte d
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Nésto
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fue:
te, Primer Sustituto de Presidene; Francisco Elpdio
ras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas A
manzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin Herna
dez Espaillat y Leonte R. Alburquerque C., asistidos d
Secretario General, en la Sala donde ce'ebra sus audie:
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmnan, Distri
Nacional, hoy dia 21 del mecs de abril del aflo 1982, ano
139¢ de la Independencia y 119’ de la Restauracion, dic
en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguien
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjun
mente por Segundo Manuel Merette Thomas, dominican
mayor de edad, soltero, musico, domiciliado en la calle L
Rosas, Apto. D, Los Jardines, de esta ciudad, cédula N
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8416, serie 61, y la Seguros Patria, S. A., con su domicilio
social €n la avenida 27 de Febrero No. 10 de esta Capital,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, en sus atribuciones cosreccionales, el 9 de
mayo de 1978, cuyo dispostiivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Gi berto E. Pérez Matos, en representacion
del Dr. Bienvenido Figuereo Méndez, abogado de los recu-
rrentes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido, en la lectura de sus cenclusiones, al Lic. Rosar’o
Graciano, en reppresentacién del Dr. Pedro José Marte M.,
cédula No. 8066, serie 8, abogado de la interviniente Ana
Cecilia Morales Sanchez, dominicana, mayor de edad, sol-
tera, domiciliada en esta ciudad, cédula No. 62239, serie
ira.;

Cido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua el 7 de julio de 1978, a re-
‘querimiento del Dr. Bienvenido Figuereo Méndez, céduia
No. 12408, serie 12, en representacion de los recurrentes,
en la cual no se propone ningiin medio determinado de ca-
sacion;

Visto el memorial de los recorrentes, del 28 de cne-
ro de 1980, suscrito por su abogado, en el cual no se pro-
pone ningun medio de casacion;

Visto el escrito de la interviniente, del 28 de enero
de 1980, firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de'i-
berado, y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241, de
1967, de Transito y Vehiculos, 1383 del Codigo Civil F v i
37, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito ocurrido el 26 de enero de 1976,
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en esta ciudad, en el cual una menor resulté con lesionseg
corporales, la Tercera Camara Penal el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrtio Nacional, dicté, el 7 de octu-
bre de 1976 una sentencia cuyo dispositivo se copia mas
adelante, inserto en el de la ahora impugnada; b), que so-
bre el recurso de apelacion interpuesto por la parte civil
constituida, intervino el fallo ahora impugnado en casa-
cion, del cual es el dispositivo siguiente: “FALLA: PRI-
MERO: Admite como regular y valido en la forma el re-
curso de apelacion interpuesto por el Dr. Pedro José Mar-
te M., a nombre y representacién de Ana Cecilia Morales
Sanchez (madre y tutora legal de Ana Cecilia Martinez M.)
contra sentencia dictada por la Tercera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
fecha 7 de octube de 1976, cuyo dispositivo diie asi: “Fa’la:
Primero: Declara, culpable al nombrado Segundo Manueal
Merette Thomas, inculpado del delito de golpes y heridas
involuntarias en perjuicio de la menor Ana Cecilia Marti-
nez, en violacién a los articulos 49, letra c),y 65 de la
Ley 241, de transito de vehiculos Yy en consecuencia se le
condena a Cien pesos (RD$100.00) de muta y al pago de
las costas penales; Segundo: Declara buena.y valida la
constitucién en parte civil hecha por la sefiora Ana Ceci-
lia Morales Sanchez, contra el sefior Segundo Manuel Me-
rette Thomas, en la forma y en cuanto al fondo lo conde-
na al pago deu na indemnizacién de Un mil quinientos pe-
sos oro (RD$1,500.00), a dicha parte civil como justa repa-
racion por los perjuicios experimentados con motivo del
accidente en que resulté con lesiones sy hija menor Ana
Cecilia Martinez Morales, y ademas al pago de Ciento cin-
cuenta pesos (RO$150.00) por los dafios materiales sufridos
por la bicicleta propiedad de dicha menor, que resulté des-
truida con motivo del accidente en cuestion; y ademas al
pago de los intereses legales de esas sumas sefialadas a par-
tis de la fecha de la demanda, a titulo de indemnizacién
complementaria; Tercero: Declara oponible la presente
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sentencia a la Compaiia de Seguros Patria, S. A., por ser
la entidad aseguradcra del vehiculo que ccasiono el acci-
dente de que se trata, dentro de la cuantia del seguro;
Cuarto: Defecto contra la Compafia Aseguradora Patria,
'~ S. A, por no haber comparecido a la audiencia, no obstan-
te estar legalmente citada; Quinto: Condena a Segundo Ma-
nuel Merete Thomas al pago de las costas civiles distrai-
das en provecho del Dr. Pedro J osé Marte M., quicn afirma
haberlas avanzado en su tota’ided; por haber sido hecha
dentro del plazo y demas formalidades legales; SEGUN-
DO: Pronuncia el defecto contra cl prevenido Segundo
Manuel Merette Thomas; TERCERO: Modifica la senten-
cia en lo que se refiere a la indemnizacién acordada por
los dafios personales, y la Corte (ija dicha indemnizacién
en la suma de Dos mil quinientos pesos oro (RD$2,500.00);
CUARTOC: Confirma la sentencia recurrida en sus demds
~ aspectos; QUINTO: Condena al prevenido Segundo Manuel
Merette Thomas al pago de las costas penales de la alzada;
CEXTO: Condena a Segundo Merette Thomas al pago de
las costas civiles con distraccion de lcs mismas en prover
‘cho del Dr. Pedro José Marte M., abogado que afirma ha-
Ferlas avanzado en su totalidad; SEPTIMO: Declara esta
sentencia comin y oponible a la Compafifa de Seguros Bar
tria, S. A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo que
causo el accidente;

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley.
sobre Procedimiento de Casacion, el Ministerio Publico,
la parte civil y la persona civilmente responsable que re-
curan en casacién, deben, a pena de nulidad, depositar un
‘memorial con la indicaién de los medios, si no han motiva-
do el recurso en la declaracién correspondiente; que, aun-
que este texto legal se refiere solamente a las partes ya
mencionadas, su disposiciéon deoe aplicarse a la entidad
aseguradora que haya sido puesta en causa, €n virtud del
articulo 10 de la Ley 4117, del 1955; que ¢en la especie, la
SEXTO: Condena a Segundo Merette Thomas al pago de
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resulta nulo a los términos del citado articulo ; por lo que,
$6lo se procedera a examinar el recurso del prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua para declarar qu
el accidente se debi a las faltas cometidas por el recurren.
te Segundo Manuel Merette Thomas y fallar como lo hizo,
dié por establecido, lo siguiente: a), que el 26 de enero de
1976, en horas de la noche, ocurrié un accidente de transi-
to en la Avenida Maximo Gémez esquina Pedro Henriquez
Ureiia, de esta ciudad, en el cual el carro placa No. 138-
838, con Péliza No. A-6430, de la Seguros Patria, S. A,
conducido por su propietario Segundo Manuel Merette
Thomas, de sur a norte, por la Avenida Maximo Goémez al
llegar a la esquilna de esta via con la Pedro Henriquez
Urena, atropellé a la menor Ana Cecilia Martinez, quien
trato de cruzar, en una bicicleta, la referida Avenida, cau-
sandole golpes y heridas curableg después de 150 y antes de
190 idas; b), que el accidente se debié a la faita exclusiva
del recurrente, al conducir su vehiculo a exceso de veloci-
dad, dentro de la zona urbana Yy en una via de mucho
transito, lo que le impidié maniobar su carro econ la rapi-
dez necesaria al ver la menor cruzar, en la bicicleta, la
via por donde €l transitaba;

Considerando, que los hechos asi establecidos consti-
tuyen a cargo de Segundo Manuel Menette Thomas, el de-
lito de golpes y heridas por imprudencia, causados con la
conduceidn de un vehiculo de motor, previsto en el Art.
49 de la Ley 241 de 1967, y ancionado en la letra c), dg
dicho texto legal, con las penas de 6 meses a 2 afios y mul-
ta de 100 a 500 pesos, cuando la enfermedad o la imposibi-
lidad de la victima, dure 20 dias o mads, como ocurrié en
la especie; que de condenar a el recurrente a una multa
de RD$100.00, pesos, acogiendo circunstancias atenuan-
‘tes, la Corte a-qua le aplicé una pena ajustada a la ley;
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Considerando, que asimi mo, la Corte a-qua di6 por
establecido que el hecho del prevenido habia causado a
Ana Cecilia Morales de Séanchez, parte civil constituida,
dafios y perjuicios, materiales y morales, que evalud en las
sumas de RD$2,500.00 por los dafios y perjuicios sufridos
por las le iones corporales ocasionadas a su hija menor, y
RD$150.00 por los dafios materiales sufridos por los des
perfectos de la bicicleta, que al condenar a Segundo Ma-
nuel Merette Thomas prevenido y propietario del vehicu-
lo, al pago de esas sumas, mas los intereses legales, a partir
de la demanda, a titulo de indemnizacién complementaria,
la Cotre a-qua hizo una correcta aplicacién del articulo
1383 del Cédigo Civil;

Con iderando, que examinada en sus demas aspectos,
en lo que concierne al prevenido recurrente, la sentencia
impugnada, no presenta vicio alguno que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinier-
te a Ana Cecilia Morales de Sanchez, en los recursos de
casalion interpuestos por Segundo Manuel Merette Tho-
mas y la Seguros Patria, S. A., contra la sentencia dictada
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus atri-
buciones correccionales, el 9 de mayo de 1978. cuyo dispo-
citivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Declara nulo el recurso de la Seguros Patria, S.
A., Tercero: Rechaza el recurso de Segundo Manuel Meret-
te Thomas y lo condena al pago de las costas, y distrae las
civiles en provecho del Dr. Pedro José Marte M., abogado
de la interviniente, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad y las hace oponibles a la Aseguradora menciona-
da, dentro de los términos de la Péliza.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
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Alvarez Perelld, Juan Baltista Rojas A'maéanzar, Felipe 0
valdo Perdomo Baez, Joaquin Hernandez Espaillat, Leo
te R. Alburquerque C.— Miguel Jacobo, Secretario Gene
ral. -

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados
fué tirmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE ABRIL DEL 1932

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha
21 de febrero de 1978.

Materia: Correccional. ;

e

Recurrentes: Marino E. Torres Taveras, José Taveras y Taveras ¥y
1a Seguros Pepin, S. A. 3 I

Dios, Patria y Libertad,
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte. de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Nestor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidic Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas Al-
méanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Her-
nandez Espaillat y Leonte R. Alburquerque Castillo, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman.
Distrito Nacional, hoy dia 21 del mes de abril del ano 1982,
afios 139’ de la Independencia y 119’ de la Restauracion,
dicta en audiencia publica como Corte de Casacién, la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos conjunta-
mente por Marino E. Torres Taveras, dominicano, mayor
de edad, soltero, chofer, domiciliado en Estancia Nueva,
Moca, cédula No. 32250, serie 45; José Taveras y Taveras,
dominicano, mayor de edad, domiciliado en San Francisco
'Abajo, Moca, y la Seguros Pepin, S. A., con su domicilio so-
cial en la calle Restauracion No. 122, de la ciudad de San-
tiago, contra la sentencia dictada por la Corte de Apela-.
cién de Santiago, en sus atribuciones correccionales, el 21
de febrero de 1978, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera]
de la Repiublica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en
Ia Secretaria de la Corte a-qua el 3 de marzo de 1978, 3
requerimiento del Dr. Ramén Octavio Portela, cédula No.
6620, serie 22, en representacién de los recurrentes, acta
en la cual no se propone ninglin medio determinado de
casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulog 49 y 52 de la Ley 241 de 1967,
de Transito y Vehiculos ¥y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
tivo de un accidente de transito ocurrido el 9 de septiem-
bre de 1974, en la Autopista Santiago-Navarrete, en el
cual una persona resulté con lesiones corporales, la Prime-
ra Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, dict6 el 16 de junio de 1975
una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante, inser-
to en de la ahora impugnada; b) que sobre los recursos
interpuestos, intervino el fallo ahora impugnado en casa-
cion cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
Admite en la forma el recurso de apelacion interpuesto por
el Dr. Héctor Valenzuela, quien actGa a nombre y repre-
sentacicn del nombrado Marino E. Torres Taveras, preve-
nide; José Taveras, persona civilmente responsable y la
Compania Nacional de Seguros, Pepin, S. A., contra sen-
tencia correccional No. 324 de fecha dieciséis (16), del mes
de junio del afio mil novecientos setenta y cinco (1975),
dictada por la Primera Camara Penal del Juzgado de Pri-
- mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dis-
positivo es el siguiente: “Primero: Declara sl nombrado
Marino E. Torres Taveras, de generales anotadas, culpable
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el delito de violacion a los articulos 61, 71, y 124, letra a)
49 letra c), de la Ley 241, sobre Transito de Vehiculos de
otor, en perjuicio de Manuel de Jesus Diaz, hecho pues-

to a su cargo y en consecuencia se le condena zl pago de
una multa de RD$50.00 (Cincuenta pesos oro), acogiendo
en su favor circunstancias atenuantes ; Segundo: Declara
al nombrado Manuel de Jesds Diaz, de generales anotadas,
no culpable del delito de violacion a la Ley 241, scbre
transito de vehiculos de motor, hecho puesto a su cargo y
en consecuencia se le descarga, de toda respcnsabilidad
penal, por no hakerse podido demostrar falta aguna de su
parte; Tercero: Declara buena y valida en cuanto a la for-
‘ma, la constitucién en parte civil, hecha en audiencia por
el Dr. José Joaquin Madera Fernandez, en representacion
del Dr. José Avelino Madera Fernandez, quien se consti-
tuy6 en parte civil, contra José Taveras, en su calidad de
porsona civilmente responsable, y la Compafia Nacional
de Seguros Pepin, S. A.; Cuar(p: En cuanto al fondo, con-
dena al senor José Taveras, al pago de una indemnizacion
‘de RD$4,000.00 (Cuatro mil pesos oro), en provecho de la
parte civil constituida como justa reparacion por las gra-
vos lesiones recibidas por el agraviado Manuel de Jesus
Diaz. en el accidente ocasionado por Marino E. Torres Ta-
veras; Quinto: Condena al sefior José Taveras, al pago de
los intereses legales de la suma acordada, comc indemniza-
cién principal a partir de la fecha de la demanda en Jus-
ticia, a titulo de indemnizacion suplementaria; Sexto? De-
clara la presente sentencia comum, oponible y ejecutable,
contra la Compania Nacional de Seguros Pepin, S. A., en
us condicién de Aseguradora de Ja responsabilidad civil de
José Taveras; Séptimo: Condena a la Compania Nacional
de Seguros Pepin, S. A., al pago de lag costas civiles, con
distraccién de las mismas en favor del Dr. José Avelino
Madera Fernindez, quien afirma estarlas avanzando en
su totalidad; Octave: Condena al nombrado Marino E. Ta-
vera, al pago de las costas penales y las declara de oficio,
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con respecto al nombrado Manuel de Jestis Diaz; SEG
DO: Pronuncia el defecto contra el prevenido por no habe
comparecido a la audiencia, no obstante estar legalment
citado; TERCERQC: Confirma la sentencia recurrida en to
das sus partes; CUARTO: Condena a la persona civilment
demandada al pago e las costas civiles; i

Considerando, que José Taveras y Taveras, puesto e
causa como civilmente responsable y la, Seguros Pepin, §
A, ni en el acta de sus recursos, ni por escriito posterio;
dirigido a la Suprema Corte de Justicia, han expuesto lo
medios en que fundan sus recursos, como lo exige, a pena
de nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Procedimient
de Casacion; que por tanto, sus recursos deben ser decla-
rados nulos;

Considerando, que la Corte a-qua, mediante la ponde
racién de todos los elementos de juicios, que {ueron apor
tados al debate, dié por establecido, lo siguieite: a) que e
9 de septiembre de 1974, en horas de la mafana, ocurrioé
un accidente de transito en la autopista Santiago-Navarre-
te, en el cual el camién placa No. 518-511, propiedad de

~José Taveras Taveras, con psliza No. A-169-66-8 de la Se-
guros Pepin, S. A., conducido por Marino E. Torres Ta-
veras, de oeste a este de la referida via, chocé con la, gua-
gua Estation placa 6o. 135-176, conducida por Rafael de
Jesus Diaz, en direccién contraria, el primero; b) que Ma=
nuel de Jests Diaz, conductor de la guagua, resulté con
golpes y heridas que le dejaron lesién permanente; y ¢),
que el accidente se produjo por las faltas cometidas por
Marino E. Torres Taveras, al conduecir su vehiculo a exce-
so de velocidad y ocuparle parte de la derecha, que en ese
momento, correspondia a la guagua que conducia Manuel
de Jeslis Diaz; . : I

Considerando, que los hechos asi establecidos configuj,
ran a cargo del prevenido recurrente, el delito previsto en
el articulo 49 de 1a Ley de 1967, de causar golpes y heri-
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das por imprudencia y sancionado en la letra ¢) de dicho
texto legal con las penas de 9 meses a 3 afios de prision y
multa de RD$200.00 a RD$700.00 pesos, cuando los gol-
pes o las heridas ocasionaren a la victima una lesién per-
manente, como ocurrié en la especie; que al condenar a
Marino E. Torres Taveras a una multa de RD$50.00, aco-
giendo circunstancias atenuantes, la; Corte a-qua le aplico
una pena permitida por la ley;

Considerando, que examinada la sentencia impugna-
da, en sus demds aspectos en lo concerniente al prevenido
recurrente, no presenta vicio alguno que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recur:
sos de casacién intepuestos por José Taveras y Taveras y
la Seguros Pepin, S. A,, contra la sentencia dictada por la
Corte de Apelacién de Santiago, en sus atribuciones corree-
cionales, el 21 de febrero de 1978, cuyo dispositivo se ha co-
piado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Re-
chaza ¢l recurso de Marino E. Torres Taveras contra la
misma sentencia y lo condena al pago de las costas pena-
jes. '

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Os-
valdo Perdomo Baez, Joaguin E. Hernandez Espaillat,
Leonte R. Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo, Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sciiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Generai,
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE ABRIL DEL 1982

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal, de
fecha 22 de septiembre de 1980,

Materia: Correccional.

Recurrentes: Pedro Jiménez Reyes, Maria Gonzilez de Jests y
Seguros Pepin, S. A.

Abogado: Dr. Adalberto Maldonado Hernandez,

Interviniente: Dominga do los Santos.
Abgados; Dres. Héctor Rosa Vassallo y César Pujols D.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Repub’ica, la. Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernande E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdo-
mo Baez, Joaquin L. Hernandez Espaillat y Leonte R. Al-
burquerque Castillo, asistidos del Secretario General, en
lIa Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzméan, Distrito Nacional, hoy dia 21 de
abril de 1982, afios 139’ de la Independencia y 119’ de 1a
Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestso conjunta-
mente por Pedro Jiménez Reyes, dominicano, mayor de
edad, soltero, chéfer, domiciliado en el Barrio Italo, Bajos
de Haina, San Cristébal, cédula No. 6182, serie 93, por Ma-
ria Gonzalez de J esus, dominicana, mayor de edad, domici-
liada en el Km. 20, Carretera Sanchez, Nigua, San Crists-
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bal, cédula No. 2065, serie 1ra., y la Seguros Pepin, S. A,,
con su domicilio social en la calle Mercedes No. 470, de es-
ta ciudad, contra la sentencia dictada por la Corte de Ape-
laciéon de San Cristobal, en sus atribuciones correccionales,
el 22 de septiembre de 1980, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Héctor
Rosa Vassallo, cédula No. 30793, serie 56, por si y por el
Dr. César Pujols S., cédula No. 10245, serie 13, abogados
de la interviniente Dominga de los Santos, dominicana,
mayor de edad, soltera, domiciliada en Haina, San Cris-
tobal, cédula No. 1100, serie 75;

Oidoo el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, el 17 de octubre de 1980,
a requerimiento del Dr. Adalberto Maldonado, cédula No.
40939, serie 31, en representacion de los recurrentes, en la
cual no se propone ningin medio determinado de casacién;

Visto el memorial de los recurrentes, del 29 de junio
de 1981, suscrito por el Dr. Adalberto Maldonado Hernéam-
dez, en el cual se propone el medio de casacién que se indi-
ca mas adelante;

Visto el escrito de la interviniente, del 29 de junio de
1981, firmado por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 del
1967, de Transito y Vehiculos, 1383 y 1384 del Cédigo Ci~
vil, 1 y 10 de la Ley 4117 del 1955, sobre Seguro Obliga-
torio de vehiculos de motor, y 1, 62 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de un accidente de transito ocurrido ¢l 14 de agosto de
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1979, en la carretera Sénchez, en el cual una persona re-
sulto con lesiones corporales, ¢l Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de San Cristébal, dicté el 14
de enero de 1980, una sentencia cuyo dispositivo se copia
mas adelante, transcrito en el de la ahora impugnada; b),
Que sobre los recursos interpuestos intervino el fallo aho-
ra impugnado en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “Fal a:
PRIMERO: Declara regulares y validos los recursos de ape-
lacion interpucstos por el Dr. Adalkerto Maldonado, a nom-
bre y representacién de los Sres. Pedro Jiménez Reyes, Ma-
ria Gonzédlez de Jesds, y de la Compafiia de Seguros Pepin,
S. A, y por el doctor Manuel Emilio Amor de los Santbs,
por si y a nombre de los doctores César Pujols D. y Héctor
Rosa Vassallo, contra la sentencia dictada por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Crists-
bal, en fecha 14 del mes de emero del afio 1980, cuyo dis-
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se declara al nom-
‘brado Pedro Jiméncz Reyes, culpable de violacién de los
articulos 49 y 65 de la Ley 241, en consacuencia se conde-
na a RD$25.00 de multa" y costas, acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes; SEGUNDO: Se declara buena y
valida en la forma la constitucién en parte civil, incoada
por la nombrada Domingo de los Santos, a través de sus
abogados los doctores César Pujols D. y Héctor Rosa Vassa-
llo, contra el prevenido, la persona civilments responsable
Maria Gonzalez de Jests, con la puesta en causa de la en-
tidad aseguradora Pepin, S. A.; en cuanto al fondo se con-
dena a Pedro Jiménez Reyes y Maria Gonzalez de Jesus,
al pago de una indemnizacién de RD$3,000.00 (Tres mil pe-
$0s oro) en provecho de dicha parte civil por los dafios y
perjuicios materiales, fisicos y morales sufridos a conse-
cuencia del accidente; al pago de los intereses legales a
partir de la demanda en justicia, y al pago de las costas ci-
viles con distraccion de las mismas en provecho de los
Dres. César Pujols D. y Héctor Rosa Vassallo, quienes afir-
man haberlas avanzado en su totalidad; TERCERO: Se de-

|
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lara la presente sentencia comin y oponikle a la entidad
eguradora Pepin, S. A.; por haberlas intentado en tiempo
abil y de acuerdo con las formalidades legales; SEGUN-
O: Declara que el prevenido Pedro Jiménez Reyes, es cul-
able del delito de golpes y heridas ocasionadas involunta-
iamente con el manejo de un vehiculo de moter, en perjui-
io de Dominga de los Santos, curables dichos golpes y he-
idas después de veinte dias, (sesenta a noventa) en conse-
cuencia, lo condena a pagar una multa de Veinticinco pe-
sos (RD$25.00) acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes; TERCERQO: Declara regular la constitucién en
parte civil de Dominga de las Santos, y en consacuencia
condena a las personas civilmente responsables puestas en
causa, Maria Gonzalez de Jests y Pedro Jiménez Reyes( a
pagar conjuntamente la cantidad de Dos mil pesos oro (RD
|' $2,000.00) por concepto de dafios y perjuicios morales y
materiales que le fueron ocasionados con motivo del acci-
- dente; CUARTO: Condena al prevenido Pedro Jiménez Re-
yes, al pago de las costas penales; QUINTO: Condena a las
personas civimente responsables puestas en causa al pago
de las costas civiles y orddena que sean distraidas en pro-
vecho de los doctores Héctor Rosa Vassallo y César Pujols
D., quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;
SEXTO: Declara la presente sentencia oponible a la Com-
pania de Szguros Pepin, S. A., por ser la entidad asegu-
' radora del vehiculo que originé el accidente;

Considerando, que los recurrentes proponen, contra
lla sentencia que impugnan el siguiente medio de casacion:
Deasnafuralizacion de los hechos de la causa; Falta de mo-
tivos; Falta de base legal;

Considerando, que en su medio Unico de casacién, los re-
currentes algan, en sintesis, lo siguiente: que hubo desnatu-
ralizacion de los hechos de la causa, porque los Jueces de la
Corte de Apelacion no tomaron en consideraciéon las decla-
raciones de la victima, en el sentido de que clla declar6é que
trabajaba en Santo Domingo, que se le estaba pasando la
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hora de entrada al trabajo, que la guagua estaba detenj,
en la parada a punto de arrancar y ella para no quedars
se lanzo6 orriendo a cruzar la calle, que sali6 detras de u
© camioén gasolinero que estaba estacionado en el momen
en que Pedro Jimgénez Reyes pasaba y reboto con el vy
hiculo, con la suerte de que el recurrente transitaba a
velocidad reducida de 35 kildmetros por hora; que si el}
no sale de improviso, corriendo apresuradamente, el acei
dente no hubiera ocurrido; que la Corte a-qua le di¢ a
tos hechos un sentido y alcance que no tienen, los ha des:
naturalizado; que ademas los motivos dados en la senten
cia impugnada son insuficientes; que sélo dice que el pry
venido fué negligente e imprudente, sin decir en qué c
sistieron; que existe falta de base legal al decir que viol
la ley, cuando él transitaba a una velccidad de 35 kild
tros, permitida por la Ley, atin cuando el tramo dond
ocurrio el accidente se ‘encuentra en la zona urbana; q
por todas estias razones procede casar la sentencia impug
nada; pero,

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar que
el accidente se debi6 a las faltas cometidas por el recu:
rrente Pedro Jiménez Reyes y fallar como lo hizo, di6
establecido, sin desnaturalizacién alguna: a), que el 14 d2
agosto de 1979, en horas de la mafiana, ocurrié un aceiden-
te de transito en la carretera Sanchez, bajos de Haina, en
el cual la camioneta placa No. 506-123, propiedad de Ma-
ria Gonzalez de Jestis, con péliza No. A-80770-F.T., de la
Seguros Pepin, S. A., conducida por Pedro Jiménez Rey
de norte a sur por la referida via, atropelld a Domingo de
los Santos, causindole golpes y heridas curables despuss
de 60 dias y antes de 90 dias; b), que el accidente se debid
a la falta exclusiva de Pedro Jiménez Reyes, al conducir
su vehiculo a una velocidad no prudencial, dentro de 1a
zona urbana, en una zona densamente poblada y por don
de transitan una gran cantidad de vehiculos, y al no tomar
las precauciones de lugar, al ver cruzar de una acera
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otra, a la hoy agraviada Dominga de los Santos; que, en
consecuencia es evidente que la sentencia impugnada. no
adolece de los vicios denunciados por los recurrentes, por
lo que, el medio de sus recursos debe ser desestimado por
carecer de fundamento;

Cnsiderando, que los hechos establecidos constituyen
a cargo de prevenido recurrente, el delito de golpes y he-
ridas por imprudencia causados con la conduccion de un
vehiculo de motor, previsto en el articulo 49 de la Ley
241, de 1967 y sancionado en la letra ¢) de dicho texto le-
gal con prisién de 6 meses a 2 afios ¥ multa de 100 a 500
pesos, cuando la enfermedad o imposibilidad de la victima
dure 20 dias o mas, como ocurri¢ en la especie; que, en
consecuencia, la Corte a-qua al condenarlo a RD$25.00,
acogiendo circunstancias atenuantes, le aplicé una sancién
prmitida por la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua aprecio
que el hecho de Pedro J iménez Reyes habia causado a Do-
minga de los Santos, constituida en parte civil. dafos ¥y
perjuicios, materiales y morales, que evalué en la suma
de RD$2,000.00, (Dos mil pesos oro), que al condenar a
Pedro Jiménez Reyes, solidariamente con Maria Gonzalez
de Jesis, al pago de esa suma, la Corte a-qua hizo una co-
rrecta aplicaciéon de los articulos 1383 y 1384 del Codigo
Civil, y del 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955, al declarpr
oponible esta condenacion, a la Seguros Pepin, S. A.;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos,
en lo que concierne al prevenido recurrente, la sentencia
impugnada no presenta vicio alguno que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
a Dominga de los Santos en los recursos de casacién inter-
puestos por Pedro Jiménez Reyes, Maria Gonzélez de Je-
sis y Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dictada por
la Cirte de Apelacién de San Cristobal, en sus atribuciones
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correccionales, el 22 de septiembre de 1980, cuyo disposi-
tivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Rechaza los referidos recursos; Tercero: Conde-
na a Pedro Jiménez Reyes al pago de las costas penales y
a éste y a Maria Gonzalez de Jestis al pago de las costas
civiles y las distrae en provecho de los Dres. Héctor Rosa
Vassallo y César Pujols D., abogados de los irtervinien-
tes, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad, y
las hace oponible a 1a Seguros Pepin, S. A, dentro de los
términos de la Péliza;

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Juan Bau-
tista Rojas Alméanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joa-
quin L. Hernandez Espaillat y Leonte R. Alburquerque
Castillo.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en &l 2Xpresados y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE ABRIL DEL 1982

tencia impugnada: Corte de Apelacién de Barahona, de fecha
14 de noviembre de 1980,

teria: Correccicnal.

urrentes: Manuel Matos, Eulalia Medina y la Compania Domi-
nicana de Seguros, C. por A.
ogado: Dr. Joaquin E. Ortiz Castillo.

Dics, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
usticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
ontin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
. Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
as, Joaquin M. Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas Al-
anzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Her-
andez Espaillat y Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
sistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
us audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
an, Distrito Nacional, hoy dia 26 de abril de 1982, anos
39’ de la Independencia y 119’ de la Restauracién, dicta
n audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos conjunta-
mente por Manuel Matos, dominicano, mayor: de edad,
chofer, domiciliado en la casa No. 12 de la calle Sanchez,
de la ciudad de Tamayo, cédula No. 25368, serie 18; Eulalia
Medina, dominicana, mayor de edad, soltera, de quehaceres.
del hogar, domiciliada en la calle Sanchez, de la ciudad
de Tamayo, y la Compafiia Dominicana de Seguros, C.
po A., con su domicilio social en la casa No. 201-1 de la
Avenida Independencia de esta ciudad, contra la sentencia
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dictada en sun atribuciones correcciona'es por la Corte g
Apelacion de Barahona el 14 de noviembre de 1980, cuy,
dispositivo se copia mas adelante; -
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera]
de la Republica; :
Vista el acta de casacién levantada en la Secretar{y
de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. J oaquin E, Or-
tiz Castillo, en representacién de los recurrentes, el 9 de
diciembre de 1980, en la que no se propone ningtin medio
determinado de casacién;

Visto el memorial de los recurrentes, suscrito por su
abogado Dr. Joaquin E. Ortiz Castillo, del 24 de agosto de
1981, en el que se proponen los medios de casacién que sa
indican mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
. berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de
1967, sobre Transito y Vehiculos; 1384 del Cédigo Civil;
Y 1y 10 de la Ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio
de Vehiculos de Motor; v 1, 20, 43 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién; :

Considerando, que en la sentencia impugnada y los do-:
cumentos a que ella se refiere, consta: a) que ¢l 19 de ma- .
yo de 1970, en horas de la noche, en la carretera Tamayo-
Barahona, ocurrié un accidente de transito, en que resul-
ti una persona con golpes y heridas y luego murié; que
con tal motivo, el Juzgado de Primera Instancia de Baraho-
na, dicts el 24 de mayo de 1979, una sentencia con el si-
guiente dispositivo: “PRIMERO: Declarar, como al efecto
Declara, culpable al prevenido Manuel Matos, de generales
que constan, de los hechos que se imputan, violacién al
‘articulo 49 de la Ley No. 241, sobre Transito de vehiculos.
de motor, en perjuicio de quien en vida respondia al nom-
bre de Eduardo Gonzalez, en consecuencia le condena a
Cincuenta pesos oro (RD$50.00) de multa y al pago de



BOLETIN JUDICIAL : 533

las costas, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes;
SEGUNDO: Declara, como al efecto declara, regular y va-
lida la constitucién en parte civil hecha en audiencia por
la sefiora Inocencia de la. Rosa, por érgano de su abogado
constituido Doctor Nouel Subervi Espinosa, per ser hecha
en el fondo y en conformidad con la Ley; TERCERO:
Condenar, como al efecto condena, a la persona civilmente
responsable, sefiora Eulalia Medina a pagar una indemniza-
cién de Cinco mil pesos oro (RD$5,000.00) en favor de la
sefiora Inocencia de la Rosa, en su condiciéon de madre y
tutora legal de las menores de nombres Mireleida, Rafael,
 Nersa, Teo6fila, Martires, Victoria, Junior, Yris Neyda ¥y
Thelma Gonzalez de la Rosa, hijos naturales reconocidos,
_procreados con el finado Eduardo Gonzalez, como justa re-
paracién de los dafios morales y materiales sufridos a cau-
sa del accidente; CUARTO: Condenar, como al efecto con-
dena, a la persona civilmente responsable sefiora Eulalia
' Medina, al pago de las costas civiles con distraccién de las
mismas en favor del Dr. Nouel Subervi Espinosa, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte; QUINTO:
Ordenar, como al efecto ordena, que la presente sentencia
en su aspecto civil sea oponible, a la compaiia asegurado-
ra del vehiculo, Dominicana de Seguros, C. por A., (SE-
DOMCA), hasta el limite de sus obligaciones contractuales,
con el cual se produjo el accidente; b), que sobre las ape-
laciones interpuestas intervino la sentencia ahora impug-
nada en casacién, cuyo dispositivo es como sigue: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular y vaido el recurso de apelacion
interpuesto por el Dr. Joaquin Ortiz Castillo, a nombre del
prevenido Manuel Matos, de la persona civilmente respon-
sable, Eulalia Medina y de la Compania Dominicana de
Seguros, C. por A., en fecha 15 del mes de junio del ano
1979, contra sentencia correccional dictada por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona,
(Camara Penal), en fecha 24 de mayo del ano 1979, cuyo
dispositivo figura en otra parte del presente fallo; SEGUN-
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DO: Confirma en todas sus partes la sentencia recurpig
TERCERO: Da acta a las partes representadas por e}
Joaquin Ortiz Castillo, de que la lesién recibida por
victima Eduardo Gonzalez, en el accidente que se ventil
fué la auasa indirecta de su £ lecimiento; CUARTO: Re
- chaza el pedimento formulado por el Dr, Jeaquin Q
Castillo, en cuanto a que la nulidad de la sentencia de pr
mer grado, por frustratorio, en razén de que el efecto de
* volutivo de la apelacién impone a esta Corte suplir la fa
- ta de motivos de la sentencia de primer grado; QUINTQ
- Condena al prevenido Manuel Matos y a la persona civil
mente responsable, Eulalia Medina, al pago solidario de
las costas del procedimiento, con distraccién de las civiles

en favor del Dr. Noel Subervi Espinosa, abogado, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte;

Considerando, que los recurrentes proponen contra Iz
sentencia impugnada, los siguientes medios de casacion
Primer Medio: Falta de base legal sin desnaturalizacié:

de los hechos; Segundo Medio: Falta de motives ¢ motivos
€rroneos;

Considerando, que los recurrentes, en el desarrollo de
sus medios de casacion, que por su estrecha relacion se re
Unen para su examen, alegan en sintesis, que como de los
hechos de la causa resutla que la’victima iba caminande
- con otras dos personas por la carretera y los otros dos sic

guieron derecho, y la victima Gonzalez, se estrelld contra
el camién, al admitir la Corte a~-qua que no hubo falta de
éste ltimo, desnaturalizé os hechos; que por otra parte,
"al haber una certificacién médica, donde se hace consta
que los golpes y heridas recibidos por la victima el 19 de
~marzo de 1978, eran curables después de los 120 dias
antes de los 150 das; después de ésta haber sido dada de
alta, y habiendo muerto a consecuencia de un paro Cardio=
Respiratorio el 19 de octubre de 1978, la Corte a-qua, ak
- atribuir la muerte de la victima, en el caso, a los go pes §
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heridas, sin haber quedado establecido la relacién entre
una cosa y la otra, y sin dar los motivos pertinentes, dejo
la sentencia impugnada sin base legal y motivos y debe
ser casada;

Considerando, que la sentencia impugnada 'y los do-
cumentos del expediente ponen de manifiesto que la vic-
tima en el accidente de que se trata, ocurrido el 19 de
marzo de 1978, sufrié una lesién en a pierna derecha, cu-
rable segtin Certificado Médico, después de 120 dias y an-
tes de 150 dias; que luego de habérsele dado de alta, la
victima murié el 19 de octubre de ese mismo afio 1978, a
causa de un paro cardio-respiratorio, segiin se hace constar
en el acta de defuncién;

Consideeando, que e!lo no obstante, la Corte a-qua so-
bre el fundamento de que no se habia probado que el de-
ceso de la victima hubiese estado desligado de los golpes y
heridas recibidos por éste, consider¢ al prevenido recurren-
te, Manuel Matos, autor del delito de golpes y heridas que
ocasionaron la muerte a Eduardo Gonzalez, y lo condeno de
acuerdo con las penas establecidas en el inciso 1ro. del ar-
ticulo 49, de 1967, sobre Transito y Vehiculos; rechazando
asi las conclusiones de los hoy recurrentes;

Considerando, que en tales circunstancias, es obvio,
que tal como lo alegan los recurrentes, la sentencia im-
pugnada carece de motivos suficientes y pertinentes que
justifiquen su dispositivo , pues luego de haberse aportado
al debate el acta de defuncién, donde se hace constar, que
la causa de la muerte en el caso, habia sido un paro cardio-
respiratorio, quedaba a cargo de la Corte a-qua, dar los mo-
tivos pertinentes para rechazar las conclusiones de los hoy
recurrentes, y no lo hizo; por todo lo cual, se casa la sen-
tenucia impugnada por falta de base legal y de motivos,
sin necesidad de ponderar los demés alegatos de los recu-
rrentes;
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———

Por tales motivos, Unico: Casa la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales, por la Corte de Apelazién
de Barahona, el 14 de noviembre de 1980, cuyo dispositive
Se copia en parte anterior del presente fallo, y envia dicho
-asunto por ante la Corte de Apelacién de San Cristébal, en
las mismas atribuciones y declara las costas de oficio,

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
“Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perell$, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Os-
valdo Perdomo Béez, J oaquin L. Hernandez Espaillat, Leon-
te R. Alburquerque Castilio. — Miguel Jacobo, Secretario
‘General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los -

sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en &l 2Xpresados y
- fué firmada, leida Y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE ABRIL DEL 1982

Sentencia impugnada: Tercera Cimara Penal del Distrito Nacio-
nal, de fecha 24 de enero de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrente: Ramén Ahnénzar.

Dics, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Neéstor

. Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-

te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo Perdo-
mo Baez y Leonte R. Alburquerque Castillo, asistidos del
Secertario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 26 del mes de abril del afio 1982, ainos
139’ de la Independencia, y 119’ de la Restauracién, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramén
Alménzar, dominicano, mayor de edad, cédula No. 6104,
serie 56, domiciliado en esta ciudad; contra la sentencia
dictada por al Tercera Camara de lo Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en atribuciones co-
rreccionaes, €l 24 de enero de 1978, cuyo dispositivo se ex-
pone mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria
de la Camara a-qua, el 25 de enero de 1978, a requerimien-
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to del recurrente Ramén Almanzar; acta en la que ng g
propone ningun medio determinado de casacién; ]

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del.
berado y vistos los articulos 7, 8, y 9 de la Ley No. 240
de 1950, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa
cion; :

Considerando, que en la sentencia impugnada y en log
documentos a que ella se refiere, consta lo eiguiente: a)
que con motivo de una querella no conciliada, presentada
por Maria Elena Nuifiez, dominicana, mayor de edad, d
quehaceres domeésticos, cédula No. 112351, serie Ira., do-
‘miciliada en esta ciudad, contra el actual recurrente, Ra-
mon Almanzar, por no atender a sus obligaciones de pa
dre con respetco a una menor de 1 afios y 8 meses procrea
da con ella, de nombre Juana Maria Almanzar, el Juzgad
de Paz de la Tercera Circunscripeién del Distrito Nacional,
dict6 el 5 de diciembre de 1977, una sentencia por la cual
aparte de condenar al prevenido recurrente al pago men-
sual de la suma de RD$20.00, para asistir a las necesida
des de la menor procreada con la recurrente, le impuso
la pena de dos afios de prisién en caso de incumplimiento
del prevenido de dicha obligacién; b), que sobre apelacié:
de la madre querellante, Maria Elena Nifiez, la Tercer
Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia
Distrito Nacional, dicté la sentercia ahora recurrida
casacion mediante cuyo dispositivo, en cuanio al monto de
la pension acordada, resolvi6 aumentarla a RD$30.00
mensuales; ‘

Considerando, que en materia penal, los condenados
a pena de prision que exceda de seis meses, no pueden va:
lidamente recurrir en casacién a menos que estén constituis
dos en prisién o en libertad bajo fianza, segiin lo dispone
el articulo 36 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, en el caso ocurrente, el interesa
do en el recurso interpuesto, segin resulta del expedien
te, ha sido condenado a dos afios de prisién, si que const
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que se ha constituido en prisién, ni que haya obtenido su
libertad bajo fianza, ni haya asumido en la forma indicada
por la Ley No. 2402, la obligacion hacia la hija menor a
que ya se ha hecho referencia;

Por tales motivos, PRIMERO: Declara inadmisible el
recurso de casaciéon interpuesto por Ramoén Alménzar, con-
tra la sentencia dictada el 24 de enero de 1978, por la Ter-
cera Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, en atribuciones correccionales,
cuyo dispositivo ya ha sido antes expuesto; SEGUNDO:
Condena al recurrente al pago de las costas penales.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
~ Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Juan Bautis-
ta Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Leonte
R. Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afios, en el expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. — (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE ABRIL DEL 1982

Sentencia impugnada; Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
12 de abril de 1978.

Materia: Penal.

Recurrentes: Isidro Tejada, Santiago Mora y la Compaifiia Domi-
nicana de Seguros, C. por A,

Abogado: Dr. Gregorio de Jesus Batista Gil.

Interviniente: Maria M. Toribio de Hernandez.
Abogado: Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez.

Dios, Patria y Librtad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto oe Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautisia Rojas Al
manzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Her-
nandez Espaillat y Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacional, hoy dia 26 de abril del 1982, afios
139’ de la Independencia y 119’ de la Restauracién, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuesios conjunta-
mente por Isidro Tejada, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, chofer, domiciliado en el Aguacate del Limén, Villa
Gonzilez, cédula No. 3505, serie 39, por Santiago Mora,
dominicano, mayor de edad, domiciliado en el Aguacate del
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Limén, Villa Gonzalez, y la Compania Dominicana de Se-
guros, C. por A., con su demicilio en la Avenida Indcpen-
dencia No. 55, de esta Capital, contra la sentencia dictada
por la Corte de Apelacién de Santiago, en sus atribucio-
nes correccionales, el 12 de abril de 1971, cuyo dispositivo
se copia-mas adelante; ,

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Megistrado Procurador General
de la Republica; : :

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua el 17 de abril de 1978, a
requerimiento del Dr. Gregorio de Jesus Batista Gil, cé-
dula No. 29612, serie 47, en representacion de los recu-
rrentes, en la cual no se propone ningin medio determina-
do de casacion;

Visto €l memorial de los recurrentes, del 25 de enero
de 1980, suscrito por el Dr. Gregorio de Jesus Batista Gil,
en el cual se proponen los medios de casacion que se in-
dican mas adelante;

Visto el escrito de la interviniente, del 25 de enero de
1980, firmado por el Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, cé-
dula No. 7769, serie 39, interviniente que es Maria M. To-
ribio de Hernandez, dominicana, mayor de edad, casada,
domiciliada en la Pocilguita, Villa Gonzalezz, cédula No.
4176, serie 39; : ‘

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por los re-
currentes, que se sefialan mas adelante, y los articulos 49
y 52 de la Ley 241 de 1967, de Transito y Vehiculos; 1383
y 1384 del Cédigo Civil; 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955,
sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, y 1, 62
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a aque ella se refiere, consta: a) que con mo-
tivo de un accidente de transito ocurrido el 13 de octubre
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de 1975 en la carretera que conduce desde Las Lavas al Li-
moén, Villa Gonzalez, en el cual un menor resulté con le-
siones corporales, la Primera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
dict el 26 de octubre de 1976, una sentencia cuyo cisposi-
tivo se copia mas adelante, inserto en el de la ahora im-
pugnada; b), que sobre los recursos interpuestos, intervi-
no la sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispo-
sitivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite en la forma
los recursos de apelacién interpuestos por el Dr. Gregorio
de Jesus Batista Gil, a nombre y representacién del sefior
Santiago Mora, persona civilmente responsable, y la Com-
pania Dominicana de Seguros, C. por A,, y el interpuesto
por el nombrado Isidro Tejada, contra sentencia correccio-
nal No. 562, de fecha veintiséis (26) del mes de octubre
de] ano mil novecientos setenta y seis (1976), dictada por
la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyc dispositivo
es el siguiente: “Primero: Pronuncia el defecto, contra el
prevenido Isidro Tejada, de generales ignoradas, por no
haber comparecido a la audiencia, no obstante estar legal-
mente citado; Segundo: Declara al nombrado Isidro Teja-
da, de generales ignoradas, culpable del delito de violacién
a los articulos 49, letra b), y 72 de la Ley 241, sobre Tran-
sito de Vehiculos de Motor, en perjuicio del sefior Eladio
Hernandez o Andrés Hernandez Toribio, hecho puesto a
su cargo y en consecuencia se le condena al pago de una
multa de RD$15.00 (Quince pesos oro), acogiendo en su
favor circunstancias atenuantes; Tercero: Declara al nom-
brado Ricardo A. Salas, de generales anotadas, no culpa-
ble del delito de violacién a la Ley 241, sobre Transito de
Vehiculos de Motor, y en consecuencia se le descarga, de
toda responsabilidad penal, por no haberse podido demos-
trar falta de su parte; Cuarto: Declara buena y valida en
cuanto a la forma la constitucion en parte civil, hecho en
audiencia por la sefiora Maria M. Toribio de Hernandez, en
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su calidad de madre de la victima, el indicado menor An-
drés o Eladio Hernandez, por érgano de su abogado cons-
tituido y apoderado especial Dr. Lorenzo E. Raposo Jimeé-
nez, en contra del prevenido Isidro Tejada, de la persona
civilmente responsable Santiago Mora, asi como de la en-
tidad aseguradora de esta Compafiia Dominicana de Se-
guros, C. por A.; Quinto: En cuanto al fondo, se condena a
los senores 151dro Tejada y Santiago Mora, el primero, por
su falta personal en el accidente que nos ocupa, y el se-
gundo como persona civilmente responsable al pago de
una indemnizaciéon de RD$900.00 (Novecientos pesos oro)
en favor de dicha parte civil constituida, sefiora Maria M.
Toribio de Hernandez, como justa y adecuada reparacion
de los danos morales experimentados por ella, a conse-
cuencia de las lesiones corporales recibidas por su hijo el
menor Andrés o Eladio Hernandez Toribio, en dicho acci-
dente; Sexto: Se condena a los sefiores lsidro Tejada y
Santiago Mora, al pago de los intereses legales de la suma
acordada, a partir de la demanda y a titulo de indemniza-
cién suplementaria; Séptimo : Se condenan a los sefiores
Isidro Tejada y Santiago Mora, al pago conjunto y solida-
rio de las costas civiles del procedimiento, con distraccion
de las mismas en provecho del abogado de la parte civil
constituida, Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, quien afirma
estarlas avanzando en su totalidad; Octavo: Declara la
presente sentencia, comun, oponible, con todas sus conse-
cuencias legales a la Compania Dominicana de Seguros, C.
por A, en su calidad de entidad aseguradora de los ries-
gos del vehiculo que produjo el accidente, propiedad del
sefior Santiago Mora, teniendo contra ésta autoridad de
la cosa juzgada, hasta el limite cubierto por la péliza corres-
pondiente; Noveno: Condena al nombrado Isidro Tejada,
al pago de las costas penales, declarando’as de oficio, con
respecto al nombrado Ricardo A. Salas; SEGUNDO: Pro-
nuncia el defecto contra la persona civilnente responsa-
ble, Santiago Mora, y la Compania Dominicana de Segu-
ros, C. por A., por falta de concluir; TERCERO: Modifica
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la sentencia recurrida unicamente en el sentido de rebajar
la multa de RD$15.00; CUARTO: Confirma la sentencia
recurrida en sus demds aspectos; QUINTO: Condena a
Isidro Tejada y a Santiago Mora, al pago de las costas ci-
viles de la presente instancia, ordenando su distraccién
en favor del abogado de la parte civil constituida, Dr. Lo-
renzo E. Raposo Jimenez, quien afirma estarlas avanzando
en su mayor parte; SEXTO: Condena al prevenido al pago
de las costas penales;

Considerando, que los recurrentes proponen, contra la
sentencia que impugnan, los siguientes medios de casa-
cién; Primer Medio: Violacion del articulo 155 del Cédigo
de Procedimiento Criminal; Falta de base legal; Segundo
Medio: Violacién del articulo 141 del Cédigo de Precedi-
miento Civil; Falta de ponderacion de declaraciones; Ter-
cer Medio: Falta de motivos;

Considerando, que en su primer medio de casacién, los
recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: Que la Corte
a~qua no informa si el testigo Ricardo A. Salas fué oido
conforme lo exige el articulo 155 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal; que sélo dice que fué cido dicho testigo
y el prevenido Isidro Tejada, pero no dice si el testigo fué
oido bajo juramento; que no basta que se consigne en la
sentencia que los testigos prestaron declaracicnes bajo ju-
ramento, pues esto no satisface el voto de la ley; que la
sentencia sencillamente dice que el testigo fué oido, pero
no dice si presté el juramento en forma correcta, por lo
que, la sentencia debe ser casada; pero,

Considerando, que, en cuanto al juramento basta que
el Juez dé constancia en su sentencia, de que el testigo
presté el juramento para que quede cumplido el voto de
la ley; que en la especie, en la sentencia impugnada se
hace constar que fué oido el testigo Ricardo A. Salas, ¥
que éste fué juramentado; que, en tales condiciones, en la
sentencia impugnada no se ha violado el articulo senalado
por los recurrentes, por lo cual el primer medio debe ser
desestimado por carecer de fundamento;
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Considerando, que en su segundo y tercer medio,, que
por su relacién se refinen para su examen, los recurrentes
alegan, en sintesis, lo siguiente: que en el presente caso
se trata de chofieres que tienen un aceidente de vehiculos;
que en este caso es nccesario que en la sentencia se den
-completas las declaraciones de las partes acteras, y decla-
rar cual declaracién le merece mas crédito al tribunal;
que la falta de narracién de los hechos descriptivos impo-
sibilita el estudio de la decisién judicial que no permite
a la Suprema Corte decir si se ha aplicado bien o mal un
principio de derecho; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se hace
constar la forma en que se desarrollé la audiencia ante la
Corte a-qua, y en la misma figura la declaracién del preve-
nido recurrente y la del testigo oido en esa audiencia;
que de esas declaraciones y de los otros elementos de jui-
cio que fueron regularmente aportados en la instrucecién
de la misma, la Corte a-qua dié por establecido que el hoy
recurrente Isidro Tejada cometi6é faltas que fueron las de-
terminantes en el accidente, al dar marcha atras (reversa),
sin tomar las precauciones de lugar; que en tales condicio-
nes, en la sentencia impugnada no se han cometido los vi-
cios y violaciones indicadas por los recurrentes, por lo
cual, los medios que se examinan deben ser desettimados
por carecer de fundamentos;

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar como
unico culpable del accidente al prevenido recurrente Isi-
dro Tejeda y fallar como lo hizo, di6 por establecido, lo
siguiente: a), que el 11 de octubre de 1975, en horas de
la mafiana, ocurri6 un accidente de transito en la carre-
tera que conduce desde Las Lavas al Limén, en el cual
el Jeep placa No. 518-525, propiedad de Santiago Mora,
non poéliza No. 26309, de la Compafila Dominicana de Se-
guros, C. por A., conducido por Isidro Tejada choco al Jeep
placa No. 578-828, propiedad de Manuel Morel, conducido
por Ricardo Salas, resultando con lesiones corporales el



los; b), que el accidente se debié a la falta exclusiva del
recurrente Isidro Tejada al dar marcha atras (reversa),
en una via publica, sin tomar las precauciones de lugar;

Considerando, que el hecho asi estableido a cargo del
prevenido recurrente, configura el delito de golpes y he-
ridas involuntarias causados con la conduccion de un wve-
hicu'o de motor, previsto en el articulo 49 de la Ley 241
del 1967, y sancionado en la letra b) del mismo texto le-
gal, con las penas de 3 meses a 1 afio de prision y muita
de RD$50.00 a RD$300.00 pesos, cuando la enfermedad o
la imposibilidad de la victima dura mas de 10 dias, pero
menos de 20; que al condenarlo a RD$10.00 de multa, aco-
giendo circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicéd
una pena permitida por la ley;
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" menor Eladio o Andrés Hernandez, curables después de
10 y antes de 20 dias, ocupante del ultimo de los vehlcu-

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por
estabecido que el hecho de Isidro Tejada habia causado a
Maria M. Toribio de Hernandez, parte civil constituida, da-
fos y perjuicios, materiales y morales, que evalud en la
suma de RD$900.00; que al condenar a Isidro Tejada al
pago de suma, solidariamente con Santiago Mora, maéis
al pago de los intereses legales de la misma, a partir da
la demanda, a titulo de indemnizacion complementaria, la =
Corte a-qua hizo una correcta aplicacién de los articulos
1383 y 1384 del Codigo Civil y del 1 y 10 de 1a Ley 4117
de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor
al declarar oponible a la Compaiiia de Seguros ya mencio- &
nados, estas condenaciones;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos,
en lo que concierne al prevenido recurrente, la sentencia =
impugnada no contiene ningin vicio que justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Maria M. Toribio de Hernandez en los recursos de ca-
sacién interpuestos por Isidro Tejada, Santiago Mora y la




BOLETIN JUDICIAL ‘ 547

Compania Dominicana de Seguros, C. por A., contra la sen-
tencia dictada por la Corte de Apelacién de Santiago, en
sus atribuciones correccionales, el 12 de abril de 1978, cu-
vo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Rechaza los referidos recursos; Tercero:
Condena a Isidro Tejada al pago de las costas penales, y a
éste y a Santiago Mora al pago de las costas civiles y las
distrae en provecho del Dr. Lerenzo E. Rapcso Jiménez,
abogado de los intervinientes, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad y las hace oponibles a la Compa-
fita Dominicana de Seguros, C. por A., dentro de los térmi-
nos de la Poliza.

(FIRMADOS).— Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Flpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Os-
va'do Perdomo Béez, Joaquin L. Hernandez Espaillat,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo— Miguel Jacobo, Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afios, en el expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. — (Firmado): Miguel Jacobo. .
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE ABRIL DEL 1982

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristébal, de
‘ fecha 24 de marzo de 1980.

Materia: Correccional.

Recurrentes; Hilario del Socorro Sanchez A., y la Seguros Patria,
S A

Abogado: Dra. Maria Luisa Arias G. de Selman.

Intervinientes: Victoria Ramona Garcia y Compartes.
Abogados: Dr. José B. Pérez Gomez y Dr. Nelson Omar Medina. |

Dios, Patria y Librtad, i l
Repiiblica Dominicana. 1

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez Pe-
relld, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo Per-
domo Baez, Joaquin L. Hernandez Espaillat, Leonte R. Al-
burquerque Castillo, asistidos del Secretario General, en ‘
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 26 del |
mes de abril del ano 1982, afios 139’ de la Independencia y
119’ de la Restauracién, dicta en audiencia piblica, como
Corte de Casacién la siguiente sentencia:

Sobre os recursos de casacién interpuestos por Hila-
rio del Socorro Sanchez Arias, dominicano, mayor de edad,
soltero, chofer, aédula No. 22481, serie 3, domiciliado en la
Seccién Mata Gorda, Municipio de Bani, Auto Nacional, C.
por A., domiciliado en la casa No. 239 de la Avenida 27 de
Febrero, de esta ciudad, y la Compaiiia de Seguros Patria,
S. A,, domiciliada en la casa No. 10 de la Avenida 27 de
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Febrero, de esta ciudad, contra la sentencia de la Corte
de Apelacién de San Cristébal, dictada en sus atribuciones
correccionales, el 24 de marzo de 1980, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. José B.
Pérez Gomez, cédula No. 17380, serie 10, por si y en re-
presentacién del Dr. Nelson Omar Medina, cédula Num.
11935, serie 22; abogados de la interviniente, Victoria Ra-
mona Garcia o Ramona Victoria Garcia, dominicana, ma-
yor de edad, soltera, de quehaceres domésticos, cédula No.
35345, serie 2, domiciliada en esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recurscs de casacion, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua el 14 de abril del 1980, a
rquerimiento de la doctora Maria Luisa Arias de Selman,
en representacién de Hilario del Socorro Sanchez Arias y
de la Compaipia de Seguros Patria, S. A., en la cual no se
propone ningun medio determinado de casacion;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 28 de marzo del 1980, a re-
querimiento de la Dra. Luisa Teresa Jorge Garcia, en re-
presentacién de Auto Nacional, C. por A, en la que no se
propone ningtn medio determinado de casacion;

Visto el memorial del 9 de enero del 1981, suscrito por
la Doctora Maria Luisa Arias G. de Sellman, cédula No.
19861, serie 2, abogado de los recurrentes, en el cual se
proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el escrito de la interviniente, del 9 de enero del
1981, suscrito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 del
1967, sobre Transito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil,
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1 y 10 de la Ley No. 4117 del 1955 sobre Seguro Obligato-
rio de Vehiculos de Motor, y 1, 33, 62 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
a), que con motivo de un accidente de transito ocurrido el
20 de noviembre del 1977, en la carretera Sdnchez, en el
que una persona resulté muerta, la Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristobal dicté una sentencia el 13 de marzo del 1979, cu-
yo dispositivo se copia mas adelante; b), que sobre los re-
cursos interpuestos intervino la sentencia ahora impugna-
da, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Decla-
ra regulares y validos los recursos de apelacion interpues-
tos por la Doctora Binelly Ramirez Pérez y Doctora Luisa
Jorge, a nombre y representacion de Auto Nacional, C.
por A., por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Judicial de San Cristébal, por la Doctora Maria Luisa
Arias de Selman, por si y per el Doctor Bienvenido Figue-
reo Méndez, actuando éstos a nombre y representacion del
prevenido Hilario del Socorro Sanchez, la persona civil-
mente responsable y de la Compafiia de Seguros Patria,
S. A, y por el Doctor Alberto Herasme Brito a nombre de
los doctores Nelson Omar Medina y José Pérez, actuando
éstos a nombre y representacion de la parte civil consti-
tuida; contra la sentencia dictada por el Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal (Cama-
ra Penal), de fecha 13 de marzo del afio 1979, cuyo dispo-
sitivo dice asi: “Falla: Primere: Se declara al nombrado
Hilario del Socorro Sanchez Arias, de generales que cons-
tan, culpable de violacion de los articulos 40 y 65 de la
Ley No. 241, en perjuicio de quien en vida se llamo6 Roge-
lio A. Lopez Contreras, en consecuencia, se condena a dos-
cientos pesos (RD$200.00 de multa y al pago de las costas,
acogiendo circunstancias atenuantes a su favor; Segundo:
Se declara buena y valida en la forma la constitucion in-
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coada por la nombrada Victoria Ramona Garcia 0 Ramona
Vietoria Garcia, en su condiciéon de madre y tutora legal
de sus hijos menores, a traves de sus abogados, Doctores
José Pérez Gomez y Nelson Omar Medina, contra la perso-
na civilmente responsable, Auto Nacional, C. por A., y/o0
Sindicato Hotel Embajador, ¢/o Ramén R. Guzman Ra-
mirez, ocn la puesta en causa de la entidad aseguradora
Seguros Patria, S. A., en cuanto al fondo, se condena al
prevenido a la persona civilmente responsable, Auto Na-
cional, C. por A., al pago de una indemnizacion de Quince
mil pesos oro (RD$15,000.00), en favor de dicha parte ci-
vil constituida, y al pago de los intereses, a partir de la
demanda en justicia; Tercero: Se condena al prevenido
Hilario del Socorro Sanchez Arias, y a la persona civil-
mente responsable, Auto Nacional, C. por A, al pago so-
lidario de las costas civiles, con distraccion de las mis-
mas en provecho de los Doctores José Perez Goémez y Nel-
son Omar Medina, quienes afirman estarlas avanzando en
su totalidad; Cuarto: Declara la presente sentencia comin
y oponible a Seguros Patria, S. A., por haberlos intentados
en tiempo habil y de acuerdo con las formalidades legales;
SEGUNDO: Declara que el nombrado Hilario del Socorro
Sanchez Arias, es rulpable del delito de homicidio invo-
luntario en perjuicio de Rogelio A. Lépez Contreras, en
consecuencia, modifica la sentencia apelada y condena al
mencionado prevenido a pagar una multa de Trescientos
pesos (RD$300.00), acogiendo en su favor circunstancias
ateniuantes; TERCERO: Declara regular la constitucion en
parte civil de la senora Victoria Ramirez Garcia o Ramona
Victoria Garcia, en su calidad de madre y tutcra legal de
los menores Ivettre Carlina Lépez Garcia, Rogelio Arqui-
medes Lépez Contreras Garcia y Pablo José Lépez Garcia,
en consecuencia, condena a las personas civilmente respon-
sabes Hilario del Socorro Sanchez Arias, Auto Nacional,
C. por A., asi como al Sindicato del Hotel El Embajador y
Ramén R. Guzman Ramirez, al pago de una indemniza-
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cién conjunta, ascendente a la cantidad de Quince mil pe-
sos (RD$15,000.00) en favor de la sefiora Victoria Ramong
Garcia 0 Ramona Gareia Vietoria, como justa reparacién
por los dafios y perjuicios morales y materiales que les
fueron ocasionados con motivo del accidente que ocasio-
no la muerte a Rogelio A. Lopez Contreras; CUARTO: Con-
dena al prevenido Hi.ario del Socorro Sanchez Arias, al
Pago de las costas penales; QUINTO: Condena a las partes
sucumbientes al pago de las costas civiles y se ordena la
distracciéon de dichas costas en provecho de los Doctores
José R. Pérez Gomez y Nelson Omar Medina, quienes afir-
maron haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Recha-
za las conclusiones de la Compafnia Auto Nacional, C. por
A., Sindicato Hotel El Embajador y Ramén Guzman Ra-
mirez, por ser improcedente y estar mal fundadas, asi co-
mo las de la Compania Patria, S. A.; SEPTIMO: Declara la
presente sentencia oponible a la Compania de Seguros Pa-
tria, S. A., hasta el limite del seguro contenido en la po-
liza, por ser la entidad aseguradora del vehiculo que ori-
giné el accidente;

Considerando, que la Auto Nacional, C. por A., puesta
en causa como civilmente responsable, no ha depositado
ningun escrito en apoyo de su recurso de casacion, como
lo exige, a pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, por lo que su recurso debe ser
declarado nulo;

Considerando, que aunque en el memorial de Casacién
figura entre los recurrentes, Ramén E. Guzman R., en el
acta de casacion correspondiente no esta inc.uido su nom-
bre, y por lo tanto, no sera tenido en cuenta respecto de él
dicho memorial;

Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
morial los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
Falta de motivos; Segundo Medio: Falta de base legal y
falta de ponderacién;
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Considerando, que los recurrentes alegan, en sintesis,
en los dos medios de casacién propuestos, reunidos, lo si-
guiente: que en la sentencia impugnada no se hace cons-
tar ni se senala en qué consisti6 la falta que cometi6 Hila-
rio del Socorro Sanchez en el accidente de transito de que
se trata, ya que se ha probado de una manera convincente
cual ha sido la negligencia en que €1 incurrié; que los jue-
ces no ponderaron las aseveraciones del prevenido que de-
muestran que no cometié ninguna imprudencia, ni incurri6
en negligencia e inobservancia de las leyes y reg amentos
-de la materia; que no se tuvo en cuenta para dictar el fallo
el hecho de que el prevenido fuée deslumbrado por las luces
de los vehiculos que venian en direccion opuesta; que el
prevenido en ningin momento se di6 cuenta que llevaha
arrastrada a la victima; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada, median-
te 1a ponderacion de los elementos de juicio regularmente
administrados en la instruccion de la causa, se da por esta-
blecido lo siguiente: que el 20 de noviembre de 1977, mien-
tras el chéfer Hilario del Socorro Sanchez conducia de oes-
te a este, por la carretera Sanchez, el automévil placa No.
215-035, propiedad de Ramén Rafael Guzméan Ramirez, con
péliza No. SDA22513, de la Compahia de Seguros Patria,
S. A., atropellé a Rogelio A. Contreras, quien transitaba
en la misma direccién en una motocicleta, resultando éste
con lesiones que le produjeron la muerte; que el accidente
se debis a la imprudencia del prevenido, Sanchez Arias, al
no reducir la velocidad que llevaba o detenerse al perca-
tarse de que no tenia en ese momento visibilidad suficien-
te de la carretera, en vista de que, segun su propia decla-
racién, las luces de un vehiculo que venia en direccion
contraria le impidieron ver al motociclista que iba delante;

Considerando, que contrariamente a como lo alegan
los recurrentes, por lo expuesto precedentemente, se com-
prueba que en la sentencia impugnada se dan motivos en
relacién con la falta cometida por el prevenido en el acci-
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dente de que se trata; que, ademas, el examen de dicha
sentencia revela que ella conti:ene una relacion completa
de los hechos de la causa, y motivos suficientes, pertinen-
tes y congruentes que han pcrmltldo a la Suprema Corte de
Justicia verificar que en la referida sentencia se ha hecho
una correcta aplicacion de la ley y deben ser desestimados;

Considerando, que los hechos asi establecidos por la
Corte a-qua configeran a cargo del prevenido el delito de
haber causado la muerte involuntariamente a una persona,
con la conduccion de un vehiculo de motor, hecho previsto
por el art6eulo 49, inciso primero, de la Ley No. 241, da
1967, de Transito y vehiculos, y sancionado, por ese mismo
texto legal, con las penas de dos a cinco afios de prisién
y multa de quinientos a dos mil pesos, como ocurrié en la
especie, que la Corte a-qua, al condenar al referido pre-
venido, después de declararlo culpable, al pago de una
multa de RD$200.00, acogiendo circunstancias atenuantes,
le aplicé una sancion ajustada a la Ley;

Considerando, que, asimismo, al Corte a-qua dié por
establecido que el hecho del prevenido habia ocasionado
a la persona constituida en parte civil, Victoria Ramona
Garcia o Ramona Victoria Garcia, en su calidad de madre
y tutora legal de sus hijos menores Arquimedes y Pablo
José Lopez Garcia, danos y perjuicios materiales y mora-
les, cuyo monto evalué en la suma de RD$15,000.00; que al
condenar al prevenido, Hilario del Socorro Sanchez Arias,
juntamente con otras personas, al pago de ésa suma, mas
los intereses legales a partir de la demanda, a titulo de in-
demnizacién, en favor de las personas constituidas en par-
te civil, la Corte a-qua hizc una correcta aplicacién de los
articulos 1383 del Cédigo Civil, y 1 y 10 de la Ley No.
4117 del 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor. al hacer oponibles esas condenacaones a la mencio-
nada Compariia aseguradora;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada, no contiene, en lo que concierne
al prevenido, vicio alguno que justifique su casacion;
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Por tales motivos, Primexo: Admite como intervinien-
te a Victoria Ramona Garcia o Ramona Victoria Garcia, en
su calidad de madre y tutora legal de los menores Ivethe
Carolina, Rogelio Arquimedes y Pablo José Lopez Garcia,
en los recursos de casacién interpuestos por Hilario del So-
corro Sanchez Arias, el Auto Nacional, C. por A., vy la Com-
paiiia de Seguros Patria, S. A., contra la sentencia dictada
por la Corte de Apelacién de San Cristobal, en sus atribu-
ciones correccionales, el 24 de marzo del 1980, cuyo dispo-
sitivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Declara nulo el recurso de casacién interpuesto
por la Auto Nacional, C. por A., contra la misma senten-
cia; Tercero: Rechaza los recursos de casacién interpues-
tos por Hilario del Socorro Sanchez Arias y la Compafiia
de Seguros Patria, S. A., contra dicha sentencia; Cuarto:
Condena al prevenido recurrente al pago de las costas, con
distraccién de las civiles en provecho de los Dres. José B.
Pérez Gomez y Nelson Omar Medina, abogados de los in-
tervinientes, quienes afirman estarlas avanzando en su to-
talidad, y las hace oponibles a la Compania Aseguradora,
dentro de los términos de la Poliza.

(FIRMADOS). -— Nestor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas Almaéanzayr, Felipe Os-
valdo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernandez Espail at,
Leonte R. Alburquerque Castillo. — Miguel Jacobo, Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afios, en el expresados, ¥y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. — (Firmado): Miguel Jacobo. :
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE ABRIL DEL 1982

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristébal, de
fecha 20 de marzo de 1980.

Materia: Correccional,

Recurrentes: Francisco Antonio Pérez y Compartes.

Abogado: Dr. César Darfo Adames Figueroa,

Intervinientes: Framcisco Antonio Pérez, Lino Andrés Arias, Ma-

ria Elena Bretén y Rosa Mercedes Polanco Rodriguez.
Abogado; Dr. Raul Reyes Visquez.

Dios, Patria y Librted,
Republica Dominicana.

‘En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perel5, Juan Bautista Rojas Al-
manzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin M. Alva-
rez Perell6 y Leonte R. Alburquerque Castillo, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy dia 26 de abril del afio 1982, anos 139’
de la Independencia y 119’ de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Fran-
cisco Antonio Pérez, dominicano, mayor de edad, soltero,
chéfer, cédula No. 34136, serie No. 54, domiciliado en el
Apartamiento No. 3-A del Edificio 77-3, de Honduras del
Norte. de esta ciudad; la Compafia Dominiana de Segu-~
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ros, C. por A., (SEDOMCA), con su asiento social en la
casa No. 201-1 de la Avenida Independencia, de esta ciu-
dad; Lino Andrés Arias Pérez, dominicano, mayor de edad,
casado, empleado privado, cédula No. 48187, serie 31, do-
miciliado en la ciudad de Santiago de los Caballeros, y The
General Sales Co., C. por A., domiciliada en la calle Mer-
cedes No. 462, de esta ciudad, contra la sentencia dictada
por la Corte de Apelacion de San Cristébal, en sus atribu-
ciones correccionales, el 20 de marzo de 1980, cuyo dispo-
sitivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. César
Dario Adames Figueroa, cédula No. 28204, serie 2da., abo-
ga de los recurrentes Francisco Antonio Pérez y la Com-
pafnia Dominicana de Seguros, C. por A., (SEDOMCA);

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casaciéon levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, el 21 de marzo del 1980,
a requerimiento del Dr. César Dario Adames Figueroa, en
representacion de los recurrentes Francisco Antonio Pérez.
y la Compahia Dominicana de Seguros (SEDOMCA), en la
cual no se propone ningin medio determinado de casacion;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua el 7 de abril de 1980, a re-
querimiento del Dr. Ariel Acosta Cuevas, cédula No. 10886
serie 22, en representacion de los recurrentes Lino Andrés
Arias y The General Sales Co., C. por A., en la cual no se
propone ninglin medio determinado de casacion;

Visto el acto del 6 de abril de 1981, con la firma certi-
ficada por el Notario Publico Dr. Porfirio A. Mejia de Pe-
fia, mediante el cual Lino Andrés Arias Nufiez, otorga po-
der para fines de desistimiento de su recurso de casacion
interpuesto contra la esntencia de la Corte de Apelacion
de San Cristobal, del 20 de marzo del 1989, a la Licencia-
da Sabrina de la Cruz V; -
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Vista el acta levantada en la Secretaria de la Corte
a-qua el 7 de abril del 1981, a requerimiento de la Licencia-
da Sabrina de Ja Cruz Vargas, cédula No. 93660, serie 31,
quien en representacién de Lino Andrés Arias desiste del,
recurso de casacién interpuesto por ésta, en esa misma fe-
cha, contra la sentencia de la Corte de Apelacién de San
Cristébal, dictada en sus atribuciones correccionales el 20
de marzo del 1980;

Vista el acta del recurso de casadon levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 11 de abril de 1980, a re-
querimiento del Dr. Ramén Antonio Veras, cédula Nam.
92326, serie 31, en representacién del recurrente Lino An-
drés Arias, en la cual no se propone ningin medio deter
minado de casacién;

Visto el memorial de los recurrentes Francisco Anto-
nio Pérez y la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por
A., del 20 de abril del 1981, suscrito por su abogado, en el
cual se proponen los medio de casacién que se indican
mas adelante;

Visto el escrito del 20 de abril del 1981, suscrito por
el Dr. Raul Reyes Vasquez, cédula No. 6556, serie 5, abo-
gado de los intervinientes, Francisco Antonio Pérez, de
generales anotadas; Maria Elena Bretén, dominicana, ma-
yor de edad, soltera, empleada privada, cédula No. 34890,
serie 54, y Rosa Mercedes Polanco Rodriguez, dominicana,
mayor de edad, soltera, empleada privada, cédula Num.
33016, serie 54, domiciliadas en esta ciudad;

Visto el escrito del interviniente Lino Andrés Arias
Nufiez, de generales ,anotadas, del 20 de abril del 1981,
suscrito por su abogado el Dr. Ramén Antonio Veras, cé-
dula No. 52546, serie 31;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por los recu-
Irentes en su memorial, que se indican mas adelante y los
articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 del 1967, de Transito
¥ Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil, 1 Yy 10 de la Ley No.
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4117 del 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor, y 1, 62 y 67 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando, que el recurrente Lino Andrés Arias
desistié del recurso de casacién interpuesto por él el 7 de
abril de 1980, contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacién de San Cristébal el 20 de marzo de 1980, segin
acta levantada esa misma fecha en la Secretaria de la Cor-
te a-qua, que posteriormente, el 11 de ese mismo mes, den-
tro del plazo exigido por la Ley para interponerla, recurrié
de nuevo en casacion contra la referida sentencia, segln ac-
ta levantada en dicha Secretaria, en esa ultima fecha, de
lo que resulta su renuncia al mencionado desistimiento;

Considerando, que procede declarar nulo el recursq
de casacién interpuesto por The General Sales Co., C. por
A., por cuanto no ha expuesto los medios en que funda di-
cho recurso, como lo exige, a pena de nulidad, el Art. 37
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, por lo que so-
lamente se ponderaran los demas recursos;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en
los documentos a que eila se refiere, costa la siguiente: a)
que con motivo ce un accidente de transito ocurrido en el
kilémetro 55 de la Autopista Duarte, el 22 de febrero de
1976, en el que una persona resulté muerta, y otras con
lesiones corporales, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristébal, dictdo una sentencia el
17 de ffebrero de 1978, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante; b) que scbre los recursos interpuestos intervino la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: PRIMERO: Declara regulares y validos los recursos
de apelacion interpuestos por el César Dario Adames Fi-
gueroa, a nombre y representacion de Francisco Antonio
Pérez, persona civilmente responsable, y de la Compaiia
Dominicana de Seguros, C. por A, (SEDOMCA); por los
Doctores Ariel Acosta Cuevas y Jacobo Guiliani Matos, ac-
tuando éstos a nombre y representacion de The Yorkshire
Ine., Co., representada por The General Sales Co., Ltd., ¥
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Lino Andrés Arias Nufiez 6 Lino Andrés Arias Nufiez, en
su doble calidad de prevenido y persona civil y por el Dr.,
Vinicio Martin Cuello P., en representacién del Dr. Ramén
Antonio Veras, quien a su vez atda a nombre del sefior
Lino Andrés Arias, contra la sentencia dictada por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristobal, de fecha 17 del mes de febrero del afio 1978,
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se decla-
ran buenas y vélidas las constituciones en parte civil he-
cha por Francisco Antonio Pérez, Maria Elena Bretén, Ro-
sa Mercedes Polanco Rodriguez, Lino Andrés Arias Na-
ez, este Gltimo a nombre y representacién de su hijo me-
nor Andrés José Arias, por ser justas y reposar en pruebas
legales; SEGUNDO: Se declaran a los nombrados Francis-
co Antonio Pérez y Lino Andrés Arias, culpabes de viola-
cién a la Ley 241, en su artiulo 49, y en onsecuencia, se
condena a Francisco Antonio Pérez a pagar RD$100.00
(Cien pesos oro) de multa, y Lino Andrés Arias a RD$
250.00 de multa, respectivamente, acogiendo en favor de
ambos prevenidos circunstancias atenuantes; TERCERO:
Se condena a Lino Andrés Arias a pagar una indemniza-
ciéon en la forma siguiente: De RD$3,913.00 a favor de
Francisco Antonio Pérez, como justa reparacién por los
dafios materiales sufridos por éste como consecuencia del
accidente; De RD$2,000.00 (Dos mil pesos oro) a favor de
Maria Elena Bretén, por los golpes y perjuicios morales su-
fridos por ella como consecuencia del accidente, y de RD
$800.00 (Ochocientos pesos oro), a favor de Rosa Mercedes
Polanco Rodriguez, por los dafios sufridos por ella como
consecuencia del accidente; CUARTO: Se condena a Fran-
cisco Antonio Pérez, a pagar una indemnizacién a favor
de Lino Andrés Arias, de RID$6,000.00 (Seis mil pesos oro),
por todos los dafios sufridos por éste como consecuencia
del accidente, y como justa reparacién; QUINTO: Se con-
dena a ambos prevenidos al pago de los intereses de las
sumas acordadas como indemnizacién supletoria, a partir
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de la demanda; SEXTO: Se condena a ambos prevenidos
al pago de las costas civiles y penales, las civiles a favor
de los Dres. Ratl Reyes Vasquez y Ramén Antonio Veras,
quienes afirman haberias avanzado en su totalidad; SEP-
TIMO: Se declara esta sentencia comun y oponible en to-
das sus consecuencias a la Compafia Dominicana de Segu-
ros, (SEDOMCA), por ser la entidad aseguradora del ve-
hiculo conducido por Francisco Antonio Pérez y The Ge-
neral Sales Co. Ltd., por ser la entidad aseguradora del ve-
hiculo conducido por Lino Andrés Arias; por haberlas in-
tentado en tiempo habil y de acuerdo con las formalida-
des legales; SEGUNDQ: Declara que ‘os prevenidos Fran-
cisco Antonio Pérez y Lino Andrés Arias, son culpables del
delito de homicidio y de golpes y heridas, ocasionados invo-
luntariamente, mientras manejaban sendos vehiculos de
motor, en perjuicio de José Andrés Arias (fallecido) y de
Maria FElena Bretén y Rosa Mercedes Polance Rodriguez,
(lesionadas), en consecuencia, modifica la sentencia dicta-
da por el Tribunal de primer grado, y condena a los men-
cionados prevenidos a pagar cada uno, una multa de Cien
pesos (RD$100.00) aogiendo cirrunstanc.as atenuantes en
favor de ambos prevenidos; TERCERQ: Declara regular la
constitucién en parte civil, de los nombrados Francisco
Antonio Pérez, de Lino Andrés Arias, Maria Elena Breton
y Rosa Mercedes Polanco Rodriguez, en consecuencia: a),
condena a Francisco Antonio Pérez, a pagar la cantidad
de Cinco mil pesos (RD$5,000.00), por concepto de danos y
perjuicios de todo género, que les fueron ocasionados con
motivo del accidente a Lino Andrés Arias; b), Condena a
Lino Andrés Arias, a pagar las cantidades de Tres mil no-
vecientos trece pesos (RD$3,900.13), a favor de Fco. Anto-
nio Pérez, como justa reparacién de los dafios materiales
experimentados por éste, con motivo de dicho accidente;
¢), asimismo, condena a Lino Andrés Arias, a pagar Dos
mil pesos (RD$2,000.00) a favor de Maria Elena Bretén, y
Ochocientos pesos (RD$800.00) a favor de Rosa Mercades
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Polanco Rodriguez, por concepto de dafios mora’es ¥ ma-
teriores sufridos por éstas, con motivo del referido acciden-
te; CUARTO: Condena a los prevenidos Lino Andrés Arias
y Francisco Antonio Pérez, a pagar solidariamente las cos-
tas penales y eiviles con distraccién de las costas civiles, en
provecho, respectivamente, de los doctores Ratl Reyes
Vasquez y Ramén Antonio Veras, quenes han afirmado que
las han avanzado en su totalidad; QUINTO: Declara la pre-
-sente sentencia oponible a la Compariia Dominicana de Se-
guros (SEDOMCA), con relacién al vehiculo que maneja-
ba Francisco Antonio Pérez y la The Yorkshire Inc:, Cos
represgntada por The General Sales Co., C. por A., con re-
lacion al vehiculo que manejaba Lino Andrés Arias;
Considerando, que los recurrentes, Francisco Antonio
Pérez y Ha Comipafifa Domfinicana * die Steguros, C. por
A., (SEDOMCA), proponen en su memorial los medios de
casacion siguientes: PRIMER MEDIO: Falsa interpretacion
de la prueba testimonial. Errada aplicacion e interpreta-
cion de los hechos. Falta de base legal. SEGUNDO ME-
DIO: Falsa aplicacién e interpretacion del alcance y con-
. tenido del articu’o 49 de la Ley No. 241, de Transito y Ve-
hiculos. TERCER MEDIO: Contradiccién de motivos;
Considerando, que los mencionados recurrentes ale-
gan en sintesis, en los tres medios de casacion, reunidos,
los siguientes: a) que la Corte a-qua admitié la culpabili-
dad de Lino Andrés, basandose en las declaraciones del tes-
tigo Dr. Antonio Rosario, quien informé a la referida Cor-
te que el choque de los vehiculos se produjo totalmente
a la derecha del vehiculo conducido por el recurrente;
que, no obstante, dicha Corte retuvo faltas en perjuicio de
-este ultimo, sin indicarlas; b), que al conductor Lino An-
drés Arias se le inculpa en dicha sentencia de haber vio-
lado los articulos 71, 76 y 125 del a referida Ley 241; pero
al pronunciarse sobre al culpabilidad de Francisco Antonio
Pérez se le atribuye haber violado el articulo 49, letra c),
de la misma ley, puesto que lo que se ha recogido en los
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motivos de la sentencia en la violacion de los textos, pri-
meramente mencionados; que quien ha violado la Ley es
Lino Andrés Arias, quien al conducir su vehiculo no cruzd
por su derecha y, en cambio, ocupd la derecha del vehicu-
lo que conducia Francisco Antonio Pérez; que, quien fue
torpe en el manejo de su vehiculo tué Lino Andrés Arias
al virar inexplicablemente hacia su izquierda, o sea a la -
derecha del conductor Francisco Antonio Pérez, sin tocar
la bocina; que la sentencia impugnada no contiene ningu-
na motivacién, ni prueba, de la culpabilidad ce este alti-
mo; que ho se establecio tampoco en dicho falle en qué se
basaron los jueces para estapecer que e] recurrente no
llevaba en el momento cel accidente una velocidad mode-
rada; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada, me-
diante la ponderacién de los elementos de juizio regular-
mente administrados en Ia instruccion de la causa, se da
por establecido lo siguiente: a) aue el 22 de Febrero del
1976, mientras el chofer Francisco Antonio Pérez condu-
cia por la autopista Duarte, de norte a sur, el automovil
placa No. 211-964, de su propiedad, con poliza No. 32822,
de la Compafita Dominicana de Seguros, C. por A, (SE-
DOMCA), choco con el automovil, placa No. 137-798, que
conducia su propietario, Lino Andrés Arias Nufez, de sur
a norte, accidente en el cual resultaron José Andrés Arias,
con lesiones que le produjeron la muerte, Maria Flena
Bretén, con lesiones curables después de 20 y antes de 45
dias; Rosa Polanco, con lesiones que curaron despucs de
10 y antes de 20 dias; Lino Andrés Arias, con lesiones que
curaron después de 90 y antes de 120 dias, y Lino Arturo
Arias, con lesiones que curaron despugés de 150 y antes de
180 dias; b), que el accidente se debié a la imprudencia de
ambos conductores, quienes manejaron con torpeza sus
vehiculos en el momento en que ocurrieron los hechos;
que Lino Andrés Arias Nufiez no tocé bocina en el mo-
mento de entrar en la surva existente en ese lugar, y se
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comprobé, también, que al hacer un viraje hacia el carri]
de la izquierda ocupé la derecha por donde transitaba el
vehiculo manejado ‘por Francisco Antonio Pérez; que és-
te admitié que antes de producirse la colision, vié,
a unos tres metros de distancia, el vehiculo que onduccia
Lino Andrés Arias en direccién contraria, cuando iba en-
trando en la curva, por lo que pudo evitar el accidente si
“ hubiese conducido a una velocidad moderada;

Considerando, que, contrariamente a lo que alegan
los recurrentes, por lo que se expresa antes se advierte
que en la sentencia impugnada se dan motivos en relacién
con las faltas cometidas en el accidente por el prevenido
Francisco Antonio Pérez; que los alegatos de los recurren-
tes se refieren a cuestiones de la soberana apreciaciéon de
los jueces del fondo que no estan sujetos al control de la
casacion; que, por otra parte, lo expuesto precedentemen-
‘te y el examen de la sentencia impugnada, revelan que
ella contiene una relacién completa de los hechos de la
causa y motivos suficientes, pertinentes y congruentes que
han permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar
que en ella se ha hecho una correcta aplicacién de la Ley;
por todo lo cual los medios del recurso carecen de funda-
.mento y deben ser desestimados;

Considerando, en cuanto a los prevenidos recurrentes,
que los hechos asi establecidos configuran a cargo de éstos
el hecho de haber causado la muerte involuntariamente a
una persona con la conduccién de un vehiculo de motor,
delito previsto y sancionado por el articulo 49, inciso pri
mero, de la Ley No. 241, con las penas de dos a cinco afios
de prision y multa de RDS500.00 (Quinientos pesos oro) a
RD$2,000.00) (Dog mil pesos oro), como ocurrié en la es-
pecie; que la Corte a-qua al condenar los mencionados pre-
venidos, al pago de una multa de RD$100.00 (Cien pesos
oro), acogiendo circunstancias atenuantes, los aplicé una
sentencia ajustada a la Ley;



BOLETIN JUDICIAL 565

Considersndo, que, asimismo, la Corte a-qua dio por
establecido que el hecho del prevenido Francisco Antonio
Pérez habia ocasionado danos y perjuicios morales y ma-
teriales a Francisco Antonio Pérez que evalué en la suma
de RD$5,000.00 (Cinco mil pesos oro); que el hecho de es-
te Gltimo habia ocasionado dafios materiales a Francisco
Antonio Pérez, que evalué en la suma de RD$3,913.00
(Tres mil novecientos trece pesos oro); que también la re-
ferida Corte di6-por establecido que el hecho del prevenido
Lino Andrés Arias, habia ocasionado dafios morales y ma-
teriales a Maria Elena Breton que evaluo en la suma de
RD$2,000.00 (Dos mil pesos oro), a Rosa Mercedes Polanco
Rodriguez, que evalud en RD$800.00 (Ochocientos pe-
sos oro); que al condenar a dichos prevenidos al pago
de esas sumas, mas los intereses a partir de la deman-
da, a titulo de indemnizacién, en favor de dichas per-
sonas constituidas en parte civil, la Corte a-qua hizo una
correcta aplicacién de los articulos 1383 del Coédigo Civil
y 1y 10 de la Ley No. 4117 del 1955, sobre Seguro Obliga-
torio de Vehiculos de Motor, al hacer cponibles dichas
indemnizaciones a la Compafiia Dominicana de Seguros, C.
por A, (SEDOMCA), con relacién al vehiculo conducido
por Francisco Antonio Pérez; y a The Yorkshire Ins. Co.,
representada por The General Sales Co., C. por A., coo re-
lacién al vehiculo conducido por Lina Andrés Pérez;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos,
la sentencia impugnada, en cuanto concierne a los preve-
nidos recurrentes, no contiene vicio alguno que justifique
su casacion;

Por tales motivos, PRIMERO: Admite como intervi-
nientes a Francisco Antonic Pérez, Lino Andrés Arias, Ma-
ria Elena Breton y Rosa Mercedes Polanco Rodriguez, en
los recursos de casacion interpuestos por los dos primeros,
la Compaiiia Dominicana de Seguros, C. por A., (SEDOM-
CA), y la General Sales Co., C. por A., contra la sentencia
de la Corte de Apelacion de San Cristébal, dictada el 20 de



:

566 BOLETIN JUDICIAL

- s .. e | ——

marzo de 1980, en sus atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presenta
fallo; SEGUNDO: Declara nulo el recurso de casacién in-
terpuesto por la General Sa'es Co., C. por A., contra la
misma sentencia; TERCERO: Rechaza los recursos de oa-
sacion interpuestos por Francisco Antonio Pérez, Lino An-
drés Arias y la Compafiia Dominicana de Segurcs, C. por
A., (SEDOMCA), contra la referida sentencia; CUARTO:
Condena a los preven:dos recurrentes, Francisco Antonio
Pérez, al pago de las costas penales; QUINTO: Condena a
Francisco Antonio Pérez a] pago de las costas civiles, con
distraccién en favor del Dr. Ramén Antonio V eras, aboga-
do del interviniente Lino Andrés Arias, quien afirma es-
tarlas avanzado en su mayor parte, y las hace cponibles a
la Compaiia Dominicana de Seguros, C. por A., (SEDCM-
CA), dentro de "os términos de la péliza; SEXTQ: Conde-
na a Lino Andrés Arias al pago de las costag civiles en pro-
vecho del Dr. Raul Reyes Vasquez, abogado de los inter-
vinientes Francisco Antonio Pérez, Maria Flena Bretén
¥y Mercedes Polanco Rodriguez, y las hace oponib’es a la
General Sales Co., C. por A., dentro de los términos de la
Poliza.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Grancisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perclls, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipa
Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Hernandez Fspaillat,
Leonte R. Alburquerque Castiilo.— Miguel Jocobo F., Se-
cretario General, '

La presente sentencia ha sido cada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptiblica de] dia, mes y afios, en «l expresados, y
fué firmada, ‘eida y publicada por mi, Secretiario General,
que certifico, — (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE ABRIL DEL 1982

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito

Judicial de San Juan, de feiha 29 de iunio de 1977.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Virgilio Rodriguez Zabala.

Abogade: Lic. Angel Casimiro Cordero.

Recurrido: Arcadio Valdéz.
Abogado: Dr. J. Humberto Terrero,

Dios, Patria y Librtad,

Repiblica Deminicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Juecces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras Joaquin M. Alvarez Perelld, Jpan Bautista Rojas Al-
manzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baaz, Joaquin L. Her-
nandez Espaillat, Leonte Rafael Alburquerque, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy dia 26 del mes de abril del ano 1982,
afios 139’ de la Independencia y 119’ de la Resturacion, dei-
ta en audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguien-
te sentencia: :

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Virgilio
Rodriguez Zabala, dominicano, mayor de edad, casado, co-
merciante, domiciliado en la calle Wenceslao Ramirez No.
112, de la ciudad de San Juan de la Maguana, cédula No.
15699, serie 12, contra la sentencia dictada el 29 de junio
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de 1977 por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Juan, en sus atribuciones de Tribunal
de Trabajo de Segundo Grado, cuyo dispositivo se copia
mas ade’ante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura gel rol;

Oido, en la lectura de sus conclesiones, al Dr. J. Hum-
berto Terrero, cédula No. 2716, serie 10, abogado del recu-
rrido Arcadio Valdéz, dominicano, mayor de edad, soltero,
obrero, domiciliado en San Juan de la Maguana, cédula No.
8408, serie 14; '

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repuiblica; 7

Visto el memorial de casacién del recurrente, del 25
de junio de 1977, suscrito por el Lic. Angel Casimiro Cor-
dero, cédula No. 138872, serie 1ra., en el cual se proponen
los medios que se indican mas adelante;

Visto el escrito de defensa del recurrido del 19 de
septiembre de 1977, firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los textos legales invocados por el recu-
rrente, que se mencionan mas adelante, y los articulos i
20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se reficre, consta: a), que con mo-
tivo de una reclamacién lakoral, que no pudo ser concilia-
da, y la siguiente demanda, el J uzgado de Paz del Munici
pio de San Juan de Ia Maguana, en sus atribuciones de tri-
bunal de Trabajo, dicté el 3 de mayo de 1976 una senten-
cia con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Leclara
resuelto el contrato por tiempo indefinido intervenido en-
tre el senor Arcadio Valdéz y Virgilio Rodriguez Zabala,
por causa de Despido Inj ustificado, con responsabilidad uni-
lateral para el patrono; Segundo: Condena al Sr. Virgilio
Rodriguez Zabalaa pagar las prestaciones labora'es, a sa-
ber: Vacaciones y regalia pascual del afo 1974; Tercero:
Preaviso, cesantia y bonificaciones basado en su sueldo
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de Doscientos diez pesos mensuales (RD$210.00), 45 dias
de vacaciones, 24 dias de cesantia; Cuarto: Lo condena asi
mismo al pago de los intereses legales de la suma que €O
rresponde a partir de la demanda, Art. 1153, Codigo Civil;
Quinto: Condena ademas al pago de las costas del proce-
dimiento, con distraccién de las mismas en favor del Lic.
J. Humberto Terrero, por afirmar haberlas avanzado en su
mayor parte; b), que sobre el recurso interpuesto, fué dic-
atdo el fallo ahora impugnado en casacién, cuyo dispositi-
vo dice asi: FALLA: PRIMERO: Declara regular ¥ valide
en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto
por el sefior Virgilio Rodriguez Zabala, contra sentencia
No. 03 del Juzgado de Paz de este Municipio; de San Juan,
de fecha 3 de febrero de 1976, por haberse hecho eu tiem-
po habil y de acuerdo a la Ley; SEGUNDO: Relativamen
te al fondo rechaza dicho recurso de alzada y como con-
secuencia confirma en todas sus partes dicha sentencia
impugnada; TERCERO: Rechaza el pedimento de informa-
tivo por no haberse cumplido con lo indicado en los Arts.
81 y 82 del Codigo de Trabajo; CUARTO: Condena a la
parte que sucumbe, Virgilio Rodriguez Zabala, al pago de
las costas del procedimiento, de conformidad con los Arts.
5y 16 de la Ley No. 302 del 18 de junio de 1964 y 691 del
Cédigo de Trabajo y ordena su distracrion en provecho del
licenciado J. Humberto Terreo, abogado que afirma haber-
las avanzado en su totalidad;

Considerando, que el recurrente propone en su me-
morial, los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
Desnaturalizacion de documentos y de hechos; Segundo
Medio: Falta de base legal; Tercer Medio: Falsa aplicacion
del articulo 81 y 82 del Codigo de Trabajo;

Considerando, qué en sus medios segundo y tercero,
que por su estrecha relacién se retinen para su examen, ¥
que se analizan en primer lugar por la solucion que s€
dara al asunto, el recurrente alega, en sintesis, lo siguien-
te: que €s necesario que el Juez a-quo determine con pre-
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cisién la fecha en que ha ocurrido el alegado despido, pa-
ra poder comprobar si la comunicacién que debe hacer el
pairono al Departamento dz Trabajo, en cumplimient del
articulo 81, es o no tardia; que siendo en éste saso Ia base
exclusiva de la sentencig que declara injustificado el ale-
gado despido, el hecho de que el recurrente no hizo ia ca-
rrespondiente comunicacién aj Departamento de Trabajo,
¥ segun el seficr Arcadio Valdéz su supuesto despido se
produce en fecha viernes 6 de junio del 1975 tal y como
o consigna en su querella presentada por ante el Depar
tamento de Trabajo el lunes 9 de junio de 1975; que al no
precisar el Juez a-quo esta circunstancia, v dar por esta-
blecido como fecha del alegado despido, el 6 de junio del
1975, y como los dias 7 Yy 8 de junio de 1975, eran sébado
¥ domingo, dias no laborables en los Departamentos oficia-
les, al presentar su querella el trabajador recurrido, el lu-
res 9 de junio del 1975, suplis la omisién del patrono, de
dar cumplimiento al articulo 81 de] Cédigo de Trabajo;
que en esas condiciones no debié el Juez a-quo declarar,
como lo hizo, el alegado despido injustificado sobre esta
Unica y exclusiva base; que por tal motivo, la sentencia
impugnada debe ser casada; ‘

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que para fundar su decisién en
el sentido de declarar injustificado el despido, el tribunal
a-quo se basé en: “Que del examen del expediente se com-
* Prueba que ¢l sefior Arcadio Valdéz laboraba como ope-
rador de maquinas en la fabrica de bloks propiedad del
senor Virgilio Rodriguez Zabala, desde ol dia 23 de marzo
de 1973, siendo despedido en fecha 6 de junio de 1975; que
habiéndose producido el despido de]l trabajador en fecha
6 de junio de 1975, es a partir de esa fecha que el patrono
tiene 48 horas para la comunicacién del despido a la auto-
ridal local del trabajo previsto por los articulos 81 y 82
del Cédigo de Trbajo, 1o cual no hizo en ningin momento,
por lo que el despido se convierte en injustificado; que el
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patrono debe justificar el cumplimiento de la formalidad
prevista en los articulos 81 y 82 del Codigo de Trabkajo,
antes de concluir pidiendo un informativo tendiente al es
tablecimiento de la prueba de la justa causa del despido,
cuestién que en el presente caso Ino ocurri6, por lo que
fue rechazada la peticion de un informativo; que como la
querella del trabajador puede cubrir la omisién o tardan-
za en que haya incurrido el patrono en relacién con la co-
rrespondiente participacion a la autoridad lakoral; que en
la especie, los jueces del fondo establecieron que el despi-
do del hoy recurrido Arcadio Valdéz se produjo el viernes
6 de junio de 1975, como los dias 7 y 8 eran sabado y do-
mingo, dias no laborables en los departamentos’oficiales,
al presentar la querella el trabajador, el lunes 9 de junio
de 1975, suplié la omision del patrono, y en €sas condicio-
nes no pudo declararse injustificado el despido por esa
causa, siendo necesario que s¢ examinara el fondo; por lo
que la sentencia impugnada debe ser casada, sin necesidad
de pondecrar el otro medio del recurso;

Considerando, que las costas podran ser compensa-
das por cualquier violacion de las reglas procesales, cuyo
cumplimiento esta a cargo de los jueces;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Juan de la Maguana, en sus atribuciones de Tribu-
nal de Trabajo de Segundo Grado, dictada el 29 de junio
de 1977, cuyo dispositivo se ha co iado en parte anterior
del presente fallo, y envia el asunto por ante el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona,
en las mismas atribuciones; Segunds: Compensa las costas
entre las partes.

(FIRMADOS). — Neéstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alméanzar, Felipe Os~
valdo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernandez Espaillat,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo F.,
Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afios, en el expresados, y
fu¢ firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. — (Firmado): Miguel Jacobo.
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Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 22
de abril de 1977.

PEEESS————

Matera; Tierras.

Recurrentes: Urbanizacion Mella, C. por A.

Abogado: Dr. Rosalina D. Duquela de Melia.
- e ——————————————
Recurrides: Sucesores de Enrique Adoén.
Abogados: Dres. Juan Esteban Olivero Félix y Pable Félix Peha,

Reptiblica Dominicana.
Dios, Patria y Librtad, '

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Neéstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Al-
manzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Her-
nandez Espaillat, y Leonte R. Alburquerque Castillo, asis-
tidos del Seecrstario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 26 del mes de abril del ano
1982, afios 138’ de la Independencia y 119’ de la Restau-
racién, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
la siguiente seetencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Urba-
nizacién Mella, C. por A., con su domicilio social en la ca-
sa No. 8 de la calle Gala, del sector Arroyo Hondo, de esta
ciudad; contra la sentencia del Tribunal Superior de Tie-
rras, del 22 de abril del 1977, dictada en relacién con la
Parcela No. 63 del Distrito Catastral No. 26 del Distrito
Nacional, cuyo dispositvo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Otdo, en la lectura de sus conclusiones, a la Dra. Ro-
salina D. Duquela de Meila, cédula No. 3603, serie 65,
abogada de la recurrente;

Otido, en la lectura de los conclusiones a los Dres.
Juan Esteban Olivero Félir, cédula No. 3738, serie 2045y
Pablo Félix Peiia, cédula No. 21462, serie l1ra., abogados
de los recurridos, Sucesores de Enrique Adén, representa-
dos por José Adém Herrera, deminicano, mayor de edad,
casado, domiciliado en la secciéon La Bomba, Municipio de
La Victoria;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién de la recurrente, depo-
sitado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia,
el 22 de junio del 1977, en el cual se proporen los me-
dios de casacién que se indican més adelante;

Visto el memorial de defensa, del 10 de Mayo de
1979, suscrito por los abogados de los recurridos;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invecados per la recu-

‘rrente en su memorial que se indican mas adelante, y los
artizulos 1, 20 y 65 ce la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y cn
Jos documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
a) que con motivo de una litis sobre terreno registrado
el Tribunal de Tierras de Jurisdicc:6n Original ditcé una
sentencia el 22 de encro del 1975, cuyo dispositivo se co-
pla mas adelante; b) que sobre los recursos interpusstos
intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se admiten en la forma, y
se rechazan en cuanto al fondo, por improcedentes y mal
fundadas, las apelaciones interpuestas por Libman Sche-
ker Hasbtn por si y en representacién de la Urbanizacion
Mella, C. por A., en su calidad de Presidente de dicha Com-
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pafifa; y Francisco Jourdain Ramirez, en representacion
de José Encarnacién Adoén, contra la Decisién No. 3 dicta-
da por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original, en
fecha 22 de enero de 1975, en relacién con la Parcela No.
63 del Distrito Catastral No. 26 del Distrito Nacional; SE-
GUNDO: Se confirma, en todas sus partes, con las modifi-
caciones resultantes de los motivos de esta sentencia, la
Decisiéon mas arriba indicada, cuyo dispositivo en lo ade-
lante regira del modo siguicnte: Primero: Declara, que los
Sucesores de José Encarnacién (apellido) Adén, obtuvie-
ron fraudulentanfente el saneamiento y registro de esta
Parcela a su favor, haciendo uso de documentos que per-
tenecieron a los Sucescres de José Encarnacidén (nombre)
Adon, casado con Tomasina Fortunato, 0 sus causahbien-
tes, que se refieren a una posesion de 83 Has., 00 As,, o
Cas., comprendida en la actualidad en la totalidad de las
Parcelos Nos. 65 y 69 y parte de las Nos. 66-A y 66-B y 70
del Distrito Catastral No. 23, del Distrito Nacional y a los
uScesores de Vieente Ferrer, que se refiereny a otras po-
sesiones y Reconoce, que los verdaderos propictarios y
ocupantes desde tiempo secular de la referida Parcela, son
los Sucesores de Enrique Adén, representados por el sefor
José Adén Herrera (Encarnacion), dominicano, maycr de
dad, casado, con Faustina Goy, domiciliada y residente en
La Bomba, La Victoria, Distrito Nacional, cédula No. 1329,
serie 7; Segundo: Revoca, en todas sus partes lag Reso-
luciones dictadas por el Tsibunal Supericr de Tierras, en
fechasl 3 de febrero de 1970 v 12 de abril de 1972, en re-
lacién con esta Parcela, las cuales, en la primera, se deter-
minaron los herederos de José Encarnacion (apellido), Adon
y se ordené la transferencia de la totalidad de esta Parce-
la, en favor del sefior Libnam Scheker Hasbun y en la se-
gunda, se ordené la transferencia de una porcién en la
misma Parcela No. 229 Has., 08 As., 74 Cas., 75 Dms.2.,, en
favor de la Cociedad Comercial Urbanizacion Mella, C. por
A.; TERCERO: Ordena, al Registrador de Titulos del Dis-
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trito Nacional; a) Cancelar, el Certificado de Titulo No. 72-
1479 correspondiente a esta Parcela y todas las constan-
cias del mismo, expedidas en favor de los co-propietarios;
b) Expedir, nuevos certificados de Titulos correspondien-
tes a la misma Parcela y Constancias de él, en la siguiente
forma: 309 Has., 48 As., 91 Cas., 00 Dms.2, en favor de los
Socesores de Enrique Adon, representados por el sefior
José¢ Adon Herrera (Encarnacién), de generales arriba
anotadas; 800.00 Ms2., en favor de los sefiores Ramén Se-
rrano, cédula No. 35661, serie 1lra., y Francisca Serrano,
cédula No. 59070, serie lra., ambos dominicanos, mayores
de edad, casados, entre si, empleados privados, domicilia-
dos y residentes en la ciudad de New York, Iistados Uni-
dos de Améérica; 800.00 Ms2., en favor de los sefiories Ra-
moén Serrano y Francisca Serrano, de generales arriba anc-
tadas; 1,200.00 Ms2., en favor del sefior William Ramirez,
norteamericano (puertorriquefio), casado, comerciante, do-
miciliado y residente en la ciudad de New York, Estados
Unidos de Ameérica; 800.00 Ms2., en favor de la Sra. Ana
Isabel Rodriguez, dominicana, mayor de edad, casada, ope-
radora, domiciliada y residente en la ciudad de New York,
Estados Unidos de América, eédula No. 117913, serie 1ra.;
800.00 Ms., en favor del senior Rafael Fondeur Ortega, do-
minicano, casado, mayor de edad, empleado privado, do-
minicano y residente en la ciudad de New York, Estados
Unidos de América, cédula No. 2782, serie 72; 800.00 Ms2.,
en favor de la sefiora Rebeca Rodriguez, dominicana, ma- -
yor de edad, soltera, empleada privada, domiciliada y resi-
dente en la ciudad de New York, Estados Unidos de Amé-
rica, cédula No. 171794, serie 1ra.; 800.00 Ms2., en favor
de los sefiores Manuel H. Misper, cédula No. 126, serie 86,
y Elsa Abréu de Wisper, cédula No. 31274, serie 47, domi-
nicanos, mayores de edad, casados entre si, comerciantes,
domiciliados y residentes en la ciudad de New York, Esta-
dos Unidos de Ameérica; c), Hacer constar, en los nuevos
Certificados ds Titulos y Constancias del mismo, un privi-
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legio en favor del Estado Dominizano, por la suma de
RD$493.10, por concepto de la mensura de esta Parcela;
d), Abstenerse en lo adelante hacer cualquier clase de
anotacién 6 registro, que directa e indirectamente afecte
en esta Parcela, en virtud de convenciones, actos judiciales
o extra judiciales o de cualquier otra naturaleza, salvo lo
que dispone en esta Decisién, hasta tanto intervenga sen-
tencia definitiva e irrevocable dictada por la jurisdiccién
del Tribunal de Tierras, resolviendo las cuestiones objeto
de ésta; TERCERO: Se designa, al Jucz del Tribunal de
Tierras de Jurisdiczién Original con asiento en Santo Do~
mingo, Dr. Humberto A. de Lima M., para que conozca y
establezea las consecuencias y efectos legales de las con-
tratos -de ventas condicionales sometidos por las personas
que se indican a continacion: Héctor Cornielle, Maria del
Carmen Alvarez, Grecia Mufiz Capellan, Jos¢ Gonzalez,
Milagros Gonzalez, José Pereyra, Magaly Pereyra, Ramon
Sisfrido Vidal Mena, Rebeca Rodriguez, Ramoén Colombo,
Nancy Guzmén de Ramos, Geovany Medina, Pedro Pablo
Medina, Rafael Medina, Antonia Ramona Pérez, José Ra-
moén Curet, Generosa Martinez, Nelson Urbéaez, Elba Ur-
baez, Rufino Nin, Thelma Nin, Gloria Vda. Cabrera, José
y Dorila Acevedo, José Francisco Edelmiro BEenito Coldn,
José Francisco Altagracia Benito Co'on, Rémulo Anibal
Pérez, William Pefia, Edwin Nelly, Francisca Tejada, Ana
Rosa Salas Faneites, Omniuvs S. A. (Verit F. Suriel);

Considerando, que la recurrente propone €n su me-
morial los siguientes Medios de Casacion: Primer Medio:
Violacion de los articulos 137 y siguientes de la Ley de
Registro de Tierras; Scgundo Medio: Falta de base legal y
desnaturalizacién de los hechos de la causa;

Considerando, que los recurridos proponen a su Vez
en su memorial de defensa la exclusion del recurrente, por
no haber depositado en la Secretaria de la Suprema Corte
de Justicia, en el plazo indicado en la Ley, el original del
emplazamiento a pesar de habérselo requerido los recu-
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rridos por acto del Alguacil del 31 de marzo de 1979, que
si bien la recurrente deposité en dicha Secretaria el 5 de
abril de 1979 el acto de Alguacil No. 247 del 22 de julio
de 1977 por el cual pretende dar apariencia de haber cum-
plido con las disposiciones imperativas del articulo 7 de la
Ley de Procedimiento de Casacién, el referido acto fué
registrado el 4 de abril de 1979, lo que evidencia que el
mencionado emplazamiento no fué notificado dentro de los
términos y plazos establecidos en la Ley; pero,

Considerando, que los actos de los Alguaciles son ac-
tos auténticos y, por tanto, no requieren, como los actos
bajo firma privada, la ormalidad del registro para adqui-
rir fecha cierta; que este requisito se exige para los actos
auténticos con fines puramente fiscales; que, por tanto, si,
como lo alega la recurrente, el mencionado emplazamiento
fué depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de
Justicia, el 5 de abril de 1979, o sea cinco dias después del
31 de marzo del 1979, fecha en que la recurrente fué inti-
mada a depositarlo, es obvio que lo fud en el plazo de 8
diag requerido por el articulo 10 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién para hacer ese depésito; por todo lo
cual el medio de inadmision debe ser desestimado;

Considerando, que en el primer medio de su memorial
la recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que la accién
iniciada por los hoy recurridos era improcedente y mal
fundada, ya que no procedia practicar un nuevo sanea-
miento y mucho menos podia el Tribual a-quo examinar
reclamaciones sobre el derecho de propiedad presentados
por terceras personas, ya que el Certificade de Titulo fué
expedido en favor de los sucesores de José Encarnacién
Addn; que por la sentencia impugnada se anulé el sanea-
miento catastral de la Parcela en discusion, hecho en pro-
vecho de esos sucesores; que los ahora recurridos no in-
tentaron oportunamente la accién en revision por fraude
prevista por los articulos 137 y siguientes de la Ley de Re-
gistro de Tierras, por lo que el Tribunal a-quo no podia
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anular dicho saneamiento vulnerando asi los derechos de
las personas que fueron favorecidas por el mismo con el
Certificado de Titulo No. 70-54, el cual no fué impugnado
durante el afio de su expedicion, por lo cual era ya inata-
cable;

Considerando, que en la sentencia impugnada se €X-
presa al respecto, lo siguiente: que tal como lo juzgd el
Tribunal de Jurisdiccién Original, “el fraude, dada su na-
turaileza espurea, no puede engendrar derechos ni ser
fuente de situaciones juridicas, y, de manera general, las
sentencias dictadas por un Tribunal no pueden quitar al
fraude su propia naturaleza, para convertirlo en derecho,
porque la aceptacién de esta tésis conllevaria la procla-
macion de que los Tribunales estan al servicio de la injus-
ticia”, que frente a la comprobada realidad de que al ad-
judicarse la Parcela No. 63 del Distrito Catastral No. 26 del
Distrito Nacional, en favor de los Sucesores de José En-
carnacién (apellido) Adoén, se cometié un fraude que Hlevo
a la comision de una gran injusticia al sanearse y adjudi-
carse tierras en favor de usurpadores, €n perjuicio de los
verdaderos propietario de esta Parcela, los Sucesores de
Enrique Adon, es obvio que al ordenarse al Registrador de
Titulos del Distrito Nacional la revocacion del Certificado
de Titulos correspondiente a la referida Parcela y la ex-
pedicion de otro nuevo en su lugar, en favor de los Suce-
sores de Enrique Adon, en virtud de los principios juridi-
cos expuestos en la Decision a-qua, se han cumplido [los
propésitos fundamentales de la Ley de Registro de Tie-
rrag y se han dejado satisfechos el objetivo y el espiritu
de la misma. . .; pero,

Considerando, que de acuerdo con el articulo 137°de
la Ley de Registro de Tierras, la persona que fuere priva-
da de un terreno o de algin interés en el mismo, por una
sentencia, mandamiento o decreto de registro obtenido
fraudulentamente, podra solicitar del Tribunal Superior de
Tierras, en un plazo no mayor de un afio, después de haber
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sido transcrito el decreto de registro en la Officina del Re-
gistrador de Titulos correspondiente, la revision por cau-
sa de fraude, de dicho decreto de registro; que por lo que
ha sido copiado precedentemente de la sentencia impugna-
da se comprueba que los Jueces que la dictaron ordena-
ron la cancelacién del Certificado de Titulo de la Parcela
No. 63 del Distrito Catastral No. 26 del Distrito Nacional
expedido en favor de los Sucesores de José Encarnacién
(apellido), Adén, fundandose en que habia sido obtenido
fraudulentamente, sin que se hubiera recurrido al proce-
dimiento en revisién por causa de fraude organizado por
los oraticulos 137 y siguientes de la Ley de Registro de
Tierras; que en tales condiciones en el fallo impugnado se
violaron las referidas disposiciones legales, y, en conse-
cuencia debe ser casado sin que sea necesario ponderar el
segundo y ultimo medio del recurso;

Por tales motivos, PRIMERO: Casa la sentencia dicta-
da por el Tribunal Superior de Tierras el 22 de abril de
1977, en relacién con la Parcela No. 63 del Distrito Catas-
tral No. 26 del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha
‘copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el
-asunto por ante el mismo Tribunal Superior de Tierras;
SEGUNDO: Condena a la recurrente al pago de las costas
con distraccién de las mismas en provecho de la Doctora
Rosalina D. Duquela de Mella, abogada de las recurridos,
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Os-
valdo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernandez Espaillat,
Leonte R. Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo, Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y anos, en el expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. — (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE ABRIL DEL 1982

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco de
Macoris, de fecha 30 de Mayo de 1977.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Jaime Garcia y la Compafiia Unién de Seguros,
C. por A.

Divs, Patria y Librtad,
~ Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perell5, Juan Bautista Rojas Al-
manzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béaez, Joaquin L. Her-
nandez Espaillat y Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
cus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 28 del mes de abril del ano 1982,
2fios 139’ de la Independeniia y 119’ de la Restauracion,
dicta en audiencia publica. como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuesto por Jaime
Garcia Diaz, mayor de edad, soltero, cédula No 16901, se-
rie 56, domiciliado en la calle Duverge, No. 138, de la ciu-
dad de San Francisco de Macoris, en la calle Mella esqui-
na Colén y la Compafiia Union de Seguros, C. por A., con
su domicilio social en esta ciudad, contra la sentencia dic-
tada por la Corte de Apelacion de San Francisco de Ma-
coris, el 30 de mayo de 1977, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la oCrte a-qua ¢l 6 de julio de 1977, a re-
querimiento del Dr. César Dario Pimentel Ruiz abogado,
cédula No. 77512, serie 1ra., en representaciéon de los re-
currentes, en la cual no se propone ninglin medio deter-
minado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y los vistos los articulos 49 y 32 de la Ley No. 241,
de 1967, sobre Transito y Vehiculos; 1383 del Codigo Ci-
vil, y 1,37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los decumentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo de un accidente de transito ocurrido el 4 de abril
de 1976, en la Autopista que conduce de San Francisco do
Macoris a Nagua, en el que varias pessonas resultaron con
lesiones corporales, la Primera Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte,
dicté el 22 de junio de 1976, una sentencia correccional,
cuyo dispositivo se encuentra inserto en el de la ahora im-
pugnada; b), que sobre los recursos interpuestos la Corte
aqua dicto el fallo ahora impugnado en casacion, cuyo
dispositivo se copia a continuacion; “FALLA: PRIMERO:
Sz declara regular y valido el recurso de apelacién inter-
puesto por el Dr. César Dario Pimentel Ruiz, a nombre y
representacion del prevenido Jaime Garcia Dizaz, de la per-
sona civilmente responsable, Sergio Antonio Espinal y la
Compaiia Aseguradora Unién de Seguros, C. por A., por
ajustarse a las normas procesales, contra sentencia Num.
498, dictada en fecha 22 de junio de 1976 por la Primera
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Duarte, cuyo dispositivo dice asi: “Falla:
Primero: Se declara buena y valida la constitucién en
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parte civil hecha por el Dr. Finrique Paulino Then, a nom-
bre y representacién del Dr. gilvio Augusto Ventura, quien
representa a los sefiores Pablo Franco Martinez, Juan Bo-
nilla Candelario E., Israel Pérez, contra €l prevenido Jai-
me Garcia Diaz y Sergio Antonio Espinal, por ser justa,
legal y hecha de acuerdo a la Ley; Segundo: Se declara
al nombrado Juan R. Bonilla Candelario, de generales que
constan, no culpable del hecho puesto a su ¢argo, (Viola-
cién Ley 241), y en consecuencia se descarga por no haber
violado ninguna disposicion; Tercero: Se declara al nom-
brado Jaime Garcia Diaz, de generales que constan, culpa-
ble de violar la Ley 241, en perjuicio de Angel Taveras €
Israel Pérez, y en consecuencia se condena al pago de una
multa de RD$10.00 (Diez pesos oro), y al pago de las cos
tas, penales; Cuarto: Se condena al prevenido Jaime Gar-
cia Diaz, la persona civilmente responsable, sefior Sergio
Antonio Espinal, al pago solidario de RD$2,700.00 (Dos
mil setecientos pesos oro), en favor de Pablo Franco Mar-
tinez, como justa reparacién por los dafios materiales su-
fridos por éste en el presente caso; de RD$3,500.00 (Tres
mil quinientos pesos oro), en favor de Juan Bonilla Can-
delario, y de RD$2,000.00 (Dos mil pesos oro), en favor de
Israel Pérez, como justa reparacion por los dafios morales
sufridos por ellos con motivo del accidente; Quinto: Se
pronuncia el defecto contra la persona civilmente respon-
sable, sefior Sergio Antonio Espinal, y la Compania Ase-
guradora, por falta de conclusiones; Sexto: Se condena a
los sefiores Jaime Garcia Diaz y Sergio Antonio Espinal,
al pago solidario de las costas civiles, con distraccion de las
mismas en provecho del Dr. Silvio Augusto Ventura,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Séptimo:
En cuanto al nombrado Juan R. Bonilla Candelario, se de-
claran las costas penales de oficio; Octavo: Se declara la
presente sentencia oponible y ejecutoria contra la Com-
pafiia Unién de Seguros, C. por A., por ser la entidad ase-
guradora del vehiculo causante del accidente; SEGUNDO:



584 BOLETIN JUDTCTAL

Pronuncia el defecto contra el prevenido Jaime Garcia
Diaz, por no haber comparecido, no obstante estar legal-
mente citado: TERCERO: Modifica el ordinal cuarto de
la sentencia apelada exclusivamente en cuanto a las in-
demnizaciones acordadas a los agraviados, y la Corte,
obrando por autoridad propia, las fija en las sumas de Un
mil quinientos pesos oro (RD$1,500.00); Dos mil pesos oro,
(RD$2,000.00), y Un mil pesos oro (RD$1,000.00), en fa-
vor de Pablo Franco Martinez, Juan Bonilla Candelario e
Isrzel Pérez, respectivamente; CUARTO: Confirma en sus
demas aspectos la sentencia recurrida; QUINTO: Condena
al prevenido Jaime Garcia Diaz al pago de las costas pe-
nales del presente recurso, y a dicho prevenido conjunta-
mente y solidariamente con la perscna civilmente respon-
sable al pago de las costas civiles del presente recurso y or-
dena su distraccion en provecho del Dr. Silvio Augusto
Ventura, abogado, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte; SEXTO: Declara la presente seetencia en el
aspecto civil, comin oponible y ejecutoria contra la com-
pania aseguradora Unién de Seguros, C. por A., en virtud
de la ley Num. 4117;

Considerando, que ni Sergio Antonic Espinal, ni la
Unidén de Seguros, C. por A., aseguradora de su responsabi-
lidad civil, han expuesto los medios en que fundamentan
Sus recursos, como lo exige a pena de nulidad el articulo
37 de la Ley sobre Procedim'ento de Casacién; que en con-
secuencia, se procederd tnicamente al examen del recurso
del prevenido;

Considerando, que la Corte a~qua para declarar al
prevenido culpable del hecho puesto a su cargo y fallar
como lo hizo, después de ponderar todos los elementos de
juicio regularmente administrados en la instruccién de la
causa di6 por establecido: a) que el 4 de abril de 1976, en
horas de 1a noche, mientras el prevenido Jaime Garcia
Diaz, conducia la camioneta placa No. 522-177, propiedad
de Sergio Antonio Espinal, con péliza de la Compaiiia
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Unién de Seguros, C. por A., transitaba en direccion de
este a oeste por la Autopista San Francisco de Macoris-Na-
gua, en el tramo Guiza, Km. 5, le ocup$ su derecha al ca-
rro placa No. 217-841, conducido por Juan Ramon Bonilla
Candelario, que transitaba en direccién opuesta, ocurrien-
do una colisién entre ambos vehiculos, resultando Juan
Ramén Bonilla Candelario con heridas curables después
de 20 dias y antes de 40; Angel Taveras, con traumatismo
multiple, curable antes de 10 dias; Israel Pérez, con heri-
das curables antes de 10 dias; c), que la causa eficiente y
determinante del accidente fué la imprudencia cometida
por el prevenido recurrente, al conducir su vehiculo por
el carril que correspondia al carro que venia en direccion
contraria;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran a cargo del prevenido, el delito de golpes y heridas
por imprudencia, provocados con la conduccion de un ve-
hiculo de motor, hecho previsto por el articulo 49 de la
Ley 241, de 1967, sobre Transito y Viehiculos de Motor, y
sancionado por el referido texto legal en su letra c), con
las penas de (6) seis meses a (2) dos afos de prision y
multa de (RD$100.00) Cien pesos a (RD$500.00) Quinien-
tos pesos, si la enfermedad e imposibilidad para su tra-
bajo dure veinte dias o mas, como ocurrié en este caso;
que la Corte a-qua al condenarlo al pago de una multa de
diez pesos, después de declararlo culpable, acogiendo en
su favor circunstancias atenuantes, le aplicé una sancién
ajustada a la Ley;

Considerndo, que asfmismo, la Corte a-qua di¢ por es-
tablecido que €l hecho del prevenido, Jaime Garcia Diaz
habia causado a Pablo Franco Martinez, Juan Bonilla Can-
delario e Isracl Pérez, personas constituidas en parte ci-
vil, dafios y perjuicios materiales y morales que evalu6é en
las sumas de un mil quinientos pesos (RD$1,500.00) Dos
mil pesos oro (RD$2,000.00) y Un mil pesos oro (RD$1,-
000.00), en favor de Pablo Franco Martinez, Juan Bonilla
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Candelario e Israel Pérez, respectivamente; que al conde-
narlo al pago de esas sumas juntamente con Sergio Anto-
nio Espinal, puesto en causa como civilmente responsable,
y en favor de las personas constituidas, en parte civil, y
al hacer oponibles esas condenaciones a la entidad ase-
guradora puesta en causa, la Corte e-qua hizo una correc-
ta aplicacion de los articulos 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinado el fallo impugnado en
sus demas aspectos, en lo gue concierne al interés del pre-
venido recurrente, él no contiene vicio alguno que justi-
fique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recur-
sos de casacién interpuestos por Sergio Antonio Espinal y
la Compania Unién de Seguros, C. por A., contra la senten-
cia de fecha 30 de mayo de 1977, dictada en sus atribucio-
nes correccionales por la Corte de Apelacién de San Fran-
cisco de Macoris, cuyo dispositivo ha sido copiado en par-
te anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el recur-
so del prevenido Jaime Garcia Diaz, contra ]la misma sen-
tencia y lo condena al pago de las costas penales.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernandez FEspaillat,
Leonte R. Alburquerque Castillo. — Miguel Jacobo, Secre-
tario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y anos, en el expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. — (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE ABRIL DEL 1982

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Juan de la Ma-
guana, de fecha 25 de julio de 1978.

Materia; Correccional.

Recurrentes: Compafiia Unién de Seguros, C. por A.

Abogade: Dr. Juan Francisco Monclus C.

Interviniente: Alfonso Mesa.
Abogado: Dr. José A, Puello Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Al-
manzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Her-
nandez Espaillat y Leonte R. Alburquerque Castillo, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 28 del mes de abril del afio 1982,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Com-
pania Unién de Seguros, C. por A., con domicilio social en
el Edificio No. 263 de la Avenida 27 de Febrero, de esta ciu-
dad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales, por la Corte de Apelacsion de San Juan de 1la Ma-
guana, el 25 de julio de 1978, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;



588 BOLETIN JUDICIAL

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol ;

Oido al Dr. José A. Puello Rodriguez, abogado del in-
terviniente Alfonso Mesa, quien a su vez actia por sus
hijos senores Luis Alberto Rosado, y Freddy Manuel Ro-
sado, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Jerénimo Gilberto Cordero, por si y por el
Lic. Angel Casimiro Cordero B., abogados de los intervi-
nientes Iifrain Rosado Alcdntara y Celeste Aurora Rosa-
do, en la lectura de sus conclusiones;

Cido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de casacién levantada en la Secretaria de
la Corte a-qua el 20 de diciembre de 1978, a requerimiento
del Dr. Miguel Toméas Susafa N., actuando en repreenta-
¢ién de la Compafiia Unién de Seguros, C. por A., en la
que no se propone ningtin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de la recurrente, la Unién de Segu-
ros, C. por A., de cuyo contexto se desprende que se pro-
pone &l medio unico de casacién, de falta de base legal y
de motivos y errénea aplicacién de la Ley No. 4117, sobre
Seguro Cbligatorio de Vehiculos de Motor;

Visto el escrito del interviniente Alfonso Mesa, en su
calidad enunciada, del 10 de julio de 1980, suscrito por su
abogado;

Visto el escrito de los ‘intervinientes Efrain Rosado
Alcantara y Celeste Aurora Rosado, del 14 de julio de
1980, suscrito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 141 del Cédigo de Procedimien-
to Civil, y 1, 20, 43, 62 ¥ 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y los do-
cumentos a que ella se refiere, consta: a), que con motivo
de un accidente de transito ocurrido el 26 de noviembre de
1973, en el tramo de 1a carretera que conduce de San Juan
de la Maguana-Azua, en que resultaron una sefiora ¥ una
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nifia, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Juan, dicté el 23 de abril de 1976, una sentencia
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara al
prevenido Ramén A. Pifla Pimentel, culpabe de violar la
Ley No. 241, articulo 49, parrafo 1ro. (golpes y heridas in-
voluntarias), con el manejo de un vehiculo de motor que
ocasionaron la muerte al menor Fernando Rosado y a la
sefiora Andrea Rosado, y en consecuencia le condena a dos
(2) Aaos de prisién correccional y una muita de quinien-
tos pesos (RD$500.00) y la suspensién de la licencia de
conducir, por un periodo de un (1) aio; SEGUNDO: Conde-
na al prevenido Ramén A. Pina Pimentel al pago de las
costas penales; TERCERO: Declara buena y valida en
cuanto a la forma las constituciones en parte civil hecha
por Alfonso Mesa, Efrain Rosado Alcantara y Celeste Au-
rora Rosado, por reposar en derecho; CUARTO: Condena
al sefior Ramoén A. Pifia Pimentel, al sefior Manuel Casti-
llo Beltré y a la Compania Unién de Seguros, C. por A., al
pago solidario e inmediato de las siguientes indemnizacio
nes: a), para el sefior Alfonso Mesa, RD$10,000.00; bj, a
Efrain Rosado Alcantara, RD$5,000.00; c), Ce este Aurora
Rosado, RD$5,000.00, mas los intereses legales de dichas
sumas a partir de la demanda, como justa reparacion de
los dafios morales y materiales por ellos sufridos, con mo-
tivo del accidente en cuesiion, causados con el hecho del
prevenido, todo en virtud de los articulos 1382, 1383, 1384
y siguientes del Cddigo Civi!, y el articulo 10 de la Ley No.
4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;
QUINTO: Declara la sentencia con todas sus consecuen-
cias legales, oponible a la Compafia Unién de Seguros,
C. por A., entidad aseguradora del camidén marca Hino,
modelo 71, placa No. 523-198, chasis KL)400-10099, motor
EC-100-92601, causante del accidente, en virtud de lo dis-
puesto en el articulo 10 de Ja Ley No. 4117, sobre Seguros
Obligatorios de Vehiculos de Motor; SEXTO: Condena al
sefior Ramén A. Pifia Pimentel, Manuel Castillo Beltré y
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a la Compariia Unién de Seguros, C. por A., al pago de las
costas civiles del procedimiento, con distraceién de las mis-
mas en provecho de os Dres. José Altagracia Puello Ro-
driguez, Joaquin Ortiz Castillo, Jerénimo Gilberto Corde-
ro y Lic. Ange] Casimiro Cordero abogadous que afirman
haberlas avanzado en su totalidad; b), que sobre las ape-
laciones interpuestas intervino la sentencia ahora ‘impug-
nada, cuyo dispositivo es como sigue: ::FALLA: PRIME-
RO: Se declara regular y valido en cuanto a la forma, el
recurso de apdlacién interpuesto por el Dr. Miguel Tomas
Susafia H., a nombre y representacién del prevenido Ra-
moén A. Pifia Pimentel, de la Compania Unién de Seguros,
C. por A., y por la parte civilmente responsable, Manuel
Castillo Beltré, de fecha 7 de mayo de 1976, contra senten-
cia correccional No. 281, de fecha 23 de abril de 1976, del
Juzgado de Primera Instancia de San Juan, cuyo dispositi-
Vo se copia en otra parte de esta sentencia, por dentro del
plazo y demas formaidades legales; SEGUNDO: Se mo-
difica la sentencia apelada en el aspecto penal en cuanto
a la pena impuesta y se condena al nombrado Ramdn A.
Pina Pimentel, al pago de una multa de Cuatrocientos pe-
sos oro (RD$400.00), acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes por los hechos puestos a su cargo; TERCERO:
Se medifica la sentencia recurrida en el aspecto civil en
cuanto al monto de las indemnizaciones irpuestas y se
establocen las mismas de la manera siguiente: Cuatro mil
pesos oro (RD$4,000.00) para Alfonso Mesa, en su calidad
de padre del menor fallecido, Fernando Rosado v Cuatro
mil pesos oro (RD$4,000.00), en favor de los menores Alber
to Rosado y Freddy Manuel Rosado, para repartirselos en
partes iguales a cada uno de ellos, como hijos de la sefiora
ffallecida, Andrea Rosado, cuyos menores se encuentran
legalmente representados por su padre, o sea por el mismo
sefior Alfonso Mesa; representados en audiencia por el Dr.
José A. Puello Rodriguez; y Cinco mil pesos oro (RD$5,-
000.00), para repartir en partes iguales, entre Efrain Ro-
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sado Alcantara y Celeste Aurora Rosado, padre e hija res-
pectivamente, de la finada Andrea Rosado, quicnes estan
representados en audiencia por el Lic. Angel Casimiro Cor-
dero y Dr. Jerénimo Gilbertg, Cordero; CUARTO: Se con-
dena al prevenido Ramén A. Pifia Pimentel al pago de las
costas pena’es; QUINTO: Se rechazan las conclusiones del
Dr. Manuel Tomés Suzafia, en cuanto pide la nulidad de
la sentencia, por falta de calidad del Juez a-quo, y en cuan-
to solicita el descargo de la Compaiiia Unién de Seguros,
C. por A., ambos pedimentos por improcedentes y mal
tundados; SEXTO: Se condenan a Ramén A. Piha Pimen-
tel, Manuel Castillo Betlré y a la Compahia d2 Seguros, (]
por A., al pago de las costas civiles del precedimiento, en
favor de los Dres. José A. Puello Rodriguez, Jerénimo Gil-
berto Cordero y Lic. Angel Casimiro Cordero, quienes afir-
man haberlas avanzado en su mayor parte cada uno de el'os
por sus respectivos clientes; SEPTIMO: Se declara la pre-
sente setencia oponible a la Compafia de Seguros Unidon
de Seguros, C. por A., por ser la aseguradora del vehiculo
asegurado;

Considerando, que en cl acta de casacién levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua so6lo figura como recurren-
te la Unién de Seguros, C. por A., y en consecuencia, en
virtud de lo que dispone el articulo 23 de la Ley de Casa-
cién que establece que “la declaracién del recurso se hara
por la parte interesada en la Secretaria del Tribunal que
dict6 la sentencia, aunque en el memorial de que se trata,
ademas de la Unién de Seguros, C. por A., se mencionan
también como recurrentes a Ramén A. Pina Pimentel y
Manuel Castillo Be'tré, estos recursos se consideran inexis-
tentes, legalmente, y solo se ponderara el que fué inter-
puesto conforme a la Ley;

Considerando, que la Compania recurrente en el des-
arrollo de su unico medio de casacién alega en sintesis,
que la sentencia impugnada no contiene una exposicion cla-
ra y precisa de los hechos de la causa, que permita apre-
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ciar como se desarrollaron los mismos; y que la Corte a-qua
hizo una falsa aplicacion de la Ley No. 4117, scbre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor al condenarla al pago
de las costas; #

Considerando, que la sentencia impugnada y los docu-
mentos del expediente ponen de manifiesto, que la Com-
paiiia Unién de Seguros, C. por A., puesta en causa, desde
la jurisdiccién de primer grado, negd la existencia del con-
trato de Seguro, y tanto en primera instancia como en ape-
lacion, le fué rechazado su pedimento, y se le condené al
pago de las costas; pero,

Considerando, que tal como lo alega la recurrente, la
sentencia impugnada sobre el punto que interesa a la recu-
rrente carece en absoluto de una exposicion de hechos,
que permite determinar si Ja Ley ha sido o no bien aplica:
da en el punto que se examina y carece igualmente de mo-
tivos suficientes y pertinentes para justificar su dispositi-
vo, ya que se limita a afirmar pura y simplemente que la
supre-indicada sentencia es oponible a la Compania Unién
de Seguros, C. por A., por ser la aseguradora del vehiculo
que ocasiond el accidente;

Considerando, que en cl caso como la Compaiiia recu-
rrente negd como se ha dicho, la existencia del Seguro.
una vez establecida la existencia del mismo, que fue lo que
hipotéticamente hizo la Corte a-qua, pero sin dar la mo-
tivaciéon de lugar, para que ol rechazamiento de las conclu-
siones de la recurrente, hubiese procedido su condenacién
en costas. por no ser ésta ya parte adjunta como se afirma,
sino una prte que ha sucumbido en una litis; por todo lo
cual procede casar la sentencia impugnada, por falta de
base legal y de motivos; .

Considerando, que cuando se casa una sentencia por
falta de base legal y de motivos, las costas pueden ser
compensadas;

Por tales motivos, PRIMERO: Casa la sentencia dicta-
da en sus atribuciones correccionales el 25 de julio de
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1978, por la Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana,
en su ordinal Sexto, en cuanto condena a la Compafiia Union
de Seguros, C. por A., al pago de las costas civiles, y en su
ordinal Séptimo, que declara dicha sentencia oponib’e a
dicha Compaiia Aseguradora, y envia el asunto asi deli-
mitado por ante la Corte de Apelacién de Barahona, en
las mismas atribuciones; SEGUNDQ: Compensa las costas
entre las partes. :

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Hernéndez Espaillat,
Leonte R. Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo, Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afios, en él expresados, ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado) : Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE ABRIL DEL 1982

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 25 de marzo de 1980.

Materia; Correccional.

Recurrentes: Andrés Zabala Alcantara vy la Compafiia Dominica-
na de Seguros, C. por A.;
Abogado: Dr. Luis Rodolfo Castillo Mejia.

Dios, Patria y Libertad,
Repriblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Al-
manzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, J oaquin L. Her-
nandez Espaillat, y Leonte R. Albuerquerque Castillo, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 30 del mes de abril del afio
1982, afos 138’ de la Independencia y 119’ de la Restau-
racion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacién,
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
mente por Andrés Zabala Alcantara, dominicano, mayor de
edad, soltero, chéfer, cédula No. 191086, seric Ira., domi-
ciliado en la casa No. 15 de la calle 42, del Ensanche Ca-
potillo, de esta ciudad, y la Compafiia Dominicana de Se-
guros, C. por A., con su domicilio en la casa No. 55 de la
Avenida Independencia, de esta ciudad, contra la senten-
cia dictada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
en sus atribuciones correccionales, el 25 de marzo de 1980,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada
en la Secretaria de Ja Corle a-qua, el 2 de mayo de 1980,
a requerimiento del Dr. Luis R. Castillo Mejia, cédula
No. 18933, serie 3ra., en representacion de los recurren-
tes, en el cual se proponen los medios de casacion que Se
indican méas adelante;

Visto el memorial del 14 de septiembre de 1981, suscri-
{0 por el Dr. Luis Rodolfo Castillo Mejia abogado de los
recurrentes, en el cual se proponen los medios de casacion
que se indican mas adelante; )

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los textos legales invocados por los' ‘re-
currentes en su memorial, que se indicaran més adelante,
y los articulos 49 de la Ley No. 241, del 1967, sobre Tran-
sito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil, 1 y 10 de la Ley
No. 4117 del 1955, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
a) que con motivo de un accidente de transito ocurrido en
el K1. 37 de la autopista de Las Américas, el 27 de marzo
del 1979, en el que una persona resulté lesionada, la Ter-
cera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrtio Nacional, dicté el 4 de mayo de 1979, una senten-
cia, cuyo dispositivo se copia mas adelante; b), que sobre
el recurso interpucsto intervino la sentencia ahora impug-
nada, cuyo dispositvo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Ad-
mite como regular y valido, en cuanto a la forma el recur-
so de apelacién interpuesto por el Dr. Luis R. Castillo Me-
jia, en fecha 21 de mayo de 1979, a nombre y representa-
cion del prevenido Andrés Zabala Alcintara y la Compa-
fifa Dominicana de Seguros, Cipor Alj respectivamente,
contra sentencia de fecha 4 de mayo de 1979, dictada por
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la Tercera Camara Penal del Distrito Nacional, cuyo dis-
positiivo dice asi: “Fal’a: Primero: Defecto, contra el nom-
brado Andrés Zabala Alcintara, por no haber comparecido
a la audiencia, no obstante estar legalmente citado; Se-
gundo: Declra, bueno y valido, el recurso de oposicion
formulado por el Dr. Luis R. Castillo Mejia, « nombre y
representacion de Andrés Zabala Alcantara, contra sen-
tencia del 16 de octubre de 1976, dictada en defecto, por
esta misma Camara Penal, que lo declar6 culpable de ha-
ber violado la Ley No. 241, en perjuicio de Rafael Ferre-
ras, y se le condené a tres (3) meses de prisién y Cincuen-
ta pesos oro de multa (RD$50.00) y al pago de las costas,
en la forma y en cuanto al fondo, Confirma la sentencia
recurrida; Tercero: Declara buena y valida, la constitucién
en parte civil formulada por el sefior Rafael Ferreras, con-
tra Andrés Zabala Alcantara, en la forma y en cuanto al
fondo, se le condena al pago de Cinco mil pesos oro (RD$
5,000.00), moneda de curso legal, en beneficio de dicha
parte civil, como justa indemnizacion por los dafios y per-
juicios morales y materiales sufridos a consecuencia del
referido accidente, ademas, al pago de los intereses lega-
les de esa suma, a partir de la fecha del accidente en cues-
tion; Cuarto: Declara oponible la presente sentencia a la
Compania Dominicana de Seguros, C. por A., (SEDOMCA),
por ser la entidad aseguradora del vehiculo causante del
accidente en cuestién; Quinto: Condena al nombrado An-
drés Zabala Alcantara, al pago de las costas civiles, dis-
traidas en provecho del Dr. Porfirio Chain Tuma, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; SEGUNDO: En
cuanto al fondo pronuncia el defecto contra el prevenido
Andrés Zabala Alcaantara, por no haber comparecido, no
obstante haber sido legalmente citado; TERCERO: Se con-
firma en todas sus partes la sentencia recurrida; CUAR-
TO: Condena al sefior Andrés Zabala Alcantara, en su ca-
lidad de prevenido y perscna civilmente responsable, al
pago de las costas penales de la alzada y al pago de las
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costas civiles, con distraccién de las mismas a favor del Dr.
Porfirio Chain Tuma, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad; QUINTO: Se declara la presentie sentencia,
comtin, oponible y ejecutable a la Compania Dominicana
de Seguros, C. por A., en su condicion de entidad asegu-
radora del vehiculo que ocasioné el accidente;

Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
morial, los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
Violazién del articulo 8, acapite 2), letra j), de la Consti-
tucién de la Reptblica: “Nadie puede ser juzgado sin antes
haber sido lega mente citado”; como consecuencia de ello,
Violacién al sagrado derecho de defensa; Segundo Medio:
Violacién del doble grado de jurisdiccién, al no anular la
sentencia rendida por la Camara a-que, y enviar el cono-
cimiento del asunto por ante el Procumador Fiscal del
Distrito Nacional, para que éste a su vez, apoderara a una
nueva Camara de primer grado para el conocimiento del
caso; Tercer Medio: Violacion a la Ley No. 4117, sobre Se-
guro Obligatorio de Vehiculos de Motor, al no ponerse en
causa al asegurado a los fines civiles, y... Cuarto Medio:
Ausencia total de motivos respecto a las conclusiones a fi-
nes civiles de los impetrantes;

Considerando, que en los treg primeros medios de su
memorial reunidos, los recurrentes aegan, en sintesis, lo
siguiente: Que el prevenido Andnés Zabala Alcantara, no
fué citado para los fines civiles a requerimiento de la par-
te civil constituida, a las audiencias celebradas con motivo
de este proceso, aunque si fué llamado a juicio para ser
juzgado por la violacién a las disposiciones de la Ley No.
241, sobre Transito y Vehiculos; a instancia del Procura-
dor Fiscal del Distrito Nacional; que en estas citaciones
no se expresd nada en relaciéon con la constitucién en par-
te civil de Rafael Ferreira, por lo cual reclama una repa-
racién de dafios y perjuicios; que, por tanto, al ponderar
al prevenido recurrente al pago de una indemnizacion en
provecho de dicha parte civil constituida se violé el articu-
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lo 8, acapite 2), letra j), de la Constitucién de la Rephbli-
ca; que ellos concluyeron ante la Corte a-qua solicitando
que se declarara nula la sentencia dictada por el Tribu-
nal de Primena Instancia, en razzéon de que el prevenido
no fué emplazado a los fines civiles y la constitucién en
parte civil se hizo en audiencia; que al no estar presente,
ni representado, el prevenido en esa audiencia, se violé su
derecho de defensa; que si bien es cierto que la Compaiiia
Dominicana de Seguros, C. por A., fué puesta en causa, el
asegurado, Andrés Zabala Alcantara, ni lo fué a fines ci-
viles, ni tampoco asistié ni fué representado por persona
alguna por ante la Camara a-qua; pero,

Considerando, que al ostentar el recurrente Andrés
Zabala Alcantara en ese proceso la doble calidad de pre-
venido y propietario del vehiculo que ocasiond el acciden-
le, bastaba que se le citara para ser juzgado por la Ley No.
241, de 1967, de Transito y Vehicu'os, para que pudiera
ser condenado civilmente; que, segin en la sentencia im-
pugnada, dicho prevenido fué citado por el Ministerio Pu-
blico a la audiencia celebrada en Primera Instancia el 18
de abril del 1979, en la cual se conocié el falio del asunto,
por lo que fué condenado en defecto, al no haber obtempe-
rado a esta citacion; que, por tanto, en la sentencia impug-
nada no se ha incurrido en las violaciones alegadas por los
recurrentes; que, en consecuencia, los medios que se exa-
minan carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que en el cuarto medio de su memorial
los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que los
motivos de la sentencia impugnada no contestan suficiente
y adecuadamente todos y cada uno de los pedimentos que
fueron formulados por los concuyentes, io que ha dejado
a la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, en la imposibiidad absoluta de determinar si la
Ley fué bien o mal aplicada en el caso; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada, median-
te la ponderacion de los elementos de juicios regularmente
administrados en la instruccién de la causa se da por es-
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tablecido: que el 27 de marzo de 1979, mientras el chofer
Andrés Zabala Alcantara conducia su automévil, placa No.
97-256, con péliza No. 40117, de la Compania Dominicana
de Seguros, C. por A, de Oeste a Este, por la Autopista
Las Américas, al llegar al kilometro 37, se desliz6 hacia
una zanja de la via, resultando lesionado, como consecuen-
cia de la volcadura del automévil, el pasajero que lo ocu-
paba, Rafael Ferreiras, quien sufrié golpes y fracturas se-
veras que le produjeron una lesién permanente; que el ac-
cidente se debi6 a la imprudencia del prevenido, quien al
transitar a exceso de velocidad, perdié el control de su
vehizulo y no pudo evitar el accidente;

Considerando, que por lo expuesto precedentemente,
y el examen de la sentencia impugnada, reve.an que ella
contiene una relacién completa de los hechos de la causa
y motivos suficientes, pertinentes y congruentes que han
permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar que en
el caso se ha hecho una correcta aplicacion de la Ley, ¥,
en consecuencia, el cuarto y ltimo medio del recurso ca-
rece de fundamento y debe ser también desestimado;

Considerando, que los hechos asi establecidos por la
Corte a-qua configuran, a cargo del prevenido recurrente,
al delito de golpes y heridas por imprudencias, causados
involuntariamente con la conduccion de un vehiculo de
motor, prevista en el articulo 49 de la Ley No. 241, de
1967, de Transito y Vehiculos, y sancionado por ese mis-
mo texto legal, en su letra d), con las penas de nueve me-
ses a tres afios de prision y multa de doscientos o setecien-
tos pesos, si los gopes o heridas ocasionaran a la victimia
una lesiéon permanente, como sucedio en la especie; que, en
consecuencia, la Corte a-qua, al condenar al prevenido
recurrente, después de declararlo culpable del referido
delito, a tres meses de prision y cincuenta pesos de multa,
aplicoé correctamente la Ley, ya que la sentencia de Prime-
ra Instancia, que impuso esa sancioén, sin acoger circuns-
tancias atenuantes, no podia ser modificada en ausencia
de la apelacién del Ministerio Publico;
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Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua dié por
establecido que el hecho del prevenido habia ocasionado
a Ralael Ferreras, parte civil constituida, dafios materiales
y morales que evalu6 en la suma de RD$5,000.00; que |al
condenar al prevenido recurrente, Andrés Zabala Alcanta-
ra, al pago de esa suma, mas los intereses legales a partir
de la demanda, a titulo de indemnizacion, en favor de la
parte civil constituida, la Corte a-qua hizo una correcta
aplicacién del articulo 1383 del Cédigo Civil y de los Arts.
1y 10 de la Ley No. 4117 de 1935, sobre Seguro Obligatorio
de Vehiculos de Motor, al hacer oponible a la Compaifiia
Aeseguradora de dichas condenaciones civiles;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada no contiene, en cuanto concierne al
preveido, vigio alguno que justifique su casacién;

Por tales motivos: PRIMERO: Rechaza los recursos de
casacion interpuestos por Andrés Zabala Alcantara y la
Compaiiia Dominicana de Seguros, C. por A., (SEDOMCA),
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, en sus atribuciones correccionales, el 25
de marzo de 1980, cuyo dispositivo se ha copiado en par-
te anterior del presente fallo; SEGUNDO: Condena al pre-
venido recurrente, Andrés Zabala Alcéntara, al pago de las
costas penales.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Os-
valdo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernandez FEspail'at,
Leonte R. Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo, Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia puablica del dia, mes y afios, en &l expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE ABRIL DEL 1982

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de San Francisco de
Macoris, de fecha 18 de noviembre de 1977.

Materia: Correccional.

Recurrentes;: Rafael Agramo Maria, Ana Elida Gomez de Urefia
y la Seguros Pepin, S. A;
Abogado: Dr. Luis Bircann Rojas.

' Dios, Patria y Libertad,
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Al-
manzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Her-
nandez Espaillat, Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencins, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacional, hoy dia 30 del mes de abril del ano
1982, afios 139’ de la Independencia y 119 de la Restaura-
cién, dicta en audiencia publica como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
mente por Rafael Agramo Maria, Ana Elida Gomez de
Urefia y Seguros Pepin, S. A, los dos primeros dominica-
nos, mayores de edad, domiciliados en la seccién de La
Pefia, Municipio de San Francisco de Macoris, y la Com-
pania de Seguros Pepin, S. A., con domicilio social -en la
casa No. 122 de la calle Restauracién, de la ciudad de San-
tiago, conira la sentencia dictada en sus atribuciones co-
rreczionales por la Corte de Apelacién de San Francisco
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de Macoris, el 18 de noviembre de 1977, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos dec asacién levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua el 11 de Enerc de 1978, en
la que no se propone ningiin medio determinado de casa-
cion;

Visto el memorial de los recurrentes, del 28 de enero
de 1980, suscrito por su abogado Lic. Luis A. Bircann Ro-
Jjas, en el que se propone en medio tGnico de casacién, que
se indica mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967,
sobre Transito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo Ci-
vil; 1y 10 de la Ley 4117 de 1955 sobre Seguro Obligato-
rio de Vehiculos de Motor, 141 del Cédige de Procedimien-
to Civil, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacioén;

Considerando, que en la sentencia impugnada y los do-
cumentos a que ella se refiere, consta: a), que con motivo
de un accidente de transito ocurrido en la Seccién de Lias
Guaranas, Municipio de San Francisco de Macoris, en que
resultaron dos personas con lesiones corporales, la Segun-
da Camara del Ju gado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Ouarte, dicto el 23 de octubre de 1975, una
sentencia cuyo dispositivo aparece en el de la ahora im-
pugnada; b), que sobre las apelaciones interpuestas inter-
vino la sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo dis-
positivo es como sigue: “FALLA: PRIMERO: Declara re-
gulares y validos los recursos de apelacién interpuestos
por el Dr. Ezequiel Antonio Gonzalez Maria, a nombre y
representacion del prevenido Rafael Agramo Maria, de la
persona civilmente responsable, sefiora Ana Elida Gémez
de Urefia, y de la Compainia Aseguradora Seguros Pepin,
S. A, y por el Dr. Silvio Augusto Ventura, a nombre y re-
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)
Francisco Munoz Vasquez, parte civil cons-

justarse a las normas procesales, contra sen-
ro 958, dictada en fecha 1° de septiembre de
1a Segunda Camara Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Duarte, cuyo disposi-
tivo dice asi: Primero: Declarar y declara buena y valida
la ionstitucion en parte civil hecha por el sefior Francisco
Bdo. Muiioz, por mediacién de sus abogados constituidos
Dres. Silvio Augusto Ventura y O. M. Sécrates Pefia Lo-
pez, y 1a constitucién en parte civil hecha por el Sr. Fran-
cisco Vélez Almanzar A., Rodrigucz Conde, contra el co-
prevenido el sefor Rafael Agramo Maria, la persona civil-
mente responsable, la sefiora Ana Elida Goémez de Ureila,
asé como contra la compaiiéa de Seguros Pepin, S. A., por
ser justa en el fondo, regular en la forma y hecha de
acuerdo a la Ley; Segundo: Pronunciar y pronuncia el de-
fecto contra el coprevenido Rafael Agramo Maria, de ge-
nerales ignoradas, por no comparecer no obstante estar le-
galmente citado; Tere€ro: Declarar y declara al copreve-
nido Rafael Agramo Maria, culpable de violacion a la Ley
No. 241, en perjuicio de Francisco Vélez Almanzar, y en
consecuencia se condena a RD$30.00 (Treinta pesos oro) de
multa, y al pago de las costas penales, acogiendo en su fa-
vor circunstancias atenuantes; Cuarto: Condenar y con-
dena a dicho coprevenido Rafael Agramo Maria, conjunta
y solidariamente con la sefiora- Ana Elida Gomez de Ure-
fia, al pago de las costas civiles, con distraccion de las
mismas en provesho de los Dres. Silvio Augusto Ventura,
y O. M. Sécrates Pefia Lopez y José A. Rodriguez Conde,
abogados actuantes que afirman haberlas avanzado en su
{otalidad; Sexto: Declarar y declara al coprevenido Fran-
cisco Bienvenido Mufioz, dominicano, de 26 afnios de edad,
cédula No. 4035, serie 73, casado, domici iado y residente
en Santo Domingo, Radio Patrulla, P. N., no culpable del
hecho puesto a su cargo, Violacién Ley No. 241, en perjui-
cio de Francisco Vélez Almanzar y en consecuencia se des-
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carga, de dicho hecha, por no haber violado ninguna dis-
posicion de dicha Ley; Séptimo: Declarar y declara, la pre-
sente, comin y ejecutoria a la Compafiia de Seguros Pe-
pin, S. A, en su calidad de entidad aseguradora de la res-
ponsabilidad civil; SEGUNDO: Pronuncia el defecto con
tra el prevenido Rafael Agramo Maria, por no haber com-
parecido a la audiencia, no obstante estar legalmente cita
tado; TERCERQO Modifica el ordinal Cuarto de la sentencia
apelada en cuanto a las indemnizaciones acordadas y la Cor-
te obrando por propia autoridad y contrario imperio 1a fija
de la manera siguiente: Tres mil pesos oro (RD$3 000.00) a
favor de Fco. Vélez Alméanzar y Dos mil pesos oro (RD
$2,000.00) en favor de Francisco Bienvenido Mufoz;
CUARTO: Confirma los demds aspectos de la sentencia
ape’ada; QUINTO: Condena al prevenido al pago de las
costas penales del presente recurso; SEXTO: Condena al
prevenido y a la persona civilmente responsable, al pago
de las costas civiles del presente recurso de alzada, orde-
nando su distraceién en provecho de los Doctores José A.
‘Rodriguez Conde, O. M. Socrates Pefia Lopez y Silvio Au-
gusto Ventura, abogados, quienes afirman haberlas avan-
zado en su totalidad;

Considerando, que los recurrentes, en su memorial de
caszzion proponen contra la sentencia impugnada el si-
guiente medio Unico de casacién: Violacién al Art. 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil; Falta de base legal; Moti-
vacion insuficiente;

Considerando, que los recurrentes en el desarrollo de
su medio tnico de casacion, alegan en sintesis: que la Cor-
te a-qua fallé ateniéndose a su soberania de apreciacion,
pero ni siquiera dice de dénde sacd, que el accidente ocu-
rriera en la forma relatada por ella; que las deducciones
que hace de que el automévil se desvié de su derecha para
darle a los motoristas, no tiene fundamento alguno; que
la motivacion de la sentencia impugnada es insuficiente,
y la condenacion a que llegd la Corte a-qua carece de asi-
dero en hecho y en derecho; pero,
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do, que la sentencia impugnada y los docu-
pediente ponen de manifiesto, que la Corte
‘declarar culpable al prevenido recurrente, y
lo hizo, mediante la ponderacion de los ele-
de juicio, que fueron aportados a Ja instruccion de
la sa, di6 por establecido: a), que el 3 de septiembre
de 1974, como a eso de las siete de la noche, cuando Ra-
fael Agramo Maria, conduciendo el carro placa No. 45092,
propiedad de Ana Elida Gémez ce Urena, asegurado con
poliza de la Compaiiia de Seguros Pepin, S. A., transitaba
de la seccién de Las Guaranas hacia San Francisco deMa-
coris, chocé con la motocicleta placa No. 45002, que transi-
taba en sentido contrario, conducida por Francisco Bien-
venido Mufioz Vasquez y quien iba acompafiado de Fran-
cisco Antonio Vélez Almanzar; b), que con motivo de la
colisién, el primero resulté con fractura de la pierna iz-
quierda, curables después de 20 dias y antes de 96, salvo
complicaciones; y el tltimo con lesiones de igual natura-
leza; c), que el accidente se debi6é a que el chéfer Rafael
Agramo Maria, en forma temeraria y descuidada, tras de
mantener su luz alta, ocup6 la derecha de la motocicleta,
lanzando en la colisién al motorista y a su acompahante a
la cuneta de la carretera;

Considerando, que lo expuesto precedentemente pone
de manifiesto que la sentencia impugnada, contiene mo-
tivos suficientes y pertinentes, para justificar su disposi-
tivo en el aspecto que se examina, por lo que los alegatos
de los recurrentes en lo que se refiere a que la misma, no -
contiene motivos sobre la culpabilidad del prevenido re-
currente, carece de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y
heridas involuntarios causados con la conduccion de un
vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley
241, de 1947, sobre Transito y Vehiculos, y sancionado en
su letra c), del mismo texto legal, con las penas de 6 me-
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ses a 2 afos de prision y multa de RD$100.00 a RD$500.00
pesos, si la enfermedad o imposibilidad de la victima para
su trabajo durare veinte dias o mas, como sucedio en
la especie; que al condenar a Rafael Agramo Maria,
a RD$30.00 pesos de multa, acogiendo circunstancias
atenuantes, la Corte a-qua le aplicé una sancién ajustada
a la Ley; ‘

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dié por
establecido que el hecho del prevenido Rafael Agramo Ma-
6ia, habia ocasionado dafios y perjuicios materiales y mo-
ra'es a Francisco Vélez Almanzar y Francisco Bienvenido
Mufioz, constituidos en partes civiles, que evalu6 en las su-
mas de Tres mil y Dosmil pesos para cada uno de ellos;
que en consecuencia, al condenar al prevenido recurrente
conjunta y solidariamente con Ana Elida Gomez de Urena,
al pago de RD$2,000.00 en ifavor de Francisco Bienvenido
Mufioz, y RD$3,000.00 en favor de Francisco Vélez Alman-
zar, a titulo de indemnmizacion, lJa Corte a-qua hizo una
correcta aplicacién de los articulos 1383 y 1384 del Co-
digo Civil, y al hacer dichas condenaciones oponibles a la
Compafia de Seguros Pepin, S. A., aplic6 correctamente
los articulos 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955, sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinada la sentencia impugna-
da, en sus demds aspectos, en cuanto pueda interesar al
prevenido recurrente, no presenta vicio alguno que justi-
fique su casacion;

Por tales motivos, Unico: Rechaza los recursos inter-
puestos por Rafael Agramo Maria, Ana Elida Gdimez de
Urefia y Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales por la Corte de Apela-
ci6on de San Francisco de Macoris, el 18 de noviembre de
1977, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del pre-
sente fallo y condena al prevenido recurrente, sefior Ra-
fael Agramo Marfa, al pago de las costas penales.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
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Ravelo de la Fuente, Francisco E'pidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Os-
valdo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernandez Espaillat,
Leonte R, Alburquerque Castillo. — Mlguel Jacobo F., Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afios, en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 30. DE ABRIL DEL 1982

Sentencia impugnada: Cuarta Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 7 de mar-
zo de 1977.

Materia: Correccional,
Recurrente: La Antillana, S. A.;

Abogados: Dres. José F. Mafos y Matos y Origenes D’'Oleo.En-
carnacion.

Intervinientes: Elpidio A. Garcia y Luis Elpidio Ortiz.
Abogado: Dr. Manuel Septlveda.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Al-
manzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Her-
nandez Espaillat y Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacicnal, hoy dia 30 de abril del 1982, anos
139’ de la Independencia y 119’ de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Com-
pania de Seguros La Antillana, S. A., con domicilic social
en el Tmo. piso del Edificio Mella, ubicado en la esquina
formada por la avenida George Washington y calle Cam-
bonal, de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales, por la Cuarta Camara Penal
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del Juzgado de Primera Instancia del Distrtic.v Na’cional,
el 7 de marzo de 1977, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, al Dr. José F. Matos y Matos, por si y por el Dr.
Origenes de Oleo Encarnaci6n, abogados de la recurrente,
en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republicas

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua, a requerimiento del Dr.
Origenes de Oleo, actuando en representacion de la recu-
rrente, en la que no se propone ningun medio determinado
de casacion;

Visto el memorial de la recurrente del 11 de enero de
1980, en el que se proponen los medios de casacién que se
indican mas adelante;

Vistos los escritos de los intervinientes, Elpidio An-
tonio Garcia y Luis Antonic Ortiz, mayores de edad, domi-
nicanos, domiciliados en esta ciudad, fechados a 11 y 15 de
enero de 1980, y suscrito por su abogado Dr. Manuel An-
{onio Sepulveda Luna;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistios los textos legales invocados por la recu-
rrente, que se mencionan mas adelante, y los articulos 1,
62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y los
documentos a que ella se refiere, consta: a), que con mo-
tivo de un accidente de transito ocurrido en esta ciudad,
en que solo resultaron los vehiculos con desperfectos, el
Juzgado de Paz de la Quinta Circunscripcin del Distrito
Nacional dicté el 9 de octubre de 1976, una sentencia cu-
yo dispositivo aparece en el de la ahora impugnada; b),
que sobre el recurso interpuesto, intervino la sentencia
ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo es como si-
gue: “FALLA: PRIMERO: Se revoca la sentencia del Juz-
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gado de Paz de la Quinta Circunscripcion del Distrito Na-
cional, de fecha 9 de octubre de 1976, cuyo dispositivo dice
asi: “Primero: Declara culpable al sefior Manuel Lugo, de
violacién a la Ley No. 241, articulo 123, se le condena a
RD$5.00 de multa y al pago de las costas; Segundo: De-
clara no culpable a Luis Elpidio Ortiz de violacion a la
Ley 241, se le descarga de los hechos puestos a su cargo;
Tercero: Declara buena y valida la constitucion en parte
civil hecha por el sefior Elpidio Antonio Garcia contra el
sefior Manuel Lugo, y en lo que respecta a la oponibili-
-dad de dicha demanda contra La Antillana, S. A., rechaza
dicha demanda por no haber probado la parte demandante
la supuesta calidad de dicha compaiia aseguradora del ve-
hiculo propiedad de Manuel Lugo; Cuarto: Condena al se-
fior Elpidio A. Garcia, parte civil constituida, contra la
‘Compafiia de Seguros La Antillana, S. A, al pago de las
costas, en provecho y distraccién del Dr. OrigenesD’Oleo
Encarnacién, abogado concluyente, a nombre de dicha
compaiiia, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
Quinto: Condena al sefior Manuel Lugo a pagarle al senor
Elpidio Antonio Garcia la suma de Quinientos pesos oro
(RD$50000) como justa reparacién por los dahos y per-
‘juicios sufridos por su vehiculo, como consecuencia del ac-
cidente; Sexto: Condena al sefior Manuel Lugo al pago de
los intereses legales sobre dicha suma, contados a partir
de la fecha de la demanda, a titulo de indemnizacién su-
plementaria; Séptimo: Condena al sefior Manuel Lugo al
pago de las costas civiles, en lo que respecta a la demanda
incoada en su contra por el senor Elpidio Antonio Garcia,
cen distraceién de la misma en provecho del Dr. J. José
Escalante Diaz, quien afirma estarlas avanzando en su to-
talidad. (Fdos. Dra. Milagros Jiménez de Cochoén, Juez de
Paz y José Rafael Guerrero Zabeta, Secretario). — SE-
-GUNDO: Se declara regular y valido el recurso de apela-
cién hecho por el Dr. Manuel Septilveda a nombre de Elpi-
dio A. Garcia, en fecha 9 de octubre de 1976.— TERCERO:
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Se eondena al nombrado Manuel Lugo, de generales que
constan, a pagar una indemnizacion de RD$1,000.00( Mil
pesos oro), en favor de Elpidio A. Garcia, como justa re-
paracion de los dafios y perjuicios sufridos por su vehiculo,
como consecuencia del accidente; CUARTOQ: Se condena al
nombrado Manuel Lugo, al pago de los intereses legales a
partir de la fecha de la demanda; y al pago de las costas
civiles en favor del Dr. Manuel Sepulveda, quien afirma
estarlas avanzando en su totalidad.— QUINTO: Se declara
dicha sentencia comun y oponible a la Compania de Segu-
ros La Antillana, S. A., por ser ésta la entidad asegura-
dora del automévil placa privada No. 119-304, marca Fiat,
motor No. 273409, chasis No. 0158161, modelo afio 1964,
color crema, con poéliza de seguro No. 1631298, propiedad
del sefior Manuel Lugo y gue segin lo dispuesto por el ar-
ticulo 10 de la Ley 4117 (sobre seguro obligatorio de ve-
hiculos de motor).

Considerando, que la recurrente propone en su me-
morial, os siguientes medios de casacién: Primer Medio:
Falta de motivos; Violacion del Art. 80 de la Ley Num.
4117 del ano 1955, sobre Seguros Obligatorios de Vehicu-
los de Motor.— Segundo Medio: Falta de base legal.— Otros
aspectos, violacion del articulo 10 de la Ley 4117 del ano
1955, sobre seguros obligatorios de vehiculos de motor. —
Tercer Medio: Falta de base legal; otros aspectos; violacion
de los articulos 1 y 68 de la ley 125 sobre seguros priva-
dos. Violacion de los articulos 1134 y 1121 y 1165, del Co-
digo Civil.— Cuarto Medio: Violacion del Derecho de De-
fensa. Desnaturalizacién de los hechos y documentos de la
causa. Falta de calidad de la parte demandante.— Quinto*
Medio: Falta de calidad. Violacion de los articulos 17, 18 y
19 de la ley 241, sobre transito de vehiculos de motor. —
Certificacién de Seguro; Séptimo Medio: Desnaturaliza-
cién de los hechos de la causa; Violacion del acta del recur-
so de opelacién; Mala interpretacién de dicho recurso. —
Fala de calidad del recorrente— Violacion de la senten-
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cia de primer grado. Identidad del apelante y calidad en
el presente proceso;

~ Considerando, que la recurrente, en el desarrollo de
sus medios primero, segundo, tercero, cuarto, quinto y sex-
to, que por su relacién se retinen para su examen, a'egan,
en sintesis, que ella concluyé en la forma indicada en la
sentencia impugnada, o sea, solicitando que fuese confir-
mada la sentencia apelada, que declaré no oponible contra
€« la indemnizacién acordada, por no ser ella asegurado-
ra de la persona civilmente responsable y por no haberse
puesto en causa su asegurado en ningln grado de jurisdic-
cién; que la Camara a-qua sin dar motivos para ello, fall6
en sentido contrario, revocando el fallo apelado; que al pro-
ceder asi, hizo una falsa aplicacién del ariiculo 10 de la
Ley 4117, y 1 y 68 de la Ley 126 sobre seguros privadcs y
viol¢é los articulos 1134, 1121 y 1165 del Cédigo Civil, pues
si bien es cierto, que ella, como aseguradora debe respon-
cer por los dafios causados por su asegurado, dichos Arts.
en ninguna parte establecen que debe responder frente a
terceros, con los que no tiene ninguna clase de relacién;
que al proceder asi se di6 por existente una relacién con-
tractual sin fundamento legal entre Manuel Lugo y la re-
currente, en franca violaciéon de los articulos citados ante-
ricrmente; continia alegando la recurrente, que la, Cama-
ra a-qua, al acordor una indemnizacién a una parte del
proceso( gne no ha probado su calidad, violé su derecho
de defensa y dejé la sentencia impugnada, sin base legal;
por ultimo alega, que al reconocer a Elpidio Antonio Gar-
cia, como proppietario del vehiculo, sin desprenderse ello
de ninguna pieza del expediente, incurrié en el vicio de
desnaturalizacién, y la sentencia impugnada debe ser ca-
sada; pero,

Considerando, que la sentencia impugnada pone de
manifiesto, que tal como lo afirma la recurrente, ésta fren-
te al recurso de apelacién interpuesto por la parte civil,
concluyé en la forma siguiente: “Primero: Que sea confir-
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mada la sentencia ape’ada, y que en consccuencia, sea ra-
tificada, la declaracion de no oponibildad de la misma,
contra la Compaiifa de Seguros La Antillana, S. A., por
no ser ésta la aseguradora de la persona civilmente res-
ponsable, y por no haberse puesto en causa su asegurado
enn ingln grado de jurisdiccion. Segundo: Condenar a la
parte civil constituida, sefior Elpidio Antonio Garcia, al
pago de las costas, en provecho y distraccién del Dr..Ori-
genes D'Oleo E., abogado que afirma haberlas avaizado
en su totalidad; y a su vez el apelante concluyé como si-
gue: “Primero: Declarar bueno y valido el presente recur-
so de apelacion por haber sido de conformidad con la ley;
Segundo: Revocar la sentencia recurrida, en lo que respec-
ta al monto de la indemnizacién acordada al sefior Elpi-
dio Antonio Garcia por una que sea mas justa y la cual
dejamos a la apreciacién del Magistrado Juez Presidente de
este Tribunal, que dicha sentencia sea oponible a la Com-
paiifa La Antiilana, S. A, y que en los demas aspectos di-
cha sentencia sea confirmada en todas sus partes; Tercero:
Condenar al sefior Manuel Lugo y a La Antillana, 5. A,
al pago de las costas y honorarios del procedimiento, a
favor del Dr. Manuel Antonio Sepulveda, abogado de la
parte apelante, quien afirma estarlas avanzando en su to-
talidad;

Considerando, que las conclusiones transcritas prece-
dentemente evidencian, que la Camara a-qua, como tribu-
nal de apelacion en el presente caso, sélo estuvo apodera-
da, de determinar el monto de la indemnizacion que proce-
diera acordar, y si ésta era 6 no oponible a la Compania La
Antillana, S. A., puesta en causa, lo que hace que los me-
dios de casacién propuestos por la recurrente, que no ten-
gan relacién con esos dos puntos, habria que considerarlos
medios nuevos, y como tales inadmisibles en casacion;

Considerando, que en lo que se refiere a la oponibili-
dad a La Antillana, S. A., de los daiios y perjuicios a que
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fué condenado Manuel Lugo, por la Camara a-qua para re-
vocar la decision del Juez de primer grado, que los habia
declarado no oponibles a la misma, di6 por establecido a la
vista de las Certificaciones que figuran en el expediente,
“que el vehiculo placa privada No. 119304, marca Fiat, mo-
tor No. 273409, estaba amparado por la péliza de seguros
de La Antillana, S. A., No. 1631298 propiedad de Manuel
Lugo, y que al momento del accidente era manejado o con-
ducido por el mismo Manuel Lugo”;

~ Considerando, que la Suprema Corte de Justicia, ha
dicho en reiteradas oportunidades, que en esta materia el
contrato de Seguro sigue a la cosa, y que cuando hay un
accidente de vehiculos, como en la especie, es irreleviante
que al momento del ateidente el vehiculo haya sido tras-
pasado a otro duefio, pues la péliza sizue cubriendo los
riesgos; por lo que €s preciso admitir que al ser la ley 4117
de 1955, de interés social a favor de las victimas que son
perjudicadas en los accidenties, la Camara a-qua, en el
caso, procedis correctamente al declarar la oponibilidad,
frente a la Compaiiia aseguradora, de los dafios Yy perjui-
cios ocasionados con vehiculos asegurados, conducido por
el duenio del mismo al momento del accidente, aunque el
propietario original del vehiculo que pacté con La Antilla-
na, S. A, no hubicse sido puesta en causa; por todo lo
ual los motivos dados por la Camara a-qua son suficientes
y pertinentes para justificar el dispositivo de la sentencia
impugnada, y en consecuencia los medios que se examinan,
carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a Elpidio Antonio Glarcia y Luis E pidio Ortiz, en el
racurso de casacion interpuesto por La Antillana, S. A.,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccio-
nales, por la Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, el 7 de marzo de 1977, cu-
yo dispositivo, se copia en parte anterior cel presente fa-
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Ho; Segundo: Rechaza el indicado recurso, y condena a La
Antil'ana, S. A., al pago de las costas civiles, distrayéndo-
las en favor del Dr. Manuel Antonio Sepolveda Lune, abo-
gado de los intervinientes, quien afirma estarlas avanzan-
do en su totalidad. ;

(FIRMADOS). — Neéstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar. Feipe Os-
valdo Perdomo Baez, Joaguin L. Hernandez Espaillat,
Leonte R. Alburquerque Castillo. — Miguel Jacobo, Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afios, en él expresados, ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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