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SENTENCIA DE FECHA 1* DE DICIEMERE DEL 1982
No.1

Sentencla impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domin-
go, de fecha 3 de octubre de 1977,

Materia: Correccional

Recurrente (s): Luis Valdez Yaport, Rosa Valdez Yaport y
Cia. Dominicana de Seguros, C. por A

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus-

ticia, raglxlarmeule constituida los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Presidente; Dngo' Balcécer, do Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburquerque C., Luis Victor Garcla de
Pefia, Hugo H. Goicochea S., Mdximo Puello Renville y -
Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secretario General,
en |a Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzmadn, Distrito Nacional, hoy dia 1ro., de
diciembre del 1982, afios 139" de la Independencia v 120’ de
la Restauracidn, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacitn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de Casacidn interpuestos por Luis Val-
dez Yaport, cédula No. 117822, serie lra., Rosa Valdez
Yaport, cédula No. 25523, serie 1ra., ambos dominicanos,
mayores de edad, domiciliados y residentes en esta ciudad,
y la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A., con do-
micilio social en esta ciudad, contra la sentencia dictada
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, de fecha 3 de
octubre de 1977, cuyo dispositivo se copia m4s adelante,

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido la Doctora Eneida ion de Madera, cédula
No. 31324, serie 47, en la lectura de sus conclusiones, como
abogada de la interviniente Eladia Arias Pérez, domini
cana, mayor de edad, casada, empleada privada, domi
ciliada y residente en esta ciudad, cédula No. 8610, serie 13

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la ica;

Repiblica;
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
-f
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Secuhﬂndelaﬂmien—qu.uﬁdenctwrudallm.n
requerimiento del doctor José Maria Acosta Torres, cédula
No. 32511, serie 31, abogado de los recurrentes en el cual ny
se indica ningun medio de casacién:

Wstoelmemmialdemaciﬂndﬂﬂdntebu'mdelml.
suscrito por el doctor José Maria AcostaTorres, abogado de
hmmtu.enelmulumlm medios de ca-
sacién que se indican més adelante:

Visto el auto dictado en fecha 30 de noviembre del co-
rriente afio 1982, por el Magistrado Manuel D.
Chupani, Presidente: de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su calidad, dicha Corte, conjun-
tamente con los Magistrados Darfo Balcacer, Fernando E.
Ravelo de la Fuente. Leonte R Al C., Luis
Victor Garcia de Pefia, Jueces de este Tri , para com-
pletar la mayoria en la deliberacion v fallo del recurso de
casacion de gue se tratz, “e conformi d con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 241 de la Ley sobre Transito y
Vehiculos 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion. 1383 del Codigo Civil y 1y 10 de la Ley 4117 de] 1955,
sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor - -

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta - a) gue con motivo
de un accidente de transito, en el cual una persona resultd
con lesiones corporales, la Tercera CAmara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd una
sentencia, el 9 de diciembre de 1975, cuyo dispositivo se en-
cuentra inserto en la ahora impugnada. b) que sobre los
FECUrsos interpuestos intervino la sentencia impugnada,
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: AD-
MITE como regular v vahdo. en cuanto a la forma, los
Fecursos de Apelacion interpuestos por a; Dr Jose Maris
Acosta Torres. a nomore v representacion gel preverudo
Lws A Valdez Yaport v a la Compafua Dominicana de
Seguros. C por A.b! Dra Enexda Loncepcion de Madera. a
nombre de Eladia Anas. parte civil, en fecha 23 de enero del
1976. contra sentencia de la Tercera Camara Penal del Jiz.
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional cuyo dis-
positivo dice agj: Falla: Primero: Declara, culpable al
nombrado Luis A. Valdez Yaport, inculpado del delito de
En;pes y heridas involuntarias en violacion a los articulos 49

“C" y 65 de la Ley 241, de transito de vehiculos, en
|
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juicio de la nombrada Eladia Arias y en consecuencia se
e condena al pago de una multa de Ci nta Pesos Oro
(RD$30.00), y al pago de las costas penales; Segundo:
Declara buena y valida la constitucién en parte civil hecha
por la sefiora Eladia Arias Pérez, en contra de la sefiora
Rosa Yaport y el Sr. Luis Valdez Yaport, en la forma y en
cuanto al fondo, se condena solidariamente a pagar una in-
demnizacién de Mil pesos oro (RD$1,000.00) a favor de
dicha parte civil, como justa reparacion por los dafios
morales y materiales sufridos a consecuencia del accidente
de que se trata; y ademads, al pago de los intereses legales
de dicha suma a partir de la fecha de la demanda en dafios y
perjuicios; Tercero: Declara oponible la presente sentencia
a la Compaiiia Dominicana de Seguros C.porA., “SEDOM-
CA"” en su calidad de Compafiia Aseguradora del vehlculo
ocasiond el accidente de que se trata; Cuarto: Condena
a Luis Valdez Yaport, solidariamente con la sefiora Ru.s
Yai:vrt, al pago de las costas civiles distraidas en prove 0
de la Dra. Eneida Concepcidn quien afirma haberias ava«
zado en su totalidad. SEGUNDO: Pronuncia el defecto del
prevenido Luis Valdez Yaport por haber sido legalmente
citado y no haber comparecido; TERCERO: Confirma en
todas sus partes la sentencia apelada por haber sido dictada
conforme a derecho; CUARTO: Condena a la concluyente,
sefiora Rosa Yaport, y al prevenido Luis A. Valdez Yaport
al pago de las costas, civles las primeras y penales las
dltimas distrayendo las civiles en provecho de la Dra.
Eneida Concepcion de Madera, abogada que afirma
haberlas avanzado en su fotalidad;

Considerando, que los Tecurrentes pr contra la
sentencia im da, el siguiente medio de casacion: Fal-
ta de Motivos y Falta de BAse Legal;

Considerando, que los recurrentes en el desarrollo de su
{inico medio de casacién, alegan que la sentencia impug-
nada es nula, porque no contiene una exposicion com
debmhachmmmuﬁm,quepemﬂmﬂhﬂuﬂedeu-
sacién determinar que la Ley ha sido bien aplicada:

Considerando, que a pesar de que como alegan los re-
currentes la sentencia impugnada no contiene motivos ex-
presos, debe sefialarse, sin embargo, que ésta confirmo la
sentencia de primer grado en todas sus partes, seglin consta
en el ordinal tercero, del dispositivo en estos términos *‘Con-
firmar en todas sus partes la sentencia apelada por
hnhersidudiﬂldacnuimeadermho",heua]deheu
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interpretado en el sentido que la Corte a-qua adopté tam-
bién los motivos de la sentencia apelada para justificar el
fallo impugnado, toda vez que en la instancia de la apela-
cidn no se produjo una situacién distinta a la planteada en el
tribunal de Primer Grado, que requiera otra motivacién:
que a estos efectos la sentencia de primera instancia, re-
vela, que el Juez dio por establecido para declarar culpable
al prevenido, mediante la prueba a da a la causa; a)
?;ﬁm la noche del dia 22 de julio del 1974, mientras Luis A
ael Valdez Yaport transitaba de Norte a Sur por la
autopista Duarte conduciendo el vehiculo placa No. 125-081,
propiedad de Rosa Yaport, asegurado con la Com
Dominicana de Seguros, C. por A, segin consta en las cer-
tificaciones correspondientes, al llegar al kilémetro 25,
atropellé a la sefiora Eladia de Arias, en el momento que
ésta cruzaba la autopista, cuando al frenar el prevenido el
vehiculo al ver dicha sefiora el carro culated v le dio con la
parte de atras, b) gue a consecuencia de este hecho la
victima recibi6 lesiones curables después de 30 dias y antes
de los 40; c) que este accidente se debid a la manera des-
cuidada y atolondrada en que transitaba el prevenido,
poniendo en peligro las vidas y propiedades de los terceros;
que lo expuesto evidencia que la ser..encia impugnada con-
tiene una relacién completa de los hechos y motivos sufi-
cientes y pertinentes, que han permitido a la Corte de Ca-
sacién apreciar que la Corte a-qua, ha interpretado los
hechos y aplicado la Ley correctamente; Yar tanto los
alegatos de los recurrentes carecen de base egal y deben
ser desestimados,
Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido el delito de golpes y heridas involun-
tarios causados con la conduccién de un vehiculo de motor,
];;eﬁsto'por el articulo 49 de la Ley No. 241 de 1967, sobre
sito y Vehiculos y sancionado en la letra “C” del mis-
mo texto, con pﬁsiﬂndeﬂmeseaaﬂaﬂmrmulwde
RD$100.00 a RD$500.00, si la enfermedad o i ibilidad
para el trabajo durare 20 dias o mas, como id en la es-
por tanto, al condenar al prevenido a multa de
mﬂ 00, la Corte a-qua. procedié correctamente, pues
aunqhe aplicd una sancién inferior al minimo establecido
no podia modificar la sentencia de Primer
Grm:iu a talt.a de apelacion del Ministerio Publico
Considerando. que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido habia’ ncasmnad;n
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dafios y perjuicios materiales y morales a Eladia Arias
Pérez, los cuales evalud en RD$L000.00; que después de
condenar al prevenido juntamente con Rosa Yaport, puesta
en causa comocivilmente résponsable al pago de esta suma,
mas los intereses legales, a titulo de indemnizacién, y
declararlos oponibles a la Compafiia Dominicana de
Seguros, C. por A, aplict correctamente los articulos 1383 ¥
1384, del Cédigo Civil 1 v 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Por tales motivos: Primero; Admite como interviniente a
Eladia Arias Pérez, en los recursos de casacién interpues-
tos por Luis Augusto Rafael Valdez Yaport, Rosa Yaport y
la Compafifa Dominicana de &ﬁrm C. por A., contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, el 3 de octubre del 1977, cuyo dispositive se copia en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza estos
recursos; Tercero: Condena al prevenido Luis Augusto
Rafael Valdez Yaport al pago de las costas y a este y a Rosa
Yaport al pago de las civiles, las cuales distrae en provecho
de la Dra. Eneida Concepcitn de Madera, abogada de la in-
terviniente, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad
y las declara oponible a la Compaiiia Dominicana de Se-
guros, C. por A., dentro de los términos de 1a Péliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Darfo Bal-
cécer, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Al-
burquergue Castillo, Luis Victor Garcia de Peiia, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera
Pifia, Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada {’efirmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 1° DE DICIEMBRE DEL 1982
No. 2

Sentencia impugnada: Tercera Cdmara Penal del Juzgado
g: 1ra. Instancia del Distrito Nacional, de fecha 19 de mayo
1977.

Materia: Correccional.
Recurrente (s): Luis E. Veldzquez Diaz.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Presidente; Darfo Balcicer, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburquerque C., Luis Victor Garcia de
Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville y
Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia lro., de
dicie del 1982, afios 139’ de la Independencia v 120’ de
la Restauracién, dicta en audiencia ica, como Corte de
Casacitn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luis E. Ve-

Diaz, dominicano, mayor de edad, casado, con
cédula No. 8495, serie lra., domiciliado en la calle “*A" esq.
Calle 4 del Ensanche Julieta, de esta ciudad, contra la sen-
tencia dictada por la Tercera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional el 19 de mayo de
1977, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la CAmara a-qua, el 27 de junio de 1977, a
requerimiento del Dr. Bienvenido Figuereo Méndez, en
representacion del recurrente, en la cual no se propone nin-
gun medio determinado de casacién;

Visto el auto dictado en fecha 30 de noviembre del co-
rriente afio 1982, por el Magistrado Manuel D, Bergés

ot
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Ch , Presidente; de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su calidad; dicha Corte, conjun-
tamente, con los Magistrados Darfo Balcacer, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Mdximo
Puello Renville y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este
Tribumal, para completar la mayoria en la deliberacién y
fallo del recurso de casacidn de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber delibe-
rado y vistos los articulos 67 parrafo 30 v 73 de la ley 241 del
1967 sobre Trdnsito y Vehiculos y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito ocurrido el 19 de noviembre de
1975, en esta cindad, en el gue ninguna persona resultd le-
sionada, el Juzgado de Paz de la Quinta Circunscripcidn del
Distrito Nacional, dicté. el 12 .de. mayo de 1976.
una sentencia, cuyo dispositivo se copia a continuacidn:
“FALLA: PRIMERO: Descarga a Danilo Parra de Je-
sus de los hechos puestos a su cargo. por no haber-
los violado v en cuanto a este se declaran las costas de
oficio. SEGUNDO: Declara a Lus E. Vel Diaz, cul-
pable de violar la Ley 241. TERCERO: a Luis E.
Velazquez Diaz, al pago de una multa de RD$5.00y al pago de
las costas.; b) que sobre el recurso de lpelmﬁ;mw
to, la Cimara a-qua, dicté el fallo ahora im en
casacion, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FA-
LLA: PRIMERO: Declara el defecto contra. Luis E.
Veldzquez Diaz, por no haber comparecido.’a la
audiencia, no obstante haber sido legalmente citado.
SEGUNDO: Declara bueno y vilido el recurso de
Apelacién hecho por el Dr. Bienvenida Figuereo
Méndez, a nombre y representacién de Luis E. Ve-
lazquez Diaz. contra sentencia No. 6407, del 12 de mayo
de 1976, dictada por el Juzgado de Paz de la Quinta Circuns-
eripcion del Distrito Nacional, que lo conden6 a cinco
{H.Bcﬁ.nm pesmdnmﬂhynlpagudeh:mnuydescar

. a Danilo Parra de Jesis, en la forma y en cuanto al fon-
52.. Confirma, la sentencia recurrida en todas sus partes;
TERCERO: Condena, al recurrente al pago de las costas;

Considerando, que la Cdmara a-qua para declarar cul-
pable al prevenido recurrente dio por establecido mediante

-t

-
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la ponderacién de todos los elementos de juicios que fueron
regularmente administrados en la instruccién de la causa lo
siguiente: a) que el 19 de noviembre del 1975, mientras Luis
E. Veldzquez Diaz, transitaba de Norte a Sur por la avenida
Winston Churchill, conduciendo el carro placa 112-832 de su
propiedad, al llegar a la Rotonda de la 27 de Febrero y es-,
tando el seméforo apagado chocé por la parte lateral iz-
quierda trasera al vehiculo placa No. 94073, conducido por
Danilo Parra de Jests, el cual transitaba en la misma di-
reccibn, y que se encontraba delenido: b) el accidente
se debi6é a la imprudencia del conduclor Luis Veldzquez
Diaz, por no tomar las precauciones de lugar al rebasar, al
vehiculo que estaba delante de él;

Considerando, que los hechos asi establecidos configuran
a cargo del prevenido recurrenie el delito previsto por el
pérrafo 30 del articulo 67 de la Ley 241 de 1967, sobre Tréansi-
to y Vehiculos, sancionado por el articulo 75 de la misma ley
con multa no menor de cinco (RD%$5.00) ni mayor de
RD$25.00; que al condenar al recurrente a una mulla de
RD$5.00; pesos, la Cimara a-qua, hizo una correcta apli-
cacion de la Ley;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos en
lo que concierne al interés del prevenido, la sentencia im-
pi%gnnd.n no contiene vicio alguno que justifigue su casa-
cion;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion inler to por Luis E. Veldzquez Diaz, contra sen-
tencia dictada en atribuciones correccionales, el 19 de mayo
de 1977, la Tercera Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
aparece copiado en parte anterior del presente fallo; Se-
gundo: Condena al recurrente al pago de las costas penales.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Bal-
cécer, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera
Pifia, Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su enca iento, en la
audiencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico, (Firmado) : Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 1° DE DICIEMBRE DEL 1982
No.3

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la
Maguana, de fecha 20 de noviembre de 1979.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): José Manuel Suero Tapia, Humberto L.
Mercedes y Compafila de Seguros San Rafael, C. por A.,

Interviniente (s): Deseado Acosta Vargas (a) Julidn.
Abogade (s): Lic. J. Humberto Terrero.

Dios, Patria y Liberta?,

Repiblica Dominicana.
En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, re ente constituida por los Jueces Manuel D.

Bergés Chupani, Presidente; Dario Balcdcer, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de
Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville y
Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, enla ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 1° de di-
ciembre de 1982, afios 139’ de la Independencia y 120" de la
Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuesto José
Manuel Suero Tapia, dominicano, mayor de edad, soltero,
chofer, residente en la Seccién Sabaneta del Municipio de
San Juan de la Maguana, cédula No. 183758, serie lra.;
Humberto L. Mercedes, dominicano, mayor de edad, re-
sidente en a avenida Abraham Lincoln de esta cudad, l{oh
Compafila de Seguros, San Rafael, C. por A., con domicilio y
asiento social en esta ciudad, contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién
de San Juan de la Maguana, el dia 20 de noviembre de 1979,
cuﬁo ﬁ:snsitivu se copia més adelante;

fdo al Alguacil de turno en la lectura del rol;
a2
'.I
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repdblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en |3
Sem'etnriuduhm»ga,elmﬁmﬂh‘edewm,n
requerimiento del abogado Dr. Maximo H. Pifia Puello, en
representacion de los recurrentes, acta en la cual no se
prnpm:ﬁe contra la sentencia impugnada ningin medio de
casacion;

Visto el escrito del interviniente Deseado Acosta Va J
firmado por su abogado Lic. J. Humberto Terrero, ¢
No. 2718, serie 10,

Visto el auto dictado en fecha 30 de noviembre del co-
rriente afio 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés
E&.ﬁml. Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por

io del cual integra, en su indicada calidad, dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Darfo Balcécer, F. E.
Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburque C., Luis V.,
Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea §., do Herrera
Pifla y Mdximo Puello Renville, Jueces de este Tribunal,
para completar la mayoria en la deliberacién dv fallo del
recurso de casacion de gue se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967,
sobre Transito y Vehiculos; 1384 del Cédigo Civil, yemr 10de
la Ley 4117 de 1955; sobre seguros obligatorios de vehiculos.
¥ 1,37, 62y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de transito en que resulté una
persona con lesiones corporales, la Cdmara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan
de la Maguana, dicté en sus atribuciones correccionales en
fecha 15 del mes de marzo de 1979, la sentencia No. 217 cuyo
dispositivo se copia mas adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos contra dicha sentencia intervino el fallo ahora
impugnado en casacién, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Se declaran regulares y vilidos
cuanto a la forma, los recursos de apelacién interpuestos
por el Dr. Méximo H. Pifia Puello, a nombre y represen-
tacién de la Compafila de Seguros San Rafael, C. por A., de
la persona civilmente respunsable Huuube: (o L. desy
del nido José Manuel Suero Tapia, en fecha 19 de mar-
mrElmydalu:. J. HmhﬂhTmimmm;'md
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ion del nombrado Deseado Acosta Vargas (a)
Julidn, en fecha 23 de marzo de 1979 contra sentencia co-
rreccional No. 217 de fecha 15 de marzo de 1979, del Juzgado
de Primera Instancia de San Juan, cuyo dispositivo se copi
en otra parte de esta sentencia por estar dentro de
plazos y demds formalidades legales; SEGUNDO: Se
pronuncia el defecto contra el nido José Manuel
Suero Tapia, por. no haber asistido a la audiencia, no
obstante haber sido. legalmente citado; TERCERO: Se
modifica la sentencia apelada en el aspecto penal y se
condena al.prevenido José Manuel Suero. Tapia,
al pago de una multa de RD$110.00 pesos, acogiendo
en su favor el beneficio de las circunstancias atenuan-
tes;: CUARTO: Se condena ademds al prevenido
al pago de las costas penales;. QUINTO: Se con-
firma la sentencia en el aspecto civil; SEXTO:
Se condena al nombrado Humberto L. Mercedes, al pago de
la suma de RD$1,300.00 por los dafios sufridos por el carro
marca Volskwagen modelo 1964, placa No. 144-385, pro-
piedad del nombrado Deseado Acosta Vargas; SEPTIMO:
Se declara la presente sentencia oponible a la Cumsaﬂiu de
Seguros San Rafael, C. por A., entidad ase ora del
vehiculo camioneta marcha Chevrolet modelo 1970, color
amarillo, propiedad de Humberto L. Mercedes, persona
civilmente responsable, al pago de las coslas civiles del

procedimiento con distraccion de las mismas, en ho
del Lic. J. Humberto Terrero, abogado que afirma haberlas
avanzado ¢= sumayor parte”';

Considerando, en cuanto a los recursos de casacion inter-
puestos por Humberto L. Mercedes, persona puesia en
causa como civilmente responsable, y la Compafila Na-
cional de Seguros, C. por A., puesta en causa como entidad
aseguradora, procede declararlos nulos, en razén de
dichos recurrentes no han expuesto los medios en que los
fundamenta, segiin lo exige, a pena de nulidad, el articulo 37
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, para todo re-
currenie que no haya sido condenado mente; gue, por
tanto, solo se examinaré el recurso del prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua, mediante la ponde-

| racién de los elementos de juicio que fueron regularmente
administrados en la instruccién de la causa dio por esta-

} blecido: a) que el dia 7 de febrero de 1977, mientras el
do José Manuel Suero transitaba de Sur a

I . por la carretera que de San Juan de la
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Maguana a la Seccién de Juan de Herrera, manejando la
camioneta placa No. 526-028 iedad de Humberto L.
Mercedes, al llegar al kilémetro 3 de dicha carretera, chocd
al automoévil placa No. 144-385 conducido por su propietario
Deseado Acosta Vargas, quien transitaba delante de la
camioneta y en la misma direccién; b) que a consecuencia
de ese chogue resulté el sefior Deseado Acosta Vargas, con
lesiones corporales, (fractura de la pelvis), que le causaron
imposibilidad para deambular e incapacidad para el tra-
ba tivo, ¢) que el hecho ocurrié por el exceso de

d con que manejaba el prevenido Suero Tapia.
guien no vio las sefiales que hizo Acosta Vargas, de que iba
a doblar hacia la izquierda para entrar en una finca que
existe en ese lugar, y no frenar a tiempo para evitar el
cl'nqm d) que el vehiculo de Acosta Vargas sufrié desper-

Comidu*andn que los hechos asi establecidos por la Corte
a-qua, constituyen a cargo del prevenido el delito de golpes
y heridas por imprudencia causados con el manejo de un
vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley 241
de 1967, sobre Transito y Vehiculos, y sancionado por se
mismo texto legal, en la letra d) con las penas de prision de
9 meses a 3 afios y multa de RD$200.00 a RD$700.00, si los
golpes y heridas recibidos produjeron lesién permanente
como ocurrion en la especie; que laCorte a-qua al condenar
al prevenido después de declararlo culpable, al pago de una
multa de RD%$100.00, acogiendo circunstancias atenuantes,
le aplicd una sancién ajustada a la ley;

Considerando, que examinado el fallo im do en sus
demas aspectos en lo concerniente al interés venido
recurrente, no contiene vicio alguno que justifique su
casacion

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Deseado Acosta Vargas en los recursos de casacion inter-
puestos por José Manuel Suero Tapia. Humberto L. Mer-
cedes y la Compaiiia de Seguros San Rafael, C por A.. con-
tra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana, el 20
de noviembre de 1979, cuyo dispositivo se copia en parte an-
terior del presente fallo, Segundo: Declara nulos los recur-
808 interpuestos por Humberto L Mercedes y la Compaiila
de Seguros San Rafael, C. por A.. contra la indicada senten-
cia, Tercero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
por el prevenido José Manuel Suero Tapia, contra la indi-

S
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cada sentencia y lo condena al pago de las costas penales:

Cuarto: Condena a Humberto L. Mercedes al pago de las

costas civiles, declarandolas oponibles a la Compafila de

%egurm San Rafael, C. por A., dentro de los términos de la
dliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Bal-
cicer, F. E. Ravelo de 1a Fuente, Leonte R. Alburquerque
C., Luis V. Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por oz
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 'a
audienc'a publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico.- ( Firmado) : Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 1ro. DE DICIEMBRE DEL 1952
No. 4

Sentencia impugnada: Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristdbal, de
fecha 9 de marzo de 1979,

Materia: Correccional,

Recurrente (s): Maria Brunilda Reynoso.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D,
Bergés Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Lecnte R. Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de
Pefa, Hugo H. Goicochea S., Miximo Puello Renville y
Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrilo Nacional, hoy dia 1ro. del
mes de diciembre del afio 1982, afios 139’ dela Independen-
cia ¥ 120" de la Restauracién, dicta en audiencia pablica,
como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Maria
Brunilda Reynosos, dominicana, mayor de edad, soltera,
cédula No. 154034, serie lra., domiciliada en la calle
Enriquillo No. 35 de esta ciudad; contra la sentencia No. 191
bis, dictada en sus atribuciones correccionales, por la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de San Cristébal, en fecha 9 de marzo de 1979,
cuyo dm?osnwo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la CiAmara a-qua el dia 12 de marzo de 1979, a
requerimiento de la recurrente. en la cual no se invoca nin-
gin medio determinado de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 30 del mes de noviembre del
corriente afio 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, per,
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medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Dario Balcacer, Fer-
nando E. Ravelo de 1a Fuente, Leonte R. Alburquerque Cas-
tillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea 8.,
Maximo Puello Renville, yAbelardo Herrera Pifia, Jueces
de este Tribunal, para completar la mayoria en la delibe-
racion y fallo del recurso de casacitn de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 191 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacitn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una querella presentada por la actual re-
currente contra Luis Fong por no querer éste cumplir con
sus obligaciones de padre del menor Edwin o Rufin Rey-
noso, el Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcion del
Distrito Nacional, dictd el 5 de octubre de 1972, una senlen-
cia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que sobre el
recurso interpuesto la Segunda Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd el 14 de
mayo de 1973, una sentencia en dipositivo del tenor siguien-
te: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido en
cuanto a la forma el recurso de apelacion de fecha 13 del
mes de octubre del afio 1972, interpuesto por el Dr. Miguel
A. Carbuccia, a nombre y representacion del nombrado
Luis Fong, contra sentencia dictada por el Juzgado de Paz
de la Segunda Circunscripcién del Distrito Nacional, en
fecha 5 del mes de octubre del afio 1972, cuyo dispositivo
dice asi: ‘Que se declare a Luis Fong, padre del menor
Rufin Reynaldo Reynoso; Segundo: Que se declare a Luis
Fong, mlg:hle de violar el articulo 1y 2 de la Ley No. 2402,
dos afios de prisién suspensiva y a una pension mensual de
RD$35.00 pesos y al pago de las costas'; Que la presente
sentencia sea ejecutoria no obstante apelacién’; por haber
side hecho conforme a la Ley; SEGUNDO: En cuanto al
fondo Revoca la sentencia objeto del presente recurso y en
consecuencia declara al mmﬁ‘aﬂn Luis Fong, no culpable
de los hechos puestos a su cargo (violacién a la Ley No.
2402, en perjuicio del menor Rufin Reynaldo Reynoso) por
no haber violado ninguna de las disposiciones de la Ley No.
2402; TERCERO: Declara las costas penales de oficio;
CUSRTO: Declara regular y v&lida en cuanto a la forma la
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constitucién en_parte civil incoada por la sefiora Maria
Brunilda Reynoso, a través de su abogado Dr. Antonio de
Jesus Leonardo, contra el nombrado Luis Fong, por haber
sido hecha en tiempo habil; QUINTO: En cuanto al fondo de
la referida constitucién en parte civil se rechaza im-
procedente y mal fundada; SEXTO: Se condena a la parte
civil constituida que sucumbe, al pago de las costas civi-
les'": ¢) que sobre el recurso de casacidn contra este altimo
fallo, la Suprema Corte de Justicia dictd el 9 de enero de
1976, una sentencia con el siguiente dispositivo: “PRI-
MERO: Casa la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales, en fecha 14 de mayo de 1973, por la Segunda
Camara Penal del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior del gﬁente fallo, y envia dicho
asunto por ante la Primera Cdmara Penal de este mismo
Distrilo, en las mismas atribuciones; SEGUNDO: Declara
las costas de oficio™; d) que sobre el envio ordenado inter-
vino la sentencia de fecha 16 de julio de 1976, cuyo dispo-
silivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara re-
gular y vélido en cuanto a la forma el recurso de apelacién
de fecha 13 del mes de octubre del afio 1972, interpuesto por
el Dr. Miguel A. Carbuccia, a nombre y representacion del
nombrado Luis Fong, contra sentencia dictada por el Juz-
gado de Paz de la Segunda Circunscripcion del Distrito
Nacional, en fecha 5 del mes de octubre del afio 1972, cuyo
dispositivo dice asi: ‘Que se declare a Luis Fong, padre del
menor Rufin Reynaldo 0s0; Segundo: Que se declarea
Luis Fong culpable de violar el articulo 1 y 2 de la Ley No.
2402, dos afios de prisién suspensiva y a una pensién men-
sual de RD$35.00 pesos y al pago de las costas. Que la
presente senlencia sea ejecutoria no obstante cualquier
apelucion’; por haber sido hecho conforme a la Ley; SE-
GUADO: En cuanto al fondo, Revoca la sentencia objeto del
presente recurso y en consecuencia declara al nombrado
lans. Fong, no culpable de los hechos puestos a su cargo
violacion a la Ley No. 2402, en perjuicio del menor Rufin
Keynaldo Reynoso), por no haber violado ninguna de las
dispusiciones de la Ley No. 2402; TERCERO: Declara las
custas penales de oficio; CUARTO: Declara regular y
valida en cuanto a la forma la constitucién en parte civil in-
cuada por la sefiora Maria Brunilda Reynoso, a través de su
abugado Dr. Antonio de Jests Leonardo, contra el nom-
brado Luis Fong, por haber sido hecha conforme a la Ley;
QUINTO: En cuanto al fondo de la referida constituciéfita
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parte civil se rechaza por improcedente y mal fundada;
SEXTO: Se condena a la parte civil constituida al pago de
las costas civiles”; e) que sobre el recurso de casacion in-
terpuesto contra la indicada sentencia, la Suprema Corte de
Justicia, dic 6 el dia 6 de diciembre de 1978, una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: PRIMERO: Casa en todas
sus partes la sentencia dictada por la Primera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, en sus atribuciones correccionales, el 16 de julio de
1976, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo, y envia el asunto por ante el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, en
esas mismas atribuciones; SEGUNDO: Declara las coslas
de oficio’’; ) que sobre el envio ordenado intervino el fallo
ahora impugnado en casacién, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “FALLA: PRIMERO: Se declara bueno y valido
en la forma el recurso de apelacion interpuesto por €l nom-
brado Luis Fong, contra sentencia dictada por el Juzgado
de Paz de la Segunda Circunseripcion del Distrito Nacional,
de fecha 5 de octubre de 1972, cuyo dispositivo es el siguien-
te: Primero: Se declara al nombrado Luis Fong, padre del
menor Rufin Reynaldo Reynoso; Segundo: Se declara a
Luis Fong, culpable de violacion del articulo 1y 2 de la Ley
No. 2402, dos afios de prision suspensiva y a una pension de
RD$35.00 y costas’; SEGUNDO: En cuanto al fondo, del
presente recurso, se revoca la presente sentencia en todas
sus partes y se descarga a Luis Fong, por insuficiencia de
pruebas de que el acusado Luis Fong sea el padre del meror
Rufin do Reynoso;

Considerando, que aungue la madre recurrente no ha
apoyado su recurso con la presentacion de ningun medio de
casacién, procede la admisifn y examen de su recurso por
ser la madre una parte civil sui-generis y actuar ella en este
caso en interés de un hijo menor de 18 afios;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Camara a-qua para descargar al
prevenido Luis Forg del delito que se le imputa por insu-
ficiencia de prueba de que él sea el padre del menor cuyd
paternidad se le atribuye; expuso en los considerandus
nimeros 13, 14, 15 y 16 de la indicada sentencia lo siguiente:
“que si el Tribunal est4 obligado a investigar la relacion en-
tre el contacto sexual y la concepeion, el Miristerio Publico
y la parte querellante deben ofrecer los medios al Tribunal
para eslablecerla, lo que no ha succdido en el presente

,’p‘
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caso; que las declaraciones de los testigos nada aportan al
Tribunal en cuanto a la fecha o la época del contactlo sexual,
careciendo el Tribunal por lo demas, de todo documento que
establezca la relacién entre el contacto sexual y la concep-
cidn; que a pesar de gue por sisdlo no es suficiente para ad-
mitir paternidad, los Tribunales, en interés de administrar
una sana justicia, deben ordenar en estos casos la presen-
tacion del menor lo cual se hizo, para comparar los rasgos
fisicos y determinar si existe parecido con el prevenido;
que la comparacion de los rasgos fisicos es algo que per-
tenece a la apreciacion exclusiva del Juez, y en el presente
caso estimamos que no existe parecido fisico entre el menor
y el prevenido™;

Considerando, que los Jueces del fondo son soberanos
para apreciar y ponderar el valor de las pruebas que se le
sometan, lo cual escapa a la censura de la casacion, salvo
desnaturalizacién que no ha sido establecida, ni aun in-
vocada en el presente cargo; que los Jueces del fondo pu-
dieron, como lo hicieron, formar su intima conviccion en el
sentido de que en el caso ocurrente las declaraciones de los
testigos “nada aportan al Tribunal en cuanto a la fechaola
época del contacto sexual... y la concpcidn’; que ademads
los Jueces del fondo estimaron, dentro de sus facullades
soberanas de apreciacién de los elementos de juicio del
proceso, al hacer la comparacion de los rasgos fisicos entre
el prevenido y el menor cuya paternidad se le atribuye, que
“no existe parecido fisico” alguno entre dicho prevenido y
el referido menor; que al fallar de ese modo, 1a Camara -a-
qua no incurrié en ningdn vicio o violacién de la Ley que
haga anulable la sentencia impugnada;

Por tales motivos: PRIMERO: Rechaza el recurso de
casacidn interpuesto por Maria Brunilda Reynoso, contrala
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicional, de San Cristobal, en fecha 9 de marzo de
1979, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente {allo; SEGUNDO: Declara las costas penales de
oficio.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Bal-
cdcer, F. E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquergue
Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea 5.,

.

Ca
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Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia. Miguel
Jacobo, Secretario General. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afios, en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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EIEF;TENCIA DE FECHA 1ro. DE DICIEMBRE DEL 1982
No.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Do in-
go de fecha 27 de mayo de 1980. > 0

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Compafila Dominicana de Seguros, C. por
A., c.5. Francisco A., Jiménez Cosme.

Abogado (s): Dr. Luis R. Castillo Mejia.
Interviniente (s):Gisela Altagracia Taveras

Abogado (s): Dr. Guillermo Antonio Soto Rosario.

Dios, Patria Y Libertad.
~ Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcdcer, Segundo Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuenle, Leonle
Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia,
Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville y Abelardo
Herrera Pifa, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
go de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 1ro., de diciembre
del 1982, anos 139" de la Independencia v 120 de la Res-
tauracidn, dicta en audiencia piblica, como Corte de Ca-
sacidn, la siguiente sentencia;

Sobre los recursos ae casacidn interpuestos por la Com-
pafila Dominicana de Seguros, C. por A., con su domicilio
social en la avenida Independencia a esquina Dr. Delgado
de e<ta ciudad, contra la sentencia sobre incidenie dictada
€l 27 de mayo de 1980, en atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo
figura mas adelanle copiado; y por Francisco A. Jiménez
Cosme, dominicano, mayor de edad, chofer, cédula 160455,
serie Ira., Anibal Mateo, dominicano, mavor de edad,
domiciliado en la calle Capolillo No. 8 de esta ciudad y la
Compariia Dominicana de Seguras, C. por A., contra la sen-
lencia sobre el fondo dictada en atribuciones currecci?;

'“1
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nales, el 11 de noviembrede 1980, por la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 28 de mayo de 1980, a re-
querimiento del Dr. Luis R. Castillo Mejia, abogado, cédula
18933, serei 3ra., en representacién de la enlidad asegu-
radora, acla que no contiene medio de casacién alguno;

Vista el acta de casacién Jevantada en la Secretaria de la
Corte a-qua, el 18 de mayo de 1981, a requerimiento del Dr.
Luis R. Castillo Mejla, en representacion de Francisco A.
Jiménez Cosme; Anibal Mateo, y de la Compania Domi-
nicana de Seguros, C. por A., contra la sentencia al fondo
diclada el 11 de noviembre de 1980, en atribuciones correc-
cionales, I:nr la Corte de Apelacién de Santo Domingo;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes depo-
sitado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Jus-
ticia el primero de febrero de 1982, suscrilo por su abogado,
en el que se invoca el medio de casacién que se sefiala mas
adelante;

Visto el escrito de la interviniente Gisela Altagracia
Taveras, dominicana, mayor de edad, sollera, de queha-
ceres del hogar, cédula 131406, serie 1ra., depositado en la
i Secrelaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 30 de

enero de 1982, suscrito por su abogado, Dr. Guillermo An-
tonio Soto Rosario, cédula 9788, serie 48,

Visto el auto dictado en fecha 29 de noviembre del co-
f rriente afio 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés
. Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Juslicia, por
| medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,

conjuntamente con los Magistrados Darfo Balcdcer, Fer-
- nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque
. Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S.,
. Méximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pifia, Jueces
. de este Tribunal, para completar la mayoria en la delibe-
. racién v fallo del recurso de casacién de que se trata, de
 conformidad con Jas Leyes Nos 684 de 1934 y 926 del 1933,

La Svprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes que se mencionan mas adelante y los articulos 1383
y 1384 del Codigo Civil; y 1y 10, reformado, de la Ley 4117

o~
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sobre Seguros Obligatorios de Vehiculos de Motor de 1955:1
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivg.
de un accidente de transito ocurrido en esta ciudad; el27de
junio de 1978 en el que resulté con lesiones corporales ung
persona, la Tercera Camara de lo Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus atribu-
ciones correccionales, el 21 de febrero de 1979, diclé una
sentencia cuyo dispositivo se copia en el de la ahora impug-
nada; b) que la Corte a-qua, el 27 de mayo de 1980 dicté una
sentencia sobre incidente, cuyo dispositivo dice: ““Falla: Se
rechaza el pedimento formulado por el Dr. Luis R. Castillo
Mejia, por improcedente y mal fundado™; ¢) que sobre los
recursos inlerfnestus contra la sentencia sobre el fondo in-
tervino el fallo ahora impugnado en casacidn, cuyo dis-
positivo dice: “FALLA: PRIMERO: Admite como regular
y vélido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacién inter-
puesto por el Dr. Luis R. Castillo Mejia en fecha 13 de marzo
de 1979, a nombre y representacion de Francisco.A. Jiménez
Cosme, Anibal Mateo y Cia., Dominicana de Seguros, C. por
A., contra sentencia de fecha 21 de febrero
de 1979, dictada por la Tercera Camara Penal del
Juzgado de. Primera Instancia del Distrito Nacional,
cuyodisposilive dice asi: ‘Falla: Primero: Declara,
culpable al nombrade Francisco A. Jiménez . Cosme,
inculpado del delito de golpes v heridas involun-
tarias en perjuicio de la menor Maria Alba Iris, en
violacién a los articulos 49 letra ‘B’ y 102 inciso 3ro. de la
Ley No. 241, y, en consecuencia se condena a veinticinco
pesos (RD$25.00) de multa y al pago de las costas penales;
Segundo: Declara buena y valida la constitucién en parte
civil incoada por la sefiora Gisela Altagracia Taveras,
madre de la menor Maria Alba Iris, contra Francisco A.
Jiménez Cosme y Anibal Mateo, en la forma, y en cuanto al
fondo, se condenan al pago solidario en la suma de mil
quinientos pesos (RD1,500.00), moneda de curso legal, en
favor de dicha parte civil, como justa indemnizacion por los
dafios morales y materiales recibidos a causa de los golpes
recibidos por su hija menor en el accidente de que se trata,

y ademas al pago de los intereses legales de esa suma a
partir de la fecha de la demanda como indemnizacién com-
plementaria; Tercero: Declara oponible la presente sen-
tencia a la Cia. Dominicana de Seguros C. por A., porﬁrla

: ]
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entidad aseguradora del vehiculo que causd el accidente en
cuestion: Cuarto: Condena a los Sres. Franciso A. Jiménez
Cosme v Anibal Mateo y la Cia. Dominicana de Seguros C.
por A., al pago de las costas civiles, distraidas en provecho
del Dr. Guillermo Soto Rosario, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad’. Por haber sido hechos de acuer-
do con las formalidades legales; SEGUNDO: En cuanto al
fondo pronuncia el defecto contra Francisco A. Jiménez Cos-
me, por no haber comparecido no obstante haber sido legal-
mente citado; TERCERO: Confirma en todas sus partes la
sentencia recurrida, por ser justa y reposar sobre prueba
legal: CUARTO: Condena a Francisco A. Jiménez Cosme, al
pago de las costas penales, y a Francisco A. Jiménez Cosme
v Anibal Mateo, al pago de las costas civiles con distraccion
de las mismas en provecho del Dr. Guillermo Antonio Solo
Rosario, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
QUINTO: Declara la presente sentencia comtn y oponible a
la Compaiia Dominicana de Seguros, C. por A. (SEDOM-
CA), en su condicidn de entidad aseguradora”.;

?

En cuanto al recurso sobre el incidente contra
la senlencia del 27 de mayo de 1980,

Considerando, que la recurrente, en su tnico medio de
casacion alega: “Violacién al derecho de defensa al no in-
dicar la ubicacién exacta de la Corte a-qua, en el acto de
citacion al prevenido: Violacién al articulo 141 del Codigo
de Procedimiento Civil: Falta de motivos y de base legal;
Violaciéon a la Ley 4117, sobre Seguro Obligatorio de Ve-
hiculos de Motor; Fallo extra petila;

Considerando, que la recurrente, en la primera parte de
su tinico medio de casacidn alega, en sintesis, que la Corte
a-qua, no expone motivos suficientes que den contestacidn a
su pedimento de reenvio; pero,

Considerando, que contrariamente a lo alegado por la
recurrente la Corle a-qua, previo examen del acto de ci-
tacion del prevenido establecid que éste fue legalmente
citado y que en el repetido acto de citacion consta correc-
tamente sefialado el lugar de ubicacion de la precitada Cor-
te, ya que en dicho actose menciona correctamente el lugar
de la ubicacién de la Corte a-qua o sea, que la Corte de
Apelacion de Santo Domingo estd ubicada en la primera
planta del Palacio de Justicia del Centro de los Héroes de
Constanza, Estero Hondo y Maimoén;

_’,.!"
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Considerando, que habiendo la Corte a dado motivos
suficientes y pertinentes que justifican el dispositivo de sy
sentencia sobre incidente del 27 de mayo de 1980, ¢l recursg
de casacidn de la recurrente contra la indicada sentencia, ¢
medio gue se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado:

En lo que concierne a los recursos de casacion
conira la sentencia al fondo del 11 de noviembre
de 1980.

Considerando, que los recurrentes Francisco A. Jiménez
Cosme, Anibal Mateo y la Compafila Dominicana de Se-
guros, C. por A., en la parte final de su tGnico medio de ca-
sacidn alegan: *“*...Violacion a la Ley 4117 scbre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor; Fallo extra petita™;

Considerando, que los recurrentes alegan, en sintesis que
la Camara del primer grado de jurisdiccién, asi como la
Corte a-qua, (allaron extra petita, pues en lugar de fallar
como lo pidi6 el abogado de la interviniente, que solicité la
condenacién directa y solidaria de la Compafia Asegu-
radora, condent a ésta a la oponibilidad de las coslas civiles
que no fue lo pedido; pero,

Considerando, que la Corte a-qua para declarar la cul-
pabilidad del prevenido Franciso A. Jiménez Cosme, dio
por establecido, mediante la ponderacitn de los elementos
de juicio aportados en la instruccién de la causa, los si-
guientes hechos: a) que el 20 de junio de 1978, mientras el
prevenido conducia por la avenida de los Mirtires de esla
ciudad de Este a Oeste, la camioneta placa 516-578 atropello
a la menor Alba Iris Taveras que cruzaba dicha avenida y

uien sufrié golpes curables después de 10 y antes de 20

las; b) que el vehiculo conducido por el prevenido, al
momento del accidente era propiedad de Anibal Maleo,
asegurado con la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por
A.; ¢) que el prevenido no tomd ninguna medida para evitar
elaccidente;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido el delito de golpes por imprudencia,
previsto por el articulo 49 de la Ley 241, sobre Transito y
Vehiculos, sancionado en la letra b) de dicho texto con las
penas de tres meses a un afio de prision y con una mulla de
cincuenta a trescientos pesos, que al confirmar la sentencia
apelada que condené a dicho prevmidnawimicinmpeg;us

N
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de multa, sin acoger circunstancias atenuantes, la Corte

a-qua hizo una buena aplicacién de la Ley, puesto que no
| habiendo apelado el Ministerio Publico, la suerte del

prevenido no podia ser agravada por su sola apelacién:

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua evalué los
dafios y perjuicios materiales y morales sufridos por Gisela
Altagracia Taveras, madre de la victima, en mil quinientos
pesos oro; que al condenar al prevenido y a Anibal Mateo al
pago de dicha suma mas los intereses legales, a titulo de in-
demnizacién, haciéndola oR?nible a la Compania Domi-
nicana de Seguros, C. por A., dicha Corte hizo una buena
aplicacion de los articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil, v 1 v
10 de la Ley 4117 del 1955 sobre Seguros Obligatorios de
Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
lo que concierne al interés del prevenido, la misma no con-
tiene vicio que justifique su casacion;

Por tales motives, Primero: Admite como interviniente a
Gisela Altagracia Taveras en los recursos de casacion in-
terpuestos por la Compaiia Dominicana de Seguros, C. por
A., y por Francisco A. Jiménez Cosme, Anibal Mateo y la
Compaiia Dominicana de Seguros, C. por A., contra las
senlencias dictadas en sus atribuciones correccioales por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo en fechas 27 de mayo
de 1980 y 11 de noviembre de 1980, cuyos dispositivos figuran
coplados en parte anterior del presente [allo: Segundo:
Rechaza los recursos de casacion interpuestos por la Com-
pafila Dominicana de Seguros, C. por A., y por Francisco A.
Jiménez Cosme, Anibal Mateo y la Compania Dominicana
de Seguros, C. por A., contra las indicadas sentencias; Ter-
cero: Condena a Francisco A. Jiménez Cosme al pago de las
coslas penales y a éste y a Anibal Mateo al pago de las cos-
tas civiles, ordenando su distraccién en provecho del Dr.
Guillermo Antonio Soto Rosario, por afirmar haberlas
avanzado en su totalidad y las hace oponibles a la Compaiiia
PuPn'allplcana de Seguros, C. por A., dentro de los términos de

a Pdliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Bal-
cécer, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pena, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puclle fieaviile, Abelardo Herrera
Pifa, Miguel Jacobo, Secretario General.

,#ia presente sentencia ha sido dada y firmada por los



2356 BOLETIN JUDICIAL

sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en ¢l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 1ro. DE DICIEMBRE DEL 1982
No. 6

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domin-
go, de fecha 2 de junio de 1975.

Materia: Correccional.,

Recurrente (s): Luis Sdnchez y Sdnchez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
. Bergés Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Segundo Sus-
- titutp-de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
 Leonte R. Alburquerque C., Luis Victor Garcia de Pefia,
. Hugo H. Goicochea S., Mdximo Puello Renville y Abelardo
. Herrera Pifia, asistidos del Secretario General, en la Sala
 donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
go de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 1° del mes de
diciembre del afio 1982, afios 139" de la ndencia, y 120'
de la Restauracidn, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidén interpuestos por Luis
Sanchez v Sanchez, dominicano, mayor de edad, soltero,
mecanégrafo, domiciliado en Santa Cruz de Villa Mella,
cédula No. 61587, serie 1, contra la sentencia dictada en
atribuciones criminales, por la Corte de Apelacidn de Santo
Domingo, el 2 de julio de 1975, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua, el 4 de junio de 1975, a requerimiento del Doc-
tor Pedro Flores Ortiz, cédula 47715, serie 1, abogado del
recurrente, en la cual no se exponen los medios en que fun-
damenta su recurso,

Visto el auto dictada en fecha 1 de diciembre del corriente
afio 1982, por el Magistrado Manuel D.Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cua_),.integra, en su indicada calidad dicha Corte, conjun-
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tamente con los Magistrados Dario Baledcer, Fernando E. i
Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Luis
Vietor Garcla de Pena, Hugo H. Goi ea 5., Mdaximo
Puello Renville y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este p
Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacion y
fallodel recursode casacion de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos. 634 de 1934 y 926 de 1935; i

La Suprema Corte de Justicia desé:ués de haber delibe-
radoy vistos los articulos 301 v 302 de! Codigo Penal: 1y 63 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los
documenlos a gue ella se reliere, consta: a) que con motive
de una muerte, el Procurador Fiscal del Distrito Nacional,
dictd un requerimiento, el 6 de julio de 1972, por medio del
cual apoderd al Juez de Instruecion de la Tercera Circuns-
cripcion del Distrito Nacional para que instruyera la su-
maria correspondiente a cargo de Luis Sinchez y Sanchez
(alia¥ Caquito, por violacién de los articulos 295, 300, 301,
302 del Codigo Penal, en perjuicio de la persona de su hijo
menor Danilo Sdnchez; b) que en fecha 12 de octubre de
1872, el Juez de Instruccidn dietd acerca del hecho la Pro-
videncia Calificativa, que dice: “‘Resolvemos: Primero:
Declarar, como al efecto declaramos, que en el presente
caso existen cargos o indicios suficientes para enviar, como
al electo enviamos, por ante el Tribunal Crimisal, al nom-
brado Luis Sdnchez y Sinchez (a) Caquito, de generales que
constan en el expediente como presunto culpable del eri- -
men de envenenamiento en perjuicio de su hijo de 4 afios de
edad Danilo Sdnchez, hecho previsto y sancionado por los
articulos 295, 301 y 302 del Cédigo Penal, para que alli res-
Eml:la del hecho puesto a su cargo y se le juzgue conforme a

; Segundo: Ordenar, como al efecto crdenamos, que

la presente providencia calificativa sea notilicada tants 2l
Magistrado Procurador Fiscal, ccmo al procesado: 5 que
un estudio de los documentos y objetos que han de obrar
como piezas de conviccibn; sean remitidos por nuesiro
Secretario a dicho funcionario, inmediatamente después de
expirado el plazo del recurso de apelacion a que es suscep-
tible esta providencia; para los [ines legales correspondien-
tes’; ¢) que apoderada del caso la Tercera Camara Penal
del Distrito Nacional, dictd el 25 de julio de 1972, una senten-
cig, cuyo dianocitive oo encucntra insortp an el de la ahora
impugnada; d) que sobre el recurso interpuesto intervino la
senlencia impugnada, cuyo dispositivo dice: "I-‘A%
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PRIMERO: Admite como regular y vélido el recurso de
Apelacién inte to for Luis Sinchez y Sdnchez, contra
sentencia dictada por la Tercera Camara de lo Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
fecha 25 de junio de 1973, en sus atribuciones criminales,
por haber sido hecho de acuerdo a las formalidades; cuyo
dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Declara al nombrado
Luis Sanchez y Sanchez (a) Caquito, de generales anotadas,
culpable del crimen de envenenamiento, en la persona de su
hijo de cuatro (4) aflos de edad, Danilo Sanchez, en con-
secuencia se le condena a sufrir la pena de veinte (20) afios
de trabajos publicos acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes, de acuerdo al articulo 463, escala lra. del
Codigo Penal; Segundo: Condena al acusado al pago de las
costas penales del proceso; Tercero: Declara regular y
valida en cuanto a la forma la constitucion en parte civil
formulada por Eligia Moguete Medrano, a través del Dr.
Daniel Moquete Ramirez; Cuarto: En cuanto al fordo de la
referida constitucion declara que no ha lugar a estatuir en
cuanto a las costas civiles por no haberlo solicitado la parte
interesada’; SEGUNDO: Pronuncia el delecto conira la
parte civil constituida por no comparecer a la audiencia no
obstante haber sido legalmetne citada; TERCERO: Corlir-
ma en todas sus partes la sentencia apelada; CUARTO:
Condena a Luis Sanchez y Sanchez, al pago de las costas™;
Considerando, que por el examen de la sentencia impug-
nada se advierte no contiene motivos que la justiliquen,
pero como esta confirmado la sentencia de primer
grado, en los términos que constan en el ordinal tercero del
dispositivo, que dice: “‘confimar en todas sus partes la sen-
tencia apelad1”, preciso es reconocer que la confirmacion
de esta sentencia conlleva la adopecion de sus motivos: qlli‘a
eslos aspectos la sentencia apelada consta que s
Sanchez y Sdnchez fue acusado del crimen de envenena-
miento de su hijo Danilo Sanchez, de 4 afos de edad y que
declararlo culpable dio por establecido, por medio de

as pruebas aportadas en la instruccion de la causa, Io si-
guiente: a) que Luis Enrique Sanchez y Sianchez, que dias
antes de la ocurrencia del hecho de lasacusa-
ci6n, 23 de junio de 1972, se reunidé con su o mu-
jer. Eligia Moquete, en un bar de la ciudad, donde
ingirio bebidas alcohélicas y que después de soste-
ner varias discusiones con dicha sefiora. se retird y se
[_:fesemu al lugar donde se enconirabz su hijo Danilo
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Sanchez, al que cogib en los brazos y desaparecid; ¢) que
alrededor de las 5 A. M. del dia sigjante. el citado menor
fue encontrado en estado agénico en el patio de la casa de
Maria Altagracia Sdnchez, hermana del acusado, aban-
donado por éste, muriendo dicho menor momentos después
en un hospital de la ciudad; d) que segin el Certilicado
Médico el menor Danilo Sédnchez tenia un liquido amarillo
en la cavidad tordxica, muriendo a consecuencia de un ede-
ma pulmonar, provocado por la sustancia que habia in-
gerido, lo cual se comprobé era negro eterno; e) que el
prevenido declara en su defensa que habia preparado esta
sustancia en una habitacién del hotel Williams, de esta
ciudad, para €l suicidarse, no pudiendo explicar el {in por el
cual habia llevado su hijo Danilo Sanchez a esta habitacitn,
declarando que lo habia visto beber accidentalmente el
veneno, pero sin llevarlo al hospital mds cercano, sino que
por lo contrario, lo dejé abandonado en el patio de la casa de
su hermana, donde fue encontrado agdnico, trasladdndose
luego a la ciudad de Barahona, a {in de burlar las autori-
dades al perseguirlo, de lo cual el Juez infirid, en uso de su
er soberano de apreciacién, que Luis Sénchez y Sdnchez
bia cometido el hecho imputddole de haber dado muerte
a su hijo menor Danilo Sdnchez, por administracién de una
substancia venenoa; que por tanto, la sentencia impugnada
contiene una exposicion completa de los hechos y motivos
claros y precisos, que han permitido a la Corte de Casacién
ejercer en facultad de control, para determinar que en el
caso la Corle -a-gua hizo una correcta aplicacién de la Ley;

Considerando, que los hechos asi comprobados y admi-
tidos por la Corte -a-qua constituye el crimen de envenena-
miento de una persona previsto por el articulo 301 del
Cidigo Penal y sancionado por el articulo 302 del mismo
Cédigo, con penas de treinta afios de Trabajos Publicos;
que, por consiguiente, los hechos de la prevencitn han sido
correclamente a g;i]c;caﬂus; que, por otra parte, al declarar al
prevenido Luis hez y Sdnchez, culpable del referido
crimen gor:undenarh: a veinite afios de trabajos puablicos,
acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-qua hizo
una correcla aplicacién de la Ley;

Considerando, que examinada en los demds aspectos, la
sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justi-
fique su casacion;

or tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
gacion interpuestd por Luis Sdnchez vy Sdnchez, contra l{‘

1
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sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, en sus atribuciones criminales, el 2 de junio de 1973,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior de la presente
sentencia; Segundo: Condena al recurrente al pago de las
costas,

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Bal-
cacer, Fernando E. Ravelo de 1a Fuente, Leonte R. Albur-
querque C., Luis Victor Garcia de Peda, Hugo H. Goicochea
S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1a
andizneia publica, del dia, mes y ao, cn €l expresadas, y
fus firmada, lzida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado) : Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 1re. DE DICIEMBRE DEL 1952
No.7

Sentencia impugnada: Primera CAmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del D. J. de Santiago de fecha 27 de
junio de 1977.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Juan de Js. Santana y/o Elpidio Roque
Ferndndez y Cla. de Seguros Pepin S. A.,

Abogadoe (s): Dr. Luis Bircann Kojas.

Interviniente (s): Juan Santana Rodriguez ¥ Thelmo Por-
firio Morel,

Abogade (s): Dra. Eneida Concepcién de Madera, y los
Dres. José Joaquin Madera y Héclor Valenzuela.

Dios, Patria y Liberiad.
Repiblica Dominicana.
En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, re ente constituida por los Jueces Manuel D.

Bergés Chupani, Presidente; Darfo Balc4cer, Segundo Sus-
tiluto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de
Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville y
Abelardo Herrera Pifla, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 1ro. de
diciembre de 1982, afios 139’ de la Independencia v 120 de la
Restauracién, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Juan de
Jesis Santana, dominicano, mayor de edad, casado, trac- i
torista, residente en la seccién Las Placetas, del municipio f
de San José de las Matas, cédula No. 3593, serie 36 en su |
calidad de prevenido; Elpidio Roque Ferndndez, residente
enLas Placetas, Municipio de San José de Las Matas, y la
Compafiia de Seguros Pepin, S. A., contra la senlencia dic-
tada en sus atribuciones correccionales por la Primera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Ris-
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trito Judicial de Santiago, €l 27 de junio de 1977; cuyo dis-
positivo se copia méas adelante;

0Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Dra. Eneida Concepcién de Madera, en re-
l:‘resentaeiﬂn de los Dres. José Joaquin Madera y Héctor

alenzuela, abogados de los intervinientes Juan Santana
Rodriguez y Thelmo Porfirio Morel, dominicanos, mayores
de edad, domiciliados en la ciudad de Santiago cédulas Nos.
23511 serie 54 y 43862 serie 54, respectivamente, en la lec-
tura de sus conclusiones,

0ido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica:

Vista el acta de los recursos de casacion levantada enla
secretaria de la Camara a-qua el 9 de agosto de 1977, a
requerimiento del Dr. Ambiorix Diaz Estrella, cédula No.
36990, serie 31; en representacioén de los recurrentes en la
que no se propone ningtin medio determinado de casacién;

Visto el memorial de los recurrentes del 23 de febrero de
1981, suscrito por su abogado Dr. Luis A. Bircan Rojas
cédula No. 43324, serie 31, en el que se proponen los medios
de casacion que se indican mas adelante,

Visto el escrito de los intervinientes del 23 de febrero de
1381, suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 30 de noviembre del co-
rriente afio 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad, dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Darlo Balcacer, Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque C.,
Luis V. Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo
Puello Renville y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este
Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacion y
fallo del recurso de casacién de ‘que se trata, de confor-
midad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber delibe-
rado y vistos los articulos 49 letra a) de la Ley 241 de 1967
sobre Transito y Vehiculos, 1383 y 1384 del Codigo Civil, 1y
10 de la Ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Ve-
hiculos de Motor; 1,20,62y65dela Ley Sobre Procedimien-
to de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de transito ocurrido el dia 16 de
septiembre de 1976, en el kilometro 15 de la carretera que
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conduce de San José de las Matas a Jénico, en ¢l que una
persona resullé con lesiones corporales y los vehiculos con
desperfectos, el Juzgado de Paz del Municipio de Janico
dict6 €l 17 de febrero de 1977, una sentencia cnyo disposilive
se encuentra inserto en la ahora impugnada; b) que sobre
los recursos interpuestos, la Primera Cdmara Fenal de]
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
SRantiago, dicté el fallo ahora impugnado en casacién,
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMEROQ:
Pronuncia el defecto, en contra del nombrado Juan de Jesiis
Santana, de generales ignoradas, por no haber compare-
cido a la audiencia, no obslante estar legalmente citado:
SEGUNDO: Declara bueno y vdlido, en cuanto a la forma el
recurso de Apelacién inte to por el Dr. José Joaquin
Madera Ferndndez, a nombre y representazién del sefior
Juan Santana Ferndndez, en contra de la senlencia correc- ‘
cional No. 18, de fecha 17 de febrero del afio 1977. pronun-
ciada por el Jurgado de Paz del Municipio de Jénico-
Provincia de Santiago, en el aspecto Civil, cuya parte dis-
positiva copiada a la letra dice asi: Primero: Que debe con-
denar y condena al nombrado Juan de Jesis Santana, al
pago de una multa de RD$10.00 (Diez Pesos Oro) acogiendo
en su favor circunstancias atenuantes, por €l hecho de ser el
unico culpable en el chogque ocurrido el dial6 de septiembre
del aflo 1976, mientras conducia el Jeep placa No. 518090 y
la camioneta placa No. 518-852, conducida por Radhamés
Rosario Garcia, en direcciones opuestas por la Carretera de
Janico a Juncalito; Segundo: Que debe condenar y condena
a dicho prevenido Juan de Jesus Santana, al pago de las
costas penales; Tercero: Que debe declarar y declara al |
nembrado Radhamés Rosario Garcia, No culpahle de haber
viclado ningin articulo de la Ley 241, sobre Trénsito de 1
Vehiculos de Motor, y en consecuencia lo descarga de toda
responsabilidad Penal del derecho puesto a sucargo: Cuar-
te: Que debe condenar v condena a Juan de Jesis Santana
¥/o Elpidio Roque Ferndndez, al pago de RD€75.00 (Ocho
Cientos setenta y cinco pesos Oro) de indemnizacién en
favor de Juan Santana Rodriguez, por los dafios materiales
sufridos por su camioneta placa No. 518-852, en el accidente
de que se lrata; Quinto: Que debe rechazar y rechaza la
reclamacién Civil de parte del nombrado Thelmo Porfirio
Morel, por improcedente y mal fundada; Sexto: Se declara
comun, openible y ejecutoria a la Compaiiia de Seguros *Pe-
pin”, S. A., la presente sentencia, en su condicién desag:

o e - b s on_ g A8
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tidad aseguradora de la responsabilidad civil de éstos’;
TERCERO: Que en cuanto al fondo, se modifica, la senten-
cia recurrida, en los siguientes aspectos: a) Que sean de-
claradas buenas y vélidas, las constituciones en parte ci-
viles hecha por los sefiores Juan Santana Rodriguez y Thel-
mo Porfirio Morel, por 6rgano de sus abogados constituidos
y apoderados especiales Dres. Héctor Valenzuela y José
Joaquin Madera Fernindez en contra de Elpidio Roque
Ferndndez y/o Juan de Jesis Santana y la Compafiia Na-
ciona! de Seguros ‘‘Pepin”, 8. A., constituciones que fueron
hechas ante el Juzgado de Paz de Jénico, constan en el
aclo. No. 1164 de fecha 20 de noviembre del afio 1976, ins-
trumentado por el Ministerial Francisco Lépez, Alguacil
ordinario del Juzgado de Paz de Trabajo del Municipio de
Santiago; b) Que sea condenado Elpidio Fernindez
y/0 Juan de Jests Santana, al pago de una indemnizacitn
de RD$1,363.00 (Mil Trescientos Sesenta y Tres Pesos Oro)
en provecho de Juan Santana Rodriguez, por los dafios
maleriales experimentados por la camioneta placa No. 515-
852, de su propiedad a consecuencia del accidente, inclu-

endo en ésta suma los gastos de reparacién de dicho ve-

culo, mano de obra asi como el lucro cesante y depre-
ciacion del mismo; ¢) Se condena al sefior Elpidio Rogue
Fernindez y/o Juan de Jesis Santana, al pago de una in-
demnizacién de RD$500.00 (Quinientos Pesos Oro) en

- provecho de Thelmo Porfirio Morel, como justa reparacion

por los dafios y perjuicios morales y materiales sufridos por
€1, con las lesiones experimentadas en dicho accidente, con-
forme a certificado Médico practicado por el Dr. Manuel
Teodoro Lépez Santelises, encargado del consullorio
Médico del Institulo de Seguros Sociales de Janico-
Provincia de Santiago: CUARTO: Que sean condenados los
sefiores Elpidio Roque Ferndndez y/o Juan de Jesas San-
tana, al pago de los intereses legales de las sumas acor-
dadas a los sefores Juan Santana Rodriguez y Thelmo Por-
firio Morel, a partir de la fecha de la demanda en justicia, a
titulo de indemnizacién suplementarias; QUINTO: Declara
la presente sentencia comun, oponible y ejecutoria; encon-
tra de la Compafila Nacional de Seguros Pepin, S. A., en su
condicion de aseguradora de los riesgos del vehiculo
produjo el accidente; SEXTO: Que sean condenados -
pidio Rogue Fernindez y/o Juan de Jesis Santana y la
Compaiiia Nacional de Seguros “Pepin”, S. A., al pago de
las costas civiles de ambas Instancias, ya que el tribunal de
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Primer Grado, omitié pronunciarse en ese sentido a favor
de los Doclores Héclor Valenzuela y José Joaquin Madera
Ferndndez abogados de las parles civiles constituidas,
quienes alirman estarlas avanzando en su lotalidad; SEP-
TIMO: Pronuncia el defecto por falta de concluir en contra
de los sefiores Elpidio Rogue Ferndndez v/o Juan de Jesis
Santana y la Compafila Nacional de Seguros Pepin, S. A.,
representada en audiencia por el Dr. Ramdn Octavio Por-
tela; OCTAVO: Que sea confirmada, en sus demads aspeclos
la sentencia recurrida;

Considerando, que los recurrentes, proponen contra la
setencia los siguientes medios de casacidin; Primer Medio:
Violacion del principio del efeclo devolutivo limitado del
recurso de apelacion; Segunde Medio; Falta de motivo
sobre las distintas condiciones de las responsabilidad civil;
Tercer Medio: Mala aplicacién de la Ley 4117 en lo que res-
pecta a la condenacion en costas de la aseguradora;

Considerando, que en su primer medio los recurrentes
alegan, en sintesis; que el Unico apelante lo fue Juan San-
tana Rodriguez, que por tanto sélo respecto de €l podia ser
modificada la senlencia del primer grado,ya que las demas
personas no apelaran; que sin embargo, fue acordada una
indemnizacién de RD$500.00 en favor de Thelmo Porfirio
Morel, a quien le fue rechazada sureclamac.dn en el primer
grado por improcedente y mal fundada por sentencia gue no
apeld segun consta en el fallo recurrido, pero,

Considerando, que contrariamente a lo alegado por los
recurrentes, la Camara a-qua para eslaluir scbre las in-
demnizaciones solicitadas por Juan Santana Rodriguez y
Thelmo Por{irio Morel, partes civiles constituidas se basd
en el acta levantada en la Secretaria del Juzgado de Paz del
Municipio de Jénico el 9 de marzo de 1977, en la cual consta
que el Dr. José .]::uaquin Madera, a nombre y representacion
de dichas partes, interpuso formal recurso de apelacidn
contra la senlencia de ese Juzgado de Paz del 17 de febrero
de 1977, exclusivamente en el aspecto civil ¥ por nio estatuir
sobre las costas civiles; que la Cdmara a-qua al declarar
bueno y valido dicho recurso, y estatuir como lo hizo en vir-
tud del efecto develutivo del recurso de apelacidn, hizo una
correcta aplicacitn de la Ley, por tanto el medio que se
examina debe ser desestimado;

Considerando, que en su segundo medio los recurrentes
alegan en sintesis; que ante la CAmara a-qua ¢l reclamante

Juan Santana debié haber hecho la prueba de los hechos en"\
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que fundamentaba su demanda; a) que €l era el propietario
del vehiculo que conducia Radhamés Rosario Garcia; b) los
dafios y sus caracteristicas sufridos por ese vehiculo; c)
que el sefior Elpidio Roque Fernédndez era el propietario del
otro vehiculo; d) que este vehiculo estaba asegurado con
Seguros Pepin, 5. A., pero,

Considerando, que ni ante el Juzgado de Paz ni ante la
Cédmara a-qua, donde se abstuvieron de concluir, los re-
currenles contestaron la calidad de Juan Santana Reo-
driguez como propietario de la camioneta placa No. 515-852,
gue tampoco Elpidio Rogue Ferndndez, demandado como
persona civilmente responsable, negd ser el propietario del
vehiculo placa No. 518-090; ni la Compafiia Seguros
Pepin §. A., negd ser la aseguradora del este Gllimo
vehiculo; que los ahora recurrentes al concluir al fondo an-
te el Juzgado de Paz y abstenerse de concluir en ese mismo
sentido ante la CAmara a-qua, admitieron implicitamente
las calidades de las personas constituidas en parie civil;
gue al no invocar esos medios ante los Jueces de hecho; por
ser medios nuevos no pueden ser invocados por primera vez
en casacién; gue en cuanto al alegato de que Juan Santana
no hizo la prueba de los dafios, y sus caracteristicas su-
fridas por su vehiculo la descripcidn de los mismos asl como
que si las facturas y recibos coincidian con esos alegados
dafos, que contrariamente, a lo alegado por los recurren-
tes, el juez a-quo para fijar la indemnizacién en [avor de
Juan Santana HRodriguez parte civil constituida por los
dafos ocasionados a su vehiculo se basé en las facturas de
compra de repuestos, recibos de mecdnicos; de trabajos de
pintura y desaboliadura; remolque del vehiculo hasta los
talleres y otros gastos; documentos que existen en el ex-
pediente; gue siendo de regla en estos casos que la repa-
racién que se acuerde puede comprender no sélo el dafio
malterial, sino también el perjuicio derivado del lucro ce-
sante y la depreciacién del vehiculo; por tanto las repa-
raciones acordadas a Juan Santana Rodriguez por la suma
de RD3%875.00 por los dafios sufridos por su camioneta; de
- RD$210.00, por 21 dias dejados de usar su vehiculo ¥

RD$288.00 por la depreciacién del mismo, estin suficien-
temente motivadas en la sentencia impugnada, que en con-
secuencia el medio que se examina carece de fundamentoy
debe ser desestimado;

Considerando, que en su tercer medio los recurrentes
alegan en sintesis que en el ordinal sexto de su dispositivo,
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la sentencia recurrida condené a Seguros n S. A, al
pago de las costas, con lo que viol6 las dismmnes de la
Ley 4117 sobre seguros obligatorios de vehiculos de motor,
va que toda condenacién en principal v costas
debe ser pronunicada solamente contra el asegurado, de-
biendo limitarse el Tribunal a declararlas opomibles a la
aseguradora;

Considerando, que en efecto la sentencia impugnada con-
dend a la Compafiia Seguros Pepin §. A., al pago de las cos-
tas juntamenie con Elpidio Roque Ferndndez y Juan de
Jesis Santana que lo correcto y legal era, condenar a estos
illimos al pago de las costas civiles y declararlas oponibles
a la Compafiia Aseguradora, por lo que procede casar la
sentencia impugnada en el punto sefialado por via de su-
presion y sin envio;

Por tales molivos: Primero: Admite como intervinientes
a Juan Santana Rodriguez v Thelmo Porfirio Morel, en los
recursos de casacién interpuestos por Juan de Jesls San-
tana; Elpidio Roque Ferndndez y la Compailla Seguros
Pepin S. A., contra la sentencia dictada por la Primera
Cémara Penal del Juzgado de Primeéra Instancia del Dis-
trito Judicial de Santiago, en sus atribuciones correccio-
nales el 27 de junio de 1977, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Casa dicha
senlencia pur via de supresién y sin envio en cuanto con-
dena directamente a la Compafiia Seguros Pepin, 8. A, al
pago de las costas civiles; Tercero: Rechaza en sus demas
aspectos los recursos de casacidn interpuesios contra la
referida sentencia: Cuarto: Condena a los recurrentes Juan
de Jesis Santana y Elpidio Roque Ferndndez al pago de las
costas civiles y las distrae en favor de los Dres, José Joa-
quin Madera y Héctor Valenzuela abogados de los inter-
Einigntes, quienes aIirm;in haberlas avanzado en su tola-

idad y las declara oponibles a la Com os P
S. A., dentro de los términos de la Péliza paﬂ.[nSeg'ur o

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Bal-
cdcer, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Albur-
quergue C., Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea
8., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Miguel
Jacobo, Secretario General. .

La presente sentencia ha sido dada ! firmada por los
seflores Jueces que {iguran en su amiento, en la

— '
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audiencia, pablica del dia, mes y afio en é] expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ceriifico. (Firmado) : Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA Iro. DE DICIEMBRE DEL 1982
No. 8

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Peravia, de fecha 22 de mayo de 1981.

Materia: Laboral.

Recurrente (s) : Rufino Ferndndez Lépez.
Abogade (s): Lic. Quirico Elpidio Pérez B.,
Recurride (s) : Dionicio Paulino.

Abogado (s): Lic. Vitelio Mejia Ortiz.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Presidente; Dario Balcdcer, Segundo Sus-
tiluto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de
Pefla, Hugo H. Goicochea S., Miximo Puello Renville y
Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmadn, Distrito Nacional, hoy dia 1ro., del
mes de diciembre del afio 1982, afios 139’ de la Independen-
cia v 120° de la Restauracion, dicta en audiencia piblica,
como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rufino Fer-
néndez Lépez, espafiol, mayor de edad, agricultor, domi-
ciliado y residente en La Estancia, Nizao, cédula No. 7958,
serie 3; contra la sentencia dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia, en sus
atribuciones laborales, el 22 de mayo de 1981, cuyo dispo-
sitivo se copia mds adelante;

" Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Lic. Vitelio
Mejia Ortiz, cédula No. 184271, serie 1ra., abogado del re-
currido Dionicio Paulino, dominicano, mayor de edad,
domiciliado en la seccién Don Gregorio, Nizao, cédula No.
9394, serie d; —~
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Visto ¢l memorial de casacién del recurrente, suscrilo
por su abogado, el Lic. Quirico Elpidio Pérez B., depositado
en la Secretaria de la Suprema Corte de Justiica, en fecha
1ro., del mes de julio del afio 1981, en el cual se invocan los
medios que se indican méas adelante;

Visto el memorial de defensa del 6 de agosto de 1981, fir-
mado por el abogado del recurrido;

Visto el auto dictado en fecha 30 del mes de noviembre del
afio 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del-
cual integra en su indicada calidad dicha Corte, conjun-
tamente con los Magistrados Dario Balcécer, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo
Puello Renville, y Abelardo de Herrera Pifia, Jueces de este
Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacién y
fallo del recurso de casacién de que se trata, de confor-
midad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 del 1935,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1315 y del Cédigo Civily 1,20y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo .
de una reclamaci6n laboral, que no pudo ser conciliada, yla
demanda consiguiente, el Juzgado de Paz de Nizao, dicld
una sentencia en atribuciones laborales, el 14 de octubre de
1980, cuyo dispositivo se encuentra inserto en el de la sen-
tencia impugnada; b) que sobre el recurso interpuesto, in-
tervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es
el siguiente: ‘FALLA: PRIMERO: Rechaza por impro-
cedente e infundado el recurso de apelacion interpuesto por
el sefior Rufino Ferndndez Lépez, contra la sentencia dic-
tada en materia laboral por el Juzgado de Paz del Distrito
Municipal de Nizao, marcada con el No. 001 del 14 de oc-
tubre de 1980; SEGUNDO: Confirma el fallo apelado y con-
dena a Rufino Fernindez Loépez a pagarle a Dionicio
Paulino Lépez, la suma de RD$4,476.00 por conceplo de
RD$96.00 por 24 dias de preaviso, RD$1,400.00 por auxilio de
cesantia, RD$360.00 por tres meses de salario a partir de la
demanda, RD$2,580.00 por regalia pascual no pa gada por
concepto de indemnizaciones por el despido injustiticado de
que fue objeto; TERCERO: ggndena al sefior Rufino Fer-
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nandez Lopez, al pago de las costas procesales con distrac-
citn y provecho del Licdo. Vitelio Mejia Ortiz, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad";

Considerando, que el recurrente propone los siguientes
medios de casacion: Primer Medio: Falta de base legal e
insuficiencia de motivos”; Segundo Medio: Violacidn a los
articulos 509 y 265 del Cédigo de Trabajo; Tercer Medio:
E;ﬂlaciﬁn a los articulos 659, 660 y 661 del Cédigo de Tra-

jo;

Considerando, que el recurrente alega en su primer
medio de casacién, en sintesis, que el Juez a-quo se limitaa
exponer gue las informaciones del Tribunal de Primer
Grado se desprende que entre el recurrente y el recurrido
existio un contrato de trabajo y que al alegar el primero gue
el trabajador habla puesto fin al contrato de trabajo, ex-
presa que el recurrente no habia aportado la prueba en
apoyo de su alegato, por lo cual, dice, que el Juez a-guo pone
a cargo del patrono la prueba del despido, contrario a los
principios que rigen la materia, seglin las cuales el tra-
bajador que reclamaba prestaciones laborales, debe probar
el despido;

Considerando, que sobre el referido alegato del recurren-
te consta en la sentencia impugnada gue *‘el patrono Rufino
Ferndndez Ldpez, alega que el recurrido puso fin al con-
trato de trabajo, existente entre las partes, voluntariamen-
te, sin aportar la prueba consignada en el articulo 509 del
Codigo de Trabajo, excepto su propia confesitn”; que
ademas el Juez a-guo expone en dicha sentencia como
elemento de juicio, para fundamentar su conviccién de que
el recurrido habia sido despedido por el recurrente, los tes-
timonios resultantes de un informativo celebrado por el
Tribunal de Primer Grado, los cuales aunque reconoce que
los testigos no estaban presentes, los retiene porque dice
que los testigos “'se enteraron luego que el trabajador fue
despedido y que lo fue por causa injustificada’;

Considerando, que conforme lo establece el articulo 1315
del Cédigo Civil, todo aquel que alega un hecho en la jus-
ticia, debe probarlo; que, en consecuencia, el trabajador
que invoca la terminacién de un contrato de trabajo por la
voluntad unilateral del patrono, debe probar el despido; que
al exigir pues el Tribunal a-quo al recurrente la prueba del
alegalo, que el recurrido era quen habia puesto fin volun-
tariamente al contrato de trabajo, invirti6 el orden de la ad-
ministracién de la prueba establecido por el dictado texto
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legal, puesto que desplazabg el fardo de la prueba que
correspondia al trabajador, como demandante, sobre el
patrono recurrente, quien al negar el despido por medio de
este alegato sélo oponia un medio de defensa, que no podia
transmutarlo en una parte activa;

Considerando, que asimismo, en lo que respecta a la
prueba testimonial, a que el Juez a-quo alude en los motivos
de la sentencia impugnada, es preciso sefialar lo siguiente:
que los testimonios fueron producidos por testigos de re-
ferencia y que por esta circunstancia era necesario para
determinar su fuerza probatoria, que en la sentencia cons-
tara el original de donde los tesligos obtuvieran la informa-
cidn del despido v los hechos substanciales de las
declaraciones; que en_el presente caso el Tribu-
nal a-quo se ha limitado a expresar, como se
expone anteriormente, gue los tesligos. no estuvieron
presentes en el momento del despido v que se
habian enterado que el trabajador habia sido despedido;
gue en estas condiciones la Corte de Casacién no puede
ejercer su poder de control para verificar si esos testi-
monios habian sido apreciados en su verdadero sentide y si
tienen el alcance que se les ha atribuido; que lo expuesio
evidencia que el Tribunal a-quo ha incurrido en la violacidn
de las disposiciones legales y que, por consiguiente, la sen-
tenica impugnada carece de base legal y debe ser casada,
sin necesidad de examinar los demés medios de casaciin;

Considerando, que cuando se casa una sentenica por falta
de base legal, las costas pueden ser compensadas entre las
paries;

Por tales motivos: PRIMERO: Casa la sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Peravia, el 22 de mayo de 1981, en atribuciones laborales,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo
y envia el asunto a la CAmara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito, Judicial de
San Crist6bal; SEGUNDO: Compensa las costas. :

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Bal-
cicer, F. E. Ravelo de la Fuente, Lecate R. Alburquergue
Castillo, Luis Victor Garcia de Pena, Hugo H. Goicochea S.,



J
2374 BOLETIN JUDICIAL

———

Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada I:ﬂi’ei'mmu:ia por los
sefiores Jueces que figuran en su en zamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afios, en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada el dia, mes y afios, en él ex-
presados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secre-
tario General, que certifico. (Firmado) : Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 1° DE DICIEMERE DEL 1082
No. 9

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domir
go, de fecha 16 de julio de 1961 '

Materia: Comercial.

Recurrente (s) : Laboratorios Dr. Collado.

~ Abogado (s):Dr. Rubén Francisco Castellanos
Recurrido (s): Lanman and Kemp..Bari:lay Co.
Abogado (s): Dr. Carlos Romero Butten.

Dios, Patrla y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Presidente; Dario Balcicer, Segundo
Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de
Pena, Hugo H. Coicochea S., Maximo Puello Renville y
Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 1ro., de
diciembre del 1982, afios 139’ de la Independencia y 120" de
la Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Laboratorios
Dr. Collado, sociedad comercial constituida de conformi-
dad con las leyes de la Republica Dominicana, con domi-
cilio social en el kilometro siete y medio de la carretera
Sanchez de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus
alribuciones comerciales el 16 de julio de 1981, por la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia
més adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Diégenes Checo Alonzo, cédula No. 55489,
serie 31 por si y por el Dr. Rubén Francisco Castellanos R.,
cédula No. 22162, serie 31, abogado de los recurrentes en la
lectura de sus conclusiones;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera] de
la Repiblica; i
Visto el memorial de casacién del recurrente del 26 de po.
tubre de 1981, suscrito por sus abogados, en el que proponen
los medios de casacién que se indican mas adelante;
Visto el memorial de defensa de la recurrida del 15 da
enero de 1980, suscrito por su abogado Dr. Carlos P, Ro-
mero Butten, cédula No. 99577, serie 1ra.;
Visto el escrito de ampliacién de la recurrente del 14 ¢
septiembre de 1982 suscrito por sus abogados; b
Visto el auto dictado en fecha 30 de noviembre del cg-
rriente afio 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Darfo Balcécer, Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S,
Maximo FPuello Renville y Abelardo Herrera Pifia, Jueces
de este Tribunal, para com la mayoria en la delibe-
racidn y fallo del recurso de casacidn de que se trata, de
conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 del 1935;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berada,y vistos los textos les invocados por la recurren-
te, que se mencionan més adelante, y los articulos 1, 20 y63
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; '
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documel_:nuu a que ella serefiere, consta lo siguiente: a) que
ccn motivo de una demanda comercial intentada por la hoy
recurrida, Lanman and Kemp. Barclay Co,, contra la ahora
recu rente Laboratorios Dr. Collado C_por A. la Cdmarade
lo Civ'l y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juz-
gado 2 Primera Instancia del Distrito Nacional dict6 en
sus atribuciones comerciales en fecha 3 de febrero de 1981,
una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla:
Primero: Pronuncia el defecto, contra los Laboratorios Dr.
f.‘nlla;uac;lg:r A., por falta de concluir al fondo de la de-
man e se trata; Segundo: Rechaza por improceden-
te y mal fundada la excepcién de fianza %dicatmn solvi
planteada por los Laboratorios Dr., Collado, C. por A.; Ter-
cero: En cuanto al fondo, declara nula y sin ningin valor
juridico la Resolucién No. 11 de fecha 12 del mes de marzo
del afio 1980, dictada por la Secretaria de Estado de Industria
y Comercio de la Repiblica Dominicana, en su ordi
primero y en consecuencia ordena a la Secretaria de Estado
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de Industria y Comercio de la Repiblica Dominicana, la
cancelacion del certificado de Registro No. 28221, expedidg,
en favor de los Laboratorios Dr. Collade, C. por A.;
CUARTO: Ordena a los Laboratorios Dr. Collado C.por A.; a
partir de la notificacién de la presente sentencia, suspender
la fabricacién, distribucién_y venta de los productos gue
lleven como marca de {dbrica Agua de Florida; QUINTO:
Ordena a Laboratorios Dr. Collado, C. por A., a relirar del
mercado lodos los productos que tuvieren como marca de
fabrica Agua de Florida; Sexto: Ordena que la presente
sentencia sea ejecutoria provisionalmente y sin fianza, no
cbstante cualquier recurso gue se interponga; Séptimo:
Condena a Laboratorios Dr. Collado, C. por A., al pago de
las coslas del procedimiento, ordenando su distraccion en
ovecho del Dr. Carlos P. Romero Bulten, quien alirma
berlas avanzado en su totalidad.’; b) que sobre el recurso
interpuesto intervino el fallo ahora impugnado en casacién,
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
Rechaza por improcedente y mal fundada las conclusiones
principales presentadas por Laboratorios Dr. Collado, C.
por A., SEGUNDO: Rechaza por improcedentes y mal fun-
dadas las conclusiones subsidiarias presentadas por La-
boratorios Dr. Collado, C. por A.; TERCERO: Conlirma en
todas sus partes la sentencia recurrida; CUARTO: Con-
dena a Laboratorios Dr. Collado, C. por A., al pago de las
costas de la alzada, ordenando su distraccion en provecho
del Dr. Carlos P. Romero Butten, quien afirma haberlas
aanzado en su totalidad";

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medies de casacion:
Primer Medio: Violacién y falsa interpretacion de la Ley
No. 845, del "5 de julio de 1978, en sus articulos 4 y9; Segun-
do Medio: F'alta de base legal en varios aspectos; Tercer
Medio: Violacién del articulo 1165 del Codigo Civil y de la
maxima “Res inter alios acta...”; Cuarto Medio: Omision
de estatuir. Violacién al principio de que los jueces deben
responder a todos los puntos de las conclusiones; Quinto
Medio: Violzcién del articulo 141 del Codigo de Procedi-
miento Civil. Ausencia o insuficiencia de motivos;

Considerando, que en su primer medio la recurrente
alega, en sintesis: que tanto ante la Camara de los Civily
Comercial de la Primera Circunscripeién del.Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, como por ante la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, propusieron in
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limine litis, que la recurrida en su condicién de extranjera
domiciliada en la Republica Dominicana, y en la ausencia
de bienes inmuebles de su propiedad en el territorio na-
cional, la prestacién de una fianza apropiada para cubrir
los dafios y perjuicios, costas y honorarios en el caso de que
sucumbieran en su demanda; que la recurrida sostuvo que
al ser ellos nacionales de los Estados Unidos de América,
pais que al igual que la Reptblica Dominicana es signataria
de la convencion de Paris de 1928, para la Proteccién de la
Propiedad Industrial estaban exonerados de cumplir con
esa forinalidad;

Considerando, gue tal como lo alega la recurrente, es cons-
tanie que tanio en el tribunal de primer grado como en
grado de apelacidn, solicitaron que la demandante y ahora
recurrida Lanman and Kemp. Barclay Co., por su condicién
de exitranjera previamente al conocimiento del fondo pres-
taran una fianza suficiente para cubrir los dafios y per-
juicios, costas, gastos y honorarios a que pudiera ser con-
denada en caso de que sucumbiera en sus demanda; que los
ahora recurridos alegaron que eran nacionales de los Es-
tados Unidos de América, signatarios conjuntamente con la
Repuiblica Dominicana de la convencidn de Paris de 1928,
para la Proteccién de la Propiedad Industrial, aprobada
por Resolucidn del Congreso Nacional el 24 de mayo de 1928,
gue la citada convencién en su articulo Segundo dice que
“Los nacionales de cada uno de los paises contratantes
gozardn en todos los demds paises de la Unidn, en lo que
concierne a la proteccién de la propiedad industrial, de
venlajas que las leyes respeclivas conceden actualmente o
concedan posteriormente a sus nacionales..."", con la reser-
va de que se somelan a las condiciones que impone el
péarralo I de este articulo cuando dice que ‘‘se reservan ex-
presamente las disposiciones de la legislacion de cada uno
de los paises contratantes relativas a procedimiento ju-
dicial, administrativo y a la competencia, asi como a la
eleccién de domicilio o a la constituciéon de un mandatario
que fuere requerida por las leyes sobre la propiedad indus-
trial”; cliusula natural y légica que deja a la potestad
soberana de cada eslado de trazar las normas medianie las
cuales los nacionales de un estado, puedan oblener de los
tribunales de otro el reconocimiento o la sancién de sus
derechos; que la Republica Dominicana ha establecido el
procedimiento a seguir para que los extranjeros puedan
litigar ante los tribunales dominicanos de conformidad con
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lo célwe dispone el articulo 4 de la Ley No. 845 de 1978, que
modificé el articulo 16 del Codigo Civil, cuando expresa:
“Articulo 16.- En todas las malerias y lodas las jurisdiec-
ciones el extranjero transeunte que sea demandante prin-
cipal o interviniente voluntario estara obligado a dar fianza
para el pago de las coslas, dafios y perjuicios resultantes de
la litis, a menos que posea en la Republica inmuebles de un
valor suficienle para asegurar ese pago’ que habiendo
solicitado la recurrente tanto en primer grado como en
apelacion que la recurrida en su condicion de extranjera
prestara la fianza que establece la ley y no habiendo Lan-
man and Kemp. Barclay Co., hecho la prueba de que haya
sido aulorizada a establecer domicilio o que posea in-
muebles en la Replblica de un valor suficiente que asegure
el pago de las coslas, dafios v perjuicios a que pudiere ser
condenada en caso de que sucumbiere; que al rechazar la
Corle a-qua ese pedimento hecho por la hoy recurrente y
fallar como lo hizo, incurrié en la violacién de la Ley anles
citada, razén por la cual procede la casacidn de la sentencia
impugnada sin necesidad de examinar los demds medios
del recurso;
Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
r la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en sus atri-
uciones comerciales, el 16 de julio de 1981 y envia el asunto
r ante la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris en
s mismas atribuciones; Segundo: Condena a la recurrida
Lanman and Kemp. Barclay Company, al pago de las cos-
tas y las distrae en favor de los Dres. Didgenes Checo
Alonzo y Rubén Francisco Castellanos R., quienes alirman
haberlas avanzado en su totalidad.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Bal-
cacer, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., MAximo Puello Renville, Abelardo Herrera
FPifa, Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido.dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes v afio en él expresados y fue
firmada, leida v publicada por mi, Secrelario General. que
certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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II%‘EN'I."ENCM DE FECHA 1° DE DICIEMBRE DEL 1952
0. 10 r

Sentencia impugnada: Quinta Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 9 de
Jjunio de 1981.

Materia: Correccional,

Recurrente (s): Gilberto Antonio Vargas Fabidn y Com
pafiia Dominicana de Seguros, C. por A.,

Abogado (s): Dra. Luz Neftis Duquela Martinez.
Interviniente (s):Dioni R. Pérez Calderdn.

Abogado (s) :Dr. Fernando Gutiérrez Guillén.

Dios, Patria y Libertad.
Repidblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Presidente; Dario Balcdcer, Segundo Sus-
titulo de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de
Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville y
Abelardo Herrera Pifa, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 1° de di-
ciembre de 1982, afios 139° de la Independencia y 120' de la
Restauracion, dicla en audiencia pablica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Gilberto An-
tonio Vargas Fabidn, dominicano, mayor de edad, soltero,
domiciliado en la casa No. 42 de la calle Respaldo José Mar-
ti, de esta ciudad, cédula No. 261653, serie Ira., y la Com-
pafiia Dominicana de Seguros, C. por A., con su domicilio
social en la avenida Independencia esq. Dr. Delgado, de es-
tar ciudad, contra la sentencia dictada en atribuciones co-
rreccionales por la Quinta Cadmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el 9 de junio de
1981, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en la
cretaria de la CAmara a-qua, el 2 de julio de 1981, a re-
rimiento de la Dra. Neftis Duquela, abogada de los
pgnrente.';-. en la que no se propone ningin medio de ca-
cion;

Visto el memorial de los recurrentes, del 16 de abril de
1982, suscrito por su abogado, en el que se propone el medio
casacion que se indica mds adelante;

Visto el escrito del interviniente, suscrito por el Dr. Fer-
pando Gutiérrez Guillén, interviniente gue es Dioni Randol-
fo Pérez Calderén, dominicano, mayor de edad, casado,
domiciliado en esta ciudad, cédula No. 130552, serie lra.;

Visto el auto dictado en fecha 30 de noviembre del co-
rriente afio 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad, dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Dario Balcécer, F. E.
Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Luis V.
Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Mdximo Puello
Renville y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal,
para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
recurso de casacién de gue se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli--
berado y vistos los articulos 61, 65 y 74 de la Ley 241 sobre
Tréansito y Vehiculos de Motor; 1383 del Cédigo Civil; 1y 10
reformado de la Ley 4117, sobre Segru Obligatorio de
Vehiculos de Motor, de 1955; y 1 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
' con motivo de un accidente de transito ocurrido el 19 de julio

de 1979, en la avenida México esq. Benito Judrez, de esta
ciudad, en el cual ninguna persona resulté con lesiones cor-
porales, y sé6lo los vehiculos recibieron desperfectos, el Juz-
gado de Paz de la Primera Circunscripcién del Distrito
Nacional, dictd el 6 de marzo de 1980, una sentencia cuyo
dispositivo se copia mds adelante, transcrito  en el de la
ahora impugada; b) que sobre los recursos interpuestos, in-
tervino la sentencia ahora impugnada en casacién, de la
‘cual es el dispositivo siguiente: “FALLA: PRIMERO:
‘Declara regular y valido en cuanto a la forma, por haber
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sido hecho dentro de los plazos y demds formalidades le-
gales, el recurso de apelacién, interpuesto en fecha 6 del
mes de marzo del afio 1980, por la Dr. Luz Neftis Duquela de
Diaz, a nombre y cidn de Gilberto Antonio Var-
gas FAbidn y de la pafila Dominicana de Seguros, C.
por A., contra la sentencia dictada en fecha 6 del mes de
marzo del afio 1980, por el Juzgado de Paz de la Primera
Circunscripcién del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice
asi: ‘Falla: Primero: Se pronuncia el defecto contra el
sefor Gilberto Ant. Vargas Fabidn, por no haber compa-
recido no obstante estar legalmente citado; Segundo: Se
declara al sefior Gilberto Ant. Vargas Fabidn, culpable de
violar la Ley No, 241, sobre trénsito de vehiculos de motor
en su articulo 85, y en tal virtud se le condena a sufrir un
mes de prisién correccional y al pago de las costas penales;
Tercero: Se declara al senor Julidn Ferndndez Hidalgo, no
culpable de haber violado la ley No. 241, sobre Transilo de
Vehiculos en ninguno de sus articulados ; Cuarto: Se declara
buena v vilida la constitucidn en parte civil hecha por Dioni
Randolfo Pérez Calderdn, contra el sefior Gilberio Ant.
Vargas Fabidn, y la Compafiia de Seguros Sedomca, por ser
regular en la forma y justa en cuanto al fondo; Quinto: Se
condena al seflor Gilberto Ant. Vargas en su doble calidad
de conductor y persona civilmente responsable a pagar a
Dioni Randolfo Pérez Calderdn, la suma de RDS$1,000.00
pesos oro como . justa indemnizacion por los dafos y
perjuicios swfridos por éste Ullimo a consecuen-
cia del accidente de que se trata; Sexto: . Se
condena al sefior Gilberto Ant. Vargas Fabidn,
en su doble calidad, al pago de los intereses legales
a partir de la fecha de la demanda; Séplimo: Se condena al
sefior Gilberto Ant. Vargas Fabidn al pago de las costas
civiles del Egmced.imientu, con distraccion de las mismas en
provecho del Dr. Fernando Gutiérrez Guillén, abogado que
afirma haberlas avanzado en su tolalidad; Octave: La
presente sentencia es comin y oponible a la Compaiiia de
Seguros Sedomea, por ser la entidad aseguradora del ve-
hiculo que ocasiond el accidente’; SEGUNDO: Pronuncia el
defecto en contra del prevenido Gilberto Antonio Vargas
Fabidn, por no haber comparecido a la audiencia celebrada
al efecto por este Tribunal, no obstante haber sido legal-
mente citado; TERCERO: En cuanto al fondo de dicho
recurso de Apelacién, modifica los ordinales, Segundo,
Cuarto, Quinto, Sexto, Séptimo y Octavo de la sentencia
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recurrida, y en consecuencia declara al nombrado Gilberto
Antonio Vargas Fabidn, dominicano, mayor de edad,
cédula personal de identidad No. 261653, serie 1ra., residen-
te en la casa No. 133 de a calle Pefia Batle de esta ciudad,
culpable del delito de violacién a los articulos 65 y 74, letras
b) y ¢) de la Ley No. 241, sobre Transito y Vehiculos, y en
consecuencia se condena al pago de una multa de Veinticin-
co pesos oro (RD$25.00) y al pago de las costas penales
causadas en la presente instancia, acogiendo circunstan-
cias atenuantes a su favor; CUARTO: Declara regular y
valida en cuanto a la forma, la constitucién en parte civil
hecha en audiencia por el sefior Dionis Randolfo Pérez Cal-
derdn, por intermedio del Dr. Fernando Gutiérrez Guillén,
en contra del nombrado Gilberto Antonio Vargas Fabidn, en
su doble calidad de prevenido y persona civilmente respon-
sable, y, a declaracién de la puesta en causa de la Com-
pafia Dominicana de Seguros, C. por A., (SEDOMCA), en
su calidad de entidad aseguradora del vehiculo productor
del accidente, por haber sido hecha de acuerdo a la ley;
QUINTO: En cuanto al fondo de dicha constitucion en parte
civil, condena al nombrado Gilberto Antonio Vargas Fa-
bién, en su doble calidad de prevenido y persona civilmente
responsable, al pago: a) de una indemnizacién de Un mil
pesos oro (RD$1,000.00), a favor y provecho del sefior
Dioni | Randolio Pérez Calderén, como justa reparacion
por los dafios materiales por éste sufridos a consecuencia
de los desperfectos mecdnicos, lucro cesante y deprecia-
cion sufridos por el vehiculo placa No. 142-395, de su pro-
piedad, a consecuencia del accidente de que se trata; b) de
los intereses legales de la suma acordada, computados a
partir de la fecha de la demanda y hasta la total ejecucidn
de la presente sentencia, a titulo de indemnizacién com-
plementaria; y ¢) de las costas civiles de la presente instan-
cia, con distraccion de las mismas en provecho del Dr. Fer-
nando Gutiérrez Guillén, abogado de la parte civil consti-
tuida, quien afirma estarlas avanzando en su mayor parte;
SEXTO: Declara la presente sentencia, comidn y oponible
en el aspecto civil a la Compafila Dominicana de Seguros,
C. por A., (SEDOMCA), por ser esta la entidad aseguradora
del vehiculo propiedad del nombrado Gilberto Antonio Vir-
gas Fabian, productor del accidente, mediante péliza No.
43323, con vigencia desde el 31 de marzo de 1979, al 31 de
marzo del afio 1980, de conformidad con lo dispuesto por el
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articulo 10, medificado de la Ley 4117, sobre Seguro Obli-
gatorio de Vehiculos de Motor™’;

Considerando, que en su memorial los recurrentes pro-
ponen el siguiente medio Gnico de casacién: Desnaturali-
zacion de los hechos de la causa, falsa aplicacidn de la ley
241 sobre Trénsito de Vehiculos de Motor; Violacidn del ar
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; falta o insu
ficiencia de motivos; falta de base legal y violacién del ar
_ ticulo 1382 del Cédigo Civil;

Considerando, que los recurrentes en el desarrollo de su
tinico medio de casacidn, alegan en sintesis, que el tribunal
a-quo ha de desnaturalizado los hechos, al tomar solamente
en cuanta las declaraciones dadas a la Policia por Julidn
Ferndndez y no las de Gilberto Vargas; b) que el articulo 61
de la Ley de la materia establece que la velocidad debe
regularse con el debido cuidado y que nadie debera guiar a
una velocidad mayor que la que le permita ejercer el debido
dominio del vehiculo y reducir la velocidad o parar cuando
fuere necesario para evitar un accidente y¢) que el articulo
74, letra a) dispone: cederd el paso a todo vehiculo que

. viniere de otra via ptblica y ya hubiere entrado en la inter-

seccién y en la especie Vargas, a quien correspondia el
derecho de paso por estar terminando de cruzar la via al ser
alcanzado por el segundo vehiculo, éste tenia la obligacidn
de ceder el paso; d) que la CAmara a-qua no pondero las
declaraciones del acta policial ni ponderé las circunstan-
cias en que ocurrié el accidente; que dicha Camara viold el
articulo 1382 del Cédigo Civil, porque Vargas Fabidn no
cometié faltas y que la sentencia impugnada carece de
mativos, por lo que la sentencia debe ser casada; pero,
Considerando, que la Cdmara a-qua dio por establecido
mediante la ponderacién de los elementos de juicio regular-
mente administrados en la instruccién de la causa, lo si-
guiente:a) que en horas de la tarde del 19 de julio de 1972
ocurrié una colision en la esquina de la avenida México y la
calle Benito Judrez, de esta ciudad, mientras Julidn Fer-
néndez conducia de Este a Oeste por la avenida México, el
carro placa No. 142-395, propiedad de Dionis Randolfo Pérez
Calderdn, asegurado en la Unién de Seguros, C. por A, y el
carro placax200-899, conducido de Sur a Norte por la calle
Benito Juarez por su propietario Gilberto Antonio Alberto
Fabidn, resultando ambos vehiculos con desperfectos; a)
que el accidente se debid a la imprudencia cometida por
Gilberto Antonio Vargas Fabiédn, ya que al entrar a la inter-
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sccitn y transitando de uha via secundaria a una via prin-
pal, no tomé las precauciones de lugar.para evitarlo y por
istir en la via por donde transitaba un letrero de ""PA-
. que por todo lo expuesto se pone de manifiesto que lo
e los recurrentes alegan como desnaturalizacion, no es
is que la critica que hacen sobre los hechos de la causa
jcieron los Jueces del fondo, sobre todo cuanto en presen-
ia de varias declaraciones, concedieron méas crédito a
gquellas que les parecieron mas verosimiles v sinceras, todo
p cual escapa al control de la Corte de Casacidn; que el
allo impugnado contiene una relacién completa de los
echos y circunstancias de la causa y motivos suficienles y
ertinentes que justifican su dispositivo, que han permitido
esla Suprema Corte apreciar que en el presente caso se ha
echo una correcta aplicacion de la Ley; gue en consecuen-
ia el medio que se examina carece de fundamento y debe
er desestimado;
Considerando, que los hechos asf establecidos constituyen
cargo del co-prevenido Vargas y Fabidn la violacidn de los
rticulos 61 y 74 de la Ley 241, sobre Transita y Vehiculos,
ancionados en su maxima expresion en la letra d) del ar-
iculo 65 de la misma Ley, con multa no menor de RD$50.00
pi mayor de RD$200.00 o prision no menor de un mes ni
mayor de tres meses o0 ambas penas a la vez; que al con-
jenar al prevenido Vargas Fabidn a RD$25.00 de mulla,
unque aplicando indebidamente circunstancias atenuan-
les, la Camara a-gua hizo una correcta aplicacién de la Ley,
¥ya que aungue impuso una sancion inferior a la prevista, no
existiendo recurso de casacidn del Ministerio Publico, la
suerte del recurrente no puede ser agraviada por su solg
recurso de casacion;
Considerandu, asimismo, que la CAmara a-gua evalud los
dafios y perjuicios materiales sufridos por Dionis Randolio
Pérez Calderén en el accidente de la especie, por los des-
perfectos de su vehiculo, en mil pesos oro; que al condenar a
ilberto Antonio Vargas Fabidn al pago de esa suma mds
los intereses legales a titulo de indemnizacién a favor de
Dionis Randolfo Pérez Calderén, parte civil constituida, con
oponibilidad a la Compafia Dominicana de Seguros, C. por
A, dicha Camara hizo una correcta aplicacidén de los ar-
ticulos 1381 del Cédigo Civil y 1 v 10 de la Ley 4117 sobre
Seguros Obligatorios de Vehiculos de Motor;
Considerando, que examinada la sentencia im daen
fus demds aspectos, en lo que concierne al interés del



’

2386 BOLETIN JUDICIAL

Frwenidu recurrente, no contiene vicio alguno que justi-
ique su casacidn;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacidn interpuestos por Gilberto Antonio Vargas Fabidn
y por la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A., con-
tra la sentencia dictada en atribuciones correccionales, por
la Quinta Cdmara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, de fecha 9 de junio de 1981,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presenle
fallo; Segundo: Condena a Gilberto Vargas Fabidn al pago
de las coslas penales y civiles con distraccion de las Gltimas
en provecho del Dr. Fernando Gutiérrez Guillén, por afir-
mar haberlas avanzando en su totalidad y las declara
oponibles a la Compafia Dominicana de Seguros, C. por A.,
dentro de los lérminos de la Pdliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Bal-
cdcer, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Ralael Al-
burquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Peiia, Hugo H. ,
Goicochea §., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera
Pifia, Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y [irmada por los
scfiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afios, en ¢l expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado) : Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE DICIEMBRE DEL 1982 No.
11

Senlencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domin-
go, de fecha 27 de agosto de 1979.

Materia: Correccional.

Recurrente (s):José E. Gil Pichardo, José Gregorio Can-
delier G. y Seguros Patria S. A.,

Abogado (s):Dr. Juan Francisco Monclus C.

Iniervinietne (s): Emilio Concepcidn.
Abogado (s): Dr. Luis Ernesto Florentino L.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Segundo Sus-
titulo de Presidenle; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque C., Luis Victor Garcia de Pena,
Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville y Abelardo
Herrera Pifla, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
go de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 3 del mes de di-
ciembre del afio 1982, afios 139’ de la Independencia y 120" de
la Restauracion, dicta en audiencia piblica, como Corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de cascién interpuestos por José E. Gil
Pichardo, dominicano, mayor de , cédula No. 48596,
serie 54, domiciliado en la ciudad de Moca, José Gregorio
Candelier G., dominicano, mayor de edad, cédula No. 46495,
serie 54, domiciliado en la Seccién Guauci Arriba, Moca, ¥
la Compaiiia de Seguros Patria S. A., con su domicilio social
en la casa No. 98 de la calle General Lopez, Santiago, contra
la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, el 27 de agosto de 1979, cuyo dispositivo se copia
mis adelante; .

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General da
la Repiblica; A
Vista el acta de los recursos de Ja Corte a-qua, el 28 ¢
agosto de 1979, a requerimiento del Dr. Juan Franciscg
Monclas C., en representacion de los recurrentes, en la cua]
no se exponen ningtn medio de casacidn; ’

Visto el memorial del 5 de mayo de 1980, suscrito por el
Dr. Juan Francisco Monclis, en representacion, de log
recurrentes, en el cual se proponen el siguienle medio da
casacién; Violacién del articulo 141 del Cédigo de Prnu- 1
dimiento 'Cl'lﬂl falta de motivos, falta de base legal ;

Visto el escrito del mtarvimente del 5 de mayo de 1980,
suscrito por su abogado; '

Visto el auto dictado en fecha 3 de diciembre del corriente
afio 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, medm o]
cual integra, en su indicada calidad dicha ;
tamente con los Magistrados Darfo Balcacer, FermnduE.
Ravelo de la Fuente, Leonte R. Almu'querqm C., :
victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo
Puello Renville ¥ ﬁbelardu Herrera Piiia, Juece:-; de este
Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacién ¥y
fallo del-recurso de casacién de que se trata, de confor-
midad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber delibe
rado y vistos los articulos 141 del Cédigo de Pm::ed:mlerh
Civil, 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967, sobre Trénsito ¥
“.”eh[culm*. 1383 y 1384 del Codigo Civil; ly 1 ‘Lm de la Ley No
4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio Vehiculos de
Motor; 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cidm;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en lc
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de trdnsito ocurrido er esta
ciudad, el 30 de diciembre del 1978, en el cual una persona
resultd con lesiones corporales, la Cuarta Cimara Penal
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté,

+ en sus atribuciones correccionales, el 8 de marzo de 1977,
una sentencia cuyo dispositivo aparece inserto en el de
ahora impugnada; b) que sobre los recursos interpuestos
intervino la sentencia ahora impugnada en casaci
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:; Admite
regular y vdlido en cuanto a la forma, por una parte,
recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Luis Ernes
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Florentino Lorenzo, a nombre y representacién de Emilio
Concepcidn, parte civil constituida, y por otra parte el
recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Néstor Diaz
Ferndndez, a nombre y representacion de José Gil Pichar-
do, José Gregorio Candelier y Seg:ms Patria, 5. A., contra .
sentencia dictada por la Cuarta Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 8 de
marzo de 1979, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero:
Se declara al nombrado José E. Gil Pichardo, dominicano,
mayor de edad, portador de la cédula No. 4859. serie 54,
domiciliado y residente en la seccién Guauci.» Moca
Rep. Dom. culpable de violar el articulo 49 letra C de la Ley
241 (golpes y heridas causados con el manejo de un vehiculo
de motor involuntariamente) curables después de los 30 v
antes de 45 dias en perjuicio de Emilio Concepcidn y en con
secuencia se condena a RD$50.00 (Cincuenta Pesos Oro)
Dominicano, de multa y al pago de las costas penales, to
mando circunstancias atenuantes en su favor; Segundo: Se
declara regular v vélida en cuanto a la forma la constitu-
cidn en parte civil hecha por Emilio Concepcién, en contra
_de José E, Gil Pichardo, José Gregorio Candelier G., vy en
cuanto al fondo condena a José E. Gil Pichardo y José
Gregorio Candelier G., a pagar una indemnizacién de
RD$1,200.00 (Un Mil Doscientos Pesos Oro Dominicanos},
en favor de Emilio Concepcién como justa reparacién por
los dafios v perjuicios morales y materiales sufridos por él
en el accidente, condena a los mismos al pago de _los
intereses legales de dicha suma a partir de la fecha
de la demanda; Tercero: Se condena a José
E. Gil Pichardo .y José _Gregorio .Candelier G., i
al pago de las costas civiles en favor del Dr.
Luis Ernesto Florentino Lorenzo, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; Cuarto: Se declara dicha senten- ]
cia comin y oponible a la Compafiia de Seguros Patria, S.

A., por ser esta la entidad aseguradora del vehiculo causan-

te del accidente, placa No. 523-207, pbliza No. A-22568, Motor

No. J-052687, conducido por José E. Gil Pichardo, en virtud
- del art. 10 de la Ley 4117, sobre seguro obligatorio de ve-
hiculos de motor’; por haber sido hecho de acuerdo conlas
formalidades legales; SEGUNDO: En cuanto al fondo de
los recursos, rechaza por improcedente y mal fundadas las
conclusiones emitidas por el Dr. Juan Fco. Monclus C.; "
TERCERO: Modifica la sentencia recurrida en su ordinal
2do. y la Corte por propia autoridad y contrario imperio,
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fija en la suma de Dos Mil Quinientos Pesos Oro
(RD$2,500.00) la suma que debe pagar José Gil Pichardo y
José Gregorio Candelier, en favor de Emilio Concepcitn,
como justa indemnizacién por los dafos sufridos; CUAR-
TO: Confirma en sus demas aspectos la sentencia recu-
rrida; QUINTO: Condena a José Gil Pichardo y José
Gregorio Candelier G., al pago de las coslas civiles del
recurso de apelacién de que se trata; distrayendo las mis-
mas en provecho del Dr. Ernesto Florentino Lorenzo, quien
aflirma haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: De-
clara la presente sentencia, comun y ble a la Com-
paiiia de Seguros Patria, 8. A., entidad aseguradora del
vehiculo causante del accidente':

Considerando, que en su unico medio de casacidn los
recurrentes alegan, en sintesis, que la sentencia impugnada
adolece de los vicios sefialados, en razon de que la Corte a-
qua se limita a reproducir, casi en su totalidad el acta po-
licial sin indicar los hechos de la causa ni explicar de donde
extrajeron la teoria de que el prevenido no tomé las pre-
cauciones necesarias para evitar el accidente; que no se
analiza la conducta del agraviado y no se ponderan las fal-
tas que se imputan a éste; pero,

Considerando, que para declarar la culpabilidad del
prevenido ¥ fallar como lo hizo, la Corte a-qua dio por es-
tablecido mediante la ponderaciéon de los elementos de
juicio aportados a la instruccidn de la causa, los hechos
siguientes: a) que en horas de la mafian del 30 de diciembre
de 1978 mientras el prevenido conducia la camioneta placa -
No. 523-207, propiedad de José Candelier y asegurada con la
Compania Patria, 5. A., por el interior del Mercado Nuevo
de Villas Agricolas, atropellé a Emilio Concepcién cau-
sdndole lesiones corporales que curaron después de 30 y 2n-
tes de 45 dias; b) que el accidente se debié al hecho de que el
prevenido no observé las precauciones necesarias al tran-
sitar por dicho lugar, tomando en consideracién de que se
trata de un sitio que es muy frecuentado por peatones;

Considerando, que como se evidencia por lo anteriormen-
te expuesto, contrariamente a los alegatos de los recurren-
tes, la Corle a-qua expuso una relacién completa de los
hechos de la causa, a los cuales atribuyé su verdadero sen-
tido y alcance, asi como motivos suficientes y pertinentes
que han permitido a la Suprema Corte de Justicia apreciar
que en la especie la ley fue bien aplicada; que para fomar
su convicecion la Corte a-gua se fundo en todos los elementos
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de prueba sometidos al debate incluso el acta policial y las

declaraciones del prevenido; que al considerar a éste como

dnico responsable del accidente, por lo mismo considera
que la viclima no habia intervenido de manera activa en la
realizacion del accidente; que los jueces del fondo no tienen
que dar molivos especiales ni declarar expresamente que la
victima no cometio falta con incidencia en el hecho dafioso
cuando comprueban falla exclusiva a cargo del prevenido;

Considerando, que, en consecuencia, el medio irvocado
por lgs recurrentes carece de fundamento y debe scr deses-
timado;

Considerando, que los hechos comprobados pcr la Corte
a-qua, tal como han sido expuestos, constituyen a cargo del
prevenido recurrente el delito de golpes y heridas por im-
prudencia, previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241 de
1967, sobre Transito y Vehiculos, y sancionao por la letra
¢) del mismo texto con las penas de seis meses a dos aiios de
prision y multa de cien a quinientos pesos, cuando los golpes
y heridas hayan ocasionado una enfermedad o una inca-
pacidad para el trabajo que durare veinte o mds dias, como
ocurre en la especie; que al condenar al pago de una mulla
de cincuenta pesos acogiendo circunstancias atenuantes, la
Corle a-qua le impuso una pena ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido causé dafios mate-
riales y morales a Emilio Concepcitn, constituido en parte
civil, que evalud en la suma de RD$3,500.00; que al con-

- denarle juntamente con José Gregorio Candelier G., puesto
en causa como persona civilmente responsable; al pago de
esa suma mas los intereses legales sobre la misma a partir
de la demanda, a favor de la parte civil constituida a titulo
de indemnizacién, y hacerlas oponibles a la comparfiia
Patria S. A., aseguradora del vehiculo causante del dafio, la
Corte a-qua hizo una correcta aplicacién de los articulos
1383 y 1384 de! Codigo Civil, y 1 y 10 de la Ley No. 4117 de
1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinada en sus demads aspectos la
sentencia impugnada, en lo que concierne al interés del
prevenido recurrente, no contiene vicio alguno que justi-
fique su casacion;

Por tales motivos, Primere: Admite como interviniente a
Emilio Concepeion en los recursos de casacion inter puestos
por José¢ E. Gil Pichardo, José Gregorio Candelier G., y la
Compahia de Seguros Patria 8. A., contra la sentencia dic-

&
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tada el 27 de agosto de 1979 por la Corte de Apelucion de
Santo Domingo, en sus atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo ha sido copiado en anterior del presente
fallo; Segundo: Rechaza los cados recursos; Tercero:
Condena aJuséE.GﬂPidurdnalpagnd&lumture—
nales, y a éste y a José Gregorio Candelier G., al pago de las
coslas civiles ordenando su distraccién a favor del Dr. Luis
Ernesto Florentino Lorenzo, abogado del interviniente,

uien afirma haberlas avanzado en su totalidad; y las

eclara oponibles a la Compafiia de Seguros Patria, S. A,
dentro de los términos de la péliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Bal-
cicer, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonle R. Albur-
uerque C., Luis Vietor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea
S., Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio, en él expresadas, f
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera i
que cerlifico. (Firmado) : Miguel Jacobo
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE DICIEMBRE DEL 1982 No.
12

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristobal,
de fecha 26 de noviembre de 1980.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Octavio Antonio Morales Guerrero y Se-
guros La Colonial, S. A.

Interviniente (s): Luis Valdez Pérez.

Abogado (s): Dres. Tomés Castillo lores y Lavda Musa
Valerio

Dios, Patria ¥ Libertad.
Repiiblica Dominigana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Presidente; Dario Balcdcer, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de
Pefia, Hugo H. Goicochea S., ¥ Abelardo Herrera Pifia,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmuin,
Distrito Nacional, hoy dia 3 del mes de diciembre del afio
1982, anos 139" de la Independencia, y 120" de-la Restaura-
ci6n, dicta en audiencia publica, coma Corte de Casacion, la
sigwente senleacia:

Sobre los recursos de cazacidn interpuestos por Octavio
Antonio Morales Guerrero, dominicano, mayor de edad,
cédula No. 81776, serie 1ra., domiciliado en la casa No. 20 de
la Avenida Las Américas, del Ensanche Ozama de esla
ciudad, y la Compafiln de Seguros La Colonial, 5. A., consu
domicilio social en 1a Avenida Jhon F. Kennedy, Edificio
Haché, de esta ciudad; contra la sentencia dictada por la
Corte de Apelacion de San Cristébal, en sus atribuciones
correccionales, el 26 de noviembre de 1980, cuyo dispositivo
s¢ copia mas adelanle;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido al Dr. Tomas Castillo Flores, por si y por la Dra.
Layda Musa Valerio, abogados del interviniente Luis Val-
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dez Perez domimicano. mayor de edad. soltero, cédula No.
4107 serw 2 domciliado en la Seccidn Juan Bardn, de la
Provincia de San Cristobal. en la Jectura de sus concly-
S10N0CS

Odo el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica

Vizla el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretana de la Corte a-gua, el 19 de marzo de 1981, a re-
querimiento del Dr  Germo Lopez Quifiones, en represen-
tacion de los recurrentes, en la cual no se propone ning'in
medio determinado de casacion,

Visto el escrito del interviniente de fecha 9 de noviembre
del 1981, suscrito por sus abogados,

Visto el auto dictado en fecha 2 del mes de diciembre del
ano 1082, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani.
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual ntegra, en su indicada cahdad dicha Corte, conjun-
tamcnte con los Magistrados Dario Balcécer, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefla, Hugo H. Goicochea S., y Abelardo
Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal, para completar la
mayoria, en la deliberacién y fallo del recurso de casacién
de que se (rata, de coglormidad con las Leyes Nos. 684 del
1934 y 920 del 1935, .

La Suprema Corte de Justicla, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
subre Trdnsito y Vehiculos, 1383 del Codigo Civil, 1y 10 de la
Ley No. 4117, del 1955, sobre Seguro Obligatorio de Ve
hiculos de Motor, ¥ 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de transito ocurrido en el ki-
lometro 43 de la carretera Sanchez, el 18 de febrero del 1974,
en el que una persona resulto con lesiones corporales, la
Cdmari. Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de San Cristébal, dict6 el 30 de junio de 1980,
una sentencia cuyo disposilivo aparece inserto en el de la
whora yimpugnada; b) que sobre los recursos interpuestos
intervino la sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara re-
gulares y validos los recursos de apelacion interpuestos por
el Dr Cesar Dario Adames Figueroa, por si y en represen-
lacion de la Dra Zaida D. Musa, y a nombre y represen-
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tacion de la parte civil, sefior Luis Valdez Perez § por ei. )1
Germo A. Lopez Quinones, actuando &ste a nombee » v
resentacion del nombrado Octavio Antoni. Morales: y de
a Colonial de Seguros, S. A , contra la sentenciu diciada
por 1a Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristobal, gn fecha 30 del mas Je
junio del afio 1980, cuyo dispositivo dice asi ‘Falla. Pri-
mero: Se declara al nombrado O¢tavio Morales Guacrero,
de generales que constan, culpable de violacion de los ar
ticulos 49 v 65 de la Ley No 24), sobre transito de veh
culos de motor de 1967, en consecuencia se condena a
RD$100.00 pesos de mulla y coslas, acogiendoensu favor cir
cunstancias atenuantes, Segundo: Se declara huena
vdlida Ia constitucidn en parle civil incoada el nom
brado Lws Valdez Pérez, a iravés desua Dra Ly
da Musa. contra el prevenido v persona civilmente respon
sable Octavio Morales Guerrero, con la puesta en causa de
la Compafiia de Segurcs La Colonial, 5. A, En cuanto al
fondo se condena a Octavio Morales Guerrero, al pago de
una indemnizacién de RDS$5,000 00 en provecho de lu parte
civil constitulda, por los dafios y perjuicios mocales, fisicos
y materiales, sulridos a consecuencia del accidente, al pago
de los intereses legales a partir de la demanda en justiciny
al pago de las costas civiles, con distraccitn ea provecio de
la Dra. Layda Musa, quien aiirma estarlas avanzando en su
totalidad; Tercero: Se declara la presente sentencia comtin
y oponible a 1a Compafia de Seguros La Colonial, S A,
aseguradora del vehiculo que ocasion6 el accidente’. por
haberlos intentado en tiempo hibil y de acuerdo con las for-
malidades legalss, SEGUNDO: Pronunc:a el defecto con-
tra la Compafia de Seguros La Colomal S A, por no naber
comparecido a la audiencia, estando legalmente empla
zada; TERCERO: Declara gue el prevenido Dr Octavio
Antonio Morales Guerrero, es culpable del delito de golpes y
heridas ocasionados involuntariamente en perjuicio de Luis
‘aldez Pirez, curables dichos golpes y heridas después de
veinte dias (18 meses), en consecuencia modifica la senten-
cia dictada por el tribunal de primer grado, ¥ condena al
mencionado prevenido a pagar una multa de cincueuta
pesos oro (RD$50.00), acogiendu en su favor circunstancias
atenuantes; CUARTO: Declara regular y valida la cons-
titucidn en parte civil del sefior Luis Valdez Pérez, y con-
dena a la persona civilmente responsable puesta en causa
doctor Octavio Antonio Morales Guerrero, a pagar la can-



2396 BOLETIN JUDICIAL

—

tidad de dos mil quinientos pesos oro ( RD$2,500.00) a faver
de Luis Valdez Pérez, por conceplo de dafios y perjuicios
morales y materiales que les fueron ocasionados con mo
livo del accidente; QUINTO: Condena al prevenido y per-
sona civilmente responsable, doctor Octavio Antonio Mo
rales Guerrero, al page de las costas penales y civiles, y or-
dena que las civiles sean distraidas en provecho de los Dres.
Tomas Caslillo Flores y Layda Musa, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Declara la
presente sentencia, oponible a la Compaiiia de Seguros La
Colonial, 5. A, por ser la entidad aseguradora del vehiculo
que origing €l accidente’;

Considerando, que la Compafiia de Seguros La Colenial,
S. A., entidad aseguradora de la responsabilidad civil del
prevenido, ni en el momento de declarar su recurso ni pos-
leriormerte, ha expuesto los medios en que lo funda, como
lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn, para las partes que no han sido
condenadas penalmente; que, por cofsiguiente, procede
declarar la nulidad de su recurso, por lo cual sélo se exa-
minaré el recurso del prevenido;

Considerando, que la Corte a-gqua para declarar la cul-
pabilidad del prevenido y fallar como lo hizo dio por esta-
blecido mediante la ponderacion de los elementos de juicio
aportados a la instruccién de la causa, los hechos siguien-
tes: a) que el 18 de febrero de 1979, mieniras el prevenido
recurrente conducia el automévil de su propiedad placa No.
138-052, asegurado con la Compania de Seguros La Colonial,
5. A., de Norte a Sur por la carretera Sanchez, tramo San
Crislébal-Bani, al llegar a la altura del kilémelro 45 atro-
pellé a Luis Valdez Pérez, causdndole lesiones corporales
que curaron después de veinte dias; b) que el accidente se
debid a que el prevenido al tratar de rebasar un camién gue
transitaba delante de €|, abandoné la carretera y se tiré al
paseo, alcanzando a la viclima quien se encontraba parado
alli;

Considerando, que los hechos asf establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y he-
ridas por imprudencia causados con el manejo de un ve-
hiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241
de 1967, sobre Trénsito y Vehiculos, y sancicnado por la .
letra €., del mismop texto con penas de seis meses a dos afios
de prisidn y multa de cien a quinientos pesos, cuando hayan
ocasionado una enfermedad o imposibilidad para el trabajo
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por veinie o mas dias; que al condenarlo al pago de una

mu:ta de cincuenta pesos acogiendo circunstancias ate-

ﬁanles, la Corte a-qua le impuso una pena ajustada a la
¥i

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
tablecido que €l hecho del prevenido ha causado dafos
materiales y morales a Luis Valdez Pérez, constituido en
parte civil que evalué en la suma de RD$2,500.00; que al
condenarlo al pago de esa suma asi como los intereses le-
gales sobre la misma a partir de la demanda, a favor de la
parte civil, a Litulo de indemnizacién, la Corte a-qua hizo
una correcta aplicacioa del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugrada en
sus demds aspectos, en lo que concierne al interés del
prevenido recurrente, no contiene vicio alguno que justi-
fique su casacion;

Por tales motivos: PRIMERO: Admite como intervinien-
te a Luis Valdez Pérez, en los recursos de casacion inter-
puestos por Octavio Antonio Morales Guerrero y la Com-
pafiia de Seguros La Colonial, S. A., contra la sentencia dic-
tada en atribuciones correccionales por la Corte de Ape-
lacitn de San Cristobal, el dia 26 de noviembre de 1980, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo; SEGUNDO: Declara nulo el recurso de casacidn in-
terpuesto por la Compafiia de Seguros La Colonial, S. A.,
contra la misma sentencia; TERCERO: Rechaza el recur-
so del prevenido recurrente; CUARTO: Condena a Octavio
Antonio Morales Guerrero, al pago de las costas penales y
civiles. distrayendo las ultimas a favor de los doctores
Tomas Castillo Flores y Layda Musa Valerio, abogados del
interviniente, guienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad y las declara oponibles a la Compafiia de Seguros
La Colonial, S. A., dentro de los términos de la Poliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Bal-
cacer, F. E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburguerque
Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Huge H. Goicochea S.,
Abelardo Herrera Pifia, Miguel Jacobo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que {iguran en su encabezamiento, en la
audiencia, publica del dia, mes ¥ afios, en ¢l expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. {Firmado) : Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE DICIEMBRE DEL 1982 No.
13

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domin-
£0, enfecha 17 de junio del 1981,

Materia: Correccional,

Recurrente (s): José A. Portorreal, Corporacién Domu-
nicana de Electricidad y Seguros San Rafael, C. por A. '

Intefviniente (s): Lic. Feliciano A. Cepeda Romano ¥
Ramon Apolinar Cepeda Gareia.

Abogado (s): Dres. Apolinar Cepeda Romano y Boris de A
de Ledn Reyes.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Presidente; Dario Balcacer, ndo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Ralael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de
Peria, Hugo H. Goicochea S., Miximo Puello Renville y
Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmadn, Distrito Nacional, hoy dia 7 de di
ciembre del 1982, afios 139’ de la Independencia v 120° de la
Kestauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por José A.
Portorrreal, cédula No. 125141, serie Ira., dominicano,
mayor de edad, domiciliado y residente en la calle 25 de
Febrero No. 235, de esta ciudad, Corporacién Dominicana
de Electricidad, con domicilio en esta ciudad, y Seguros San
Rafael, C. por A.. con domicilio social en la calle Leopoldo
Navarro No. 61 de esta ciudad, contra la sentencia dictada
en atribuciones correccionales por la Corte de /pelacién de
Santo Domingo, el 17 de junio de 1981, cuyo dispositivo se
copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido a los Dres. Apolinar Cepeda Romano, dominicano,
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mayor de edad, casado, cédula No. 50939, serie lra., y Boris
A. Ledn H.t?ea, abogados de los intervinientes en la lectura
de sus conclusiones:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 20 de julio de 1981, a re-
querimiento del Dr. Miguel Angel Cedefio Jiménez, en
representacion de los recurrentes en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada, ninglin medio de casacion;

Vistos los escritos de los intervinientes del 4 de diciembre
de 1981, suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 3 de diciembre del corriente
afio 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra, en su indicada calidad dicha Corte, conjun-
tamente con los Magistrados Darfo Balcdcer, Fernando E.
~ Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
- Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo
|

Puello Renville y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este
Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacién y
fallo del recurso de casacién de que se trata, de confor-
midad con las leyes 684 del 1934 vy 926 del 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
sobre Trdnsito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil, 1y 10dela ,
Ley 4117 de 1955 sobre seguros obligatorios de vehiculos de
motor; 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion,

Considerando, que en la sentencia impugnada y los do-
cumentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de
un accidente de transito ocurrido en esta ciudad, en el que
resulld una persona con lesiones corporales y un vehiculo
con desperfectos, la Sexta Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 el 27 de julio
de 1979, una sentencia, cuyo dispositivo aparece en el de la
ahora impugnada; b) que sobre los recursos inte tos,
intervino la sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara
buenos vy vélidos, en cuant: a l» forma, los recursos de
apelacion interpuesios: a) por los Dres. Apul.nartﬂgpeda
Bomaro v Peris Ant. de LeS: Brves en fecha veintisicte
(27) de agosto de 1979, a nombre ¥ répresentacion de Ra-
mén A. Cepeda Garcia en el aspecto civil; b) por el Dr.
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Apolinar Cepeda, en {echa veintisiete (27) de agosto de 1979,
a nombre y representacién del Lic, Feliciano Antonio Ce-
peda; ¢) por el Dr. Fenelén Corporan, en fecha seis (6) de
sepliembre de 1979, a nombre y representacién de José A
Portorreal, La Corporacién Dominicana de Electricidad y
la Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por A., contra sen-
tencia de fecha veintisiete (27) de julio del 1979, dictada por
la Sexla camara Penal, del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, en sus atribuciones correccjonales.
cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara al
nombrado José A, Portorreal, culpable de violar la ley 241,
en perjuicio de Ramén Apolinar Cepeda Garcia, v en con-
secuencia se condena al pago de una mulla de veindicinco
pesos oro (RD$25.00) y costas, acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes; Segundo: Se declara buena y
vilida la constitucidn en parte civil intentada por Raméa
Apolinar Cepeda Garcia y Feliciano Ant. Romano,
en contra de José A. Portorreal y la Corperacién Domini-
cana de Electricidad, por haberla hecho de acuerdo a las
disposiciones legales, en consecuencia, se condena soli-
dariamente a José A. Portorreal y la Corporacién Domi-
nicana de Electricidad, al pago de las indemnizaciones
siguientes: a) a favor de Ramén A. Cepeda Garcia, la suma
de dos mil pesos oro (RD$2,000.00) y b) a favor de Feliciano
Ant. Cepeda Romano, la suma de dos mil pesos oro
(RD$2,000.00), ambas indemnizaciones como justa repa-
racién por los dafios morales y materiales ocasionddole a
dichas partes civiles, al primero por los daiios {isicos y el
segundo por los desperfectos ocasionddole a su vehiculo,
mais al pago de los intereses légales, de las sumas acor-
dadas a titulo de indemnizacién complementaria, a parlir
de la lecha de la demanda en justicia, asi como al pago de
las costas civiles con distraccion de las mismas en provecho
de los Dres. Apolinar Cepeda Romano v Boris Antonio de
Leén Reyes, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad; Tercere: Se declara que la presente senlencia le
seq oponible a la Compaiia de Seguros San Rafael, Copor A.,
par ser.la entidad aseguradora del vehiculo gue ocasiond
dicho aceidente’; .- Por haber sido hechos de acuerdo a las
formalidades legales;- SEGUNDO: En cuanto al fondo
pronuncia el defecto contra el prevenido José A, Portorreal,
por no haber comparecido a la audiencia, no obstante haber
sido legalmente citado;- TERCERO: Confirma en todas sus
partes la sentencia apelada, por ser justa y reposar sobre
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prueba legal, CUARTO: Condena al nombrado José A. Por-
torreal, al pago de las costas penales y conjuntamente con la
Corporacién Dominicana de Electricidad, al pago de las
costas civiles, con distraccién de las mismas en provecho
de los Dres. Apolinar Cepeda Romano y Boris Ant. de Ledn
Reyes, abogados de la parte civil constituida, quienes afir-
man haberlas avanzado en su totalidad ; QUINTO: Dispone
la oponibilidad de la presente sentencia a la Compaiia de
Seguros San Rafael, C. por A., por ser la entidad asegu-
radora del vehiculo causante del accidente, en virtud de la
ley 4117, sobre seguro obligatorio de vehiculos de motor, del
ano 1933"";

Considerando, que al tenor del articulo 37 de al Ley sobre
Procedimiento de Casacién, cuando el recurso sea inter-
puesto por el ministerio Pablico, por la parte civil o por la
persona civilmente responsable, el depésito de un memorial
con la exposicién de los medios en que se funda, serd
obligatorio a pena de nulidad, si no se ha motivado el recur-
so en la declaracién correspondiente; que en la especie, la
persona civilmente responsable puesta en causa y la Com-
pafiia San Rafael, C. por A., ni en el momento de interponer
sus recursos, ni posteriormente han expueto los medios en
que los fundan; que en esas condiciones, dichos recursos
resultan nulos al tenor del articulo 37 antes citado; ¥ en con-
secuencia, solo se procedera al examen del recurso del
prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar culpable
al prevenido recurrente, del delito puesto a su cargo, dio por
establecitdo, mediante la ponderacién de los elementos de
juicio administrados en la inslruccion de la causa: a) que el
dia 9 de febrero de 1979, mientras el vehiculo placa No. 138-
575 propiedad del Lic. Feliciano Antonio Cepeda Romano,
manejado por Ramoén Apolinar Cepeda Garcia, transitando
en direccion Oeste a Este, por la Avenida George Washing-
ton esquina Alma Maler de esta ciudad, fue chocado por
detras, por el vehiculo placa (-20877 propiedad de la Cor-
poracién Dominicana de Electricidad, conducido por José
A. Portorreal, que también transitaba de Oeste a Este, en
momentos en que el vehiculo que manejaba Ramon Apo-
linar Cepeda Garcia, estaba parado, con el semaforo con
Juz amarilla, ocasionéndole golpes y heridas curables des-
pués de 20 y antes de 30 dias a Apolinar Cepeda Garcia y
desperfeclos en la parte trasera al vehiculo propiedad del
Lic. Feliciano Antonio Cepeda Romano; b) que el accidente
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se debid “‘a la imprudencia cometida por el prevenido, al no
dGeteners.e y chocar el vehiculo de Ramén Apolinar Cepeda
arcia;

Considerando, que los hechos asi establecidos, consti-
tuyen a cargo del prevenido recurrente, el delito de haber
ocasionado golpes y herilia.:;lfar imprudencia a una persona
*on el manejo de un vehiculo de motor, previsto en el ar-
ticulo 49 de 1a Ley Nc. 241, de 1967, de Transito y Vehiculos,
v sancionado enla letra ¢) de dicho texto legal con las penas
de 6 meses a 2 afios de prision y multa de RD$100.00 a
RD$500.00, cuando las lesiones ocasionaren enfermedad o
imposibilidad para el trabajo por 20 dias 0 mas como
ocurrié en la especie; que por tanto, la Cimara a-qua, al
declarar culpable del referido delito al mencionado preve-
nido recurrente, y condenarlo a RD$25.00 de multa, aco-
giendo a su favor circunstancias atenuantes aplict una san-
cidon ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua, evalué los
dafios materiales y morales que recibieron la victima del
accidente Ramén Apolinar Cepeda Gareia, en la suma de
RD$2,000.00; y los que recibié el Lic. Feliciano Antonio
Cepeda Romano, por los dafios ocasionados a su vehiculo,
en la suma de RD$2,000.00; que al condenar a José A. Por-
torreal y Corporacién Dominicana de Electricidad, a pagar
esas §1mas, mas los intereses legales a partir de la deman-
da, a titulo de indemnizacidn, en favor de las releridas per-
sonas, la Corte a-gua, aplicd correctamente los articulos
1383 y 1384 del Céodigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demds aspectos, en cuanto concierne al inlerés del
prevenido.recurrente, no presenta ningun vicie que
justiligue su casacion:

Por tales molivos; Primero: Admite como intervinientes
a Ramdn Aplinar Cepeda Garcia y Licenciado Felicianc
Antonio Cepeda Romano, en los recursos de casacion inter-

estos por José A Portorreal, Corporacién Dominicana de

lectricidad y Compafia de Seguros San Ralael, C. por A,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
clonales por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 17
de junio de 1981, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Declara nulos los recur-
epg de sazarion interpoestos por la Corporacién Domini-
cana de Eleciricidad y Compania de Seguros San Ralael, C.
por A.. contra la indicada sentencia; Tercero: Rechaza el
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recurso de casacion interpuesto por José A. Portorreal,
conira el referido fallo y lo condena al pago de las costas
penales; y Cuarto: Condena a la Corporaciéon Dominicana
de Electricidad y José A. Portorreal, al pago de las costas
civiles y las distrae en provecho de los Doctores Boris An-
tonio de Ledn Reyes y Apolinar Cepeda Romano, abogados
de los intervinientes por aflirmar haberlas avanzado en su
totlalidad; y las declara oponibles a la Compaiila de Seguros
San Rafael, C. por A., dentro de los términos de la Péliza.

FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Bal-
céacer, Fernando E. Ravelo de la Fuenie, Leonte Rafael Al
burquerque Caslillo,Luis Vicior Garcia de Pefla, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera
Pifia, Miguel Jacobo, Secretario General.

La presenie sentencia ha sido dada {'elrmada por los
seflores Jueces' que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pl.‘ablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE DICIEMBRE DEL 1982 No.
14

Sentencia impugnada: Corte de Apelacitn de Santo Domin-
go, de fecha 18 de marzo de 1974.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Rafael Ulises Alcintara, Comercial Has
biin, C. por A, y Seguros Dominicana, C. por A,

Abogado (s):Dr. José Maria Acosta Torres

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces; Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Se¢gundo Sus-
tiluto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Ralael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de
Pefla, Hugo H. Goicochea S., Mdaximo Puello Renville y
Abelardo Herrera Pina, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmadn, Distrito Nacional, hoy dia 7 de di-
ciembre de 1982, afios 139" de la Independencia v 120" de la
Restauracion, dicta en audiencia piblica, Corte de Casa-
cidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuesios per Ralael
Ulises Alcdntara, dominicano, mayor de edad, residente en
la calle Dr. Belances No. 44, de esta ciudad, cédala No.
23642, serie 18; Comercial Hasbun, C. por A., y Seguros
Dominicama, C. por A., con domicilio social en la calle Ar-
zobispo Merifio No. 30, de esta ciudad, contra la sentercia
dictada en atribuciones correccionales, por la Corte de
Apelacién de Santo Demingo, €l 18 de marzo de 1574, cuyo
dispositivo se copia mds adelante;

Oldo al Alguacil de turne en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magisirado Procurador General de
la Repiblica;

Vista el acta del recurso dec cosacidn lovantadz onla
Secretaria de la Corte a-qua, el 26 de abril de 1974, a re-
querimienio del Dr. José Maria Acosta Torres, abogado,
cédula No. 32511, serie 31, actuando en representacion de
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Rafael Ulises AleAntara, Comercial Hasbin, C. por A., ¥
Compafila de Seguros Dominicana, C. por A., en la cual no
se propone ningun medio de casaci6n;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes suscrito
por su abogado Dr. José Maria Acosta Torres, en fecha 22
de febrero de 1980;

Visto el auto dictado en fecha 3 de diciembre del corriente
afio 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra, en su indicada calidad, dicha Corte, conjun-
tamente con los Magistrados Dario Baleécer, F. E. Ravelo
de la Fuente, Leonte Rafael Alburquergue Castillo, Luis V.
Garcia de Peiia, Hugo H. Goicochea 5., Maximo Puello
Renville y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal,
para completar la mayoria, en la deliberacién y fallo del
recurso de casacion de gue se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 195 del Cédigo de Procedimien-
to Criminal; y 1, 20, 23 y 43 de la Ley sobre Procedimiento
Casacion;

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto, que fue dictado en dispositivo por lo cual carece
no s6lo de motivos, sino de toda relacién de hechos;

Considerando, que los jueces del fondo estdn en la obli-

acion de motivar sus sentencias y en materia represiva

ben examinar los hechos que resulten de la instruccion y
ademis calificar esos hechos en relacién con el texto de Ley
penal aplicada; que al no precisar la sentencia impugnada
los hechos y estar carente de motivos, la Suprema Corte de
Justicia, estd en la imposibilidad, al ejercer su poder de
control de decidir, si la ley ha sido bien 0 mal aplicada; por
lo que procede la casacidn del fallo impugnado;

nsiderando, que cuando una sentencia fuere casada por
falta o insuficiencia de motivos, las costas podrédn ser com-
pensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacidn de
Santo Domingo, en fecha 18 de marzo de 1974, cuyo dispo-
sitivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo y
envia el asunto a li Corte de Apelacién de San Cristébal, en
las mismas atribuciones; Segunde: Compensa las costas
entre las partes,

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Bal-
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cicer, F. E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque
Caslillo, Lpis Victor Garcia de Pefa, Hugo H. Goicochea S,
Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifla, Migue]
Jacobo, Secretario General.

La presenile sentencia ha sido dada y firmada por los
seflores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.

'%
:
:
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE DICIEMBRE DEL 1982 No.

13

Sentencia impugnada: 8va. Camara Penal del Distrito
Nacional, enfecha 13 de diciembre de 1979,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Julio M. Perdomo Garcia, Francisco A.
Amara y Seguros Pepin, 5. A.,

Abogado (s): Dr. Carlos José Dulue Alemany.
Interviniente (s): Ramoén de la Rosa.

Abogado (s): Numitor 5. Veras Felipe.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D,
Bergés Chupani, Presidente; Dario Balcdcer, Segundo Sus-
tiluto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque C., Luis Victor Garcia de Pena,
Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville y Abelardo
Herrera Pifa, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
go de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 7 del mes de di-
ciembre del afo 1982, afios 139" de la Independencia v 1207 de
la Restauracion, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacidn, la siguienie sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Julio Per-
domo Garcia, dominicano, mayor de edad, domiciliado en
la calle Ballazar de los Reyes No. 4, Barrio de Mejoramien-
to Social de esta ciudad: Francisco Antonio Amaro, resi-
dente en la Avenida Central, Las Colinas, de la ciudad de
Santiago y Seguros Pepin, 8. A., con domicilio social en esta
ciudad, contra la sentencia dictada en atribuciones correc-
cionales por la Octava Cdmara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, el 13 de diciembre de
1979, cuvo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Numitor S. Veras Felipe, abogado del inter-
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viniente Ramoén de la Rosa en la lectura de sus conclusio-
nes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica;

Vista el acta de los recursos, levantada en la Secretaria de
la Camara a-qua, el 13 de diciembre de 1979, a requerimien-
to del Dr. Carlos Duluc, a nombre y representacion de los
recurrentes ya citados en la que no se propone ningiln
medio de casacidn;

Visto el escrito del interviniente Ramén de la Rosa, do-
minicano, mayor de edad, casado, chofer, domiciliado ¥
residente en la calle Juan Ale Ibarra No. 113, Ensan-
che La Fe de esta ciudad, No. 7330 serie 50, suscrito
por su abogado Dr. Numitor S. Veras Felipe, cédula No.
48062 serie 31;

Visto el auto dictado en fecha 6 de diciembre del corriente
afio 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra, en su indicada calidad dicha Corte, conjun-
tamente con los Magistrados Darfo Balcédcer, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Golcochea 5., Médximo
Puello Renville v Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este
Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacién y
fallo del recurso de casacién de que se trata, de confor-
midad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 49 letra a) de la Ley No. 241 de
1967 sobre Transitio y Vehiculos, 1384 del Cédigo Civil, 1,y
10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor; 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de transito ocurrido en esta
ciudad el 16 de marzo de 1979, en el que una persona resulté
con lesiones corporales y los vehiculos con desperfectos, el
Juzgado de Paz de la Quinta Circunseripeidn dictd en sus
atribuciones correccionales una sentencia cuyo dispositivo
se encuentra inserto en la ahora impugnada; b) que sobre
las apelaciones interpuestas intervino la sentencia ahora
impugnada en casacidén cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Se declara buenos v validos, en cuan-
to a la forma, los recursos de apelacion interpuestos por los
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nombrados Ramén de la Rosa, Julio Perdomo Gareia,
Francisco Antonio Amaro y la Cia. de Seguros Pepin, 5. A.,
contra la sentencia No. 928, dictada por el Juzgado de Paz
de la Quinta Circunscripcitn del Distrito Nacional en fecha
veinlicuatro (24) de mayo del afio 1979, por haber sido hecha
de conformidad con la Ley, y en cuanto al fondo, se conlir-
ma en todas sus partes la sentencia recurrida cuya parte
dispositiva copiada textualmente dice asi: ‘Falla: Pri-
mero: S co a Julio Perdomo Garcia, a un mes de
prision en deflecto por no com r, se le declara culpable
de violacién al Art. No. 139 de la Ley 241; Segundo: Se des-
carga a los sefiores Ramédn de la Rosa y Celesia N. Pefia
Lluberes, por no cometer faltas; Tercero: Se condena a
Francisco Anlonio Amaro, a pagarle a Ramdn de la Rosa la
suma de Mil Pesos Oro (RD$1,000.00) por concepto de re-
paracion de los dafios y perjuicios morales y maleriales
sufridos por ¢l primero en el accidente; Cuarto: Se condena
a Francisco Antonio Amaro, a pagar en favor de Ramdn de
la Rosa, la suma de Mil Pesos Oro (RD$1,000.00) por con-
cepto de lucro- cesante y dafios ocasionados al vehiculo de
esle Gllimo; Quinto: Se condena a Francisco Antonio
Amaro a pagarle a Ramoén de la Rosa los intereses legales
de la suma que acuerda esla senlencia, a partir de la fecha
de la demanda; Sexto: Se condena a Francisco Antonio
Amaro, al ‘:EEO de las costas y se ordena su distraccion en
rovecho del Dr. Munitor S. Veras F., guien alirma ha-
rlas avanzado en su totalidad; Séptimo: Se hace oponi-
ble, la presente sentencia a la Compafiia de Seguros "'Pe-
pin, §. A."; SEGUNDO: Se condena a la parte perdidosa al
-pago de las costas civiles, causadas en la presente instan-
cia, y TERCERO: Se declara la presente sentencia comin y
oponible en su aspecto civil a la Compaiia de Seguraos “Pe-
pin, S. A.”, enlidad aseguradora del vehiculo causante
del accidente, de conformidad con el Art. 10 Mod. de la Ley
4117, sobre Seguro Obligatorio de vehiculos de Motor"';
Considerando, que ni Francisco Antonio Amaro puesto en
causa como civilmente responsable, ni seguros Pepin 5. A.,
también puesta en causa, ni en el momento de inlerponer
sus recursos ni posteriormente han expuesto los medios en
que los fundamentan como lo exige a pena de nulidad el ar-
ticulo 37 de la Ley sobre procedimiento de Casacidn, por lo
que, en consecuencia se procederd dnicamente al examen
del recurso del prevenido;
Considerando, que la Cdmara a-qua para declara cul-



2410 BROLETIN JUDICIAL

pable al prevemdo Julio Perdomo Garcia del hecho puesto a
su cargo y fallar enmno lo hizo, después de ponderar todos los
elementos de juicio que fueron legalmente administrados
enlamstruccion de la causa, dio por establecidolosiguiente:
a) que el 16 de marzo de 1979, en horas de la mafiana,
ocurrit un accidente de transito en la Avenida John F. Ken-
nedy esquina Avenida Abraham Lincoln entre la camioneta
placa No. 510-191 propiedad de Fraucisco Antonio Amaro,
asegurada con la Compailia Seguros Pepin S. A, con Péliza
No A-7T6168 vy conducida, por Julio N. Perdomo Garcia
mientras transitaba de Oeste a Este por la primera via,
choco en la parte Lresera al carro placa No. 95721 condu-
cido per =u prepietario Ramén de la Rosa y asegurado con
la compaiiia Seguros Pepin, 8. A., con Péliza No. A-61625, que
transilaba por Ja misma via y en la misma direccion,
chocando ésle a cu vez en la parte Irasera al carro placa No.
128-576 azegurado con la compafia Centro de Seguros La
Popular, C. ﬁr A., y conducido por su propietaria Celeste
M. Pena Lluberes que transitaba en ¢l mismo sentido y via
que los anterores, b) que el hecho se produjo tnica y ex
clusivamente por culpa e imprudencia del prevenido Julio
N\ Prrdomo Garela al condueir =u vehiculo con los frenos er,
mal estado de funcionamiento;

Considerando, que los hechos asi establecidos por la
Cédmara a-qua constitluyen a cargo del prevenido recurren-
te. el delito de jolpes y heridas imprudencia, causados
con Ja conduccidn de un vehiculo de motor previsto por el
articulo 49 de la Ley No. 241 de 1967, sobre Transito y Ve-
hicules y sancionado por ese mismo texto lesal en su letra
a) con las penas de 6 dias a 6 meses de prision y multa de
RD$6.00 a RD$180.00 £i la enfermedad e imposililidad para
el trabajo durare menos de 10 dias, como sucedié en la es-
pecie, que en consecuencia al condenar la Cdmara a-qua al
prevenico recurrente, después de declararlo culpable a un-
mes de prisién correccional le aplicé una pena ajustada a la
Ley;

Considerando, que asimismo la Cdmara a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido habia ocasionado a
Ramdn de la Rosa, parte civil constituida dafios y perjuicios
matcriales y morales por las lesiones corporales sulridas
en el accidente que evalué en la suma de RD$1,000.00 asi
como también dafios y perjuicios materiales causados al
vehiculo de su propiedad ademds del lucro cesante, que
evalugen la suma de RD$1,000.00, mds los intereses legales
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de estas sumas a partir de la demanda a titulo de indem
nizazién; que en consecuencia al condenar a Francisco An
tonio Amaro, puesto en ¢ausa como persona cvilmente res
ponsab!z, hizo una correcta aplicacidn del articulo 1384 del
C6dign Cavil, y 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Se
guros Obligitorios de Vehiculos de Motor, al declarar
gpqﬁnihles dichas condenacionas civiles a la Seguros Pepin
LA,

Considerando, que examinada la sentenc:a en sus demas
aspectos en 1o que concierre al prevenido recurreate. no
presenta vizio alguno que justifique su casacidn;

Por tales niotivos; Primero: Admite como intervinien:e
Ram4n de la [iosa, en los recursos de casacitn interpuesiuvs
por Julio Perdomo Garcia, Francisco Antonio Amaro ¥y .a
Seguros Pepin, S. A |, contra la sentencia dictada por la Uc
tava Camara Pznal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en sus atribuciones correccionales el 13
de dicizmbre dz 1979, cuyo dispositivo se ha copiado en par-
te anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza dichos
recursos: Tercero: Condena al prevenido Julio Perdomo
Garcia al pago de las costas penales; Cuarto: Coadana a
Francisco Antonio Amaro al pago de las costas civiles y la
distrae en provecho del Dr. Numitor S. Veras Felipe, quien
afirma haberlas avanzado €n su totalidad y las declara
oponibles a 12 Compatfila Seguros Pepin, S. A., dentro d2los
términos de 1a Pdliza

{ FIRMADOS). Manuel D. Bergés Chupani, Dario Bal
cicer, Fernando E. Ravelo de 1a Fuente, Leonte R. Albur-
guergue €, Lais Victor Garcia de Pena, Hugo H. Goicochea,
Abelardo Herrera Pia, v Miguel Jacobo, Secrecario
General

La presente sentencia ha sido dada y firmada
por los seiores Jueces que figuran eun su encabe
zanuente en la audencia publica, del dia, mes y ano
en €l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretario General, que certifico. (Firmado: Miguszl
Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE DICIEMBRE DEL 1982 No.
16

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de
fecha 28 de sepliembre de 1979.

Materia: Civil,

Recurrente (s): Victor José Cabrera Pefa,
Abogado (s): Dr. Fermin R. Mercedes Margarin.
Recurrido (s): Casa Pifia, C. por A..

Abogado (s): Lic. Emilio de los Santos.

Dies, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
licia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D,
Bergés Chupani, Presidente: Dario Balcacer, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuenle,
Leonte Rafael Alburquerque C., Luis Victor Garcia de
Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville y
Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secrelario General,
enlaSala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 7 de
diciembre del 1982, afios 139’ de la Inde ndencia v 120" de
la Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Victor José
Cabrera Pefia, dominicano, mayor de edad, casado, indus-
trial, domiciliado en la casa No. 11 de la calle Francisco J.
Peynado de la ciudad de Bonao, cédula No. 5851, serie 45,
conlra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de La
Vega, ensus atribuciones civiles, el 28 de sepliembre de 1979,
cuyo dispositivo se copia mds adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Ofdo al Dr. Enrique Peynado, en representacién del Dr,
Fermin R. Mercedes Margarin, abogado del recurrente, en
la lectura de sus conclusiones:

Oido al Lic. Emilio de los Sanlos, cédula No. 16491, serie
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Ira., abogado de la recurrida Casa Pifia, C. por A., con su
domicilio social en esta ciudad, en la lectura de sus con-
clusiones;

0Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Visto ¢l memorial del recurrente del 27 de agosto de 1980,
suscrito por su abogado, en el cual se proponen contra la
sentencia impugnada, los medios que se indican mds
adelante;

Visto el escrito de defensa de la recurrida del 17 de no-
viembre de 1980, firmado por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 3 de diciembre del corriente
afio 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente: de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra, en su calidad; dicha Corte, conjuntamente con
los Magistrados Dario Balcéacer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Luis Victor Garcia de
Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville ¥
Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal, para com-
pletar la mayoria en la deliberacién fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recurren-
te que se mencionan més adelante y los articulos 1 y65dela
Ley sobre Procedimiento de Casacién;

nsiderando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un recurso de oposicién intentado por el ac-
tual recurrente contra el auto dictado el 10 de octubre de
1972, por la C4mara Civil, Comercial y de Trabajo del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito J udicial de La Vega,
dicho Tribunal dicté el 23 de julio de 1974, en sus atribu-
ciones comerciales, una sentencia con el siguiente dispo-
sitivo: PRIMERO: Acoge las conclusiones presentadas en
audiencia por la parte intimada, por conducto de su abogado
constituido, por ser justas y reposar en prueba legal y en
consecuencia, debe rechazar por improcedente o infun-
dado el recurso de oposicién interpuesto por el sefior Victor
José Cabrera Pefia contra el Auto No. 532, de fecha 10 de oc-
tubre del afio 1972, de este Tribunal mediante el cual la Casa
Pefla, C. por A., fue autorizada a inscribir una hipoteca
judicial provisional por la suma de RDS$9,860.05, sobre
varios inmuebles de dicho sefior;SEGUNDO: Condena al
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senior Victor José Cabrera Pefia, al pago de las costas del
procedimiento, con distraccién de las mismas en provecho
del Lic. Emilio de los Santos, quien afirma haberlas avan-
zado en su mayor parte”. b) que sobre el recurso de ape-
lacién del ahora recurrente, intervino la sentencia ahora
impugnada en casacidn cuyo dispositivo dice asi: Primero:
Decalra regular y valido, en la forma, el recurso de ape-
lacién interpuesto por Victor José Pena, por haber sido
hecho de acuerdo con las prescripciones legales. Segundo:
Ralifica el defecto pronunciado en audiencia, contra el in-
timante Victor José Pefia, Tercero: Confirma, en lodas sus
partes la sentencia comercial No. 14, de fecha 23 de julio de
1974, dictadz por la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado cf:] Primera Instancia del Distrito Judicial de
La Vega, el dispositivo de la cual esta transcrito textual-
mente, en otro lugar de la presente sentencia, acogiendo asi
las conclusiones de la parte apelada Casa Pina, C. por A., por
ser justas y reposar en pruebas legales: Cuarto: Condena al
sefior Victor José Cabrera Pefia, sucumbiente al pagodelas
costas civiles de esta alzada, ordenando su distraccién en
provecho del Lic. Emilio de los Santos, quien afirma ha-
berlas avanzado en sumayor parte;

Corsiderando, que en su memorial el recurrente propone
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Viola-
cidn y falsa aplicacidn de los articulos 48 y 54 del Caodigo de
procedimiento Civil, modificado por la Ley No. 845 del 12 de
julio de 1978; Segundo Medio: Falsa aplicacién de los ar-
ticulcs 149 y 150 del Cédigo de Procedimiento Civil ¥ des-
conocimiento del articulo 434 del Cédigo de Procedimiento
Civil, modificado per la Ley No. 845 del 12 de julio de 1978;

Corsiderando, que en el desarrollo de su primer medio el
recurrente alega en sintesis, que la Core a-qua aplicéd los ar-
liculos 48 y 54 del Cédigo de Procedimiento Civil, con la
redaccién que le habia dado la Ley 5119 de 1959, cuando
para el 28 de septiembre de 1979, fecha en que se dictd la
sentencia imrugnada, se encontraba vigente la Ley No. 845
de 1978, que modificé sustancialmente aquellos textos
Legales; pero,

Considerando, que los actos de cualgquier naturaleza son
regidos por la Ley vigente en €l instante en que sean he-
ckos; que un acto cs valido si se han cumplido los requisitos
exigidos por la Ley que lo rige, sin importar las modifi-
caciones posleriores que hayan sido introducidas en dicha
Ley; que para precisar la validez de un determinado acto
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hay que colocarse en el momento en que éste se realiza;
que, en la especie, el auto impugnado fue dictado el 10 de oc-
tubre de 1972 cuando regia el articulo 48 del Codigo de
Procedimiento Civil con la redaccion que le dio la Ley 5119
de 1959; que la Corte a-qua al aplicar ese texto para juzgar
la validez del auto impugnado, procedié correctamente y no
incurri6 en el vicio sefialado por el recurrente en el medio
que se examina por lo cual éste debe ser desestimado;

Considerando, que en el segundo medio de casacion el
recurrente alega en sintesis, que la Corle a-qua viold el ar-
ticulo 149 del Cédigo de procedimiento Civil, tal como ha
quedado después de 1a redaccion que le introdujo la Ley No.
45 de 1978, al declarar el defecto por falta de concluir con-
tra el recurrente, ya que a partir de la Ley No.845no existe
el defecto por falta de concluir; que la Corte a-qua debid
regirse por el articulo 434, modificado por 1a Ley No. 8453 que
dispone que cuando el demandante no comparece al Tri-
bunal pronunciard el defecto y descargara al demandado

r sentencia que se reputara contradictoria; pero,

Considerando, que contrariamente a lo alegado por el
recurrente el articulo 149 del Cédigo de Procedimiento
Civil, en su nueva redaccion, no excluye el defecto por falta
de concluir, como se comprueba por la tltima parte del tex-
to, donde se expresa ‘o si el abogado constituido no se
presenta en el dia indicado para la vista de la causa, s¢
pronunciara el defecto™; que, por otra parte, €n caso de
defecto del demandante, el Juez no estd obligado a pronun-
ciar el descargo puro y simple de la demanda, mas que si
asi lo pide el demandado, pero si éste guarda silencio al res-
pecto y concluye al fondo, como oclirrio en la especie el Juez
esta obligado a estatuir sobre el fondo; ‘

Considerando, que en consecuencia, €l medio que se
examina carece también de fundamento y debe ser deses-
timado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Victor José Cabrera Peda contra la
sentencia dictada el 28 de septiembre de 1979, por la Corte
de Apelacion de La Vega, en sus atribuciones civiles, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo: Sepundo: Condena al recurrente al pazgo de las costas
y las distrae en favor del Lic. Emilio de los Santos, abogado
del recurrido, quien afirma haberius avauzado en sumayor
parle.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Bal
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cacer, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H,
Goicochea 8., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera
Pifia, Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada, por los
senores Jueces que fi en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE DICIEMBRE DEL 1982
No. 17

Senlencia impugnada: Corte de Apelacién de Barahona, de
fecha 17 de septiembre de 1981.

Materia: Civil.

Recurrente (s): Cristino Pérez hijo, y Compartes.
Abogado (s): Dr. Justo Gémez.

Recurrido (s): Julio Garcla y Compartes.

Abegado (s): Dres. Doro Visquez y Noé Sterling Vasquez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
D.Bergés Chupani, Presidenie; Dario Balcacer, Segundo
Sustitulo de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburquerque C., Luis Victor Garcia de
Pefia, Hugo H. Goicochea S., Miximo Puello Renville y
Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmadn, Distrito Nacional, hoy dia 13 de di-
ciembre del 1982, afios 139" de la Independencia y 120" de la
Restauracidn, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentenica:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Cristino
Pérez hijo, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor,
domiciliado en la calle Prolongacién 16 de Agosio No. 15, de
la Ciudad de Barahona, cédula No. 2179, serie 19 y Erasmo
Pérez, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor,
domiciliado en la calle José A. Robert No. 15 de la ciudad de
Barahona, cédula No. 16516 serie 18, contra la sentencia dic-
tada por la Corte de Apelacién de Barahona en sus atri-
buciones civiles, el 17 de septiembre de 1981, cuyo dispo-
sitivo se copia mds adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Justo Gémez, cédula No. 20127, serie 18,
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abogado de los recurrentes en la lectura de sus conclu-
siones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica;

Vislo el memorial de los recurrentes, del 17 de noviembre
de 1980, suscrito por su abogado en ¢l cual se proponen con-
tra la sentencia impugnada, los medios de casacifn que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de los recurridos Julio Gar-
cia, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, cédula
No. 2109 serie 19, Valentin Garcia, dominicano, mayor de
edad, sollero, agricultor,cédula No. 348 serie 18, ambos
domiciliados en la seccidn La Lanza Arriba, municipio de
Paraiso y Maria Dolores Garcla de Feliz, dominicana,
mayor de edad, casada, de olicios domésticos, domiciliada
en €l Distrito Municipal de Polo, cédula No. 1990, serie 19,
de fecha 30 de diciembre de 1980, suscrito por sus abogados
Drez. Doro E.Vasquez A. y Noé Sterling Vasquez;

Visto el auto dictado en fecha 10 de diciembre del corrien-
te aflo 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani;
Presidente, de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra, en su calidad, dicha Corte, juntamente con los
Magistrados Dario Balcdcer, Fernando E.Ravelo de la
Fuenle, Leonte R. Alburquerque C., Luis Victor Garcia de
Pefia, Hugo H. Goicochea 5., Miximo Puello Renville y
Abelardo HerreraPida, Jueces de este Tribunal, para com-
pletar la mayoria en la deliberacion y fallo del recurso de 1
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes 1y 63 de la Ley sobre Procedimiento de Casaclén;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda en particién y liguidacién de los
bienes de la comuidad que existid entre Cristino Pérez
Capitanejo y Teolinda Garcia de Pérez, incoada por los hoy
recurridas, Julio Garcla, Valentin Garcia ¥ Maria Dolores
Garcia de Feliz contra los hoy recurrentes Cristino Pérez
hijo y Erasmo Pérez la Cémara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Buranona, diciy en sus aleibociones eiviles una
sentencia cuyo dispositivo dice asi: FALLA: PRIMTRO:
Declarar, como al efecto DECLARA, la Incompetencia de
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éste Tribunal, para continuar-el conocimiento del expedien-
te relativo a la particién y liquidacién de los bienes de la
comunidad que existié entre los esposos Cristino Pérez
Capitanejo y Teolinda Garcia de Pérez, para que sca
apoderado del mismo el Tribunal de Tierras, en virlud de
los articulos 2, 7 y 8 y siguientes de la Ley de Registro de
Tierras; SEGUNDO: Dejar, como al efecto Deja, sin electo
en todas sus partes el Secuestro Ordenado mediante la sen-
tencia civil No. 99 de fecha 20 del mes de diciembre del afio
1978, dictada por esta Camara Civil Comercial y de Tra-
bajo, por estar alectada dicha decisién de una nulidad ab-
soluta, en razon de que el procedimiento de referimiento
gue o ordend, se reliere directamenle a la existencia de un
derecho inmobiliario ya registrado, de acuerdo con los ar-
ticulos 2, 7, 8 v siguientes y 269, de la Ley de Registro de
Tierras; TERCERO: Ordenar, como al efecto Ordena, que
la presente sentencia sea ejeculoria provisionalmente y sin
fianza no obstante cualquier recurso que se interponga con-
tra la misma; CUARTO: Condenar, como al efecto Con-
dena, a los seflores Valentin Garela, Julio Garcia y Maria
Dolores Garcla de Feliz, al pago de las costas del proce-
dimiento, solidariamente, con distraccion de las mismas en
provecho del Doctor Justo Gémez Vésquez, por haberlas
avanzado en su mayor parte; b) que sobre el recurso de im-
pugnacidén interpuesto por los hoy recurridos intervino, €l
fallo ahora impugnado en casacién con el disposilivo si-
guiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido en
cuanto a la forma el recurso de impugnacion (Le contredit)
interpuesto por los sefiores Valentin Garcia y compartes en
[echa 4 del mes de julio de 1980, contra la sentencia mar-
cadacon €l No 98 dictada en fecha 10 del mes de julio del afio.
1980, por la Cadmara Civil, Comercial v de Trabajo de ésle
Distrito Judicial, cuyo dispositivo figura en oira parie an-
terjor del presente fallo; SEGUNDO: Hevoca la sentencia
impugnada y en consecuencia, reenvia el expedienle co-
rrespondiente, por ante dicha Cdmara Civil Comercial y de
Trabajo, por ser el Tribunal competente para el conoci-
miento y fallo de la demanda en particién de la universa-
lidad de los bienes que figuran en el patrimonio de la co-
munidad gue existié entre los esposos Cristino Pérez Ca-
pitanejo y Teolinda Garcia de Pérez.; TERCERO: Condena
a las partes impugnadas sefiores Erasmo Pérez y Crislino
Pérez hiio al pago de las costas del procedimientio ordenan

do su distraceidn a favor del Dr. Doro Buenaventura
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Vasquez Acosta, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad.

Considerando, que los recurrentes en su memorial pro-
ponen los siguientes medios de casacidn: Primer Medio:
Desnaturalizacitin del articulo 7, parrafo 4 de la Ley de
Registro de Tierras ¥ sus modificaciones. Desnaturaliza-
cidn de los documentos de la causa, Segundo Medio: Falta
de motivo. Falta de base legal. Desnaturalizacién del ar-
ticulo 214 de la Ley de Registro de Tierras;

Considerando, que los recurrentes exponen en sintesis en
sus dos medios ce casacidn los cuales se retinen para su
examen por la estrecha relacidén que existe entre ellos, lo
siguiente: que a todo lo largo del litigio se trata de una litis
sobre terrenos registrados tal como lo establece el articulo
7 de la Ley de Registro de Tierras; que el articulo 214 de la
misma Ley también fue desnaturalizado por la Corte de
Apelacion de Barahona, ya que éste articulo trata de la par-
ticidn entre los herederos o coparticipes de terrenos regis-
trados y mal podria un Tribunal ordinario conocer de este
asunto, pues el mismo es de la exclusiva competencia del
Tribunal de Tierras;

Considerando, que contrariamente a como lo alegan los
recurrentes, no se trata en la especie de una litis so
terrenos registrados, ni de discusidn sobre la posesioh-o _
propiedad de esos terrenos; sino de una demanda en par-
ticion y liquidacién de la comunidad de bienes que existid
entre Cristino Pérez Capitanejo y Teolinda Garcia de
Pérez, de la cual los recurridos se dicen ser herederos; que
li aceibén en particién y liquidacién de una comunidad de
bienes, comprende todo el acervo de la misma sean estos
muebles e inmuebles; que siendo esta accién de naturaleza
personal la jurisdiccién competente es la civil ordinaria;
gue por otra parte el articulo 214 de la Ley de Registro de
Tierras, limita la competencia del Tribunal de Tierras en
materia de particién a las cosas sefialadas en los parralos
a) y b) de ese texto legal, dentro de las cuales no se encuen-
tra el asunto de que se trata, que al revocar la sentencia
dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Barahona, declarando la competencia de esa CAmara para
conocer de lamencionada demanda y reenviando el asunto
ante ese mismo Tribunal, la Corte a-gua hizo una correcta
aplicacién de la Ley, y en consecuencia los medios del re-
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curso que se examinan carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

Por tales motivos; Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Cristino Pérez hijo y Erasmo Pérez,
contra la sentencia dictada el 17 de septiembre de 1981, por
la Corte de Apelacién de Barahona, en e anterior del
presente fallo; y Segundo: Condena a dichos recurrentes al
pago de las costas y las distrae en provecho de los Dres.
Doro E. Vasquez y Noé Sterling Vasquez, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad. ’

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Bal-
cacer, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera
Pifa, Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afios en él expresados, vy
fue firmada, leida v publicada por mi, Secretario General,
que cartifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE DICIEMERE DEL 1982
No. 18

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de
{echa 22 de junio de 1978.

Maiteria: Correccional.

Recurrente (s): Luis Manuel Mejia Polanco, Wilberto
Rosario y Union de Seguros, C. por A.

Interviniente (s): René Rubén Espinal, Franklin W. J. Es-
pinal y Cristina Caridad Espinal.

Abegade (s): Lic. Evander E. Campagna y Dr. Anibal
Campagna.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la R2piblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de
Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville y
Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, enla ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 13 de di-
ciembre de 1982, afios 139’ de la Independencia v 120' de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Luis
Manuel Mejia Polanco, cédula No. 142873, serie 1ra., Wil-
berto Rosario, ambos dominicanos, mayores de edad,
domiciliados y residentes en Santiago y la Unién de Seguros
C. por A, con domicilio social establecido en Santiago, con-
fra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San-
liago, €l 22 de junio de 1972, en materia correccional, cuyo
dispositivo se copia méds adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Evander E. Campagna, por si y en represen-
tacidn del Dr. Anibal Campagna, cédulas Nos. 66338 y 28249,
serie 31, respectivamente, abogados de los intervinientes
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René Rubén Espinal, cedula No. 5831, serie 42, Frank Klein
N. J. Espinal, ambos casados, americanos, mayores de
edad, domiciliados y residentes en New York, Estados
Unidos de América, y Cristina Caridad Espinal, domini-
cana, mayor de edad, sollera, domiciliada y residente en
Santiago, cédula No. 69954, serie 31, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta del recurso de casacidn levantada en la
Secrelaria de la Corle a-qua, el 22 de agosto de 1978, a re-
querimiento del Dr. Manuel de Jesis Disla Sudrez, cédula
No. 29720, serie 31, abogado de los recurrentes, en el cual no
se propone ningin medio de casacion,

Visto el escrilo del Dr. Anibal Campagna y el Lic. Evan-
der Campagna, del 23 de febrero de 1981, abogados de los in-
tervinientes;

Visto el auto dictado en fecha 10 de diciembre del corrien-
te afio 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra, en su indicada calidad, dicha Corte, conjun-
tamente con los Magistrados Dario Balcacer, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis
V. Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea 5. Méximo Puello
Renville y Abelardo Herrera Piiia, Jueces de este Tribunal,
para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
recurso de casacidn de que se trala, de conformidad con las
Leves Nos. 681 de 1934 v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 de la Ley No. 241 de 137,
sobre Transito y Vehiculos; 1 y 10 de la Ley 4117 de 1355,
sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Molor; y 1, 37,62y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consla: a) que con motivo
de un accidente de transito, ocurrido en la ciudad de San-
tiago, el dia 4 de septiembre de 1975, en el cual una persona
resulté muerta, la Tercera Cimara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dictd
una sentencia el 20 de abril de 1976, en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo se encuentra inserto en el
de la ahora impugnada; b) que sobre los recursos inter-
puestos intervino la sentencia ahora impugnada en casa-
citn, cuyo dispositivo es como sigue: “FALLA: PRIME-
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RO: Admile en la forma el recurso de apelacién interpuesto
por el Lic. Evander Campagna, quien actiia a nombre y
representacion de Rubén Espinal, quien a la vez olorga
poderes al sefior Carlos Enrique Oquet de Mondessert, con-
tra sentencia No. 137 bis de {echa veinte (20) del mes de
abril del ano mil novecientos setenta y seis (1976), dictada
por la Tercera Cimara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositiva es
el siguiente: *Primero: Que debe declarar como al efecly
declara al nombrado Luis Manuel Mejia P., no culpable de
violar la Ley 241, sobre trédnsito de vehiculo de motor y en
consecuencia de su reconocidad culpabilidad lo descarga de
toda responsabilidad por deberse el accidente a la falla ex-
clusiva de la victima; Segundo: Que debe declarar y de-
clara buena y vélida la constitucién en parte civil formu-
lada por René Rubén Espinal, quien a la vez otorga poderes
al Sr. Enrique Carlos Oquet de Mondessert, conira Luis
Manuel Mejia, por improcedente y mal fundada Wilberto
Rosario y la Cia. Unién de Seguros, C. por A., en cuantoala
forma; Tercero: Que debe rechazar como en efecto rechaza
la demanda de fecha 25-2-76, intentada por René Rubén Es-
pinal, quien a la vez olorga poderes al Sr. Enrigue Carlos
Oquet de Mondessert, contra Luis Manuel Mejia, por im-
procedente y mal fundada, Wilberto Rosario y la Cia. Unidn
de Seguros, C. por A., en cuanto al fondo; Cuarto: Que debe
declarar como al efecto declara las costas de oficio; SE-
GUNDO: Revoca los Ordinales Primero y Tercero de la
sentencia recurrida; TERCERO: Declara que tanto Luis
Manuel Mejia P., conductor del vehiculo como la victima
Barbara Espinal, cometieron faltas proporcionales en un
50% cada uno, en la ocurrencia del accidenle de que se
trata; CUARTO: Condena a Luis M. Mejia Polanco y Wil
berto Rosario, persona civilmente demanda al pago de una
indemnizacién de Cuatro mil pesos oro (RD$4,000.00) en
favor de René Rubén Espinal, Franklin Espinal y Cristina
Caridad Espinal, por los dafios y perjuicios tanio morales
como maleriales experimentados por dichas partes civiles
constituidas a consecuencia del accidente de que se trata,
por considerar esta Corte que es esta la suma justla, ade-
cuada y suficiente para reparar los indicados dafios y per-
juicios, experimentados por ellos a consecuencia del ac-
cidente de que se trata; después de estimar esta Corte que
de no haber concurrido una falta cometida por la victima en
dicho accidente en la proporcién indicada maés arriba, el



BOLETIN JUDICIAL 2425

monto de dicha indemnizacion hubiese ascendido a la suma
de Ocho mil pesos oro (RD$8,000.00) ; QUINTO: Condena a
las personas civilmente responsables al pago de los inte-
reses legales de las sumas acordadas a partir de la deman-
da en justicia; SEXTO: Confirma la sentencia recurrida en
sus demds aspectos; SEPTIMO: Declara la presente sen-
tencia comin, oponible y ejecutable a la Cia. de Seguros,
Unién de Seguros, C. por A.; OCTAVO: Condena a Wilberto
Rosario y Luis Manuel Mejia P., al pago de las costas ci-
viles, Ordenando la distraccion de las mismas en provecho
del Lic. Evander Campagna y al Dr. Gilberto Rondén Am-
paro, quienes aflirman estarlas avanzando en su totalidad™;

Considerando, que en cuanto a los recursos inlerpuestos
por Wilberto Rosario, persona civilmente responsable y la
Compafia de Seguros La Unién de Seguros, C por A,
procede declarar su nulidad, porque ni en el momento de
declarar el recurso, ni posteriormente, éstos han expuestos
los medios en los cuales los fundamentan, como lo exige el
articulo 37 de la Ley sobre procedimiento de Casacion, a
pena de nulidad, para todo recurrente que no sea conden ado
penalmente; que, por Lanto, solo se examinara el recurso
del prevenido;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto, que la Corle a-qua, para declarar cul-
pable al prevenido Luis Manuel Mejia Polanco, dio por es-
tablecido, mediante la ponderacion de los elemenlos de
juicio regularmente administrados en la instruccion de la
causa, lo siguiente: a) que el 4 de septiembre de 1975, mien-
tras Luis Manuel Mejia Polanco conducia la motocicleta,
placa No. 43668, propiedad de Wilberto Rosario, asegurada
con la Unién de Seguros, C. por A., por la avenida Barto-
lomé Colén, de Santiago, en direccion de Norte a Sur, al
llegar al puente del Ejido, atropellé a la sefiora Barbara Es-
pinal, la cual cruzaba dicho puente del lado derecho hacia el
izquierdo, cayendo ésta sobre el pavimento, cerca del
paseo; b) que a consecuencia de este accidente Barbara
Espinal, sufrié fracturas en el craneo, que le ocasionaron la
muerte; ¢) que este hecho se debid tanto a la falla de la
victima, por no haber tomado las precauciones necesarias
para cruzar el puente, como del prevenido, quien por suim-

rudencia e inadvertencia no pudo evitar el accidente,
ﬁaclénﬂnse pasible de la sancién correspondiente;

Considerando, que el hecho asi establecido por la Corte de
a-qua, constituye a cargo del prevenido, el delito de muerte
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por imprudencia, ocasionado con el manejo de un vehiculo
de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241 de
1967, sobre Transilo y Vehiculos, sancionado por el inciso 1°
de dicho texlo, con prisién de dos a cinco afios y multa de
RD$1.500.00 a RD$4000.00 sin imponer ninguna sancidn al
m:nidu Luis Manuel Mejia, por no haber apelado el

inisterio Publico, y por tanto, haber adquirido la auto-
ridad de la cosa juzgada, en ese aspecio; que la Corte a-qua,
eslimo que esle hecho habia ocasionado dafios y perjuicios a
René Espinal, Franklin W. J. Espinal y Cristina Caridad
Espinal, constituidos en parte civil, que evalué en
RD$4.,000.00, tomando en cuenta la falta comun de la victima
y €l prevenido; que al condenar al prevenido, y a la parte
civilmente responsable al pago de esta suma, més los in-
tereses legales, a titulo de indemnizacién, la Corte a-qua,
hizo una correcta aplicacién de los articulos 1383 y 1384 del
Cddigo Civil;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
René Rubén Espinal, Franklin Espinal y Cristina Caridad
Espinal, en los recursos de casacion interpuestos por Luis
Manuel Mejia, Wilberto Rosario y la Union de Seguros, C.
por A., contra la sentencia diclada por la Corte de Apela-
¢ibn de Santiago, el 22 de junio de 1978, cuyo dispositivo se
copia en parie anterior del presente fallo; Segundo: Declara
nulos los recursos de Wilberto Rosario y la Unién de Se-
guros, C. por A.; Tercero: Rechaza el recurso de Luis
Manuel Mejia y condena a éstos y a Wilberto Rosario al
pago de las coslas, las cuales distrae en favor del Dr. Anfbal
Campagna y el Lic. Evander Campagna, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad, y las declara oponibles a
la Unién de Seguros, C. por A., dentro de los términos de la
Pdliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Bal-
cacer, F. E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburqueique
C.,Luis V. Garcia de Pefia, Hugo H. Gzicochea S., Méximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Miguel Jacobo,
Secrelario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
cerlifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE DICIEMBRE DEL 1982
MNo. 19

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domin-
g0 de fecha 22 de junio de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Octaviano del Orbe Sudrez, Unifn de
Propietarios de Autobuses, Inc., y Seguros Pepin, S. A.,

Abogade (s): Dr. César R. Pina Toribio.
Interviniente (s): Manuel Emilio Baez.
Abogado (s): Dr. César Augusto Medina.

Dios, Patria y Libertiad.
Repablica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Segundo Sus-
tituto de Presidenite; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de
Pefia, Hugo H. Goicochea S., Miximo Pue'lo Renville
Abelardo Herrera Pifla, asistidos del Secretario General,
enla Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
o Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 13 de
diciembre del 1982, afios 139’ de la Independencia y 120" de
la Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Octa-
viano del Orbe Sudrez, dominicano, mayor de edad, cédula
No. 112988, serie 1ra., domiciliado en la casa No. 49 de la
calle Primera del Barrio Duarte de esta ciudad, la Unidn de
Propietarios de Autobuses, Inc., domiciliada en la casa No.
1, de la calle Presidente Visquez, del Ensanche Ozama, de
esta ciudad, y 1a Seguros Pepin, S. A., con su domicilio en la
casa No. 67 (allos) de la calle Palo Hincado, de esta ciudad,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, en sus atribuciones correccionales, el 22 de
junio de 1978, cuyo dispositivo se ha copiado més adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. José Pérez
Gomez, en representacion del Dr. César Augusto Medina,
cédula No. 2325, serie 22, abogado del interviniente, Manuel
Emilio Bdez, dominicano, mayor de edad, casado, em-
pleado privado, cédula No. 19851, serie 1ra., domiciliado en
la casa No. 117 de la calle San Luis del Barrio de Gualey, de
esla ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista €l acta de los recursos de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corle a-gua, €l 18 de julio de 1978 a re-
querimiento del Dr. César Pifia Toribio, cédula No. 118433,
gerie Ira., en representacidn de los recurrentes, en la cual
no se propone ningln medio de casacidn;

Vizlo el memorial del 29 de febrero de 1980, suscrito par ¢l
Dr, César H. Pifia Toribio, abogado de los recurrentes, en el
cual se proponen los medios de casacidn que se indican mas
adelante;

Vizto el escrilo del 22 de febrero de 1980, firmado por el
abogado del inlerviniente,

Visto el auto dictado en fecha 9 de diciembre del corriente
afio 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corie de Justicia, por medio del
cual integra, en su indicada calidad dicha Corte, conjun-
tamente con los Magistrados Dario Balcdcer, Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Leonte Ralael Alburquerque Cas-
tillo, Luis Victor Garcia de Pefla, Hugo H. Goicochea S.,
Miximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pifa, Jueces
de este Tribunal, para completar la mayoria en la delibe-
racidn y fallo del recurso de casacién de gue se trata, de
conformidad con las leyes Nos. 684 del 1934 y 926 del 1935;

La Suprema Corte de Juslicia, después de haber deli-
berado, y vislos los textos legales invocados por los recu-
rrentes en su memorial, que se indican mas adelante, y los
arliculos 49 y 52 de la Ley No. 241 del 1967, de Trénsito y
Vehiculos, 1383 y 1384 del Cédigo Civil, 1 y 10 de la Ley No.
4117 del 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Mnlg:, ¥ 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
gaciom;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se reliere, consta lo siguiente: a) que
con molivo de un accidente de transilo ocurrido en esla
ciudad, <1 73 de diciembre de 1976, en el que una persona
resulld con lesiones corporales, la Sexta CAmara Penal del



BOLETIN JUDICIAL 2429

Juzgado de Primera Inslancia del Distrito Nacional dict6,
el 12 de diciembre de 1977 una sentencia cuyo dispositivo
aparece copiado mds adelantle, inserto en el de la ahora im-
pugnada; b) que sobre los recursos interpuestos intervino
la senlencia ahora impugnada en casacidn, cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite como regular y
valido, en la forma, el recurso de apelacion interpuesto por
el Dr. César Pina Toribio, a nombre ¥ representacion del
nombrado Octaviano del Orbe Jeréz, y por el Dr. Viterbo
Pefia Medina, y Dr. César Augusto Medina, a nombre y
representacion de Manuel Emilio Baez, contra la senlencia
dictada por la Sexta Cimara Penal del Distrilo Nacional, en
fecha 12 de diciembre de 1977, cuyo dispositivo dice asi:
‘Falla: Primero: Se pronuncia el defeclo contra el nom-
brado Octaviano del Orbe Sudrez, por no haber sido legal-
menle cilado; Segundo: Se declara al nombrado Octaviano
del Orbe Suarez, culpable de violar la ley 241, en perjuicio
de Manuel E. Biez, y en consecuencia se condena a sulrir la
pena de un mes de prisién correccional y al pago de una
mulla de RD$25.00 y coslas, acogiendo en su {favor circuns-
tancias alenuantes; Tercero: Se declara buena y valida la
conslitucién en parte civil intentada por Manuel Emilio
Baez, en contra de Octaviano del Orbe Siarez y del Sindi-
cato Unidén de Propielarios de Aulobusrs Inc., por haberla
hecho de acuerdo a las disposiciones 1-¢ales, en consecuen-
cia se condena solidariamente a Oc* uviano del Orbe Sudrez
y al Sindicato Unién de Propizctar.os de Autobuses Iac., al
pago de una indemnizacion de tres mil pesos oro
(RD$3.000.00) a favor de dicha parte civil constiluida, como
justa reparacién por los dudos y perjuiciss morales y
maleriales ocasionadole con el accidente, mds al pago de
los intereses legales de la ruma acordada a titulo de indem-
nizacién supleloria computados a partir de la fecha de la
demanda en justicia, asi como al pago de las coslas civiles,
con distraccion de las mismas en provecho del Dr. César
Augusto Medina, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; Cuarto: Se declara la presenle senlencia que le
sea com(n y oponible a la compafia de Seguros Pepin 5. A.,
por ser la entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el
mencionado accidente; Quinto: Se rechazan las conclu-
siones del abogado de la defensa de Victor Aponte Serranoy
Unidn de Propietarios de Autobuses Inc., por improcedente
v mal fundada’.- SEGUNDO: Pronuncia el defeclo contra
Oclaviano del Orbe Jeréz, por no haber comparecido a la
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audiencia, no obstante estar legalmente citado y empla-
zado;- TERCERO: Modifica la sentencia apelada en su or-
dinal 3ro. y la Corte obrando por propia autoridad y con-
trario: Fija en la suma de un mil quinientos pesos oro
(RD$1,500.00) la indemnizacién que Octaviano del Orbe
Suarez y Sindicato Unién de Propietarios de Autobuses Inc.,
deben pagar solidariamente en favor de Manuel Emilio
Béez, ({alla de la victima en el accidente) y confirma dicha
sentencia en sus demds aspectos;- CUARTO: Condena al
prevenido Octaviano del Orbe Sudrez al pago de las costas
penales de alzada, asi como al pago de las costas civiles,
con distraccién de las mismas en provecho del Dr. Viterbo
Pefia Medina, quien aflirma haberlas avanzado en su to-
talidad;- QUINTO: Declara esla sentencia comtin y opo-
nible a la Compaiiia de Seguros Pepin, S. A., por ser la en-
tidad aseguradora del vehiculo™:

Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
morial los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
Violacién por falta de aplicacién de los articulos 1382 del
Cédigo Civil y 49 de la Ley No. 241 de Trénsito y Vehiculos.
Falla exclusiva de la victima.- Segundo Medio: Ausencia o
falla absoluta de motivos en la sentencia impugnada. In-
suficiencia en la enunciacién y descripcién de los hechos de
la causa. Violacién de los articulos 195 del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal y 27 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacidon; Tercer Medio: Desnaturalizacién de los hechos.
Falta de base legal;

Considerando, que en los tres medios de casacién, reu-
nidos, los recurrentes alegan en sintesis lo siguiente: a) que
la Corle a-qua no ponderd, al dictar su senlencia la ac-
tuacidn de la victima en el accidente, y la concurrencia de
€sla a su propio dafio’, por lo que en la referida sentencia se
incurrié en la violacidn de los articulos 1382 y 1384 del
Cadigo Civil, razén por la cual la sentencia debe ser casada;
b) que la Corte a-qua da en su sentencia una descripcidn
muy confusa de los hechos de la causa, no conforme como
se eslablecieron en el plenario, sino partiendo de las de-
claraciones del conductor y de la victima, las que debieron
ser claramente analizadas y ponderadas en sus diversos
elementos, de modo que no subsistiera ninguna duda al res-
pecto; que en estas condiciones, agregan los recurrentes, la
Suprema Corie de Justicia no podia servirse de esa moti-
vacion para determinar si en el caso la Ley ha sido bien o
mal aplicada; ¢) que la Corte a-qua ha desnaturalizado los
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hechos de la causa al no examinar la participacién de la
victima en el accidente, no obstante encontrarse los ele-
mentos de la falta de ella a las declaraciones tenidas en
cuanta por la sentencia impugnada; que, asimismo, se han
desnaturalizado los hechos de la causa, cuando se pone a
cargo del prevenido Octaviano del Orbe Sudrez un supuesto
incumplimiento de las disposiciones del inciso 2, letra J., del
articulo 78 de la Ley No. 241 de Transito y Vehiculos, sin ex-
plicar los hechos que constituyen dicha violacidn, nide donde
gbtuvo la Corte a-qua el conocimiento de los mismos; que
{ampoco se expresa en la senlencia en que consistio la
torpeza .y la negligencia en que incurrié el prevenido, o
cuales fueron las disposiciones legales violadas; pero,

Considerando, que la Corte a-qua, mediante la ponde-
racién de los elementos de juicio regularmente adminis-
trados en la instruccién de la causa, para declarar culpable
vy condenar al prevenido Octaviano del Orbe Sudrez por el
delito puesto a su cargo, dio por establecido lo siguiente: a)
que el 23 de diciembre de 1976, a eso de las 2:30 de la tarde,
mientras el autobis, placa No. 300-228, propiedad de la
Uni6n de Autobuses Inc., con Péliza No. A-57865 de la Se-
guros Pepin, S. A., manejado por el prevenido Octaviano
del Orbe Sudrez, se encontraba detenido en la Avenida In-
dependencia préximo a la calle Juan Pablo Duarte, al
iniciar la marcha atropellé a Manuel Emilio Baez, en el
momento en que trataba de montar dicho vehiculo, resul-
tando éste con lesiones corporales curables después de 150y
antes de 180 dias; b) que el accidente se debio a la impru-
dencia del prevenido al arrancar su vehiculo en forma
violenta, sin cerciorarse antes si todos los pasajeros es-
taban dentro del vehiculo;

Considerando, que lo expuesto precedentemente revela
que la Corte a-qua estimé que el inico culpable del acciden-
ie 1o fue el prévenido Octaviano del Orbe Sudrez; que, por
otra parte, contrariamente a lo que alegan los recurrentes,
el examen de la sentencia impugnada revela que ella con-
tiene una relacién completa de los hechos de la causa, y
motivos suficientes y pertinentes, sin incurrir en desna-
turalizacién alguna, que han permitido a la Suprema Corte
verificar que en dicho fallo se ha hecho una correcta apli-
cacion de la Ley; por lo que en la sentencia impugnada no
se ha incurrido en los vicios y violaciones denunciados por
los recurrentes, y, en consecuencia, el medio Gnico del
recurso carece de fundamento y debe ser desestimado;
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Consicerando, que los hechos asi establecidos por la Corte
a-qua, constituyen el delito de golpes y heridas, por im-
prudencia, previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241 del
1967, de Transito y Vehiculos, sancionado en la letra c) de
dicho texto legal con las penas de 6 meses a 2 afios de pri-
sion, ¥y multa de RD3$100.00 a RD$500.00, si la enfermedad o
imposibilidad para su trabajo durare 20 dias o més, como
sucedid en la especie; que la Corte a-qua al condenar al
prevenido Oclaviano del Orbe Sudrez, al pazo de una mulla
de RD$25.00, acogiendo circunstancias atenuantes, le aplico
una sancién ajusiada a la Ley;

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido habia causado a
Manuel Emilio Baez, parte civil constituida, dafios y per-
juicios que evalud en la suma de RD$1,500.00; que al con-
denar al prevenido Octaviano del Orbe Sudrez y a la Unién
de Propietarios de Aulobuses, Inc., puesta en causa como
civilmenie responsable, al pago de esa suma, mas los in-
lereses legales a partir de la demanda, a titulo de indem-
nizacién, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacién de los
articulos 1383 y 1384 del Codigo Civil, y al hacer oponble
dichas condenaciones a la Seguros Pepin, 5. A., hizo una
correcta aplicacion de los articulos 1 y 10 de la Ley No. 4117
del 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinada en sus demads aspectos, la
sentencia impugnada, en lo que concierne al prevenido, no
contiene vicio alguno que justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Manuel Emilio Bdez, en los recursos de casacion interpues
tos por Octaviano del Orbe Sudrez, Unidn de Propietarios de
Autobuses, Inc., y Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus
atribuciones correccionales, el 22 de junio de 1978, cuyo dis
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Rechaza dichos recursos; Tercero: Condena al
prevenido recurrente, Octaviano del Orbe Sudrez, al pago
de las coslas penales, y a éste y a la Unidn de Propietarios
de Autobuses, Inc., al pago de las costas civiles, con dis-
traccién en provecho del Dr. César A. Medina, quien afirma
estarlas avanzando en su mayor parte, y las hace oponibles
a la Seguros Pepin, 5. A., dentro de los términos de la
Paliza.

FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Bal-
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cacer, Fernando E.Ravelo de la Fuente, Leonte Ralael Al-
burquerque Castillo, Luis Victor de Pefia, Hugo H. Goi-
cochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pina,
Miguel Jacobo, Secretario General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en €l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado) : Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE DICIEMBRE DEL 1952
No. 20

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Crislébal
de fecha 16 de julio de 1981.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Berci Danilo Romero y Seguros Patria, S.
A,

Abogado (s): Dra. Maria Luisa Arias G. de Selman.

Interviniente (s): Jacobo de la Cruz Almonte.

Abogado (s): Dres. Otto Carlos Gonzdlez Méndez y Ariel
Acosta C,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D,
Bergés Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor Gareia de
Pefia, Hugo H. Goicochea S., y Abelardo Herrera Pifia,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn,
Distrito Nacional, hoy dia 8 de diciembre del 1982, afios 139’
de la Independencia y :120' de la Restauracién, dicta en
audiencia piblica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Berci
Danilo Romero, dominicano, mayor de edad, soltero,
chofer  cédula No. 130985, serie 1ra., domiciliado y re-
sidente en esta ciudad, enla calle Santomé No. 135 v la
Seguros Patria 5. A., con su asiento social en la Avenida 27
de Febrero No. 10 3er. piso de esta ciudad, contra sentencia
dictada en atribuciones correccionales, el 16 de julio de
1931, por la Corte de Apelacién de San Cristébal, cuyo dis-
?usitivo aparece copiado en parte anterior del presente
allo;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacidn, levaniada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 26 de agosto de 1981, a re-
querimiento de la Doctora Marfa Luisa Arias de Selman,
cédula No. 19861, serie 2, en representacion de los recurren-
{es, en la cual no se propone contia la sentencia impugnada
ningtin medio determinado de casacién;

Visto el memorial de los recurrentes del 2 de julio de 1982,
suscrito por su abogado la Doclora Maria Luisa Arias de
Selman en el cual se propone contra la sentencia impug-
nada el medio Gnico de casacién que se indica més adelan-
te;

Visto el escrito del interviniente Jacobo de la Cruz Al-
monte, dominicano, mayor de edad, soltero, militar, cédula
No. 258355, serie 1ra., suscrito por sus abogados doctores
Otto Carlos Gonzélez Méndez y Ariel Acosta Cuevas,
cédulas Nos. 10477 y 10886, serie 22, respectivamente;

Visto el auto dictado en fecha 7 de diciembre del corriente
afio 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra, en su indicada calidad dicha Corte, conjun-
tamente con los Magistrados Darfo Balcacer, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte Ralael Alburquerque Castillo,
Luis Viclor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea 5., ¥
Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal, para com-
pletar la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 del 1967
sobre Transilo y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil, 1y 10de la
Ley 4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor y
1, 62 y.65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trdnsito ocurrido el 16 de agosto de 1978
en la carretera Sinchez, tramo Bani-San Cristébal en el
cual resulté una persona con lesiones corporales, el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia
dictd el 21 de octubre de 1982, una sentencia cuyo dispositivo
aparece copiado en el de la ahora impugnada; b) que sobre
los recursos interpuestos intervino el fallo ahora impug-
nado en casacidén con el siguiente dispositivo: *FALLA:
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PRIMERO: Declara regulares y vdlidos los recursos de
apelacion interpuestos por el Licenciado Julio A. Franjul
G., actuando a nombre y representacién de Berci Danilo
Romero y de la Compaiiia de Seguros Patria, S. A, contra
la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Peravia en fecha 21 de octubre del
afio 1980, cuyo dispositive dice asi: ‘Falla: Primero: De-
clara buena y vdlida la constitucién en parle civil por ser
regular en la forma y justa en el fondo. Segundo: Declara al
nombrado Berci Danilo Romero culpable por viclacion a la
Ley 241 y lo condena a RD$50.00 de multa y al pago de las
costas. Tercero: Condena a Berci Danilo Romero al pago de
una indemnizacién de RD$2,500.00 (dos mil quinienlos pesos
oro) por los danos morales y materiales sufridos con motivo
del accidente mas al pago de los intereses legales a pariir
de la demanda en justicia y los condena al pago de las cos-
tas civiles en {avor de los Dres. Otto Gonzédlez y Ariel Acos-
ta, quienes alirman haberlas avanzado en su lotalidad;
Cuarto: Declara que la sentencia intervenida sea ejeculoria
contra la Cia. Aseguradora Patria, 5. A., aseguradora del
vehiculo que causé el accidente’; por haberlos intentado en
tiempo habil ¥ de acuerdo con las formalidades legales:
SEGUNDO: Declara que el prevenido Berci Danilo Ro-
mero, es culpable del delito de golpes v heridas involun:
tarios, curables después de treinta v anies de cuarenta y
cinco dias, en perjuicio de Jacobo de la Cruz Almonte, en
consecuencia, condena al mencionado prevenido a pagar
una multa de cincuenta pesos (RD$50.00) acogiendo en su
favor circunslancias atenuanies; TERCERO: Declara
regular la constitucién en parte civil del sefior Jacobo de la
Cruz Almonte, en consecuencia, condena a la perrsona
civilmente responsable puesta en causa, sefior Berci Danilo
Romero, a pagar la cantidad de dos mil quinientos pesos
(RD%£2,500.00) a favor de la parte civil constituida por con-
ceplo de dafios y perjuicios morales y materiales que les
fueron olorgados con motivo del accidentle. Ademads al pago
de los intereses legales de dicha suma, a partir de la [echa
de la demanda; CUARTO: Condena a Berci Danilo Ro-
mero, al pago de las costas penales y civiles y ordena que
las costas civiles sean distraidas en provecho de los doc-
tores Otto Gonzélez y Ariel Acosta Cuevas, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Declara la
presente zenlencia oponible a la Compaiiia Seguros Patria,
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S. A, por ser la entidad aseguradora del vehiculo que
origind el accidente™:

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
senlencia impugnada, el siguienle medio dnico de casacidn:
Violacidon a la ley 241 sobre Trédnsilo y Vehiculos de Motor,

Considerando, que en el desarrollo de su unico medio de
casacidn, los recurrenies alegan en sintesis, que el agra-
viado en el momento del accidenle iba manejando una
bicicleta en la misma direccién que el prevenido y el pri-
mero se atravesd en la via por donde transilaba el segundo,
recibiendo golpes en distintas partes del cuerpo; que la fal-
ta del accidente se debié tnica y exclusivamente a la im-
prudencia y torpeza en el manejo de la biciclela comelidas
por Jacobo de la Cruz Almonte, que al no ponderar la Corle
a-gua esa circunslancia y condenar no obstante ello al
prevenido recurrente, incurrid en violacidn alaley 241 y su
sentencia debe ser casada; pero,

Conziderando, que para declarar culpable al prevenido
recurrente y fallar como lo hizo, la Corte a-qua dio por es-
lablecido mediante la ponderacidn de los elementos de
juicio que fueron regularmente administrados en la ins-
truccidn de la causa, dio por establecido lo siguiente: a) que
el 16 de agosto de 1978, mientras Berci Danilo Romero, con-
ducia el vehiculo placa No. 259-811 de su propiedad, ase-
gurado con Pdliza No. A-20725 de la seguros Patria 5. A,
transitande de Oesle a Esle por la carrelera Sinchez,
tramo Eani-San Cristdbal al llegar a la Seccidn Saniana
Nizao, chocd por detrés a la bicicleta conducida por el Raso
Jacobo de la Cruz Almonte, ocasiondndole a éste Gltimo
lesiones curables después de 30 y antes de 45 dias.; b) que el
accidenle se debid unica y exclusivamente a la falla co-
metida por Berci Danilo Romero por conducir su vehiculo
de manera torpe y descuidada, sin tomar precaucion al-
guna en relacion al ciclista que iba en la misma direccion
delanle de él para evilar atropellarlo; ¢} que como se
evidencia por lo antes expuesto, al apreciar la Corte a-gqua
medianle su poder soberano en este aspecto no sujeto al
control de la casacidn a menos que se incurra en desna-
turalizacion lo gue no ha ocurrido en el presente caso; el ac-
cidenle se debid a la falta dnica y exclusiva del prevenido
recurrente, no ha cometido contrariamente a lo soslenido
por los recurrentes violacion alguna a la ley. 241, sino que
por el contrario, Jo que ha realizado es una correcta apli-
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cacidn de la misma; que por todo ello el medio que se exa-
mina carece de fundamento v debe ser desestimado; .

Considerando, que los hechos dados por establecidos cons-
tiluyen a cargo del prevenido recurrente, el delito de gol-
pes y heridas involunlarias ecasionados conla conduccion de
un vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley
241 de 1967 sobre Transilo y Vehiculos y sancionada por ese
mizmo lexlo legal en su Letra C con las penas de seis meses
a dos afos de prisién ¥y multa de RD$100.00 a RD$500.00
pesos, cuando la enfermedad o la imposibilidad de la
victima para dedicarse a su trabajo durare 20 dias o mas,
como sucedid en la especie; que al condenar al prevenido a
una multa de RD$50.00 pesos, acogiendo circunstancias
?tTnuanles. la Corte a-qua le aplicd una sancidn ajustada a

aley,

Considerando, que asimismo la Corte a-gua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido, causé a Jacobo de la
Cruz Almonte, constituido en parte civil, dafios materiales y
morales que evalud en la suma de RD$2,500.00 pesos: que al
condenar a Berce Danilo Romero, en su doble condicidn de
prevenido y propietario del vehiculo, al page de esa suma
mas al de los intereses legales de la misma a partir de la
demanda a titulo de indemnizacién, la Corte a-qua hizo una
correcta aplicacién del articulo 1383 del Cédigo Civil y del 1
¥ 10 de la Ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor al declarar oponibles dichas conde-
naciones ala Seguros Patrias, A.:

Considerando, que examinada en sus demés aspectos, en
lo gue concierne al interés del prevenido, la sentencia im-
p}é'gnada no contiene vicio alguno que justifique su casa-
cion;

Por tales motives, Primero: Admite como interviniente a
Jacobo de la Cruz Almonle, en los recursos de casacion in-
terpuestos por Berci Danilo Romero v Seguros Patria S. A.,
conira senlencia diclada en atribuciones correccionales, ¢l
16 de julio de 1981, por la Corte de Apelacién de San Cris-
Lobal, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior
del presente {fallo; Segundo: Rechaza los mencionados
recursos; Tercero: Condena a Berci Danilo Romero al pago
de las costas  penales y civiles, con distraccién de estas
ultimas en favor de los Doctores Otto Carlos Gonzélez y
Ariel Acosta Cuevas, abogados del interviniente, quienes
afirman haberlas avarcado en su totalidad y las hote
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oponibles a la Seguros Patria, S.A., dentro de los términos
de la Péliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Bal-
cécer, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Abelardo Herrera Pifia, Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado) : Miguel Jacobo
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE DICIEMBRE DEL 1952
No. 21 ‘

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Feo, de
Macords, en fecha 14 de febrero de 1981.

Materia: Correccional.
kecurrente (s): Juan B. Ortiz y Seguros Patria, S. A.,

#bngadu (s): Dres. Salvador Jorge Blanco y Ramén Ant.
eras.

Interviniente (s): Emma Mejia Luna de Brea y Rafael Fer-
nandez,

Abogado (s): Dr. Pablo Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana.

En Noinbre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, re&larmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo
H. Goicochea S., Mdximo Puello Renville y Abelardo He-
rrera Pifia, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 13 del mes de di-
ciembre del afio 1982, afios 139’ de la Independencia y 120" de
la Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentenica:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Juan B.
Ortiz, dominicano, mayor de edad, casado, estudiante,
domiciliado en La Caleta, Distrito Nacional y la Compafiia
de Seguros Palria, S. A., con su domicilio en esta ciudad, en
la casa No. 24 de la Avenida 27 de Febrero", contra la sen-
tencia dictada por la Corte de Apelacién de San Francisco
de Macoris, en sus atribuciones correccionales, el 18 de
febrero de 1981, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Pablo
Rodriguez, en representacion de los Dres Salvador Jorge
Blanco, y Ramén Antonio Veras, cédula No. 52346, serie 31,
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abogados de los recurridos, que son: Emma Mejia de Brea,
dominicana, mayor de edad, casada, de oficios domeésticos,
cédula No. 325, serie 56, y Rafael Herndndez, dominicano,
mayor de edad, casado, chofer, cédula No. 28045, serie 56,
domicliados en esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 3 de febrero de 1981, a re-
guerimiento del Dr. Mario Meléndez Mena, cédula No.
30495, serie 56, en representacion de 10s recurrentes, en ia
cual no se propone ningin medio de casacibn;

Visto el 2scrito de los intervinientes del 28 de abril de 1502,
suscrito por sus abogados,

Visto el auto dictado en fecha 10 del mes de diciembre del
corriente aio 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
med:io del cual integra, en su indicada calidad, dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Dario Balcacer; Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque C.,
Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo
Puello Renville y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este
Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacion y
fallo del recurso de casaciin de que se trata, de confor-
midad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241, del
1967, de Transito y Vehiculos, 1383 del Codigo Civil, y 1y 10
de la Ley No. 4117 del 1955 sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor, y 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en les
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de transito ocurrido en la au-
topista Duarte, en que varias personas resultaron con le-
siones corporales, la Primera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte dicto
una sentencia el 12 de noviembre de 1979, cuyo dispositivo
aparece mds adelante, inserto en el de la ahora impugnada;
b) que sobre los recursos interpuestos intervino la sentencia
ahora impugnada, cuyo aispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Declara regulares y validos los recursos de
apelacidn interpuestos el Dr. Mario Meléndez Mena, a
nombre y representacidn de Seguros Patria, S. A., en cuan-
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lo a la cancelacion de la fianza otorgada al co-prevenido
Juan B. Ortiz, por el Dr. Ramén Antonio Veras, a nombre y
representacion de la seiora Emma Mejia, parte civil cons-
tituida y por el Dr. José A. Rodriguez Conde, a nombre v
representacion del sefior Juan B. Ortiz, por ajustarse a las
normas procesales, contra senlencia correccional nimero
938 diclada en fecha 12 de noviembre de 1979, por la Pri-
mera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Duarte, cuyo dispositivo dice asi:
‘Falla: Primero: Declara buena y vélida la constitucién en
parte civil hecha por los Sres. Emma Mejia Luna y Brea v
Ralael Herndndez, a través de sus abogados constituidos
Dres. Salvador Jorge Blanco y Ramén Antonio Veras, en
contra del coprevenido Juan B. Ortiz y la Compaiia de
Seguros Patria S. A., por ser regular en la forma ¥ jusla en
el fondo; Segundo: Pronuncia el defecto contra el copre-
venido Juan B. Orliz, de generales ignoradas, por no haber
comparecido a la audiencia no obstante estar legalmente
citado; Tercero: Declara al nombrado Juan B. Ortiz, de
generales ignoradas, culpable de violar la Ley 241 en per-
juicio de Emma Mejia Luna de Brea y Rafael Ferndndez,
Carlos Manuel Brea Mejia, Carlos José Brea Muez, Juan
Carlos Mejia Alba y Héctor de Jesus, ¥ en consecuencia se
condena a un (1) mes de prisién correccional y al pago de
las coslas penales; Cuarto: Se declara al nombrado Rafael
Ferndndez, de generales que constan, no culpable de violar
la ley 241 y en consecuencia se descarga por no haber
violado ninguna disposicién a dicha Ley, se declaran las
coslas de oficio; Quinte: Declara vencida la fianza al co-
prevenido Juan B. Ortiz cuyo monto es de RD$£10,000.00
(Diez Mil Pesos Oro) garantizado por la Compafila de
Seguros Palria 8. A., por no haber comparecido a la audien-
cia no obstante estar legalmente citado. Se ordena que
dicho monto de la fianza se aplique a los gastos hechos por
la parte civil; Sexto: Se condena al coprevenido Juan B, Or-
liz, al pago de las siguientes indemnizaciones de:
RDs5,000.00 (Cinco Mil Pesos Oro) en favor de Emma Mejfa
Luna de Brea y de RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro) en
favor de Ral’aefF erndndez, por los dafios y perjuicios su-
fridos por ellos a consecuencia del presente accidente:
Séptimo: Declara la presente sentencia, comtin, oponible ¥
ejeculoria en su aspecto civil a la compaiia aseguradora
Palria S. A., en virtud de 1a Ley 4117"'; SEGUNDO: Pronun-
cia €l deleclo contra el prevenido Juan B. Ortiz y contra la
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compaiiia afianzadora Seguros Patria, S. A, por no haber
comparecido no obstante estar legalmente citados; TER-
CERO: Modifica el ordinal sexto de la sentencia apelada en
cuanto a la indemnizacion acordada a la sefiora Emma
Mejia de Brea y la eleva a la suma de veinte mil pesos oro
meneda dé curso legal (RD$20,000.00) por estar mas acorde
a los dafios morales y materiales sulridos por dicha
agraviada y parte civil constituida; CUARTO: Revoca el
ordinal séplimo de la sentencia apelada por improcedente;
QUINTO: Declara vencida la fianza otorgada por la com-
paiia Seguros Patria, S. A., al coprevenido Juan B. Ortiz y
ordena su prorrateo de acuerdo alaley; SEXTO: Confirma
en sus demas aspectos la sentencia recurrida; SEPTIMO:
Condena a Juan B. Ortiz al pago de las costas penales del
presente recurso de alzada; OCTAVO: Condena a Juan B.
Ortiz v Seguros Patria S. A, al pago de las coslas civiles
del presente recurso y ordena su distraccién a favor de los
Dres. Ramén Anlonio Veras y Salvador Jorge Blanco,
abogados, quienes afirman estarlas avanzando en su lo-
talidad™;

Considerando, que la Compaiia de Seguros Patria, 5. A.
no ha depositado ningun escrito en apoyo de su recurso de
casacion, como lo exige, a pena de nulidad, el articulo 37 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién, por lo cual dicho
recurso debe ser declarado nulo y, en consecuencia, s6lo se
procederd al examen del recurso del prevenido;

Considerando, que en la Corte a-qua, para declarar cul-
rable al prevenido del delito puesto a sucargoy fallar como

o hizo, dio por establecido en su sentencia, lo siguiente: a)
que el 23 de diciembre de 1979, siendo, aproximadamente,
las 10 de la mafiana, mientras el chofer Juan B. Ortiz Féliz
conducia el automévil, placa No. 10-813, propiedad de Via
Rent a Car, C. por A, de Norle a Sur, por la carretera que
conduce de San Francisco de Macoris a la autopista Duarte,
al llegar al kilémetro 10 de aquelia via chocé el automdvil
placa No. 144-915, manejado por Rafael Fernindez que iba
delante en la misma direccion, resultando la pasajera de
este altimo vehiculo, Emma Mejia de Brea, con una lesion
permanente y €l conductor Mejia con lesiones que curaron
antes de diez dias: b) que el accidente se debid a la im-
prudencia del chofer Juan B. Ortiz F éliz quien rebasd el
automévil conducido por Rafael Ferndndez muy pegado al
mismo, ¥ a una velocidad excesiva, en un sitio de la ca-
rretera que estaba en reparacion, dando lugar a que ambos
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vehiculos se volearan; que el accidente ocurrio por la falta
exclusiva de dicho prevenido; ,

Considerando, que los hechos asi establecidos por la Corte
a-qua, constituyen el delito de golpes y heridas por im-
prudencia, causados con la conduccién de un vehiculo de
motor, previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241 del 1967,
de Trénsito y Vehiculos, y sancionado en la letra d) del mis-
mo lexto legal con las penas de 9 meses a 3 afios de prisidn y
multa de RD$200.00 a RD$700.00, si los golpes v heridas
ocasionaren a la victima una lesién permanente, como
resullé en la especie a una de las victimas; que, en con-
secuencia, aun cuando el prevenido recurrente fue con-
denado a un mes de prisién, o sea a una pena inferior al
minimo establecido en la Ley, no procede la casacion de la
sentencia en este aspecto, ya que la Corte a-qua no podia
modificar el fallo del Juez del primer grado a falta de la
apelacitn del Ministerio Publico;

Considerando, que, asimismo, la Corte a-gua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido habia ocasionado a las
partes civiles conslituidas, Emma Mejia de Brea y Rafael
Ferndndez, dafos y perjuicios materiales y morales, que
evalud en las sumas de RD$20,000.00 en favor de Emma
Mejia de Brea y RD$3,000.00 en favor de Rafael Herndndez,
que al condenar al prevenido recurrente, Juan B. Ortiz, al
pago de esas sumas, a Litulo de indemnizacién, la Corte a-
qua hioz una aplicacién correcta del articulo 1383 del Codigo
Civil;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada, no contiene, en cuanto concierne al
prevenido recurrente, vicio alguno que justifique su ca-
sacidn;

Por tales molivos, Primero: Admite como intervinientes
a Emma Mejia de Brea y a Rafael Fernandez, en los recur-
sos de casacidn interpuestos por Juan B. Orliz y la Com-
pafiia de Seguros, Palria S. A., conira la sentencia dictada
por la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris, en
sus alribuciones correccionaes, el 18 de febrero de 1981,
cuyo disposilivo se ha copiado en parte anterior del presen-
te fallo; Segundo: Declara nulo el recurso interpuesto por la
Compariia de Seguros Palria, S. A., contra la misma sen-
tencia; Tercero: Rechaza el recurso interpuesto por el
prevenido Juan B. Ortiz; Cuarto: Condena a dicho preve-
nido al pago de las costas penales y civiles con distraccién
de estas ultimas en favor de los Dres. Salvador Jorge Blan-
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co y Ramén Antonio Veras, abogados de los intervinientes,
guienes alirman estarlas avanzando en sumayor parte.

(FIRMADOS): Manuel D. Berges Chupani, Dario Bal-
cacer, Fernando E, Ravelo de la Fuente, Leonte R. Albur-
querque C., Luis Victor Garcia de Peia, Hugo H. Goicochea
S.. Maximo Puello Renville, ‘Abelardo Herrera Pifia, Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su enca zamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio, en é] expresadas, {
{ue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que cerlifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE DICIEMBRE DEL 1982
No. 22

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de
Macoris, de fecha 12 de diciembre de 1979.

Materia: Correccional.
Recurrente (s): Manuel Espiritusanto.

Abogado (s): Dres Servio A. Pérez Perdomo y Vicente
Pérez Perdomo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D,
Bergés Chupani, Presidente; Dario Balcdcer, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de
Pefia, Mdximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pifia,
asistidos : del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 13 de diciembre de 1982, afios 139
de la Independencia v 120' de la Restauracion, dicta en
audiencia piblica, como Corte de Casacidn, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuel Es-
Eiﬂtmantu. dominicano, mayor de edad, casado, domici-

ado en esta ciudad, cédula No. 3025, serie 28, contra }a sen-
tencia dictada en atribuciones correccionales, por la Corte
de Apelacién de San Pedro de Macoris, el 12 de diciembre
de 1979, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Servio A. Pérez Perdomo, cédula No. 6743,
serie 22, por sl y por el Dr. Vicente Pérez Perdoma, eédula
No. 8888, serie 22, abogados del recurrente, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 11 de enero de 1980, a re-
querimiento de Manuel Espiritusanto, recurrente, en la
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cual no se propone ningtin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de casacién del recurrente, del 26 de
agosto de 1980, suscrito por sus abogados los Dres. Vicente
Pérez Perdomo y Servio A. Pérez Perdomo, en el cual se
proponen los medios que se indican més adelante;

Visto el auto dictado en fe~ha 8 de diciembre del corriente
afio 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra, en su indicada calidad, dicha Corte, conjun-
tamente con los Jueces Darfo Balcécer, Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Luis Victor
Garcia de Pefia, Maximo Puello Renville y Abelardo He-
rera Pifia, Jueces de este Tribunal, para completar la
» ‘ayoria en la deliberacién y fallo del recurso de casacion
. & que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de
2934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 456, 417, acapite 19 y 475, apar-
tado a) del Cédigo Penal; y 1y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una querella presentada por Manuel Espiritusanto ante
el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de La
Altagracia, contra Pedro Santana, por violacién de los ar-
ticulos 456, 417, acApite 19 y 475, apartado a) del Cédigo
Penal, el Juzgado Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de San Pedro de Macoris, dictd el 15 de noviembre de
1978, una sentencia correccional, cuy dispositivo se copia
mas adelante; b) que sobre el recurso interpuesto, la Corte
a-qua dicto el fallo ahora impugnado en casacién, cuyo dis-
positivo se copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO:
Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida dictada
en atribuciones correccionales en fecha 15 de noviembre de
1977, por el Juzgado de Primera Instancia de este Distrito
Judicial de San Pedro de Macoris, que descargé al incul-
pado Pedro Santana, del delito de violacién de propiedad,
en perjuicio de Manuel Espiritusanto, e civil consti-
tuida, por insuficiencia de prueba; rec en cuanto al
fondo las conclusiones formuladas por Manuel Espiritusan-
to, parte civil constituida, por improcedentes y mal fun-
dadas; declaré de oficio las costas; SEGUNDO: Declara de
oficio las costas penales; TERCERO: Condena a Manuel
Espiritusanto, parte civil constituida, al pago de las costas
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civiles, con distraccién de las mismas en provecho del Doe-
tor Domingo Tavérez Arecheé, por alirmar haberlas avan-
zado en sutotalidad™;

Considerando, que el recurrente propone en su memorial
¢l siguiente medio de casacién: Insuficiencia y contradic-
cion de motivos.- Desnaturalizacion de los hechos.- Falta de
base legal.- Falta de estatuir;

Considerando, que el recurrente alega, en el tinico medio
de casacitn propuesto, en sintesis, lo siguiente: que la Corle
a-qua ordend que un Inspector de La Direccién General de
Mensuras Catastrales, designado por ésta, procediora a
determinar si €l prevenido Pedro Santana se encontrab&ia-
vadiendo la Parcela No. 90 del Distrito Catastral No. 2 #:1
Municipio de Higuey y puso esta medida a cargo de la pac *
civil constituida, Manuel Espiritusanto, hoy recurrente s .
casaciin; que dicha medida se ordend no obstante existir e.
el expediente de la causa la ue'iniﬁn técnica emitida al res-
pecto por el Agrimensor Luis Yépez Félix, aceptada por las
partes en causa sin objecién alguna; que dicha Corte, sin
que se llevara a efecto la medida ordenada, se pronuncio
sobre el fondo del asunto basdndose en el insostenible ar-
gumento de que la parte civil manifesté que dicha medida
no era posible realizarla por otro inspector de la Direccién
de Mensuras Catastrales, ya que Ceara Vifias era el unico
adscrito a esa oficina y por Lanto, la Corte se vela en la
necesidad de hacer uso del informe rendido por el Inspector
Ceara Vifias, pero,

Considerando, que la Corte a-qua para descargar al pre-
venido Pedro Santana del delito puesto a su cargo dio por es-
tablecido, lo siguiente: gue ni por la declaracién de los tes-
ligos oidos en las distintas audiencias celebradas en el Juz-
gado de Primera Instancia ni por el informe del Inspector
Ceara, se pudo establecer que el prevenido violara la
propiedad de 100 tareas de lerrenos pertenecientes a’
querellante, y parte civil constituida, Manuel Espiritusan-
to; que ninguno de los testigos declard haber visto a Pedro
Santana destruyendo las empalizadas que separan la Par-
cela No. 31, propiedad de este iitimo, de la Parcela No. 90,
propiedad de Manuel Espiritusanto;

Considerando, que si bien la Corte a-qua, como lo alega el
recurrente dispuso que se realizara un nuevo replanteo del
terreno, por otro inspector de mensuras, ello no era un obs-
téculo para que, al no realizarse el mismo, se fundara para
formar su juicio con respecto al hecho imputado al pre-
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venido Pedro Santana de haber invadido las tierras del
recurrente, en el informe que habia rendido antes el Inspec-
tor de Mensuras, Ceara Vifias, adscrito a la Direccion
General de Mensuras Catastrales; ya que los Jueces para
descargar a Pedro Santana del referido delito se basaron,
no sdlo en dicho informe sino también, en las declaraciones
prestadas por los testigos oidos por el Juez de Primera Ins-
tancia, tal como se expresa anteriormente;

Considerando, en cuanto al alegato de desnaturalizacion
de los hechos y testimonios de la causa; que los jueces del
foado son soberanos para apreciar el testimonio en justicia,
y pueden, para formar su conviccitn, fundarse en aquellas
declaraciones que juzguen més sinceras y veridicas; que lo
que el recurrente llama desnaturalizacién no es sino la
critica a la apreciacion que los jueces hicieron de esas
declaraciones;

Considerando, en cuanto a la falta de base legal y de es-
tatuir, alegadas también por el recurrente; que lo expuesto
precedentemente y el examen de la sentencia impugnada

nen de manifesto que ella contiene una relacion completa
de los hechos de la causa y motivos suficientes y pertinentes
que ha permitido a la Suprema Corte verificar que en dicho
fallo se ha hecho una aplicacion correcta de la Ley, sin que
en ¢l se haya incurrido en falta de estatuir, por lo que el
tinico medio de recurso carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas en
vista de que la parte adversa no ha hecho ningiin pedimento
al respecio;

Por tales motivos, Unice: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Manuel Espiritusanto contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris,
el 12 de diciembre de 1979, en sus atribuciones correccio-
nales, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Bal-
cicer, F. E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque
C.. Luis Victor Garcia de Pefia, Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Miguel Jacobo, Secretario Ge-
neral.

La preseme sentencia ha sido dada y firmada por los
seflores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
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audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

certifico. (Firmado) : Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE DICIEMBRE DEL 1982
No.23

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito
Nacional, de fecha 30 de julio de 1981,

Recurrente (s): Serapio Terrero.

mbogado (s): Dr. Alejandro Gonzdlez.
Recurrido (s): Carlos Maria Oviedo.
Abogado (s): Dr. Antonio de Jesiis Leonardo.
Interviniente (s):

Abogade (s):

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D
Bergés Chupani, Presidente; Darfo Balcécer, Segundo Sus
titluto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuénte
Leonte Rafael Alburquerque C., Luis Victor Garcia de
Pefia, Hugo H. Goicochea S., Mdximo Puello Renville y
Abelardo Herrera Pifla, asistidos del Secretario General en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmadn, Distrito Nacional, hoy dia 15 de di-
ciembre del 1982, afios 139" de la Independencia y 120’ de la
Restauracién, dicta en audiencia ica, como Corte de
Apelacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidén interpuesto por Serapio
Terrero, dominicano, mﬁ de edad, Ingeniero Civil,
casado, domiciliado y residente en la Prolongacién Bolivar
No. 1304 de esta ciudad, con cédula personal No. 8336, serie
11, contra la sentencia dictada en fecha 30 de julio de 1981,
por la Cidmara de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dis-
positivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repliblica;

Visto el memorial de casacién del recurrente suscrito por
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el abogado Dr. Alejandro Gonzélez, cédula No. 48462, serie
31, en el cual se propone el medio que luego se indica:

Visto el memorial de defensa del recurrido de {fecha 22 de
octubre de 1981, firmado por el Dr. Antonio de Jesis
Leonardo, cédula No. 15818, serie 49, abogado del recurrido
que es Carlos Maria Oviedo, dominicano, mayor de edad,
cédula No. 12228, serie 24, domiciliado y residente en la casa
No. 16 de la calle Manganagua del Ensanche Quisqueya, de
esta ciudad:

Visto el auto dictado en fecha 13 de diciembre del corrien-
te afio 1962, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra, en su calidad, dicha Corte, juntamente con los
Magistrados Dario Balcacer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Luis Victor Garcla de
Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville y
Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal, para com-
pletar la mayoria en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leves Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber delibe-
rado y vistos los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una reclamacién laboral que no pudo ser con-
ciliada, y la siguiente demanda, el Juzgado de Paz de
Trabajo del Distrito Nacional, dict6 en fecha 22 de julio de
1980, una sentencia cuyo disrositivu es el siguiente: FA-
LLA: PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado en au-
diencia publica contra el Ing. Serapio Terrero por no haber
comparecido, no obstante citacién legal; SEGUNDO: Se
rechaza por falia de pruebas la demanda laboral intentada
por el senor Carlos Maria Oviedo, en contra del Ing. Serapio
Terrero; TERCEROQ: Se condena al demandante, sefior
Carlos Maria Oviedo, al pago de las costas; b) que sobre el
recurso interpuesto contra dicho fallo intervino la sentencia
impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA.
Primero: Declara regular y vélido tanto en la forma como
en el fondo el recurso de apelacién interpuesto por el sefior
Carlos Maria Oviedo, contra sentencia d:! Juzgado de Paz
de Trabajo del Distrito Nacional, de techa 22 de julio de
1980, dictada en favor del Ing. Serapio Terrero, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en parte anterior de ésta misma
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sentencia y como consecuencia REVOCA en todas sus par-
tes dicha sentencia impugnada; Segundo: Declara injus-
tificado el despido en el caso de la especie; Tercero: Con-
dena al patrono, seflor Ing. Serapio Terrero, a pagarle al
reclamante, sefior Carlos Maria Oviedo, las prestaciones
siguientes: 12 dias de salarios por concepto de preaviso; 10
dias de salarios por concepto de Auxilio de Cesantias; 7 dias
de Vacaciones; 15 dias por concejto de Regalia Pascual; 15
dias de Bonificacién; asi como 936 horas exiras o sea 6
horas extras diarias, igual a 36 semanales por 26 semanas
de labor: la suma de RD$1,800.00 por concepto de propina
legal: asi como a una suma igual a los salarios que habria
recibido dicho trabajador desde el dia de su demanda y has-
ta que intervenga sentencia definitiva, sin que los mismos
excedan de tres (3) meses, calculadas todas estas pres
taciones a indemnizacién a base de un salario de RD$10.00
diarios; Cuarto: Condena a la parte que sucumbe Ing
Serapio Terrero, al pago de las costas del procedimiento, de
ambas instancias, de conformidad con los articulos 5 y 16 de
la Ley No. 302 del 18 de junio de 1964 y 691 del Codigo de
Trabajo, ordenando su distraccién en provecho del Dr. An-
tonio de Jests Leonardo, abogado, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad;

Considerando, que en su memorial de casacitn el recu-
rrente propone contra la sentencia impugnada el siguiente
Unico Medio: Nulidad del acta de Emplazamiento;

Considerando, que en el desenvolvimiento de su tnico
medio de casacién lo que el recurrente alega en definitiva y
en sintesis, es que en la especie, la Cimara a-qua pronuncio
condenaciones contra €l sin que se le hubiese dado la opor-
tunidad de concluir al fondo, pues no se le cité a esos fines;

Considerando, que el examen tanto de la sentencia im-
pugnada como de los documentos del expediente, pone de
manifiesto lo siguiente: a) que el 31 de marzo de 1981 el
trabajador Carlos Maria Oviedo le notificé al hoy recurren-
te Serapio Terrero, que int recurso de apelacién
contra la sentencia del Juz de Paz y lo citd a compa-
recer por ante la Cdmara de Trabajo del Distrito Nacional,
a la audiencia que se celebré el dia 24 de abril de 1981, a
las 9 de la inafana; b) que ese dia 24 de abril de 1981, la re-
ferida CAimara dictd en defecio contra Terrero, una senten-
cia con el siguiente dispositivo: Se ordena la comunicacion
reciproca de documentos entre las partes en causa, por via
de la Secretaria de este Tribunal en un plazo de cinco dias a
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partir de esta fecha para el depésito de los documentos y
cinco dias a vencimiento del plazo anterior para tomar
conocimiento de los mimos; Fija la audiencia pablica del
dia 11 de jfnio de 1981, a las 9:00 de la mafiana, para co-
nocer de dicha medida; Reserva las costas; c) que en la
audiencia del dia 11 de junio de 1981 la indicada C4dmara
du;td en defecto contra Terrero, una sentencia con el si-
guiente dispositivo: “‘Se ordena la celebracién de un infor-
mativo testimonial a cargo de la parte recurrente para los
ﬁne{s indicados en sus conclusiones, reserva el contrainfor-
mativo a la recurrida por ser de derecho: Fija la audiencia
publica del dia 23 de junio de 1981, a las 9 de la mafiana para
conocer de ambas medidas; Se reservan las costas; d) que
en fecha 9 de mayo de 1981, por acto No. 320 del Alguacil
Roselio Capelldn Adames, tlt:] Estrados de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, el trabajador Carlos Maria
Oviedo citdé a Serapio Terrero para que asistiera a la au-
diencia de la Cdmara de Trabajo del 23 de junio de 1981, en
la que se celebrarian las referidas medidas de instruccion,
y le advertia ademds, que si no comparecia se pronunciaria
el defecto contra él; e) que el dia 23 de junio de 1981, fue
celebrado el informativo ordenado a cargo del trabajador;
f} que el recurrido Terrero: no comparecié a la realizacién
de las medidas de instruccidn; g) que en esa misma
audiencia del 23. de junio de 1981, y después
de realizado el informativo, el trabajador presentd
conclusiones al fondo; h) gque el Juez reser-
vo el fallo del asunto para una préxima audien-
cia, Iuego, pronuncié contra el hoy recurrente las conde-
naciones contenidas en la sentencia impugnada;

Considerando, que como se advierte, no obstante la no-
tificacidon al hoy recurrente haberse limitade a invitarlo a
gue estuviera presente en la realizacién de las medidas de
instruecion ordenadas, el trabajador, sin notificacién previa
alguna, presentd conclusiones al fondo, las que fueron
acogidas en todas sus partes por la Cidmara a-qua sin
ddrsele la oportunidad a Ja parte adversa de producir su
defensa al fondo; que en esas condiciones es claro que enla
indicada sentencia se ha lesionado el derecho de defensa del
rec[:igrrente. por lo cual la referida sentencia debe ser ca-
sada;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por
relacion de reglas procesales cuyo cumplimiento esta a
cargo de los Jueces, las costas pueden ser compensadas:
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Por tales motivos: Primero: Casa en todas sus partes la
sentencia dictada por la Cdmara de Trabajo del Distrito
Nacional, en fecha 30 de julio de 1981, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el asun-
to por ante la Cimara Civil Comercial y de Trabajo del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cris-
tobal, en sus atribuciones laborales. Segundo: Compensa
las costas entre las partes.

{(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupari, Dario Bal-
cacer, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Médximo Puello Renville, Abelardo Herrera
Pifia, Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado) : Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE DICIEMBRE DEL 1982
No.24

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domin-
g0, de fecha 28 de junio de 1979.

Materia: Correccional.
Recurrente (s): Carmen Julia Ascuasiati de Alfau,

Abogado (s): Dr. Francisco del Rosario Diaz.
Interviniente (s): Domingo Arias y Dominga Reyes.

Abogado (s): Dr. Guillermo A. Soto Rosario.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D,
Bergés Chupani, Presidente:Dario Balcdcer, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque C., Luis Victor Garcia de Pefia,
Hugo H. Goicochea S., M4ximo Puello Renville y Abelardo
Herrera Pina, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
g0 de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 15 del mes de
diciembre del afio 1982, afios 139’ de la Independencia y 120’
de la Reslauracion, dicta en audiencia publica, eomo Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Carmen
Julia Ascuasiati de Alfau, dominicana, mayor de edad,
residente en la calle Arabia No. 8, Arroyo Hondo, de esta
ciudad, contra la sentencia dictada el 28 de junio de 1979,
por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en sus atri-
buciones correccionales cuyo dispositivo se copia més
adelanle;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

.Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Visla el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 29 de Jjunio de 1979, a re-
querimiento del Dr. Francisco del Rosario Diaz, eédula No.
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41111 serie 1ra., en representacion de la recurrente, en la
cual no se propone contra la sentencia impugnada ningun
medio de casacion;

Visto el memorial de casacidn del 26 de abril de 1982,
sucrito por el abogado de la recurrente en el cual se pro-
ponen contra la sentencia impugnada, los medios que se in-
dican més adelante;

Visto el escrito de los intervinientes del 26 de abril de 1982,
firmado por su abogado;
~ Visto el auto dictado en fecha 15 del mes de diciembre del
corriente afio 1982, por el Magistrado Manuel D. Berges
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Dario Balcacer, Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Al rque C.,
Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea 5., Maximo
Puello Renville y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este
Tribunal, para complelar la mayoria en la deliberacion y
fallo del recurso de casacién de que se trata, de confor-
midad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935,

La Suprema de Justicia después de haber delibe-
rado y vistos los textos legales invocados por la recurrente,
en su memorial y los articulos 1, 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacidn, y 1382 del Cédigo Civil; e

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una querella presentada el 12 de abril de 1978,
porla Lic. Carmen Julia Ascuasiati de Alfau, contra Domin-
go Arias. v su esposa Dominga Reyes, la Sexta Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional dicté el 19 de julio de 1978 una sentencia cuyo dis-
positivo se copia mas adelante, transcrito en el de la ahora
impugnada; b) que sobre los recursos interpuestos inter-
vino el fallo ahora impugnado en casacién cuyo dispositivo
dice asi: 'FALLA: PRIMERO: Admite como buenos y
vélidos en cuanto a la forma los recursos de apelacién inter-
puestos: a) por el Dr. Francisco del Rosario Diaz, a nombre
de Carmen Julia Ascuasiati de Alfau, en fecha 11 de julio de
1978: b) por el Dr. Anaiboni Guerrero Baez, Mag Procurador
Fiscal del D. N. en fecha 12 de julio de 1978; ¢) por el Dr.
Guillermo Ant. Soto Rosario, a nombre de Domingo Arias y
Dominga Reyes, en fecha 13 de julio de 1978, contra senten-
cia dictada por la Sexta Cémara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 10 de julio
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de 1978, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se
declaran a los nombrados Domingo Arias y Dominga Re-
ves, no culpables del delito de violacion a la ley 5869, en per-
Juicio de la senora Carmen Julia Ascuasiati de Alfau, v, en
consecuencia, se descargan del hecho puesto a su cargo por
no haber violado la ley; Segundo: Se declara buena y vélida
la constitucién en parte civil intentada por Domingo Arias y
Dominga Reyes, en contra de la Sra. Carmen Julia As-
cuasiali de Alfau, por no haberlo hecho de acuerdo ar las
disposiciones legales, eh consecuencia se condena a Car-
men Julia Ascuasiati de Alfau, al pago de una indemni-
zacion de dos mil pesos oro ( RD$2,000.00) para cada uno de
los sefiores Domingo Arias y Dominga Reyes, parte civil
constituida, como justa reparacidn por los dafios morales v
materiales ocasionandole con motivo de la acusacién hecha
por la sefiora Carmen J. Ascuasiati de Alfau; Tercero: Se
ordena a la sefiora Carmen J. Ascuasiati de Alfau, la en-
trega de los efectos que tiene retenidos ilegalmente pro-
piedad de los sefiores Domingo Arias y Dominga Revyes;
Cuarto: Se condena a la sefiora Carmen Julia Ascuasiati de
Alfau, al pago de las costas civiles, con distraccion de las
niismas en provecho de los Dres. Guillermo Ant. Soto
Rosario y Bruno Rodriguez Gonell, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad; Quinto: Se declara de
olicio las costas penales, en cuanto a los nombrados Domin-
go Arias y Dominga Reyes, por haberlo hecho de acuerdo a
laley”; SEGUNDO: Modifica la sentencia recurrida, en su
ordiral 2do. y la Corte obrando por propia autoridad v con-
trarin imperio fija dicha indemnizacién en la suma de
Setecientos Pesos Oro (RD$700.00) para cada uno de los
sefiores Domingo Arias y Dominga Reyes, partes civiles
conztituidas; TERCERO: Confirma en sus dem4s aspectos,
la scntencia apelada; CUARTO: Condena a la sefiora
Carmen Julia Ascuasiali de Alfau, al pago de las costas
civiles, con distraccién de las mismas en provecho de los
Dres. Guillermo Antonio Soto Rosario v Bruno R. Gonell,
abogados de la parte civil, quienes afirman haberlas avan-
zado en su totalidad™;

Considerando, que contra la sentencia impugnada la
recurrente, propone los siguientes medios de casacion;
Primer Medio: Violacién y falsa aplicacién del articulo 1332
del Cadigo Civil; Segundo Medio: Falta de motivos v {alsa
interpretacidn del articulo 1382 del Codigo Civil: Tercer
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Medio: Desnaturalizacion de los hechos y falta de hase
legal;

Considerando, que reunidos los tres medios de casacion
para el desarrollo de su examen del recurrente alega en
sintesis, que la sentencia impugnada incurrié en una
erratica y falsa aplicacion de la Ley; que el ejercicio de un
derecho no puede dar lugar a dafios y perjiicios ea contra
de quien lo ejerce; que en la sentencia no hay ninguna
prueba aportada por la supuesta victima, de que la que-
rellante haya actuado inspirada en odio, malicia y mucho
menos sin utilidad alguna, ¥ que 1a sentencia impugnada ha
violado y ha desconocido ol articulo 1382 del Codigo Civil;
pero,

Considerando, que segin los motivos de la sentencia im-
pugnada la Corte a-qua, comprobd, que la guerella presen-
tada por la recurrente Carmen Julia Ascuasiati, contra los
hoy recurridos Domingo Arias y Dominga Reyes, tuvo
como causa el Lecho de que en fecha 12 de abril de 1978, la
Dra. Carmen dulia Asc uasiati de Alfau, comparecio por ante
el Departamento de quejas y querellas de la Policia Na-
cional v presentd formal querella contra Domingo Arias ¥
Dominga Reyes, por estos haberse introducido y perma-
necer ilegalmente en un salon de su propiedad y la senora
ha puesto un negocio de cantina y el mencionado Domingo
Arias, que esla percibiendo los alquileres de los carros que
se estacionan en el garage de su propiedad y ademas im-
pide que entren muchos empleados, que han nombrado, 1o
que constituye, segun las declaraciones de la querellante,
una violacion de propiedad, lo gque puso al conocimiento de
la Policia Nacional para los fines de iugar; b) que la que-
rella culmind con descargo de los querellantes y la Corte a-
qua, estimd como ya habia estimado el juez de primer
grado, que dicha querella maliciosa y con ligereza: ¥ que
dichos querellados, han sufrido danos morales y mate-
riales, con motivo de 1a querella; que han sufrido prisidn, y
gastos para obtener libertad provisional bajo fianza, esta
Suprema Cor'e, contrariamente a 1o alegado por la recu-
rrente, estima que la exposicion de hechos que contiene la
sentencia impugnada, junto a los motivos dados, esiin
ajustados a los principios de derecho, ella revela, que pon-
derd en todo su alcance la documentacion y los elementos
de juicio que fueron aportados al debate ¥ al no incurrir en
desnaturalizacion de los mismos, ni de ninguno de los otros
vicios denunciados, dando constaicia explicita de su
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apreciacion y de que la querellante actué con ligereza, por
loque lejos de haber violado los textos legales invocados por
la recurrente, dicha Corte a-qua, hizo una correcta apli-
cacién de la_Ley, por tanto, los medios de casacidn
propuestos carecen de fundamento y deben ser
desestimados:

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por la Dra. Carmen Julia Ascuasiati de
Alfau, contra sentencia dictada por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, en fecha 28 de junio de 1979, en atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la recu-
rrente Dra. Carmen Julia Ascuasiati Alfau al pago de las
coslas y las distrae en provecho del Dr. Guillermo Antonio
Soto Rosario, por haber afirmado estarlas avanzando en su
mayor parte,

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Bal-
cacer, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonie R, Albur-
querque C., Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea
8., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia del dia, mes y afio, en €l expresadas, y fue fir-
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado) : Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE DICIEMBRE DEL 1982
No. 25

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domin-
go, de fecha 11 de febrero de 1980.

Materia: Correccional.

Recurrente (s: Marino Cruz, Secundino Baez ¥ Compafiia
Dominicana de Seguros, C.porA.,.

Abogado (s): Dr. José Maria Acosta Torres.
Interviniente (8): Pedro B. Khoury.

Abogado (s): Dr. Antonio de Jesus Leonardo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia
de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville y
Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, enla ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 15 de di-
ciembre de 1962, afios 139’ de la Independencia ¥ 120" de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia; .

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Marino
Cruz, dominicano, mayor de edad, domiciliado en esta
ciudad, cédula No. 2047, serie 87; Secundino Baez, domi-
nicano, mayor de edad, domiciliado ¥ residente en la casa
No. 7 de la Av. Jiménez Moya, de esta ciudad, y la Com-
pafifa Dominicana de Seguros, C. por A., con domicilio
gocial en la casa No. 55 de la Av. Independencia, de esta
ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales, por 1a Corte de Apelacion de Santo Domin-
go, en fecha 11 de febrero de 1980, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

0Oido al Alguacil de turno enla lectura del rol:
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Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 14 de febrero de 1980, a
requerimiento del abogado Dr. José Maria Acosta Torres,
€n representacion de Jog recurrentes, acta en la cual no se
propone ningin medio de casacidn;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes, de
fecha 14 de septiembre de 1981, suscrito por su abogado Dr.
José Maria Acosta Torres, cédula Ne. 32511, serie 31, en el
cual proponen contra la sentencia impugnada los medios
que luego se indican:

Visto el escrito del 26 de agosto de 1981, del interviniente
Pedro B. Khoury, firmado por su abogado, Dr. Antonio de
Jesiis Leonardo;

Visto el auto dictado en fecha 14 de diciembre del corrien-
te ano 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de 1a Suprema Corte de Justicia, por medio del

chea 8., Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pifa,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en |a
deliberacion y fallo del recurso de casacidn de que se trata,
de conformidad con las Leyes Nos, 684 de 1934 ¥ 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 69 ordinal 7¢ y 70 del Cadigo de
Procedimiento Civil; ¥ 1, 20,62y 65 de ia Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién :

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con maolivo
de un accidente de transito, en que resulté una persona con
lesiones corporales, la Primera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional dicté en sus
atriburiones correccionales, y en fecha 2 de febrere de 1979,
una sentenica cuyo dispositivo se transcribe mas adelante;
b que sobre los recursos interpuestos contra dicho fallo, in-
tervino la sentencia ahora impugnada en casacidn cuyo dis-
Positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se rechaza
el pedimento de reapertura de debates hecho por los
sefiores Secundino Baez ¥ la Compaiiia de Seguros Domi-
nicana, C. por A, por mediacién de su abogado Dr. José
Maria Acostla Torres, por improcedente: SEGUNDO: Se
admite como regular ¥ valido, en cuanto a la forma el re-
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curso de apelacion interpuesto por ¢l Dr. José Maria Acosta
Torres, en fecha 6 de febrero de 1979, a nombre y represen-
tacién de Mariano Cruz, Secundino Béaez y la Compaiia
Dominicana de Seguros, C. por A., contra sentencia de
fecha 2 de febrero de 1979, dictada por la Primera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se
pronuncia el defecto contra Mariano Cruz por no haber
comparecido a la audiencia a la cual fuera legalmente
citado; Segundo: Se declara al nombrado Mariano Cruz de
generales gue constan en el expediente culpable del delito
de golpes y heridas involuntarios, causados con el maneio 0
conduccién de vehiculos de motor, previsio y sancionado
por las disposiciones del art. 49 parrafo “C"" y 65 de la Ley
No. 241, en perjuicio de Pedro B. Khoury, y en consecuencia
se le condena al pago de una multa de Cincuenta pesos oro
(RD$50.00) y costas penales; Tercero: Se declararegular y
vélida en cuanto a la forma la constitucién en parte civil in-
eoada por Pedro B. Khoury, por intermedio de su abogado
constituido Dr. Antonio de Jesus Leonardo, representado
por el Dr. Freddy Morales, en contra de Secundino Béez, en
su calidad de persona civilmente responsable, por ser el
propietario del vehiculo conducido por Mariano Cruz, que
origing el accidente y la puesta en causa de la Cia. de Se-
guros Dominicana de Seguros, C por A., (SEDOMCA), en-
{idad aseguradora por haber sido hecha conforme a la ley
de la materia; Cuarto: En cuanto al fondo se condena a
Secundino Béez, al pago de la suma de Veinticinco mil
pesos oro (RD$25,000.00) en favor y provecho de Pedro B.
Khoury, como justa indemnizacién por los dafios y per-
juicios sufridos por €l con motivo del accidente de que se
trata: Quinto: Se condena a Secundino Béez, a pagarle a
Pedro B. Khoury los intereses legales de la suma acor dada,
computados a partir de la fecha de la demanda como in-
demnizacién suplementaria; Sexto: Se condena a Secun-
dino Baez, al pago de las costas, ordenando su distraccion
en provecho del Dr. Antonio de Js. Leonardo, abogado de la
parte civil constituida, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad; Séptimo: Se declara la presente sentencia
comin, cponible y ejecutable con todas sus consecuencias
legales a la Cia. Dominicana de Seguros, C. por A, (SE-
DOMCA) entidad aseguradora del vehiculo marca Morris,
modelo 1962, azul y mamey, con placa No. 93-568, propiedad
del sefior Secundino Béez, conducido por Marino - Crug, con
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péliza No. 35418, con vigencia hasta el dia 19 de octubre de
1978, de conformidad con lo dispuesto por el art. 10 modi-
ficado de la Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor; Octave: Se pronuncia el defecto contra
Secundino Bdez, persona civilmente responsable ¥ la Cia.
Dominicana de Seguros, C. por A., por no haber compa-
recido a la audiencia, ni hacerse representar a pesar de es
tar legalmente citado’; TERCERO: Se modifica el ordinal
cuarto de la sentencia apelada en cuanto al monto de la in-
demnizacion acordada por el Tribunal a-quo, y la Corte por
propia autoridad y contrario imperio, rebaja la misma a la
suma de Quince mil pesos oro (RD$15,000.00), por consi-
derar esta Corte que esta suma estd mas en armonia y
equidad con la magnitud de los dafios causados; CUARTO:
Se confirma en sus deméas aspectos la sentencia apelada;
QUINTO: Se condena a las contrapartes sucumbientes al
pago de las costas con distraccién de las mismas en favor
del Dr. Antonio de Js. Leonardo, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad™ ;

Considerando, que en su memorial los recurrentes pro-
ponen contra la sentencia im F.]ﬂﬂ;&da. los siguientes medios
de casacién: Primer Medio: aplicacion del articulo 69
inciso séptimo y articulo 70, ambos del Codigo de Proce-
dimiento Civil; Violacién articulo 8 (ocho) inciso dos (2)
letra J de la Constitucién; Segundo Medio: Falta de base
legal; Falta de motives.- Desnaturalizacién de los elemen-
tos de prueba, etc.;

Considerando, que en su primer medio de casacidn, los
recurrentes alegan en sintesis, que la citacién que se le hizo
al prevenido Marino Cruz es nula pues en la misma no se -
dio cabal cumplimiento al articulo 69 ordinal 7° del Cddigo
de imiento Civil; que dicho prevenido fue juzgado en
violacién del articulo8 inciso 2 letra J) de la Constitucién ya
que no fue citado con la observancia de los procedimientos
que establece la ley; que la Corte a-qua al pronunciar con
demasia contra los recurrentes en esas condiciones, lesiond
su derecho de defensa;

Considerando, que el procedimiento excepcional de ci-
tacion publica trazada por el articulo 69 ordinal Tmo, del
Codigo de Procedimiento Civil es el aplicable en la materia
penal cuando las personas que deban comparecer ante los
tribunales no tengan domicilio conocido en la iblica;

Considerando, que de conformidad con el referido texto

legal, “seemplaméaaquellmmmmumniu;ﬁnm-
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micilio conocido en la Republica, en el lugar de su actual
residencia, si no fuere conocido ese lugar, el emplazamien-
to se fijard en la puerta principal del local del tribunal que
deba conocer de la demanda, entregdndose una copia al fis-
cal, que visard ¢l original’;

Considerando, que de conformidad con el articulo 60 del
Cédigo de Frucegﬂn' iento Civil, lo que se prescribe en los
dos articulos precedentes, se observard a pena de nulidad;

Considerando, que el examen del acto de citacitn de fecha
12 de noviembre de 1979, hecho a requerimiento del Pro-
curador General de la Corte de Apelacion de Santo Domingo
por el alguacil Roselio Capellan Adams, de Estrados de
dicha Corte, pone de manifiesto que el alguacil actuante se
trasladé a la casa sin ntimero de la calle Segunda de Villa
Duarte, que es donde se dice que tiene su domicilio y re-
sidencia el prevenido Marino Cruz, y una vez alli, com-
probé el alguacil que dicho requerido, Marino Cruz, no
reside en esa casa; que trald infructuosamente de infor-
marse acerca de la residencia del mismo, hablando con dis-
tintos vecinos; que luego se trasladé a la Direccién General
de la Cédula de Identificacién Personal, a la Direccidn
General de Correos.y Telecomunicaciones, a la Direccidn.
General del Impuesto sobre la Renta y al Ayuntamiento del
Distrito Nacional, y “‘en ninguna de esas oficinas pablicas”
obtuvo informacién acerca del domicilio o residencia del
sefior Marino Cruz; que en esas condiciones, el alguacil
actuante se trasladé nuevamente a la casa de la calle 2da.
de Villa Duarte, tltimo domicilio conocido de Marino
Cruz, v al Palacio de Justicia del Centro de los Héroes don-
de funciona la Corte de Apelacién de Santo Domingo, y fij0
en la puerta principal de la sala de audiencias de dicha Cor-
te, una copia del acto de alguacil mediante el cual se citd al
E;e'.renidu Maring Cruz a la audiencia que debia celebrar

referida Corte el dia 20 de noviembre de 1979, a las 9 A. M.
para juzgarlo por el delito de violacién a la Ley 241; que, sin
embargo, en el indicado acto de alguacil no consta que
dicho funcionario judicial haya entregado una copia del
mismo al Procurador General de la Corte de Apelacion quien
debia visar el original, como funcionario del ministerio
piblico del tribunal donde se iba a conocer de la accidn, tal
como lo exigen los textos legales antes transcritos, a pena
de nulidad; por tanto, la citacién que se le hizo al
prevenido en las condiciones antes anotadas, no cumplen el
voto de la ley, por lo que la sentencia impugnada debe ser



2466 BOLETIN JUDICIAL

casada, sin que sea necesario ponderar el otro medio de
casacion;

Considerando, que las costas pueden ser compensadas
cuando la casacion se pronuncia por violacion de reglas
procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Pedro B. Khoury en los recursos de casacibn interpuestos
por Marino  Cruz, Secundino Biez ¥ la Compania Domi-
nicana de Seguros, C. por A., (SEDOMCA), contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones correccionales, por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha 18 de enero
de 1980, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Casa en todass sus partes, la sen-
tencia antes indicada y envia el asunto por ante la Corte de
Apelacién de San Cristobal: Tercero: ompensa las costas
giviles entre las partes; Cuarto: Declara las costas penales

e oficio,

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Bal-
cacer, F. E.Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque
C.. Luis V. Gareia dé Peia, Hugo H. Goicochea S., Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Miguel Jacobo,
secretario General,

E““:Ls. presente senlencia ha sido dada v firmada
por los sefiores Jueces que figuran en su en-
cabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en
€l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretario General, que certifico. (Firmado): Miguel

Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DEL MES DE DICIEMERE
DEL ASO 1982 No. 26.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de
Macoris, de fecha 28 de agosto del 1982.

Materia: Comercial.

Recurrentes: Licdo. Carlos Rafael Goico Morales y Com:
partes.

Abogados: Dres. Ramoén Pina Acevedo v Rodolfo A. Mesa
Bellré.

Recurrida: Gulf and Western Americas Corporation (Di-
vision Central Romana).

Abogados: Dr. Enrique F. Peynado y Lic. Julio F. Peynado

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Dario Bal-
cacer, Segundo Sustituto en Funciones de Presidente; Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburguerque Cas-
tillo, Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia ¥
Ariel Acosta Cuevas, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 22 del mes
de diciembre del afio 1982, afios 139’ de la Independencia y
120’ de la Restauracion, dicta en audiencia piblica, como
Corte de Casaci6n, la siguiente sentencia:

Sohre el recurso de casacion interpuesto por el Lic. Carlos
Rafael Goico Morales, dominicano, mayor de edad, Ing.
Julio Alfredo Goico, José Antonio Torres, Ferndndez Ro-
driguez, C. por A., Federico Gémez, Isidro Gémez, C. por
A., Victoriano Gémez, C. por A., Lino Cedefio Gomez, C. por
A., Ing. Agrénomo Antonio Cedefio S., Porfirio Constanzo ¥
Comp., José Miguel Herrera, Isidro Leonardo Bobadilla,
Quiﬁoneslh'rutia,c,porﬁ..P.uuilinuMejia.C.pnrA.,Sucs.,
de Baudilio Garrido, Sucs:, de Martin Cedefio Gdmez,
Valentino Cedefio Gémez, Sucs., Lino Cedefio Pilier, Con-
tratistas Generales, S. A., Bérbara Gémez Vda. Cedefio
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Heriberto Gémez Sues., Sucs., Teéfilo Ferrer, Marfa Al-
varez Vda. Julidn, Ezequiel Altagracia y Comp., César
Augusto Savifién M., Sucs., Enrique Puig. Sucs.. Julio A
Goico, representados por sus a?cﬂﬁadm Ing. Enrique de
Castro Goico y Lic. Carlos Rafael Goico Morales, Sucs., Lic.
Julio A, Beras, Dolores de Térres Vda. Beras, Maria F.
Vda. Beras, Maria F. Vda. Rubio ¥ Maria C. Rubio, Sucs.,
Dinz Foyes Vi, Cotet st Beadee Tavdrer, And
ar Vda. ; racién Este, C.
gor A., Luis Ortiz, Pascual Santoni Sucs., C. A., Mario
ayano, Ramén Morales C. por A., Ramén Severino Ace-
vedo, Francisco José Torres, Mirian Ubiera de Gdmez,
Candelario Ubiera M., y Comp., Nadilia Altagracia Ma-
riano de Giraldi, Pedro Aristy, Olivia Gémez Sucs., Martin
Gilberto Guerrero, Tulio Oscar Jiménez, Amado Mercedes,
Fidelio Mercedes, Abad Pimentel, Mauricio Sdnchez Va-
lerio, Rafael Torres, Tedfilo Weller Sucs., Sucs., de Domin-
go Solano, Angel Marfa Medrano Sucs., Sucs., Ulises L.
Portes, Francisco Quifiones, Sucs., Santiago Mercedes,
Senona E.kbo Valentina Cedefio Gémez de M., Sucs., Juliana
Cedefio ez de Martinez, Juan Francisco Mafién, Pedro
Montalvo Medrano, Carmen Mafién Vda. Richiez, Calina
Pérez Bdez, Sucs, Dario Richiez Noble, Maria Luisa Ruiz
R., Vda. Rivera, Jacinta Rodriguez, Erolinda Severino
Vda. Rijo, Luis Castro, Ramona Pérez de Gutiérrez, Sucs.,
Eusebio Zorrilla, Dr. Luis Ernesto Brea Bolivar, Ana
Graciela Brea Vda. Pereyra, Cipridn Dilio Guerrero, Ta-
mayo Octavio Diaz Pefia, Abraham Silfa 'Lopez,. Fudoro
Cedefio de Brito, Sebastiana Acevedo Vda. Mateo e hijas,
Tito Béez, Graciela Mejia, Cruz,Maria Mariano, Manuel E.
Abad Diaz Sucs., Santiago Berroa, Ramona de la Cruz Vda
Guerrero. Porfirio Gomez Mercedes, Elpidio Herrera,
Sucs., Ciriaca Mariano Vda. Naiiez, Sucs., de Celestino Ma-
riano ¥ Simona Martinez de Mariano, Sucs., Dionisio Mar-
tinez y Petrolina Martir ¥ A. M. Sucs.,de Gertrudis Martir
Vda. Nifiez, Enemencio Mercedes, Sucs., Hipélito Mer-
cedes, Sucs., A. H. S. Vda. Mercedes vy Comp., Sues., de
Zen6n Mercedes Castro, Sucs.,, Ramén Pavon, Ehas
Peguero, Sucs., José A. Peguero, Ramén Pefia, Aquilino
Pineda Rosa, Hermanos Sarmiento, Sucs., Sucs., Pedro
Ubiera, Aquilino Alburquerque, Elpidio Alburquerque,
Gregorio Alburquerque, Emiliano Avila, Ramén Avila de la
Rosa y Teodocia de la Rosa, Rafael Canelo Mejia, Brigido -
del Carmen, Victor Manuel Henry Anne Carty, Sucs., Angel
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Castro, José Concepeién, Carlos Garcia Cordones, Orlando
Cordones, Virgilio de la Rosa, Micaela Cordones, Miximo
de Aza, Andrea de la Rosa, Angel de la Rosa, Carmela de la
Rosa, Emilia de la Rosa, Eliseo de la Rosa, Clodomiro Diaz,
Maria Donastorg, Arturo Doroteo, Manuel Doroteo, Loren-
zo Doroteo, Maria Altagracia Doroteo, Altagracia Avila
Vda. Fulgencio, Senovia Febles, Juan Frias, Manuel
Enrique Garcia, César Enrique Garcia, Gregorio Guerrero,
Higinio Guerrero, Pedro Julio Goico Sucs., C. por A., Julio
Guerrero, Luis A. Guerrero, Pedro Guerrero, Julian He-
rrera Ruiz, Hip6lito Herrera, Gonzdlo Hughes Javier, Julio
Laureano, Dominga Diaz, Juan José Santana, Manuel
Ramé6n Mercedes, Maria Luisa Nifiez, Percio Mejia, Sucs.,
Clemencia Peguero, Francisca Carmina Mercedes Pe-
guero, Juana Maria Cueto Febles, Sixta Santiago Peguero,
Sucs., Clemencia Peguero, Teresa Mercedes Heguero,
Sucs.. José Ramén Santana, Ing. Julio Alfredo Goico, Ana
Ramona Medina D., Sucs., Eugenio Montes, Simedén Luis,
Lino Mariano, Modesto Mariano, Ramén Mariano, Victor
Mariano, Andrés Martinez, Luis E. Martinez, Olivo Mar-
tinez, José Medina, Crescensio Medina Garcia, Severa
Medina vy herederos de José Altagracia Rosario, Juan Julio
Mejia, Fidelia Mejia Vda. Mercedes, Altagracia Concep-
cién, Ramoén Sosa, Jestis Maria Mejia, Gonzalez Guerrero,
Joaquin Mercedes Vargas, Amado Mercedes, Ciro Vargas, .
Francisca Vargas Mercedes, Agripina Leonardo Vda.
Berroa, José Marte, Marcos al, Margarita Nafez,
Fidelio Mercedes, Isidro de la Rosa, Héctor Luis N. Ji-
ménez, Sucs., Manuel de Jests Ubiera C., Marcos Conc
cién, Gregorio Méndez, Abad Mercedes Castro, Amado
Mercedes, Julio Mercedes P., Sucs., Leovigildo Mercedes,
Napoletn Mercedes, Olimpia Mercedes, Porfirio Mercedes,
Saturnino Mercedes, Ramona Mercedes Vda. Altagracia,
Andrea Morla, Sebastian Moreno, Alejandro Moreno, Eus-
taguio Mota Martinez, Isidro Mota, Manuel Mota, Virgilio
Mota, Emilia Nafez Severino, Gladys Maria Nufiez Se-
verino, Gustavo A. Nifez Severino, Martina Nifiez Seve-
rino, Orfelio Nufiez, Sotico e Hidalgo Nufiez, Maria Peguero
Vda. Febles, Quintino Peguero, Hermégenes Peguero,
Jesiis Ramirez, Laura Ramirez Mariano, Pedro Julio
Ramirez, Virgilio Reyes, Pedro M. Peralta, Agustin Ro-
driguez, Enrique de la Rosa, Maria Felipe de la Rosa,
Amador Rosario, Ezequiel Rosario, Pura Rosario, Efigenia
del Rosario, José A. Rosario Medina, Francisco Ruiz, Sucs.,
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de José Ramén Santana, Ana . Julia Sarmiento, Armando
Sarmiento, Elusinda Sarmiento, Francisco Sarmiento,
Joaquin Scroggins, Candelaria Severino, Alicia Severino,
José Severino, Leonidas Severino, Diego Solo, Andrés Ven-
tura, Eleodoro Villafafia Morales, Anadina Villafafia Vda.
Herrera, Alfredo Berroa, Antonio diaz, Santos Mota, Ma-
nuel Mercedes Enerio Nifiez, Maria Luisa Nifez, Pedro
Rosa, Ramén Rosa, Saturnina Severino, Tilo Scroggins,
Lucila Sarmiento, Isidro Febles, Luis Dica Mateo, Felicita
de la Rosa, Victor Manuel Castillo, Eusebio Cordones,
Filina Mejia, Juan Cordonesr, Bernardino Garcia, Marino
Augusto Moreno Febles, Dominila Mercedes Vda. Medina,
Cristébal de la Rosa, Lico José, Clotilde Morales Vda. Vi-
llafafia, Zenén Mejia, Juan de la Rosa, Bienvenido Guzmdn,
Antonio de Castro Vargas y Luisa Felipe Vargas, Carlos G.
Cordones, Luis Medina, Herberio guero Rijo, Anita
Mejia, Severo Nifiez, Marcelino Sosa, Guillermo, Frias,
Sucs., Alejandrina M. Vda. Eulogio Scroggins, Aquilino Sar-
1lz"ﬂiEﬂ10 Ramirez, Isafas Trinidad, Francisco Martinez,

unilda Bdez, Dolores Sarmiento de Santana, Ezequiel
Mejia, Emilio Vargas M., Felicita Mercedes Mejia, Sucs.,
Clemencia Peguero, Diosa Santana de la Rosa, José Marte,
Nero Laureano, Marcelino Sosa, Rodolfo Laureano, José
Rosario, Juan Castro Luciano, Juan Aquino Parra, Maria
Cruz del Rosario Medina, Elena del Rosario, Onésimo
Herrera, Vicente Nufiez, Eladio Cedefio, Sucs., Miguel
Severino, Florentino del Rosario, Fidelina Colomé, Eligio
Concepcién, Pablo Rodriguez, Crescensio Cordones de Gar-
cia, Florentino del Rosario, Lileardo Bardn Cotes v Sucs.,
Demetrio Cordones, Luis Felipe Garcia, Sucs., de Emilio
Bobadilla, Sucs., Maria Bobadilla Vda. Leonardo, lsidro
Leonardo Bobadilla y Maria Nafiez Vda. Abréu, Julio de la
Cruz, ¥ Sues., Rimaldo de la Cruz, Sucs., Ricardo y Faus-
tino Garcia, Manuel A. Goico hijo (Nuno), Manuel A. Goico
hijo y Comp., Micaela Mejia Vda. Pineda, Gloria Goico
Vda. Goico y Sues., Domingo Mejia y Comp., Santiago Mer-
cedes, Eugenio Mercedes de Aza, Pedro Julio Goico Sues.,
€. por A,, Lic. Carlos Rafael Goico Morales, Dr. Juan Al-
lagracia Mariano, Domingo Antonio Mejia y Luz Glad s
Mejia de Reyes, Librado Ortega y Hnos., Marte, Alejan-
drina Ruiz Vda Mercedes, Rafael Bienvenida Zorrilla
Sucs., Rafael Bienvenido Zorrilla, (. por A., Zaida Avnar
Vda. Morales, Guillermo. Castillo, Jorge Chain
‘Tuma. Gabriel de la Cruz, .Ricardo Belarminio
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Gareia hijo, Ramén Gareia, Higinio Guerrero, Gon-
z4alez Guerrero, Elody Betances, Efigenio Guzmén,
Baudilio Mariano, Dionicio Martinez, Féliz Cantalicio
Martinez, Merilio Martinez. Ernesto Mejia, Nelson
Antonio Mejia Mota, Amado F  Mercedes, Gustavo Mer-
ces, pedro Mercedes, José  aquin Moreno, Manuel
Joaquin Moreno, Maria Moreno Vda. Sepiilveda, Sucs.,
Félix Rijo Jones, Bernardo Scroggins, Luis Tapia y Hnos.
Ana Ramirez, Ciro Vargas, Sucs., Gregorio Mercedes,
Micelia Vda. Ubiera, Sucs., Ramona Morales, Julio Oscar
Sanlana, Prof. Otilio Guarocuya Sdnchez, Isidro Febles e
Ing. Julio Alfredo Goico, Rafael Rincén Z., Hnos., Ernesto
ULses y Cristébal Jiménez, Ing. Julio Alfredo Goico, César
A. Rincén, Carlos Durdn Polanco, Dr. Manuel A. Nolasco,
Julio Sergio Zorrilla Dalmasf, Ramén Arturo Rodriguez.
"osa Roselia Santana de Hernandez, Sucs., Marlin Brito
Santana, Zenén Brito Pillier, Hermanos Brito Cedefio, Her-
manos Cedefio Pilier, José Altagracia Jiménez Castro,
Agapila Martinez, Pedro Pache, Luis Américo Pache, An-
tonia Rijo Jiménez, Gregorio Rincén, Eladio Rodriguez,
‘Eduardo Rijo, Joa Antonio Avila, Alberto Cambero,
Tomés Cayetano, Elupin Martinez, Antonio Jiménez Cas-
tro, Isidro Martinez, Francisco Pérez, Antonio Pérez (An-
tonico), Delfin Pérez Garcla, Pedro Pérez Lebrén, Ramon
Pérez, Ernesto Rijo, Juan Bautista Rijo. Pedro Santana,
Sucs., Manuel Zorrilla, Alfredo Rijo, José Ronddn, Sucs.,
Juan Pablo Morales, Ramén Jiménez, Nilo Pérez Biez,
Rosario Cayetano de Gil, Lorenzo Biez, Domingo Pérez,
Eugenio Cedefio, Thelma Blasina Rijo Pérez, Pascual
Ubiera, Rafael Jiménez Pepén, P. Jiménez Pepén (Colinia
Marcos Agustin Jiménez), Manuel de Jests Martinez,
Lorenzo Baez, Dr. Miguel D. Castro Valdez, Héctor Julio
Cedefo v Sucs., Leotita . Carmen Pouerié del Rosario
y Juan Bautista Pouerié del Rosario, Gil Antonio Pouerié,
Eustaquio Rodriguez Ruiz, Florentino del Rosario Rincdn,
Candelario Francisco Santana, Nicémedes Solano Vda.
Lara, Martin Anibal Soliman, Sérbulo Solimén, Dr. Pedro
Maria Soliman Bello, Luisa Solimén Vda. Pepén, Baudilio
Guerrero Santana, Juan Jiménez Rodriguez, Francisco
Chavez, Domingo Pérez, Valentin Estévez Tejada, Thelma
Blasina Rijo Pérez, Francisco Nepomuceno Rodriguez y
Sucs., de Manuel Pérez, Hermanos Giillamo Santana, Pas-
cual Ubiera, Lorenzo Baez, Angel Maria Sanchez, Agustin
Méndez, Patria Mont4s, Pedro Eligio Ozuna, Sucs,, de
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Manuel de Leén, Genaro Pilier, Olivo Pepén, Braudilio
Lizardo, Arnulfo Fremio Roffit, Florentino Rosario, Luis
Maria Solimén, Aurelina Santana Vda. Pilier, José de los

Valdez, Amador Durdn, Julio Durén, Sucs., de Andrés
Pilier, Maria Ndfiez, Providencia Rijo, Isidro del Rosario,
Juan Gabriel Pouerié del Rosario, Juan Francisco Leonar-
do, Ovidio Rijo, Armando Cabrera, Severino Mejia, Eliseo
del Rosario, Teéfilo Cabrera, Gregorio Ruiz, Onésimo
Herrera, Joaquin Echavarrfa, Juan Bautista, Marcelino
Santana, Sucs., de Jacinto Nifiez, Magdalena Guerrero
Vda. Nufiez, Santos Beras, Gertrudis Castro, Patria M.
Vda. Biaggi y Sucs., Juan,Biaggi, Julio A. Cambier Sucs.
Alcides Duvergé, Paris C. Goico, Arturo Quifiones Urrutia,
Flora Villafafa Vda. Espinal, Blanca Margarita Jiménez
de Mora, Julio Mejia (Balito) y Paula, C. por A., Maria M.
Ubiera P. Vda, Morel, Santiago Moquete, Cecilio ’
Sues., Miguel Savifion M., Maria Silvestre Acevedo Vda.
Severino, Emérito Herrera C., Alfredo Rijo, Anastacia
Paredes, Ellis José Molina y Andy Antonio Molina, Luz
Nereyda Solano, Silverina Tejeda, Joaquin Romero Sucs.,
C. por A., Jorge Cordones, Rufino Febles, Ramén Mejia,
Arminda Mercedes, Ricardo Martinez, Julio Moreno, Se-
veraDomingue:,JMdehn—u:,EﬂupinaSnlmndeln
Mota, Pedro de la Cruz, Ramén Feliciano Solano, Eugenio
Solano Reina, Santos Santana, Félix G. Mota, José Gon-
zdlez, Juan N. Ferndndez Collado, Florentino Sanchez,
Sucs..de Maria E. Feliciano de Gémez, Tomasina Feliciano,
Elad’o Feliciano, Ramiro. Feliciano, Amado Feliciano,
Mima Feliciano de Acosta,_ Serafina Feliciano,
Inés Feliciano, Lourdes Feliciano, Ana Ramona
Guerrero Feliciano, Emelinda Guerrero de Rodriguez.
Maria Antonia Guerrero de Martinez, Dolores Morales
Feliciano, Andrea Iluminada Barreto, Luz Marfa Barreto,
Maria Monserrat Barrejo, Juan José Acosta, hijos de Rita
Barreto, Isis Berla Barrelo de los Santos, Juanita Iris
Barreto Vda. Pérez, Isabel Barreto de Rodriguez, Usula
Ubiera Guerrero, Josefina Ubiera Quezada, Maria Malvina
Ubiera vidal Moral, Maria Carmela Ubiera Vda. Coss,
Flérida Belén Ubiera de Pérez, José Clemente Ubiera Cons-
lanzo, Ana Julia . Ubiera Constanzo, Pedro Ubiera Constan-
zo, Carmen Mercedes Cedano, Sixta Mercedes Cedefio, Ob-
dulia Mercedes Cedeflo, Porfiria Mercedes Cedefio, Satur-
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nina Mercedes Cedefio, Enemencio Mercedes Cedefio,
Nicanor Mercedes Cedeiio, Luis Felipe Vargas, Ana An-
tonia Castro de Vargas, Miguel Nafez Mariano, Federico
Nafez Mariano, Ursulina Nafez Mariano, Luisa Ondina Es-
pinosa Nufiez, Norma Inés Guerrero 'ejada, Victor Manuel
Mariano, Tomas de Jestus Mariano, Rogelia Mariano, Fun-
dador Santana Mariano, Maria Santana Mariano, Roselina
Santana Mariano, Eustaquio Santana Mariano, Miguel
Nufez, Isabel Santana, Miguel A. Santana, Silvesire o Sil-
via Mariano, Maria de la Cruz Mariano, José Mariano,
Miguel Nunez Mariano, Federico Nuhez Mariano, Sulina
Nufez Mariano, Luisa Ondina Espinosa Nainez, Norma Inés
Guerrero Tejeda, Rogelia Mariano, Miguel Nudez, Pri-
mitiva Mariano, representada por su madre y tutora legal
Celia Sarmiento, Manuel Mercedes y Pilar Mariano, re-
presentada por su tutora legal Celia Sarmiento, Maximina
Mariano y Martinez, Maria Antonia Diaz, Eufemia Alta-
gracia Mariano, Leocadia Altagracia Mariano. Isidro Al-
ragracia Mariane, Dr. Juan AltagraciaMariano. Aurora Al-
tagracia Mariano, Luisa Maria Altagracia Mariano, Nelson
Altagracia Mariano, Anibal Allagracia Mariano, Alba
Bienvenida del Corazon de Jesus Altagracia Santana, Gla-
dys Vicloria Altagracia Santana, Gladys Santana Vda. Al-
tagracia por si y ensu calidad de tutora legal de sus hijos
menores Ruth Josefina, George Cristobal y Fatima Be-
thania Altagracia Santana, Cruz Altagracia Julidn de
Javier, por si y como tutora legal de sus hi jos menores Os-
valdo Augusto Altagracia y Idirna Palricia Altagracia,
Joaguin Mariano, Teofilo Martinez, Justina Mariano, Mer-
cedes Mariano Sarmiento, Luz Nereyda Manano Sarmien-
to, Pedro Mariano Sarmiento, Lidia Mariano Sarmiento,
Rosendo Mariano Sarmiento, Martina Mariano Morla
representada por su madre y tutora legal Maria Morla,
Teresa Mariano Morla representada por su madre y tutora
legal Maria Morla, Altagracia Mariano Morla, represen-
tada por su madre y tutora legal Maria Morla, Jesus Sar-
miento, Adocinda Sarmiento, Armancdo Sarmiento, Fran-
cisco Sarmiento, Lucinda Sarmiento, Dolores %a rimiento 12
Santana, Aura Julia Sarmiento de Martinez, Agripina
Leonardo Vda Berroa Zaida Aybar Vda. Morales, Juliana
Berrao Nafnez, Erodita Maria Berroa Nudez, Francisco An-
tonis Leanardo Rijo. Juana Mola vVda. Garcia,
Abad Mercedes Severino, Teotisla Mercedes Severiro,
Domitilia Mercedes Severino, Teodora Mercedes Bo-
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‘Severino, Cindida Mercedes Severino, Isidro Leonardo
Bobadilla, Gilma. Dolores Rijo Berroa. Ana Mile-
dys Rijo Berroa, Julio de la Cruz, Francisca de la Cruz
Vda. Rivera, Braudilio de la Cruz Rivera, Petronila de la
Cruz Rivera, Juan de la Cruz Mazara, Melitén Ramirez
Meiia, Dr. Manuel A. Nolasco Guzmén, Roselina Abréu
Nufiez, Roselina Abréu, Isidro Leonardo Bobadilla, Gloria
‘eleste Goico Vda. Goico, Alexis M. Goico ¥ Goico, Luis Ser-
Goico y Goico, Gustavo Mercedes Scroggins, Quintino
ercedes Scroggins, Maximo Mercedes Scroggins, Ester-
vh Herrera Donastorg por si y como madre y tutora legal
oyl : .
eddes Terrera: MAFRhiRgract Momar o coote Mer-
ca]jdaddemam:vtmuega]ﬁdmmﬂmhmmum
cedes Mont4s, Ana Maria Peguero, Elias Peguero, Domin-
ga Ramos Vda. Peguero, Juliana Rijo de Leonardo, Octavia
Leonardo, Octavia Leonardo Bobadilla, Isidro Leonardo
Bobadilla, Juan Bautista Leonardo, Zaida Aybar Vda.
Morales, Gilda Dolores Rijo Berroa, Fl Berroa,
Francisco Antonio Rijo, Juan de Dios Leonardo, Rubén An-
tonio Contreras, Ana Miledys HJB Berroa, Senovia Febles
Valdez, Bernardina (a) Efigenia do, José Altagracia
Leonardo Orfelio Nafiez, Estogio Nifiez Martinez, Ezequiel
Isidro Mejia M., Vicente Nafiez, Francisca Martir, Roselina
Abréu Nufiez, Ramén Nifiez de la Rosa, Ventura Nifiez de
la Rosa, Eleodoro Nufiez, Alejandrina Niifiez, Margarita
Nafiez, Linda Niifiez de la Rosa, Adolfo Nifiez, Zulema An-
gélica Mota Vda. Mejla, Luisa E. Mejia de Gratereaux,
Adocinda Mejia Vda. Romén, Marisol Mejia Lozano, Ho-
racio Leonte Mejia Lozano, Aura Estela Mejia, Juana
Cotes Mota. Ezequiel Isidro Mejia Mota, Colombia Mejia
Mota, Zulema o Salomé Francisca Artiles Mejia, Domingo
Artiles Mejia. Matilde Eusilda Mercedes de la Cruz, Mirtha
Ozema Mercedes de la Cruz. Dinorah Ac.‘leigndﬁna Mer-
cedes de la Cruz. Diogenes Aristides Mer s Mejla, Car-
men Hamona de ios Milagros Mercedes de la Cruz, Edel-
mira Moris Vda %antana. Altagracia Maria Santana Moris,
Lileardo saron Cotes. Suvestre Cordones de Florencio, Jor-

Cordones Febles, Fidelia Ramirez en su calidad de madre y
tutora legal de sus hijos menores Luis, Miledy, Manuel de
Jesis, Eugenio C. Demetrio Antonio ¥ A. Mariano: Severa
Medina Vda. del Rosario, Maria o Cruz Maria del Rosario
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Medina, Juana Eva del Rosario Medina, Milvia Antonia
Rosario Febles, Elena del Rosario Medina, Julio Febles,
Petronila Castro Vda. Pineda, Altagracia Pineda, Maria de
los Milagros Savindn de Saiz, Miguel %ﬂﬁm
Luisa Ondina Savifion de Pérez,m Lic. n Eneas Sa-
vifion Morel, Blanca Estela Savifion Morel de Garrido, José
Fideas Savifion Morel, Luis Ivdn Savifién Morel, José
Miguel Savifion Seijas, Ivette Otilia Savindn Seijas, Flor Al-
lagracia Savifion de Tejada, Tomasina Medrano de Pérez,
Tomés Medrano Pérez, Ramén Antonio Medrano Pérez,
Ramén Antonio Medrano Gonzélez, Xiomara Altagracia
Medrano Mendoza, Juan Eligio Medrano Mendoza, Juana
Tomasina Medrano, Inirio Liberato Ortega, Juan Marte y
Marte, Paula Marte y Marte, Carmen Marte y Marte,
Néstor Julio Cedefio, Servio Cedefio Pepén, Miguel Cedeno
Pepén, Teresa Cedeno Pepén, Freddy Cedeiio Pepén,
Guillermina Villavicencio Aracge, por si y en su calidad de
madre y tutora legal de sus hi] Manuel Antonio, Fernando
Augusto y Juan Manuel de Villavicencio, José Pa-
ano, Bélgica Maria Soliman S. de Payano, Augstina de
n Robles de Acosta, Teresa Guerrero Peynado, Arturo
Julio Durén, Baldomero Santana en su calidad de padre y
tutor legal de sus hijos Saturnino J acobo, Carlixta, Francis-
co y Fernando Julio Santana Durén, Catalina Santana
Durén, Marcelina Dalmasi Vda. Durén, Altagracia Leoni
Durén Vda. Adams, Carlos Durdn Dalmasi, Francisco
Nepomuceno Rodriguez, Rafaela Rijo Vda. Pérez, Emi-
liano de Mota, Irba Castillo, Juan Morales, Francisco
Morales, Fredesvindo Morales, Sucesién Juliin Santana,
Pablo Hi . Asuncién Vda. Ventura, Tomés E. Ferrer,
Nereyda del Rosario, Estela M. Ferrer Vda. Paula, Dr.
Tedfilo Ferrer y Lidia A. Ferrer Viuda de Leén, los here-
deros y continuadores juridicos de los sefiores finados
Maria Acevedo Vda. Severino, Julio A. Cambier Miranda,
Ondina Savifion de Pérez, Luis Ortiz Santana, Francisco
Quifiones Toro, Juan Francisco Mafién Lluberes, Luis
Felipe Garcia Castillo, Micaela Mejia Vda. Pineda, Librado
Ortega, Elido Feliciano Amparo, Orfelio Nafez, Adolfo
Nfiez, Tomas B. Ferrer y Otilio Guarocuya Sénchez, los
sefores Boris Goico Jacobo, Victoria Jacobo Vda. Goico,
Paris Goico Jacobo, en su calidad de herederos
y continuadores juridicos del finado Paris “Goica,
con excepcién de la segunda que es en su cali-
dud de Conyuge supervivienle, comin en bienes del
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mismo, y a requerimiento de todos los herederos ¥ conti-
nuadores juridicos de todos los que han fallecido con an-
terioridad o en el curso de la litis a la cual se contrae el
presente acto; y los demés Sucesores del Licenciado J. Al-
ménzor Beras, Livia Caridad Beras de |a Torres, menor de
edad, validamente representada por su madre y tutora
legal sefiora Dolores de la Torres Vda. Beras; Sucesores de
Clemencia Peguero, integrados por Pedro Rafael Mercedes
Peguero, Francisca Carmina Mercedes Peguero, Teresa
Mercedes Peguero, Sixia Santiago Peguero y Cristobalina
Santiago Peguero, todos hi jos legitimos de la finada Cle-
mencia Peguero; Sucesores de Orfelio Nufiez, integrados
por sus hijos legitimos procreados con Vicenta Severino
Nufez, y que tienen por nombres Severo Nuiiez Severino,
Maria Nufiez Severino, Martina Nifiez Severino, Gustavo
Antonio Nifiez Severino, Hidalgo Nufiez Severino, Gladys
Beatriz Nufiez Severino, Sotico Nifiez Severino y Emilia
Nunez Severino, habiendo fallecido Emilia Niiez Severino,
quien dejé como hijos legitimos a Maria Virtudes Payla
Nufiez y Bolivar Paula Nardez; Sucesores Juan Ventura, in-
tegrados por sus hijos legitimos Juana Emilia Ventura Gar-
cia, lldefonso Ventura Gareia, Juana Julia Ventura Garcia,
Matilde Altagracia Ventura Garcia, Maria Petronila Ven-
tura Garcia, Matilde Allagracia Ventura Garcia, Rafael
Roques Ventura Garcia, y Regla Ventura Garcia: Suce-
sores de Emilio Bobadilla v Ana Beras de Bobadilla, in-
legrados por sus hijos legitimos Celida E. Bobadilla Beras
de Goico, Mercedes A. Bobadilla Beras Vda. Garcia, Luz E.
Bobadilla Beras Vda. Lazala, Blanca L. Bobadilla Beras
Vda."'Viléra Cénda C.. Bobadilla Beras, Flor de
C. Bobadilla Beras, Heriberto A. Bobadilla Beras,
Andrés E. Bebadilla Beras, Ana Julia Bobadilla
Beras de Goico, Moreya Robadilla Beras Vda.
Boumpensiere, Oliva C. Bobadilla Beras, Carmen N,
Bobadilla Beras, Elba C. Bobadilla Beras de Nifiez, Dr.
Randolfo A. Bobadilla Beras y Dr. César A. Bobadilla
Beras; Sucesores de Leovigildo Mercedes, integrados por
sus hijos legitimos procreados con su esposa Catalina Cas-
tro Vda. Mercedes, que son Alejandrina Mercedes Castro,
Jorge Mercedes Castro, Juana Mercedes Castre, César
Puro Mercedes Castro, Héclor Mercedes Castro; y por sus
hijos naturales reconocidos Daisy Soris Mercedes, Nuris
Camelia Mercedes, Maria Guillermina Mercedes, Kan-
senia Mercedes, Kenia Maria Mercedes y Tobita Mercedes,
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Avila todos; Sucesores de Manuel Zorrilla, integrados por
sus hijos naturales reconocidos Anastacio Zorrilla Paduay
Fustacia Zorrilla Jiménez; Sucesores de Jacinta Ro-
driguez, integrados por sus hijos legitimos Lidia Quifiones
Rodriguez, Ralael Quifiones Rodriguez, Guillermo
Quifiones Rodriguez, Dolores Quifiones Rodriguez, Antonio
Quifiones Rodriguez, Florita Quinones Rodriguez, la finada
Juanita Quidones, Rodriguez, fallecida. representada._por
gus hijos Juana Victoria, Vinicio _Antonio, Victor
juan y Juana. Dolores Mafion Quinones ¥ final
mente Josela - Quifioncs Rodriguez, fallecida, represen-
tanapor su hija welia Altagracia. Quifiones: Suceso-
res Hermanos. Cedefio Pilier. _integrados por los
hijos de la finada Regina Rijo de Cedeiio, gue
lo son sus hijos legitimos Dominga Cedefio Rijo de
Cedefio, Eudocia Cedefio Rijo de Brito, y sus nietos Carlos
César Brito Cedefo, Esther Ondina Brito Cedefio de Ji-
ménez, Nilsa Yolanda Brito Cedefio de Montas, Maximo
Ramon Brito Cedeno y Doris Celeste Brito Cedenio, guienes
eran hijos legitimos de su finada hija Celestina o Celenia
Cedefo Rijo y los de Ramoén Cedefio de nombres Paulina
Cedefio Pilier, Dionicia Cedefio Pilier, Leonte Cedenio Pi-
lier, Ramén Antonio Cedefno Pilier, Natividad Ramona
- Cedefio Pilier, y Ana Julia Cedeno Pilier, Natividad Ra-
mona Cedefio Pilier, ¥ Ana Julia Cedefio Pilier; Sucesores
de Librado Ortega, integrados por su hija natural reco-
nocida Juana Arelis Orlega Ulerio; Sucesores de (parte
ilegible) Mercedes, integrados por Sus hijos legitimos
procreados con su €sposa Ana “e Mercedes, también fa-
llecida, que responden a los nombres de Santiago Mercedes,
Rosalia Mercedes, Tomas Mercedes, José Mercedes,
Ramén Mercedes ¥ Manuel Ramén Mercedes; Sucesores
de Blanca Angélica Goico de Castro, integrados por Sus
hijos legilimos Ramén Enrique de Castro Goico y Milagros
de la Altagracia de Castro de Carbuccia; Sucesores de Julio
Alfredo Goico y Serafina Morales de Goico, integrados por
su hijo legitim) Carlos Liafael Goico Morales, y sus nietos
Ramon Enricue de Castro Goico y Milagros de la Alta-
gracia de Castro de Carbuccia, procreados con Blanca An-
gélica Goico de Castro; y sus nietos Ing. Julio Alfredo
Goico, Dra. Matildes Serafina Goico de Duluc, Blanca
Amada Goico y Goicoy Mildred Antonieta Josefina dela Al
tagracia Goico y Goico, descendientes legitimos del finado
Pedro Julio Goico, guien a su vez era hijo legitimo de los
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finados Julio Alfredo Goico ¥y Serafina Morales de Goico: y
los causabientes del finado Felipe Augusto Goico, hijo
natural reconocido de Julio Alfredo Goico, sefiores Pedro
Allredo Goico y Abraham Antonig Constanzo Goico; Su-
cesores de Heriberto Gémez, integrados por sus hijos le-
gitimos procreados dentro del matrimonio con Elisa Mar-
tinez Vda. Gémez, de nombres Domingo Gémez Martinez,
Rubén Dario Gémez Martinez, Juan Bautista Gémez Mar-
tinez, Heriberlo Gomez Martinez, Luis G. Gémez Martinez,
José Altagracia Gdémez Martinez, y la finada Dolores
Gomez Martinez, representada por sus hijos Jorge Osiris
Abréu Gémez y Marfa Elisa Abréu Gomez; Sucesores de
Tomds Bonifacio Ferrer, integrados por sus hijos legitimos
precreados con su esposa Maria Lolinda Mauricio viuda
Ferrer, que son los nombrados, Maria_Celeste. Ferrer
Mauricio, Anar Tomasa Ferrer Mauricio; Sucesores
de Dominga Montalvo, integrados por sus hijos le-
gitimos procreados con su esposa Aspacia Medrano
Vda. Montalvo, de nombre Elba Estela Montal-
vo Medrano, Pedro Mantalve Medrano ¥ Dinarah
Montalvo Medrano; Sucesores de Juan Francisco
Manién Lluberes, intregrados por sus hijos legitimos pro-
creados dentro del matrimonio con la sefiora Herodisa
Vélez Quiniones; Vda. Maii6n, gue lo son Juan Francisco
Ralael Mafién ve¢lez, Maxima Vicloria Eugenia Mafidn
Vélez, Nelson Ramén Mafién Vélez, Ramén Leonel Mafién
Vélez, Melba Anlonia Mafién Vélez, Filiberto Vinicio Mafidn
Vélez, Manfredo Mafibn Vélez, Adolfo Gilberto Maiidn -
Vélez, Carmen Leticia Manén Velez, Néstor Mafién Vélez, y
Gustavo de Jestis Mafdn Vélez; Sucesores de Merilio Mar-
tinez N., integrados por sus hijos legilimos procreados des-
de su matrimonio con Juana Francisca Lorenzo Vda. Mar-
Linez, yu que son Francisca Allagracia Martinez Lorenzo,
Marcia Estela Martinez Lorenzo Luis Ramédn Martinez
Lorenzo, y Merilio Antonio Martinez Lorenzo ({allecido),
representado por sus hijos legitimos Juan José Martinez Al
dafio y Giovanni Anlonio Martinez Aldafio; y asimismo los
hijos naturales legalmente reconocidos de Merilio Martinez
M., que son Dionisio José Martinez Padua, Luz Ondina
Margarila Martinez Padua, Félix Amlonio Martinez Paula y
Ana Dilania Martinez Padua: Sucesores de Angel Castro,
integrados por sus hijos legitimos procreados dentro del
matrimonio con la sefiora Marfa Mariano Vda. Castro, y
que son Rafael Castro Mariano. v sus hijos naturales re-
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conocidos Petronila Castro y Clara Castro Lucas; Suce-
sores de Ramona Morales, integrados l\fm. sus hijos Ramon
Morales Santiago Morales, Emilia Morales, ¥ Petronila
Morales, y habiendo fallecido Santiago Morales, el mismo
representado por su hija legitima Luz Maria Morales
Ramos y Miguel Antonio Morales; Sucesores de Manuel A.
de Leén, integrados por sus hijos naturales reconocidos
Ruddy Antonio de Ledn, Agustina de Letn de Acosla, Juana
Francisca de Leén Villavicencio, Manuel Antonio de Ledn
Villavicencio y Fernando Augusto de Leon Villavicencio, ¥*
su legataria leslamentaria sefiora Teresa Guerrero Pey-
nado; Sucesores de Olivo Pepén, integrados por sus hijos
legitimos procreados dentro del matrimonio con la sefiora
Noemi Avila Vda. Pepén, de nombres Victor Pepén Avila,
[allecido sin descendencia, Margarila Pepén Avila, Lazaro
Pepén Avila, Olivio Pepén, Adriano Pepén Avila, Martha
()livia Pepén Avila, fallecida son descendencia, Agustin Pe-
pén Avila, Anita Pepén Avila,y Miguelina Pepén Avila, y sus
hijos naturales reconocidos Victor Pastor Pepen santana,
Segunda Pepén Santana y Josefa Pepén Santana; Sucesores
de Juan Biaggi, integrados por sus hijos legitimos pro-
creados dentro de su matrimonio con Patria Monzén, de
nombres Antonia Altagracia Biaggi Monzén de Ruiz, Nelly
Biaggi Monzon de Mejia, Juan redo Biaggi Monzon, ¥
Juan Arturo Biag%i Monz6n, y su hijo natural reconocido
Enrique Garcia; Sucesores de Martin Brito Santana, in-
tegrados por sus hijos legitimos procreados con la sefiora
Benita Pilier, que responden a los nombres de Zenén Brilo
Pilier, Luis Demetrio Brito Pilier, Reynaldo Brito Pilier, y
Virialo A. Brito Pilier, Sucesores de Manuel de Jesis
Ubiera Guerrero, integrados por sus hijos legitimos pro-
creados dentro del matrimonio con la sefiora Mercedes
Jiménez Vda. Ubiera, de nombres Eligio Antonio Ubiera
Jiménez, y Héctor Luis Ubiera Jiménez; Sucesores de
Pedro Nolasco Mercedes, integrados por sus hi jos legitimos
protreados dentro del matrimonio con la sefiora Florinda
Peguero Vda. Mercedes que responden a los nombres de
Pedro Hermégenes Mercedes Peguero, y sus hijas natu-
rales reconocidas Providencia Mercedes Lépez y Francisca
Mercedes Laépez, fallecida ¥y representada por sus hijos
Griselda Casado Mercedes, Magaly Ca Mercedes,
Elisa Casado Mercedes y Juan Casado Mercedes; Suce-
sores de Rosendo Pinedo, integrados por sus hi jos legitimos
procreados dentro del matrimonio con Petronila Casado
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Vda. Pineda y que responden al nombre de Altagracia
Fineda Arias; Sucesores de Olivo Gémez, integrados por sus
hijos legitimos procreados dentro del matrimonio con la
sefiora Valeriana Alvarez Vda. Gémez, que responden a los
nombres de Nieves Luisa Gémez Alyarez, Julia Bienvenida
Gémez Alvarez, y Aquiles Gémez Alvarez; Sucesores de
Martin Cedefio, integrados por sus hijos legitimos pro-
creados dentro del Matrimonio con Avila Vda.
Cedefio, que son Nery Martiza Cedefio Avila, Mario Julio
Cedefio Avila; Iris Milena Cedefip Avila, y Lidia Margarita
Cedefio Avila y sus hijos naturales reconocidos Cri i

E. Cedeio Rodriguez, Beatriz Cedefio Rodriguez, Martin
Bde. Cedeno Rodriguez, Maria Gertrudis Cedefio Olea, v
Avila Rondén o Luis Rondédn, integrados por sus hijos le-
gitimos procreados en su matrimonio con Felicia Pepén, de
nombres Luis Eustaquio Rondon Pepén ¥ Luisa Maria Ron-
dén Pepén; y los hijos legitimos habidos de su otro matri-
monio con Edelmira Suero Dalmau, de nombres Manuel
Alejandro Rondén Suero o Avila Suero, Castor José Rondén
Suero o Avila Suero, Freddy Antonio Rondén Suero o Avila
Suero, Victor Rondén Suero o Avila Suero, Altagracia Edel-
mira Rondén Suero o Avila Suero, Fabio Arturo Rondén
Suero o Avila Suero, Rafael Humberto Avila Suero o Ron-
don Suero y Miguel Angel Rondén Suero o Avila Suero;
habiendo fallecido sin descendientes, Castor José Rondén
Suero; Sucesores de Miguel Angel Savifién Martinez y
Otilia Morel de Saviidn, integrados por sus hi jos legitimos
Blanca Estela Savifion Morel de Garrido, Lic. R. Eneas
Savinén, José Fidias Savifién Morel, Luis Ivan

Savifdn Morel, César Augusto Savifion Morel, Maria de Jos
Milagros Savifién Morel ge Saiz y sus nielos v bisnietos
Graciela Otilia Savinon de Sdnchez, Nelson Romero Savifdn
Guerrero, Sonia Ramonita Savifion de Sdnchez y Naney
Jacqueline Saviiién Carreras, en representacidon los
tres primeros de su finado padre Miguel A. Sa-
viién hijo y la .altima en representacion de. sn
finado padre Miguel Oiivo Savifion Guerrero, guie-
nes cran respecltivamente hijos legitimos ¥ nietos
de los finados Miguel Angel Savifidn; v sus nietos
Julio César Savifion Torres y Reina Orfelina Saviiién To-
rres, hijos naturales reconocidos en representacion igual-
mente de su finado padre Miguel A. Savifidn hijo; e igual-
mente sus nietos Ingeniero Rafael Humberto Péres Savifion
¥ Nuris Angelina Pérez Savifién, en representacion de su
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finada madre Luisa Ondina Savifion de Pérez, quien a su
vez era hija de los finados esposos Miguel Angel Savinon
Martinez y Otilia de la Altagracia Savifon Seijas de Mar-
tinez, en representacién de su finado padre Néstor Julio
Savifién Morel, guien a su vez era hijo de los finados esposos
Miguel Angel Savifion Martinez y Otilia Morel de Savifién; ¥
ademéas de las personas sefialadas precedentemente como
herederos del finado Miguel Angel Savifion Martinez, tam-
bién lo es la sefiora Flora Altagracia Savifion de Tejada,
hija natural reconocida del finado Miguel Angel Savifion
Martinez; Sucesores de Lino Cedefio Pilier, integrados por
sus hijos legitimos procreados dentro del matrimonio con
Ana Diaz Reyes Vda. Cedefio que r den a los nombres
de Sérvula Cedefo Diaz, Gregorio fio Diaz, Santa Alba
Cedefio Diaz, Mario Cedefio Diaz, Julio Cedefio Diaz, Lino
Cedefio Diaz y Angel Cedefio Diaz, y sus hijos naturales
reconocidos Daniela Cedefio Biez, Confesor Cedeno Béez,
Mateo Cedefio Bdez, Francisca Cedefio Biez, Angela Ce-
defio Bdez, Angel Cedefio Béez y Luisa Cedefio Baez; Su-
cesores de Dominga Mejia, integrados por sus hijos le-
gitimos procreados en su matrimonio con Sulema Angélica -
Mota Vda. Mejia, de nombres Domingo Mejia Mota, Rubén
Dario Mejia Motla, Gilma Mejia Mola, Colombina Mejia
Mota, Luis Mejia Mota, Nelson Antonio Meiia Mota, Eze-
quiel Isidro Mejia Mota y Florinda Mejia Mota, fallecida,
esia Gltima representada por sus hijos Domingo Artiles y
7ulema Francisca Mejia; Sucesores de Ramén Pavdn
Torres, integrados por su conyugue Superviviente y le-
gataria universal sefiora Isclina Martinez Vda. Pavon, en
virtud de que no dej6 descendencia; Sucesores de Baudilio o
Pedro Eaudilio Garrido y Angélica Soto de Garrido, inte-
grados por sus hijos legitimos Thelma Angélica Garrido
Soto de Correa, Allagracia Margarila Garrido Soto de
Mallol, Altagracia Secundina Garrido Soto de Muiioz,
Museta Alberlina Garrido Soto de Torres, Altagracia Edel-
mira Garrido Soto Vda. Masa, Carmen Celia Garrido Soto y
Luisa Garrido Soto; y sus legatarios a titulo particular San-
tiago Castillo, Pedro Julio Villegas, Angel Emilio Villegas,
Francisco Villegas, Elba Villegas, Fiordaliza Villegas, Luis
Chevalier, Elena Chevalier, Violeta Chevalier, Luisa
Chevalier, Lourdes Chevalier, Feélix Maria Béez, Dalia
Cedefio, Marcela Cedefio, Dr. Baudilio Padilla y Dalila
Milagros Padilla; Sucesores de Otilio Guarocuya Sanchez,
integrados por sus hijos naturales reconocidos Otilio
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Guarocuya Sdnchez Morales, Florinda Altagracia Sénchez
Morales, Francisco José Sdnchez Morales, Lourdes Antonia
Sanchez Morales, y Livio Hatuey Sanchez Morales; Su-
cesores de Alejandrina Marte Vda. Scroggins, integrados
por sus hijos Maria Scroggins, fallecida, representada por
su h'ja Dominga Scroggins, Maria Mercedes Scroggins,
fallecida, representada por sus hijos Manuela Scroggins,
Alejandro Scroggins, y Lowesky Scroggins, este dltimo
fallecido, representado por sus hijos Eulogio Scroggins,
legitimo, Dolores Angélica Scroggins y Francisca de la
Cruz, naturales reconocidos. Sucesores de Marcos Agustin
Jiménez, integrados por sus h jos legitimos procreados
dentro de su matrymonio con Eleaquina Pepen Espiritusan-
to Vda. Jiménez, de nombres Agustin Bienverudo Jimeénez
Pepén, Polito Jiménez Pepén, Martha Jiménez Pepen,
Rafaela Jiménez Pepén, y Rafael Jiménez Pepén, y sus
hijos naturales reconocidos José Jiménez Montas y Colom-
bina Jiménez Montds; Sucesores de Julio A. Cambier
Miranda, integrados por su hijo legitimo Julio Enrigue
Cambier Mejia y su conyuge superviviente comiin en bienes
Onésima Peralta Vda. Cambier: Sucesores de Enrigue
Puig y Maria C. Ramos Vda. Puig, integrados por sus hijos
legitimos Elba Nelida Puig de Gonzélez y Enriqueta Puig
Ramos de Medina; Sucesores de Alcides Duvergé y Zoraida
Guerrero de Duvergé, integrados por sus hijos legitimos
Ramén Alcides Duvergé Guerrero, Nelson Alcides Duvergé
Guerrero, Antonio Alcidez Duvergé Guerrero, Ana Leonor
Duvergé Guerrero, Alcides Duvergé Guerrero, Porfirio Al-
cides Duvergé Guerrero, Argentina Altagracia Duvergé
Guerrero, Carmen Alcida Duvergé Guerrero de Rodriguez,
Gladys Mercedes Duvergé Guerrero y Dr. Héctor Alcides
Duvergé Guerrero; Sucesores de Teodoro Peguero y Bar-
bara Rijo de Peguero, integrados por sus hi jos legitirmos
Heriberto Peguero th'_]i:, Milagros Peguero Rijo, Juana
Peguero Rijo, Leonarda Peguero Rijo, Florinda Peguero
Rijo y Jesiis Peguero Rijo, y los hijos naturales reconocidos
de Teodoro Peguero, de nombres Efrain Peguero, Donatilo
Peguero, Ana Peguero y Estervina Peguero, y los hijos
naturales de Bérbara Rijo de Peguero, anteriores a su
matrimonio con Teodoro Peguero, de nombres Maria
Aniceta Rijo y Rosa Rijo, habiendo fallecido Estervina
Peguero, quien en consecuencia est4 esentada por sus
dos hijos Arturo Molina Peguero y Felicita Morales Pe-
guero; Sucesores de Fidelia Mejia Vda. Mercedes ¥ Emilig
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Mercedes, integrados por sus hijos legitimos Maria Alta-
gracia Mercedes Mejia y Vicloriano Mercedes Mejia, y un
hi&: procreado fuera de su matrimonio por Fidelia Mejla
Vda. Mercedes, de nombre Leoncio Herrera, ademds de
tres hijos también procreados por la misma fuera de su
matrimonio de nombres Modesto Mejia, Enicelio Mejia ¥
Maria Altagracia Mejia, fallecida, representada por sus
hijusLnnucioHerreu;rthHurera; Sucesores de
Luis Ortiz Santana y Josefa Pérez Suérez de Ortiz, inte-
gradoé por sus hijos legitimos Horta Ortiz Pérez, Estelita
Ortiz Pérez, Jorge Ortiz Pérez, Buenaventura Ortiz Pérez,
Guillermina Ortiz Pérez, Josefina Ortiz Pérez, Lillian Ortiz
Pérez, Luis Alfredo Ortiz Pérez, Héctor Luis Ortiz Pérez,
Orlando Luis Ortiz Pérez, Orfelina Ortiz Pérez y Dinorah”
Ortiz Pérez, los hijos naturales reconocidos de Luis Ortiz
Santana, de nombre Lucrecia Ortiz Encarnacidn, Elena
Cruz, Severo Luis Cruz, Julio César Cruz, Virgilio Cruz,
William Cruz, José Antonio Cruz, Margot Cruz, Doris Cruz,
Mery Cruz y Rosa Cruz; Sucesores de Julidn Santana, in-
tegrados por sus hijos legitimos procreados con su esposa
Ercilia Guerrero Vda. Santana, de nombres Delfina San-
tana Guerrero, Julio Alberto o Juan Alberio Santana
Guerrero, Santiago Santana Guerrero, Juan Antonio San-
{ana Guerrero, Martin Santana Guerrero, Julio César San-
tana Guerrero, Pedro Santana Guerrero, José Santana
Guerrero, Félix Ulises Santana Guerrero, Andrés Santana
Guerrero, Tomasa Santana Guerrero y Jesls Santana
Guerrero; Sucesores de Maria Silvestre Acevedo Vda.
Severino y de Pablo Severino, integrados por sus hijos le-
gitimos Dominga Severino Acevedo, Ramén Severino
Acevedo y Guila Severino Acevedo; Sucesores de Manuel
de Jestis Valdez Avila, integrados por sus hijos legitimos
mu‘udmcmhmeﬂlmvdn.valm.demmhre
nuel de Jesis \Fakanmthxﬁlo\’a]dezm,ylm
hijos naturales reconocidos de Manuel de Jesls Valdez
Avila de nombres Minerva Valdez Nifez, Ana Ozema Val-
dez Nifiez, Victor Manuel Valdez Nifiez, Miriam Ondina
'aldez Garcia, Yolanda Margarita Valdez Garcia, Nuris
Yolanda Valdez Cedefio y Dora Altagracia Valdez Elias;
Sucesores de Jacinto Nafiez, integrados por sus hijos le-
itimos procreados dentro de su matrimonio con Magda-
ena Guerrero Vda. Nufiez, de nombre Amelia Nufiez
Guerrero, fallecida, esentada por sus hijos Marino
Nifiez, Ramén Nifiez, Mercedes Nufiez, Ramon E. Nafiez,
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Gisela Nanez y Perfecto Nufiez, Isabel Nufez Guerrero,
Maria Julio Nufiez Guerrero, Altagracia Nufiez Guerrero,
Gracia Nifiez Guerrero, Juan Bautista Niifiez Guerrero,
Ramdn Nufez Guerrero ¥ Silvestre Nufiez Guerrero, fa-
llecido, representado por sus hijos Freddy Nufez Martinez,
Julio César Nufez Martinez, Rosa Nufiez Martinez, Héctor
Nufiez Martinez, Julia Nofiez Martinez y Gilberto Nifez
Martinez, y su hija natural reconocida Gladys Nafiez He-
rrera; Sucesores de Miguel Severino, integrados por sus
hijos legitimos procreados en su matrimonio con Francisea
Guzmén Vda. Severino, de nombres Celia Severino Guz-
man, José Severino Guzmaén, Félix Severino Guzman, Mar-
cos Severino Guzman, Maria Severino Guzman, Leonidas
Severino Guzmén, Virginia Severing Guzmén, Fredesvinda
Severino Guzmdn, fallecida, representada por su hija Se-
vera Severino y Fundador Severino Guzmadn, también
fallecido, representado por sus hijos Basilio Severino Pe-
guero y Graciela Severing Peguero; Sucesores de Domingo
Solano, integrados por sus hijos naturales reconocidos de
nombres Domingo Bienvenido Solano Garcia, Domingo An-
tonio Solano Garcfa y Luz Nereyda Solano Villafafa: Su-
cesores de Eladio Feliciano, integrados por sus hijos le-
gitimos Rosa Damaris Feliciano de Clark, Mencia Esther
Feliciano de los Santos ¥ Raquel Feliciano de Ogando:
Sucesores de Dionicio Martinez ¥ Anita Mercedes de Mar-
tinez, integrados por sus hi jos legitimos Georgina Martinez,
Cantalicio Martinez Mercedes, Cantalicio Martinez Mer-
cedes, Félix Martinez Mercedes o Felj pe Martinez Mer-
cedes, fallecido, representado Por su hijo Manuel de Jesuis
Martinez, menor, representado por sumadre y tutora legal
Petronila Manzueta, Marcelino Martinez Mercedes, tam-
bién fallecido, representado por sus hijos legitimos Andrés
Martinez Javier, Maria del Carmen Martinez Javier, Juana
Maria Martinez Javier, Eulogia Martinez J avier, Julio An-
tonio Martinez Javier ¥ Ana Reyna Marlinez Javier, y
Merilio Martinez Mercedes, también fallecido y represen-
tado por sus hijos Francisca Altagracia Martinez, Lorenzo
Martinez Lorenzo, Marcia Estela Martinez Lorenzo, Luis
Ramén Martinez Lorenzo ¥ Merilio Antonio Martinez Lo-
renzo, fallecido a su vez y representado por sus hijos Juan
José Martir.ez Aldafio y Giovannj Antonio Martinez Aldaiio,
¥ por sus hijos naturales reconocidos Dionisio José Mar-
tinez Padua, Luz Ondina Margarita Martinez Padua, Félix
Antonio Martinez Padua ¥ Ana Dilenia Martinez Padua.
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asimismo el sefior Félix Martinez o Felipe Martinez, a mas
de lo sefialado precedentemente durante su matrimonio con
Francisca Guzman, procred sus hijos legitimos Asia Mar-
tinez Guzmén, fallecida, representada por su hijo Rafael
Mota Martinez, Manuel de Jesis Martinez Guzman, fa-
llecido, representado por sus hijos Manuel de Jestus Mar-
tinez Manzueta, Ingrid Cristina Martinez Manzueta y Al-
tagracia Martinez Manzuela, Simona Martinez Guzman,
Fernando Martinez Guzmén y Sergio Antonio Martinez
Guzmén; Sucesores de Angelica Martinez, integrados por
sus hijos legitimos Sulina Angélica Mota Martinez, Virgilio
Mota Martinez, Juana Mota Martinez, Eustaquio Mota
Martinez, Aralia Mota Martinez, y Ezequiel Isidro Mola
Martinez; Sucesores de Dario Richiez Noble, integrados
por sus hijos legitimos procreados dentro de sumatrimonio
con la sefora Nenita Peralta Vda. Richiez, de nombres
Francisco Dario Richiez Peralta, Rafael Augusto Richiez
Peralla, Gustavo Humberto Richiez Peralta, Luis Manuel
Richicz Peralta, Carmen Allagracia Richiez Peralla, v
Margarita Esther Richiez Peralla e Iris Richiez Peral-
ta: Sucesores de Olimpio Molina, integrados por sus hijos
legitimos Rafael Molina Portes, Mercedes Maria Molina
Portes, Angela del Carmen Molina Portes y José de Jesus
Molina Portes: Sucesores de Candelario Ubiera M. Alta-
gracia Febles y Benito Ubiera, integrados ;E]ur los hijos
lepitimos e Aftagracia Fébles 'y Benito biera, qie
responden a los nombres de Francisco Hubiera Febles,
fallecido, representados por sus hijos Candelario Ubiera
Mercedes, Ramona Ubiera Mercedes, Justina Ubiera Mer-
-edes v Boldivia Mercedes, Edmunda Ubiera Febles ¥
Juana Ubiera Febles; Sucesores de Porfirio Constanzo y
Comparies o Sucesores de José Antonio Constanzo y Al-
tagracia Herndndez Vda. Constanzo, sus hijos legitimos:
Pilar Constanzo Hernandez, Eloina Constanzo Hernandez,
Pedro Antonio Constanzo. Hernéndez, Agustin Constanzo
Hernindez v Porfirio Constanzo Hernandez, Abraham
Constanzo Hernandez, Josefa Constanzo Herndndez;
Sucesores de FEzequiel Ailtagracia y Compartes,
sus hijos legitimos procreados deniro. del matrimo-
nio eon la  sefiora Silvestre Medina que res-
nonden a los nombres de Leocadio Altagracia Me-
dina, Virgilio Allagracia Medina, Leocadio (a)
Tedfilo Altagracia Medina, Ezequiel Altagracia Medina,
Gregorio Aitagracia Medina, Tomasina Altagracia, Eu-
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genia Altagracia Medina, Cecilio Altagracia Medina y
Natividad Altagracia Medina (fallecida), representada por
sus hijos legitimos Silvesire Cordones Allagracia, Gilma

de Macoris, en sus atribuciones comerciales, el 28 de agosto
de 1980, cuyo dispositivo se copia més adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al-Dr, Cecilio
Gémez, en répresentacion de los Dres. Ramén Pina Ace-
vedo, y Rodolfo A. Mesa Beltré, abogados de los recurren-
tes:

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Enrique F,
Peynado, cédula No. 35230, serie 1ra., por s ¥ por el Lic,
Julio F. Peynado, cédula No. 7687, serie 1ra., abogados de |a
recurrida Gulf and Western Americas Corporation, Divi-
sion Central Romana:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la:Repiblica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia, el 1ro. de septiembre del
1880, suscrito por los abogados de los recurrentes, en el cuzl
se pl;apanen los medios de casacién que se indican més
adelante;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, del 17 de
septiembre del 1980, suscrito por sus abogados;

Visto el auto dictado en fecha 21 del mes de diciembre dej

Corte de Justicia, por medio del cual integra, en sy indicada
calidad dicha Corte, conjuntamente con los Magistrados -
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque
Castillo, Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, y
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el Dr. Ariel Acosta Cuevas, Presidente de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, este Gltimo llamado para
completar el Quérum reglamentario en la deliberacién y
fallo del recurso de casacién de gque se trata, de confor-
midad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935, y el ar-
ticulo 27 de la Ley de Organizacién Judicial;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda comercial intentada por los ac-
tuales recurrentes contra la recurrida, la Camara Civil ¥
Comercial de la Tercera Circunscripeion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 el 12 de julio
de 1977, una sentencia con el siguiente disposilivo: “FA-
LLA: PRIMERO: Rechaza la excepcion de incompetencia,
formulada por la razén social Gulf and Western Americas
Corporation, Division Central Fomana, por infundada e im-
procedente y al efecto rechaza la solicitud de informativo al
efectn, por inatil y frustratorio; SEGUNDO: Rechaza la
solicitud de comunicacién de documentos elevada por la
Gulf and Western Americas Corporation, Division Central
Romana, en virtud de que los documentos {ueron exami-
nados por los abegados de la misma y ademas por tratarse
de documentos comunes a las partes en causa; A) Declara
irregular por violatorio ala Ley y de las convenciones delas
partes, la liguidacion final de las cafias vendidas por los
demandantes durante la zafra del afio 1975, al precio de
RD%20 60 toneladas, en virtud de que las mismas es injusta
e ilegal al tomar en consideracién para determinar dicha
cantidad los precios de ventas de partidas de azucares efec-
tuadas en el afio 1963 y que se afirma entregd en el afio 1975;
B} Condena a la razén social Gulf and Western Americas
Corporation, Divisién Central Romana, a pagar & cada uno
de lcs demandantes, directamente o por via de su asocia-
cién representante, los valores dejados de pagar y calcu-
lados de conformidad a como lo manda la Ley a razén de
RD$2.62 por tonelada como fraccién dejada de pagar, fijado
como precio el de veintitres pesos oro con veintidos cen-
tavos ( RD$23.22) por tonelada; C) Condena a la razon social
Gulf and Western Americas Corporation, Divisién Central
Romana, al pago de una indemnizacién a justificar por es-
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tado a cada uno de los demandantes como justa reparacién
de los dafios y perjuicios morales ¥ materiales que les ha
causado con la injusta y arbitraria fijacién de los precios,
asi como la retencién de los mismos; TERCERO: Rechaza
en todas sus partes las conclusiones de los demandantes
tendentes a que se le concedan intereses legales sobre las
sumas que se le impongan a la parte demandada; CUAR-
TO: Condena a la Gulf and Western Américas: Corpora-
tion, Divisién Central Romana, al pago de las costas de la
presente instancia, ordenando la distraccién de las mismas
en provecho de los Dres. Ramén Pina Acevedo ¥ Martinez y
Rodolio A. Mesa Beltré, quienes afirman haberlas avan-
zado en su totalidad; b) que sobre los recursos interpuestos,
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, dicté una senten-
cia con el siguiente dispositivo: “FALLA : PRIMERO: Ad-
mite como regulares y vélidos en cuanto a la forma, el
recurso de apelacién principal interpuesto por la Gulf and
Western Americas Corporation, Divisién Central Romana,
e incidental, interpuesto contra la misma, por el Lie. Carlos
Rafael Goico Morales, José Antonio Torres, Ferndndez
Rodriguez, C. por A., Julio Alfredo Goico ¥ compartes, con-
tra sentencia dictada por la Cdmara Civil ¥ Comercial de la
Tercera Circunscripeién del J uzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, en sus atribuciones comerciales, y en

fecha ;@jﬁjﬂﬂ, cuyo dispositivo figura copiado en
otro lugar de esta sentencia; SEGUNDO: Rechaza las con-
clusiones de la parte intimante por improcedentes y mal
fundadas; TERCERO: Dar acta a los intimados de los
hechos consignados en sus conclusiones, sobre la compa-
recencia de los Sucesores de las personas fallecidas ¥ par-
tes en la litis: CUARTO: Acoge en parte las conclusiones
formuladas por los intimados, y en consecuencia: Confirma
por las razones precedentemente expuestas, la sentencia g
que se contrae el presente expediente; QUINTO: Condena a
la Gulf and Western Americas Corporation, Divisién Cen-
« tral Romana, al pago de las costas, con distraccidn de las
mismas en provecho de los Dres. Rodolfo Mesa Bellré y
Ramén Pina Acevedo M., abogados que afirman haberlas
avanzado en su totalidad”; ¢) que contra esta tltima sen-
tencia la actual recurrida interpuso un recurso de casacién
sobre el cual la Suprema Corte dicté una sentencia el 9 de
agosto de 1978, cuyo dispositivo dice asi- “PRIMERO: Casa
la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, el 5 de diciembre de 1977, en sus atribuciones

F
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comerclales, cuyo disposilivo se copia en parte anterior del
presente fallo, en cuanto concierne a la forma en que fueron
acordados. los dafios y perjuicios por dicha sentencia, y en
cuanto admilié como demandante a las personas fallecidas
que se indican en el cuerpo de esta sentencia y a las suce-
siones, también indicadas, sin que sus miembros hubieran
sido nominativamente designados, y envia el asunlo, asi
delimitado, ante la Corte de Apelacién de San Pedro de
Macoris: SEGUNDO: Rechaza en los demas tos el
recurso de casacién interpuesto por la Gull and Western
Americas Corporation, Division Central Romana, contra la
mencionada sentenica; TERCERO: Condena a la Gulf and
Western Americas Corporation, Division Central Romana,
al pago de las cuatro quinta partes de las costas, y las dis-
trae en {avor de los Dres.Ramén Pina Acevedo y Martinez y
Rodolfo Mesa Beltré, quienes afirman haberlas avanzado
en su tolalidad; CUARTO: Condena a los recurridos al pago
de la quinta parte restante de las costas"; d) que sobre el
envio ordenado intervino la sentencia ahora impugnada,
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMEROD: Admite,
por regular en la forma y Gitil en el fondo, el recurso de
apelacién incoado por la razén social Gulf and Western
Americas Corporation, Divisién Central Romana, contra la
senlencia dictada en sus atribuciones comerciales y en
fecha 12 de julio de 1977, por la Camara Civil y Comercial de
la Tercerra Circunscripcién del Juzgado de Primera Ins-
{ancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura pre-
cedentemente copiado, limitado dicho recurso de alzada, a
los puntos limitativamente anulados por la sentencia de en-
vio, cuyo dispositivo también figura copiado en olra parle
de esla sentencia; SEGUNDO: Rechaza, por improcedente,
lo solicitado por los recurridos Lic. Carlos Rafael Goico
Morales y compartes, en el ordinal segundo de sus con-
clusiones de audiencia, en el sentido de “‘que declaréis
asimismo bueno y vélido en cuanto a la forma y el fondo el
recurso de apelacién incidental formulado como lo manda
la Ley por conclusiones en la barra, ante la Corte de donde
procede el expediente, y recurso de apelacién incidental
que se ratifica y mantiene por ante esta Honorable Corte,
interpuesto por los sefiores Lic. Carlos Rafael Goico Mo-
rales, Ing. Julio Alfredo Goico y compartes, todo, con todas
sus consecuencias legales”; TERCERO: Rechaza, por im-
procedente, el pedimento hecho a la Corte por los recu-
rridos en el ordinal tercero de sus conclusiones gue tienden
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a “‘que se le déis acta a todos los integrantes de las suce-
siones que demandaron originalmente de que han recibido
integramente el pago de su crédito demandado original-
mente como producto de las ejecuciones de que han sido ob-
Jeto las sentencias que se han dictado en el curso de la litis y
que, en consecuencia, en'lo que concierne a la suma prin-
cipal adeudada no tienen ya ningiin interés por haber sido
desinteresadas”; CUARTO: Da acta a los sefiores Lic.
Carlos Rafael Goico Morales ¥ demads personas fisicas in-
dependientes que figuraron como demandantes, que han
recibido los valores principales que les adeudaban, como
producto de las ejecuciones de las sentencias que se han
dictado en el curso de la litis, respecto de ellos so. ente, y
que al mantenerse la parte de la sentencia de Santo Domin-
g0 que no fue casada, por lo que en consecuencia en lo que
concierne a la suma principal adeudada ¥ mantenida por la
sentencia de envio de la Suprema Corte de Justicia no
tienen ya ningn interés por haber sido desinteresadas:
QUINTO: Rechaza, por improcedente, el pedimento con-
tenido en el ordinal quinto de sus conclusiones hecho por los
sefiores Lic. Carlos Rafael Goico Morales ¥ compartes, en
cuanto concierne a “‘que le déis acta a lgs concluyentes de
que en lo gue concierne a las sucesiones gue se reputaron
como indivisas y que ocasionaron en parte la casacién de la
sentencia impugnada, dicha situacién fue definitivamente
corregida  para la ejecucién de la sentencia, dictadas asi
como para el presente envio, las dichas sucesiones fueron
total y definitivamente individualizadas segun consta en
toda la documentacién protocolizada en el archivo del
Notario Publico de los del Nimero del Distrito Nacional,
Doctor Pablo Féliz Peria, que se ha depositado en original
en la Secretaria de esta Honorable Corte; que, en conse-
cuencia y habiendo corregido antes de que en grado de
apelacién se presentaron ninguna objecién al emplaza-
miento introductivo de la primera instancia, quedé co-
rregido cualquier vicio que por tales circunstancias pu-
diesen imputarse en aplicacién clara ¥ precisa de la dis-
posicién del articulo 38 de la Ley No. 834 de fecha 15 de Julig
de 1978, publicada en la Gaceta Oficial No. 0478 del 12 de
agosto de 1978; que habiéndose corregido el apoderamiento
juridiccional mediante la individualizacién de las suce-
siones y habiéndose podido defender eficientemente la
razon social Gulf and Western Americas Corporation,
Divisién Central Romana, ¥ habiendo dichas personas sido
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desinteresadas en cuanto a la suma principal, el aspecto
aue queda por resolver de los dos puntos planteados por la
casacién, fue definitivamente resuelto y es ya irrelevante’:
SEXTO: Admite, en parte y rechaza en parte, por impro-
cedente, lo solicitado por los recurridos en el ordinal sexto
de sus conclusiones que constan mas arriba transcritas, ¥
en consecuencia: a) da acta al Lic. Carlos Rafael Goico
Morales y compartes, de que se desposité en la Secretaria
de esta Corte, y se comunicé a la contra parte en la forma
de Ley, el acto No. 4 de fecha 20 de marzo de 1978, instiu-
mentado por el Notario Piblico de los del Nimero del Dis-
{rito Nacional, Dr. Pablo Féliz Pefia, acto que ha sido de-
positado conjuntamente con las actas del Estado Civil
documentos y decisiones que determinan la individuali
zacién de las sucesiones que no estaban individualizadas
formalmente, segin apunte de la contraparte, y suces.ones
que individualizadas guedaron integradas como sigue,
seglin se ha hecho constar en los actos que constituyen la
presente instancia y notificados entre las partes en causa ¥
sucesiones gque son: Las sucesiones del Lic J. Almanzor
Beras... v las demas 58 sucesiones y sus respectivos inte-
grantes, los cuales constan detallados en el ordinal sexto de
sus conclusiones de audiencia por ante esta Corte, mas
arriba transcritas; b) rechazar dichas conclusiones en
cuanto pretenden los impetrantes gue con la redaccién de
dicho acto No. 4 del Notario Félix Pefia y su depdésito en la
Secretaria de esta Corte, asi como con su comunicaciénala
contraparte, quedd corregido el acto de emplazamiento,
que, como se ha dicho adolece del vicio de inadmision, por
{alta de calidad, vicio éste que no es susceptible de ser
regularizado; SEPTIMO: Rechaza, por improcedente, las
pretensiones de los recurridos sefiores Lic. Carlos Rafael
Goico Morales y Compartes, en cuanto pretenden, mediante
el séptimo ordinal de sus conclusiones, que se le acuerde
como indemnizaciones, los intereses legales de las sumas
adeudadas, segiin liquidacion sefialada, segun afirman, por
la Honorable Suprema Corte de Justicia de la Republica, en
su sentencia de envio, a partir de la fecha de la demanda y
hasta la completa ejeuccion de la sentencia que intervenga,
todo de conformidad y en aplicacion del articulo 1153 del
Cdédigo Civil; y que, en consecuencia, modifiquéis en este
aspecto la sentencia inpuguada; OCTAVO: Acoge, por ser
procedente, lo solicitado por la parte recurrente, en el or-
dinal primero de sus conclusiones de fecha 19 de diciembre
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de 1979, sentados en audiencia de esta Corte, tendente a
que: “en lo que respecla a los sefiores Marfa Acevedo Vda.
Severino, Julio A. Cambier Miranda, Ondina Severino de
Pérez, Luis Ortiz Santana, Francisco Quifiones Toro, Juan
Francisco Mafién Lluberes, Luis Felipe Garcia Castillo,
Micaela Mejia Vda. Pineda, Librado Ortega, Eladio Fe-
liciano Amparo, Orfelio Nifiez, Adollo Nifiez, Tomés Fe-
rrer y Otilio Guarocuya Sinchez, fallecidos antes del 5 de
abril de 1977, fecha del acto introductivo de las demandas,
asl como lo que concierne a las sucesiones que figuraron en
el mencicnado acto, sin que sus miembros hayan sido no-
minalivamente designados, y en consecuencia, esta Corte
declara que estd apoderada del conocimiento de todo el fon-
do de las demandas incoadas por dichos demandantes, por-
que 2l ser casada la sentencia del 5 de diciembre de 1977,
per un motivo relativo al fin de inadmisidn por falta de
calidad de dichos demandantes, esto implica casacién de la
senlencia recurrida, respecio a eslos demandanles™; y en
consecuencia, en lo que respecta a los demandantes sefia-
lados en el anterior ordinal, revoca la sentencia apelada de
fecha 12 de julio de 1977, y rechaza, por improcedentes v
mal fundadas, las demandas incoadas por dichos deman-
dantes, segiin el acto introductivo de instancia,d e fecha 5
de abril de 1977; NOVENO: Rechazar por improcedente lo
solicitado por la apelante contenido en €] ordinal tercero de
sus conclusiones, tendentes a que esta Corte declare que
solamente estd apoderada de los dafios ¥ perjuicios com-
pensatorios, pues de lo que esta Corte esia apoderada es
“'en cuanto a la forma en que fueron acordados los dafios y
persjuicios por dicha sentencia™; amén de lo sefialado enla
senlencia de envio, que abarca también el punto “en cuanto
admili6 como demandante a las personas fallecidas que se
indican en el cuerpo de esla sentencia y a las sucesiones,
también indicadas” ; DECIMO: Rechaza en parte y admite
en parte, lo solicitado por la apelante en el ordinal cuarto de
sus conclusiones de audiencia; lo primero, por cuanto no
procede (rechazar) respecto de las personas fallecidas an-
les de la demanda y de las sucesiones indicadas, el pedi-
mento de condenacién al pago de los intereses legales, y el
redjmenm de condenacitn en dafios moratorios, en razon de
uaber sido, en un ordinal anterior (revocando) la sentencia
apelada y rechazando también, en cuanto a la!les deman-
dantes. la demanda instruductiva de inslancia, y lo segundo,
acoge en todas sus partes, las mencionadas conclusiones.
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respecto de las demés personas partes en el proceso que no
son las personas fallecidas antes de las demandas intruduc-
tivas de instancia por las sucesiones innominadas también
antes de dichas demandas introductivas y en cuantoa estos
demandantes: a) rechaza sus pretensiones en cuanto res-
pecta a los intereses legales de las sumas adeudadas, en
razén de haber sido dicho pedi to tanto en primer grado
como en grado de apelaci . habiendo en ese punto la sen-
tencia apelada adquirido la autoridad de la cosa irrevo-
cablemente juzgada; y b) en cuanto al pago de intereses
moratorios, rechaza las g;etenciunts de los recurridos, por
tratarse en la especie de la reclamacién de cierta cantidad,
no procediendo en tal caso la condenacién de la Gulf and
Western Americas Corporation, Divisién Central Romana,
al pago de intereses compensatorios, sefalados por el Lic.
Carlos Rafael Goico Morales y Compartes, i la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada; UNDE-
CIMO: Admite, por los motivos precedentemente

tos, lo solicitado por la recurrente en el ordinal quinto de sus
conclusiones, tendentes a que “en lo que respecta a los
sefiores que figuran como sucesores o integrantes de su-
cesiones en el acto de fecha 23 de marzo de 1979, instrumen-
tado por el ministerial Juan Martinez Berroa, Alguacil Or-
dinario de la Camara Civil y Comercial de la Primera Cir-
cunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, notificado a la Gulf and Western Americas Cor-
poration, Divisién Central Romana, y a sus a cons-
tituidos en el presente recurso de apelacién....” y en con-
secuencia declara inadmisibles las demandas de dichos
sefiores, por no haber sido puestas por ante la Suprema Cor-
te de Justicia, y constituir sus pretensiones una demanda
nueva en grado de apelacion, en contradiccion con las dis-
posiciones del articulo 464 del Cédigo de Procedimiento
Civil: DUODECIMO: Da acta a los recurridos Lic. Carlos
Rafael Goico Morales y com s, de que los puntos en que
fue anulada la sentencia de fecha 5 de diciem e de 1977 de
laCumdeﬁpelacmudeSamDomima,mlmﬂ:ﬂm pun-
tos m;edaronpna‘juzgar,segﬂnlu&elinﬁlﬂasmtmm
de la Suprema Corte de Justicia que apoderd a esta juris-
diccion de alzada, pero agr esta Corte que la ca-
sacién de la sentencia de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo ‘‘en cuanto admitié como demandantes a las per-
sonas fallecidas que se indican en el cuerpo de esta senten-
cia vy a las sucesiones, también indicadas, sin que sus
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miembros hayan sido nominativamente designados”'; tiene
por efecto apoderar a esta Corte de envio, de toda la deman-
da introductiva de instancia, respecto de dichos demandan-
tes; DECIMO TERCERO: Revoca la sentencia apelada, en
cuanto acordé dafios y perjuicios compensatorios a justi-
ficar por estado a los demandantes originarios y en con-
secuencia, descarga, por im ocedentes, a la recurrente
Gulf and Western Americas g;rpnratim. Divisién Central
Romana, de dichos darfios y perjuicios compensatorios: todo
respecto de las personas fisicas vivas al momemto de las
demandas introductivas: DECIMO CUARTO: Condenar a
los sefiores Lic. Carlos Rafael Goico Mcrales y tompartes,
al pago de las costas de esta alzada, sin distraccidn por no
haber sido solicitadas, y rechaza por improcedente la pe-
ticion de la Gulf and Western Americas Corporation, Di-
visién Central Romana, de que también sean condenados
los recurridos al pago de las costas del primer grado; pues-
Lo que alld obtuvieron ganancia de causa en cuanto a lo
principal’;

Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
morial los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Violacidn de las disposiciones de los articulos 443 del Codigo
de Procedimiento Civil, repetido en el mi=mo aspecto por la
modificacion introducida por la Ley No. 845 del 15 de julio
de 1978, publicada en la Gaceta Oficial No. 9478 de fecha 12
de agosto de 1978: 1350 ¥ 1351 del Cédigo Civil; Segundo
Medio: Desnaluralizacién de los hechos y falta de base
legal y violacién de las disposiciones de los articulos 1315,
1354 ¥ 1356 del Codigo C ivil; Tercer Medig: Violacién de las
disposiciones del articulo 1153 del Cédigo Civil, y 20 ¥2lde
la Ley sobre Procedimiento de Casacién: Cuarto Medio:
Desnaturalizacion de los hechos v lalta de base legal;
Violacién de los articulos 61, 64, 173 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, 1108, 1123 ¥ 2008 del Cédigo Civil; Desco-
nocimiento del principio de la inexistencia de nulidades de
procedimiento si no se han causado agravios existentes en
doctrina y jurisprudencia constantes y sancionado efec-
tivamente por los articulos 37y 36 dela Ley No. 834 del 15 de
Julio de 1978 publicada en la Gaceta Oficial No. 9478 del 12 de
agosto de 1978 v violacion por desconocimiento de los ar-
ticulos 20 y 21 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
asi como desconocimiento del alcance de lo juzgado por es-
ta superioridad. Contradiccion de fallos; Quinto medio:
Violacién de las disposiciones del articulo 464 del Codigo de
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Procedimiento Civil por falsa aplicacién; Sexto Medio:
Ausencia o falta absoluta de motivosen la sentencia impug-
nada, asi como insuficiencia en la enunciacién y dﬁcri&
cién de los hechos de la causa, que generan una violacién
los articulos 63-3ro. de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion, 141 del Caodigo de Procedimiento Civil; Séptimo
Medio: Desnaturalizacién y desconocimiento de las
pruebas del proceso. Desnaturalizacién de los hechos de la
causa (otro aspecto);

Considerando, que en los medios primero y tercero de su
recurso, reunidos, por su estrecha relacidn, los recurrentes
alegan, en sintesis, lo siguiente: a) que la Corte de Ape-
lacién de Santo Domingo, en su sentencia del 9 de agosto de
1978, admiti6é como regular y valido en cuanto a la forma el
recurso de apelacion incidental que ellos interpusieron con-
tra la sentencia del Juez del Primer Grado; que al inter-
porer la Gulf and Western Americas Corporation, Division
Certral Romana un recurso de casacién contra dicha sen-
tencia dela Corte de Apelacidn, ‘es obvio que recurrid con-
tra lo que decidié la sentencia indicada no sdlo sobre su
recurso de apelacion sino sobre el recurso de apelacitn in-
cidental de los exponentes™; y, agregan, que al casarse la
sentencia impugnada originalmente, en parte, se anulé la
misma no sélo sobre lo dispuesto por dicha sentencia en el
recurso de apelacién principal de la Gulf and Western, gino
también sobre el recurso de apelacién incidental interpues-
io por los Licdo. Carlos Rafae Goico Morales y compartes;
que, cabria preguntar, entonces, a la Gulf and Western y a
los Jueces de la Corte a-qua, si ya los exponentes, Licdo.
Carlos Rafael Goico Morales y compartes no pueden re-
clamar ni los intereses legales determinados por el aito
tribunal de justicia ni una indemnizacion compensatoria, ¥,
qué objeto tenia el envio ordenado?; b) que la Suprema cor-
te de Justicia no establecié en su sentencia que en el casono
procedia una reclamacion en dafios y perjuicios, sino que la
f"ha enque fueron ac ordados no se ajustaba a lo dispuesto
eu -1 articulo 1153 del Cédigo Civil;

Considerando, que la Corte a-gua, estimo al respecto lo
ciguiente: que la Corte de Apelacion de Santo Domingo por
<u sentencia del 5 de diciembre de 1979, conlirmo en todas
sus partes la sentencia apelada: gue contra esta sentencia
recurrié en casacion la Gulf and Western Americas -Cor-
poration, Division Central Romana, pero no asi los recu-
rrentes incidentales, por lo cual estos dieron aquiescencia a
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lo decidido rur la Corte de Apelacién de Santo Domingo, v,
por tanto, la sentencia adquirié la autoridad de la cosa
irrevocablemetne juzgada en cuanto al Lic. Carlos Ralael
Goice Morales y compartes, ¥ que, por consiguiente, éstos
no tienen derecho a hacer valer ante esta jurisdiccion
de envio su antiguo recurso de apelacién incidental;

Considerando, que los recurrentes interpusieron por ante
la Corte de Apelacién de Santo Domingo una apelaci6n in-
cidental, y anle esta presentaron las conclusiones siguien-
tes: a) que se fijara en RD$2,358,000.00 la suma gue en for-
ma indivisa adeuda la Gulf and Western Americas Cor-
poration, Divisién Central Romana; b) que se fijara en la
suma de RD$1,000,000.00 la indemnizacién que les acordé la
sentencia de Primer Grado, también en forma indivisa, ye)
que semodificara dicha sentencia en su ordinal cuarto y se
le impusiera a dicha Compaiia el pago de los intereses
legales de las sumas acordadas en favor de los exponentes,
desde la fecha dela demanda introductiva de la primera ins-

lancia hasta la completa ejecucién de la sentencia que in-
tervenga;

Considerando, que la Corte de Apelacién de Sante Domin-
g0, seglin consta en su sentencia del 5 de diciembre de 1977,
rechazd el pedimento de los recurrentes tendente a que se le
acordaran intereses legales a partir de la demanda, por es-
timar que no se trataba de un caso de un deudor moroso,
sino de un deudor que hizo una estimacién “errada e in-
correcta” de valores dejades de pagar, por lo cual de es-
tablecerse dafios y perjuicios en su contra serfa imposible
otorgar una indemnizacion de tipo diferente por una misma
falta; que se expresa también en la sentencia antes men-
cionada, que al tratarse en el caso de la estimacién inco-
rrecta de parte de la Gulf and Western Americas Corpo-
ration, de valores debidos a los colonos recurrentes y
“‘retencién del verdadero valor”, resulta que dicha Com-
paﬂiahairrogadodnnurpm-juicim:mdnumdelmm-
timados™; que aquella debe satisfacer de acuerdo con la
Ley, o sea, a justificar por estado, “‘en vista de que los mis-
mos no han podido ser liquidados debidamente y apreciados
de rlnapera exacta por los demandantes, hoy intimados en
apelacién™,

Considerando, que por lo antes ex to es evidente que
la Corte de Apelacién de Santo acogio en favor de
los actuales recurrentes su reclamacién de una indemni-
zacion por los perjuicios sufridos por ellos, al hacerle la
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Gulf and Western Americas un pago incorrecto de las su-
mas .deudadoles por concepto de la Zalra correspondiente
al afio 1975; que el hecho de que la Corte estimaran que la
indemnizacion debia ser justificada por estado no signifi-
caba un rechazamiento de su demanda, y, por tanto, los ac-
tuales recurrentes no tenian que interponer un recurso de
casacién contra una sentencia lue, en definitiva, les era
favorables; ¥, en consecuencia, dichos recurrentes podian,
como lo hicieron, presentar conclusiones por ante la Corte
de envio lendentes a que se les acordara dicha indemni-
zacién por medio de los intereses a partir de la demanda, tal
como Jlo habia decidido la Suprema Corte en su senlencia
del 9 de agosto del 1978, que casé la sentencia referida dela
Corte de Apelacién de Santo Domingo, ¥ ordend el envioala
Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris; que en tales
condiciones la sentencia impugnada debe ser casada en el
aspecto que se acaba de examinar;

Considerando, que los recurrentes alegan en ¢l segundo
medio de su memorial, en sintesis, lo que sigue: que la Cor-
{e a-qua rechazé su pedimento de que se le diera acta de que
ellos hablan recibido el pago de todos los valores por 108
cuales originalmente habian demandado a su contraparle
en lo que concierne al diferencial de 900,000 toneladas; que
ellos presentaron la constancia de que habian recibido ese
pago; pero,

Considerando, que la Corte a-qua no estaba obligada a
dar acla de las sumas de dinero que hubieran recibido los
colonos recurrentes por el conceplo antes mencionado
puesto que ello no, constituia un punto del litigio que pu-
diera incidir en la solucién del fondo de la demanda; que
mr {anto, en la sentencia impugnada no se ha incurrido en

vicios alegados por los recurrentes, y, en consecuencia,
¢l segundo medio del recurso carece de fundamento y debe
ser desestimado,

Censiderando, que en el cuarto medio de su memorial, los
recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que la Corte a-
3ua incurrié en su sentencia en el vicio de desnaturalizacion

e los hechos de la causa, y, en consecuencia, en el de falta
de base legal por cuanto da una calificacién distinla a la que
la Ley le atribuye al caso en que se intente una demanda por
Eaersunas fallecidas o por Sucesiones, cuyos miembros no

n sido determinados previamente, consignando que se
trata de un caso de inadmisibilidad procesal, cuando la Ley,
la doctrina y la jurisprudencia han consignado que se trala
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de una nulidad de procedimiento, susceptible de ser cubjer-
ta en la forma que la Ley establece, y que se cubrié en el
caso ocurrente, de acuerdo con la documentacién que obra
en el expediente; glue conforme lo dispone el articulo 2008
del Cédigo Civil “'Si ignorase el mandatario la muerte del
mandante o cualquiera de las causas que hacen cesar el
mandato, es vilido lo que haya hecho en esta ignorancia:
pero,

Considerando, que la Suprema Corte estima que, tal como
1o juzgé la Corte a-qua, en el caso no tienen aplicacidn las
disposiciones del articulo 2008, mencionado, porque ese texto
legal se refiere a los actos realizados por €l mandatario en
nombre de su mandante en la ignorancia de que éste habla
fallecido; que en la especie no se trata de una demanda in-
tentada por un mandatario en nombre de su mandante, sino
de una demanda en que figuran personas fallecidas ¥ por
Sucesiones cuyos miembros no habian sido previamente
determinados; que en tales condiciones, en la sentencia im-
pugnada no se ha incurrido en lus vicios sefialados por los
recurrentes en el desarrollo del cuarto medio de su me-
morial, y, en consecuencia ésta carece de {undamento y
debe ser desestimado;

Considerando, que en el quinto medio de su memorial los
recurrentes alegan, en sintesis, lo que sigue: que en la sen-
tencia impugnada se expresa que el hecho de haber ellos
depositado un documento en el cual se comprobaba la de-
terminacién de los herederos que componian las Sucesiones
Indivisas, demandantes, se quebré el principio de la in-
mutabilidad de la relacién procesal porgue se introdujeron
partes demandantes y demandadas nuevas en la instancia,
y para ello se basé en las disposiciones del articulo 464 del
Cédigo Civil que prohibe las demandas nuevas en apelacidn
siempre que no se trate de la demanda que se produzca
como medio de defensa de la accién principal; que ellos no
han demandado nada nuevo en el caso, pues lo que se ha
hecho es llenar un vacio del emplazamiento introductivo en
primera instancia, mediante la individualizacién de las
Sucesiones demandantes, ¥ emplazadas como Sucesior.es
tanto en apelacién como en la casacién: pero,

Considerando, que los Jueces deben dictar sus fallss en
relacién con las prelensiones del demandante como si la
suniencia fuera rendida el mismo dia en yue se conocio de la

~manda, y deben situarse para apreciar el mérito de la ac-
cion, en el mismo instante en que fue introducida: que, en
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consecuencia, los hechos surgidos después de la demanda
no pueden ser tomados en consideracion al dictar la senten-
cia: que en este orden de ideas, respecto a las demandas en

las sucesiones indivisas figuran sus causantes como
demandantes, lo que es inadmisible, pues las_personas son
sujetas de derecho y por esta misma razon
no pueden ser sustituidas en el curso de los pro-
cedimientos por un acto de determinacién de he-
rederos, por lo que al no existir respecto a los autores de es-
tas sucesiones demandantes en el origen de la litis, la incor-
poracion de sus herederos, no es, como pretenden los re-
currentes, llenar un vacio del emplazamiento, sino que cons-
tituiria una nueva parte, que es por lo que la Corte a-qua ha
calificado el acto g la determinacién de estos herederos
como una demanda nueva en apelacién, que conllevaria
una modificacién a la inmutabilidad de la demanda in-
troductiva de la instancia, contrariamente a los principios
del procedimiento; ?ue. por consiguiente, la circunstancia
de que los recurrentes hayan obtenido antes del fallo dic-
tado por la Corte a-qua no puede incidir de la suerte de la
demanda introducida irregularmente; que, por tanto el
qui:ém medio carece de fundamento y debe ser desesti-
mado;

Considerando, que en los medios sexto y séptimo de su
memorial, reunidos, los recurrentes alegan, en sintesis, lo
siguiente: que en la sentencia im no se especifica
por qué razén, después que la Suprema Corte determiné que

rocedian los dafios y perjuicios, limitando la casacién a la

orma en que estos fueron acordados, la Corte a-qua mo-
difica en cierto modo la sentencia de la Suprema Corte que
la apoderd por el envio; que sobre este punto el fallo impug-
nado ha sido casado por iﬂruente sentencia, segin lo an-
teriormente expuesto en relacion con el examen del primer
medio del recurso;

Considerando, que también se alega en los mencionados
medios sexto y séptimo, que en la sentencia se dan motivos
muy contradictorios que no permiten detazpinftnarr cuales
fueran las razones que tuvo la Corte a-qua pafa no consig-
nar la declaracion de los ahora recurrentes en el sentido de
admitir que habian recibido sus correspondientes pagos,
cuando en otras decisiones dicha Corte admitié tal situacién
juridica; que no se explica la razén por la cual la Corte a-
qua deseslimé consignar el depésito del acto que instru-
ment6 el Notario Publico Doctor Pablo Félix Pefia, a pesar
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de examinarlo en el fallo; que también estos alegatos han
sido contestados en esta sentencia al examinar el segundo
medio del recurso;

Considerando, que por los demés alegatos de los medios
sexlo y séptimo del memorial se critica la sentencia impug-
nada carecer totalmente de motivos; que lo expuesto
precedentemente y el examen de la sentencia impugnada
ponen de manifiesto que, salvo lo g;le se ha dicho respecto
de los puntos en que ha sido casada la indicada sentencia
contiene una exposicidn completa de los hechos de la causa,
¥ motivos suficientes, pertinentes y congruen e¥ que han
permitido a la Suprema Corte verificar que en dicho fallo se
ha hecho una correcta aplicacion de la Ley: que por tanto
los medios sexto y séptimo del memorial carecen de fun-
damento y deben ser desestimados;

Considerando, que de acuerdo con el articulo 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, las costas pueden ser
compensadas cuando las partes sucumben, respectivamen-
te, en algunos puntos de la demanda::

Por tales motivos: PRIMERO: Casa la sentencia dictada
por la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, el 28 de
agoslo de 1980, en sus atribuciones comerciales, cuyo dis-
posilivo se copia en parte anterior del presente fallo, en
cuanto se refiere a la reparacién de los dafios ¥ perjuicios
reclamados por los recurrentes, y envia el asunto, asi de-
limitado, por ante la Corte de Apelacién de San Cristdbal,
en las mismas atribuciones; SEGUNDOQ: Rechaza en sus
demas aspectos del recurso de casacién interpuestos por los
recurrentes Licenciado Carlos Rafael Goico Morales y sus
comparies que se mencionan al principio de esta sentencia;
TERCERQ: Compensa las costas entre las partes.

(FIRMADOS): Dario Balc4cer, F. E. Ravelo de 1a Fuen-
te, Leonte R. Alburquerque Castillo, Maximo Puello Ren-
ville, Abelardo Herrera Pifia, Ariel Acosta Cuevas, Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publicas del dia, mes y afios, en é| expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico.- (Firmado) : Miguel Jacobo.
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EENET?EN(.‘m DE FECHA 23 DE DICIEMBRE DEL lgs2
No.

Materia: Criminal
Acusado: Rafael Augusto Sanchez Pérez.

Abogado (s): Dres. Ramén Pina Acevedo, Augusto
S4nchez, Virgilio Bello Rosa y Lic. Salvador Espinal
Miranda

Parte Civil: Rosa Michel Vda. Garcia y compartes

Abogado (s): Dres. Julio César Castafios Espaillat y
Marino Vinicio Castillo y Licdos. Juarez Victor Castillo S. y
Julip César Castafios Guzman.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
D. Bergés Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Segundo
Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo
Puello Renville y Abelardo Herrera Pifia, asistidos del
Secrelario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn,
Distrito Nacional, hoy dia 23 de diciembre de 1982,
afios 139° de la Independencia y 120' de la Restauracion,
dicla en audiencia publica y en instancia tnica, la presente
sentencia:

En la causa criminal seguida a Rafael Augusto Sanchez
Pérez, Primer Secretario de la Embajada Dominicana en
Bogotd, Colombia, y Cénsul de la Republica en aquel pais,
dominicano, mayor de edad, abogado, casado, domiciliado
y residente en la casa No, 331 de la calle Roberto Pastoriza,
de esta ciudad, cédula No. 121609, serie lra., acusado del
crimen de homicidio voluntario en la a del Dr.
Eduardo Antonio Garcia Vasquez, Embajador dominicano
en Bogotd, Colombia;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a los Dres. Marino Vinicio Castillo R. y Manuel
Rafael Garcia Lizardo v al Lic. Juarez Victor Castillo S.,
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abogados de las personas constituidas en parte civil, en sus
conclusiones, las cuales figuran en el acta de audiencia y
las que se transcribirdn mas adelante:

Oido al Dr. Ricardo Gaspar Thevenin, Abogado Ayudante
del Magistrado Procurador General de la Republica en su
dictamen %ue figura copiado en el acta de audiencia y que
se transcribird mds adelante:

Oido a lo Dres. Ramoén Pina Acevedo, Virgilio Bello Rosa
v Augusto Luis Sanchez Sanlley y Lic. Salvador Espinal
Miranda, abogados de la defensa del acusado, en sus
conclusiones que figuran copiadas en el acta de audiencia v
las que se transeribirdn mas adelante;

Resultando que con motivo de la muerte violenta del
Embajador Dr. Eduardo Antonio Garcla Vasquez, ocurrida
en Bogotd, Colombia, el dia 16 de noviembre de 1980, ¢l
Procurador General de la Reptblica dict6é en fecha 5 de
diciembre de 1980, un Auto cuyo dispositivo es el siguienie:
“Resolvemos: Primero: Requerir como al electo
Requerimos, del Magistrado Juez Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, la designacién del Magistrado
de dicha Corte que deba hacer los actos de instruccion de los
hechos imputados al diplomatico Rafael Augusto Sanchez:
¥ Segundo: Ordenar y al efecto Ordenamos que la referida
comunicacién del Magistrado Procurador Fiscal del
Distrito Nacional y su anexo, sea pasada al Magistrado
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, para los fines
antes indicados;

Resultando, que a la vista de dicho Auto, el Magistrado
Presidente de la Suprema Corte de Justicia dicté en [echa
11 de diciembre de 1980, una Resolucién con el siguiente
dispositivo: Resolvemos: Primero: Designar al
Magisirado Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Juez de
la Suprema Corte de Justicia, como Juez de Instruccion
Especial, para que realice la instruccion del proceso mas
arriba mencionade, con sujecién a las reglas establecidas
por la ley; Segundo: Ordenar que el presente aulo sea
comunicado al Magisirado Juez de Instruccion designado v
al Magistrado Procurador General de la Republica para los
fines procedentes;

Resultando, que después de realizada la sumaric.
correspondiente, el Juez de Instruceion Especial dictd el 17
de agosto de 1981, un Auto mediante el cual resolviéo Remitir
el expediente al Magistrado Procurador General de lg
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Republica a fin de dar cumplimiento a lo establecido por o
articulo 128 del Codigo de Procedimiento Criminal

Resultando, que en fecha 18 de agosto de 1981 «
Magistrado Procurador General de la R lica requrin +1
virtud del articulo 128 del Codigo Procedimie:
Criminal. al Juez de Instruccion Especial, que procediera a
la calificacién del hecho:

Resultando, que en fecha 21 de agosto de 1981. el Juez de
Instruccion Especial dictd un Auto mediante el cual
Resolvid remitir el expediente a la Suprema Corte de
Justicia a fin de que se designen los miembros de la Camara
de Calificacidn:

Resultando, que en fecha 25 de agosto de 1981, la Suprema
Corte de Justicia dicté un Auto mediante el cual Resolvio
deslfnar al Dr. Prospero Morales Juez de la Corle di
Apelacién de Santo Domingo y al Dr. Francisco Augusto
Jupiter V., abogado, para que juatamente con el Dr. Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Juez de Instruccion Especial
de 11 Suprema Corte de Justicia, formen 12 Cimara i
Calificacién qu2 ha de conocer el proceso a eargo d2l Ur.
Rafael Augusto Sdnchez Pérez;

Resultando, que en fecha 19 de octubre de 1981, la Camara
de Calilicacion dicté una Providencia con el siguente
dispositivo: “resolvemos: Primero: Declarar, como al
efecto Declaramos que existen indicios suficientes para
inculpar a Rafael A Sinchez Pérez de generales que
constan, del crimen de homicidio voluntario en perjuicio de
Eduardo Antonio Garcia Vasquez; Segundo: Enviar. como
al efecto Enviamos, por ante la Suprema Carte de Justicia,
actuando como Tribunal Criminal Privilegiado y en
Instancia Unica, para que responda de los hechos puestos a
su cargo v alll se la juzgue con arreglo a la Ley, por el
crimen que se le imputa, Tercero: Ordenar. como al efecto
Ordenamos que las actuaciones de instruccion ¥ el estado
de los documentos y objetos que han de obrar como
clementos de conviccién, cean (ransmitidos por el
Secretario inmediatamente después de expirado el plazo
del recurso de apelacion de que es susceptible esla
Providencia Calificativa, al Magistrado Procurador
General de la Repabliea, para los fines correspondiente”,

Resultando, que en fecha 16 de diciembre de 1981, el
Procurador General de la HRepoblica dicto ¢l Acta de
Acusacion correspondieate, y luego, en fecha 1% de ese
mismo mes, el Alguacil Luis Méndez, de Estridos de la
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Suprema Corte de Justicia, notificé al acusado la referida
Acla de Acusacion:

Resultando, que en fecha 18 de febrero de 1982, el acusado
fue interrogado respecto de los abogados que habrian de
ayudarlo en sus medios de defensa ¥ éste respondi6 que ha
constituido como abogadcs defensores a los Dres. Ramon
Fm?l Acevedo, Virgilio Bello Rosa ¥y Augusto Sdnchez
Sanlley

Resultando, que por Auto del 19 de febrero de 1982, la
Suprema Corte de Justicia resolvio entregar el expediente a
la defensa del acusado para que lo estudie y pueda formular
sus medios de defensa:

Resultando, que por Auto de la Suprema Corte de Justicia
se [ij6 la audiencia del dia martes, nueve de marzo de 1982,
a las nueve de la mﬁamelpara conocer del hecho que se Je
impula al acusado Rafael Augusto Sénchez Pérez:

Resultando, que el dia sefialado se dio comienzo a la vista
de la causa con el resultado que se expone a continuacidn;

Resultando, que leido el rol por el Alguacil de turno, el
acusado fue interrogado por sus generales de ley;

Resultando, que en esa misma audiencia el Magistrado
Presidente ordend al Secretario y éste efectué la lectura en
alta voz de la Providencia Calificativa y del Acta de
Acusacidn, previa adverteacia a los abogados de las
disposiciones del articulo 238 del Cédigo de Procedimiento
Criminal;

Resultando, que los Dres. Julio César Castafios Espaillat
¥ Marino Vinicio Castillo y los Licenciados Judrez Vietor
Castillo S. y Julio César Castafios Guzmén, manifestaron a
la Corte que tienen mandato de Rosa Michel Vda. Garcla,
Lic. Eduardo Octavio Garcia Michel, Rosa Amalia Garefa
de Haché, Lic. Carlos Antonio Garcia Michel, Mayra
Indiana Garcla de Pellerano, Dr. Bienvenido Garcia
Visquez y Pr. Ramén Emilio Garcia Véasquez, para
constituirse en parte civil contra el acusado, en nombre de
las indicadas personas y para ayudarles en sus medios de
defensa;

Resultando, que los Dres Ramén Pina Acevedo, Virgilio
Bello Rosa y Augusto Sdnchez Sanlley, manifestaron a la
Corte su aceptacion como abogados defensores del acusado
y sefalaron que el Lic. Salvador Espinal Miranda queda
inlegrado también como abogado de la defensa del
acusado;

. Resultando, que el Dr. Marino Vinicio Castillo, como
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abogado de la parte civil solicito el reenvio de la causa a fin
de que los abogados de la parte civil constituida puedan
realizar el estudio del expediente; it

Resultando, que ni el resentanie del Ministerio
Publico, ni los abogados de defensa del acusade se
opusier n al reenvio solicitado;

Resultando, que ese mismo dia la Suprema Corte de
Justicia dicté una sentencia mediante la cual reenvio el
conocimiento de 1a causa y fijo la audiencia del dia lunes 3
de mavo de 1982, a las 9 de la mafana;

Resultando, que en la audiencia del dia 5 de mayo de 1982,
{ue oida la seiora Pura Betances de Sénchez, esposa del
acusado: que esa audiencia fue aplazada para ser
continuada al dia siguiente, 4 de mayo de 1982,

Resultando, que en la audiencia del dia 4 de mayo de 1982,
fucron oidos los testigos Jaime Castro Pinto y Jaime Ortiz
Saver; que luego dicha audiencia fue aplazada para ser
conlinuada al dia siguiente, 5 de mayo de 1982, a las 9 de ..
manana;

Resultando, que en la audiencia del dia 5 de mayo de 1962
fue oido el testigo Alvaro Salcedo Flores; que luego se
aplazo la causa para continuarla el dia 6 de mayo de 1982;
que en esa audiencia fue oida la informante Ruth
Abissambra;

Resultando, que en esa misma fecha, 6 de mayo de 1982,
la Suprema Corte de Justicia dictd una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Que debe
reenviar y reenvia el conocimiento de la causa criminal
seguida a Rafael Augusto Sanchez Pérez, Primer
Secretario Encargado de Asuntos Consulares de la
Embajada de la Republica Dominicana en Bogola.
Colombia. acusaco de Homicidio Voluntario en perjuicio de
FEduardo Antonio Garcia Vdasquez, a fin de que el
Procurador General de la Republica realice las pesquisas
de lugar acerca de la localizacion del arma con la cual se
cometid el hecho y para que sea citado el Coronel E. N,
José Antonio Capellan Camilo, cuya declaracion al respecto
se considera util y mecesaria; ddndole, asimismo, a las
partes, oportunidad a que suministren cualguier
informacién o prueba en relacion con el punto; SEGUNDO:
Reserva las costas”;

Resultando, que por Auto de fecha 16 de julio de 1982. del
tresidente de la Suprema Corte de Justicia se fijo la
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audiencia de las 9 de la mafiana del dia lunes 4 de octubre de
1982, para conocer del indicado proceso;

Resultando, que para la fecha de esa audiencia, 4 de
octubre de 1982, la Suprema Corte de Justicia constituida
como se ha indicada anteriormente, decidié iniciar de
nuevo el conocimiento de la causa, en razén de que la
mayoria de los jueces no habian asistido a las audiencias
anteriores;

Resultando, que leido el rol por el Alguacil de turno, el
acusado fue interrogado por sus generales de ley; que luego
de la advertencia hecha por el Presidente de la %uprema
Corte de Justicia, acerca de las disposiciones del articulo
238 del Cadigo de Procedimiento Criminal, se ordené al
Secretario dar lectura en alta voz a la Providencia
Calificativa y al Acta de Acusacidn, lo que fue cumplido
debidamente:

Resultande, que previa advertencia al acusado de los
Cargos que pesaban sobre €1, segin el articulo 240 del
Udc.go de Procedimiento Criminal, se ofrecié la palabra al
Procurador General de la Republica, quien hizo la
exposicin de los hechos;

Resultando, que acto seguido se dio lectura
Secretaria a la lista de los testigos, ordendndose su retiro de
la Sala de Audiencia:

Resultando, que el Dr. Marino Vinicio Castillo, abogado
de la parte civil constituida solicité el reenvio de la causa a
fin de hacer citar testigos de la causa que no han sido
cilados a comparecer a la audiencia;

Resultando, que los abogados de la defensa del acusado
o se opusieron al reenvio solicitado:

Resultando, que el representante del Ministerio Publico
ctamind en el sentido de que se ordenara el reenvio para
una préxima audiencia;

Resultando, que después de haberse retirado a deliberar,
la Corte decidié reenviar la causa para la audiencia de las 9
de 1a mafiana del dia 6 de diciembre de 1982, y dispuso que
esa fijacién valla citacién para las partes ¥ los testigos
presentes, y reservé las coslas:

Resultando, que en la audiencia del dia § de diciembre de
1982, fueron oidos el testigo Josa A. Capellan Camilo, la se-
fiora Pura Betances de Sanchez, esposa dal acusado, y el
testigo Dr. Héctor Pereyra Ariza:

Resultando, que la audiencia fue aplazada para con-
tinuarla el dia 8 de diciembre de 1982, a las nueve de la ma-
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fiar.a, en la que fueron oidos los testigos Dres. Pedro Padilla
Tonos y Ciro Amaury Dargam;

Resultando, que la audiencia fue suspendida para con-
tinuarla el martes 14 de diciembre de 1982, a las nueve de la
mafiana, audiencia en la cual fueron oldos los lestigos Dres.
Horacio Vicioso Soto, Rafael Garcia Alvarez, sefior Octavio
Caceres Michel y Manuel Caceres Rodriguez; también fue
oida la declaracién de Eduardo Garcia Michel, hijo de la
victima Dr. Eduardo Antonio Garcia Vasquez:

Resultando, que la audiencid fue suspendida para ser
continuada a las 9 de la mafana del dia 15 de diciemhbre de
1982, audiencia en la cual fueron oidas las declaracicnes del
Dr. Di6égenes Mallol Burgos, del Lic. Homero Hernandez ¥
de la Dra. Josefina Padilla Vda. Sanchez, madre, esta
altima, del Dr. Rafael Augusto Sanchez;

Resultando, que la audiencia fue suspendida para ser
continuada el dia siguiente, 16 de diciembre de 1952, a las
nueve de la mafiana, audiencia en la cual fueron oidas las
declaraciones de Miguel A. Michel ¥ Carlos Garcia Michel;

Resultando, que los abogados de la parte civil constituida
solicitaron el reenvio de la causa a fin de hacer comparecer
a los testigos Colombianos y ademas, para que se citaran
nuevamente a los miembros de 1a Comisién dominicana que
viajé a Bogotd, Colombhia, con motivo del hecho;

Resultando, que los abogados de la defensa se opusierona
tal aplazamiento y el representante del ministerio publico
dictamind en el sentido de que no se oponia al pedimento

Resultando, que en esa misma audiencia la Corte después
de haber deliberado dicté la siguiente sentencia:
“Primero: Se rechaza el pedimento de reenvio formulado
por la parte civil constituida, y en consecuencia se ordena la
continuacion de la causa; Segundo: Se suspende la au-
diencia para continuarla mafiana viernes 17 a las nueve de
la mafana; Tercero: Reserva las costas;

Resultnado, que en la audiencia del dia 17 de diciembre de
1982, los abogados de la defensa solicitaron que se oyera
como informante al Dr. Rafael Valera Benitez;

Resultando, que a ese pedimento no se opusieron ni los
abogados de la parte civil ni el representante del Ministerio
Plblico;

Resultando, que ese mismo dia la Corte, después de haber
deliberado, decidié que no era necesaria la audicién de nue-
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vos informantes en el presente proceso, ¥ €n consecuencia
dispuso la continuacién de la causa;

viesultando, que el Presidenle de la Suprema Corte or-
dend al Secretario y ¢ésle eleciud la lectura de los documen
los del proceso;

Resultando, que ese dia fue aplazida la causa para ser
continuada el lunes 20 de diciembre de 1982, a las nueve de
la. manana;

liesultando, que en esa audiencia se integrd a la defensa
de la parte civil conslituida, el Dr. Manuel Rafael Garcia
Lizaido;

Resultando. que el Presidente de la Corte ordené al
Secretario la continuacion de la lectura de los documentos
del proceso,

Resultando, que ese dia la audiencia fue suspendida para
ser conlinuada al dia siguiente, 21 de diciembre ‘e 1982, a
las 9 de la mafhana, audiencia ¢n la cual fue cida la
declaracién del acusado;

Onwdo al Dr. Ramén Pina Acevedo informar que el acusado
no responderd a ninguna pregunta de los abogados de la
parte civil: '

Hesultando, que el Presidente de la Corle advirtid que
sun cuardo el acusado no vaya a conteslar, los abogados de
la parte civil lienen del derecho de formular ias preguntas
que consideren de lugar; gue dichos abogados formularon
sus preguntas y el acusado por instrucciones de su defensa,
&e nFgo a contestar;

Resultando, que la audiencia {ue aplazada para ser con-
tinvada el dia 22 de diciembre de 1982, a las nueve de la ma-
nara, Euudiencia en la cual se prosiguié el inlerrogatorio del
acuvgado,

Kezultando, que stendo las doce del dia, el Presidente de
la Corte después de haberse terminado el interrogatorio del
acusaco, declard que quedaban iniciados los debates;

Hesultando, que los zbegados de la parle civil presen-
Larun las siguientes conclusiones: “Primero: Aparte de las
cundenaciones penales, se condene al pago de una in-
demnizecién de dos millones por los dafios corporales v
nriles: la mitad para la esposa v la otra milad para los hi-
16 ¥ ee imponga ademas una indemnizacion simbdlica de
u* o para los hermanos v que dicha indemnizacién sea
compensada con un dia de apremio corporal®;

Hestulande. que ¢l Representante del Ministerio Publico
dictamind de la siguienle manera: “Primero: Que el acusa-
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do sea declarado culpable de homicidio voluntario eu per-
juicio de Garcia Vasquez v se condena a veinte afios de tra-
bajos pablicos; Segundo: Se declare buena y vilida la cons-
titucién en parte civil y sea condenado a una cuantia que de-
jamos a la apreciacion de la Corte; Tercero: Sea condenado
al pago de las costas™;

Resultando, que los abogados de la defensa concluyeron
de la siguiente manera: *Primero: Que se tenga bien en el
presente caso acoger la excluyente en favor del acusado del
articulo 328 del Cédigo Penal; Segundo: Para el caso de que
no se acoja esta excluyente se acoja la excluyente del ar-
ticulo 312, del Cédigo Penal; Tercero: Que en todo caso or-
denéis la variacion dada al hecho por el de heridas gue
ocasionaron la muerle previsto v sancionado por el altimo
pérrafo del articulo 309 del Cédigo Penal, siempre repro-
duciendo también en cuanto a ésta las dos conclusiones an-
teriores: Cuarie: En cuanto a lo civil de acoger la ex-
cluyente rechazar la accién incoada, y de ser acogida la
excusa dejamos a la soberana apreciacion de la Corle este
aspecto”.

Resultando, que los abogados de la defensa y de la parte
civil, y el representante del ministerio piblico produjeron
sus respectivas réplicas y contrarréplicas;

Resultando, que se ofrecié la palabra en ltimo término a
los abogados de la defensa, quienes ratifcan sus con-
clusiones;

Resultando, gue siendo las 3 de la madrugada del dia 23
de diciembre de 1982, la Corte declaré cerrados los debates
y se retird a deliberar;

La Suprema Corte de Justicia
después de haber deliberado:

Considerando, que por las deposiciones de los testigos
oidos en el plenario, por las declaraciones del acusado, por
el estudio y ponderacién de los documentos del expediente y
por los demés hechos y circunstancias de la causa, resulta
lo siguiente: a) que el acusado desempefiaba las funciones
de Primer Secretario de la Embajada Dominicana en
td, Colombia y de Cénsul de la Repiblica en aquel pais; b)
que el Embajador Dominicano en Colombia, en aquella
época era el Dr. Eduardo Antonio Garcia Vdsquez; c) que
entre ambos funcionarios existian estrechos vinculos de
amistad, al extremo de que el Embajador Garcia Vasquez
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visitaba con mucha frecuencia el hogar del Cénsul Sdnchez.
d que. sin embargo. en horas de la noche del 16 de no-
viembre de 1980, mientras el Embajador Eduardoe Antonio
Garcia Vasquez se encontraba de visita en la casa del
acusado. éste. por molivos que no pudieron ser de-
bidamente establecidos, le hizo varios disparos de revélver
ul Embajador, produciéndole la muerte casi ins
lantdneamente;

Considerando, que los abogados de la defensa del acusado
solicitan, en sus conclusiones, en primer término, que se le
redimiera de toda culpabilidad sobre la base de que el
acusado aclud en legitima defensa al repeler la agresion
que cenlra su esposa habia ejercido la victima, ¥ en segun-
do término, que si no se admite la legitima defensa, que se
acoja entonces, en favor del acusado, la excusa de la pro-
vocacion como consecuencia del referido ataque; pero,

Considerando, que como en el plenario no quedd es-
lablecida la situacién de legitima defensa, ni la de pro-
vocacion que plantean los indicados abogades procede
rechazar tales pedimentos:

Considerando, que la defensa del acusado propone tam-
bién que se varie la calificacién de homicidio voluntario por
la de heridas que causaron la muerte sin que la intencién
del acusado hubiese sido causar dicha muerte, y basan ese
pedimento en el hecho de que el acusado se apresurd a lle-
var al henido a unz clinica donde falleci6; pero,

Consicerando, que las heridas recibidas por la victima
lueron de tal magnitud que le ocasionaron la muerte a los
pocos minutos ¥ la circunstancia de que el acusado haya
Hevado al herido a una clinica, no varia la gravedad del
hecho cometido, si como ha ocurrido en la especie, la muerte
sobreving casi mmediatamente; que, en consecuencia el
referido pedimento debe ser rechazado:

Considerando, que la sefiora Rosa Michel Vda. Garcia, en
su calidad de cinvuge superviviente ¥ los sefiores Eduardo
Octavio Garcia Michel, Carlos Antonio Garcia Michel, -
Rosa, Amalia Gareia Michel ¥y Mayra Garcia Michel, en sus
calidades de hijos de la victima Dr. Eduardo Antonio
Garcia Véasquez, v los Dres. Bienvenido Garcia Visquez v
Ramén Garcia Vasquez, estos dos ultimos en sus calidades
de hermanos de la viclima, se han conslituido en parle civil
¥ han reclamado las indemnizaciones cuyos montos se
consignan en el cuerpo de la presente sentencia, han solicj-
lado ademads, que en caso de insolvencia, las referidas in-
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demnizaciones se persigan mediante el apremio corporal;

Considerando, que el hecho cometido por el acusado ha
ocasionado a las referidas personas, constituidas en parte
civil dafios y perjuicios morales, y materiales cuyos montos
figuran en el dispositivo de la presente sentencia;

Considerando, que en la especie procede ordenar gue las
indemnizaciones y costas pronunciadas [uesen, en caso de
insolvencia del acusado, perseguidas por apremio corperal
de dos afios de prisién correccional que es el maximo de
duracién establecido por la ley; .

Considerando, que toda parle que sucumbe sera com-
denada al pago de las coslas;

Por tales motives, la Suprema Corte de Justicia, ad-
ministrando justicia, en Nombre de la Republica, por au-
toridad delaleyy enmérilo de los articulos 67 de la Cons-
tilucién de la Repiblica; 10, 18, 52, 295 y 304 del Codigo
Penal; 1, 3 y 277 del Cédigo de Procedimiento Criminal; 1
del Decrelo 2435 de 1886 y 1382 del Codigo Civil, los cuales
fucron leidos en audiencia por €l Presidente de la Corte, ¥
que copiados textualmente expresan: “Art. 67 de la Cons-
lilucidn de la Repiblica; Corresponde exclusivamente a la .
Suprema Corle de Justicia, sin perjuicio de las demas atri-
buciones que le confiere la Ley 1.— Conocer en unica ins-
tancia de las causas penales seguidas al Presidente y al
Vicepresidentes de la Republica, a los Senadores, Dipu-
tados. Secretarios de Estado, Subsecretarios de Estado,
Jueces de la Suprema Corte de Justicia, Procurador
General de la Reptblica, Jucces y Procuradores Generales
de las Cortes de Apelacién, Abogado del Estado ante €l Tri-
bunal de Tierras, Jueces del Tribuna! Superior de Tierras, a
los miembros del Cuerpo Diplomético, de la Junta Central
Electoral y de 1a Camara de Cuentas’’; “Articulos 10, 18, 30,
52, 295 y 304 del Codigo Penal: art. i0.- Las penas que
pronuncia la ley para los crimenes, delitos y con-
trayenciones se impondrdn siempre, sin perjuicio de las
reslituciones y dafios y perjuicios que puedan resullar en
favor de los agraviados: art. 18.-La condenaci6n a trabajos
plblicos se pronunciaréd por tres afios a lo menos ¥ veinle a
lo méas: Art. 40.- Todo condenado a prision correccional serd
detenido en una casa de correccion...; art. 52.-La ejecucién
de las condenaciones a 12 multa, a las restituciones, a los
dafios y perjuicios, y a las coslas podra ser perseguida por
la via del apremio corporal; art. 295.- El que volun
tariamente mata a otro, se hace reo de homicidio; art. 304.-
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(Modificado por la Ley No. 896, del 26 de abril de 1935, pu-
blicada en la Gaceta Oficial No. 4789).- El homicidio se cas-
tigard con la pena de treinta afios de trabajos publicos,
cuando a su comisién proceda, acompafie o siga otro
crimen. Igual pena se impondra cuando haya tenido por ob-
jeto preparar, facilitar o ejecutar un delito, o favorecer la
fuga de los autores o cdmplices de ese delito, o asegurar su
impunidad... Pérrafo I1.- En cualquier otro caso, el cupable
de homicidio serd castigado con la pena de trabajos
pliblicos”; “Articulos 1, 3 y 277 del Cédigo de Procedimiento
Criminal: art. 1.- La accifn para la aplicacién de las penas,
no pertenece sino a los funcionarios a quienes confia la ley
esteencargo.-La accién en reparacion del dafio causado por
un crimen, por un delito o por una contravencion, se puede
ejercer por todos aquellos que han sufrido por consecuencia
de este daflo; art. 3.- Se puede perseguir la accidn civil al
mismo tiempo y ante los mismos jueces, que la accién
publica. También puede serlo separadamente, en cuyo caso
se suspende su ejercicio hasta que se haya decidido de-
finitivamente sobre la accién ptiblica, intentada antes o
durante la persecucién de la accién civil; art. 277.- El
acusado o la parte civil que sucumbiere, serd condenado en
las costas™'; “Decreto No. 2435 del 7 de mayo de 1886: art. 1.-
El tiempo de duracién del apremio corporal en los casos en
que la sentencia que lo pronuncie haya de determinarlo, se
fijard siempre entre los limites que sefiala el art. 40 del
Codigo Penal debiendo observarse las formalidades todas
que establece el articulo XV, Libro V del Cédigo de Proce-
dimiento Civil.- art. 2.- El presente decreto deroga toda otra
disposicién que le sea contraria y serd enviado al Poder
Ejecutivo para los fines constitucionales”: “Articulo 1382
del Cédigo Civil; Cualquier hecho del hombre que causa a
ofro un dafio, obliga a quel por cuya culpa sucedié, a
repararlo’;

FALLA:

Primero: Declara al acusado Rafael Augusto Sanchez
Pérez, culpable de homicidio voluntario en la persona del
Dr. Eduardo Antonio Garcia Vésquez, y en consecuencia se
le condena a siete afios de trabajos piblicos; Segundo:
Admite la constitucién en parte civil de la sefiora Rosa
Michel Vda. Garcia en su calidad de conyuge supervivisnte
del occiso, y de los sefiores Eduardo Octavio, Carlos An-
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tonio, Rosa Amalia y Mayra Garcia Michel, en su calidad
de hijos, y de Bienvenido y Ramén Garcia Viasquez, estos
dos illimos en su calidad de hermanos del occiso, y en
consecuencia, condena a Rafael Augusto Sdnchez Pérez a
pagar las siguientes indemnizaciones: A FRosa Michel Vda.
Garcla la suma de RD$100,000.00 (Cien mil pesos oro); a
Eduardo Octavio, Carlos Antonio, Rosa Amelia y Mayra
Garcia Michel la suma de RD$100,000.00 (Cien mil pesos
oro), para ser dividida entre ellos en partes iguales; a Bien-
venido v Ramén Garcia Visquez la suma de RD$1.00 (Un
peso oro) para cada uno que es la solicitada por ellos;
Tercero: Condena al acusado al pago de las coslas; Cuar-
to: Urdena las indemnizaciones y costas acordadas, sean
perseguidas por apremio corporal de dos afios de prisién
r:m;remiarnal que es ¢l maximo de duracién establecido por
la ley.

(FIRMADOS) : Manuel D. Bergés Chupani, Dario Balcé-
cer, F. E. Ravelo de la Fuente, Luis V. Garcia de Pefia,
Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Miguel Jacobo, Secrelario General.

La presente sentencia ha sido dada y {irmada por los se-
flores Jueces que {iguran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en €] expresados, y fue
(irmada, le;da v publicada por mi, Secretario General, que
cerlifico.- (Firmado): Miguel Jacobo
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