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TENCIA DE FECHA 3 DE FEBRERO DEL 1982

ia impugnada: Tribunal Superjor de Tierras, de fecha 30
de octubre de 1979.

¢ Tierras.

tes: Alcides Soriano, Juan Ramén Soriano, Joaquin So-
riano, Estela Soriano, y Sergia Josefa Torres Soriano.

s: Dres. Carlos Temistocles Roa y Bolivar Temistocles
Roa.

ido: Fernando A. Gémez C,
: Dr. Freddy Baez.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
13, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-

er Sustifitlo de Presidente; Francisco Elpidio
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas

, Felipe Osvaldo Perdemo Béaez, Joaquin 1. Hexr-
Espaillat y Leonte Rafael Alburquerque, asistidos
tario General, en la Sala donde celebra sus ayu-
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
ional, hoy dia 3 de febrero de] 1982, afos 138’ de
ndencia y 119’ de la Restauracién, dicta en au-
Publica, como Corte de Casacisn, la siguiente sen-

los recursos de casacién interpuestos por Alci-
lano, chéfer, casado, domiciliado en la calle Ale-
Fleming No. 53, ciudad, cédula No. 21234, serie 23;
on Soriano, domiciliado en la avenida Sumner
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Welles No. 26, ciudad, cédula 19706, serie 23; Joaquin
riano, domiciliado en el kilémetro 12, carretera Sang
cédula No. 22373, serie 23; Estela Soriano, domiciliada
el barrio Villa Verde, casa No. 1, La Romana, cédula
11841, serie 26, y Sergia Josefa Torres Soriano de Al
rez, domiciliada en la calle Emilio Morel No. 7, San P
de Macoris, cédula No. 2663, serie 30, todos dominica
mayores de edad, contra la sentencia dictada per el Tri
nal Superior de Tierras el 30 de octubre de 1979, en
lacién con la Parcela No. 189-B, del Distrito Catastral
16/8va. del Municipio de San Pedro de Macoris, cuyo
positivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Carlos Temistocles Roa, cédula No. 22
serie 23, por si, y por el Dr. Bolivar Tomistocles Reay
dula No. 23961, sexvie 23, abogados de los recurrentes, €
lectura de sus conclusiones;

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Fr
Baaz, en representacion del Dr. Ramoén J. Pefa S..
gado del recurrido Fernando Arturo Gomez Cruz, do
cano, mayor de edad, casado, domiciliado en esta cul
cédula No. 39711, serie primera;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gen
de la Republica;

Visto el memorial de los recurrentes, del 21 d
aembre de 1979, suscrito por sus abogados, en el cu
propenen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial del recurrido, del 12 de febrer
1980;

Visto el memorial del recurrido, del 12 de febrer
1980, firmadc por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
liberado, y vistos los articulos 1, 20 y 65 de la Ley S
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y €
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
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con motivo de una instancia dirigida al Tribunal Su-
r de Tierras por el actual recurrido Fernando Artuzo
ez Cruz, en determinacién de herederos y transferen-
en relacion con la Parcela No. 189-B, del Distrito Ca-
al 16/8va., del Municipio de San Pedro de Macoris, ¢l
nal de Tierras de Jurisdiccién Original dicté una sen-
ia el 4 de febrero de 1977, cuyo dispositivo sz trans-
més adelante, en el de la ahora impugnada; b), que
los recursos interpuestos, intervino la sentencia aho-
pugnada en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
: PRIMERO: Se acoge en la forma y se rechaza en
to al fondo, el recurso de apelacién interpuesto por el
Juan Francisco Guerrero, a nombre Yy en represanta-
de los Sucesores de Cecilia Soriano, contra la Deci-
No. 1, dictada por el Tribunal de Tierras de Juris-
i16n Original en fecha 4 de febrero del 1977, en rela-
con la Parcela No. 189-B del Distrito Catastral No.
a., parte del Municipio de San Pedro de Macoris, —
UNDO: Se confirma, en todas sus partes, la Decisién
rida, cuyo dispositivo dice asi: 1.— Que debe aco-
Y acoge, la instancia de fecha 15 de abril de 197 5, diri-
al Tribunal Superior de Tierras por el Dr. Ramén J.
S., a nombre del Sr. Fernando Arturo Goémez Cruz.
Que debe declarar y declara, que las Unicas personas
capacidad legal para recibir jos bienes relictos por la
Cecilia Soriano y transigir con los mismos, son sus
naturales: Ramoén Soriano, Joaquin Soriano, Alcides
iano, Josefa Torres Soriano Y Estela Soriano, en la pro-
16n de 1/5 parte para cada uno. 3. Que debe ordenar
€na, la transferencia en favor de Fernando Arturo Go6-
de la Parcela No. 189-B, del Distrito Catastral No.
- del Municipio y Provincia de San Pedro de Maco-
itio de Yeguada del Sur, que tiene una extension su-
ial de 93 Areas, 39 Centiareas, por haberla adquiri-
T compra a los herederos de Cecilia Soriano. 4.— Que
ordenar y ordena, al Registrador de Titulos del De-
nto de San Pedro de Macoris, la cancelacién del
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Certificado de Titulos No. 1091, que ampara 1a Parcela Ng
189-B del Distrito Catastral No. 16/8 del Municipio y Pro:
vincia de San Pedro de aMcoris, sitio de Yegua del Sur,
la expedicion de otro nuevo por el mismo funcionario, ¢
la siguiente forma y proporcion: Parcela No. 189-B.
Area: 93 As., 39 Cas— a) En su totalidad en favor de Fe
nando Arturo Gémez Cruz, deminicano, mayor de eda
casado, negociante, portador de la cédula personal d
identidad No. 39711, serie primera, domiciliado y resi
dente en Santo Domingo, Distrito Nacional. b) Que cons
te el privilegio por la suma de RD$20.00 en: favor del s:
fior Carlos A. Reyes Hernandez, por concepto de costo d
la. mensura catastral de esta porcion;

Considerando, que los recurrentes proponen en su ms
morial, el siguiente medio de casacion: Falta de motivos;
Considerando, que en su unico medio de casacion, 1
recurrentes alegan, en sintesis y definitivo, la siguient
que el nuevo fallo intervenido sobre apelacion, carece, Vil
tualmente, de lo que podriamos llamar motivos propi
pues los jueces le que dictaron, al confirmar en su total
dad la sentencia apelada, se limitaron a adoptar los m
tivos de ésta; que el fallo impugnado no pondera, hi an
lizar, ni toma en consideracion, los agravios que present
ron los hoy recurrentes, ante el Tribunal Superior de Ti
rras; que esos reproches y agravios, al no ser ponderad
por el Tribunal Superior de Tierras, readquieran la mis
vigencia y validez; que al producirse el deceso de Cecili
Soriano, al derecho de propiedad de la parcela indicad
pasé a sus herederos, Alcides, Juan Ramoén, Joaquin, E
la y Josefa Soriano, en la proporeién de una quinta part
(1/5) para cada uno; que Estela Soriano cedio, hace tie
po, a Inocencio de Aza su parte y porcién en la parcela T
_querida, recibiendo de éste la suma de RD$250.00; que In
cencio de Aza traspas6é esos derechos a Fernando Artu
Goémez Cruz; que al ser verbal la venta de Estela A. de Az
Gémez Cruz buscé no solo a Estela Soriano, sino tambié
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demas hermanos, haciéndole susecrribir un acto de-
ado “Reconocimiento de Venta”; que el juez de Ju-
ion Original basé y fundamenté su fallo, exclusi-
mente, en el pretendido acto de reconocimiento; que
ste acto los hermanos de Estela Soriano lo que hacen
ratificar la venta hecha por ésta en favor de Gémez
z; que lo que vendié Estela Soriano fué su quinta par-
que ella no podia vender mas, de esos, por ser el res-
je sus hermanos; que el Tribunal de Tierras incurrié
error de interpretacién, al ordenar la transferencia
a totalidad de la parcela en favor de Fernando Arturo
nez Cruz; que por las razones expuestas, procede ca-
a sentencia impugnada;

Considerando, que el Tribunal Superior de Tierras,
confirmar la sentencia dictada por el Tribunal de
Tas de Jurisdicciéon Original, adopta los motivos de
tencia apelada y al efecto expresa “que no han apor-
al expediente ningtin elemento nuevo que sea capaz

» en su sentencia, a partir de la pagina No. 5, a la
L los cuales hace una ponderacion de todos los puntos
erecho que inciden en el presente caso, los cuales se
etan los recurrentes a rebatir sin fundamento que

variar lo decidido por el Juez a~quo, criterio que
ién adopta plenamente este Tribunal Superior por
derar que la solucién dada al caso, como consta en
itencia dictada en jurisdiccién original, en la conse-
Bia de una justa apreciacién de los hechos y una co-
a aplicacion de la Ley, en cuya virtud sus motivos
fican plenamente su dispositivo, los cuales ‘adopta es-
ibunal sin necesidad de reproducirlos en esta sen-
4y sin necesidad de mayor abundamiento, puesto que
referido escrito no hay ningin punto que merezcan
donderacion distinta a la expresada por el Juez a-quo;
demas, la solucién dada al easo por el Juez de Juris-
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diceion Original no podia por otra que la externada en sy
sentencia, puesto que al momento de recibir Estela Soria-
no ¢l pago del precio convenido, ella era mayor de edad,
y en consecuencia no necesitaba del auxilio de ninguno dg
sus hermanos para vender solo la porcion que a ella co
rrespondia y mucho menos era necesaria la intervencié
de todos los herederos, y como s€ desprende del papel en
viado por Joaquin Soriano era la intencién de les herma
nos Soriano traspasar la totalidad de la parcela al sefior
Comez Craz; que, por tcdas esas razones, procede conii
mar la decisin a-quo, adoptando todos sus motivos y sin
necesidad do reproducirlos nuevamenta, y, rechazar, de
consiguiente, el presente recurso de apelaciéon”; que a si
vez, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, pard
fallar de esta decisién, da, como fundamento, los motivo
siguientes: “que por la documentacién depositada se ests
blece que Cecilia Soriano falleci6 <! dia 29 de abril d@
1939; que dicha sefora deié los siguientes hijos naturales
Ramén Soriano, Joaquin Soriano, Alcides Soriano, Josets
Torres Soriano v Estela Soriano; que en esas condiciones
procede declarar que estas son las Unicas perscnas con C3
pacidad para recoger los bienes relictos por la finada Ce
cilia Soriano o para transigir con ella. Que de conformt
dad con el Certificado de Titulo No. 1091, correspondient
a la Parccla No. 189-B( del Distrito Catastral No. 16/8, del
Municipio de San Pedro de Maroris, sitio Yeguada del Suf
Provincia de San Pedro de Macoris, con una extension st
perficial No. 93 areas, 39 centiareas, I'mitada al Norte pd
la Parc-la No. 157; al Este por la Parce’a No. 199, al St
por el Mar Caribe, y al Oeste por la Parcela No. 189-A, &
declara a la sefiora Cecilia Soriano investida con el det
cho de propiedad de esa parcela— Que por acto bajo fi0
ma privada que fueron Tegalizadas por el Notario Pubiic
Dr. Ramén H. Pefia; Ramoén Soriano, Alcides Soriano, Jod
quin Soriano, Jesefa Torres de Alvarez y Estela Soriang
ratificaron la venta realizada por Estela Soriano al sei
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do Arturo Gomez Cruz, venta que fuera realizada
expresa aprobaciéon de todos los hermanos y se re-
la Parcela N? 189-B, del Distrito Catastral N° 16/8va.
icipio de San Pedro de Macoris, sitio Yeguada del
n una extension superficial de 93 areas y 39 centi-
y limitada al Norte por la Parcela No. 157, al Este
Parceia No. 199,, al sur por el mar Caribe y al oeste
Parcela No. 189-A, con todas sus mejoras, el cual
tenecia a la herencia de su madre Ceciliano Soria-
que solicitan al Tribunal Superior de Tierras que al
gerlas como los Gnicos herederos de Cecilia Soriano,
en la validez de la venta realizada por Estela So-
se ordena la cancelacion del Certificado de Tituilo
91, expedido a favor de Cecilia Soriano y la expe-
de una nueva a favor de Fernando Arturo Gémez
ese acto es de fecha 24 de marzo de 1975. Que Al-
Soriano, Juan Ramoén Soriano, Josefa Terres Soria-
Joagquin Soriano solicitan que se declare la nulidad
o del 24 de marzo de 1975, porque ellos firmaron
r lo que firmaban, pues no lo leysron y creian
para legallizar sus derechos con la finalidad de sub-
la parcela y porque el Notario que leializé las fir-
ara lograrlo, se traslad¢ fuera de su jurisdilzeion,
que es anulable dicho acto de reconocimiento. —
as personas se concretarcn a decir que firmaron sin
documento, porque le dijeron que era para legalizar
ueble, pero no aportaron los medios que demues-
a afirmacion o sea que le convencieron de que se
de un acto para proceder a dicha legalizacién; ni
lan como pudieron llegar a ese convencimiento,
in en un acto firmado por Estela Soriano, quien ha-
dido sus derechos con anteriodad; que cuando una
a se victima de un engafo asi para obtener su con-
iento, debe demostrarlo; que en el presente caso
de reconocimiento por lo consignado en él no se
la existencia de maniobras imputables a la otra par-
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te, tendientes a obtener fraudulentamente el conseng
miento de esas personas. Que en ese documento co
que los firmantes comparecieron ante el Notario que cey
tifica las firmas y tampoco se demostré que saliera de g
jurisdiccion, por lo que esas pretensiones deben ser das
estimadas;

Considerando, que en los motivos transcritos anterig
mente, se hace evidente, que los jueess del fondo, no pory
deraron en su verdadero sentido y alcance, el acto ba
firma privada del 24 de marzo de 1975, con firmas legs
zadas por el Dr. Ramén J. Pefia, Notario Publico, en
cual consta, entre otras cosas, que “Ramén Soriano, Alg
des Soriano, Joaquin Sorianc, Josefa Torres de Alvarez
Estela Soriano, por el presente acto, ratificando la ven
hecha por su hermana, sefiora Estela Soriano, en favor d
sefior Fernando Arturo Gémez Cruz; que el precio de g
cha venta fué acordado por las partes en la suma de R
$250.00, suma ésta que recibié la sefiora Estela Sar:an
que los jueces del Tribunal de Tierras, al dejar de pond@
rar estas circunstancias del acto, han dejado su sentene
falta deo base legal y de motivos suficientes, las cuales
haber sido ponderadas, eventualmente, hubieran condut
do a una solucién distinta; que, en consecuencia, proced
casar la sentencia impugnada;

Considerando, que las costas podran ser compensadas
cuando la sentencia fuere cadsada por falta de base legd

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictad
por el Tribunal Superior de Tierras el 30 de octubre
1979, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior di
presente fal'o, y envia el asunto por ante el mismo tribd
nal; y Segundo: Compensa las costas entre las partes.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin 3
Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe O
valdo Perdomo Béez, Joaquin L. Hernindez Espaild
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Rafael Alburquerque Castillo. — Miguel Jacobo,
rio General.

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ia publica del dia, mes y afio en él expresados y

da, leida y publicada por mi, Secretario General,
tifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE FEBRERO DEL 1982

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacion
de fecha 16 de febrero de 1979.

Moteria: Trabajo.

Recurrentes: Carmen Augerot Vda. Frarke y Anne Marie Gret

Frankie.

Abogado: Lic. Emigdio Valnezuela M.

Recirridos: Cartosera Hernandez, C. por A.
Abogado: Dr. A, Sandino Gonzalez de Leon.

Dics, Patria y Libertad,
Reptiblica Dominicana.

Fn Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Neést
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fue
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio
ras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas
ménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Herna
dez Espaillat y Leonte Rafacl Alburquerque Castillo, as
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra §
audiencias, cn la ciudad de Santo Domingo de Guzm
Distrito Nacional, hoy dia 5 de febrero de 1982, afos 1
de la Independencia y 119’ de la Restauracion, dicta
audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguie

sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por €
men Augerot Vda. Franke y Anna Marie Gretel Fren
uruguayas, mayores de edad, solteras, de quehaceres
mésticos la primera y médico la segunda, domiciliadas
la casa No. 60 de la calle Federico Gerardino, del Ens
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tini, de esta ciudad, contra la sentencia dictada
amara de Trabajo del Juzgado de Primera Instan-
Distrito Nacional, ¢l 16 de febrero de 1979, cuyo
ivo se copia mas adelante;
o al alguacil de turno en la lectura del rol;

al Dr. Emigdio Valenzuela M., por si y por el Dr.
on J. Ramos Messina, abogados de las recurrentes,
tura de sus conclusiones;
el dictamen dcl Magistrado Procurador General
ablica;
to el memorial de los recurrentes del 30 de mayo
suscrito por sus abogados, en el que se proponen
lbs de casacion que se indican més adelante;
o el memorial de defensa de la recurrida la Car-
Hernandez, C. por A, del 4 de octubre de 1979,
por sus abogados Dres. Juan José Matos y Sandi-
alez de Ledn;

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
y vistes los textos legales invocados por las recu-
que se mencicnan mas adelante; y los articulos 1,
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

iderando, que en la sentencia impugnada y los do-
S a que ella se reficre, consta: a) que con motivo
reclamacion laboral que no pudo ser conciliada y
da siguiente, el Juzgado de Paz de Trabajo del
Nacional, dict6 el dia 10 de mayo de 1973, una
4, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
an por improcedentes y mal fundadas las con-
incidentales de la parte demandada, tendientes a
Tribunal se declare incompetente para conocer de
te litis; SEGUNDO: Se fija la audiencia del dia 6
de 1973, a las 9:30 de la mafiana, papra conocer
te de la presente demanda; TERCERO: Se pone
de la parte mas diligente notificar la presente
a la contraparte; b) que sobre ¢l recurso inter-
tervino una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
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“FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido en cu
a la forma el recurso de apelacién interpuesto por Ga
nera Hernandez, C. por A., contra sentencia del Juzg
de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 10
mayo de 1973, dictada en favor del Ingeniero Adolph V
ner Frauke, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
terior de esta misma sentencia; SEGUNDO: Relativam.
al fondo, Rechaza dicho recurso de alzada y en consec
cia confirma en todas sus partes dicha sentencia impp
nada; TERCERO: Condena a la parte que sucumbe, C
nera Hernandez, C. por A., al pago de las costas del
cedimiento, dz cunformidad cen los articulos 5 y 16
la Ley 302, del 18 de junio de 1964 y 091 del Codige
Trabajo, crdenando su distraecion en provecho del Di.
manuei T. Esquea, que afirma haberlas avanzado en s
talidad; ¢) que impugnada en casacién intervino el 2
mayo de 1975, el siguiente fallo: “Por tales motivos,
mero: Rechaza el recurso de casaciéon interpuestc po
Cartorera Hernandez, C. por A., contra la sentencia di
da por la Camara de Trabajo del J uzgado de Primera
tancia del Distrito Nacional, el dia 31 de enero del 1
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del pres
fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago d
costas, con distraccion de las mismas en provecho izl
Enmanuel T. Esquea Guerrcro, abogado del recur
quien afirma que las ha avanzado en su totalidad; d
el 16 de marzo de 1976, el Juzgado de Paz de Trabaj
Distrito Nacional, ditc6 una sentencia con el siguiente
positivo: “FALLA: PRIMERO: Se desestima por impl
dente y mal fundado el pedimento de comunicacion <
cumentos formulado por la Cartonera Hernandez, (.
A., en relacién con la demanda laboral intentada
Adolph Werner Franke (fallecido), y continuada ©0
esposa e hija, sefiora Maria Carmen Augert, viuda Fx
y sefiorita Anne Marie Gretil Franke; SEGUNDO: Se
la audiencia del dia 19/4/76, a las nueve y media d
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para que las partes concluyan al fondo, o que pi-
quier medida de instruccion que reyeren perti-
TERCERO: Se pone a cargo de la rarte maéas dili-
otificar la presente sentencia a la contra-pparte;
'0: Se condena a la Cartonera Hernandez, C. por
ago de las costas del incidente y se ordena la dis-
de las mismas en favor del Dr. Enmanuel T. Es-
errero, que afirma haberlas avanzado en su tota-
€) que sobre apelacién intervino el 18 de enero de
a sentencia con el dispositivo siguiente: “FALLA :
¢ Declara regular y valido en cuanto a la for-
eurso de apelacién interpuesto por Cartonera Her-
C. por A, contra sentencia del Juzgado de Paz de
del Distrito Nacional, de fecha 16 de marzo de
tada en favor del sefior Adolph Werner F ranke,
), y continuada por su esposa e hija, sefiora Maria
Augerat Vda. Franke y sefiorita Anne Marie Grete
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
misma sentencia; SEGUNDO: Rechaza ol pedimen-
22 se le fije una Fianza Judicatum Solvi a las ac-
ecurridas Maria Carmen Auguret Viuda Franke y
ie Gretel Franke, segln los motives expuestos;
: En cuanto al fondo de] recurso, rechaza el mis-
0 consecuencia confirma en tcdas sus partes la
impugnada; CUARTO: Condena a la parte que
Cartonera Hernandez, C. por A, al pago de las
l procedimiento de ambas instancias, de confor-

D los articulos 5 y 16 de la Ley 302 del 18 de
1964 y 691 del Codigo de Trabajo, ordenando su
on en favor del Dr. Enmanuel T. Esquea G., quien
berlas avanzado en su totalidad; f) que el 13 de
1978, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
dicté una sentencia con el siguiente dispositivo:

: PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado en

contra la Cartonera Hernandez, C. por A., per

Comparecido, no obstante haber sido legalmente
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citado; SEGUNDO: Se rechaza por impprocedente y
fundado y conforme a los motivos expuestos, el pedim
formulado por la Cartonera Hernandez, C. por A., enl
cha 21 de junio de 1977, tendiente a que se ordene
nueva reapertura de debates, o el sobreseimiento de [
tis; TERCERO: Se declara buera y valida la interve
de la Sra. Carmen Augerot Vda. Franke y Anne Marie
Frank, como continuadoras dc la demanda laboral i
tada por el sefior Adolfh Werner Frank contra la Car
ra Hernandez, C. por A., por haber éste fallecido, ¢
cha 2 de julio de 1975, segln documentos que hemos
do a la vista, y ser las damas mencionadas, su esposa
jo legitimas. respectivamente; CUARTO: Se declar
suclto por despido injustificado el contrato de trabaj
existié entre el sefior Adolfh Werner Frank (fallecid
la Cartonera Hernandez, C. por A., por culpa ce esta
ma y con responsabilidad para. la misma; QUINTO:
condena a la Cartonera Hernadndez, C. por A, a pa
la sefiora Marie Carmen Augerot Vda. Frank y a la
rita Anne Marie Gretel Frank, en su condicién de
¢ hija legitima respectivamente, del fenecido Adolfin®
ner Frank, y continuadoras de éste en su demanda e
la referida emppresa, las prestaciones siguientes: 24
de preaviso; 135 dias de auxilio de cesantia; dos cem
de vacaciones; la Bonificacién (proporcién) del ano 18
3 meses de salario por aplicacién del ordinal 3ro. ce
ticulo 84 del Codigo de Trabajo, todo a base de un
rio de Mil pesos mensuales; SEXTO: En cuanto se
a la reclamacién de un mes de sueldo correspondic
septiembre del 1972, se rechaza la demanda, por no It
se aportado prueba alguna en este sentido; SEPTIM
condena a la Cartonera Hernandez, C. por A., al pa
las costas del pprocedimiento, y se ordena la ddistra
de las mismas en favor del Dr. Enmanuel Esquea GU
ro, abogado, que afirma haberlas avanzado en su t
dad; g) que sobre apelacién interpuesta intervino la
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ahora impugnada en casacién, cuye dispositivo es
sigue: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y vali-
nto en la forma como en el fondo el recurso de ape-
interpuesto por la Cartonera Hernandez, C. por A,
sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Dis-
Nacional, de fecha 13 de abril del 1978, en favor de
del Carmen Augerot y Dra. Anne Marie Frank (cén-
comin en bienes y causahabientes universal del se-
dolfh Werner Franke), cuyo dispositivo ha sido cu-
en parte anterior de esta misma sentencia y en con-
cia Revoca en todas sus partes dicha sentencia im-
a, SEGUNDO: Rechaza en todas sus partes la de-
incoada por el sefior Adolfh Werner Franke, en
de la Castonera Hernandez, C. por A., segin los
os expuestos, o sea, por carecer totalmente de funda-
, ¥a que dicho reclamante hizo abandono de sus la-
lo cual no le da ningun derecho a prestaciones la-
; TERCERO: Condena a la parte que sucumbe, Ma-
Carmen Augerot y Dra. Anne Marie Gretel Franke
ge comun y causahabitnes universal del Sr. Adolfth
Franke, al pago de las costas, ordenando su dis-
D en provecho del Dr. Juan José Matos Rivera,
afirma haber’as avanzado en su tctalidad, todo de
idad con los articulos 5 y 16 de la Ley 302 de
y Honorarios, 681 del Cédigo de Trabajo y 62 de
No. 637 sobre contratos de trabajo, vigenteé

nsiderando, que los recurrentes propponn en su
lal contra la sentencia impugnada, los siguientes
de casacion: Primer Medio: Violacion de los articu-
¥ 82 del Cédigo de Trabajo; Segunde Medio: Falta
ivos; Tercer Medio: Falta de base legal; Cuario
Desnaturalizacién de los hechos;

siderando, que los recurrentes, en el desarrollo
medios de casacién que por su estrecha relacién se
Para su examen alegan en sintesis, que en la son-
pugnada se hizo una mala aplicacion de la ley,
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debido a que estando probada la falta de comunicacién d
patrono al Departamento de Trabajo, no se aplican [
disposiciones de los articulos 81 y 82 del Codigo de T
bajo; que dicha violacion se hace mas evidente, estab
cido como lo fué que la hoy recurrida nunca nego6 la ex
tencia del despido del demandante, que por tratarse

una cuestién de orden publico, y fundandose la senten
revocada en apelacién en la existencia de un despi
injustificado, la Camara a-qua, estaba en el deber, atn
oficio, de estatuir sobre la naturaleza injustificada o
del despido, y no lo hizo; que en consecuencia, el J
a-quo al pretender justificar su fallo en un presunto “ab
dono de trabajo” del reclamante sin dar los motivos
hecho y de derecho que lo indujeron a esa variacion, d
la sentencia impugnada, sin motivos suficientes y pe
nentes que justifiquen como se ha dicho, la revocac
del fallo apelado; por tltimo, alegan los recurrentes
la sentencia impugnada carece de una exposicion de
cho y de derecho, que permite a la Suprema Corte de J
tticia deerminar si la ley ha sido o no bien aplicad
que la Camara a-qua dej6 de ponderar documentos
de haberlo hecho, su decision hubiera sido en otro senti
que en consecuencia, en la sentencia impugnada se ha
currido en los vicios y violaciones denunciados, y debe
casada;

Considerando, que la sentencia impugnada y los
cumentos del expediente ponen de manifiesto, que cn
mismo reposa una carta dirigida por la empresa hoy ¢
rrida, “Cartonera Hernandez, C. por A”; el Ing A3
Frank, demandante, informandole que habian deci
poner término al contrato existente entre ellos, a pa
del 1ro. de octubre del 1972, y que aprovechaban la
sién para darle las més expresivas gracias por los efic
es servicios prestados a la Compania; que asi mismo ha
constancia de que el Ing. A. N. Frank, se querell por
te el Departamento de Trabajo, aduciendo que habia
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de parte de la empresa, de un despido injustificado
en la audiencia de conciliacion, la empresa no ale-
el querellante habia abandonado su trabajo, sino
nifesté no avenirse a la conciliacién, alegando haber
uso jjuridico de los derechos contractuales que le
al amparo de la Legislacion vigente;

onsiderando, que tal como lo alegan los recurren-
Céamara a-qua, no obstante la importancia que le
reconocido el Juez de primer grado a las piezas
ionadas, al extremo de atribuirle fuerza probatoria
nte para dejar establecido el despido, y en conse-
ia, como ¢l patrono no habia dado cumplimiento a las
iciones de los articulos 81 y 82 del Cédigo de Tra-
dicho despido habia que considerarlo injustificado;
ara a-qua, segun lo revela la sentencia impugnada,
nderar dichos documentos, que constituian la ver-
a base de la sentencia apelada, y que de haberlo he-
otra pudo haber sido eventualmente la solucién del
procedié a dictar la sentencia de que se trata en la
en que lo hizo; la que obviamente carece de base
ya que la exposicién de los hechos que contiene y
tivacion, no permiten determinar si la ley ha sido
bien aplicada, por lo que debe ser casada, sin que
la necesidad de ponderar los demés medios y alegatos
recurrentes;

or tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instan-
Distrito Nacional el 16 de febrero de 1979, cuyo
itivo se copia en parte anterior del presente fallo;
fa dicho asunto por ante el Juzgado de Primera Ins-

del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, en
iIsmas atribuciones; Segundeo: Compensa las costas
las partes.

IRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
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Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Q
valdo Perdomo Béez, Joaquin L. Hernandez Espaillat, Lieg
te R. Albuerquerque Castillo.— Miguel Jacobo, Secreta
General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por }
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gener:
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo. ]
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ENCIA DE FECHA 10 DE FEBRERO DEL 1982

impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal, de
‘jecha 14 de octubre de 1977.

. Correccional.

: Miguel A. Betances y la Compofila de Seguros Pa-
tria, S. A. '

nte: Antonio Alménzar.
: Dres. Marino German y Origenes D’Oleo.

Dios, Patria y Libertad,
Reptiblica Deminicana.

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
regularmente constituida por los Jueces Néstor
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
er Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
uin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Al-
, Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin L. Her-
Espaillat, asistidos del Secretario General, en la
onde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 10 de fe-
" 1982, afios 138’ de la Independencia y 119’ d=
uracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
, la siguiente sentencia:

e el recurso de casacion interpuesto por Miguel A.
, dominicano, mayor de edad, soitero, chéfer, cé-
1044-88, domiciliado y residente en 1la calle Lu-~
0. 40, del Distrito Municipal de Villa Altagracia,
la de San Cristobal; y la Compafia de Seguros Pa-
A., con su asiento social en la avenida 27 de Fe-
la ciudad de Santo Domingo, contra la sentencia
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correccional dictada por la Corte de Apelaciéh de
Ciistébal, en fecha 14 de octubre de 1977, cuyo disp
vo s¢ copia mas adelante;

(ide al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Mariano Germéan M., cédula No. 5885,
rie 59, por si y en representacién del Dr. Origenes D’
Encarnacién, cédula No. 6768, serie 14, en la lectura
sus conclusiones, abogado del interviniente Juan Ant
Almanzar, dominicano, mayor de edad, soltero, domici
do y residente en la casa No. 54 de la calle Duarte,
Altagracia, cédula No. 2050, serie 55;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gen
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion del T
noviembre de 1977, levantada en la Secretaria de la
te aqua, a requerimiento del Dr. Carlos Dulue Alem
cédula No. 27008, serie 26, en representacion de los
currentes, en la cual no se indica ningin medio deter
nado de casacion;

Visto el escrito del interviniente del 29 de septicm
de 1978, suscrito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
liberado y vistos los articu’os 49 y 52 de la Ley 241

1967, sobre Transito y Vehiculos; 1383 del Codigo C
1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion

Considerando, que en la sentencia impugnada ¥
los documentos a que ella se refiere, consta: a) que
motivo de un accidente de transito ocurrido el 14 de
tiembre de 1976, en el cual resu’t6 una persona lesio
da, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judikci
San Cristébal, dictd el 1ro. de febrero de 1977, una
tencia en sus atribuciones correccionales, cuyo dispo:i
aparece inserto en el de la ahora impugnana; b) que =0
los recursos interpuestos, la Corte a-qua dicto el f
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pugnado en casacion con el siguiente dispositivo:
. PRIMERO: Declara regular y vélido el recurso
cién interpuesto por la Compafia de Seguros Pa-
" A., contra sentencia del Juzgado de Primera Ins-
el Distrito Judicial de San Cristébal, en fecha 1ro.
de febrero del afio 1977, cuyo dispositivo dice asi:
. Primero: Se declara buena y valida la constitu-
parte civil hecha por el sefior Juan Antonio Al-
. contra el sefior Miguel A. Betances, por ser jus-
sar en prueba legal; Segundo: Se declara al nom-
jguel A. Betances, culpable de violacion a la Ley
perjuicio del sefior Juan Antonio Almanzar y en
neia se le condena a veinticinco pesos oro (RD$
muita, acogiendo a su favor circunstancas ate-
. Tercero: Se condena al sefior Miguel A. Betan-
ar una indemnizacién a favor del sefior Juan An-
méanzar, de Dos mil pesos (RD$2,000.00), como jus-
acién por los dafios morales y materiales sufridos
como consecuencia del accidente; Cuarto: Se con-
"sefior Miguel A. Betances, al pago de las costas
penales, las civiles a favor de los doctores Maria-
in y Origenes D’Oleo Encarnacién, quienes afir-
las avanzado en su totalidad. Quinto: Se decla-
y oponib'e en todas sus consecuencias csta sen-
la Compaiiia de Seguros Patrtia, S. A., por ser la
‘aseguradora del vehiculo que ocasioné el acciden-
haberlo intenttado en tiempo habil y de acuerdo
ormalidades procedimentales; SEGUNDO: Da ac-
istimiento al nombrado Miguel A. Betances, res-
su recurso de ape'acién interpuesto contra la re-
tencia, de fecha 1ro. de febrero de 1977, dictada
gado de Primera Instancia de San Cristébal; TER-
nuncia el defecto contra la Compafiia de Se-
tria, S. A., por no haber comparecido a la audien-
do legalmente -emplazada; CUARTO: Confirma
ia de que se trata, en cuanto se refiere a la opo-
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nibilidad de ésta, a la Compania de Seguros Patria, S,
QUINTO: Condena al desistente sefior Miguel A. et
ces, al pago de las costas hasta el momento de su desis
miento y ordena la distraccion de las civiles, en proveg
de los doctores Mariano German M. y Origenes D‘Oleo k
carnacion, quienes afirman haberlas avanzado en su fg

lidad;

Considerando, que procede declarar la nulidad del
curso interpuesto por la Compaifiia de Seguros Patria;
A., por no haber expuesto los medios en an escrito, co
1o alega a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sof
Procedimiento de Casacion, para todo recurrente gue
sean los condenados pena'mente; que en consecuencia
procedera Gnicamente al examen del recurso del preveni

Considerando, que en la sentencia impugnada
los documentos a que ella se refiere, consta: a) que
motivo de un accidente de transito ocurrido el 14 de §
tiembre de 1976, mientras Miguel A. Betances, transita
en direccién de Norte a Sur, por la Autepista Duarte, €
duciendo una camioneta placa No. 502-032, de su proy
dad, asegurada con la compania de seguros Patria, S
con Poliza No. 10674, atropellé al sefior Juan Antonio
manzar Cuevas, raso de la 6ta. Compaiia, P. N., quie '
mminaba por el paseo lado izquierdo, en direccion de
a Norte, con el impacto el referido alistado P. N. rest
con golpes y heridas curables después de 30 y antes d€
dias; que dicho prevenido fué imprudente mientras col
oia su vehiculo al desviarse a la derecha y penetrar €
paseo por donde transitaba el recurrido, lo que consk
ye una falta que compromete su responsabilidad;

Considerando, que los hechos asi establecidos pok
Corte a-qua configuran a cargo del prevenido Miguet
Betances, el delito de golpes y heridas por imprpuce
causados con el manejo de un vehiculo de motor, prev
por el articulo 49 de la Ley 241, de 1967, y sancionado
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a c) del dicho texto legal con las penas de prision de
s a 5 afios y multa de Cien pesos (RD$100.00) a
jentos pesos (RD$500.00), si la enfermedad o imposi-
para su trabajo dure (20) veinte dias o mas, como
i0 en la especie; que, en consecuencia, la Corte a-qua
enar a dicho prevenido, después de declararlo cul-
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, le
una pena ajustada a la Ley;

onsiderando, que, asimismo, la Corte a-qua di6 por
ido que el hecho del preven'do Miguel A. Betan-
bia acusado a Juan Antonio Almanzar danos mate-
y morales que evalu6 en la suma de RD$2,000.00;
al condenar al prevenido Miguel A. Betances, al pago
suma a titulo de indemnizacién, la Corte a-qua hizo
correcta aplicacion del avticulo 1383 cel Codigo Ci-

nsiderando, que examinado en sus demas aspectos,
tencia impugnada no contiene, en cuanto concierne
venido, ningun vicio que amerite su casacion;

or tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso
cién interpuesto por la Compaiiia de Seguros Pa-
. A., contra la sentencia dictada por la Corte de Ape-
de San Cristébal, en sus atribuciones correcciona-
14 de octubre de 1977, cuyo dispositivo se ha copia-
parte anterior del presente fallo; Segundo: Admite
interviniente en dichos recursos a Juan Antonio Al-
; Tercere: Rechaza el recurso del prevenido Juan
io Almanzar y lo condena al pago de las costas pe-
y civiles, y se ordena la distraccion de las civiles en
de los Dres. Origenes D'Oleo E. y Mariano German
gados del interviniente, Juan Antonio Almaéanzar,
afirman haberlas avanzado en su totalidad, hacién-
oponibles a la Compafila de Seguros Patria, S. A,
de los términos de la poéliza.
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(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin
Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe
valdo Perdomo Béez, Joaquin L. Hernandez Espaillat.
Miguel Jacobo, Secrctario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 1
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia ptblica del dia, mes y ano en é1 expresados y fi
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, g
certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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CIA DE FECHA 10 DE FEBRERO DEL 1382

jmpugnada: Octava Camara Penal de] J uzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 1ro. de
ubre de 1979.

Correccional.

es: Eligio Berroa, Felimén Valdéz, y la Compafiia de
Seguros San Rafael, C. por A,

te: Joime Brito Gonzalez.
Dr. Germo A. Lopez Quifiones.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
regularmente constituida por los Jueces Néstor
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
r Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
uin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al-
Fe'ipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin Hernan-
illat y Leonte R. Alburquerque C., asistidos del
io General, en la Sala donde celebra sus audien-
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
, hoy dia 10 del mes de febrero del afio 1982,
’ de la Independencia y 119’ de la Restauracion,
audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
sentencia:

los recursos de casacién interpuestos conjunta-
r Eligio Berroa, dominicano, mayor de edad, ché-
iciliado en la calle Josefa Brea No. 49, Ensanche
, de esta ciudad, céduld No. 128551, serie prime-
6n Va'déz, dominicano, mayor de edad, domiciia-
Avenida Duarte No. 419, de esta ciudad, cédula
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No. 3443, serie 67, y la San Rafael, C. por A., con sui
micilio en la calle Leopoldo Navarro No. 61 de la Capi
contra la sentencia dictada por la Octava Camara Pg
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacion
en sus atribuciones correccionales, el lro. de octubre
1979, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador (Geng
de la Republica; :

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada
la Secretaria de la Camara a-qua el 1ro. de octubre
1979, a requerimiento del Dr. José Pérez Gomez, en rep
sentacion de los recurrentes, en la cual no se propone,
tra la sentencia impugnada, ningin medio determinado
casacion;

Visto el escrito del interviniente, depositado el 24
abril de 1980, suscrito por el Dr. Germo A. Lopez Q
nes, interviniente que es Jaime Brito Gonzalez, do
cano, mayor de edad, domiciliado en esta ciudad, cgédi
No. 6421, serie 59;

La Suprema Corte de Justicia, despues de haber
liberado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241
1967, sobre Transito y Vehiculos, 1383 del Codigo Ci
v 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
cion;

Considerando, que en la sentencia impugnada
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguielt
a) que con motivo de un accidente de transito ocurrido
esta ciudad el 31 de enero de 1978, en el cual un mé
resulté con lesiones corporales, el Juzgado de Paz BS
cial de Transito del Distrito Nacional, dicté el 11 de j¥
de 1979, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas &
lante, inserto en el de la ahora impugnada; b) que $
los recursos interpuestos, la Octava Camara Penal del ¥
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de Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6é la
cia ahora impugnada cuyo dispositivo dice asi: “FA-
PRIMERO: Se dec’aran buenos y validos los recur-
apelacion interpuestos por los Dres. Ramén Horacio
z Pérez y Germo A. Lépez Quifiones, contra la
cia No. 4876, dictada por el Juzgado de Paz Espe-
Transito del Distrito Nacional, en nombre y repre-
ion de Jaime Brito Gonzalez y Eligio Berroa, res-
amente, por haber sido hecho de conformidad con
. cuya parte dispositiva dice asi: “Falla: Primero:
a a E igio Berroa, no culpable de viclar ningin ar-
de la Ley 241 y se descarga, en cuanto a él se decla-
costas de oficio; Segundo: Se declara buena y va-
presente constitucion en parte civil, hecha por
Brito Gonzalez, a través de su abogado constituido
erado especial el Dr. Germo A. Lépez Quifiones,
justarse a la Ley, en cuanto al fondo, se rechazan las
iones por falta de prueba legal; SEGUNDO: Se re-
n todas sus partes la sentencia recurrida, y en con-
ia, se declara al prevenido Eligio Berroa, de ge-
anotadas, Culpable de causarle golpes involunta-
ables antes de diez (10) dias, causados con el ma-
un vehiculo de motor al menor Abel Brito, y se le
a pagar una multa de RD$20.00 (Veinte pesos),
do circunstancias atenuantes y al pago de las cos-
RCEROQ: Se declara buena y valida, en cuanto a la
, la constitucion en parte civil hecha por el sefior
Brito Gonzilez, en su calidad de padre y tutor del
Abel PBrito, por mediacién de su abogado Dr. Ger-
Lépez Quifiones, contra Eligio Berroa y Felimén
prevenido y persona civilmente responsable, res-
ente, por haber sido hecha de conformidad con
, ¥y en cuanto al fondo, sé condena a E igio Berroa
én Valdéz, conjunta y solidariamente, en sus ya
adas calidades, al pago de una indemnizacion de
000.00 (Dos mil pesos oro), en favor de Jaime Brito
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Conzalez, como justa reparacion por los danos y perjui
cios recibidos con motivo del accidente en que fué lesig
nado su hijo menor Abel Brito, al pago de los interesg
legales de dicha suma, a contar de la fecha del accidents
a titulo de indemnizacién supletoria, y al pago de las co§
tas civiles, con distraccion de las mismas en provecho de
Dr. Germo A. Lopez Quifiones, quien afirma haberlas avan
zado en su totaidad; y CUARTO: Se declara la present
gentencia comun, oponible y ejecutable en su asppecto ¢
vil, a la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A., en
tidad aseguradora del vehiculo causante del accidente, d
coniormidad con el Art. 10, Mod. de la Ley 4117 sobre
guro Obligatorio de Vehiculos de Motor”;

Considerando, en cuanto a los recursos interpuests
por Felimén Va'déz, puesto en causa como civilment> re
ponsable, y la Seguros San Rafael, C. por A., tambigs
puesta en causa, que dicho recurrente ni en el acta decl
rativa de sus recursos, ni posteriormente han expuesto I¢
medios en que lo funda, como lo exige, a pena de nulida
el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacié
que, en consecuencia, dichos recursos deben ser dec are
dos nulos, y solamente se procedera al examen del re
so del prevenido Eligio Berroa;

Considerando, que el examen de la sentencia impuf
nada pone de manifiesto, que la Camara a-qua, para
clarar a Eligio Berroa culpable del hecho puesto a su cak
go y fallar como lo hizo, dié por establecido, lo siguiente
a) que el 31 de enero de 1978, en horas de la noche, oct
rTi5 un accidente de transito en la cal’e Isabel Aguiar,

propiedad de Felimén Valdez, con poéliza No. AL-56178, €
la San Rafael, C. por A., conducido de Norte a Sur por
referida via, por Eligio Berroa, attropelé al menor AbE
Brito, causandole golpes curables antes de 10 dias; B
que el accidente se debié a la falta exclusiva de Eligio B
rroa, al conducir su vehiculo a una velocidad excesiva
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de Ja zona urbana, lo que no le permitié maniobrar-
destreza, no obstante vier al menor cruzar la calle
lado a otro; A

- nsiderando, que los hechos asi establecidos confi-
a cargo del prevenido recurrente, €l de'ito de gol-
heridas involuntarias causadas con la conduccién de
iculo de motor, previsto en el articulo 49 de la
1, y sancionado en la letra a) de dicho texto legal,
penas de 6 dias a 6 meses y imulta de RD$6.00 a
.00, si los golpes o las heridas causaren a la victi-
imposibilidad o enfermedad menor de diez dias,
curri6 en la especie, quz 2l condenar al prevenido
multa de RD$20.00, accgiendo circunstancias ate-
, la Camara a-qua le aplicé una pena ajusttada a

nsiderando, que asimismo, la Cdmara a-qua apre-
je el hecho del prevenido habia causado a Jaime
onza'ez, parte civil constituida, darios y perjuicios,
les y morales, que evalué en la suma de RD$2,-
que al condenar al prevenido Eligio Berroa, soli-
te con Felimén Valdéz, al pago de esa suma, mas
eses legales de la misma, a titulo de indemniza-
plementaria solicitada, 1a Camara a-qua hizo una
aplicacidn del articulo 1383 del Cédigo Civil;

siderando, que examinada en sus demas aspecttos,
ue concierne al prevenido recurrente, el fa'lo im-
no contiene ningan vicio que justifique su ca-

tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
ime Brito Gonzilez en los recursos de casacién in-
0s por Eligio Berroa, Felimén Valdéz y la San
C. por A, contra la sentencia dictada el 1ro. de
de 1979, por la Octava Camara Penal del Juzga-
imera Instancia del Distrito N acional, en sus atri-
correccionales, cuyo dispositivo se ha copiado en
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parte anterior de este fallo; Segundo: Declara nulos
recursos interpuestos por Felimon Valdéz y la San
fael, C. por A., contra la indicada sentencia; Torcero:
chaza el recurso de Eligio Berrao ¥ lo condena al pago
las costas penales, y a éste y 2 Felimon Valdéz, al pago
las costas civiles y las distrae en provecho del Dr. Ge
A. Lopez Quifiones, abogado del interviniente, quien a
ha haberlas avanzado en su totalidad y las hace oponib
a la San Rafael, C. por A. dentro de los términos de

Péliza.

(FIRMADOS) — Néstor Contin Aybar, Fernand
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin
Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Almanzar, Fel
Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin Hernandez Espail
Leonte R. Alburquerque.— Miguel Jacobo, Secretario
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
seniores Jueces que figuran en su encabezamiento, e
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresad
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge1
que certifico.— (Firmado) : Miguel Jacobo- 3
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ENCIA DE FECHA 10 DE FEBRERO DEL 1982

impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha
10 de julio de 1975.

Correccional.
e: José Joaquin Ramos Collado.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Deminicana.

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
regularmenta constituida por los Jueces Néstor
ybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
uin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Al-
Felipa Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Her-
pail’at, y Lieonte R. Alburquerque Castillo, asis-
Secretario General, en la Sala donde celebra sus
, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
acional, hoy dia 10 del mes de febrero del aino
138’ de la Independencia y 119’ de la Restau-
icta en audiencia publica, como Corte de Casa-
iguiente sentencia:

el recurso de casacion interpuesto por José Joa-
s Collado, dominicano, mayor de edad, solters,
, cédula No. 6263, serie 38, domiciliado en la sec-
lero, del domicilio de Altamira, contra la senten-
en atribuciones correccionales por la Corte de
de Santiago, el 10 de julio de 1975, cuyo dis-
copia mas adelante;

al Alguacil de turno en la lectura del rol;

€l dictamen del Magistrado Procurador General
Ublica;

el acta del recurso de casacion levantada en la
de la Corte a-qua, el 17 de enero de 1978, a
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requerimiento de la Dra. Honoria Gonzalez Tirado,
la No. 63052, serie primera, en re-pr‘esbentacixén de José
quin Ramos Collado, en la cual no se propone ningu
dio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de habeg
liberado y vistos los articulos 1, 29 y 65 de la Ley
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la centencia impugnada y €
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
tivo de una querella contra el actual recurrente por

ra, la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancis
Distrito Judicial de Puerto Plata, dicto el 5 de avr
1974, una sentencia correccional, cuyo dispositivo sg
pia méas adelante; b) quie sobre los recursos interpul
la Corte a-qua, dicto el fallo ahora impugnado en c25a
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: D€
buenos y validos en cuanto a 1z forma los recursos d€
lacién interpuestos por el prevenido José Joaquin R
Collado y por el Magistrado Procurador Fiscal de
Plata, contra sentencia de fecha cinco (5) del mes le
del afio mil novecientos setenta y cuatro (1974), di
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju
de Puerto Plata, cuyo dispositivo copiado ‘textu alx
dice asi: “Falla: Primero: Declara al nombrado Jose
quin Ramos Collado, de generales anotadas, culpable
delito de robo de animales en los campos, en perjui€
Nidia Collado de Castell, en consecuencia y acogiet
su favor circunstancias atenuantes le condcna al pas
una multa de RD$50.00 (Cincuenta pesos oro), y al
de las costas; Segundo: Declara regular y valida ¢n
to a la forma la constitucion en parte civil hecha po
dia Collado de Castell, por medio de su abogado DI
los Manuel Finke, en cuanto al fondo condena a JOSE
quin Ramos Collado, al pago de una indemnizacio
bélica de RD$1.00 (Un peso oro), en favor de la pdt
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tituida; Tercero: Condena a José Joaquin Collado
al pago de las costas civiles, con distraccion de
as, en provecho del Dr. Carlos Manuel Finke,
afirma estarlas avanzando en su mayor parte; Cuar-
ena la devolucion del cuerpo del delito a Nidia
de Castell, su legitima propietaria; SEGUNDO:
el Ordenal Primero de la sentencia recurrida, en
ido de variar la calificacién dada por el Juez a-quo
o cometido por el nombrado José Joaquin Ramos
, de robo de animales en los campos, por la de
de confianza, en perjuicio de Nidia Collado de Cas-
asi mismo en kel sentido de aumentar Ja pena im-
a dicho prevenido a un (1) afio de prisién correc-
y al pago de una multa de RD$50.00 (Cincuenta pe-
); TERCERO: Confirma en sus demas aspectos la
ia recurrida; CUARTO: Condena al prevenido al
las costas penales; QUINTO: Condena a José Joa-
mos Collado, al pago de las costas civiles de la pre-
tancia, con distraccién de las mismas en provecho
res. Carlos Manuel Finke y Manuel de Jests Disla
abogados que afirman estarlas avanzando en su
siderando, que el examen del expediente mues-
la sentencia impugnada fué notificada al preve-
25 de noviembre del 1977, por acto del Ministerial
ido Mendoza Pefia, Alguacil de Estrado del Juz-
Paz del Municipio de Altamira; que dicho pre-
recurrié en casacion el 17 de enero del 1978, segin
en el acta de esa misma fecha, levantada en la Se-
de la Corte de Aplacién dz Santiago, que, por tan-
recurso es extempcraneo, por haber sido inter-
después de viencido el plazo de diez dias que acuer-
para interponerlo;

tales motivos, PRIMERO: Declara inadmisible; por
]l recurso de casacién interpuesto por el prevenido
quin Ramos Collado, contra la sentencia dictada
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el 10 de julio de 1975, por la Corte de Apelacién de §
tiago, en sus atribuciones correccionales, cuyo disposi
se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
GUNDQ: Condena a dicho prevenido al pago de las
tas penales.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernandg
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaqui
Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Almanzar, Fe
Osvaldo Perdomo Béaez, Joaquin L. Hernandez Espal
Leonta R. Alburquerque Castillo.— Miguei Jacobo, S
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada porI
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, e
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresad
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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CIA DE FECHA 12 DE FEBRERO DEIL 1982

jmpugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 12 de abril de 1978.

Laboral.
es: Gilberto Pagan y José Pagan.
Dr. Ramén Tapia Espinal.

: Damaso Henriquez,
: Dr. Bienvenido Montero de los Santos.

Dios, Patria y Libertad,
Reptiblica Dominicana.

Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de
regularmente constituida por los Jueces Néstor
ybar, Presidente; Ferrando E. Ravelo de la Fuen-
r Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
uin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Al-
Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin I. Her-
Espaillat, y Liconte R. Alburquerque Castillo, asis-
Secretario General, en la Sala donde celebra sus
, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Nacional, hoy dia 12 del mes de Febrero del ano
138’ de la Indepdencia y 119’ de la Restauracion,
audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
‘sentencia:

los recursos de casacion interpuestos por Gil-
an y José Pagan, deminicanos, mayores de edad,
domiciliados en esta ciudad, cédulas Nos. 20571
serie 23, respectivamente; contra la sentencia dic-
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tada por la Camara de Trabajo del Distrito Nacion,
12 de abril de 1978, cuyo dicpositivo sz copia mas
lante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida a la Licda. Fabiola Medina, en representa
del Dr. Ramén Tapia Espinal, cédula No. 23550, seri
abogado de los recurrentes, en la lectura de sus co
siones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge
de la Republica;

Visto el memorial de los recurrentes del 19 de ]
de 1978, suscrito por su abogado, en el que se propo
medio de casacion que luego se indica;

Visto el memorial de defensa del recurrido de
de agosto de 1978, firmado por el Dr. Bienvenido Mo
de los Santos, cédula No. 63744, serie primera, rec
que es Damaso Henriquez, dominicano, mayor de
domiciliado en esta ciudad, cédula No. 3362, serie 5;

La Suprema Corte de Justicia, después de habe
liberado y vistos los textos legales invocados por los
rrentes, que se mencionan mas adelante, y los arti
1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacid

Considerando, que en la sentencia impugnada, y €
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente
que con motivo de una reclamacion laboral, que no
ser conciliada y la siguiente demanda intentada por el
recurrido Damaso Henriquez, el Juzgado de Paz del
trtio Nacional, dicté el 18 de marzo de 1977, una s€
cia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se de
resuelto por despido injustificado el contrato de tra
que existié entr- las partes en causa por culpa del P
no y con responsabilidad para el mismo, y en consec
cia, se condena a los sefiores Ing. Gilberto Pagan y
Pagan a pagarle a Damaso Henriquez, las prestacion
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. 24 dias de preaviso; 15 dias de auxilio de cesan-
dias de vacaciones; la regalia pascual correspon-
la bonificacién correspordiente; y tres (3) meses
ios por aplicaciéon del Ordinal 3ro. del articulo 84
190 de Trabajo, tedo a base de un salario de RD
mensual; Segundo: Se condena al demandado al
las costas y se ordena la distraccion de las mismas
echo del Dr. Bienvenido Montero de los Santos,
irma haberlas avanzado en su totalidad; b), que
‘recm‘so de apelaciéon de los ahoar recurrentes, fué
el fallo impugnado en casacién, cuyo dispesitivo
. “PALLA: PRIMERO: Declara regular y valido
ito a la forma el recurso de apelacién interpuesto
sefiores Ing. Gilberto Pagan y José Pagan, contra
del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Na-
fecha 8 de marzo de 1977, dictada en favor del
aso Henriquez, cuyo dispositivo ha sido copiado
anterior de esta misma sentencia; SEGUNDO: Re-
te al fondo, rechaza dicho recurso de alzada y
ecuencia confirma en todas sus partes dicha sen-
pugnada; TERCERO: Condena a la parte que
, ingenieros Gilberto Pagan y José Pagan, al pa-
costas del procedimiento, de conformidad con los
5y 16 de la Ley No. 302 del 18 diz junio de 1964
Cédigo de Trabajo, ordenando su distraccion en
del Dr. Bienvenido Mentiero de los Santos, quien
aberlas avanzado en su totalidad;

iderando, que los recurrentes proponen, contra la
que impugnan, el siguiente medio Unico de ca-
Violacion del articulo 1ro. de la Ley 288, de fecha
zo de 1972, sobre regalia obligatoria en provecho
pleados, a cargo de la empresa; Falta de base le-
¢ién del articulo 141 del Codigo de Procedimiento

iderando, que en st Unico medio de casacién, los
alegan, en sintesis, lo siguiente: que en virtud
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que la sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo, la
fué confirmada en todas sus partes por la sentencia im
nada, se condena, entre ctras cosas, a los recurrentes, a
garle al recurrido “la bonificacicn correspondiente”;
ni en la sentencia de primer grado, ni en la de seg
grado se explica a cual “bonificacion” se refieren esas
cisiones, suponemos que es a la establecida en la ley
288; que sin embargo, como los recurrentes Gilberto
gan y José Pagan no tienen ninguna “empresa agricola
dustrial, comercial o minera”, y tampoco de otra na
leza; que es obvio que ellos no se encuentran compre
dos dentro de la enumeracién que limitativamente hae
articulo primero la Ley 288, y por tanto, no estan obl
dos a pagar a Damaso Henriquez la bonificacién a
condenados, de donde se desprende que la Camara as
ha incurrido en una flagrante violacion al texto leg
tado; que ademaés, ni en la decision de primera insta
ni en la de apelacién, se ofrecen los motivos que ju
can la condenacién de los recurrentes al pago de ‘“‘las
nificaciones correspondicntes”, razéon por la cual a
sentencias adolecen de los vicios de falta de base leg
de motivos;

Considerando, que los recurrentes, han limitado
recurso en el sentido de que la sentencia impugnad
ha dado motivo al condenar a Gilberto Pagan y Jose
gan al pago de bonificacion en favor del recurrido Da
so Henriqucz; que tal como ha sido alegado, si es C#
que la ley 288 del 23 de marzo de 1972, que hace obl
torio a toda empresa otorgar el diez por ciento de sus
lidades o de sus beneficios anuales a sus obreros, I
menos cicrto, que ese derecho, que en realidad crea
vocacién en beneficio del trabajador, esta sujeto a la
dicién de que el patrono haya tenido beneficios neto
decir, que cuando el Tribunal declara que el obrero
derecho a las bonificaciones del ultimo afio laborado,
reconociendo un derecho del trabajador a devengar dé
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jos existentes; que en el caso ocurrente, la Cama-
a no hizo la comprobacion debida para determinar
especie hubo beneficio que obligera a que los re-

concedieran, de ser proccdente, la participacion
% al obrero hoy recurrido; que en consecuencia, el
pugnado adolece de los vicios denunciados, y por
el medio propuesto debe ser acogido y casar la
ia en la forma que se indica en el dispositivo;

nsiderando, que cuando una sentencia fuere casa-
falta de base legal, falta e insuficiencia de motives,
podran ser compensadas;

r tales motivos, Primero: Casa la sentencia de la
a de Trabajo del Distriloc Nacional del 12 de abril
8, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior

te fallo, en el punto relativo a la concesién de
nificaciéon corresponddiente”, y envia el asunto asi
tado por ante el Juzgado de Primera Instancia del
Judicial de San Cristébal, en sus atribuciones la-
: y Segundo: Rechaza ¢l recurso en sus demas as-
y Tercero: Compensa las costas entre las partes.

RMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M,
z Perells, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Os-
Perdomo Béaez, Joaquin L. Herajndez Espaillat. —
Jacobo, Secrctario General.

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en Ia
ia publica del dia, mes y ano en ¢l expresados y
ada, leida y pubicada por mi, Secretario General,
tifico.— (Firmado): Miguel Jacobo-
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE FEBRFRO DEL 1938

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito, de fe
17 de mayo de 1977.

Materia: Trabajo.

Recurrentes: Flérida Baez de Aquino y Nélson Aquino.

Abogado: Dr. Julio Gustavo Medina Ferreras.

Recurrido: Francisco Vittini.
Abogados: Dres. Ulises Cabrera, Freddy Zarzuela y Numitor
Veras.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Nés
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Kavelo de la Fu
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio
ras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas
manzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin Hern
dez Espaillat, asistidos del Sccretario General, en la 3
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 12 del
de febrero del ano 1982, afios 138’ de la Independencid
119’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica, co
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recursc de casacién interpuesto por Flérk
Baez de Aquino, dominicana, mayor de edad, casada,
merciante, con cédula 13672, serie 3, y Nélson Aquino,
minicano, mayor de edad, casade, comerciante, cédula
58393, serie primera, domiciliados en la calle Padre C
tellanos No. 350, de esta ciudad, contra la sentencia dic
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la Camara de Trabajo, del Juzgado de Primera Ins-
q Distrito Nacional, el 17 de mayo de 1977, cuyo
o s2 copia mas adelante;

o al Alguacil de turno en la lectura del rol;

o en la lectura de sus conclusiones el Lic. Miguel
en representacion de los doctores Ulises Cabrera,
arzuela y Monitor S. Veras, cédulas 12215, serie
9, serie 54 y 48062, serie 31, respectivamente, abo-
o]l recurrido;

o el dictamen del Magistrado Procurador General
piblica;

el memorial de casacion de los recurrentes, de-
en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia,
3 septiembre de 1977, suscrito por su abogado doe-
0 Gustavo Medina Ferreras, cédula 22403, serie 18,
1 se proponen los medios de Casacién que se indican
ante;

o el memorial de defensa del recurrido, Francisco
dominicano, mayor dec edad, cédula No. 14931, se-
miciliado en la calle Dir. Betances No. 178, de esta
le]l 22 de noviembre de 1977, suscrito por sus abo-

dsuprema Corfe die Justicia, después de haber de-
visto el texto legal invocado por los recurrentes
orial, que se indica méas adelante y los articu-
09 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

iderando, que en la scntencia impugnaad y en
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
motivo de una demanda laboral, el Juzgado de

abajo del Distrito Nacional, dicté el 25 de sep-
de 1975, una sentencia cuyo disposiiivo se copia

ante; b) que sobre el recurso interpuesto intervi-
encia ahora impugnada en casacion, cuyo dispo-
Copia a continuacién: “Falla: PRIMERO: Declara
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regular y valido, tanto en la forma como en el fondg
recurso de apclacién interpuesto por Francisco Vitg
contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del
trito Nacional, de fecha 25 de septiembrz de 1975, diet
en favor de Flérida Biez de Aquino y Nelson Aquino, e
disposiiivo ha sido copiado en parte anterior, de esta 1
ma sentencia, y como consecuencia revoca en todas
partes, dicha sentencia impugnada; SEGUNDO: Declara
justo el despido en el caso de la especie; TERCERO: €
dena a los patronos Flérida Baaez de Aquino y Nel
Aquino, a pagarle al reclamante Francisco Vittini, los
lores siguientes: 24 dias de salario por concepto de prez
s0; 60 dias de auxilio de cesantia; 14 dias de vacacion
la regalia pascual y bonificacién del ultimo ano labors
asi como a una suma igual a los salarios que habria
bido el trabajador desde el dia de su demanda y haste
sentencia definitiva, sin que excedan de tres meses, &
caleulado a base de RD$22.00 diarios; CUARTO: Conde
a los patronos Flérida Baez de Aquino y Nelson Aquin
pagarle al trabajador Francisco Vittini, la suma de
$3,028.00, por concepto de salarios dejados de pagar,
los intereses legales a partir de la demanda; QUINTO:E
dena a la parte que sucumbe, Flérida Béez de Aqui
Nelson Aquino, al pago de las costas del procedimientt
ambas instancias, de conformidad con los articulos 5
de la Ley No. 302, del 18 de junio de 1964 y 691 del C
go de Trabajo, ordenando su distraccion en provecho
Dr. Ulises Cabrera y Antonio de Jestis Leonardo, qui€
afirman haberlas avanzado en su totalidad;

Considerando, que los recurrentes proponen en s
morial, los siguientes medios de casacién: Primer Mei
Violacién al articulo 1ro. del Cédigo de Trabajo y falsd
terpretacion del mismo; Segundo Medio: Desnaturd
cién de los hechos de la causa y falta de base legal: T
Medio: Violacion a la regla de la prueba e insuficiencl
motivos;
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iderando, que en el primer medio del recurso los
tes alegan, en sintesis, lo siguiente: que el recu-
rancisco Vitiini no estaba bajo la dependencia per-
o y direccién inmedaita o delegada de Flérida Baez
ino y Nelson Aquino; que dicho recurrido desempe-
s funciones en una forma independiente, sin reci-
ucciones y sin la intervencién de los mencionados
rios de la barra donde laboraba, como lo estabie-
qusula quinta del contrato suscrito entre ellos, por
cual la Corte a-qua violé en su sentencia el articu-
del Cédigo de Trabajo, cuyo texto expresa lo si-
. “H] contrato de trabajo es aquel por el cual una
se obliga, mediante una retribucién, a prestar un
personal a otra, bajo la dependencia peprmanente
i6n inmediata o delegada de ésta”; pero,

iderando, que en la sentencia impugnhada se ex-
1 respecto lo siguiente: que el contrato celebrado
s recurrentes y el recurrido es un contrato de tra-
naturaleza indefinida, en el que se conviene pa-
trabajador un salario de RD$60.00 mensuales, mas
dP los beneficios; por lo que la Corte a-qua pudo
que se trataba en el caso de un conttrato suje-
prescnppcmnes del Codigo de Trabajo, y, en con-
a, procedio correctamente al acordar al trabajador
ciones que de acuerdo con dicho Cédigo le co-
lan por haber sido despedido injustamente; que,
, el primer medio del recurso carece de funda-
debe ser desestimado;

siderando, que en los medios segundo y tercero
emorial, los recurrentes alegan en sintesis que la
a-qua al dictar la sentencia ahora impugnada en
, incurrié en el vicio de desnaturalizacién de los
y falta de base legal al no ponderar las declaracio-
los testigos del informativo que establecen que la
te pagaba a Francisco Vittini el 10% a que esta-
ada en virtud del Contrato que habian suscrito,
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que los Jueces del fondo estaban en el deber de ponder
no solamente las pruebas testimoniales, sino también
pruecba documental y escrita, sin limitarse como lo higjs
ron al examinar el informativo y contrainformativo
ge llevaron a efecto en las distintas audiencias celebrady
ircurriendo en la violacion de la regla de la prueba e}
suficiencia de motivos; pero,

Considerando, que los Jueces del forrdo son sober
ncs para apreciar el testimonio en justicia; que en la esp
cie el examen del failo impugnado se revela que en él
incurriera en la desnaturalizacién de las declaraciones
lo: testigos del informativo, sino que el Juez se bas) pa
dictar su fallo en aquellas declaraciones que estimo
verosimiles y sinceras; que lo que los recurrentes llama
desnaturalizacién, no es sino la apreciacion que el Ju
de la CAmara a-qua hizo de esas declaraciones;

Considerando, en cuanto a la falta de motivos alegag
también por los recurrentes; que lo expuesto precedent
mente y el examen de la sentencia revelan que el Jul
que la dicté ponder¢ todos los documentos del expedient
y que ella contiene una relaciéon completa de los heck
de la causa y motivos suficientes, pertinentes y congrut
tes que han permitido a la Suprema Corie de Justicia
rificar que en ella se ha hecho una correcta aplicacion
la ley; por lo que los dos Ultirnos medios del recurso
recen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
saci6n interppuesto por Flérida Baez de Aquino y NelS
Aquino, contra la sentencia de la Camara de Trabajo ¢
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el
de mayo de 1977, cuyo dispositivo se ha copiado en pd
anterior del presente fallo; Segundo: Condena a los re€
rrentes al pago de las costas, con disraccion en favor
los Dres. Ulises Cabrera, Freddy Zarzuela y Numitor
Veras, abogados del recurrido, quienes afirman haber
avanzado en su totalidad.
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IRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.

Perellé, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Os-

Perdomo Baez, Joaquin Hernindez Espaillat.— Mi-
cobo, Secretario General.

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ia plblica del dia, mes y afio, en él expresados, y
ada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ifico. — (Firmado): Miguel Jacoko.




150 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 12 DE FEBRERO DEL 19,

Sentencia impugnaa: Camara de Trabajo del Distrito Naciona
fecha 22 de julio de 1977. '

Materia: Laboral,

Recurrentes: La Pujols, Acosta, Rerrios Muebles, C. por A.

Abogode: Dr. Rafael Augusto Diaz de Ledn.

Reeurrido: Domingo Mota.
Abogados: Lic. Miguel Jacobo y Dr. A. Ulises Cabrera L.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Né
Contin Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
quin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alman
Felipe Osvaldo Perdomo Baez y J oaquin L. Hernandez
paillat, asistidos del Secretario General, er: la Sala do
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domi
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 12 de febrero
1982, afios 138’ de la Independencia y 119’ de la Resta
ci6n, dicta en audiencia publica, como Corte de Casac
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Pu
Acostta, Berrios Muebles, C. por Ok
POR A.), con su domicilio social en la calle Pedro
Cedefio No. 129, de esta ciudad, contra la sentencia di
da por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera.
tancia del Distrito Nacional, el 22 de julio de 1977,
dispositivo se copia mas adelante; -

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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o al Dr. Rafael Augusto Diaz de Ledn, cédula No.
erie 12, abogado de la recurrente, en la lectura de
lusiones;

, en la lectura de sus conclusiones, al Lic. Miguel
cédula No. 179014, serie Ira., por si y por €l Dr.
Cabrera L., cédula No. 12215, serie 48, abogados
rrido Domingo Mota, dominicano, mayor de edad,
do en la calle José Ortega y Gasset No. 115, de
al, cédula No. 2768, serie 52;

el dictamen del Magistrado Procurador General
publica;

el memorial de casacién de la recurrente, del 10
mbre de 1977, firmado por su abogado, en €l cual
ne el medio de casacion que luego se indica;

el escrito de defensa del recurrido, del 7 de
1979, suscrito por sus abogados;

o el memorial de ampliacién y réplica de la recu-
del 29 de octubre de 1979;

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
y vistos los textos legales invocados por la recu-
gue se mencionan mas adelante, y los articulos 1
la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

iderando, a), que con motivo de una reclamacion
que no pudo ser conciliada, y la siguiente deman-
ada por el hoy recurrido Domingo Mota, contra la
rrente, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distri-
nal, dicté el 12 de marzo de 1976 una sentencia
ositivo dice asi; “Primero: Ratifica el defecto
jlado en audiencia publica contra la parte deman-
no haber comparecido, no obstante la citacion
gundo: Se declara injustificado €l despido y re-
contrato de trabajo que ligaba a las partes, por
patrono y con responsabilidad para el mismo.
Condena a la empresa Pujols, Acosta, Berrios
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Huebles, C, por A., {Pab Muebles, C. por A.,) a pagar
sefior Domingo Mota, las prestaciones siguientes: 12
de preaviso, 10 dias de auxilio de cesantia, 12 dias d
caciones, regalia pascual 1975, bonificacion 1976, sal
dejados de pagar correspondiente a 9 dias de trabajo
horas extras y 3 meses de salario por aplicacion del
na) 3ro. del articulo 84, del Cédigo de Trabajo, todo ¢
lado a base de un salario semanal de RD$23.00; Cu
Condena a la empresa Pujols, Acosta, Berrios Mueb!
por A., (Pab Muebles, C. por A) al pago de las cos
ordena su distraccién en favor de los doctores Anton
Jests Leonardo y A. Ulises Cabrera L., quienes af
haberlas avanzado en su totalidad; b) que sobre el r
so interpuesto, intervino la sentencia ahora impugna
casacién, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
MERO: Declara regular y valido en cuanto a la for
recurso de apelacion interpuesto por Pujols, Acosta
rrios Muebles, C. por A.), (Pak Muebles, C. por A,
tra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Di
Nacional, de fecha 12 de marzo de 1976, dictada en
de Domingo Mota, cuyo dispositivo ha sido copiado ¢
te anterior, de esta misma sentencia;— SEGUNDOQO: '
tivamente al fondo, rechaza dicho recurso de alzada
mo consecuencia confirma en todas sus partes, dich
tencia imppugnada;— TERCERO: Condena a la part
sucumbe, Pujols, Acosta, Berrios Muebles, C. por A.
Muekles, C. por A.), al pago de las costas del procedi
to, de conformidad con los articulos 5 y 16 de la L€
302 del 18 de junio de 1964 y 691 del Cédigo de Trd
ordenando su distraccion en provecho del Dr. Anto
Jestus Leonardo y Ulises Cabrera Lopez, quienes afi
haberlas avanzado en su totalidad;

Considerando, que la recurrente propone, en su
morial el siguiente medio de casacién: Falta de base
desnaturalizacién de las declaracioncs de los testigos
g ver;acion de los hechos de la causa; motivos vagoes®

=
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. contradiccion de motivos; violacién al articulo
] Cédigo Civil; violacién al articulo 77 del Codigo
2jo;

snsiderando, que en el desarrollo de su medio Unico
cién, la recurrente alega, en sintesis, lo siguiente:
Juez a-quo al dictar su fallo incurre en los vicios
os, en razén de que ¢l mismo no fue dictado sobre
al alguna; que se desnaturalizan las declaraciones
testigos, al no hacerse una correcta apreciacion de
mas; que de las declaraciones del testigo Beato Var-
se desprende que Domingo Mota estuvo mas de
eses trabajando en la empresa ni que fuera des-
: que la voluntad de un patrono a ponerle término a
trato de trabajo debe ser inequivoca; que con de-
vallase” no se manifiesta esa voluntad; que no se
le dijo “vallase a trabajar, de la oficina o para su
gue el juez incurre en contradiccion de motives
expresa que el despido se establecié claramente, y
indica que €l patron colocé al trabajador en una
on de despido al variarle la forma de trabajo y de
que el despido no se presume, que €s un hecho real
ivo; que el juez a-quo no dié por establecido el des-
ediante la declaracién del testigo Beato Vargas; que
obarse el despido, s2 viols el articulo 1315 del Co-
vil; que se violé ademas el articulo 77 del Codigo
ajo, al no establecerse la voluntad del despido en
io; que el obrero abandond el trabajo por disgus-
el cambio de recibir €l pago; pero,

iderando, que la CAmara a-qua, antes d= estatuir
fondo de la apelacién interpuesta por la ahora re-
, ordené medidas de instruccién, comunicacién re-
de documentos, informativo y contra-informativo;
el informativo, celebrado a requerimiento de la
Urrente el 21 de septicmbre de 1976, deponen como
Andrés Apolinar Caamafio Ortega, Esteban Accs
lio Antonio Martinez, y en el contrainformativo,
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celebrado ¢l 1ro. de diciembre del mismo ano, depone
mo testigo Beato Vargas; que las declaraciones de o
dicados testigos constan en la sentencia impugnada;

Considerando, que, entre varias declaraciones no
incidentes, como ocurre en la especie, los jueces del fo
pueden basarse, para formar su conviceion, en aquella
le parezca més sincera y verosimil, lo que no constituy
cio alguno, pues corresponde al ejercicio normal del
der soberano de apreciacion que tienen los jueces
fondo, sobre todo que, en la especie, la misma exposi
de la recurrente revela gque ella lo que hace en defini
es criticar esa apreciacién por estimar que de la deck
cion del testigo Beato Vargas no se desprende, el de
de que fué objeto Domingo Mota, ni el tiempo que e
laborando;

Considerando, que la sentencia impugnada dé por
blecido, mediante la ponderacién de todos los eleme
de juicio que fueron aportados a la litis, que el hoy =
rrido Domingo Mota prestaba servicios, como pulido:
muebles, bajo la dependencia de la Pujols, Acosta, Be
Muebles, C. por A., amparado por un contrato de nat
leza indefinida; que laboré por mas de once meses;
fué despedido por Rafael, el jefe del taller; que deve!
ba un salario de RD$23.00 pesos por semana; que fué
pedido al final del mes de septiembre de 1975, sin €
justificada; por todo, es preciso admitir, que, contra
mente a lo alegado por la recurrente, en sentencia im
nada contiene una relaciéon de los hechos y circunstan
de la litis y motivos suficientes, pertinentes y cong
tes que han permitido a la Suprema Corte da Justicia
rificar que en la especie, la ley ha sido bien aplicada,
lo que, los alegatos de la recurrente carecen de funda
tos y deben ser desestimados; !

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
sacién interpuesto por la Pujols, Acosta, Berrios Much
C. por A, (Pab Muebles, C .por A.), contra la sent:2
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por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
cia del Distrito Nacional, el 22 de julio de 1977, cu-
ositivo se ha copiado en parte anterior del presen-
0; Segundo: Condena a la recurrente al pago de las

distrayéndolas en favor del Dr. Ulises Cabrera L.,
Lic. Miguel Jacobo, abogados del vecurrido, quienes
n haberlas avanzado en su totalidad.

FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.

de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
ez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Cs-
Perdomo Baez y Joaquin L. Hernandez Espaillat.—
] Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
cia publica del dia, mes y ano, en él expresados, y
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. — (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE FEBRERO DEL 19§

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo,
fecha 20 de julio de 1977.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Rafael Marino Rosa y Tomasina Pefia.

Abogados: Dres. Heine N, Batista Arache y Francisco L.
Troncoso.

Intervinientes: Miguel Angel Tobar Sanchez y Segurog Pepin, S,
Abogado: Dr. Rafael L. Marquez.

Dios, Patria y Libertad,

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Neés
Contin Aybar, Presidente; Fernando E, Ravelo de la Fu
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio
ras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautisa Rojas
manzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, y Leonte Raf
Alburquerque Castillo, asistidos del Secretario Gener
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
de febrero de 1982, anos 138’ de la Independencia y 1
de la Restauracion, dicta en audiencia ptablica, como Co
te de Casacion, la siguiente sentencia:

Scbre los recursos de casacion interpuestos conjum
mente por Rafael Marino Rosa y Tomasina Pefia, domi
canos, mayores de edad, solteros, obrero el primero y
quehaceres domésticos la Gltima, domiciliados en la ca
No. 28 de la calle Sanchez Valverde, de esta ciudad,
dulas Nos. 2463, serie 68 y 61187, serie primera, respe
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te, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
jonales por la Corte de Apelacién de Santo Domin-
90 de julio de 1977, cuyo dispositivo se copia mas
te;

o al alguacil de turno en la lectura del rol;

ido a los Dres. Heine N. Batista Arache y Francisco
a Troncoso, abogados de los recurrentes, en la lec-
e sus conclusiones; '

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Republica;

sta el acta del recurso de casacion levantada en la
aria de la Corte a-qua, a requerimiento de los Dres.
Arache y Chia Troncoso, actuando en representa-
le los recurrentes, el 9 de agosto de 1977, en la que
 propone ningn medio determinado de casacidn;

isto el memorial de casacion de los recurrentes del
noviembre de 1977, suscrito opr sus abogados, en el
proponen los medios de casacién que se indican
lelante;

isto e] escrito del interviniente, Miguel Angel Tabor,
icano, mayor de edad, casado, empleado privado,
iliado en esta ciudad, cédula No. 161549, serie prime-
rito por su abogado Rafael L. Marquez.

Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
o y vistos los textos legales invocados por los re-
tes que se indican mas adelante; y los articulos 1,
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

onsiderando, que en la sentencia impugnada y los
ntos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
& un accidente de transito ocurrido en esta ciudad, el
agosto de 1974, en que una persona resulté con gol-
heridas que le ocasionaron la muerte, la Segunda
a de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
ito Nacional, dicto el 9 de agosto de 1978, una sen-
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tencia cuyo dispositivo aparece en el de la ahora impyg
nada; b) que sobre los recursos interpuestcs interving
sertencia ahora impugnada en casacion, cuyo disposity
3 como sigue: “FALLA: PRIMERO: Admite como regg
lar y valido on la forma el recurso de apelacién interpud
to por el Dr. Rafael L. Marquiez, a nombre y represent
cién de Miguel Angel Tobar Sanchez y Ccmpaiia de §
guros Pepin, S. A., contra sentencia dictada por la Seg
da Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instang
del Distrito Nacional, en fecha 9 de agostc de 1975, cu
dispositivo dice asi: ‘“Falla: Primero: Se declara al nor
brado Miguel Angel Tobar Sanchez, culpable de violar §
articulos 49, 612, y 65 de la Ley No. 241, en perjuicio
quien en vida se llamé Amarilis Rosa Pefia, y aplican
el principio del no cGmulo de penas, asi como tomang
circunstancias atenuantes a su favor, entendiendo el
bunal que también la victima cometio faltas; se condas
a pagar RD$100.00 (Cien pesos oro) d> multa; Segundo:
ordena la suspension de la licercia que para manejar v
hiculos de motor, ampara al nombrado Miguel Angel T
bar Sanchez por el término de seis meses, a partir de
presente sentencia; Tercere: Se condena al nombrado Mig
Tobar Sanchez al pago de las ccstas penales; Cuarto: Se d
clara buena y valida en cuanto a la forma la constituciO
en parte civil, hecha por el nombrado Rafael Marino
y Tomanina Pena ,a través de sus abogados Dres. Heine I
Batista Arache y Francisco L. Chia Troncoso, por ajusta
se a la Ley; Quinto: En cuanto al fondo de la referida co
titucién en parte civl, se condena al nombrado civilmé
te responsable, al pago de una indemnizaciéon de RD$3
000.00 (Cinco mil pesos oro), como justa reparaciin
los danos y perjuicios morales y materiales sufridos pe
ellos a consecuencia de la muerte de su hija menor Am3
rilis Rosa Pefia; Sexto: Se condena al nombrado Miguel £
Tobar Sanchez, al pago de los intereses legales de la sumk
acordada, a partir de la fecha de la demanda, hasta la com
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‘ecucién de la sentencia; Séptimo: Se condena al
do Miguel A. Tobar Sanchez, al pago de las costas
con distraccion de las mismas en provecho de los
Heine N. Batista Arache y Francisco L. Chia Tron-
uiencs afirman haberlas avanzado en su totalidad;
. Se declara la presente sentencia, comin y oponi-
contra de la Compafiia de Seguros Pepin, S. A., por
la compafiia aseguradora del vehiculo placa pri-
0. 104-865, amparado por la péliza No. A-03704,
dora del accidente, de acuerdo al articulo 10 de la
o. 4117, por haber sido hecho dentro del plazo y de-
rmalidades legales; SEGUNDO: Revoca la senten-
urrida en todas sus partes, y la Corte por propia au-
y contrario imperio: &) declara al prevenido Miguel
Tobar Sanchez, no culpable del delito que se le im-
(violacion a la ley 241), en perjuicio de Amari-
a Pefa), y en tal virtud se le Descarga por deberse
idente a la falta exclusiva de la victima; b), declara
tas de oficio, en lo que se refiere al prevenido Mi-
ngel Tobar Sanchez; c), condena a la parte civil
uida al pago de las costas civiles con distraccion de
ismas, en provecho del Dr. Rafael L. Marquez, abo-
que afirma haberlas avanzado en su totalidad:

onsiderando, que los recurrentes proponen contra
tencia impugnada el siguiente medio Gnico de ca-
. Violacién por desconocimiento 2 inaplicacién de
iculos 49, inciso 1, 65 y 102 inciso 3, de la Ley 241,
Transito de Vehiculos; 3, 194 y 195 del Cédigo de
imiento Criminal; 1382 y 1383 del Codigo Civil;
articulos 1 y 10 de la Ley 4117 sobre Seguro de Ve-
os de Motor y sus modificaciones; 1315 del Cédigo
sobre las reglas de la prueba; Falsa concepcion de la
de la Falta v del Hecho de la Victima. Ausencia o
absoluta de motivos, e Insuficiencia en la enuncia-
de los hechos. Violacion al articulo 141 del Codigo
ocedimiento Civil.— Desnaturalizacién del testimonio
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y de los Documentos de la causa.— Falta de base legal
Considerando, que los recurrentes en el desarrollo de
unico medio de casacién, contra la sentencia impugn
alega en sintesis, que la Corte a-qua revocéd la sente
apelada, sin dar los motivos pertinentes para hacerlo N
jando de ponderar los hochos de la causa, que de hak
lo hecho, otra hubiera sido su decjisién; asi dejé de to
en cuenta que el accidente ocurrié en la avenida Joh
Kennedy, una de las mas amplias y mejor pavimenta
de la ciudad, que esta dividida en dos partes o mita
(calzadas) separadas ambas por una isleta de gramas;
calazada o mitad para los vehiculos que transiten de @
a oeste y otra mitad o calzada para los vehiculos que tr
siten de ocste a este por dicha avenida; y que ambas
tades o calzadas tienen una anchura aproximada cada
de 15 6 16 metros, y ademas cada una cuenta con 4 ca
les perfectamente marcados o delimitados para subir y 4
rriles también para bajar; que segln el tinico testigo de
causa, y asi lo admitié el mismo prevenido, éste condu
su vehiculo por el carril del centro, y <1 accidente ocur
en el mismo centro de la via; que en ese sitio dicha a
nida es completamente recta y que en ese momento no
bia obstaculo que impidiera al conductor ver a la victi
Ya que estaba enteramente despejada; que el vehiculo
di6 a la victima con el bomper y guardalodo delantero
recho y la victima con el impacto, fué arrastrada a vari
metros del sitio del accidente, quedando lag huellas
los nematicos marcadas visiblemente sobre el pavimen
cemo senial de la velocidad excesiva a que transitaba
conductor; que el prevenido afirma que no vié a la v
tima, no obstante llevar las luces aitas encendidas y
hizo nada para defenderla; que la culpabilidad del prev
nido resulta de la declaracién del testigo Rodriguez Po
tes( quien se encontraba como a 20 metros del lugar d
hecho, como de la misma declaracién del prevenido, qui€
declaré que vio el grupo de gentes como a 40 metros
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pero que no vié a la victima; que en consecuen-
do la vietima, no una menor de 3 6 4 afios, sino una
15 afios, con una estatura de mas de 5 pies, y
do salido ésta de ningun sitio due imposibilitara
sino por el contrario, tratandose como se ha di-
a via enteramente recta, y la cual se encontraba
ente despejada al momento del heeho, es pre-
mitir, afirman los recurrentes, que el accidente
lo ccurrir por la imprudencia marifiesta del con-
el vehiculo; y la Corte a-qua, al fallar como lo
gvocando la sentencia del Juez de primer grado, sin
motivos suficientes y pertinentes para hacerlo, in-
en los vicios y violacicnes sefialdos, por lo que la
la impugnada debe ser casada;
siderando, que la sentencia impugnada y los do-
0s del expediente, ponen de manifiesto, que la Cor-
para revocar la sentencia del Juez de primer gra-
it6 a dar este Unico motivo: “Que mediante la
ion de todos los elementos administrados a la cau-
ive las declaraciones del prevenido, las piezas
pediente, los hechos y circunstancias de la causa se
ostrado lo siguiente: a( que el dia 25 de agosto de
A horas del dia, mientras el prevenido Miguel An-
ar Sanchez, conducia el carro placa No. 104-865,
134-226-8392, registro de Miguel Angel Tobar San-
egurado con la Compaiia de Seguros Pepin, S. A.,
& poliza No. A-03704, que vence el dia 10 de octu-
1974, transiiaba de este a oeste por la calle John F.
Y, al llegar a la panificadora Pepin, estroepé a la
Amarilis Pena, la nifa cruzaba la via a pié, del lado
orte; )bque el hecho se debié a la fa'ta exclusiva
Icima al pretender cruzar la via, sin percatarse de
‘€se momento el prevenido venia manejando su ve-
una volocidad prudente, de tal manera que no pu-
el accidente; es decir, por mas prudente que
80 pudo hacer nada para evitar el accidente;
iderando, que tal como lo alegan los recurren-
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tes, la exposicién de hechos que contiene la sentenci
pugnada, no permiten a la Suprema Corte de Justy
ejercer su poder de control, para determinar si en el g
la ley ha sido o no bien aplicada, y si la mctivacion copg
precedentemente es suficiente o no para justificar g
vocaion de la sentencia apelada; por todo lo cual, es
ciso admitir que procede casar la sentencia impugr
por falta de base legal y de motivos;

Considerando, que como se trata de un recurso de
parte civil, y que no hubo recurso del ministerio pabl
1a sentencia en el aspecto penal se ha hecho definitiy
en consecuencia s6lo procede la casacién de la scnte
impugnada en el aspecto civil; i

Considerando, que cuando se casa una sentencia
falta de base legal y de motivos, las costas pueden
compensadas;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervini
te a Miguel Angel Tobar en los recursos de casacion in
puestos por Rafael Mariano Rosa y Tomasina Pena,
tra la sentencia dictada en sus atribuciones correcciong
por la Corte de Apelacion dz Santo Domingo el 20
julio de 1977, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
terior del presente fallo; Segunde: Casa dicha sente
en el aspecto civil y envia el asunto asi delimitado, por
te la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris. en
mismas condiciones; Tercero: Comj=urss '8 so0stas 0
las partes.

(FIRMADOS) — Néstor Contin Aybar. Famand
Rave'o de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquil
Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Almanzar, Fi
Osvaldo Perdomo Béez, Leonte R. Alburquerqgue (st
— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada ;08
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, €
audiencia publica del dia, mes y aifio, en él expresados
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gen&
que certifico. — (Firmado): Miguel Jacobo.
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CIA DE FECHA 12 DF FEBRERO DEL 1982

jmyugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
icial de Salcedo, de fecha 14 de noviembre de 1977.

Correccional.

. Ramén Maria Porfirio Garcia F.

! Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
regularmente constituida por los Jueces Neéstor
ybar, Presidente; Fernando E. Ravielo de la Fuen-

Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
win M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Al-
Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin i. Her-
spa‘llat, y Leont2 R. Alburquerque Castillo, asis-
'Secretario General, en la Sala dende celebra sus
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Nacional, hoy dia 12 de Febrero de 1982, afios
Independencia y 119' de la Restauracion, dicta
cia publica, como Corte de Casacion, la siguiente

el recurso de casacion interpuesto por Ramon
firio Giarcia F., dominicano, mayor de edad, ca-
or, cédula No. 16543, serie 55. residente en la
8 de la calle Cruz Portes de Tenares, contra la
2 de fecha 14 de noviembre de 1977, dictada en
ciones correccionales, por el Juzgado de Primera
del Distrito Judicial de Salcedo, cuyo dispositivo
a continuacién: “Falla: Primero: Se declara bue-
ido en cuanto a la forma el recurso de apelacion
o por el prevenido Ramén Maria Porfirio Gar-
hira sentencia No. 238, de fecha 21 de jumio de
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1977, del Juzgado de Paz de este Municipio de Sal
cuyo dispositivo es el siguiente: Falla: PRIMERO: §
en RD$15.00 (Quince pesos oro) mensuales, la pe
que el sefior Garcia o Ramdn Porfirio Garcia Toribi
bera pagar a su hija menor a partir de la fecha de |
sente sentencia; SEGUNDO: Se condena al prevenj
sufrir la pena de dos afios de prisién, en caso de i
plimiento; SEGUNDO: Se declara la presente senf
ejecutable, no obstante cualquier recurso; SEGUND:
cuanto al fondo se revoca la sentencia anterior y
una pensi6n alimenticia de RD$13.00 en favor de la
procreada con la sefiora Rubina Italia Trifolio; TERC
Se confirma en los demas aspectos la sentencia recu
CUARTO: Se condena al prevenido al pago de las ¢

Oido al Alguacil de turno en la lectura del roi;

Oido al Magistrado Procurador General de la
blica;

Vista la Resolucién dictada en fecha 11 de febre
corriente afio 1982, por el Magistrado Presidents
Suprema Corte de Justicia, por medio de la cual
indicada calidad, se llama a si mismo y a los Magist
Francisco Elpidio Beras, Felipe Osvaldo Perdomo 3
Leonte R. Alburquerque Castillo, Jueces de este Tri
para integrar la Corte en la deliberacion y fallo de
curso de casacion de que se trata, de conformidad co
Leyes Nos. 684, de 1934 y 926 de 1935;

Vista el acta del recurso de casacion, de fechu
noviembre de 1977, levantada en la Secretaria del
gado de Primera Instancia de Salcedo, a requerim
del prevenido Ramén Porfirio Garcia Toribio, céduil
16143, serie 55;

La Suprema Corte de Justicia, después de habd
liberado y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley 2402, de
y 1, 36, 40 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casal

Considerando, que el articulo 36 de la Ley sobre
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o de Casacién, dispone que las condenas a una
exceda de seis meses de prision correccional no
urrir en casacion, si, no estuviesen presos o en
provisional bajo tianza;

iderando, que el recurrente fué condenado a la
dos afios de prision correccional; que no se ha
que haya obtenido su libertad provisional bajo
la suspension de la ejecucién dela pena de con-
con los articulos 7 y 8 de la Ley No. 2402, de
por tanto, el presente recurso no puede ser ad-

tales motivos, Primero: Declara inadmisible el
casacion interpuesto por Ramén Maria Porfirio
oribio, contra sentencia de fecha 14 de noviem-
977, dictada por el Juzgado de Primera Instan-
istrito Judjcial de Salcedo, en sus atribuciones co-
les y como Tribunal de Segundo Gradoc, cuyo
se copia en otro lugar del presente fallo; y Se-
ndena al recurrente al pago de las costas.

0S). — Néstor Contin Aybar, Fernando .
la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe
erdomo Baez, Joaquin L. Hernandez KEspaillat,
fael Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo F.,
General.

esente sentencia ha sido dada y firmada por los
eces que figuran en su encabezamiento, en la
publica del dia, mes y afio, en él expresados, y
a, leida y publicada por mi, Secretario General,
co. — (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE FEBRERO DIL

Sentencia impugnada: Tercera Camara del Distrito Nacig
fecha 22 de enero de 1979.

Materia: Correccional.

Recurrentes: José M. Carballo Garcia; Menéndez Carballoy
A, y la San Rafael, C. por A.

Intervinientee: José Antonio Espinal.
Abogado: Germo A. Lopez Quifiones.

Dics, Patria y Libertad
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Co
Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Contin Aybar, Presidente; Fernando E: Ravelo de 1a
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpi
ras, Joaquin M. Alvarez Pere 16, Juan Bautista Ro
manzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin
nandez Espaillat y Leonte R. Alburqureque Castill
tidos del Secretario General, en la Sala donde ceel
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de G
Distrito Nacional, hoy dia 12 del mes de febrero
1982, anos 138’ de la Independencia y 119’ de la Re
cién, dicta en audiencia publica, como Corte de
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuesto por
Carballo Garcia, dominicano, mayor de edad, solter
fer, cédula No. 248120, serie primera, domiciliado
ciudad; Menéndez Carballo, C. por A.; v la Segur
Rafael, C. por A., con domicilio social, una y otra
ciudad; contra la sentencia dictada en atribuciones
cionales por la Tercera Camara Penal del Juz
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Instancia del Distrito Nacional, el 22 de enero de
o dispositivo se copia mas adelante;

o al Alguacil de turno en la lectura del rol;

en sus conclusiones, al Dr. Germo A. Lépez Qui-
adula No. 116413, abogado del interviniente Jose
Espinal, cédula No. 25974, serie 56;

el dictamen del Magistrado Procurador (eneral
publica; ,

el acta de los recursos, levantada en la Secreta-
Camara a-qua, el 24 de enero de 1979, a requeri-
del Dr. Elias Jiménez Moquete, cédula No. 4656,
' abogado de los recurrentes; acta en la que no se
ningiin medio deternfinado de casacion;

el escrito del interviniente, del 30 de julio de
rito por su abogado;

uprema Corte de Justicia, después de haber de-
'y vistos los articulos 49 de la Ley No. 241 de 1957,
ansito y Vehiculos, 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre
iento de Casacion;

iderando, que en la sentencia impugnada y en
entos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
n motivo de un accidente de transito ocurrido en
ad el 12 de septiembre de 1978, y en el que una
resultoé con lesiones corporales, el Tribunal Espe-
ransito del Distrito Nacional, dieté el 14 de no-
de 1978 una sentencia, cuyo dispositivo se trans:
el de la ahora impugnada; b) que sobre los re-
erpuesto, la Tercera Camara de lo Penal del Juz-
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el
ro de 1979, la sentencia ahora impugnada, de la
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: De-
o y valido el recurso de apelacion formulado
ic. Nancy Gross y el Dr. Luis F. Peralta Cornie-
bre y representacion de José M. Carballe Gar-
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cia, Menéndez y Carballo, C. por A, y la Compafiia da
guros San Rafael, C. ppr A., contra sentencia No. 444
14-11-78, dictada por el Tribunal Especial de Transifg
Distrito Nacional, y cuyo disposiivo dice asi: “Fallg
mero: Se declara culpable a José M. Carballo Gargj
violacién al articulo 49, inciso A), de la Ley 241
consecuencia se condena a RD$6.00 (Seis pesos) de n
y al pago de las costas; Segundo: Se declara buena
da la constitucién en parte civil interpuesta por Jose
tonio Espinal por intermedio de su abogado Dr. Germ
Lépez Quifiones, en cuanto a la forma y al fondo; ‘fex
Se condena a la Compaiiia Menéndez y Carballo, C. pg
al pago de una suma de RD$1,500.00 (Mil quinientos
oro), en favor del sefior José Antonio Espinal, en sy
lidad de padre y tutor del menor Carlos Samuel (a
muel, por los dafios y perjuicios mora'es y materiale
fridos por dicho menor, en el accidente; Cuarto: Se
dena a Menéndez y Carballo, C. por A., al pago de 1
tereses legales de dicha suma a partir de la fecha de
cidente, a titulo de indemrizacién suplementaria; Q
Se condena a Menéndez y Carbailo, C. por A., al pago
costas, en favor del Dr. Germo A. Loépez Quinones, 0
afirma estarlas avanzando en su totalidad; Sexte:
sentencia es oponible a la Compaiiia de Seguros 5a
feel, C. por A., en su calidad de entidad aseguraders
viehiculo que causoé eldafio; en la forma y en cuanto a
do, revoca, el ordinal 3ro. e la recurrida sentencis
cuanto a la indemnizacion se refiere, por la suma GE
pesos (RD$1,000.00), moneda de curso legal; en fave
dicha parte civil constituida; SEGUNDO: Confirma €
demas partes la sentencia recurrida; TERCERO: Co
a Menéndez y Carballo, C. por A., al pago de las cosk
viles de la alzada, en provecho del Dr. Germo A. !
Quifiones, quien afirma haberlas avanzado en su t
dad;

Considerando, que la Menéndez Carballo, C. p@
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eguros, C. por A, en el acta de sus recursos, ni pos-
ente han expuestto los medios en que lo fundan;
me lo exige a pena de nulidad el ariiculo 37 de la
Procedimiento de Casacién, para todo recurrente
sean los condenados penalmente; que, en consecuen~
lamenee se procedera el examen del recurso del
ido;

nsiderando, que la Corte a-gua para declarar ani-
te culpable al prevenido, y fallar como lo hizo, dio
ablecido lo siguiente: a) que el 12 de septiembre
9, el prevenido Carballo Garcia conducia de geste
, por la Avenida 27 de Febrero, la camioneta placa
1, propiedad de Meneéndez y Carballo, C. por A., con
de la Seguros Pepin, S. A,; b) que al llegar a la es-
con la Abraham Lincoln, chocé por detris una bici-
ue era conducida por el menor de edad Samuel Es-
quien eransitaba en la misma direccion, habiendo
do con lesiones corporales que curaron antes de 10
¢) que el hecho se debié a la forpeza e impruden-
prevenido que no detuve el vehiculo que guiaba a
, ni realizd ninguna maniobra que pudiera evitar el
jlie;

onsiderando, que los hechos asi establecidos configu-
‘cargo del prevenido recurrente el dellito de golpes
as por imprudencia, causados con la conduccién de
iculo de motor, previsto en el articulo 49 de la Ley
2 1967, y sancionado en la letra a) de dicho texto le-
la prision de seis dias a seis meses y multa de RD
RD$180.00, si del accidente resultare el lesionado
ermedad o imposibilidad de dedicarse a su trabajo
po menor de 10 dias, como ocurri6 en la especie;
consecuencia, al condenar a José Carballo Garcia
6.00 de multa, la Camara a-aqua le aplicé una pena
nque inferior al minimo autorizado por la ley, pues-
no se acogieron circunstancias atenuantes en favor
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del prevenido, ello no puede ser criticado en ausencia ¢
recurso del Ministerio Publico;

Considerando, que examinada en sus demas aspectg
la sentiencia impugnada en cuanto concierne al interés d
prevenido recurrente, no contiene vicio alguno que justif
que su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite a José Antoni
Espinal como interviniente en los recursos de casacion ip
terpuestos por José M. Carballo Garcia, Menéndez Carba
llo, C. por A., y la Seguros San Rafael, C. por A., con
la sentencia dictada en atribuciones correccionales por
Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instanci
del Distrito Nacional, el 22 de enero de 1979, cuyo dispe
sitivo se ha copiado en parte anterior del presente fallg
Segundo: Declara nulos los recursos de Menéndez Carba
o, C. por A., y la San Rafael, C. por A.; Tercero: Rechaz
el recurso del prevenido Carballo Garcia, y lo condena
pago de las costas penales; Cuarto: Condendga Menénde
Carballo, C. por A., al pago de las costas civiles, cuya di
traccion se dispone en provecho del Dr. Germo A. Lopé
Quifiones, abogado del interviniente, quien afirma habe
las avanzado en su totalidad y las hace oponibles a la ase
guradora dentro de los términos de la Poliza.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin
Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas Almanzar, Fe ipe O
valdo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernindez Espailld
Leonte R. Alburquerque Castilio.— Miguel Jacobo, Secré
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 10
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y aflo, en él expresados,
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera
que certifico. — (Firmado): Miguel Jacobo. .
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CIA DE FECHA 12 PE FEBRIRO DEIL 1982

impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Ma-
a, de fecha 11 de julio de 1978.

reccional.

: Victor Manuel Valenzuela Alcantara, Gloria Estela
ntes de Oca Vda. Rodriguez v la Compafifa 1domini-
a de Seguros, C. por A.

Dr. Joaquin E. Ortiz Castillo.

e: Flor Maria Ramén.
Dr, César A. Garrido Cuel]o.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana.

ombre de la Republica, la Suprema Corte de
regularmente constituida por los Jueces Néstor
bar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
in M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al-
Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Leonte Rafael Al
e Castillo, asistidos del Secrctario General, en
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
ingo, Distrito Nacional, hoy dia 12 del mes de
el afio 1982, anos 138’ de la Independencia y
Restauracién, dicta en audiencia puablica, como
Casacion, la siguiente sewmtencia:

los recursos de casacion interpuestos conjunta-
r Victor Manuel Valenzuela Alcantara, domini-
yor de edad, solterc, chofer, domiciliado en la ca-
No. 112, de San Juar de la Maguana, cédula No.
rie 12; Gloria Estela Montes de Oca. Vda. Ro-
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driguez, dominicano, mayor de edad, soltera, domicj
en la calle 27 de Febrero No. 52, de la ciudad de San
de la Maguana, y la Compania Dominicana de Segur
por A., con su domicilio principal en la Avenida Ind
dencia No. 201, de la Capital, contra la sentencia dij
el 11 de julio de 1978, por la Corte de Apelacion d
Juan de la Maguana, en sus atribuciones correccio
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Ofido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, a la Dra
ria Calderén J., en representacién del Dr. César A,
do Cuello, cédula No. 11824, serie 12, abogado del
viniente Flor Maria Ramén, dominicano, mayor de
domiciliado en la cal’e Primera No. 83, de San Juan
Maguana, cédula No. 7696, serie 1%

Oido €l dictamen del Magistrado Procurador (ie
de la Republica;

Vista ¢l acta de los recursos de casacion, levania
la Secretaria de la Corte a-qua el 11 de julio de 1
requerimiento del Dr. Joaquin E. Ortiz Castillo,
No. 6943, serie 13, en representacion de los recurrent
la cual no se propone ningin medio determinado
sacion;

Visto el memorial de los recurrentes, del 5 d
viembre de 1979, suscrito por el Dr. Joaquin E. Ord
tillo, en el que se proponen los medios de casacio
luego se indican;

Visto el escrito del interviniente, del 5 de 10
bre de 1979, firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de hab
liberado y vistos los textos legales invocados por 1
currentes, que se sefialan mas adelante, y los articut
y 52 de la Ley 241 de 1967, sobre Transito y Veid
1384 del Cédigo Civil; 1 y 10 de la Ley 4117 de 199
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o Obligatorio de Vehiculos de Motor y 1, 62 y
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

iderando, que en la sentencia impugnada y en
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
motivo de un accidente de transito ocurrido en
ra Sanchez, el 28 de agosto de 1975, en el cual
na resulté con lesiones corporales, €l Juzzgado
ra Instancia del Distrito Judicial de San Juan,
sus atribuciones correccicnales, ol 11 de mayo de
a sentencia cuyo dispositivo dicz asi: “Falla: Pri-
clara al prevenido Victor Manuel Valenzuela,
' de vio'ar la Ley No. 241 (golpes involuntarios),
icio de Flor Maria Ramon, curables después de
y antes de los 60, en consecuencia lo condena
de una multa de RD$25.00; Segundo: Condena al
Victor Manuel Va'enzuela, al pago de las cos-
es; Tercero: Declara buena y valida la presente
ibn en parte civil hecha por hakerse hecho en
abil, de acuerdo a la Ley; Cuarto: Condena a la
loria Estela Montes de Oca a pagar una indemni-
Cinco mil pesos oro dominicanos, (RD$5,000.00)
lintereses legales de dicha suma a partir del dia
ente en justicia, como justa reparacién a lcs da-
es y materiales sufridos, con motivo del acc'den-
: Declara la presente sentencia oponible a la
Dominicana de Seguros, C. por A., (Sedomeca),
aseguradora del vehiculo causante del accidente;
ndena a la sefiora Gloria Estela Montes de Oca
las costas civiles del procedimiento, con distrac-
las mismas en provecho del Dr. César A. Garrido
o que afirma haberlas avanzado en su mayor
que sobre los recursos interpuestos, intervino la
ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo
iente; “Falla: PRIMERO: Se declara regular y
cuanto a la forma, el recurso de apslacién in-
por el Dr. Joaquin E. Ortiz Castillo, en nombre
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y representacion del prevenido Victor Manuel Valey
la, de la sefiora Gloria Estela Montes de Oca de
guez, persona civilmente responsable y de la Comy
Dominicana de Seguros, C. per A., de fecha 12 de may
1977, contra sentencia correccional No. 271, de fechs
mes de mayo de 1977, del Juzgado de Primera Instane
San Juan, cuyo dispositivo se copia en otra parte da
sentencia, por estar dentro del plazo y demas forms
des legales; SEGUNDO: Se confirma la sentencia apa
en el aspecto penal que condené a Victor Manuel Y
zuela al pago de 25 pesos de multa por violacién a la
241; TERCERO: Se modifica la sentencia recurrida
aspecto civil, en cuanto al monto de la indemnizacig
puesta y se fija la misma en la suma de Tres mil pesos
(RD$3,000.00), en favor de Flor Maria Ramén, por lo
nos morales y materiales sufridos con motivo del ae
te; CUARTO: Se condena al prevenido al pago de las
tas; QUINTO: Condena a Gleria Estela Montes de Og
Rodriguez al pago de las costas civiles del procedim
en favor del Dr. César A. Garrido, quien afirma habk
avanzado en su mayor parte; SEXTO: Se declara la
sente sentencia oponible a la Compaiia de Seguros, €
A., (Sedomca), aseguradora del vehiculo que motivé
cidente;

Considerando, que los recurrentes proponen, cont
sentencia que impugnan, los medios siguientes: P
Medio: Falta de motivos o motivos erroneos en viol
de los articulos 195 del Cédigo de Procedimiento
Segundo Medio: Desnaturalizacion de los hechos ¥
de base legal;

Considerando, que en sus dos medios de casaci®
por su relacién se re(inen para su examen, los recurt
alegan, en sintesis, lo siguiente: que los jueces del
estan obligados a motivar sus sentencias y en maters
presiva deben enunciar los hechos que resulten @
instruccion y ponderar las declaraciones de los testig
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tes; que en el presente caso la Corte a-qua no pon-
la declaracion del prevenido Valenzuela, quien nego
cometido €l hecho, ni la del testigo Luis Manuel Pe-
ero, y le dié mas valor a la declaracién de la parte
y a la del testtigo Pedro Montero, que no estaba pre-
en €l momento del accidente; que al actuar de esa
a, la Corte a-qua ha desnaturalizado los hechos y
dejado la sentencia fa'ta de base legal; por lo que la
cia recurrida debe ser casada; pero,

onsiderando, que la Corte a-qua, para declarar co-
ico culpable del accidente al prevenido recurrente
como lo hizo, dié por establecido, mediante la pon-
i6n de ‘todos los elementos de juicio que fueron regu-
te administrados en la instruccion de la causa, lo
te: a) que el 28 de agosto de 1975, en horas de la
a, ocurrié un accidente de transito en el paraje El
no, carretera Saanchez, en el cual la camioneta pla-
. 526-354, propiedad de Gloria Estcla Montes de Oca
Rodnguez, con poliza No. 12271, de la Compaiiia Do-
na de Seguros, C. por A., conducida por Victor Ma-
Vaﬂenzwela Alcantara, atrﬂpellf) a F or Maria Raman,
andole golpes y heridas curables después de 30 y an-
60 dias; b) que el accidente se debi6 a la falta co-
por Victor Manuel Valenzuzela Alcantara, el cual,
tar de rebasar un tractor que iba delante del vehicu-
conducia, se tir6 al paseo de la carretera, donde
6 a Flor Maria Ramodn, causandcle los goleps que,
do lo expuesto, es evidente, que la sentenca impug-
contiene una re acion completa de los hechos de la
y motivos suficientes y pertinentes que justifiquen
ispositivo que han permitido a la Suprema Corte de
ia establecer que en la especie la ley ha sido bien
da; que, lo que los recurrentes han calificado como
turalizacién, no es mas que la critica que les mere-
soberana apreciacién que de los hechos de la causa
la Corte a-qua, la que escapa al control de la casacién;
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que, en consecuencia, en la sentencia impugnada no se hg
cometido los vicios denunciados, por lo que, los mediocs
los recurrentes deben ser desestimados por carecer de fy
damento;s

Considerando, que los hechos establecidos a cargo d
prevenido recurrente, configuran el delito de golpes y hy
ridas producidos involuntariamente con la conduccién
un vehiculo de motor, previsto en el articulo 49 de la Lg
241 de 1967, y sancionado en la letra c) del mismo tex
legal, con las penas de 6 meses a 2 afios de prisién y muy
ta de RD$100.00 a RD$500.00, si el accidente ocasionare

atenuantes, la Corte a-qua le aplico una pena ajustada a-
Ley;

constituida, dafios y perjuicios, materiales y marales qt
evalu) en la suma de tres mil pesos oro (RD$3,000:00), gt
al condenar a Gloria Estela Montes de Oca Vda. Rodrigué
al pago de esa suma, mas los intereses legales de la misK
a titulo de indemnizacién complementaria solicitada,
Corte a-qua hizo una correcta aplicacion del articulo 138
del Codigo Civil, y del 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955, S
bre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor al declaré
dicha condenacion oponibles a la Compania Dominical
de Seguros, C. por A.;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos
sentencia impugnada, en lo que concierne al prevenil
recurrente, no presenta vicio alguno que justifique su €
sacion;

Por tales motivos, Primerc: Admite como intervinié
te a Flor Maria Ramoén en los recursos de casacion int€
puestos a Flor Maria Ramén, en los recursos de casaci0
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s por Victor Manuel Valenzuela Alcantara, Glo-
Montes de Oca Vda. Rodriguez y la Compaiiia

de Seguros, C. por A., contra la sentencia del
de 1978, dictada por la Corte de Ape’acion de
de la Maguana, en sus atribuciones correcciona-
dispositivo se ha copiado en parte anterior del
fallo; Segundo: Rechaza los referidos recursos;
Condena a Victor Manuel Valenzuela Alcéntara,
las costas penales; Cuarto: Condena a Gloria
ontes de Oca. Vda. Rodriguez, al pago de las cos-
y las distrae en provecho del Dr. César A. Ga-
lo, abogado del interviniente, quien afirma ha-
zado en su totalidad y las hace oponib'es a la
Dominicana de Seguros, C. por A., dentro de los
de la poliza.

ADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Perells, Juan Bautista Rojas Almanzar, Fe ipe
erdomo Baez, Leonte R. Alburquerque Castillo.
Jacobo F., Secretario General.

esente sentencia ha sido dada v firmada por los
ueces que figuran en su encabezamiento, en la
publica del dia, mes y afio, en ¢él expresados, y
la, leida y publicada por mi, Secretario General,
ico. —— (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE FEBRERO DEL

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Crist
fecha 29 de junio de 1977.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Aristides Taveras Guzman, Agusiin Torres
de Seguros, C. por A.

Dios, Patria y Libertad,
Reptuiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Co
Justicia, reguarmente constituida por los Jueces
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpi
ras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Roj
ménzar, Joaquin L. Hernindez Espaillat, asistidos
cretario General, en la Sala donde celebra sus audi
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distri
nal, hoy dia 17 del mes de Febrero del ano 1982, an
de la Independencia y 119’ de la Restauracicn, di
audiencia piblica como Corte de Casacion, la si
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por
des Taveras Guzman, dominicano, mayor de edad, §
chofer, cédula No. 39762, serie 54, domiciiado y I
en Estancia Nueva, Moca; Agustin Torres, dominican
yor de edad, cédula No. 32780, serie 54, residente
Seccién Estancia Nueva, No. 5, Moca, R. D.; y 1la €
fifa Unién de Seguros, C. por A., con su asiento so€
la casa No. 9 de la calle Beller, de la ciudad de Sa
contra la sentencia dictada el 29 de junio de 1977,
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de Apelacion de San Cristobal, en sus atribuciones
jonales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

o al Alguacil de turno en la lectura del rol;
‘do el dictamen del Magistrado Procurador General

ista el acta de los recursos de casacion, levantada en
\ levantada en la Secretaria de la Corte a-qua, el
lio de 1977, a requerimiento dei Dr. Boivar Soto
, cédula No. 22718, serie 2, en representacion de los
ntes, en la cual no se propone ningtin medio deter-
de casacion;

a Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
oy vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241
7 sobre Transito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Co-
jvil; 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de

nsiderando, que en la sentencia impugnada y en los
ntos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
un accidente de transito ocurrido el 20 de julio de
en la Avenida Maria Trinidad Sanchez, de la ciudad
Cristobal, en €l cual resulté una persona con lesio-
rporales, el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
icial de San Cristobal dicté en fecha 23 de marzo
6, una sentencia en sus atribuciones correccionales
dispositivo aparece inserto en el de la ahora impug-
b) que sobre los recursos interpuestos, la Corte a-qua
el fallo ahora impugnado en casacion, cuyo disposi-
copia a continuacion: “FALLA: Declara buenos y
los recursos de apelacién interpuestos por el doctor
ilién F. Montas Aliés, a nombre y representacion
parte civil constituida, Eugenio Pena Pinales y por el
Fuclides Acosta Figuereo, a nombre y representa-
] prevenido Aristides Taveras Guzman, Union de
s, C. por A., y persona civilmente responsable, con-
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Ins-
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tancia del Distrito Judicial de San Cristobal, de fechg
del mes de marzo de 1976, cuyo dispositivo dice asi: “Fa
Primere: Se declara buena y valida la constitucion en pg
civil hecha por el Sr. Eugenio P. Pinales, contra los S§
Agustin Torres y Aristides T. Guzman, por ser justa y rep
sar en prueba legal; Segundo: Se declara al nombrado A
tides T. Guzméan culpable de violacion a la ley 241, artigy
49, en perjuicio de Eugenio Pefa Pinales, y acogendo
su favor circunstancias atenuantes, se le condena a traip
pesos oro (RD$30.00) de multa; Tercero: Se condeng
Agustin Torres y Aristides Taveras Guzmén, a pagar g
indemnizacién de Setecientos pesos oro (RD$700.00) a
vor de Eugenio Pefia Pinales, como justa reparacién
los dafios y perjuicios materia’es sufridos por éste cof
consecuencia del accidente; Cuarto: Se condena a los no
brados Agustin Torres y Aristides Rogelio Taveras Gi
man, al pago de las costas civiles, con distraccién de
mismas en favor del doctor Maximilién Aliés, quien af
ma haberlas tvanzado en su totalidad; Quinto: Se decls
esta sentencia comin y oponible en todas sus consecu
cias a la Compania de Seguros, C. por A., por la entidg
aseguradora del vehiculo que causé el accidente; por h
berlo intentado en tiempo habil y de acuerdo con las f0
malidades legales; SEGUNDQ: Declara buena y valida
constitucion en parte civil hecha por el sefior Eugenio §
fia Pinales, por mediacion de su abogado constituido, I
Maximilién F. Montas Aliés; TERCERO: Confirma
cuanto a la pena impuesta la sentencia recurrida; CU.

000.00), en favor del sefior Eugenio Pefia Pina’es, por cok
cepto de los dafos y perjuicios morales y materiales que X
fueron ocasionados con motivo del accidente, mas los
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Jegales de dicha cantidad a titulo de indemniza-
plementaria; Quinto: Condena al prevenido al pa-
las costas pena’es; Sexto: Condena a las indicadas
civilmente responsables al pago de las costas ci-
n distraccion de las mismas, en provecho del doc-
imilién F. Montas Aliés, quien ha afirmado haber-
zado en su totalidad; SEPTIMO: Declara la pre-
ntencia oponible a la Compaiiia de Seguros Union
0s,, C. por A., por ser la entidad aseguradora del
que originé el occidente;

siderando, que ni Agustin Torres (persona civil-
responsable), ni la Compania Union de Seguros, (03
han expuestos los medios de sus recursos, como lo
pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Pro-
to de Casacion, para todos los recurrentes que no
condenados penalmente; que en consecuencia, s
r4 unicamente al examen de] recurso del preve-

nsiderando, que la Corte a-cua, para declarar cul-
al provenido del delito puesto a su cargo, después de
ar los elementos de juicio regularmente adminis-
en la instruccion de la causa, dio por establecido:
el dia 20 de julio de 1975, la camioneta placa Num.
conducida por Aristides Rogelio Tavcras Guz-
direccién de Oestea Este, por la Avenida Maria
d Sanchez, en la ciudad de San Cristobal, propie-

Agustin Torres, asegurado mediante poliza Num.
de la Compaiiia Uniéon de Seguros, C. por A, al lle
nte al Mercado Modelo, de la ciudad de San Cris-
atropells a Eugenio Pena Pinales; b) que como con-

ia del accidente, resultd con lesiones corporales Eu-
Pefia Pinales, con traumatismos diversos y fractura
Tpierna izquierda, curable después de cuarenta dias
de sesenta (60); c¢) que la Corte a~qua aprecio que
eficiente y determinantes del accidente se debio
ta exclusiva del prevenido, consistio en que ha-

-3
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biendo visto desde una apreciable distancia a la vie
que intentaba cruzar la via, no tomé las precauciones g
cuadas que la ley pone a cargo de todo conductor de
hiculo de motor;

Considerando, que los hechos asi establecidos, co
guran a cargo del prevenido recurrente ej delito de gol
y heridas por imprudencia producidos con el manej
conduccién de un vehiculo de motor, hecho previsto po;
articulo 49 de la Ley 241, de 1967, sobre Tr
sito y Vehiculos, sancionado por el articulo 49 de la
241, de 1967, sobre Trénsito y Vehiculos, sancionado
el referido texto legal en su letra ¢) con las penas de
(6) meses a dos (2) afios de prision y multa de cien (
100.00), a quinientos (RD$500.00), si la enfermedad e
posibiidad para su trabajo dure veinte (20) dias o mas,
mo sucedié en la especie; que en consecuencia, la Co
a-qua al condenar a dicho prevenido, después de dec
lo culpable, acogiendo a su favor circunstancias atenu
tes, le aplicé una pena ajustada a la Ley;

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua di6
establecido que el hecho del prevenido Aristides Tav
Guzman, habia causado a Eugenio Pefia Pinales (consti
da en parte civil), dafios y perjuicios materia’es y mor
que evalué en la suma de un mil pesos (RD$1,000.00);
al condenar al prevenido Aristides Taveras Guzman
Agustin Torres al pago de esa suma, mas los intereses
gales, a partir de la demanda, a titulo de condenac
compleemntaria, la Corte a-qua hizo una correcta apli
cién de los articulos 1383 y 1384 del Codigo Civil;

Considerando, que examinado el fallo impugnado
sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del
venido recurrente, él no contiene vicio alguno que just
que su casacion;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los rec
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i6n interpuestos por Agustin Torres, y la Com-
snd e Seguros, C. por A., contra la sentencia de
e junio de 1977, dictada en sus atribucicnes co-
s, por la Corte de Apelacién de San Cristobal,
itivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
. Segundo: Rechaza el recurso del prevenido
Taveras Guzmén y lo condena al pago de las

les.

S). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, Joaquin L.
z.— Miguel Jacobo F., Secretario General. '

esente sentencia ha sido dada y firmada por los

es que figuran en su encabezamiento, en la
publica del dia, mes y afio en él expresados y
, leida y publicada por mi, Secretario General,
o0.— (Firmado): Miguel Jacobo F.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE FEBRERO DEL

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristg
fecha 30 de septiembre de 1977.

Materia: Correccional.
Recurrentes: Rafael A. Lambertus y Compartes.

Abogados: Dres. Rafael L. Marquez y Abraham Chanlate
Intervipniente: Juana A. Bonilla.
Abogasdos: Dres. Manuel Ferreras Pérez y Rafae] Vidal

Republica Deminicana
Dios, Patria y Libertad,

En Nombre de la Republica, la Suprema C
Justicia, regularmente constituida por los Jueces .
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de 1
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpi
ras, Joaquin M. Alvarez Perell, Juan Bautista Ro,
manzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin
nandez Espaillat, asistidos del Secrctario General,
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad d
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
febrero del ano 1982, afios 138’ de la Independencia
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, com
te de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por
A. Lambertus, dominicano, mayor de edad, soltero,
cédula 490, serie 82, y Lorenzo Vidal Minaya, domi
mayor de edad, soltero, empleado privado, céduld
27230, serie 18, domiciliados en esta ciudad; Juana
lis Bonilla, dominicana, mayor de edad, soltera,
te, cédula 12795, serie 5, residente también en est
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tra los ordinales cuarto, quinto y sexto, los dos
, y tercero y séptimo, la ullima, de la sentencia
por la Corte de Apelacion de San Cristébal, en
nes correccionales el 3¢ de sertiembre de 1977,
ositivo se copia mas adelnate; e, igualmente, por
ador General de la Corte de Apelaciin de San

’al Alguaci] de turno en la lectura del rol;

el dictamen del Magistrado Procurador General
ablica;

las actas de los recursos, levantadas en la Se-
de la Corte a-qua, los dias 3, 11 y 14 de octubre
, a requerimiento, sucesivamente, del Dr. Rafael
wez, en representacion de Rafael Alejandre Lam-
Lorenzo Vidal Minaya; Dr. Rafael A. Vidal Espi-
si y por el Dr. Manuel A. Ferreras Pérez, en re-
cion de Juana Aracelis Boniila; y por el Dr. Ra-
io Uribe Encarnacion, Procurador Gral. de la Cor-
lacion de San Cristébal, actas en las que no se
contra el fallo impugnado ningtin medio determi-
casacion;

uprema Cort= de Justicia, después de haber deli-
y vistos los textos legales inoveados por los recu-
ue se indicarin mas adelante, y lcs articulos 49 y
Ley 241 de 1967, sobre Transito y Vehiculos; 1 de
2 de 1934, v 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedi-
Casacion;

iderando, que en la sentencia impugnada y en los
tos a que ella se refiere, consta la siguiente: a)
motivo de un accidente de transito ocurrido en
ta Duarte, kilémetro 48, el 4 de junio de 1975,
varias personas resultaron con lesiones corpo-
con desperfectos los vehiculos gue intervinieron
0, el Juzgado de Primera Instancia de] Distrito
de San Cristobal dictd una primera sentencia el
o de 1976, y otra el 7 de octubre del mismo aiio,
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cuyos dispositivo se copian en el de la ahora impy
y b) que sobre los recursos interpuestos, la Corte de
lacion de San Cristobal dicté el 30 de septiembre da
el fallo ahora impugnado en casacién, cuyo dispositi
ce asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y ¥
los recursos de apelaciéon interpuestos por el doctor
Méarquez a nombre y representacion de Rafael !
dro Lambertus, por si mismo, por el doctor José
Acosta Torres, a nombre y representacion de Rafagl
jandro Lambertus y Segurcs Pepin, S. A., por el
Abraham Chanlatte Reyes, a nombre y representaci
Rafael Lambertus y por Lorenzo Vidal Minaya, par
vil constituida, contra las sentencias dictadas por e
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial d
Cristobal de fechas 4 de marzo y 7 de octubre de
1976, cuyos dispositivos dicen asi: “Falla: Primero:
clara buena y valida la constitucion en parte civil
por Rafael Alejandro Lambertus y Lorenzo Vidal M
por ser justa y reposar en prueba legal; Scgundo: §
clara al nombrade Ramon Antonio Brito Abréu, n
pable de violacion a la Ley 241 en perjuicio de Raf
Lambertus y Lorenzo Vidal Minaya y en consecuen
le descarga por no haber violado ninguna de sus di
ciones. Tercero: Sz declara al nombrado Rafael A.
bertus culpable de violacion a la Ley 241, en conse
cia se le condena a cincuenta pesos oro (RD$50:00) d
ta, acogiendo a su favor circunstancias atenuantes, C
Se rechaza la constituciéon en parte civil por improce
y mal fundada. Quinto: En cuanto a Ramdn Antonig
Abréu, se declaran las costas de oficio y a Rafael A.
bertus se condena a las costas penales. Sexto: Se dé
la no oponibilidad de esta sentencia a la Compania L
versal de Seguros, C. por A.— Falla: Primero: Se ¢
bueno y valido el recurso de oposicion hecho por
Aracelis Bonilla, contra Ia sentencia del 4 de mar
afio 1976, por haber sido hecho en tiempo habil; S=g
Se declara buena y valida la constitucién en parte ¢ivi
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r Juana Araéelis Bonilla, por ser justa y reposar en
legal; Tercero:Se condena al sefior Alejandro Lam-
a paga una indemnizacién 2 favor de Juana Arace-
nilia de RD$500.00, como justa reparacién por los
sufridos por ésta como consecuencia del accidente;
. Se condena al sefior Rafael Alejandro Lambertus,
o de las costas civiles y penales; las civiles en favor
doctores Rafacl Manuel Ferreras Pérez y Rafael A.
Espinosa, quienes afirman haberlas avanzado en su
ad; Quinto: Se declara esta sentencia comun y opo-
a la Compania de Seguros Pepin, S. A., por ser la
d aseguradora del vehiculo; por haberlos intentado
mpo habil y de acuerdo cen las formalidades legales;
NDO: Ordena la fusién de los expedientes relativos
sentencias de fechas 4 de marzo de 1976 y la del 7
ubre de 1976; TERCERO: Declara nula la sentencia
por el tribunal de primer grado, la cual admitié el
s0 de oposicién interpuesto por Juana Aracelis Bo-
en violacion a la Ley No. 432, de fecha octubre de
CUARTO: Declara al prevenido Rafael Alejandro
tus, culpable del delito de golpes involuntarios,
os con un vehiculo de motor, en perjuicio de Juana
is Bonilla, quien recibi6 lesiones curables antes de
dias; Lorenzo Vidal Minaya, quien recibi6 lesiones cu-
antes de diez dias, y Sofia Brito, quien sufrié tras-
del sistema nervioso , curables antes de diez dias;
ccuencia, condena al mencionado prevenido a pagar
ulta de Veinticinco pesos (RD$25.00), acogiendo en
or circunstancias atenuantes.— QUINTO: Condena a
Alejandro Lambertus, al pago de las costas pena-
EXTO: Rechaza las pretensiones de Rafael Alejan-
ambertus y de Lorenzo Vidal Minaya, en sus calida-
de partes civiles constituidas, por ser improcedentes
r mal fundadas, y condena a dichas partes, al pago
costas civiles y ordena su distraccion en provecho
ctor Pedro Flores Ortiz, quien ha afirmado haberlas
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avanzado en su totalidad;; SEFTIMO: Declara inadmisij]
la constitucién en parte civil y rechaza las pretensiong
de Juana Aracelis Bonilla, por ser improcedentes y esty
mal fundadas;

Considerando, que como =l Procurador General de
Corte de Apelacion dz San Cristdbal no ha expuesto I
medios que sirven de fundamento a su recurso, como
exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Pr
cedimiento de Casacion, para todos los recurrentes qug
no sean los prevenidos, solamente se procedera al examel
de los recursos de los demas recurrentes; °

Considerando, que en su memorial los recurrentes
fae] Alejandro Lambertus, prevenido, y Lorenzo Vidal
naya, constituidos, uno y otro, en parte civil, alegan y e
ponen, en sintesis, que el fallo impugnado carece totalmen
te de motivos de hecho y de derecho que justifiquen
dispositivo, ya que al dictarlo, la Corte a-qua no hizo un
correcta y adecuada ponderacién de los elementos proba
torios con figurativos del caso; que el accidente de transj
to en que chocaron el automovil placa 204-54, propiedad
Lambertus, en el que viajaban, ¢l primero como condut
tor y Vidal Minaya como pasajero, con el autobtis plae
300-643, conducido por Ramdén Antonio Brito, se deb
contrariamente a lo admitido por la Corte a-qua, a las fa
tas en que incurrié Brito con la conduceién del autobus €
tado, quien inici6 el rebase de un jeep que le precedia, st
cerciorarse de que Lambertus, quien viajaba detras de
yy en la misma direccién, empezaba a rebasarle a él, a BE
to, en una actuacion correcta, ruesto que Lambertus, ad€
mas de tocar bocina, habia visto que no venia ningun ott
vehiculo en sentido contrario; que fue este momento cual
do Brito dié un jiro hacia la izquierda, imprudentement
chocando con la rueda izquierda del vehiculo que conducik
al automévil de Lambertus, en la puerta trasera dercchd
indicando este ultimo que al ocurrir el choque ya Lamie€l
tus estaba terminando de rebasar al autobis; que, por off
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>, siguen exponiendo los recurrentes, si bien la Corte
2 no podia condenar penalmente a Brito, en ausencia
wecurso del Ministerio Puablico, puesto que habia side
argado por la jurisdiccion de primer grado, ni podia

jar que el accidente ocurrié por falta exclusiva de
, y condenar a la persona puesta en causa como ci-
Jente responsable, Autobuses Metro, C. por A, al pago
na indemnizacién en favor de ambos recurrentes, con
ibilidad de dicha condenacién a la Universal de Segu-
su aseguradora; que por lo anteriormente expuesto, la
encia impugnada debe ser casada, por haberse incu-
, al dictarla, en las violaciones denurciadas; pero,

‘Considerando, que los jueces del fondo gozan de un
soberano de apreciacién en el establecimiento de
gechos y circunstancias de la causa, lo que escapa al

ol de la casacion, salvo que los citados jueces, al pro-
er a ello, desnaturalizan o distorsionan las declaracio-
de los testtigos o cualesquiera otros elementos de jui-
que les hayan servido para formar su conviccion en
tido en que lo hayan hecho;

Considerando, que el examen del fallo impugnado y
os documentos a que el mismo se refiere, pone de ma-
esto que la Corte a-qua, para declarar culpable al pre-
ido recurrente del delito puesto a su cargo, dié por es-
lecido mediante la ponderacién de los elementos de
io regularmente administrados en la instruccion de la
, v sin incurrir en desnaturalizacion alguna: a) que
afiana del dia del accidente transitaba por la autopis-
Duarte, de Sur a Norte, el autobus placa 300-643, pro-
dad de la Compafia de Autobuses Metro, C. por A., con
za de la Compafia Universal de Seguros, C. por A,
ducido por Ramoén Antonio Brito Abréu; b) que al lle-
al kilémetro 48 de la citada via, ocurrié una colisién
e el autobis mencionado y 2l automévil placa 204-554,
poliza de la Seguros Pepin, S. A., que le seguia detras,
ducido por su propietario, Rafael Alejandro Lamber-
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tus, resultando de dicho accidente con lesiones corporal
curables después de 120 dias y antes de 150 el mencionag,
Lambertus, y antes de 10 dias Lorenzo Vidal Minay
quien acompanaba a Lambertus, e igualmente Juana Ap
celis Bonilla, pasajera del autobls; y ¢) que ol hecho
debié a que en el momento en que Brito Abréu comeng:
za a rebasar un jeep que le antecedia, penetrando pa
ello en el carril izquierdo de la carretera, que estaba libp
se introdujo por el mismo carril, sin tomar las precaueig
nes aconsejables, el prevenido Lambertus, quien chog
con la parte media del vehiculo que conducia, y con la
conscuencias ya antes eXpuestas, sobre la rueda delantep
izquierda del vehiculo manejade por Brito, yendo despué
a caer en la cuneta izquierda, contigua a la via; no resyl
tando, por otra parte, de dichas comprobaciones, que
cargo del prevenido descargado, Brito, quedara, falta

<

d.
guna que retener, y que comprometiera su responsabil;
dad civil; que de lo anteriormente expuesto, resulta que g
fallo impugnado, contrariamente a lo alegado, contien
motivos pertinentes y suficientes que justifican su dispo
sitivo, y una exposicién de los hechos Y circunsancias dg
la causa que han permitido a Ja Suprema Corte de Justi
cia establecer, que en la sentencia impugnada, y en lo que
respecta a los recurrentes cuyo memorial se ha examina
do, no se ha incurrido en ninguna de las violaciones denun

ciadas, por lo que dicho memoria)l se desestima por carece
de fundamento;

Considerando, que los hechos anteriormente estable:
dos configuran a cargo del prevenido Lambertus ol delito
previsto por el articulo 4P de la Ley No. 241, de 1967, so
bre Transito ¥y Vehiculos, de causar golpes y heridas poE
imprudencia con el manejo de un vehiculo de
cionado en la letra ¢) de dicho texto legal con las penas de
seis meses a dos afios de prisién y multa de RD$100.00 a
RD$500.00, si la enfermedad o 1a imposibilidad de Ja vic
tima durare 20 diag o mas, como ocurrié en la especie; que,
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o, al condenar al prevenido recurrente, Rafael Ale-
‘Lambertus, a RD$25:00 de multa, acogiendo en su
nstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplico
a ajustada a la Ley;

wsiderando, que examinada en sus demas aspectos,
‘e concierne al interés del prevenido citado, el fallo
ado no contiene vicio alguno que justifique su ca-

derando, que en el medio anico de su memorial la
ate, Juana Aracelis Bonilla alega en sintesis que 1a
gua, como fundamento de lo por ella decidido en el
npugnado, se basé en que la recurrente tuvo tiempo, ¥
fectud, de constituirse en parte civil en la audiencia
da por la jurisdiccion de primer grado el 24 de e
je 1976, v hacer oir sus conclusiones a fines indem-
ios; audiencia, la citada, en la que la jurisdiceiom
da conocié finalmente del asunto, el que decidi6 el
e marzo del mismo ano; que, sin embargo, es com-
e que la recurrente, quien resulto lesionada en el
ate, no fué citada para la audiencia del 24 de febre-
indicado, por lo que, impedida asi de constituirse
e civil, recurri6 a la via de la oposicioén, pues con-
jurisprudencia sentada por la Suprema Corte de
a, cuando una persona lesionada en un accidente de
o, no haya figurado en la sentencia dictada en tal
ion, y se establece que no fué citada para el conoci-
> de 1a causa, puede Yecurrir a la via de la oposicion
hacer valer sus derechos, siempre que S¢ constituya
e civil en el acto declarativo de la oposicion, que es
hizo la recurrente en el acto del 12 de mayo dz 1976;
or lo expuesto, el fallo impugnado, en lo que concier-
a recurrente, debe ser casado; pero,
onsiderando, que el examen del fallo impugnado
 de manifiesto que si en el mismo se consignan las
ones expuestas por la recurrente en su memorial, la
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Corte a-qua, para dictar su fallo so baso, fundamentajy
te, en que el recurso de oposicién interppuesto por I3
currente era inadmisible y nula la sentencia que lo g
tié, por estar ligada al proceso, esto es, puesta en cg
“dos empresas aseguradoras de vehiculos. la Univerga)
Seguros, C. por A., y por la Seguros Pepin, C. por AZ
tuacién ésta en la que no habia lugar a recurrrir a Jg
de la oposicién por prescribirio asi la Ley No. 432, de
quc modifica el parrafo agregado al articulo 10 de la
No. 4117, de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehig
de Motor, segin el cual, “cuando se trate de alguna
tencia en defecto con motivo de ningunas infraccione
golpes y heridas causados con el manejo o conduccién
un vehiculo de motor, previstas Yy sancionadas por la
5771 de fecha 31 de diciembre de 1961, v por darics
ppropiedad y se haya puesto en causa a la entidad ase
radora, dicha sentencia no sera susceptible de oposiel
ni en primera instancia, ni en grado de apelacion”; qué
lo anteriormente expuesto resulta que, contrariamente
lo a’egado, la sentencia impugnada contiene motivos
ficientes y pertinentes, Yy ura completa relacion de log
chos que han poermitido a esta Suprema Corte estahleg
en lo que concierne a la recurrente, que la Corte a-qua
dictar su fallo, hizo una correcta aplicacién de la Ley

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso
casacién interpuesto por el Magistrado Frocurador Ge
ral de la Corte de Apelaciéon de San Cristébal, contra el
llo dictado por dicha Corte el 30 da diciembre de 1977
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se ha tra
crito en parte anterior del presente fallo; Segundo: Reck
za los recursos interpuestos contra los ordinales cuarte
sexto del mismo fallo, por e] previenido Rafael A, Lambé
tus y por Lorenzo Vidal Minaya; e, igualmente, el inté
puesto contra sus ordinales tercero y séptimo, por Jua
Aracelis Bonilla; y Tercero: Condena a Rafael A, La
bertus al pago de las costas penales,
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JRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Os-
perdomo Baez, Joaquin L. Hernandez Espaillat. —
Jacobo, Secretario General.

presente sentencia ha sido dada y firmada por los

Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ja publica del dia, mes y afio en él expresados y
ada, leida y publicada por mi, Secretario General,
tifico.— (Firmado): Miguel Jacobo F.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE FEBRERO DEL

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo dcl Distrito Naci
de fecha 22 de diciembre de 1978.

Materia: Laboral.

Recurrenies: Ozama Trading Company, C. por A.;

Abegados: Dr. Lupo Hernandez Rueda y Licenciado Luis Vil
Gonzalez.

Recurrido: Raisa Giminjan de Bergés.
Abogado: Dr. José de Jests Bergés Martin.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Cor
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Né
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la F
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio
ras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas
manzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béaez, Joaquin L:
nandez Espaillat y Leonte Rafael Alburquerque Cas
asistidos del Secretario General, en la Sala donde cel
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
man, Distrito Nacional, hoy dia 17 de fcbrero de 1962,
138’ de la Independencia y 119’ de la Restauracion, d
en audiencia publica, como Corte de Casacion, la sigui
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la
ma Trading Company, C. por A., con su domicilio soci
la calle Juan Alejandro Ibarra No. 17, de esta ciudad,
tra la sentencia dictada por la Camara de Trabajo del
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nal, €l 22 de diciembre de 1978, cuyo dispositi-
ia mas adelante;
al Alguacil de turno en la Jectura del rol;

en la lectura de sus conclusiones a la Dra. An-
eras, en representacion del Dr. Lupo Hernandez
del Lic. Luis Vilches Gonzalez, abogados de la

1

en la lectura de sus conclusiones al Dr. José de

gés Martin ,abogado de la recurrida Raisa Ji-
Bergés, dominicana, mayor de edad, casada, do-

en esta ciudad, cédula No. 116449, serie 1ra.;

el dictamen del Magistrado Procurador General
iblica;

el memorial die casacion de la recurrente, del 14
o de 1979, suscrito por sus abogados, en el cual
e el medio de casacion que luego se indica;

el memorial de defensa de la recurrida, del 9 de
1979, firmado por su abogado;

prema Corte de Justicia, después de haber de-
vistos los textos legales invocados por la recu-
e se mencionan mas adelante; y los articulos 1
Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

iderando, a): que con motivo de una reclamacion
ue no pudo ser conciliada y la siguiente deman-
a por la ahora recurrida Raisa J iminian de Ber-
a la hoy recurrente, el Juzgado de Paz de Tra-
el 19 de noviembre de 1976, una sentencia cuyo
dice asi: “FAILILA: Se rechaza en todas sus par-
procedente y mal fundada la demanda laboral
por la sefiora Raysa Jiminian de Bergés; SEGUN-
dena a la reclamante devolver a la demandada
de RD$600.00 a cuenia de facturas comisiones
g6 a devengar; TERCERO: Se condena a la de-
al pago de las costas, ordenando su distraecion
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en provecho del Dr. José de Jests Bergés Martin
afirma haberlas avanzado en su totalidad; b) qu
el recurso interpuesto, intervino el fallo ahora j
do en casacion, cuyo dispositivo es el siguiente:
PRIMERO: Declara regular y valido, tanto en 1}
como en el fondo el recurso de apelacién interpu;
Raysa Jiminidn de Bergés contra sentencia dictada
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional,
cha 19 de noviembre del 1976, cn favor de Ozama
Company, C. por A., cuyo dispositivo ha sido copi
parte anterior de esta misma sentencia, y en conse
Revoca en todas sus partes dicha sentencia recurri
GUNDO: Condena a la Ozama Trading Co., C. pe
pagar a la reclamante Raysa Jiminidn de Bergés,
guientes valores: a) RD$300.00, parte del salario
pondiente al mes de julio del 1976, y b), RD$1,20
ferencia dejada de pagar de 4 meses de salario p
do en estado de embarazo; TERCERQO: Condena a1
que sucumbe, Ozama Trading Co., C. por A., al pag
oostas, ordenando su distraccion en provecho del Li
de Jesils Bergés Martin, quien afirma haberlas a
en su totalidad, todo de conformidad con los articu
16 de la Ley No. 302, de Gastos y Honorarios, 691
digo de Trabajo y 62 de la Ley No. 637, sobre Co
de Trabajo, vigente”;

Considerando, que la recurrente propone en su
rial, el siguiente medio inico de casacién: Desnat
cién de los hechos y documentos; falta de base leg
ta de motivos; contradiccién da motivos; violacién
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; Viola
los articulos 29, 36 y 184 del Csdigo de Trabajo; Vi
del articulo 57 de la Ley 637, sobre Contratos de T
Violacién de los articulos 1134, 1135 y 1315 del Cédi
vil;
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ue en la especie, la recurrida sostiens que no

dora, sino asistente del gerente de ventas, la

recurrente, en cambio, afirma lo contrario, es-

era vendedora y que la terminacion de su con-

ebié a que como consecuencia del nuevo estado,

), en que sc enconiraba no podia “rendirnos la-

- hacer los desplazamientos y visitas propias de
es, de vendedora, para las cuaies fué contrata-

to s> evidencia en la carta dei 29 de julio de
se reproduce en la sentencia impugnada; que es-
un documento decisivo, porque sz refiere a las
de la recurrida; que aunque no se menciona la
ndedora, se dice que ella estaba obligada a ha-
plazamientos y visitas propias de sus funciones
); que al interprelar de modo contrario este do-
el tribunal a-quo lo ha desnaturalizado atribu-
sentido y alcance que no tiene; que por otra
considerar como bueno y valido el testimonio de
inorah Cordero Sumé, la que admite que la re-
abajaba en el Departamento de Ventas y hacia
los diplomaticos, la Camara a-qua ha desrafura-
hechos; que la sentencia impugnada incurre,
el vicio de falta de base legal, porque deja de
gue: la recurrida trabajaba en el departamento
que estaba obligada a desplazamientos, que re-
cipios por conceptos de comisiones, que la testi-
tribunal le merece entero crédito, admite que
en el Departamento de Ventas; que al conside-
trario, la sentencia impugnada no s6 o desnatu-
hechos y documentos de la causa, sino que tam-
re en los vicios de falta de base legal, falta de
n violacién de los articulos 184 y 29 del Codigo
o y 1315 del Cédigo Civil y 59 de la Ley 637,
tratos de Trabajo; que el hecho de que el testi-
Porfirio Manzueta haya declarado que nunca
calle a la recurrida, no es suficiente para des-
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cartar como medio de prueba weste testimonio, y
menos para dar por establecido que la recurrida
vendedora, sobre todo cuando la testigo Corderg
que al tribunal merece crédilo, afirma que la reg|
trabajaba en el Departamento de Ventas, hacia prg
nes y visitas a diplomaticos; que se desnaturalizan J
chos y documentos cuando se dice que la recurrida
vendedora porque era una empleada fija del Depart
to de Ventas, como si los vendedores de una emprg
son juridicamente, empleados fijos de la empresa;
Camara a-qua no da una motivacién que permita
car porqué en tales circunstancias la Jiminidn de
no es una vendedora, cuando hay testimcnios y doe
tos previos al litigio que sefialan que ella era una
dora; que incurre en una contradicciéon de motivos [2
tencia impugnada cuando por una parte dice que los
cipos de salarios por cuenta de comisiones por ven|
realizar, que no hizo la recurrida, por parte de su
bucion ordinaria, y por otra parte reconoce el crédi
la recurrente por concepto de dichos anticipos de sal
por ventas a realizar y no efectuadas, crédito que ¥
za, porque segin la Camara a-qua no fué sometido al
liminar de la conciliacién; que cuando en el curso @
proceso de trabajo se evidencia que lejos de una

este hecho, sin crédito, tal planteamiento no tiene g
sometido al preliminar obligatorio de la conciliacién,
tribunal debe dictar sentencia si se le ha hecho med
conclusiones formales, porque no se trata de una dél
da reconvencional al respecto o en dafios y perjuicie
contra de la recurida, en ocasién del presente pro
pero,

Considerando, que la Camara a-qua, antes de esk
sobre el fondo de la apelacién interpuesta por la ahof
currente, ordené medidas de instruccién, informati¥
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_informativo; que el primero fué celebrado el 20 de
de 1978, en el que fué oida la testigo Francia Di-
ordero Sumé, y el segundo el 18 de abril del mis-
, en el que depuso el testigo Manuel Porfirio Man-
cuyas declaraciones constan en la sentencia impug-

nsiderando, que entre varias declaraciones no co
tes, los jueces del fondo pueden basarse, para for-
conviceién, en aquella que le parezca mas sincera
mil, lo que no constituye vicio alguno, pues co-
de al ejercicio normal del poder soberano de apre-
que tienen los jueces del fondo, sobre todo que, en
je, la misma exposicion de la recurrente revela que
q ue hace en definitiva es criticar esa apreciacion
imar que la declaracion del testigo Manuel Porfirio
ota era la correcta, frente a la de la testigo Francia

Cordero Dumé a las cua’es el Juez a-qua di6 ma-
dito por considerar como mas sinceras y armoni-
ior la situacion expuesta ante él;

nsiderando, que la Camara a-qua. para revocar la
ia del Juzgado de Paz de Trabajo que habia re-
o la demanda de la hoy recurrida, y fallar como lo
i5 los motivos siguientes: “que en la especie la par-
rrente y demandante original, senora Raysa Jimi-
e Bergés, reclama de la recurrida Ozama Trading
. por A., una diferencia en la liquidacién de RD$1,-
: alega asi mismo que jamas presté servicics a la
Trading Co., C. por A., como vendedora, sino como
te del Gerente de Ventas, asi como que su salario
RD$650.00; que la recurrida, alega que la recla-
prestod servicios como vendedora mediante un sa-
de RD$350.00 mensuales; que las sumas que recibio
rrente ascendentes a RD$600.00, no son otras co-
avances a cuenta de comisiones por ventas que
realiz6; que esos ingresos no constituyen un sa-
regular u ordinario, sino un salario extraordinario,

~
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dependiente de ventas a realizar, que la misma recun
te asi lo admite cuando los califica como salarios com
‘mentarios; jue la recurrente otcrgo recibo de descargo
recurrida por todas las prestaciones laborales que le
rrespondian, por lo cual no podia la actual recurrent
mandar valientemente en pago de ellas; que fueron g
bradas medidas de instruccién, informativo de fecha

Dumé y contrainformativo de fecha 18 de abril del 1€
en que depone Manuel Porfiric Manzueta; que la rec
mante ha depositado la Carta que le enviara la empr
en fecha 29 de julio del 1976, mediante la cual le cof
nica los motivos que la obligaron a despedirla, pero &r
texto de dicha Carta, la empresa no hace mencion de
que realmente hacia la reclamante, pues solamente le d
que lamenta tener que tomar en representacion de la et
paiiia la decisién de separarla del cargo que por dos
ses y dias ha venido desempenando en nuestra empre
asi dice dicha Carta: “Ha sido muy lamentable para

tener que tomar en representaciéon de la compania la d€
sién de separarla del cargo que por dos meses y dfas ha
nido desempenando en nuestra empresa; ésto indudal
mente ha sido consecuencia del nuevo estado en que
encuentra, que como es légico y natural no puede rend
nos las labores con la puntualidad y eficiencia y los O
plazamientos necesarios de acuerdo o en consecucncia €
sus funciones para la cual creamos su cargo, bajo sus €
diciones fisicas anteriores y cada dia 6 mes que tra
rra como es légico le sera mas dificil su asistencia regh
a las oficinas y realizar las salidas que debiera ser
acuerdo a las neecsaidades”; que por las declaraciores
la testigo Dinorah Cordero, que merecen todo crédite
esta Camara, se ha establecido con toda precision, qué
cargo de la recurrente no era de vendedora, que ella
andaba en la calle vendiendo carros, ni vendio ning
nunca, que en este sentido la testigo declaro: “Ella trap
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el Departamento de Ventas, ¢l cargo de ella no

yendedora, ella nunca vendié ningln carro, ella se
publicas, visita-

a de las promociones y relaciones
diplomaticos, preparaba las rutas cuando la rifa
o Mercedes Benz, de Rechabilitacién, ella no an
la calle vendiendo, ella tenia su Despacho junto
rita Morales, que es hija del duefic, si, sefior, lla
< los dias, era fija, tenia su escriterio y todo”; “Yo
jliar de contabilidad). . 5 Feey Yo hacia las rela-
de los cheques, las conciliaciones Lancarias ¥ revi-
néminas y demas trabajos que se hacen £n con-
B que €l testigo de la recurrida, no obstante ha
rado que la recurronte trabajaba como vende-
“F]l que vende necesariamente tiene que sa

preso:
‘e, es decir, en ningun

calle y yo no la vi en la cal
to yo la via en la calle™. .. “Yo la via a ella en
afiia, la via en la segunda planta donde esta el De-
nto de ventas...”; El Despacho que habia ahi era
forita Morales y el Despacho del ayudante de la
Morales”; “... Yo no era empleado de la empresa,
fhi se me avanzaban $150.00 a futuras comisiones,
a la empresa casi todos los dias, pero no a la mibs-
a, porque yo 1o tenia horario fijo”’; que por todas
ones al probar la recurrente que nunca fué vende- .
la recurrida, sino que trabajaba todos los dias en
rtamento de ventas, como empleada fija; mal po-
etender la empresa recurrida probar lo contrario,
hecho de que el concepto de los cheques expedidos
en favor de la recurrente en los meses de junio y
 la suma de RD$300.00, cada una expresan: “Por
to de avances a cuenta de comisiones de ventas a
ar, cuando en realidad, tal y como se ha demostrado
Cémara, la recurrente jamas fué vendedora de la
ida, sino una empleada fija; que siendo la recurren-
empleada fija, todos los ingresos (ue deveng6 por
as ordinarias de trabajo que presté a la recurrida,
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son salarios ordinarios y por tanto computados para fin
calculos y pago de las prestaciones que deben pagars
despido a una empleada en estado de embarazo, po:
que, al haber la recurrida liquidado a la recurrente g
de un salario mensual de RD$350.00 y no de RD365
como le corresponde, de acuerdo con la Ley, dej6 de
garle la suma de RD$1,200.00 y RD$300.00 correspon
te al completivo del salario del mes de julio del 1976;
el pedimento hecho por la actual recurrida ante el
nal a-quo, de que se ordenara a la actual recurrente de
verle la suma de RD$600.00 que recibié a cuenta de
ras comisiones que no llegé a devengar, constituye
demanda reconvencional, la cual, al no haber sido s
tida previamente a conciliacién ante el Departament
Trabajo, es nula, por lo que, al admitrlo asi, el trib
a-quo, violé el principio del preliminar de concilia
obligatorio, jue el hecho de que la actual recurrente h
otorgado recibo de descargo por las sumas que les fu
pagadas por la actual recurrida, no impide exigir el
de lo que pueden haberle quedado adeudado, atn cu
haya renunciado a ello, toda vez que los derechos de
trabajadores son irrenunciables, procediendo asi acoge
presente demanda y en consecucncia revocar en todas
partes la sentencia recurrida”; que, por lo transcrito
evidencia que la sentencia impugnada contiene una @
ci6n completa de los hechos y circunstancias de la liti
motivos suficientes, pertinentes y congruentes, que
permitido a la Suprema Corte de Justicia apreciar que
la especie s2 hizo una correcta aplicacion de la ley; que
consccuencia, los alegatos de la recurrente deben ser
estimados por carecer de fundamento;

Por tales motivos, Prim¢€ro: Rechaza el recurso
casacién interpuesto por la ‘Ozama Trading Company,
por A., contra la sentencia dictada por la Camara de
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito INa
nal, €l 22 de diciembre de 1978, cuyo dispositivo se ha
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parte anterior del presente fallo; Segundo: (Sons
recurrente al pago de las costas, distrayéndolas
del Dr. José de Jesnis Bergés Martin, abogado de
icda, quien afirma haberlas avanzado en su tota-
MADOSY. — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
la Fuente, Francisco Elpidio Reras, Joaquin M.
Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe
Perdomo Baez, Joaquin L. Hernande z Espaillat,
_ Alburquerque Castillo. — Miguel Jacobo, Secre-
eral.

presente sentencia ha sido dada ¥y firmada
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ja publica del dia, mes y afio en él expresados ¥
ada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ifico.— (Firmado): Miguel Jacobo F.

por los
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE FEBRERO DY,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domj
fecha 14 de julio de 1978,

Materia: Comercial.

Recurrentes: Pan American World Airways, Inc.

Abogades: Dr. Enrique Peynado y Lic. Julio E. Peyanda,

Recurrido: Francisco Rodriguez.
Abogados: Dr. Ramén Pina Acevedo y M. y Dres. César
Pina T. y Luz Bethania Peldez Ortiz de Pina.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Co
Justicia, regularmente constituida por los Jueces ]
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
te, Primer Sustituto de Presidente; Frand&sco Elpidi
ras, Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Eautista Roja
ménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Leonte R. A
querque  Castillo, asistidos del Secretario General,
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 1
mes de febrero del afio 1982, anos 138’ de Ia Indepon
cia y 119’ de la Restauracion, dicta en audiencia ou
como Corte de Casacion, la si guiente sentencia:

Sobre el recurso de apelacién interpuesto por la
American World Airways, Inc., con su domicilio socia
la calle El Conde No. 401, edificio Copello, de esta
dad, contra la sentencia dictada por la Certe de Apela
de Santo Domingo, en sus atribuciones comerciales,
de julio de 1978, cuyo dispositivo se copia mas adelan
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al Alguacil de turno en la lectura del rol;

al Dr. Enrique Peynado, cédula No. 35230, serie
por si y por el Lic. Julio F. Peynado, cédula No.
i> primera, abogados de la recurrente, en la lec-
sys conclusiones;

e sus conclusiones, al Dr. Ramoén

, en la lectura d
vedo, por si y por los Dres. César Ramén Pina

y Luis Bethanis Pelacz Ortiz de Pina, abogados
ido Francisco Rodriguez, dominicano, mayor de
tero, domiciliado en la calle Francisco J. Peynado
esta ciudad, cédula No. 20349, serie 23;

el dictamen del Magistrado Procurador General
Ublica;

el memorial de la recurrente, del 20 de julio de
rito por sus abogados en que S€ proponen los
e se indican mas adelante;

¢l escrito de defensa del recurrido, firmado por

dos;
el memorial de ampliacion de la recurrente, del

rero de 1981;

Suprema Corte de Justicia( después de haber de-
y vistos los textos legales invocados por 1a recu-
ue se mencionan mas adelanie, ¥ los articulos 1,
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
iderando, que en la sentencia impugnada y en los
tos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a),
motivo de una demanda comercial en edvolucion
os, intentada por el hoy recurrido Francisco Ro-
contra la ahora recurrente, la Camara Civil y Co-
‘de la Primera Instancia del Distrito Nacional, dic-
de abril de 1974 una sentencia cuyo dispositivo
“Falla: Primero: Acoge en todas sus partes la de-
en devolucion de dinero proven‘ente de pasaje de
te aéreo incoada por Francisco Rodriguez contra
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la razén social Pan American World Airways Ine,
consecuencia: a) condena a la Pan American Won
ways Inc., a pagar a Francisco Rdoriguez, a titylo e
lucién del pasaje precedentemente descrito, la sy
Tres mil cuatrocientos sesenta y cinco pesos oro (R
000.00) y “pago que se realice en manos del apoderag
signado por el demandante; y b), Condena a la Pan
rican World Airways Inc., al pago en la misma forn
los intereses legales de dicha suma, a partir de la feg
la demanda; Segundo: Condena a la Pan American ¥
Airways Inc., al pago de las costas de la presente in
cia, ordenando la distracciéon de las mismas en pro
del Dr. Rafael Euclides Mejia Pimentel, abogado, qu
ma haberlas avanzado en su totalidad; b) que, sobr
lacién de la actual recurrente, en casacion, interving
de julio de 1978, la sentencia impugnada en casacién
yo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
ra bueno y valido por regular en la forma el recurse
apelacién interpuesto por la razén social Pan Amne
World Airways Inc., contra sentencia de la Camara
y Comercial de la Primera Instancia del Distrito Na
dictada en atribuciones comerciales y en fecha 26 e
de 1974, por haber sido interpuesto en tiempo habil y
el cumplimiento de las formalidades de Ley; SEGUN
En cuanto al fondo, rechaza el indicado recurso de ar
cidn y en consecuencia, Confirma en todas eus parte
sentencia apelada, mencionada, cuyo dispositivo ha
transcrito en otra parte de esta sentencia; TERCER:
dena a la Pan American World Airways Inc., al page
las costas del presente recurso de apelacion, cuya ‘i
cién se ordena en provecho de los doctores Rafael Fuell
Mejia Pimentel y Bienvenido Canto Rosario, quien=s
man haberlas avanzado en su totalidad;
Considerando, que contra la sentencia impugnada
recurrente propone los siguientes medios de casacicn:
mer Medio: Violaciéon del articulo 141 del Codigo «e

=
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:onto Civil, por falta de motivos para rechazar el
tercefo de las conclusiones de la parte intimante;
o Medio: Desnaturalizac.on de los heches de la cau-
yiolacion de los articulos 1315, 1984 y 1998 del Co-
Civil;
onsiderando, que €n
recurrente alega, €

el desarrollo de su primer me-
n sintesis, lo siguiente: que en
inal tercero de sus conclusioncs ante la Corte 2-qua,
n American World Airways Inc., formulé el siguiente
ento: «gubsidiariamente, revoca la sentencia apela-
rechaza la referida demanda, porque la agencia de
no ticne poder para vender un boleto de pasaje de
n American World Airways Inc., para la ruta indica-
ese boleto, ruta para la cual no tiene autorizacion
n American World Airways Inc.”, que ese pedimento
plicitamente rechazado por la Corte a-qua, pero ni
tencia recurrida ni la apelada conticnen meiivo al-
para justificar ese rechazo, por lo cual es evidente
la Corte a-qua ha violado el articulo 1 41 del Codigo de
dimiento Civil, y que en consecuencia, la sentencia

rida debe ser casada;

Considerando, que, cuandc los jucces han sido pues-

en mora de pronunciarse sobre conclusiones explicitas

srmulas, en los cuales se les haya formu ado una pre-

ion precisa, no puzden, dichos jueces, rechazar expre-

ni implicitamente los pedimentos contenidos en tales

lusiones, sin dar en sus sentencias motivos sufic’entes
ortinentes que justifiquen su rechazamisnto; que 1o hay
{ancia alguna en el fallo impugnado, scgin resulta de
examen, de que las conclusicnes subsidarias de la recu
te, transcritas anteriormente, fueron examinadas ¥
deradas por la Corte a-qua, lesionandcse con ello el
echo de defensa, ya que era su deker responder a ese
imento que le fué formulado; que, en €sas condiciones
fallo impugnado dobe ser casado, sin que sea necesario
derar el otro medio del recurso;
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Considerando, que las costas podrian ser compensy
cuando una sentencia fuere casada por talta de motive

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dict
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus a
buciones comerciales, el 14 de julio de 1978, cuyo dispos
vo se ha copiado en parte anterior del presente fallo, y
via el asunto por ante la Corte de Apelacién de §an Pe
de Macoris, en las mismas atribuciones; Segundo; Compa
sa las costas entre las partes.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin
Alvarez Percll6, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe
valdo Perdomo Béaez, Joaquin L. Hernandez Espaill
Leonte R. Alburquerque Castillo.— Miguel J acobo, See
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 1
seriores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gener
que certifico.——~ (Firmado): Miguel Jacobo F.
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CIA DE FECHA 19 DE FEBRERO DEL 1982
SITENFY S

jmpugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris, de fecha 28 de abril de 1977.

orreccional.

s: Luis Rafael Peralta, Delio Ercilio Salcedo y la Com-
fia de Seguros Pepin, S. A.

Dr. Luis Bircinn Rojas.

Dios, Patria y Libertad,
Reptiblica Dominicana.

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
regularmente constituida por los Jueces Néstor
bar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
or Sustituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez

uan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo
Baez, Joaquin L. Hernandez Espail'at y Leonte
lburquerque Castillo, asistidos del Secretario Ge-
la Sala donde celebra sus audiencias, en 1a, ciu-
nto Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
febrero del 1982, afios 138’ de la Independencia
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Casacion, la siguiente sentencia:

e los recursos de casacidén interpuestos por Luis
eralta, dominicano, mayor de edad, soltero, cho-
a No. 3656, serie 87; Delio Ercilio Salcedo, domi-
ayor de edad, cédula5317, serie 51, domiciliado
o en Villa Tapia, y la Seguros Pepin, S. A., con su
social en esta ciudad, contra la sentencia dictada
iones correccionales por la Corte de Apelacién de
cisco de Macoris, el 28 de abril de 1977, cuyo
o se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Magistrado Procurador General de Ia
blica, en la lectura de su dictamen;

Vista el acta de los recursos, levantada en la
taria de la Corte a-qua, el 5 de octubre de 1977, a
rimiento del Dr. Ezequicl Antonio Gonzalez, cédul
serie 54, en representacién de los recurrentes, acta
que no se propone ningun medio determinado de cas

Visto el memorial de casacion de los recurren
crito por su abogado, Dr. Luis A. Bircann Rojas, ced
43324, serie 31, del 6 de agosto de 1979, en el que se pro
los medios de casacién que se indican mas ade’ante

La Suprema Corte de Justicia, después de ha
liberado, y vistos los textos legales invocados por lo
rrentes en su memorial, que se indican mas adeia
los articulon 1, 9 y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
Transito y Vehiculos, 1384 del Codigo Civil, 1 y 1
Ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vel
de Motor, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimients
sacion;

Considerando, que en la sentencia impugnaca
los documentos a que ella se refiere, consta lo s'3t
a) que con motivo de un accidente de transito ocur
25 de noviembre de 1975, y en ¢l que una persona I
con lesiones corporales que le produjeron la muerte, &
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de S
dict el 11 de agosto de 1976, una sentencia cuyo d.s
vo se copia en el de la ahora smpugnada; y b) que
los recursos interpuestos, la Certe de Apelacién d
Francisco de Macoris dictd, en atribuciones correcci
la sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo dis;
vo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular ¥
el recurso de apelacién interpuesto por €l Dr. Rafael
tale6n Pantaleén, a nombre y representacién del pr
do Luis Rafael Peralta, de la persona civilemnte resp
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elio Ercilio galcedo hijo, asi como de la compahia
tarse a las normas pro-

uros Pepin, S. A., por ajus
contra sentencia nimero 648, dictada en fecha 11

sto de 1976, por el Juzgado de Primera Instancia
trito Judicial do Saleedo, cuyo dispositivo dice asi:
. Primero: Se declara al preven'doe Luis Rafael Pe-
culpable de violar el articulo 49 de la Ley 241, (ho-
o involuntario) en per juicio de José Rosario Hidalgo
pnsecuencia se condena a RD$250.00 (Doscientos cin-
pesos 0ro), acogiendo en su favor circunstancias
ntes; se condena ademas al pago de las costas pena-
. Se declara regu'ar ¥y valida la consttiucion
te civil hecha por la sefiora Isabel Priscida Rodriguez
Rosario, quien actia en su propio nombre y como tu-
natural y legal de los menores Idelka Felicia, José
sisco, Orquidea Isabel, José Emilio, José Ramon, Fé-
artin, Celene Josefina, Elisa Cristina y Vladimiro
s Rosario, en contra de la persona civilmente Tes"
ble, sefior Delio Freilio Salcedo hijo, ¥ contra la
fiia aseguradora Seguros Pepin, S. A., por ser pro-
te y bien fundada; Tercero: Se condena al Sr. Delio
o Salcedo hijo, persona civilmente responsable y pro-
io del vehiculo conjunta y solidariamente con la
fila aseguradora Seguros Pepin, S. A., una indem-
ion de RD$10,000.00 (Diez mil pesos oro), como jus-
pparacion por los dafios morales y materiales sufridos
ella (Isabel Priscida Rodriguez Vda. Rosario) y sus
(9) hijos menores, como consecuencia de la muerte
legitimo esposo, ocasionada por el prevenido
] Peralta, mas los intercses legales de dicha suma, a
ir de 1a demanda en justicia y a titulo de indemniza-
suplementaria; Cuarto: Se condena al sefior Delio
lio Salcedo hijo, persona civilmente responsable y pro-
rio del vehiculo, conjunta y solidariamente con la
afiia aseguradora Seguros Pepin, S: A., al pago de las
civiles, ordenando 1a disraccion de las costas civiles,
vor de los Dres. Merilio Ortiz ¥ Ortiz y José E. Ortiz

Luis
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de Windt, abogados, quienes afirman haberlas avanzadg
Su mayor parte; Quinto: Se deciara la presente sentapy
en su aspecto civil, comin, oponible y ejecutoria a la I
paiia Nacional Seguros Pepin, S. A., en virtud de I.g
yes 4117 y 126 sobre seguros privados;— SEGUNDO -

nuncia el defecto contra el prevenido, por no haber c my
recido, no obstante estar legalmente citado; TERCERC: I
difica el Ordinal Tercero de la sentencia apelada en cugy
a la indemnizacién fijada y la Corte obrando por p
pia autoridad la fija en la suma de tres mil pesos (ED$:
000.00), teniendo en cuenta la concurrencia de falt
CUARTO: Revoca el aspecto que condena a la compag
aseguradora Seguros Pepin, S. A., al pago solidaric de
demnizacién y costas, sefialados en los ordinales Tercerg
Cuarto, respectivamente, de la sentencia apelada, y la Cg
te, obrando por propia autoridad declara ambos aspect
oponibles a dicha compariia;— QUINTO: Confirma en

demas aspectos la sentencia apelada; SEXTO: Cond-na
prevenido ai pago de las costas penales del presente racy
S0 y, conjuntamente con la persona civilmente TesSpONSE
ble, al pago de las costas civiles del presente recurso

alzada, ordenando su distraccién en provecho del Dr. Jo
E. Ortiz de Windt, abogadc quien afirma haberlas ava
zado en su totalidad”;

Considerando, que los recurrentes proponen en su mé
morial los siguientes medios de casacion: Primer M:dio
Falta de motivos sobre la causa del accidente; falsos mot
vos al imputar falta al conductor Luis Rafael Peralta: e
gundo Medio: Falta de motivos sobre las calidades de
partes civiles y la prueba de las mismas;

Considerando, que en los dos medios de su memorial
reunidos, los recurrentes alegan, en sintesis, que la Corf
a-qua se limité a expresar en su fallo, como hecho justif
cativo de las condenaciones vor ella pronunciadas, que €
prevenido recurrente, Peralta, no tomé las medidas de
precaucion de lugar ni redujo la marcha, al pasarle a
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estacionado a su derecha en las inmediaciones de
rseccion de caminos; apreciacién que hizo la Cor-
a sin basarse en ningln tipo de pruebas, pues se
'3 expresar, pura y simplemente, que ello resultaba

en del expediente; que, por otra parte, suponien-
el prevenido recurrente no redujora la marcha al
al camién estacionado, habria sido preciso estable-
probacion que no se hizo, que la camioneta transi-
rca del tope del limite legal en la zona rural; es de-
kilémetros por hora; que, por Ultimo, en la senten-
ugnada no se hace la menor a'usién a la calidad
por la persona constituida en parte civil para ha-
reclamaciones, lo que era indispensable, debido a
indemnizacién no puede ser concedida a quien no
derecho a obtenerla; que por lo expuesto, el fallo
ado debe ser casado; pero,

nsiderando, que los jueces no estan obligados a
r, en particular, ni mucho menos ccpiar, las decla-
s ni las piezas que sirvan de apoyo a sus decisio-
ndo suficiente, salvo la necesidad de que se impon-
sancion especial, que, sc consigne que para el co-
nto y ponderacion dwe los hechos de la causa, SSe
ctura a todas las declaraciones prestadas en prime-
ncia, asi como todas las piezas que informan el
lente”’; que, fundamentandose en ello la Corte a-qua
uso de las facultades que les son reconocidas en
lecimiento de los hechos de la causa, formar su
itn, en lo concerniente a la culpabilidad del pre-
, como s2 indicara mas adelante, al conocerse el re-
del prevenido recurrente; que, por ultimo, y en re-
con la alegada fatla de calidad de la persona cons-
en parte civil, Isabel Priscida Rodriguez Vda. Ro-
se trata de un medio nuevo que no puede ser pro-
por primera vez en casacion; que por lo tanto, los
del memorial se desestiman por carecer de funda-
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Considerando, que la Corte a-qua para declarar,
pable al vrevenido recurrente y fallar como lo hizo,
por establecido, mediante la ponderaciéon de los eleme
de juicio que fueron administrados en la instrucciin
la causa; a) que el 25 de noviembre de 1975, en hora
la manana, el prevenido recurrente, Luis Rafael Per
conducia la camioneta placa 505-863, propiedad de
Ercilio Salcedo, puesto en causa como persona civiimy
responsable, y con Péliza de la Seguros Pepin, S. A
que al llegar a las proximidades de Salcedo, choco co
motocicleta placa 48711, conducida por José Rosario
dalgo, quien penetraba a la carretera por una via que
za la misma en aquel lugar; resuitnado Rosario Hid
con lesiones corporales que le ocasionaron la muerte; 3
que €l hecho se debié a la imprevision del prevenido
rrente, Peralta, quien, no obstante estar detenido a su
recha, y en las contiguidades del camino que atravesab
via, un camién que le impedia ver si la carretera est
libre de ese lado, no redujo a la velocidad a que tran
ba, de una parte; y de la otra a la falta de la victima
sario Hidalgo, quien penetré a la carretera por el lad
que estaba estacionado el camién ya mencionado, vale
cir, a su izquierda, sin tomar medida de precaucion al

Considerando, que los hechos asi establecidos co
guran a cargo del prevenido recurrente el delito de
sionar involuntariamente la muerte, con la conducgid
un vehiculo de motor, a una persona; previsto y sanci
do en el inciso 1ro. del articulo 49 de la Ley 241, de L
sobre Transito y Vehiculos, con las penas de prisio
2 a 5 afos, y multa de RD$500.00 a RD$2,000.00; ¢
condenar al prevenido recurrente, después de declan
culpable, y acogiendo en su favor circunstancias aten
tes, a una multa de RD$250.00, la Corte a-qua le ap
una pena ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio
establecido que el hecho del prevenido habia ocasio
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priscida Rodriguez Vda. Rosario, constituida. en
il por si y como tutora legal de los menores Idel-
. José Francisco, Orquidea Isabel, José Emilio,
én, Félix Martin, Selene Josefina, Elisa Cristina
iro de Jests Rosario, dafios y perjuicios materia-
ales, cuyo monto evalué en la suma de RD$3,000.-
‘2l condenar a Delio Ercilio Salcedo, en su calidad
civilmente responsable, puesta en causa, al pa-
a suma, como indemnizzacion principal, y al pa-
intereses legales, a partir de la demanda, como
cibn complementaria, la Corte a"qua hizo una
aplicacion del articulo 1384 del Codigo Civil, y 1
Ley No: 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio
los de Motor, al hacer oponibles estas condena-
la aseguradora puesta en causa, la Corte a-qua
correcta apliaccion de la Ley;

iderando, por otra parte, que el examen del sex-
1 de la sentencia impugnada revela que el preve-
re quien no recayo condenacion alguna en cuan-
indemnizacion acordada a la persona constituida
civil, fue condenada inclusive al pago solidario
stas civiles con la persona puesta en causa como
te responsable; que, por lo tanto, la sentencia im-
debe ser casada en este punto por via de supre-
in envio, por no quedar nada que juzgar;;

tales motivos, Primero: Rechaza los recursos in-
s por Luis Rafael Peralta, Delio Ercilio Salcedo y
os Pepin, S. A., contra la sentencia dictada en
nes correccionales, el 28 de abril de 1977, por la
Apelacion de San Francisoc de Macoris, cuyo dis-
se ha transcrito en parte anterior del presente
unde: Condena al prevenido al pago de las cos-
les; y Tercero: Casa por via de supresion y sin
sentencia impugnada en cuanto conden¢ al preve-
pago de las costas civiles.
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(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Ferng
Ravelo de la Fuente, Joaquin M. Alvarez Perellg,
Bautista Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomg
Joaquin L. Hernandez Espaillat, Leonte Rafael Alb
que Castillo.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento,
audiencia publica del dia, mes y afio en él expres
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo F.
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NCIA DE FECHA 19 DE FEBRERO DEL 1982

sia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 30 de agosto de 1976.

. Correccional,

ptes: Luis H. Abréu y Compartes.
:Dr. Angel Casimiro Cordero.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
, regularmente constituida por los Jueces Nestor

Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
imer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
aquin M. Alvarez Perell6. Juan Bautista Rojas Al-
, Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Leonte R. Albur-
e Castillo, asistidos del Secretario General, en la
nde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
go de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 19 del mes
rero del afio 1982, afios 138’ de la Independencia y
la Restauracién, dicla en audsencia publica, como
de Casacion, la siguiente sentencia:

bre los recursos de casacion interpuestos por Luis
6u, dominicane, mayor de edad, soltero, con cédula
939, serie 47. domiciliado en la calle Segunda No.
Ensanche Libertad, de la ciudad de Santiago; To-
rique Pena Pimentel, dominicano, mayor de edad,
con cédula No. 14930, serie 3, domiciliado en el Ki-
0 10 de la autopista 30 de Mayo, de esta ciudad, y
César Pefia Pena, dominicano, mayor de edad, casa-
cédula 21974, serie 12, domiciliado en la calle Ma-
Diez, esquina Felipe Vicini Perdomo, de esta ciu-
ntra la sentencia dictada en atribuciones correccio-
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‘nales por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
de agosto de 1976, cuyo dispositivo se copia mas acsl

" Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Angel Casimiro Cordero, cédula 1358
rie primera, abogado rel recurrente Luis M. Abréu,
lectura de sus conclusiones; -

Vista el acta del recurso de casacion levantada
Secretaria de la Corte a-qua el 30 de agosto de 1975,
querimiento del Dr: Angel Casimiro Cordero, en repr
tacion de Luis M. Abréu, en la cual no se propone ni
medio determinado de casacion;

Vista el acta del recurso de casacién levantada i
Secretaria de la Corte a-qua ¢l 21 de octubre de 19
requerimiento del Dr. Luis R. Castillo Mejia, cédul
18933, serie 3, en representacion de Tomés Enrique
Pimentel y Julio César Pefa Pefa, en la cual no se p
ne ningun medio determinado de casacion;

Visto el memorial de casacién del recurrente Lui
Abréu, del 9 de noviembre de 1979, suscrito por st
gado;

La Suprema Corte de Justicia, después de habe
liberado y vistos los articulos 49 de la Ley 324 de 196
Transito y Vehiculos; 1, 20, 37, 43, y 65 de la Ley s
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada
los documentos a que ella se refiere, consta: a), que
motivo de un accidente de transito ccurrido en esta
dad, el 29 de mayo de 1975, en el cual resultaron v
personas con lesiones corporales, la Segunda Camara
Juzgado de Primear Instancia del Distrito Nacional,

.l 14 de noviembre de 1975, una sentencia cuyo disposl
~aparece copiado mas adelante; b), que sobre las apcla
nes interpuestas la Corte a-qua dicto €l fallo ahora im
nado en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
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. Admite por regulares y validos en cuanto a la for-
. recursos de apelacion interpuestes: a) por el Dr.
de Leon, en fecha primero de diciembre de 1975,
e y representacion de Tomas Enrique Pefia Pimen-
inicano, mayor de edad, casado, cédula 14950, se-
residente en la autopista 30 de Mayo, No. 10, Dis-
cional, o seccién El Llano, de Bani, Reptiblica Do-
ma; b), por el Dr. Manuel Guzméan Vasquez, en fecha
iciembre de 1975, a nombre y representacion de Al-
Mota Ruiz, dominicano, mayor de edad, cédaula No.
serie 4; y ¢), por el Dr. Angel Casimiro Cordero, en
7 de diciembre de 1975, a nombre y representacion
Manuel Abréu, dominicano, mayor de edad, cédu-
57539, scrie 4, residente en la calle Z, No. 7, del En-
Libertad, de Santiago, Republica Dominicana, con-
tencia de fecha 14 de noviembre de 1975, dictada
Segunda Camara de lo Penal del Juzgado de Prime-
cia del Distrito Nacional, cuyo dispostivo dice asi:
. Primero: Se declara al nombrado Tomas E. Peha
tel, culpable de violar los articulos 49 y 61, de la
B 241, y la Ley No. 4117 y aplicando el principio
ctimulo de penas, asi como tomando circunstancias
tes a su favor, se condena a pagar RD$100.00 (Cien
oro) de multa; Segundo: Se declara al nombrado Luis
Abréu, no culpable de los hechos puestos a su car-
consecuencia se descarga de toda responsabilidad
por no haber violado la Ley No. 241 en ningun as-
Tercero: Se ordena la suspension de la licencia que
a al nombrado Tomas E. Peha Pimentel, para la
¢ion de vehiculos de motor, por el término de seis
es, a partir de la presente sentencia; Cuarto: Se
a al nombrado Tomas E. Pefia Pimetnel, al pago
costas penales y se ordenan de oficios en cuanto al
ado Luis Manuel Abréu; Quinto: Se declara buena
a, en cuanto a la forma, la constitucién en pare ci-
a por el nombrado Luis M. Abréu. a través de su
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abogado Lic. Angel Casimiro Cordero, por ajustarse
Ley; Sexto: En cuanto al fondo de la referida constit
en parte civil, se condena solidariamente a los nomly;
Tomas Enrique Pefia Pimentel, conductor del carrg
No. 215-760, introducido al pais exonerado, y el cual
encuentra asegurado bajo ninguna pdliza vigente, y
do Mota Ruiz, persona civilmente responsable, por
propietario de dicho vehiculo, al pago de una indem;
cion de RD$5,000.00 (Cinco mil pesos oro), en favor
senor Luis Manuel Abréu, como justa reparaciéon po
danos y perjuicios morales y materiales sufridos por
consecuencia del accidente de que se trata; Séptime
condena a los nombrados Tomas Enrique Pefia Pimen
Alfredo Mota Ruiz, al pago de los intereses legales
suma acordada, a partir de la fecha de la demanda
que la sentencia sea ejecutada en forma total, y defi
va; Octavo: Se condena solidariamente a los nombr
Alfredo Mota Ruiz y Tomas Enrique Pena Pimenta
pago de las costas del procedimiento en favor del Lic,
gel Casimiro Cordero, quien afirma haberlas avanzad
su totalidad; Noveno: Se rechazan las conclusiones fo
ladas por el Dr. Sandino Gonzéalez, en favor de los sefl
Tomas Enrique Pefla Pimentel y Julio Pefia, por im
cedentes y mal fundadas; Décimo: Se rechazan las cox
siones formuladas por el Dr. Manuel Guzman Vasqu
nombre y representaciéon del Dr. Alfredo Mota Ruiz,
improcedentes y mal fundadas; Décimo Primero: Se
dena a los nombrados Tomas E. Pefia Pimentel, Julio
na y Alfredo Mota Ruiz, al pago de las costag civiles;
haber sido intentada de conformidad con la Ley; SEG
OD: En cuanto al fondo de dichos recursos, revoca el
dinal sexto de la sentencia apelada, en cuanto se refier
senor Alfredo Mota Ruiz, y la Corte por contrario i
rio y propia autoridad, rechaza la demanda civil inten
en su contra, en su calidad de presunta persona civilm
responsable, por improcedente e infundada en derech
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el sefior Alfredo Mota Ruiz, propietario ni guardian
mévil que causo el daiio a Luis Manuel Abréu, ni
tente del conductor Tomas Enrique Pefa Pimen-
CERO: Confirma en sus demas aspectos la sen-
recurrida; CUARTO: Condena al prevenido Tomds
Pefia Pimentel al pago de las costas penales de la
y a Luis Manuel Abréu, a lag civiles, con distrac-
éstas en provecho del Dr. Manuel Guzman Vasquez
Juan A. Morel, quienes afirman haberlas avanzado

ayor parte;

siderando, que el recurrente Julio C. de Pena Pe-
sto en causa como civiimente responsable, no ha
o los medios en que funda su recurso, como lo exi-
na de nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Pro-
nto de Casacién, por lo que solo se procedera al
de los recursos del prevenido y de la persona cons-
en parte civil, quien ha depositado un memorial en
de su recurso;

siderando, que el recurrente Luis M. Abréu pro-
su memorial los siguientes medios de casacion:
e motivos y Falta de base legal;

En cuanio al recurso del prevenido:

nsiderando, que la Corte a-qua, mediante la pon
n de los elementos de juicio, regularmente adminis-
en la instruccion de la causa, di¢ por establecido lo
e: que el 29 de marzo de 1975, en horas de la no-
ientras Tomas Enrique Pefia Pimentel conducia el
6vil placa No. 215-760, de este a oeste, por la auto-
de Mayo, al llegar al kilémetro 10 se produjo un
& con la bicicleta conducida por Luis Ml Abréu,
transitaba por la misma via y en la misma direccién,
en la que éste sufrié lesiones permanentes; que
o se debié a la imprudencia del conductor Tomas
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Enrique Penia Pimentel, quien en ese momento transj
a exceso de velocidad, por lo que no pudo evitar o
dente;

Considerando, que los hechos asi establecidos p
Corte a-qua configuran =l delito de golpes y heridas
produjeron lesiones permansentes, previsto por el arg
49 de la Ley No. 241 del 1967 de Transito y Vehicu]
sancionado <n la letra d) de este texto legal con las
de 9 meses a tres afos de prision y multa de doscien
setecientos pesos; que, por consiguiente, al cond:n
prevenido recurrente Pena Pimentzl, después de decl
lo culpable del referido delito, al pago de una mul
RD$100.00, acogiendo circunstancias atenuantes, la
a~qua le aplic6 una sancion ajustada a la Ley; que en
to a las condenaciones civiles impuestas a dicho pre
do, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion del art
1383 del Cédigo Civil;

En cuanto al rocurse de la parte civil constitui

Considerando, que en los dos medics. reunidos,
memorial, el recurrente Luis M. Abréu, alega, en sin
lo eiguiente: a) que la Corte a-qua liberé de toda res
sabilidad civil a Alfredo Mota Ruiz sin establecer la
se por la cual revoca las condenaciones puestas a su
en primera instancia, como persona civilmente respo
ble, en su ca'idad de propietario y guardian del vchi
que ocasiond el accidente, a pesar de que se aports
pruesbas de que Alfredo Mota Ruiz era propietario de
ferido vehiculo en el momento en que ocurrié el accl
te, seglin las certificaciones de la Direccidon General
Rentas Internas depositados en el expediente, y tam
se dan motivos para establecer que hubo un desplaza
to de su responsabilidad en virtud de las transferenci
dicho vehiculo en favor de Julio C. Pefia Pefia y de €S
Tomas Enrique Pefia Pimentel, segtin actos deposita
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odiente; b) que la Corte a-qua en el ordinal cuar-
sentencia condené a Tomas Enrique Pena Pimen-
de las costas penales y a Luis Manuel Abréu al
las costas civiles cuando debioé condenar al pago
costas civiles tanto a Tomas Enrique Pefia Pimen-
Julio C. Pefia Pena, quienes sucumbieron en apela-
r todo lo cual en la sentencia impugnada se incu-
el vicio de falta de motivos y de base legal;

nsiderando, que, en efecto, por la gentencia impug-
rechazo la constitucion en parte civil de TLuis M.
contra Alfredo Mota Ruiz, por estimar la Corte
gue éste no era propietario ni guardian del automo-
ocasiond el dano a Luis Manuel Abréu, ni ser €0-
del conductor de dicho vehicule; que, tal como lo
el recurrente, no se precisa si esa situacion ccurria
del accidente, sobre todo cuando ha sido alegado que
arios traspasos del automoévil; que en tales condicio-
sentencia impugnada debe ser casada por falta de
gal en este aspecto, sin necesidad de ponderar los

alegatos del recurso;

onsiderando, que cuando la sentencia es casada por
de base legal, las costas pueden ser compensadas al
del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-

d

r tales motivos, PRIMERQO: Declara nulo el recurso
cion interpuesto por Julio C. Peila Penia, contra la
cia dictada por la Corte de Apelacién de Santo Do-
el 30 de agosto de 1976, en sus atribuciones correc-
s, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
esente fallo; SEGUNDO: Casa la mencionada senten
cuanto rechazé la constitucidn en parte civil de
M. Abréu, contra Alfredo Mota Ruiz, y envia el asun-
{ delimitado por ante la Corte de Apelacion de San
de Macoris; TERCERO: Rechaza el recurso de ca-
interpuesto contra la misma sentencia por el preve-

b
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nido Enrique Pefia Pimentel, y lo condena al pago
costas penales; CUARTO: Compensa las costas civi
tre Luis M. Abréu y Alfredo Mota Ruiz.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernang,
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaqui
Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar, Feli
valdo Perdomo Baez, Leonte M. Alburquerque Castill
Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada po
sefiores Jueces que figuran en su encahezamiento,
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresad
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gen
que certifico.— (Firmado): Migue] Jacobo F.
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cIA DE FECHA 19 DE FEBRERO DEL 1932

jmpugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
fecha 15 de junio de 1975.

Laboral.

i U

. Oeste Freddy Fuentes,

Dres. Luis Marino Alvarez Alonso y Francisco L. Chia

oNncoso.

s: Primitivo Castillo, Hungria Cabral y Luis Paulino.
. Dr. Abel Rodriguez del Crbe.

Dios, Patria y Libertad,
Repuiblica Dominicana.

Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de
‘regularmente constituida por los Jueces Néstor
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
r Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
uin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Al-
Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin I1.. Her-
Espaillat y Leonte Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin
andez Espaillat y Leonte Rafael Alburquerque
esistidos del Secretario General, en la Sala donde
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
, Distrito Nacional, hoy dia 19 de febrero de 1982,

’ de la Independencia y 119’ de la Restauracion,
audiencia publica, como Corte de Casacion, la
e sentencia:

el recurso de casacién interpuesto por Oeste Fred-
tes, cubano, mayor de edad, casado, domiciliado en
No. 25 de la avenida 27 de Febrero, de esta ciudad,
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cédula No. 47646, serie 23, contra la sentencia labg
fecha 15 de julio de 1975, dictada por la Camara de T
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia ma
lante;

Oido al Alguacii de turno en la lectura del roj;

Oido el dictumen del Magisirado Procurador (e
de la Republica;

Visto el memcrial de casaciéon del recurrents,
de septiembre de 1976, suscrito por sus abogados los
Luis Marino Alvarez Alonso y Francisco L. Chia Tro
en el que se invocan los medios de casacién que se in
més adelante;

Visto el memorial de defensa de los recurridos, :
tivo Castillo, Hungria Cabral y Luis Paulino, del 1
marzo de 1977, suscrito por su abogado el Dr. Abel
guez del Orbe;

La Suprema Corte de Justicia, después de habe
liberado y vistos los textos legales invocados por el
rrente, que sc mencionen mas adelante; y los articul
20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considrando, que en la sentencia impugnada. y lo
cumentos a que ella se reficre, consta: a), que con 0
de una reclamacion laboral que no pudo ser conciliada
demanda siguiente, el Juzgado de Paz de Trabajo del
trito Nacional dicté el 21 de agosto de 1973, una sent
con el siguiente dispositivo: “PRIMERO: Ratifica ol di
to pronunciado en audiencia contra el demandado,
Oreste Freddy Fuentes, por no haber comparecido, no
tante haber sido legalmente citado; SEGUNDO: Se rec
la demanda laboral intentada por Primitivo Castillo,
gria Cabral y Luis Paulino, contra Oeste Freddy Fuente;
no haber dichos reclamantes probado los hechos que la
pone a su cargo en su calidad de parte actora; TERC
Se condena a los demandantes al pago de las costas;
que sobre la apelacién interpuesta intervino la sente
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ugnada en casacion, con el siguiente dispositivo:

. PRIMERO: Declara regular y valido, tanto en

como en el fondo el recurso de apelacidn inter-

or Primitivo Castillo, Hungria Cabral y Luis Pau-

4ra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del

Nacional, de fecha 21 de agosto de 1973, dictada

r de Oreste Freddy Fuentes, cuyo dispositivo ha

iado en parte anterior de esta misma sentencia, ¥

nsacuencia Revoca en todag sus partes, dicha sen-

impugnada; SEGUNDO: Declara injusto el despido
to €l contrato por la voluntad del patrono, y con
bilidad para €l mismo; TERCERO: Condena al
Oreste Freddy Fuentes, a pagarle a cada uno de
lamantes, senores Primitivo Costillo, Hungria Ca-
‘Luis Paulino, los valores siguientes: 24 dias de sa-
r concepto de preaviso, 15 dias de salario por con-
auxilio detcesantia, 14 dias de vacaciones, un
salario por concepto de la regalia pascual de 1972,
jeacion por el Gltimo afio trabajado, asi como a una
igual a los salarios que habrian recibido los reclo-
desde el dia de la demanda y hasta la sentencia
a, sin que excedan de tres meses. todo calculado
de RD$2.00 diario; CUARTO: Condena a la parte
umbe, Orestes Freddy Fuentes, al pago de las cos-
procedimiento de ambas instancias, de conformidad
articulos 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18 de junio
y 691 del Codigo de Trabajo, ordenando su dis-
en provecho del Dr. Abel Rodriguez del Orbe,
afirma haberlas avanzado en su totalidads

nsiderando, que el recurrente prcpone contra la
ia impugnada el siguiente medio Tinico de casacion:
turalizacion del testimonio y de los hechos de la
Violacion de los articulos 57 y 59 de la ley 6317, so-
ontratos de Trabajo, y 1215 del Codigo Civil, sobre
8olas do la Prueba. Violacién de la Regla de que “El
no puede sustituirse al demandante”. Exceso de Po-
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der; Contradccion e insuficiencia de motivos; Vig]
del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;
de base legal,;

Considerando, que el recurrente, en el desarro]
su medio unico de castcion, alega en sintesis, que el
de primer grado, en ausencia de toda prueba, rechaz
mo era natural la demanda de que se trata, ya que e
do litigio por causa de despido, corresponde al traba
probar la existencia del contrato de trabajo, y el deg
de que ha sido objeto; y si se examina la sentencia i
nada, se observara, que al igual que en priemr grad
demandantes no probaron la existencia del Contrato de
bajo, ni mucho menos el despido, como tampoco probar
tiempo de servicio y el salario devengado, prueba és
también correspondia a los trabajadores; y en tales
cunstancias se imponia que el Juez a-quo, rechazara 1
clamacion de los trabajadores por faita de prueba
que el patrén no tenia que probar nada para librars
responsabilidad; que la Camara a-qua no di6 motives
tos y valederos pa ra la revocacion de la sentencia a
da, contintia alegando el recurrente, que como se p
observar facilmente, tanto el resultado del informa
verificado el 25 de abril de 1974, en que depuso el tes
Teodoro Frias como la comparecencia del Inspetcor de
bajo Ramén Leonardo Reyes en la audiencia del 4 de
lio de 1974 resultaron enteramente frustratorios a los
tereses de los trabajadores, como se podra probar f
mente, con la simple lectura de las actas correspond
tes; que sus declaraciones nada aportan a la solucién
la litis; que en tales condiciones, concluye el recurre
afirmando, que al basarse la sentencia impugnada en
tivos falsos y contraditctorios, completamente divorcial
de la realidad de los hechos, la Suprema Corte no po
determinar si en el caso ocurrente la Ley ha sido bie
mal aplicada, lo que deja dicha sentencia sin base le
por lo que la misma debe ser casada y anulada en t0
sus partes;
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iderando, que la sentencia impugnada pone de
o0, que tal como lo alega el recurrente, la Camara
5 revocar la sentencia apelada y dar ganancia de
los trabjdores demandnntes, hoy recurridos, se
clusivamente en la declaracion del Inspector de
Ramoén Leonardo Reyes, como en la declaracion
testigo oido en el informativo verificado, Teodo-
: pero, resulta que de las exposiciones dadas por
forma vaga e imprecisa, las cuales recoge en for-
enorizada el fallo de que se trata, no se infiere
amente, que entre los demandantes y el deman-
istiera un Coatrato de Trabajo, ya que los expo-
siempre se refirieron a un grupo de trabajadores,
iquiera conocian sus nembres y nunca atestiguaron
su presencia se l2 hubiese despedido;

iderando, que en tales circunstancias, como el pa-
el caso, no tenia que aportar ninguna prueba, ya
iendo hecho defecto, en la jurisdiccion de primer
ue le dio gapancia de causa, se limité por ante la
a-qua a concluir en el sentido de que fuera con-
la sentencia apelada, no permiten determinar
caso, la ley ha sido o no bien aplicada, por lo que
acoger ¢l medio que se examina, y casar dicha
ia por falta de base legal;

siderando, que cuando se casa una sentencia por
base legal, las costas pueden ser compensadas;

tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
atribuciones laborales, por la Camara de Trabajo del
Nacional, el 15 de julio de 1975, cuyo dispositivo
piado en parte anterior del presente fallo, y envia
unto por ante el Juzgado de Primera Instancia del

Judicial de San Pedro de Macoris, en las mismas
ones: Scyunde: Compensa las costas entre tas par-

»



230 BOLHMTIN JUDICIAL

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernap
Ravelo ed la Fuente, Franciseo Elpidio Beras, Joag
Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felj
valdo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernancez Esp,
Leonte Rafael Alburquerdue Castillo. — Migusl J
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada p
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento,
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresa
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge
que certifico.— (Firmado): Migue] Jacobo F.
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CIA DE FECHA 19 DE FEBRERO DEL 1982

jmpugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 11
diciembre de 1980.

Tierras.
. K. G. Constructora, C. por A. s

. Dres, José N. Chabebe Castillo y Lic. Juarez V. Casti-
Selman, Dr. Marino Castillo R.

s: Arnaldo Santos y Ada Rojag de Mas.
Dr. Froilan J. R. Tavares.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de
regularmente constituida por los Jueces Nestor
Ayabr, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
uin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Al-
, Felipe Osva'do Perdomo Baez, Joaquin L. Her-
Espaillat y Liconte R. Alburquergue Castillo, asisti-
Secretario General, en la Sala donde celebra sus
ias, en la ciudad "‘de Santo Domingo de Guzman,
Nacional, hoy dia 19 del mes de febrero del afio
s 138’ de la Independencia y 119’ de la Restaura-
leta en audiencia publica, como Corte de Casacién,
nte sentencia:

re el recurso de casacidén interpuesto por K. G.
ctora, C. poa A., con su domicilio social en la Ave-
dependencia, kilometro 612 de la carretera San
tra la sentencia del 11 de diciembre de 1980, dic-
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tada por el Tribunal Superior de Tierras, en relacj
la Parcela No. 270-A-2, del Distrito Catastral No. 3 4
trtio Nacional, cuyo dispostiivo se copia mas adelant

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oidos, en la lectura de sus conclusiones, a lo:
José N. Chabebe Castillo, cédula No. 125979, serie
ra, y Juarez Victor Castillo S., cédula No. 226269
primera, por si y en presentacién del Dr. Marino
Castillo R., cédula Ne. 56202, servie primera, abayga
la recurrente;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. &
J. R. Tavares, cédula No. 45081, serie primera, por s
representacion del Lic. Luis R. Mercado, cédula No,
serie 31 y de la Dra. Margarita A. Tavares, cédula
30652, serie primera, abogados de los recurridos:
do Santos, cubano, mayor de edad, casado, cédula
361, serie primera, de este domicilio, y Ada Rojas d
dominicana, mayor de edad, casada, cédula No. 12171
miciliados en esta ciudad,;

i

Oido el dictamen del Magistrado Procurador G
de la Republica; P

Visto el memorial de casacion, suscrito por los
dos de la recurrente, depositado en la Secretaria de I
prema Corte de Justicia el 23 de enero del 1981, en e
se proponen los medios que se indican mas adelante

Visto el memorial de defensa del 12 de febrero de
suscrito por los abogados de los recurrentes;

Visto el memorial de ampliacién del 15 de juni
1981, suscrito por los abogados de los recurrentes;

La Suprema Corte de Justicia, después de habe
liberado, y vistos los articulos 78 de la Ley de Organiz
Judicai, 1036 del Cédigo de Procedimiento Civil; 1,
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacioén;
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iderando, que en la seniencia impugnada, y en los
tos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a),
motivo de una litis sobre terrcnos registrado, el
de Tierras de Jurisdiccion Original di *¢ una sen-
g de marzo de 1979, cuyo dispositivo se copia mas
: b), que sobre el recurso de apelacion interpues-
Compaiiia ahora recurrente en casacion, el Tribu-
rior de Tierras dicté, la sentencia ahora impug-
yo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIME-
recha,a por improcedente y mal fundada, la dec’a-
terpuesta en fecha 28 de marzo de 1979, por el Dr.
Vinicio Castillo R., a nombre y representaciéon de
. Constructora, C. por A., contra la Decisién No.
ribunal de Tierras de Jurisdiccién Original, de fe-
marzo del afio citado; Segundo: Se confirma, en
s partes, la decision de Jurisdiccion Original arri-
jonada, cuyo dispositivo dice asé: “‘Parccla Nume-
-2. Primero: Rechaza todas las conclusiones pro-
por las sociedades comerciales K. G. Constructo-
r A., con asiento social en esta ciudad, en la Ave-
aham Lincoln No. 167, representada por su Pre-
Adminisrtador, Ing. Miguel Khoury, dominicano,
de edad, de este domicilio y residencia, cédula No.
serie 31; Asfaltos Dominicanos, C. por A., con prin-
tablecimiento, y asiento social, en la Autopista
kilometro 10%% y Graviarena, C. por A., con saisn-
en esta ciudad, en la Avenida Pasteur, No. 102,
tada por su Presidente-Administrador Osiris Villa-
norteamericano, mayor de edad, casado, de este
io y residencia, cédula No. 158077, serie primera;
: Mantiene la Carta Constancia, anotada en el cer-
de Titulo No. 74-5258m, correspondiente a esta
, expedida en favor de la sefiora Ada Rojas de Mas,
ana, mayor de edad, casada con el sehor Celedonio
Mas Garrido, domiciliado y residente en esta ciu-
la Avenida Abraham Lincoln No. 167, cédula No.
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116363, serie primera, como propietaria del apartg
No. 1002, del edificio y Condominio K. G., de la Ax
Abraham Lincoln No. 167, de esta ciudad; Terceros
tiena la carta constancia, anotada en el Certificado
tulo No. 74-5258, correspondiente a esta Parcela, exp
en favor del sefior Arnaldo Santos, venezolano, may
edad, casado con la sefiora Rogelia Bilbac de Sant
este domici'io y residencia, cédula 171361 serie prj
como propietario del apartamento No. 701, del Edifi
Condominio K. G., de la Avenida Abraham Lincol
167, de esta ciudad; Cuarto: Ordena, a la K. G. Con
tora, C. por A, la inmediata entirega al sefior Arnaldc
tos, del apartamento 701 del Edificio K. G:, sito en
ciudad, en la Avenida Abraham Lincoln No. 167, reg
do en favor de dicho sefior; Quinto: Fija, un estrein
Doscientos pesos oro (RD$200.00) diarios, a partir
notificaciéon de este fallo, que pagara la K. G. Con
tora, C. por A., al sefior Arnaldo Santos, por ca
decretado en la cjecucion de esta decisién, en lo que
fiere al ordinal anterior; Sexto: Ordena al Registrad
Titulo del Distrito Nacional, la inmediata cancelacid
la oposicion anotada al dorso dcl Certificado de Titul
rrespondiente a esta parcela, a requerimiento de la
Constructora, C. por A., a que se realice transferen
se suscriban préstamos a cualquier otro derecho qu
alguna manera afecte los apartamientos 701, 802, 9
1002, mencionados, unicamente;” 3ro. Se da acta de
sistimiento formulado por Graviarena, C. por A., de
formidad con el acto bajo firma privada de fecha 3de
bre de 1979, suscrito por los sefiores Osiris Villacam
Silvia Pernia de Villacampa, con las firmas debida:
legalizados por la doctora Margarita A. Tavares, NoO
Publico de los del numero del Distrito Nacional;

Considerando, que la recurrente propone en su
morial los siguientes medios de casacién; Primer M
Viclacion del derecho de defensa; Segundo Medio: V.
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la Ley propiamente dicha; Tercer Medio: Desnatu-
ion de los hechos; Cuarto Medio: Contradiccion de
, Violacién de las formas;

nsiderando, que los recurridos proponen en un €s
el 24 de junio del 1981 que sea declarado exiempo-
y nulo y sea excluido del expediente el memot ial de
cion depositado por los recurrentes en el expdiente,
= no les fué notificado de acuerdo con lo previsto en
iculo 15 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

onsiderando, que confcrme lo dispone el texto legal
sefialado, los abogados pueden depositar “‘escritos de
ion a sus medios de defensa. de los cua es los del
ante deberan estar notificados a 1a parte contraria.
nos de ocho dias antes de la audiencia;” que en el
jente existe un acta del Alguacil Rafael Antonio Ro-
del 23 de junio de 1981 por ¢l cual se notifica a los
idos dicho memorial de ampliacién; que como la au-
ja para conocer del recurso de casacién estaba fijada
el 24 del mismo mes, es evidente que ese escrito fué
icado a los recurridos fuera del plazo de ocho dias,
idos por el mencionado texto legal para notificarlo
por tanto, no procede examinar la referida ampliacion

emorial de casacion;

Considerando, que en el primer medio del memorial

acion la recurrente alega. en sintesis, lo siguiente:
ella solicito, tanto al Juez de Jurisdiccion Original co-
Tribunal Superior de Tierras, la comparecneia per-
de las partes y en ambas jurisdicciones le fué negada
dida solicitada; que este Gltimo Tribunal fund6é su
tiva a ordenar tal medida en la circunstancia de que
e a un acto de venta, cuya existencia fué admitida
la recurrente, no era posible dar oportunidad a ésta,
obar por testigos si el pago del precio de las ventas
apartamientos fué realizado o no; que la recurrente
licito 1a comparecencia de las partes con el proposito

rd
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de probar las obligaciones creadas en eso documento,
la ejecucion, “lo que es lo mismo. el pago de las mism
que el elemento susceptible de ser probado en la litig
si Arnaldo Santos y Ada Rojas de Mas habian cump
con la prestacion a que se habian obligado por efecto
contrato del 20 de mayo de 1976, (una oh igacién de
cer); que la recurrente sélo consintié en dar por recih
el precio de los apartamientos ,como consecuencia y
virtud de que Ada Rojas de Mas y Arnaldo Santos, log
tuales recurridos, adquirientes de los apartamientos,
bian asumido otra obligacién muy diferente, esto es, la
concertar compromisos que, a la postre ‘viabilizaran’
operaciones constitutivas del pago que Graviarena, C.
A, debia a K. G. Constructora, C. por A., por efecto
contrato del 12 de mayo de 1976; pero,

Considerando, que los jueces del fondo rechazaron
pedimento de los recurrentes tendente a que se orde
la comparecencia personal de las partes por estimar
en el expediente existion elementos de juicio suficien
para decidir el caso que hacian inneccsaria esa medi
todo lo que la Suprema Corte de Justicia estima corree
ya que ello entra en los poderes discrecionales de los i
ces del fondo; que, por tanto, el primer medio del ree
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el segundo medio de su mem
rial la recurrente alega, en sintesis, lo siguiente; que t
to el Tribunal de Jurisdiceién Original como el Tribun
Superior de Tierras incurreiron en el error de admitir
prusba por presunciones del pago del precio del traspa
de los inmuebles en discusién, para cuyo establecimien
la recurrente solicité la comparecencia personal de k
partes, lo que le fué negado, que el Tribunal a-quo afir!
en su sentencia que la recurrente admitié que los ree
rridos habifan ejecutado los compromisos que estaban g
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os con la venta, ya que la recurrente habia entre-
certificados de titulos a los recurridos; pero,

nsiderando, que en la sentencia impugnada se €X-
al respecto lo siguiente: que el 20 de mayo de 1976
G. Constructora, C. por A., celebrd un contrato con
uales recurridos Rojas Mas y Santos, mediante el
referida Compania traspas6 a éstos los apartamen-
s. 701 y 1002 del edificio de su propiedad, situado
Avenida Abraham Lincoln No. 167; que este trasposo
en virtud de su autorizaciéon hecha a la K& &5 Consy
B C. por A, que habia adquirido estos inmuebles
mencionada compaiiia constructora, junto con otros
artamientos del mismo edificio, segun actos de ven-
no llegaron a ser registrados en el Regis.ro de Ti-
del Disrito Nacional; que por el acto del 20 de mayc
76 se comprueba que los compraderes pagaron el
de las ventas que ascendi6 a la suma de RD$92,000.-
la Compaiiia recibié en su totalidad; que estos tras-
fueron registrados en la oficina del referido Regis-
de Titulos; que también se expresa en la sentencia
nada, que si bien los adquirientes, actuales recurri-
comprometieron en dicho acto a cjecutar ciertos
onisos, se claro que estos fueron ejecutados, por
la vendedora entregé a los compradores los titulos
piedad de dichos apartamientos;
onsiderando, que en la interpretaciéon de las clausu-
una convencioén, asi como el determinar la verdade-
ncién do las partes, es del dominio exclusivo de los
del fondo, aunque correspende a la Suprema Corte
ticia comprobar si en el ejercicio de esa facultad se
urrido en el vicio de desnaturalizacién de los hechos,
con ello, se ha desconocido la manififsta voluntad de
es; que no se trata en el caso, como lo alega la re-
te, de la admisién por parte de los juecss que dicta-
sentencia impugnada, de la prueba por presunciones
go del precio de la venta, sino de la interpretacién
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que dichos jueces hicieron de las clausulas de la conyg
cion objeto del litigio, dentro de sus podercs soberap
que el examen de la sentencia impugnada no revela g
al proceder de este modo el Tribunal a-que incurriers
desnaturalizacién alguna, ni que se haya en dicho fj
desconocido la voluntad de las partes; por lo que el segy
do medio del recurso carece también de fundamento y de
ser desestimado;

Considerando, que en el tercer medio de su memop
la recurrente alega, en sintesis, que en la sentencia imp
aada se incurri6 en contradiccién al expresarse en
que por el acto de venta del 20 de mayo del 1976 la K
Constructora, C. por A., vendié directamente a Ada
de Mas y a Arnaldo Santo los mencionados inmuebles,
sin embargo, se lee en otra parte de la sentencia que es
Graviarena, C. por A,, la que vendié esos inmuebles a
actuales recurridos; paro,

Considerando, que la Suprema Corta de Justicia e§
ma que en las expresiones de la sentencia impugnada,
naladas por la recurrente, no existe ninguna contradiceig
puesto que, segin consta en la referida sentencia, la K.
Constructora traspasé a la Graviarena, C. por A., cua
apartamientos de su edificio de la Avenida Abraham L
coln y luego, por autorizacién de la Graviarena, C. por
la K. G. Constructora, traspasé a los actuales recurridos
dos apartamientos, todo lo gue consta en dos documen
mencionados en el referido fallo; que, seglin consta. a
bién, en la sentencia, el traspaso directo de la K. G. Con
tructora a dichos recurridos se hizo en vista de que tod
via no habia sido registrada la venta otorgada por éstd
la Graviarena, C. por A.; que, por tanto, el tercer m
del recurso carece también de fundamento y Debe ser dt
estimado;

Considerando, que en el cuarto y Gltimo medio de
recurso la recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: gt
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tencia del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
confirmada por la ahora impugnada, con adop-
motivos, se incurri6 ecn los vicios de contradiccion
os y vioacion de las formas, lo que invalida su
p, ya que °n uno de sus conziderandos se expresa
raviarena, C. por A, vendié a Arnaldo Santos y a
as de Mas los apartamimentos Nos. 701 y 1002 del
K. G., mientras en otra parte de sus motivos se
que 2808 inemuebles fueron vendidos por la K. G.

ctora, C. por A.; pero,

siderando, que los alegatos del cuarto medio del
jal constituyen una reiteracion de los expuestos por
ente en el tercer medio ya examinado antes; que
ncia impugnada a pesar de que adopta los motivos
sediccion Original contiene motives propios por los
se establece sin lugar a dudas, que la K. G. Cons-
i C. por A., traspaso €sos inmuebles directamente
ctuales recurridos, por autorizacién expresa de la
lRa, C. por A, adguriendo original de e:zos dos
les; que, por consiguiente, el cuarto y alt'mo medio
so carece también de fundamento y debe ser des-
0,

nsiderando, que los recurridos han solicitado jfiors
nte en su memorial de defensa que sean suprimidas
resiones injuriosas y calumniosas dirigidas al Tribu-
Tierras, a las partes recurridas y a sus abogados
idas en las paginas 5, 7, 51, 80, 70, I0%, 1Dy 105
morial de casacion;

nsiderando, que de conformidad con ei articulo 78
Ley de Organizacion Judicial, los abogados deben
arse con decoro y moderacion y al tenor del articu-
6 del Codigo de Procedimicnto Civil los Tribunales,
la gravedad de las cirsunstancias, podian en las cau-
e cursan ante ellos, pronunciar, aun de oficio, por
iento expreso, la supresion de escritos, deciarados
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calumniosos; que en la especie, los abogados de la
pahia recurrente han empleado en las paginas de su
rial introductivo, sefialados por la recurrida, expresj
Impropias e irrespetuosas contra los Jueces del Trj
de Tierras, los recurridos y sus abogados, ghr lo q
Suprema Corte de Justicia decide dar por suprmidag
frases empleadas en su memorial por dichos abogad

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso

ciembre de 1980, dictada en relacién con la Parceal
270-A-2, del Distrito Catastral No. 3 del Distrito N
nal, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
presente fallo; Segundo: Condena a los recurrentes al
go de las costas y ordena su distraccién en provech
Lic. Luis R. Mercado Yy los Dres. Proilan J. R. Tay
abogados de los recurridos, quicnes afirman haberlas a
zado en su mayor parte.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernan
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin
Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe
valdo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernindez Espaillat,

te R. Alburquerque Castillo. — Migue] Jacobo, Secret
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresado
fué firmada, leida y publicada por mi, Secrotario Gen _
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo F.
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JCIA DE FECHA 21 DE FSBRERO DEL 1982

impugnada: Camara Civii y Comercial del Juzgado de
rimera Instancia de] Distrito Judicial de San Cristébal,
e fecha 19 de diciembre de 1979,

=

Laboral.

. Instituto Nacinoal de Recursos Hidraulicos,
INDRHI).

. Dres. Rafael Vasquez Mustafa y Francisco Rafael Ji-
énez Lora.

: Salvador Cuevas y Compartes.

: Lic. Julio César Castafio Guzman y los Dres. Nervina
Lncarnacion Guzman de Castafios y Julio César Castafios
illat.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de
regularmente constituida por los Jueces Néstor
ybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
r Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
uin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Al-
Felipe Osvaldo Perdomo Bacz, Joaquin L. Her-
Espaillat, y Leonte R. Alburquerque, asistidos del
lo General, en la Sala donde celebra sus audien-
la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito
, hoy dia 19 del mes de febrero del afio 1982, afios
la Independencia y 119’ de la Restauracién, dicta
cia publica, como Corte de Casacidén, la siguiente

€ el recurso de casacidén interpuesto por el Insti-
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tuto Nacional de Recursos Hidraulicos (INDRHI) g
domicilio y asiento social en el Centro de los Hérogg
Constanza, Maimé6n y Estero Hondo, de esta ciudad
tra la sentencia dictada por la Camara Civil, Comerg
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Dig
Judicial de San Cristobal, en sus atribuciores laboral
19 de diciembre de 1979, cuyo dispositivo se copia
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; |

Oido al Dr. Rafael Vasquez Mustafa, cédula No.
serie 54, por si y por el Dr. Francisco Rafael Jiménez
cédu'a No. 80772, serie primera, abogados del recur
en la lectura de sus conclusiones;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Lic.
César Castaios Guzman, por siy por los Dres. Nervina
carnacion Guzman de Castafios y Julio César Castarios
paillat, cédulas Nos. 182149, 12462 y 34196, series 54,
primera, respectivamente, abogados de los recurridos
vador Cuevas, cédula No. 433, serie 70; Francisco An
Tineo, cédula No. 7359, scrie 55; Marcelino iz, cét
No. 4521, serie 33; Librado Antonio Fernandez, cédula
5500, serie 61; Julio Molina, cédula No. 13726, serie
Benedicto Firpo, cédula No. 29278, serie 31; Félix Ani
Santos, cédula No. 23721, serie 47; Romualdo de la €
cédula No. 3025, serie 12; Pio de la Cruz T., cédula
13419, serie 3; Gregorio Reynoso, cédula No. 3929,
40; Bienvenido Pérez, cédula No. 230605, serie prilf
Ramoén Antonio Alvarez, cédula No. 551, serie 82; Do
go Rosario, cédula No. 1719, serie 48; Juan Agustin
nandez Pérez, cédula No. 8119, seriz 43; Demetrio
nandez, cédula No. 54954, serie 31; José de Jesus F€
cédula No. 13199, serie 54; Rafael Reynoso, cédula
6088, serie 45; Bautista Villa, cédula No. 16236, sorié
Ron R. Timilo, cédula No. 7081, serie 31; Claudio Améa
te, cédula No. 1793, serie 65; Manuel A. Diaz, cédula
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ie 3; Eleuterio Matos, cédula No. 18254, serie 3,
tos, cédula No. (-), serie No. (-); Victor Castillo
No. 36691, serie 47; Francisco Reyes, céduja No.
ie 18; Senén T. Sierra, cédula No. 11393, serie 11;
jcolas Castillo, cédula No. 49480, serie 31; Dioge-
ledn, cédula No. 2138, serie 72: Porfirio Almon-
a No. 39280, serie 31; Catalino Alvarez, cédula No.
je 71; Ramén Rafael Zapata, cédula No. 37242, se-
fctor Paredes, cédula No. 4370, cerie 58; Andrés
cédula No. 14697, serie 18; Hermenegildo Almon-
No. 4457, serie 33; Ramon E. Reynoso, cédula
serie 45; Pedro Gonzalez, cédula No. 247, serie
és Rodriguez, cédula No. 6995, serie 33; Dionisio
ra, cédula No. 12903, serie 33; Maximo Jiménez,
. 2272, serie 42; Julian Mesa, cédula No. 28528,
era; Gilberto Suero, cédula No. 11411, serie 2;
Contreras, cédula No. 293, serie 74; Ramén Cas-
ula No. 4536, serie 53; Alcides Almanzar, cédula
, serie 39; Basilio Hernandez, cédula No. 247, se-
ndrés de Ledn Ortiz, cédula No. 4575, serie 45:
Matos, cédula No. 6357, serie 38; Pedro J. Gu-
édula No. 31048, serie 31; Rigoberto Rojas, cédu-
0269, serie 31; Efrain Encarnacién, cédula No.
ie 11; Juan Confesor Hernandez, cédula No. 2926,
Juan Antonio Marte V., écdula No. 331, serie 84;
ovas, cédula No. 18841, serie 12; Teudo Lara, cé-
1760, serie 82; Andrés Rosario, cédula No. 9572,
. Juan Duran Vargas, cédula No. 453, serie 36; En-
Then, cédula No. 6034, serie 46: Pedro Hernan-
a No. 40216, serie 31; Angel de la Cruz, cédula
. serie 41; José Antonio Hernandez, cédula No.
ie 31; Epifanio Almonte, cédula No. 43836, serie
on . Garcia, cédula No. 26015, serie 31; Rafael
les, cédula No. 10477, serie 31; Francisco Marti-
la No. 34378, serie 31; Antonio Pena, cédula No.
rie 31; Leonidas Moncion, cédula No. 4356. serie
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45; Manuel G. Tavares, cédula No. 10483, seriz 36; ]
Ramn‘ez cédula No. 479, serie 88, Augusfc Valdez
No. 24160, serie 31; Victoriano Pclanco, cédula No,
serie 3; José Ohvo cédula No. 25987, serie 31;

Abréu, cédula No. 47, seri» 77; Manuel H Terrero
No. 1261, serie 75; Pablo Grullon cédula No. 3813
31; Virgilio Casti’ Jlo cédula No, 35919, serie 31; Jua
Rodriguez, cédula No. 14302, serie 31; Fiélix Anto
la, cédula No. 40464, serie 54; Marino Guerrero
cédula No. 18132, serie 31; José A. Matos, cédula N©
serie 18; Mariano Guerrero Nin, cédula No. 2697, s

Onesuno Almanzar, cédula No. 10454, serie 39; Z
Mejia, cédula No. 11236, serie 3; Juan Minaya, céd
4054, serie 40; Leonidas Marte, cédula No. 7497, sa
Pedro Nonédn, cédula No. 22123, serie 23; Amado
ta, cédu'a No 5449, serie 39; Enrlque Esplno céd
8756, serie 34; Amado Po! anco, cédula No. 5245, se
Ramoén Cruz, cédula No. 5406, serio 39; Ernesto
cédula No. 7734, serie 56; Angel Maria Guerrero,
No. 2515, serie 3; José de Jestis Brea, cédula No.
serie 31; Abelardo Abréu, cédula No. 27279, serie
ra; Carmelo Guzman, cédula No. 2974, serie 57;
A. Valdez, cédula No. 2549, serie 82; Higinio Queza
dula No. 2407, serie 36; Tomas G. Matos cédu'a N¢
serie 3; Marino Medrano, cédula No. 1166, serie 82;
Juan Santos cédula No. 18016, serie 49; Estervino A
cédula No. 23982, serie 12; Elpidio Polanco, cédula N?
serie 82; Isidro Cuesta, cedula No. 4882, serie 21; Pe
Tavares, cédula No. 2559, scrie 48; Flanmsco de lo
tos, cédula No. 17018, serie 12; Secundino de los S
cédula No. 3004, serie 2; Maxxmo Morillo, cédu’a No.
serie 16; Manuel Adames cédula No. 5249, serie 11
M. Bernard cédula No. 7280, serie 34; Andrés Now
dula No. 874, serie 82; Leovigildo Muifoz, cédula N°
serie 3; Eugenio de los Santos, cédula No. 10191, se
Santana Agramonte, cédula No. 1649, serie 11; Gl
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No. 10006, sarie 22; Aquiles Romero, cédula N?
ie 12; Alfonso Marte, cédula No. 255, serie 84;
evas, cédula No. 10091, serie 22; Erasmo San-
la No. 503, serie 22; Arnulfo Abréu, cédula No.
17; Osvaldo Rodriguez, cédula No. 11320, serie
iedrano, cédula No. 2371, serie 21; Pedro Arnau,
, 4533, serie 55; Francisco Batista, cédula No.
46; Leonardo Mejia, cédula No. 7606, serie 90;
6 Hernandez, cédula No. 16854, serie 56; Leo-
ado, cédula No. 4549, scrie 17; Ernesto A'mon-
No. 38422, serie 56; y Ciriaco Disla, cédula No.
58; todos, dominicanos, mayores de edad, obre-
iliados y residentes en esta ciudad;

‘el dictamen del Magistrado Procurador General
blica;

el memorial de casacion del recurrido, del 15 de
1980, suscrito por sus abogados;

el escrito de defensa de los recurridos, del 18 de
1980, firmado por sus abogados;

el memorial de ampliacién del recurrente, del
o de 1980;

prema Corte de Justicia, después de haber de-
vistos los texltos legales invocados por el recu-
se mencionan mas adelante, y los articulos 1,
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

erando, que en la sentencia impugnada y en los
8 a que ella se refiere, consta lo siguiente: a),
otivo dz una reclamacién laboral que no pudo
da, y la siguiente demanda intentada por los
rridos contra el actual recurrente, el Juzgado
Trabajo del Distritc Nacional, dicté el 16 de
de 1971, una sentencia cuyo dispositivo es el
“FALLA: PRIMERO: Ratifica el defecto pro-
en audiencia contra el Instituto Nacional de Re-
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cursos Hidraulicos (INDRHI), parte demandada, p
ahber comparecido; no obstatne haber sido legalme
tado; SEGUNDO: Se condena al Instituto Nacional
cursos Hidraulicos (INDRHI), a pagarle a los senog
nedicto Firpo, Félix Antonio Santos, Pio de la €
Bienvenido Pérez, Rafael Reynoso, Elcuterio Matg
fael Nicolas Castillo, Porfirio Almonte, Hermenegil
monte, Pedro Gonzélez, Andrés de Leo6n, Pedro
Angel de la Cruz, Epifanio Almonte, Francisco

Augusto Valdés, Mariano Guerrero Nina, Amado
ta, Ramon Cruz, Angel Maria Guerrero, Abelardo
Tomés G. Matos, José M. Bernard, Leovigildo NUne
genio de los Santos, Adolfo Cuevas, Arnulfo Abréu
do Rodriguez, Domingo Rosario, Juan Augusto Fe
P., Demetrio Fernandez, José de Jests Perez, Bautl
lla, Ron T. Timilo, Claudio Amarante, Manuel A. B
Victor Castillo V., Senén T. Sierra, Victor Paredes,
Castillo, Alcibiades Alménzar, Basilio Fernande
tasio Matos, Teudo Lara, Miguel Abréu, Manuel S
ro, Pablo Grullon Gomez, Virgilio Castillo, Juan D
driguez, Félix Antonio Disla, Onésimo Almanzar
Minaya, Leonidas Arcadio Marte, Marino Medrano
Juan Santos, Andrés Nova, Aquiles Romero, Pedro £
Leonardo Mejia, Pedro J. Fernandez, Leonardo D
Augusto Almonte y Ciriaco Disla, operadores de ma
pesadas (excavadoras, gruas y paloders), la cantid
treinta centavos (RD$0.30) por cada hora trabajag
de la fecha de entrada en vigencia de la tarifa sobl
rios minimos 13/70, lo cual dejaron de peorcibir po
le pagado el patrono por debajo del minimo esta
como salario minimo; TERCERO: Se condena al It
Nacional de Recursos Hidraulicos (INDRHI), a pag
los Sres. Francisco A. Tineo, Liberato Antonio FerX
Gregorio Reynoso, Ramén Antonio Alvarez, Maxir
ménez, Julidn Mesa, Pedro J. Gutiérrez, Efrain B
ci6n, Manuel G. Taveras, José Olivo, Pedro Nonoth
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Claudio Diémedes Ramirez y Alfonso Marte ,ope-
de majuinas pesadas (tractores G-8, D-9, TD-24,
D-7, HD 16, HD-21 y HD-20), la cantidad de cin-
un centavos (RD$0.51), por cada hora trabajada
fecha de entrada en vigencia de la tarifa sobre
minimos No. 13/70, l¢ cual dejaron de percibir
rle pagado el patrono por debajo del minimo es-
como salario minimo; CUARTO: Se condena al
Nacional de Recursos Hidraulicos (INDRHI), a
a los sefiores Salvador Cuevas, Marcelino Liz, Eli-
os, Cata'ino Alvarez, Ramén Rafael Tapia, Andrés
z, Gilberto Suero, Napol26n Contreras, Juan An-
arte V., Pedro Fernandez, Ramén H. Garcia, An-
fia, Elpidio Ramirez, Victoriano Polanco, Marino
Valdéz, José A. Matos, José de Jesus Valdés, El-
lanco, Francisco de los Santos, Maximo Morillo, Cé-
vas y Francisco Batista, ayudantes operadores de
pesadas, (excavdoras, grias y paylores) la can-
veintitrés centavos (RD$0.23) por cada hora tra-
desde la fecha de la entrada en vigencia de la ta-
e salario minimo No. 13/70 lo cual dejaron de per-
r haberle pagado el patrono por debajo del mini-
blecido como salario minimo; QUINTO: Se conde-
nstituto Nacional de Recursos Hidraulicos (IND-
pagarle a los senores Didgenes Pantaleén, Rigober-
, Enrique Espino y Carmelo Guzman, Ayudantes
ores de maquinas pesadas (tractores D-8, D-9, TD-
0, D-7, H-16, HD-21 y HD-20), la cantidad de vein-
ntavos (RDD$0.23), por cada hora trabajada desde
a en vigencia de la tarifa sobre salarios minimos
70, lo cual dejaron de percibir por haberle el patro-
0 por debajo del minimo establecido como salario
; SEXTO: S condena al Instituto Nacional de Re-
Hidraulicos (INDRHI), a pagarla a los senores Ju-
na, Rumualdo de la Cruz, Francisco Reyes, Andrés
, Ramon E. Reynoso, Dionisio A. Ventura, Juan
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Confesor Hernandez, Andrés Rosario, Juan Duran Vg
Enrique A. Then, José Antonio Hernandez, Manuel E,
reles, Leonidas Moncién, Ernesto Garcia, Carlos A,
dez, Higinio Quezada, Estervino Adames, Santana /
monte, Erasmo Santana y Eligio Medrano, serenos cuig
res de maquinas pesadas, la cantidad de veinticuatrg
vos (RD$0.24), por cada hora de trabajo desde la fee
entrada en vigencia de la tarifa sobre salario minimg
13/70, lo cual dejaron de percibir por haberle pagado g
trono por debajo del m6nimo establecido como salarig
nimo; SEXTO: Se condena al Instituto Nacional de Re
sos Hidraulicos (INDRHI), al pago de las costas, disirg
en provecho de los abogados constituides de los den
dantes, Dres. Mervina Encarnacion Guzman de Cast
y Juwio César Castanos Espaillat, quienes afirman ha
las avanzado en su totalidad; b) que contra esa sente
itnerpuso recurso de apelacion el Instituto Nacional de
cursos Hidraulicos (INDRHI), que la Camara de Tral
del Distrito Nacional, dicté sentencia resolviendo €
do de la apelacién, el 4 de junio de 1976, cuyo dispo
dice asi: ‘FALLA: Declara regular y valida en cuantg
forma la demanda en perencién de instancia incoada
los senores Salvador Cuevas, Francisco Antonio
Marcelino Liz, Liberato Antonio Fernandez, Julio Mo
Benedicto Firpo, Félix Antonio Santos, Romualdo
Cruz, Pio de la Cruz, Gregorio Reynoso, Bienvenide
Ramén Antonio Alvarez, Domingo Rosario, Juan Agt
Fernandez Pérez, Demetrio Fernandez, José de Jesus
rez, Rafael Reynoso, Bautista Villa, Ron R. Timi o, Cla
Amarante, Ramén A. Diaz, Eleuterio Matos, Elisec
Victor Castillo V., Francisco Reyes, Senén T. Sierra
fael Nicolas Castillo, Didégenes Pantaledn, Porfirio Al
te, Catalino Alvarez, Mono6n Rafael Zapata, Victor Paré
Andrés de Leon, Hermencgildo Almonte, Ramén E. Re
so, Pedro Gonzaalez, Andrés Rodriguez, Dionisio A. @
tura, Maximo Jiménez, Julian Mesa, Gilberto Suero, INé
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treras, Ramén Castillo, Alcibiades Almanzar, Ba-
ernandez, Andrés de Ledn Ortiz, Anastasio Matos,
J. Gutiérrez, Rigoberto Rojas, Efrain Encarnacion,
onfesor Hernandez, Juan Antonio Marte V., Pedro
Teudo Lara, Andrés Rosario, Juan Duran Vargas,
A. Then, Pedro Hernandez, Angel de la Cruz, Jo-
nio Hernandez, Epifanio Almonte, Ramén H. Gar-
ael R. Meyreles, Francisco Martinez, Antonio Pe-
idas Moncié, Manuel G. Tavarez, Elpidio Ramirez,
Va'dez, Victoriano Polanco, José Olivo, Miguel
Manuel S. Terrero, Pablo Grullon, Virgilio Casti-
Diaz Rodriguez, Félix Antonio Disla, Marino Gue-
aldéz,, José A. Mesa, Mariano Guerrero Mina, Oné-
Imanzar, Zacarias Mejia, Juan Minaya, Leonidas Ar-
arte, Pedro Monén, Amado Mézugita, Enrique Es-
Amadeo Polanco, Ramén Cruz, Ernesto Garcia, Anl
{a Guerrero, José de Jesus Brea, Abelardo Abréu,
Guzman, Carlos A. Valdez, Higinio Suezada, To-
3. Matos, Marino Medrano, Oscar Juan Santos, Ester-
dames, Elpidio Polanco, Isidro Cuesta, Pedro A.
z, Francisco de los Santos, Secundino de los Santos,
o Morillo, Manuel Adames, José M. Bernard, Andrés
Leovigildo Munoz, Eugenio de los Santos, Claudio
es Ramirez, Santana Agramanote, César Cuesta,
s Romero, Alfonso Marte, Bruno Santana( Arnulfo
Osvaldo Rodriguez, Eligio Medrano, Pedro Arnaud,
isco Batista, Leonardo Mejia, Pedro José Hernan-
onardo Delgado, Ernesto Almonte, y Ciriano Disla,
acién al recurso de apelacién incoado por el Institu-
ional de Recursos Hidraulicos INDRHI), en relacion
stancia en apelacion contra sentencia de fecha 16 de
bre de 1971, dictada por el Juzgade de Paz de Tra-
el Distrito Nacional, que di6 ganancia de causa a di-
‘sefiores Salvador Cuevas y Compartes; SEGUNDO:
ivamente al fondo, rechaza dicha demanda en peren-
sgeun los motivos expuestos; TERCERO: Condena 2
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la parte que sucumbe, Salvador Cuevas y Comparteg
pago de las costas del procedimiento, de conformidag

San Cristébal, en atribuciones laborales; SEGUNDO: (
dena al Instituto Nacional de Recursos Hidraulicos, al
go de las costas, y los distrae en provecho del Dr. Julig
sar Castafios Espaillat, quien afirma haberlas avanzado
su totalidad; d) que la Camara Civil y Comercia] del
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Cristébal, actuando como tribunal de envio, dictd el 19
diciembre de 1979, la sentencia ahora impugnada en ca
cién con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
chaza la solicitud de Reapertura de debates solicitada
el Instituto Nacional de Recursos Hidraulicos (INDRE
por los motivos que se expresan en el cuerpo de esta §
tencia; SEGUNDO: Acoge la demanda intentada por Sal
dor Cuvas y Compartes, por intermedio de sus aboga
especiales los Dres. Nervina E. Guzman de Castafios y
lio César Castafios Espaillat, y en consecuencia declara
rimida la instancia que se inici6 mediante la interpreta
por el Instituto Nacional de Recursos Hidraulicos (IN
RHI), mediante acto de fecha 26 de cctubre del ano 19
instrumnetado por el Ministeria] Félix Torres Baez, Algt
cil ordinario de la Camara de lo Civil y Comercial de
Segunda Circunseripeién del Distrito Nacional, de un
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apelacién intentado en contra de la sentencia de
g del mes de septiembre del ano 1971, cuyo disposi-
ha copiado textualmente en otra parte del cuerpo
esente sentencia; TERCERO: Condena al Instituto
| de Recursos Hidraulicos (INDDRHI), al pago de
de la demanda principal como de esta demanda
ncién de instancia, distrayéndolas en provecho de
Nervina E. Guzman de Castanos y Julio César
Espaillat, quienes afirman haberlas avanzado en
lidad;
nsiderando, que el recurrente propone en su me-
el siguiente medio de casacién; En cuanto al recha-
pedimento de reapertura ; falta de base legal; falta
jvos; desnaturalizacién de hechos que constan en
ntos. En cuanto al fondo de la demanda en peren-
falta de base legal; desnaturalizacién de los hechos;
motivos;
nsiderando, que, en cuanto a que la sentencia im-
a rechaza la solicitud de reapertura de debates soli-
por el Instituto Nacional de Recursos Hidraaulicos,
rente alega, en sintesis, lo siguiente: que si el Juez
hubiera ponderado en su justo valor la certificacion
itada, del 2 de agosto de 1979, expedida por la Secre-
de la Camara de Trabajo, se hubiera dado cuenta de
n ella, se podia llegar a conclusiones muy distintas
que llegd; que al negar la reapertura, cerré al IND-
oportunidad de diligenciar los otros documentos pro-
os, pues no se trataba de una simple triquifuela para
r una reapertura;; que donde mas se evidencia la
de motivos del Juez a-quc para rechazar la reapertu-
en el considerando segundo de su sentencia, pues del
s documentos prometidos no podian variar la suerte
oceso; que esto es inconcebible, pues para ello nece-
el Juez poseer el donde de la adivinaciéon, ya que
le descubrieron los documentos que iban a depositar,
tanto no podia saber qué decian esos documentos;
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que los mismos podrian haber sido de una trascende
tal que hicieron imposible que dictara un fallo comg
zo; que el Juez debid reabrir los debates; que era Ung
dida bien fundada, sana y justa, que a nadiz perjudica}
si beneficiaba la verdad y ponia en alto la justicia
por esas razones, la sentencia debe ser anulada; pero,

Considerando, que, a pesar de que la senttncia
rechaza u ordena la reapertura de los debates, como ng
juzga el fondo, tiene €l caricter de sentencia preparatg
Y no puede ser recurrida en casacién sino después de
senteicia definitiva, segin lo dispone el articulo 5 da
ley sobre Procedimiento de Casacién; que, en la espe
procede declarar la validez del recurso de casacién in
puesto por el Instituto Nacional de Recursos Hidraulj
contra la sentencia que rechazé su solicitud de reaps
ra de debates, en vista de que dicho rechazamicnto fue
denado por la misma sentencia que fa'lé <l fondo del a
to y por haber sido interpuesto el referido recurso de
sacion juntamente con el de la sentencia que resolvig
fondo de la litis;

Considerando, que la reapertura de los debate
una facultad atribuida al Juez, que éste debe tomar oy
do la necesidad y las circunstancias la hagan conveniel
para el mejor esclarecimiento de la verdad; que cuando
la solicita en momento en que ya el Juez estime q
instruccion del asunto estia suficientemente sustancia
que esa peticion carece de fundamento o pertinencia
negativa no puede dar lugar a casacion; que, en el @
que nos ocupa, €l Juez a-quo, para rechazar el menciona
pedimento, dé el siguiente motivo; “que en su instan
del 2 de agosto del afio 1979, €l Instituto Nascional de
cursos Hidraulicos (INDRHI), pretende que este tribubl
realice una reapertura de los debates, pero este tribum
la estima innecesaria, ya que ha sido debidamente infl
mado por documentado en cuanto a.la demanda en I
rencién y seria frustratoria una reapertura de los debaté



BOLETIN JUDICIAL 258

Jos documentos que presente ¢l solicitante, no pue-
er variar el curso o ¢l resultado de la causa y en
lo que pretende es una especie de recurso de opo-
disfrazado de “Reapertura de Debates”; por lo que
rechazar dicha soicitud; que, por las raZones ex-
. procede desestimar, en este aspecto, los alegatos
rrente por carzcer de fundamentos”’; :

siderando, que, en cuanto al fondo del asunto que
perimida la instancia, el recurrente alega en su
ial, en sintesis, lo que sigue: que en la sentencia im-
ss dice que el periodo de inactividad se inici6 el
arzo de 1972, haciéndose eco de lo a’egado por los
antes; que son hechos constantes, que las partes
eron el 19 de febrero de 1972 ante la Camara de
del Distrito Nacional, quedando el asunto en es-
que esa Camara no fué sino por sentencia del 14
il de ese afio cuando ordeno medidas y fijo lala
ia del 16 de mayo de 1972, esto es un mes después
r concluido ambas partes y dejando un asunto en
de ser fallado, que no puede const.tuir jamas fe-
partida de ninguna perencién y mucho mencs cuan-
uez fa'lé ese asunto posteriormente; que no hay un
umento, un sélo dato que sz refiera a la fecha del
marzo de 1972; para dar esa fecha como inicio del
e la perencion; que ei recurrent> no se enterd sino
afo 1975, que se habia dictado sentencia; que cuan-
le demandé en perencion fué cuando se enteri de la
ia; que el recurrente permanecia esperando el fallo
idente p'anteado; que no le fué notificada esa sen-
por lo que él no podia actuar juridicamente; que,
de la perencién en si es claro que para el INCRHI,
de concluir en la sentencia del 19 de febrero del
el asunto quedd en estado, pues jamés se le notificé
ia alguna, enterandose de la misma cuando se lan-
emanda en perencion, por lo que contra dicho Insti-



254 BOLETIN JUDICIAL

tuto no podia correr de ninguna especie la perencign
lo que la sentencia debe ser casada; pero,

Considerando, que, en la sentencia impugnada,
declarar perimida la instancia, se dan los motivos sig
tes: que segin ha sido mostrado al tribunal por los
mentos que reposan en el expedicnte, y tal como ale
parte demandante, como parte del fundamento de s
manda en perencién, el periodo de inactividad de las
tes se inici6 el dia 20 de marzo del afio 1972, teniend
la época en que se inicié 1a demanda en perencién e}
abril del afio 1975, tres (3) afios y veintiocho dias; que
forme lo dispone el articulo 397 del Cédigo de P
miento Civil “toda instancia, aunque en ella no hays
bido constitucién de abogado, se extinguira por ces
de los procedimientos, durante tres afios”’; que trata
de una Institucion Auténoma del Estado, no implic
no pueda ser objeto de perencién, conforme sefiala el
398 del Cddigo de Procedimiento Civil; que como se
dencia por la certificacion expedida por la Secretari
la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Inst
del Distrito Nacional, el Juez de ese Tribunal el di
de abril del afio 1972, dicta un aufo en el que fijab
audiencia del 16 de mayo de 1972, para conocer del r
so de apelacion de que se habia sido apoderado, es
que se lo pidiera ninguna de las partes; que el hech
tes mencionado, sirvié al Juez de la Camara de Tr
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Naci
para rechazar la demanda en perencién intentada por
vador Cuevas y Compartes, por su sentencia del 4 de
nio del afo 1976; que entre los documentos que rep
en el expedicnte, se encuentra la sentencia dictada pe
Suprema Corte de Justicia el dia 13 de junio del afio 1
y en la cual dicho Honorable Tribunal, hace mencid
hecho que sirvié de base al Juez de la Camara de Tra
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Naci0
para rechazar la demanda en perencién, en la sigui
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« . .que la circunstancia de que ol Juez dicté una

ia y por medio de ella fija de oficio, una audien-

constitnye un acto interruptivo del plazo de peren-

a que la accién que la Ley exige en el curso de un

para que éste no perima, es la accion de las par-

la accién del Juez...”; que de acuerdo con lo que

n los articu’os 400, 401 y siguientes del Codigo de

imiento Civil, procede que el Juzgado de Primera
ia del Distrito Judicial de San Cristébal, como tri-
de envio, acoja la demanda en pevencion de instan-
rpuesta por Salvador Cuevas y Compartes, con rée-
al recurso de apelacién interpuesto por el Insttuto
1 de Recursos Hidraulicos (INDRHI), contra sen-
del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional,
ha 16 de septiembre dcl afio 1971”; que, en conse-
ja, y por lo que se acaba de transcribir, se evidencia
aontencia impugnada nc adolece de los vicios de-
dos; y que por el contrario, contiene una relacion
ta de los hechos y circunstancias de la litis y moti-
ficientes que han permitido a la Suprema Corte de
ja apreciar que en la especie se hizo una correcta
ion de la Ley, por lo que, los alegatos del recurren-
n ser desestimados por carecer de fundamentos;

or tales motivos, PRIMEKO: Rechaza ol recurso de
i6n interpuesto por el Instituto N acional de Recursos
aulicos, contra la sentencia dictada por la Camara
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
cia dol Distrito Judicial de San Cristobal, es sus
ciones labora es, el 19 de diciembre del 1979, cuyo
itivo se ha copiado en parte anterior del pre-ente
. SEGUNDO: Condena al recurrente al pago de las
, distrayéndolas en favor de los Dres. Nervina Ercar-
n Guzmén de Castafios y Julio Cisar Castafos Espai-
y del Lic. Julio César Castanos Guzmén, abogados de
curridos, quienes afirman haberlas avanzado en su
idad.
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(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernang
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquj
Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe
valdo Perdomo Béez, Joaquin L. Hernandez Esp:
Leonte R. Alburequerque Castillo.— Miguel Jacobo
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada po
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, e
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresado
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gen
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo F.
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clA DE FECHA 22 DE FEBRERO DEL 1982

L

impugnada: Corte de Apelacion de T.a Vego, de fecha
de junio de 1979. :

Correccional.

UETE——————

s: Juan A. Abréu Kosario y la Unién de Seguros,
¢ por A.

' nte: Gilberto A, Rodriguez.

Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez.

Dios, Patria y Libertad,

Reptblica Dominicana.

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
regularmente constituida por los Jueces Néstor
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
r Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
yuin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Al-
Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Her-
Espaillat, asistidos del Secretario General, en la
nde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
de Guzman, Distrito Nacional hoy dia 22 del
febrero del afio 1982, afios 138’ de la Independen-
9’ de la Restauracién, dicta en audiencia péblica
rte de Casacion, la siguiente sentencia: '

e los recursos de casacién interpuestos por Juan
3 Abréu Rosario, dominicano, mayor de edad, solte-
iciliado en La Rosa, del Municipio de Moca, Provincia
, chofer de vehiculos pesados, con cédula Num.
erie 54, y la Unién de Seguros, C. por A., con asien-
en la Avenida 27 de Febrero de esta ciudad, con-



258 BOLETIN JUDICIAL

tra la sentencia de la Corte de Apelacién de La Vega
tada el 20 de junio de 1979, en sus atribuciones g
nales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Reptblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levanta
la Secretaria de la Corte a-qua el 20 de junio de 1¢
requerimiento del doctor Ramén A. Gonza ez Hardg;
reppresentacion de los recurrentes, en la cual nd se

.')
ne ningin medio determinado de casacion;

to Antonio Rodriguez, dominicano, mayor de edad, em
do plblico, casado, domiciliado en Moca, Provincia de
paillat, cé dula No. 31363, seric 54;;

La Suprema Corte de Justicia, después de habei
liberado y vistos los articulos 49 ¥ 52 de la Ley No. 24
1967, sobre Transito y Vehiculos; 1383 de] Codigo
¥1,37,62y65dela Ley sobre Procedimiento do Casa

Considerando, que en la sentencia impugnada ¥y
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguie
a) que con motivo de un accidente de trarnsito ocurrid
3 de julio de 1976, en la Provincia de Espaillat, en el
resulté una persona lesionada corporalmente, el Juzg
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espa
dictd el 28 de junio de 1978, una sentencia en sus aff
ciones correccionaes, cuyo dispositivo se copia mas
lante; b) que sobre los recursos interpuestos, la C
a-qua, dict6 el fallo ahora impugnado en casacién, cof
siguiente dispositivo: “FALLA PRIMERO: Declara
lares y validos, en la forma, los recursos de apelacion
terpuestos por Juan Antonio Abréu Rosario, en su @
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de prevenido ¥y civil responsable, y la Compaiiia
de Seguros, C. por A., y la parte civil constituida,
Antonio Rodriguez, contra sentencia No. 227, de
de junio de 1978, dictada por el Juzgado de Pri-
tancia del Distrito Judicial de Espaillat, la cual
dispositivo siguiente: «primero: Que debe decla-
al efento declara al nombrado Juan A. Abréu
, de generales anotadas, culpable de violar las dis-
es de los articulos 49, letra d), y 50 ¥ 65 de 1a Ley
b de transito de vehiculos, y en consecuencia se
a RD$50.00 de multa; Segundo: Que debe pronun-
o al efecto pronuncia el descargo del nombrado
o de Jesas Rojas, de genera'es anotadas, por no
violado ninguna de las disposiciones de la Ley 241,
ito de vehiculos; Tercero: Que debe condenar co-
efecto condena al sefior Juan Abréu Rosario, al pa-
las costas penales, en cuanto a Domingo de Jesus
se declaran éstas de oficios; Cuarto: en cuanto a la
se declara regular y valida la constitucién en parte
cha por el sefior Gilberto Antonio Rodriguez, en
de Juan A. Abréu Rosario, ¥ la Unién de Seguros,
A., a través de su abogado constituido Dr: Lorenzo
so Jiménez; Quinto: Se condena al nombrado Juan
réu Rosario, al pago inmediato en favor de Gilberto
io Rodriguez, de la suma de RD$2,500.00 pesos, por
os morales y materiales sufridos por éste a conse-
ja del accidente, como justa reparacién y a titulo de
izacion; Sexto: Se condena al seficr Juan A. Abréu
io al pago de las costas civiles del procedimiento, con
cion de las mismas en favor del Dr. Lorenzo E. Ra-
Jiménez, abogado que afirma estarlas avanzando en
dad;; Octavo: Se declara esta sentencia comun,
ria y oponible con todas sus consecuencias legales,
tra de la compafiia Unién de Seguros, C. por A, en
idad de entidad aseguradora de la responsabilidad ci-
sefior Juan A. Antonio Abréu Rosario; SEGUNDO:
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Pronuncia el defecto contra Juan Antonio Abréu Ro
en su doble ca'idad de eprevenido y civilmente reg
ble, y la Compaiiia Unién de Seguros, C. por A g
haber comparecido no obstante haber sido citadog
mente; TERCERO: Confirma la decisién recurrida e
ordinales: Primero, Cuarto, Quinto, Sexto y Octavo; ¢
TO: Condena a Juan Antonio Abréu Rosario, al pa
las costas penales y civiles de esta alzada, ordsnand,
las civiles sean distraidas en favor del Dr. Lorenzo
poso Jiménez, quien afirma haberlas avanzado en
talidad; i

" "Considerando, que la Unién de Seguros, C. po
puesta en causa como aseguradora de los dafios prod
por el vehiculo, no ha expuesto los medios en que lo
como lo dispone el articulo 37 de la Ley sobre Procedi
to de Casacién, a pena de nulidad del mismo, en conse
cia, s6lo se procedera a conocer del recurso del preve
- Considerando, que el examen del fallo impugt
pone de manifiesto que la Corte a-qua mediante la po
racién de los elementos de juicio que fueron regularm
administrados en la instruccién de la causa, dié por
blecido lo siguiente: a) que el 30 de junio de 197
produjo una colisién entre el camién placa No. 520
marca Nissan, que conducia el prevenido Juan An
Abréu Rosario, de este a oeste, por la carretera de M
Salcedo, (Las Lagunas de Moca), y la camioneta
No. 521-651, conducida por Domingo de Jestis Rojas,
transitaba por la misma via, de oeste a este; b) que el
cho se debié a que el prevenido Juan Antonio Abréu
sario conducia su camién ocupando el espacio de la via
donde transitaba la camioneta, siendo ésta la causa e
siva del accidente; ¢) que con el impacto Gilberto Ant
Rodriguez resulté con fractura del codo del brazo derel
curable después de cincuenta Yy antes de sesenta dias,
gun certificado médico; :

Considerando, que los hechos asi establ»e«cidds' confl



BOLETIN JUDICIAL 261

lito de golpes y heridas invo'untarias, ocasionados
onduccion de un vehiculo de’ motor, previsto por
o 49 de la Ley 241 de 1967, sobre Transito y Ve
y sancionado por este texto legal en su letra ¢),
penas de seis (6) mescs a dos anos de prision ¥
e cien pesos (RD$100.00) a quinientos pesos (RD$-
si la enfermedad o imposibilidad para el trabajo
ctima durare 20 dias o mas, como sucedi6é en la
; que al condenar al prevenido recurrente a una
de RD$50.00, acogiendo circunstancias atenuantes,
s una sancion ajustada a la Ley; ' i

iderando, que asi mismo, la Corte a-qua dio par
ido que el hecho del prevenido recurrente causo
to Antonio Rodriguez, constituido en parte civil,
perjuicios materiales y morales que evalud en la
RD$2,500.00 a titulo de indemnizacidn; que al
r a dicho prevenido ¥ propietario del camion, al
esa sumo, mas los intereses legales a partir de la
, dicha Corte hizo una correcta aplicacién del
1383 del Codigo Civil;

siderando, que examinaca la sentencia impugna-
s demas aspectos, en lo concerniente al interés del
ido recurrente, ella no contiene ningan vicio que
e su casacion;

tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
berto Antonio Rodriguez, en los recursos de casa-
puestos por Juan Antonio A. Rosario y Unién de
, C. por A., contra la sentencia de la Corte de Ape-
de La Vega, dictada ¢l 20 de junio de 1979, en sus
jones correccionales, cuyo dis positivo ha sido co-

parte anterior del presente fallo; Segundo: De-
ulo el recurso interpuesto por la Union de Seguros,
A., y Tercero: Rechaza el recurso (interpuesto por
nido recurrente y lo condena al pago de las cos-
ayendo las civiles en provecho del Dr. Lorenzo E.
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Raposo Jimeénez, abogado del interviniente, quien
estarlas avanzando y las hace oponibles a la Union
guros, C. por A., dentro de los términos de la Poliz

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Ferna;
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joag
Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felj
valdo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernandez Espail
Miguel J acoob F'., Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada
senores Jueces que figuran en su encabezamiento,
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresa
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario G
que certifico— (Firmado): Miguel Jacobo F.
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cIA DE FECHA 24 DE FEBRERO DEL 1982

e i TSR
jmpugnada: Corte de Apelacion de Santo
ha 29 de octubre de 1975.

pomngo, de

el di e SRS
Correccional.
R
. Alvaro Lebrén y Seguros Pepin, S. A,
Al e W s

tes: Felipe Mariano Acevedo y Compartes.

Dr. Rafael vidal Espinosa.

P R T
Dios, Patria y Libertad,
Reptblica Dominicana.

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
regularmente constituida por los Jueces Néstor
ybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
Presidente; Francisco E'pidio Be-
uin M. Alvarez Percllé, Juan Bautista Rojas Al
Felipe Osvaldo Perdomo Baez ¥ Leonte R. Albur-

C., asistidos del Secretario General, en la Sala
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 24 del mes de
del afio 1982, aflos 138’ de la Independencia ¥ 119

tauracion, dicta en audiencia publica, como Corte

i6n, la siguiente sentencia:

gre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
r Alvaro Lebron, dominicano, mayor de edad, sol-

0fer, domiciliado en la calle Diego Velazquez No.

ciudad, con cédula No. 11470, serie 11, y Segu-

in, S. A, domiciliada en la calle Palo Hincado No.
esta ciudad; contra la sentencia de la Corte de
én de Santo Domingo, del 29 de octubre de 1979,
en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo

mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

QOido en la lectura de sus conclusiones al Dr,
A. Vidal Espinosa, cédula No. 114486, serit prime
si y por el doctor Manuel Ferreras Pérez, cédula No,
serie primera, abogados de los intervinientes; Felj
riano Acevedo, e Israc]l Antonio Salazar, soltero, ¢
empleado publico respectivamente, domiciliado, el
ro, en la calle 48, casa No. 36, del Barrio Cristo R
segundo en la casa No. 46 de la calle 49, El Calic
mismo Barrio, en esta ciudad, cédulas Nos. 6032 seri
primero, y 12964. serie primera, el segundo;;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica; "

Vista el acta de los recursos de casacion levanta
‘Ia Secretaria de la Corte a-qua, el 18 de moviem
1975, a requerimiento del Dr. R. Pina Toribio, céd
118435, serie primera, en representacién de los rec
tes, en la que no se propone ningtin medio determin
casacion;
. Visto el memorial del 17 de agosto de 1979, fi
por el abogado César R. Pina Acevedo, en nombre
recurrentes, en el que se proponen los medios que s
caran mas adelante;

.+ Visto el escrito del 17 de agosto de 1979, firma
el abogado de los intervinientes;

La Suprema Corte de Justicia, después de ha
liberado y vistos los textos legales invocados por 1os
ITentes que se mencionan mas adelante, y los articul
y 52 de la Ley 241 de 1967 sobre Transito y Vehiculos
del Codigo Civil y 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1953
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, y 1, 62 ¥
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

- Considerando, que en la sentencia impugnada y
documentos a que ella se refiere, consta: a), que €0
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I

e transito ocurrido en esta ciudad
de noviembre de 1973, en que varias personas sufrie-
siones corporales, la Sexta Camara Penal del Juz-
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicto una
cia ene sus atribuciones correccionates el 29 de no-
rac de 1974, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
sobree los recursos inteerpuestos, la Corte a-qua
el fallo ahora impugnado con el siguiente dispositivo:
LA: PRIMERO: Admite por regular y valido en
a la forma los recursos de apelacion interpuestos
), el Dr. César R. Pina Toribio, en fecha 5 de diciem-
e 1974, a nombre y representacién del nombrado
o Lebrén en sus indicadas celidades, y de la Cempa-
Sesuros Pepin, S. A, y b), el Dr. Manuel Ferreras
en fechea 14 de enero de 1975, a nombre y repre-
cién de Israel Antonio Salazar y Felipe Mariano Ace-
parte civil constituida y coprevenido respectivamen-
nira sentencia de fecha 29 de noviembre de 1974,
a por la Sexta Camara de lo Penal del Juzgado de
va Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
asi: “Falla: Primero, Se declaran los nombrados Al-
Lebréon y Felipe Mariano Acevedo, culpables de vio-
Ley 241, en perjuicio de Israel Antonio Salazar, Ho-
de los Santos y Felipe M. Acevedo, ¥ en consecuen-
condena al pago de una multa de veinte pescs oro
0.00) y costas cada uno, acogiendo en su favor cir-
ancias atenuantes; Segundo: Se declaran buenas y
as las constituciones en partes civiles intentadas por
e Mariano Acevedo, Israel Antonio Salazar y la Co-
tiva Nacional de Conductores de Vehiculos Livianos,
en contra de Alvaro Lebron, por haberse hechos de
do a las disposiciones legales, en consecuencia se con-
a Alvaro Lebron, en su calidad de propietario del ve-
o conducido por €él, al pago de las indemnizaciones si-
tes: la suma de Quinientos pesos oro (RD$500.00), a
de Israel Antonio Salazar, la suma de Cuatrocientos

-~ un accidente d
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pesos oro (RD$400.00 en favor de Felipe Mariano Ag
do, como justa reparacion por los danos morales y m;
riales sufreidos por ellos con motivo del mencionado g
dente, y la suma de Quineientos pesos oro (RD3$500.00
favor de la Cooperativa Nacional de Conductores de
hiculos Livianos, Inc., como justa reparacion por los d
materiales sufridos por dicha Cooperativa, con motiv
los golpese y pesperfectos ocasionados en el vehiculg
su propiedad, mas al pagoe de los intereses legales de
sumas acordadas, a titulo de indemnizacién compleme
ria, a partir de las demandas en justicia, asi como al p
de las costas civiles con distracciion de las mismas en
vecho de los Dres. Manuel Ferreras Pérez y Bienvenid
guereo Méndez, quienes afierman haberlas avanzado e
totalidad; Tercero: Se ordena que la presente sentenci
sea comun y oponible a la Compania de Seguros Pepin
A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo propie
del coprevenido Alvaro Lebron. Por haber sido hech
conformidad con la Ley; SEGUNDO: En cuanto al fo
de dicho recurso se pronuncia el defecto contra el nom
do Alvaro Liebron, en su calidad de coprevenido, por
comparecer a la audiencia no obstante haber sido le
mente citado; TERCERO: Modifica el ordinal segundo
la sentencia apelada en cuando al monto de las inde
zaciones acordadas por el Tribunal a-quo, y la Corte ob?
do por contrario imperio de autoridad propia en el sen
de aumentar dicha indemnizaciéon de la manera sigui
a) la suma de Un mil doscientos pesos oro (RD$1,2
00) a favor de Isroel Salazar; b) La suma de Un
pesos oro (RD$1,000.00) a favor de Felipe Marcan
Mariano Acevedo, por considerar esta Corte que did
sumas estan mas en armonia y equidante con los da
morales y materiales sufridos por las victimas; CUAR
Confirma en sus demeds aspectos la sentencia apelall
QUINTO: Condena a los apelantes al pago de los intexe
penales y civiles de 1a alzada, con distraccién de las civi
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or de los Dres. Manuel Ferreras Pérez y Bienvenido
reo Méndez, quiencs afirman haberlas avanzado en
talidad; SEXTO: Declara la presente sentencia comun
nible a la Compafiia de Seguros Pepin, S. A, por ser
tidad aseguradora del vehiculo, propiedad del copre-
Alvaro Lebrén;

Considerando, que los recurrentes proponen en su me-

, los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
absoluta de mottivos; Insuficiencia en la enunciacicn
cripcion de los hechos de la causa; Violacién de los
los 195 del Codigo de Procedimiento Criminal y 27
a Ley sobre Procedimiento de Casacién; Segundo Me-
Desnaturalizacion de los hechos; Falta de base legal;
Considerando, que los recurrentes alegan, en sintesis,
s dos medios reunidos, que la Corte a-qua ofrece una
dvacién confusa e insuficiente que no permite a nadie
examine dicha sentencia, establecer la realidad de los
s regularmente comprobados ni su correspondencia
el texto legal aplicado; que “si la Cortc tiene en cuen-
e el hecho determinante, discutido en todos los gra-
de jurisdiccion, ese a favor da cudl de los dos grados
urisdiccion, es a favor de cual de lcs dos conductores
a el semaforo colocado en la esquina donde aconte-
el accidente; ya que ambos conductores alegan para si
recho de pase a consecuencia del referido semaforo,
iendo en consecuencia relevante, ni discutida, la cues-
velocidad’; que, “por otro lado, la desnaturalizacion
s hechos y la ausenecia de base legal que es su conse-
cia, se produce al no reunir la sentencia impugnada
clara descripcion de los hechos ni sefialar, a los efec-
de establecer las respponsabiiidades que establecio, en
consistié la falta de cada uno de los conductores y de
modo concurriendo ambas, produjeron el accidente”,
lo que la sentencia impugnada debe ser casada; pero,
Considerando, que el examen de la sentencia impug-
pone de manifiesto que mediante la ponderacién de
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los elementos de juicio regularmente admiinistrados e
instruccion de la causa, dié por establecido lo siguje
a) que el 26 de noviembre de 1973, en horas de la ta
mientras el prevenido Marianc Acevedo Felipe condug
la camioneta placa No. 526-336, marca Honda, Mod. 1
color azul, propiedad de la Cooperativa Nacional de
hiculos, asegurada con la Compania de Seguros Pepin
A., mediante péliza No. S.D.A. 2-762, de oeste a este,
la calle Américo Lugo, de esta ciudad, al llegar a 1a
quina Maria Montéz, se produjo una colisién con el ca
Austin, placa No. 81-741, asegurado con Seguros Pepin
A., mediante poliza No. A-20394, propiedad de Alvarg
brém y conducido por el mismo, quien transitaba de i
te a sur por la calle Maria Montéz, que con el impa
resultaron con heridas diversas Marianc Acevedo Felj
Israel Antonio Salazar y Carmen de los Santos, quie
-ecupaban la camioneta; que el carro no sufrié desper
tos; b) que el hecho se debid a que Alvaro Lebrén cond
a una velocidad superior a la indicada por la Ley en &
circunstancias y lugar, y no detener su vehiculo al He
- a la esquina; que en los hechcs establecidos en la sent
cia no figura que el transito estuviera seguido por un
maforo, ni que la Corte a-qua incurriera en desnaturaii
2i6n alguna. por lo que los medios que se examinan ca
cen de fundamento y deben ser desestimados:

Considerando, que los hechos asi establecidos co
guran el delito de golpes y heridas ocasioenadas involuit
riamente con el manejo de un vehiculo de motor, previ
‘por el articulo 49 de la Ley 241 de 1967, sobre Trénsit
Vehiculos, y sancionado en la letra ¢) de dicho texto le
con las penas de 6 meses a 2 afios de prision y multa

“RD$100.00 a RD$500.00, si una de las personas mas les
nadas sufrié una enfermedad o imposibilidad para su t
bajo durante 20 dias o méis, como sucedié en la espec
que por tanto, al condenae al prevenido recurrente, Al
ro Lebrén al pago de una mulia de $20.00 pesos, acogie
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;rcunstancias atenuantes, le aplico una sancion ajusta-

| la Ley; .
Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por
jecido que el hecho del prevenido Alvaro Lebron ha-
casionado a Felipe Mariano Acevedo v a Israel Anto-
Salazar, constituidos en parte civil dafios y perjuicios
riales y morales, cuyo monto evalud en las sumas de
1000.00 para el primero y de RD$1,200.00 para el se-
o; que al condenar a dicho prevenido y propi«etari'o
wehiculo, al pago de esas sumas a titulo de indemniza-
mas los intereses legales, y al hacer dichas condena-
s oponibles a la Seguros Pepin, S. A, hizo una correc-
licaccion de los articulos 1383 del Cédigo Civil y 1
de la Ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio so-
dafios ocasionados con el manejo de un vehicuio de
I
‘Considerando, que examinada en Sus demas aspectos
tencia impugnada no contiene, en lo concerniente al
és del prevenido recurrente vicio alguno que justifique
cion;
Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
Felipe Mariano Acevedo y a Israel Antonio Salazar,
caseacién interpuestos por Alvaro Le-
y Seguros Pepin, S. A, contra la sentencia dictada en
tribuciones correccionales el 99 de octubre de 1975,
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispo-
se ha transcrito en parte anterior del presente fallo;
eundo: Rechaza dichos recursos y condena a Alvaro
én al pago de las costas, distrayendo las civiles a fa-
de los Doctores Manuel Ferreras Pérez y Rafael A.
Espinosa, quienes afirman haberlas avanzado en su
idad, y las hace oponibles a la Seguros Pepin, S. A,
o de los términos de la péliza.

s reecursos de

(FIRMADOS).— Néstor Contin Aybar, Fernando E.
lo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
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Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felj
valdoe Perdomo Baez, Leonte R. Alburquerque Castill,
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada po
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, e
audiencia publica del dia, mes y afo en él expresad
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gen
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo F.
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TENCIA DE FECHA 24 DE FEBRERO DEL 1982

e an

¢ia impugnada: Consejo ce Guerra de Apelacion de las

Fuerzas Armadas, de fecha 2 de diciembre de 1977.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
jeia, regularmente constituida por los Jueces Niéstor
in Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
rimer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
Joaquin M. -Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Al-
ar, Felipe Osvaldo Perdecmo Baez, asistidos del Secre-
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
dia 24 del mes de febrero de 1982, afios 138 de la In-
dencia y 119’ de la Restauracion, dicta en audiencia
a como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Freddys
io Luna Batista, dominicano, mayor de edad, soltero.

r, natural de Bahoruco, con cédula No. 8615, serie 19,

a 1a sentencia del Consejo de Guerra de Apelacion de
werzas Armadas, del 2 de diciembre de 1977, cuyo dis-

ivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Republica;

Vista el acta de casacion levantada el 2 de diciembre
977, en la Secretaria del Consejo de Guerra a-qua, 2
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requerimiento del recurrente, en la que no se indicg
gun medio de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber g
berado y vistos los articulos 18, 295 y 304 del Cédigo P
y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y e
documentos a que ella se reiiere, consta lo siguiente: a)
con motivo de la muerte del raso Antonio Bolivar Sa
Rodriguez, E. N., ocurrida en el recinto de la forta
San Felipe, de la ciudad de Puerto Plats, el 6 de juni
1877, el Consejo de Guerra de Primera Instancia, E.
dicté el 13 de octubre de 1977, en atribuciones crimin
una sentencia cuyo dispostivo se copia mas adelante;
que sobre la apelacién interpuesta, el Consejo a-qua,
to el fallo ahora impugnado, con el siguiente disposif
“FALLA: PRIMERQO: Que debe acoger y acoge como
no y valido en cuanto a la forma, por haber sido inten
en tiempo habil y conforme a 1a ley el recurso de ape.a
interpuesto por el raso Fraddys Troad o Luna Batista
N., contra la seniencia dictada en fecha 13-10-77, po
Consejo de Guerra de Primera Instancia del E. N, ¢
dispositivo dice asi: “Primero: Que ha de declarar com
efecto declara al raso Fraddys Luna Batista, cédula 8
serie 19, 8va. Compania, E. N., culpakle del crimen de
micidio voluntario, en perjuicio del que en vida se 1la
Raso Antonio Bolivar Santos Redriguez, E. N., con 1o
viol6 los articulos 296 y 304, parrafo 2do. del Cédigo
nal Dominicano, y en consecuenca lo condena a sufri
pena de (20) afios de trabajos plblicos, con la separae
por mala conducta de las fiies del Ejército Nacional;
gundo: Que ha de designar como al efecto designa, la €
cel publica de la ciudad de Puerto Plata, R. D., para
el raso Freddys Troudio Batista, E. N., cumpla la cond
impuesta; SEGUNDO: Que debe confirmar y confirma
tedas sus partes la sentencia apelada;

Considerando, que en el Consejo de Guerra de Ape
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las Fuerzas Armadas, mediante la ponderacion de
entos de juicio administrados en la instruccion de
, dio por establecido lo siguiente: a) Que el Raso
Troadio Luna Batista, E. N, dio muerte al Raso
Bolivar Santos Rodriguez, E. N., dentro del re-
dicha fortaleza, E. N.; b) que de acuerdo a las de-
snes de algunos testigos, ese crimen fué sin ningu-
ficacion, toda vez que la victima, Raso Antonio Bo-
ntos Rodriguez, E. N., en ninglin momento provo-
avi6 fisicamente, ni moralmente, a su victimario,
padio Fraddys Luna Batista; ¢) Que las Unicas pala-
e pronunci6 la victima, fueron: Raso Fraddys Troa-
a Batista, E. N.: “Yo voy para la calle y th sigues de
” que en ese momento el vietimario Raso Fraddys
Luna Batista, E. N., le puso el frente a su victima y
«gi vuelves a decirme eso, te vuelo la cabeza y se-
yanipuld su fusil de reglamento y dispard al Raso An-
olivar Santos Rodriguez, E. N, maténdolo instan-
ente con ¢l disparo, que le atraveso la cabeza;

nsiderando, que los hechos asi establecidos configu-
crimen de homicidio voluntario previsto en el ar-
905 del Cidigo Penal y cancionado en el parrafo ul-
1 articulo 304 del mismo Cédigo, con la pena de tra-
plblicos; que el articulo 18 de dicho Codigo espre-
2 condenacién a trabajos publicos se pronunciard
s anos, a lo menos veinte a les mas”, que, en con-
ia, el Consejo al condenar al acusado recurrente
B Trozadio Luna Batista, a sufrir la pena de 20
e trabajos publices, le aplicé una pena ajustada a

5

nsiderando, que el examen de la sentencia impug-
respecto del acusado recurrente, no contiene ningin
e justifique su casacion;

r tales motivos, Unics: Rechaza el recurso de Ca-
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sacién interpuesto por Fraddys Troadio Luna Batistg
tra la sentencia del Conejo de Guerra de Apelacion
Fuerzas Armadas, dictada el 2 de diciembre de 1977
dispositivo se ha copiado en parte anterior del pres
Ilo; y condena a dicho acusado al pago de las cos:
nales.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernan
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaqu
Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felj
valdo Perdomo Baez.— Miguel Jacobo F., Secretari
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento,
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresa
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo F.
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CIA DE FECHA 24 DE FEBRERO DEL 1982

impugnada: Corte de Apelacion de San Cristébal, en
fecha 18 de abril de 1980.

———e

Coreccional.

tes: Fernando Melo, Manuel Torres y Dominicana de

Seguros, C. por A.
. Tjr. (ésur Dario Adames F.

centes: Nicolas Mateo Pefia y José Francicso Abréu.
. Dr. Nelson Eddy Carrasco.

Dios, Patria y Libertad, N
Repiiblica Dominicana.

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
, regularmente constituida por los Jueces Nestor
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
er Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
aqubn M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al-
, Joaquin L. Hernandez Espaillat, y Leonte Rafael
uerque Castillo, asistidos del Secretario General, en
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Domingo de Guzman. Distrito Nacional, hoy dia 24
ero de 1982, afios 138’ de la Independencia y 119
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Cor-
Casacién, la siguiente sentencia:
bre los recursos de casacion interpuestos por Fer-
Melo, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
la No. 19123, serie 10, domiciliado en Téabara Arri-
ua; Manuel Emilio Torres, dominicano, mayor de
de cédula No. 7897, serie 10, domiciliado en la
Tibara Abajo, Azua y la Compahia Dominicana
uros, C. por A., (SEDOMCA), con su asiento social
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en la Avenida Independencia No. 55, de esta ciuda
tra Ia sentencia dictada en sus atribuciones correcej
por la Corte de Apelacién de San Cristtéhal, el 18 g
de 1980, cuyo disposiiivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Nelson Eddy Carrasco, akogado de |
tervinientes Nicolas Matieo Penia, dominicano, may
edadedad, casado, cédula No. 5429, serie 16, domicilia
la Prolongacién Manuel Paulino esquina 27 de Fe
San Juan de la Maguana, y José Francisco Abréu, d
cano, mayor de edad, casads, de cadula No. 3420, se
domiciliado en la seccién Villarpando, del Municip
Azua, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador G
de la Republica;

Vista el acta de casacién levantada en la Secr
de la Corte a-jua el 21 de ahril de 1980, a requerin
del Dr. César Dario Adames Figueroa, cédula No. 2
serie 2, abogado de los intervinientes, en la que no se
pone ningin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes de fechaly
marzo de 1981, suscrito por su abogado ¢l Dr. César
AdamesFigueroa, en el cual se propcne contra la se
cia impugnada los medios de casacién que se indican
adelante;

Visto el escrito de los intervinientes de fecha
marzo de 1981, suscrito por su abogado el Dr. Neizo
dy Carrasco, en el que no se Propone ningn medio di
minado de casaci6n;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de
sobre Transito y Vehiculos, 1y 10 de la Ley 4117 de
sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; i3
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Céodigo Civil; y 1, 62 y 65 de la Ley scbre Proce-
de Casacion;

siderando, que en la sentencia impugnada y en los
tos a que ella se refiere, consta: a) que, con mo-
un accidente de transito ocurrido en el tramo Szn
ua, de la carretera Sanchez, el 30 de mayo del afio
que resultaron varias personas con lesiones ccorpo-
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
Azua dicté el 21 de julio del 1979, una sen‘encia
ispositivo aparece inserto en el de la ahcra impug-
) que sobre los recursos interpuestos intervino la
ia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo
sigue: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y
los recursos de apelacién interpuestos por el doc-
guin E. Castillo Ortiz, a nombre y representacion
venido Fernando Melo, Manuel Torres, persona el
te responsable y de la Compafiia de Seguros Domi-
(SEDOMCA), contra la sentencia dictada por el
de Primera Instancia del Distrito Judicial de
fecha 25 del mes de julio de 1979, cuyo dispositi-
asi: “Falla: Primero: Que debe declarar y declara
brado Fernando Melo, de generales anotadas en el
nte, culpable del delito de violacion a la Ley No.
lpes y heridas involuntarios en agravio de Filome-
tero, Francisco Abréu, Humberto Galvan, Ernesto
ez Cuevas y Juanita Montero, y en consecuencia
ena al pago de una mu'ta de cien pesos oro (RD$
) acogiendo en su favor circunstanciag atenuantes. Se
a ademas al pago de las costas. Segundo: Que debe
r y declara la no culpakilidad de ‘os nombracdos Er-
odriguez Cuevas y Nicolds Mateo Feifia, quienes es-
ulpados del mismo delito; y en consecuencia se des-
por no habexlo cometido. A su respecto, se decla-
costas de oficio. Tercero: Que debe declarar y de-
egulares y valida en cuanto a la forma, las constitu-
en partes civiles hechas en audiencia por los sefio-



278 BOLETIN JUDICIAL

res Nicolds Mateo Pefia y José Francisco Abréu, coy
sefior Manuel Emilio Torres y contra la Compafia Jjg
cana de Seguros, C. por A., por haber sido iniciadas gj
constituciones en partes civiles de acuerdo con la Ley
cuanto al fondo, condena a Fernando Melo y Manuej
lio Torres, al pago solidaric de una indemnizacién d
mil seiscinetos sententa pesos con veintinueve cent
(RD$7,670.29), distribuidos en la forma siguiente:
245.29, por piezas para la reparacion de la camioneta
piedad del sefior Nicolas Mateo Pefia; RD$825.00 por
cepto de desabolladura y pintura de la misma camioni
RD$600.00 por lucro cesante, a razén de RD$10.00 d
durante dos meses; suma ésta a favor del sehor Nicolas
teo Pena, por los dafios y perjuicios materiales sufride
la camioneta de su propiedad. Al pago de una indem
cién de tres mil pesos oro (RD$3,000.00), como justa

racién por los dafios y perjuicios sufridos y en fave
la propia persona del sefior Francisco Abréu, con
del accidente de que se trata y por no haberse hecho’
cion en otro lugar de la presente sentencia. Cuarto:
debe condenar y condena a Fernando Melo y Manuel
lio Torres, al pago solidario de las costas del procedi
to, con distraccion de las mismas en provecho de los
gados Dres. Nelson Eddy Carrasco y Manuel A.
Seiffo, quienes afirmaron haberlas avanzado en su t@
dad. Quinto; Que debe declarar y declara que la prest
sentencia le es comin y oponible a la Compania de 5§
ros Dominicana, C. por A., (SEDOMCA), por ser ést
entidad aseguradora del vehiculo causante del accide
cuyas especificaciones figuran descritas en otro luga
esta sentencia; por haberlas intentado en tiempo hak
de acuerdo con las formalidades legales; SEGUNDO:
clara que el prevenido Fernando Melo, es culpable dél
lito de golpes involuntarios causados con vehiculo dé
tor en perjuicio de Filomena Montero, Humberto Gak
Juanita Montero, quienes recibieron lesiones cural:les
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diez dias, asi como Francisco Abréu, quien sufrio

permanente) (sordera post-traumatica), y el senor

Rodriguez, quien recibio traumatismos diversos de

ico reservado, en consecuencia condena al mencio-

ovenido a pagar una multa de cien pesos (RD$

; acogiendo en su favor circunstancias atenuantes;

O: Declara buena y vélida la constitucion en par-
de los sefiores Nicolas Mateo Peiia y José Francis-

éu, en consecuencia, condena a las personas civil-
responsables, Manuel Emilio Torres y Fernando
pagar las cantidades siguientes: a) Cuatro mil qui-
pesos (RD$4,500.00) a favor de Nicolas Mateo Pe-
r concepto de los danos materiales que les fueron
dos; y b) Tres mil pesos (RD$3,000.00) a favor de
ancisco Abréu, por concepto de dafios morales ¥
les experimentados con motivo del accidente;
O: Condena a Fernando Melo al pago de las costas
: QUINTO: Condena a Manuel Emilio Torres Yy
o Melo, al pago solidario de las costas civiles, con
i6n de dichas costas, en provecho del doctor Nelson
Carrasco, quien afirma haberlas avanzado en su to-
. SEXTO: Declara la presente sentencia oponible a
ania Dominicana de Seguros, C. por A., (SEDOM-
r ser la entidad aseguradora del vehiculo que oca-
1 accidente;

nsiderando, que los recurrentes proponen en su me-
de casacién, los siguientes medios: Primer Medio:
de estatutir. Faita de base legal. Falta de pondera-
egundo Medio: Falsa interpretacién de los hechos
nstancias del proceso; violaciéon del articulo 141 del
de Procedimiento Civil; Tercer Medio: Violacién a
feulos 1, 29, 31, 32, 34, 40, 44 y 47 de la Ley 241 so-
ansito de Vehiculo de Motor;

nsiderando, que los recurrentes alegan en sintesis,
primer medio, que, mediante concinusiones subsidia-
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rias, solicitaron a la Corte a-quz, lo siguiente: “Ppiy
En el supuesto caso que le retengais alguna falta al pra
do senor Fernando Melo, son también tomada faltg
for Nicolas Mateo Pefia, y asi la indemnizacién que §
se acordar esta Honorable Coite sea reducida; Segy
que el valor de los dafios producidos a los vehjiculos sg
tificados por estado, toda vez que la parte civil solis
demnizacion y ol mismo tiempo lucro cesante, asi p
manifiesta que el vehiculo quedd totalmente desiny
de conformidad con jurisprudencia de nuestra Sup
Corte de Justicia, cuando el vehiculo queda destrujg
hay lugar a depreciacién ni ludro cesante, y ademash
lor de la lista de piezas supuestamente =laboradas
Viamar, C. por A., excedan de los dafios incluidos y
minados en el acta policial; mas subsidiariamente se exi
de toda responsabilidad civil a la Cia. Dominicana d
guros, C. x A., porque el prevenido no tiene licenci
conducir vehiculos pesados; que habiendo fallado la
a~qua, no hemos podido determinar porqué no exis
la sentencia, de qué medio se vali6 el tribunal a-qua
determinar y apreciar el cuantum o el monto de lg
puestos danios recibidos por la parte civil, Nicolas 1
dicen los recurrentes, toda vez que ¢l pedimento sobif
se hiciera la prueba por estado para detsrminar los
del vehiculo fué totalmente silenciada, sin dar nif
motivaciéon ni explicacion, lo que fué concedida u 2
demnizacién a la parte civil, de RD$4,500.00; pero,

Considerando, que si bien es cierto que las sent@
deben contener los motivos en que se fundan, no €S
nos cierto que los jueces no estidn obligados a confd
especificamente sobre todos los puntos de las conclusi
sefalandolos individualmente, si del contexto de los
vos de la misma resultan contestadas las conclusioné
manera implicita; que, en la especie, la Corte a-qitd
presa en sus motivos, que el prevenido Fernando he
el Unico culpable del triple choque de los vehiculos ace
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r lo cual no estaba obligado a indicar que las otras
involucradas en el caso no habian incurrido en
e asi mismo, la Corte, al fijar y eva'uar el monto
fios sufridos por las distintas partes agraviadas no
obligada a adoptar el sistema de la justificacion por
si, como sucedié en el caso ocurrente, clla pudo,
hizo, estimarlos haciendo uso de su poder de apre-
y que al hacerlo asi, contesté implicitamente a la
a que se refieren los recurrentes; que como conse-
dicha Corte, no estaba obligada a contestar porme-
ente a las conclusiones subsidiarias, cuando por
Jto, cualquiera, descartaba otro método para de-
los dafios sufridos y el ucrum cesan por la parte
e asi lo pidi6; que, respecto al alegato de que €l ve-
de Nicolas Mateo Pefia fué destruido totalmente, y
to, no tenia fundamento la aplicacién del “lucrun
en la sentencia no se establece que las indemniza-
jenen su fundamento en la destruccién del vehiculo
d del hecho, sino si que énte sufrié desperfectos
paracion estimé la Corte a-qua ascendian a la su-
RD$4,500.00, sin que esa evaluacion tuviera su fun-
o en el informe de la Viasar, C. por A.; que, en
a las conclusiones mas subsidiarias; el hecho de
prevenido Melo no tenia licencia para manejar ve-
pesados y por eso la Dominicana de Seguros, C. por
ba liberada de toda responsabilidad civil, carece de
cia respecto de terceros a quienes no son oponibles
sulas de exclusiones, por aplicacion del articulo 68
oy 126 de Seguros Privados de la Republica Domi-
del 22 de mayo de 1971, por lo que la Corte a-qua
orrectamente esa disposicién legal sin incurrir en
laciones invocadas; que en consecuencia el primer
gue se examina carece de fundamento y debe ser
imado;
siderando, que los recurrentes alegan, en sintesis,
tres Gltimos medios reunidos para su examen: 1ro.,
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que la Corte a-qua fundé su fallo cn las declaraciones
prevenido interpretdndolas falsamente, atribuyéndole
ber confesado su culpabilidad en el accidente, no ohs
reconocer que el camion conducido por él se le romg
varil'a del guia; que esta errada motivacion equive
una franca violacién del articulo 141 del Codigo de P
dimiento Civil; 2do., que en la parte in-fine de lag
clusiones producidas por ante la Corte a-qua por log
rrentes, éstos concluyen mas subsidiariamente, que
cluya de toda responsabilidad civil a la Dominicana dg
guros, C. por A., porque el prevenido no tiene licencis
ra conducir vehiculos pesados; que para tratar de i
car este alegato invecan los artiiules 1, 29, 31, 32, 34
44 y 47 de la Ley 241 sobre Transito y Vehiculos:
aplicacion de esos articulos y de la Ley 4117 induct
afirmar que toda persona que conduzea un vehizul
motor por las vias publicas, esta obligada a proveers
una autorizacién o licencia apropiada para conducir
be tener la pericia suficiente para ello; qu2 adm:tir io
trario, seria tanto como violar los articulcs citados e
memorial; que, en consecuencia procede casar la senté
impugnada; pero,

Considerando, que la Corte a-qua mediante la po
racion de los elementos de juicio que fueron regulur
administrados en la instruccién de la causa, dio por &
blecido los hechos siguientes: que el 30 de mayo de
Ernesto Rodriguez Cuevas, conducia de Oeste a Esté
la carretera Sanchez, préoximo al cruce de Sabana Y
kilometro 29, tramo San Juan-Azua, el carro placa
216-181, marca Pougeot, propiedad de Erasmo Mé
mientras Fernando Melo, manejaba el camién plec
530-672, propiedad de Juliana Ramirez, por la misma
y lugar en direccién opuesto (este-cestej, y por la n
carretera, transcitaba la camioneta placa 502-693, cck
cida por Nicolas Mateo Pena, en sentido contrario a
mion, es decir, de ocste a este; que el camién al licgd
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.do cruce de Sabana Yegua, s° desvi6é a su iz
y chocd con la camioneta, en primer lugar, y con el
geot, en segundo lugar; b) “que la causa directa
e” del accidente se debio a la imprudencia y tor-
revenido Fernandoe Melo al no mantener su ve-
or su derecha y desviarse a su izquierda, por don-
los dos vehiculos que transitaban a su vez, por
as respectivas; que de resuta del accidente, su-
lesiones Ernesto Rodriguez Cuevas, Filomena Mon-
mberto Galvan, Juanita Montero y José Francisco
que, la afirmacién de Fernando Melo de que “no
ar porque se me rompio el brazo de la varilla
» no ha sido corroborada por otros elementos de
r"n”, y en consecuencia ‘‘carecen de fuerza proba-
a aceptarlo como eximente de responsabilidad”;
cuanto se ha expresado. mas arriba, se pone de
to, que la Corte a-qua no ha incurrido en la falta
vos invocada en el primero de sus alegatos; que, en
a la a'egada inaplicabilidad de 1a disposicion del
68 de la Ley 126, ~itada en ocasion del desarrollo
or medio propuesto en st alegato final, basado en

ulos citados por los recurrentes en el tercer y cuar-
tes confunden los re-

o del memorial; los recurren

exigidos a los choferes y conductores de vehicu-
otor por la Ley 241, cen la proteccion que la Ley
e seguros otorga a los terceros lesionados en vir-
articulo 68 de dicho texto legal, el cual no es obs-
para que la Compaiiia de Seguros conserve €l dere-
actuar recursoriamente contra su asegurado; en
encia la Corte a-qua nc ha incurrido en las viola-
de los textos invocados por los recurrentes, por lo
medios que se examinan carecen de fundamento y

ser desestimados;

nsiderando, que los hechos asi establecidos configu-
argo del prevenido recurrente, el delito de golpes ¥y
causados involuntariamente con el manejo de un
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vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de [a
241 de 1967, sobre Transito y Vehiculos, y sanciong
su letra d) con nueve (9) meses a tres (3) afios de p
y multa de doscientos pesos (RD$200.00), a setecieng
sos (RD$700.00), si los golpes y heridas ocasionaren
de las victimas una lesion permanente, como sucagj
la especie; que al condenar al prevenido a una mulf
RD$100.00, acogiendo circunstancias atenuantes, la
una pena ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dj
establecido que el hecho del prevenido causé dafios y
juicios a Nicolas Mateo Pefna y José Francisco Abréy
tituidos en parte civil, que evalué en la forma sig
RD$4,500.00 a favor del primero; y RD$3,000.00 a
del segundo; que al condenar al prevenido Fernande
lo y a Manuel Emilio Torres, puesto en causa como:
mente responsable, al pago de esas sumas a titulo
demnizacién y al haccrlas oponibles a la Dominica
Seguros, C. por A., (SEDOMCA), dicha Corte hizo ur
rrecta aplicaciéon de los articulos 1383 y 1384 del €
Civil, y 1 y 10 de la Ley 4117 sobre Seguro Obligaotri
Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinada en sus demés aspes
en lo que concierne al interés del prevenido recurren
sentencia impugnada no contiene vicio alguno que jus
que su casacion;

Por tales motives, Primero: Admite como intervi
tes a Nicolas Mateo Pefa y José Francisca Abréu, €
recursos de casacion interpuestos por Fernando Melo
nuel Torres, y }a Dominicana de Seguros, C. por Ay
tra la sentencia de la Corte de Apelacién de San Cris
del 18 de abril de 1980, dictada en sus atribuciones co
cionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte ané
del presente fallo; y Segundo: Rechaza dichos recurs
condena al prevenido Fernando Melo, al pago de las €8
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y a éste y a Manuel Torres, al pago de las civiles y
ae en favor del doctor Nelson Eddy Carrasco,
irma haberlas avanzado en su tctalidad y las ha-
ibles a la Dominicana de Seguros, C. por A, dentro
érminos de la Poliza.

MADOS).— Néstor Contin Aybar, Fernando E.
de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, Joaquin
andez Espaillat, Leonte Rafael Alburqucrque Cas-
Miguel Jacobo F., Sceretario General.

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ja publica del dia, mes y ano en él expresados, y
ada, leida y publicada por mi, Secnztario General,
ifico.— (Firmado): Miguel Jacobo F.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE FEBRERO DE

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domj
fecha 22 de julio de 1986.

Materja: Comercial.

Recurrentes: Iberia, Lineas Aéreas de Espafia.
Abogado: Drs. José Ml. Machado y Nitida Dominguez de A
Recurrido: Dra. Ana Rosa Bergés de Farray.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Co
Justicia, regularmente consfituida por los Jueces
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Rovelo de la
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpid
ras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Roj
manzar, Lenote R. Alburquerque C., Felipe Osvaldo
mo Baez y Joaquin L. Hernandez FEspaillat, asistid
Secretario General, en la Sala donde c:lebra sus a
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, D
Nacional, hoy dia 24 de febrero de 1982, afios 138!
Independencia y 119’ de la Restauracién, dicta en a
cia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente s
cia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por I
Lineas Aéreas de Espafia, empresa de transporte aér
ganizada de conformidad con las leyes del Estado ES
con su asiento social en uno de los apartamientos €
ficio Copello, sito en la calle Sanchez esquina El Con
-esta ciudad, contra la sentencia de la Corte de Ape
de Santo Domingo, dictada en sus atribucinoes comel
el 22 de jullo de 1980, cuyo dispositivo se copia ma
lante;
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o al Alguacil de turno en la lectura del rol;

o en la lectura de sus conclusiones a los doctores

anuel Machado y Nitida Domingucz de Acosta, por

representacion del Dr. Eduardo A. Palmer, abogado

scurrent;

o en la lectura de sus conclusiones a la doctora

sa Bergés de Farray y Méaximo Bergés Dreyfus,

o de la recurrida, Ana Rosa Bergés de Farray;

o el dictamen del Magistrado Procurador General

spublica;

to el memorial de casacion suscrito por los aboga-

la recurrente, depositado en la Secretaria de la Su-

Corte de Justicia el 13 de agesto de 1980, en el cual

ponen los medios de casacién que se indican mas
o]

isto el memorial de defensa de los recurridos del 4

tiembre de -980, suscrito por sus abegados;

istos los memoriales de ampliacion de la recurrente

recurrida, suscritos respectivamente por sus aboga-

Suprema Corte de J usticia, después de haber deli-
y vistos los textos legales invocados por la recu-
que se mencionan mas adelante, y los anticulos Jls
65 de la Ley sobre Procedimicnto de Casacion;

onsiderando, que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere, consta lo siguiente: que
otivo de una demanda en danos y perjuicios por la
ida contra la recurrente, la Camara Civil y Comer-
e la Primera Circunseripcion del Distrito Nacional,
‘el 16 de febrero de 1979, una sentencia cuyo dispo-
dice asi: FALLA: PRIMERO: Rechaza en parte las
jones presentadas por Iberia, Lineas Aéreas de Es-
S. A., parte demandada por improcedente e in-
as; SEGUNDO: Acoge en parte, las conclusiones
tadas en audiencia por la Doctora Ana Rosao
de Farray, parte demandante, ¥, en consecuen-
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cia condena a Iberia, Lineas Aéreas de Fspana, S,
pagar en provecho de la mencionada demandante 1o sig
te: a) la suma de dos mil trescientos veinte y dos peseg
veintidés centavos (RD$2,322.22) como justa reparag
de los dafios y perjuicios que recibi6 la mencionada dey
dante a causa del incumplimiento del contrato interyey
entre ambas; b) los intereses legales de dicha suma g
lo de indemnizacinén complementaria; TERCERO: ¢
pensa las costas entre las partes en causa por haber syg
bido ambas en algunos puntos; b) que sobre los reey
interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada,
yo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Fy
na, para ser fallados por una sola sentencia los recurso
apelacién interpuestos por lberia, Lineas Aéreas de Fk
ha, S. A., en fecha 7 de junio de 1979, v por la Dra,
Rosa Bergés de Farray, en fecha 11 de junio de 1979,
bos contra sentencia dictada por la Camara Civil y Con
cial de la Primera Circunscripzcidn del Juzgado de Pr
ra Instancia de]l Distrito Nacional, en fecha 16 de febs
de 1979, por tratarse de recursos intentados contra la
ma sentencia y con el misme objeto; SEGUNDO: Adn
como regulares y vélidos, los recursos de apelacién inf
puestos por Iberia, Lineas Aéreas de Espana, S. A,
Dra. Ana Rosa de Farray, contra sentencia de fecha 16
febrero de 1979, dictada por la Camara Civil y Coment
de la Primera Circunscripecién del Juzgado de Prin
Instancia del Distrito Nacional, por haber sido hechas
acuerdo con las formalidades legales; TERCERQO: Mod
ca el ordinal segundo, excepto el literal b) de la sent
cia recurrida, y la Corte obrando por propia autoridad
contrario imperio, condena a Iberia, Lineas Aéreas de
pana, S. A,, a pagar a la Dra. Ana Rosa de Farray la su
de RD$10,000.00 (Diez mil pesos oro), como justa repa
icén por los dafos y perjuicios morales y materiales S
dos por élla, por considerar esta Corte que esta suma €8
mas en armonia y equidad con la magnitud de los daf
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s; CUARTO: Modifica el ordinal tercero de la sen-
pelada y la Corte, obrando por prepia autoridad y
jimperio, condena a Iberia, Lineas Aéreas de Es-
A., al pago de las costas, con distraccién de las
en provecho de la Dra. Ana Rosa Bergés de Farray
o. Maximo Bergeés Dreyfus, abogados que afirman
avanzado en su totalidad; QUINTO: Confirma en

aspectos la sentencia recurrida.

siderando, que la recurrente propone en si memo-
siguientes medios de casacion: PRIMER MEDIO:
1 del articulo 22 del Convenio de Varsovia del 12
re de 1929 y del protocolo de La Haya del 22 de
bre de 1955; SEGUNDO MEDIO: Falta de base le-
ta de motivos; violacion del articulo 1315 del Codi-
(Primer Aspecto); TERCER MEDIO: Falta de base
falta de motivo; violacion del articulo 1315 del Co6-
ivil, (Segundo Aspecto); CUARTO MEDIO: Falta
leagl; falta de motivos, violacion del articulo 1315
igo Civil; (Tercer Aspecto);
siderando, que en €l primer medio de su memo-
recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que el
92 del Convenio de Varsovia, mod:ificado por el
lo de L.a Haya, en su primera parte, se refiere al
rte de personas y en la segunda parte al transpor-
equipaje, que e€s lo que nos intercsa €n este caso, en
jente forma: a) En el transporte de equipaje factu-
de mercancias, la responsabilidad del transoprtista
itara a la suma de 150 francos por kilogramo, salvo
cion especial del valor hecha por el expedidor en el
ento de la entrega del bulto al transportista y median-
pago de una tasa suplementaria si hay lugar a ello.
e caso el transportista estara obligado a pagar hasta
orte de la suma declarada, a menos que pruebe que
superior del valor real en el momento de la entre-
en caso de pérdida, averias o retraso de una parte
uipaje facturaod o de las mercancias o de cualquier
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objeto en ellos contenido, solamente se tendra en
el peso total del bu'to afectado para determinar el
de responsabilidad del transportista; que la Corte
fijo en la suma de RD$10,000.00 como justa reparacye
los dafhos morales y materiales sufridos por la reg
al extraviarse su equipaje realizado a la Ciudad de \
‘en uno de los aviones de la compaiiia recurrente; que
jar esa suma como indemnizacién no se determing e
cuantia fijé la Corte a-qua el monto de los dafios ma
les y si este monto se ajusté o no al convenio de Va
y en qué medida fijé los dafios materiales; que es
que en este aspecto la sentencia carece de base lega
la operacién aritmética que debié haber realizado 1a
era la de multiplicar 250 francos por los 14.5 Kkilos qu
su equipaje con el fin de determinar la cuantia de
demnizacién;

Considerando, que, en efeclo, la resopnsab‘lidad
actual recurrente frenta a la recurrida por los danos g
ocasioné a ésta la pérdida de una maleia de su equl
debio limitarse al pago de una suma en moneda naei
equival ente a 250 francos, por cada kilogramo del pes
equipaje extraviado, por los dafios materia’es; que para
los Jueces del fondo pudieran acordar una suma que
prendiera ademés otros dafios, como en la especie lo
ron, era indispensable que hubiera intervenido un acu
adicional entre la Compafia de Aviacién y la recurrid
que dicha compafia, sus empleados o encargados hubi€
realizado algiin hecho que pudiera constituir una falta
tipo adicional; que en ausencia de estas comprobaciones;
dispensables para justificar la condenacién de la Coi
fia al pago de los dafios y perjuicios mora'es, en la
tencia impugnada no incurri¢ en falta de base legal,’§
consecuencia dicho fallo debe ser casado, sin que sea
cesario examinar los demds medios y alegatos del re

Considerando, que de acuerdo con al srticulo 65 de
Ley sobre Procedimiento de Casacién, cuando la sentef



291

BOLETIN J UDICTIAL

a por falta de base legal, las costas pueden ser coT

tales motivos, Primero: Casa la sentencia dicta-
la Corte de Apelcaion de Santo Domingo, en Sus
jones comerciales el 29 de julio de 1980, cuyo dis-
o se ha copiado en parte anterior del presente fa-
via el asunto por ante la Corte de Apelacion de San
de Macoris, en las mismas atribuciones; Segundo:
nsa las costas entre las partes.
[RMADOS). — Neéstor Contin Ayhar, Fernando E.
de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.

Perelio, Juan Bautista Rojas Almanzar, Leonte R.
C., Felipe Osv

aldo Perdomo Baez. Joaquin
nandez Espaillat.— Miguel J acobo, Secretario Gene-

sentencia ha sido dada ¥ firmada por los
e figuran en su gencabezamisento, en la
en él expresados ¥

cia publica del dia, mes y ano
' mi, Secretario General,

a presente



292 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 24 DE FEBRERO DE

Sentencia impugnada: Tribunal de Tierras, en fecha 28 d
de 1979

Materia: Tierras.

—
Recurrentes: Cayetano Amparo y Compartes;

—_

Abhogado: Dr. Osvaldo B. Castillo R.

Recurrides: Ramon Amparo y Compartes Yy José D. Almq
Abogados: Lic. Freddy Prestol Castillo y Dres. Wilfredo
Alvarado y Manuel E. Rivas Estévez.

Digs, Patria y Libertad,
Republica Dominicana,

En Nombre de 1a Reptblica, la Suprema Cort
Justicia, regularmente constituida por los Jucces N
Contin Aybar, Presidente ; Fernando E. Ravelo de Ia

ras, Joaquin M, Alvarez Perello, Juan Bautista Roja

Nacional, hoy dia 24 de febrero de 1982, afios 138’ d
Independencia y 119’ de 13 Restauracién, dicta en au
cia publica, como Corte de Casacion, la siguiente senten
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la cédula personal de identidad No. 136456, serie

brosio Amparo, dominicano, mayor de edad, ca-

jcultor, domiciliado y residente en la seccién Can-

trito Nacional, provisto de la cédula persenal de
Nec 764319, serie 1ra.; Jacomo Amparo, dominicano
de edad, casado, agricultor, domiciliado y residente
cién Casino, Distrito Nacional, identificado con la
personal No. 71418, serie primera; Juana Awmparo,
ana, mayor de edad, casada, de oficios domésticos,
jada yresidente en la secci6n Cansino, Distrito Na-
provisto de la cédula personal de identidad No.
serie primera; y Lupe Amparo, dominicana, mayor
, casada, de oficios domésticos, domiciliada y resi-
en la secciéon Cansino, Distrito Nacicnal, provista de
la personal de identidad No. 134785, serie primera;
la sentencia dictada per el Tribunal Superior de
el 28 de junio del afio 1979, =n ralacién con la Par-
. 132, del Distrito Catastral No. 16, del Disrito Na-
cuyo dispositivo se copia mas adelante:

do al Alguacil de turno en la lectura del rol;

ido, en la lectura de sus conclusiones el Dr. Osvaldo
tillo R., cédula No. 4171, serie 16, abogado de los re-

tes;

ido el dictamen del Magistrado Procurador General
Reptblica;

isto el memorial de casacion, suscrito por el aboga-
los recurrentes, depositado en la Sccretaria de la
a Corte de Justicia el 30 de julio del 1979, en el

se proponen los medios que se indican mas adelante;

isto el memorial de defensa del 20 de septiembre de
suscrito por el Lic. Freddy Prestol Castillo, cédula
401, serie primera, por si y por los Dres. Wilfredo
Alvarado y Manuel Enerio Rivas Estévez, abogados
urrido José Dolores A. Pérez, dominicano, mayor de
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edad, soltero, de ocupacién profesor, cédula No. 8851
rie 50, domiciliado en esta ciudad;

Visto el escrito de intervencion del 10 de octubra
1979, suscrito por el Lic. Freddy Prestol Castillo, en
presentacién del Dr. Héctor Israel Pérez Reyes, dop
cano, mayor de edad, casado, abogado, de este domiciljg

Vista la Resolucién de la Suprema Corte de Just
del 6 de diciembre del 1979, por la cual se ordena q
demanda en intervencién del Dr. Héctor Israel Pére
y23s, se una a la demanda principal;

Visto el escrito de ampiiacién del memorial de c
cion del 16 de mayo de 1980. suscrito por el abogado de
recurrentes;

La Suprema Corte de Justicia, después de habe
liberado y vistos los textos legales invocadcs por los re
rrentes en su memorial que se indica mas adelante, y
articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci

Considerando, que en la sentencia impugnada,
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguien
que con motivo de un recurso en revisién por fraude,
terpuesto por los recurrentes contra los actuales recu
dos, el Tribunal Superior de Tierras dict6 el 28 de ju
de 1979, una sentecia cuyo dispositivo es el siguiel
“UNICO: Rechaza, por los motivos enunciados, en cua
a la forma y el fondo, la accién en revisién por causa
fraude, que tiene por objeto la Parcela No. 132 del Dist
to Catastral No. 16, del Distrtio Nacional, incoada por
Dres. Osvaldo B. Castillo R., y Wenceslao Sena Santana
Sus representados, sefiores Cayetano (Tano) Amparo, A
linar (Puli), Amparo, Juana Amparo, Jacobo Ampa
Juana Amparo, y Lupe Amparo, por instancia introduc
va, dirigida al Tribunal Superior de Tierras, en fecha 1
agosto de 1977;

Considerando, que los recurrentes proponen en su i
morial los siguientes medios de casacion: Primer Medl
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de los articulos 138, 139 y 140 de la Ley de Re:
Tierras; Segundo Medio: Violacion de los articu-
‘del Codigo de Procedimiento Civil y 84 de la Ley
tro de Tierras.

iderando, que en el primer medio de su recurso,

entes alegan, en sintesis, lo sigu’ente: a) que el

Superior de Tierras violé el articulo 139 de la

| Registro de Tierras al declarar, arrogandose facul-

e solo corresponde a las partes, que a Ramoén Am-

José Dolores Alméanzar Pérez no les fué notificada
cia en revisién por fraude y que las direcciones de
4s recurridos no eran los que figuraban en el acto

uacil actuante, como si el Tribunal tuviera en este
papel activo; b) que ol articulo 138 de la Ley de
de Tierras consagra que la accidon en revision por
o podra ser intentada contra los terceros adquirien-
buena fé y a titulo oneroso, pero resulta que en la
ia cclebrada por el Tribunal Superior de Tierras el
ctubre de 1978, quedd demostrado que José Do ores
r Pérez, actué en connivencia fraudulenta con sus
res, para evitar el registro del derecho de propie-
los recurrentes de la Parcela No. 132; que no obstan-
roiteradas advertencias hechas para que no adqui-
terrenos en esa parcela de ninguna persona gue no
los ocupantes, ahora recurrentes en revision por
s uso de su influencia para lograr el registro del de-
de propiedad de la parcela en favor de sus vendedo-

o,

nsiderando, que en la sentencia impugnada se expre-
iente: que el auto del Alguacil ordinario de la Se
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del

Nacional, José Freddy Mota, del 23 de agosto de
por el cual se notificd a las partes ¢l recurso en re-
por fraude, no fué notificado a Ramén Amparo y a
olores Alméanzar, el primero adjudicatario de una
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porcién de la Parcela en discusion, y el segundo, ct
dor de varias porciones de la misma Parcela; quefl‘
mados en la accién, Juan, Valentin, Justa y Rufing
ro tenian sus domicilios en la casa No. 3 de la calj
rior F, del Ensanche Espaillat, cuando en un acto b
ma privdaa legalizado por el Notario Dr. Manuel A
Sepulveda, consta que Juan Amparo Buten, vive ep
sa No. 3 de la calle Emeterio Méndez No, 41, y R
Justa Amparo en la calle C, No. 181, del Ensanche
llat, de esta ciudad; que esta contradiccion, se g
también en la sentencia, crea una duda respecto de
lo que se refiere a estos tres sefiores les fué notifie
instancia en revisién por fraude;

Considerando, que también se expresa en la sen
impugnada, que José Dolores Almanzar Pérez, en s
dicién de comprador de los derechos de Juan, Val
Rufina y Justa Amparo en la Parcela en discusién,
tercer adquiriente a titulo oneroso, en virtud de u
trato de venta, por el precio de RD$35,000.00 (Treinta
co mil pesos oro), que fué pagado por el comprador
vendedores, y de bunea fe, la cual no contestaron 1
mandantes, y el Tribunal, después de un minucioso

men del expediente no enconiré dato alguno que pr
su mala fé;

Considerando, en cuanto a la notificacion del e
en revision por fraude; que los Jjueces del fondo deben,
que no lo pidan las partes, como cuestion de orden
co, verificar si los demandados ¢ recurridos han sido
larmente puestos en causa, por lo que la Suprema Cor
Justicia estima correctos los motivos de la sentenci
pugnada que justifican la inadmision del recurso en
sidn por fraude contra Ramén Amparo, por no habers
mostrado que dicho recurso le fuera notificado;
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de un adquiriente a titulo oneroso y de bucna fé;
ces del fondo son soberanos para apreciar la buena
adquiriente, lo que escapa a la censura de la casa-
por todo lo cual el primer medio del recurso carece
damento y debe ser desestimado;

onsiderando, que en el memorial de ampliasion pre-
o por los recurrentes se alega, en sintesis, que con
ioridad a la fecha del memorial de casacién Ambro-
paro, uno de los recurrentes en casacion, presento
guerella penal contra José Dolores Almanzar, Dr. Hee
érez Reyes, y Juan Amparc Buten, en que se denun-
ue en el Decreto No. 77-143 del 15 de noviembre de
' correspondiente a la Parcela No. 132 del Distrito Ca-
1 No. 16. se cometié una fa'sedad al borrar del origi-
epositado su el Registro de Titulog la letra A), del
re Juana Amparo, para que en su lugar figurase Juan,
es, que el Decreto senala como beneficiario de la Par-
mencionada a Ramén, Justa, Rufina, Valentin y Jua-
paro y al borrarse la A) se comeitié el crimen pre-
en los articulos 145, 146, 147 y 148 del Codigo Pe-
gue por eso aparece Juan Amparo vendedor a José
es Alméanzar, quien a su vez los traspasa a Héctor
Reyes; que, también, con posterioridad al recurso de
ion, se deposita una decleracion de Ramon Amparo,
de julio de 1979, en que éste reconoce que la deman-
revision por fraude le fué notificada; pero,

Considerando, que los documentos a quo se refieren
recurrentes no fueron sometidos a la ponderacién de
jueces del fondo y su presentacion por primera vez en
ién no puede ser aceptada, pues podria afectar retros-
ivamente una sentencia legalmente dictada en el esta-
n que el asunto se sometio a los referidos juece; que
prema Corte de Justicia debe estatuir en las mismas
iciones en que dichos jueces han sido llamados a co-
r del debate y no puede, por tanto, deducir de tales
entos ninguna consecuencia juridica, pues duplica-
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ria un juicio sobre una cuestién de hecho que correg
al poder soberano de los juezes del fondo, que, por
estos alegatos deben ser desestimados:

Considerando, que en cl segundo medio del o
los recurrentes alegan que la sentencia impugnada ¢
de motives y por tanto no violaron los articulos 14
Cédigo de Proozdimiento Civil y 84 de la Ley de Re

. de Tierras; pero,

Considerando, que lo expuesto precedentemente
examen de la sentencia impugnada revela que dichg
contiene una exposicion compelta de los hechos y m
suficientes y pertinentes que han permitido a la Sup:
Corte de Justicia verificar que en ella se hizo una cg
ta aplicacion de la Ley;

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurs
Casacién interpuesto por Cayetano, Apolinar, Amb
Jacobo, Juan y Lupe Amparo contra la sentencia die
por el Tribunal Superior de Tierras en el recurso de
sion por fraude sobre la Parcela N 0. 132, del Distrito
tastral No. 16 del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
copiado en parte anterior del presente fallo; SEGU
Condena a los recurrentes al pago de las costas y or
su distraccion en provecho del Lic, Freddy Prestol C
llo y los Dres. Wilfrido Mejia Alvarado y Manuel En
Rivas Estévez, abogados de los recurridos y el pri
también abogado del interviniente.

¥
(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernand
Ravelo de 1a Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaqui
Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alminzar, Felipe
valdo Perdomo Béez, Joaquin L. Hernindez Espailla

Leonte R. Alburquerque Casiillo.—. Miguel Jacobo F.,
cretario general.
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presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1a
ja pablica del dia, mes y afio en él expresados ¥
ada, leida y publicada por mi, Secretario General,
tifico.— Miguel Jacobo F.



Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de La Vega, ¢
2 de abrijl de 1976.

Materia: Correccional.
Boe BC W g WL

Recurrentes: Anasiasio Gonzilez y la Gulf an

d Western A
Corporation,

Dios, Patria y Libertad,
Repablica Dominicana.

En Nomhre de la Republica, la Suprema (g
Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpi
ras, Juan Bautista Rojas Almanzar y Joaquin L,
dez Espaillat, asistidos del Secretario General, en i
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San:
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 26 de
ro del 1982, afios 138’ de la Independengia y 119’
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Cor
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ana
Gonzalez, dominicano, mayor de edad, casado, chofer,
la No. 4439, serie 66, residente en la calle Albert T
No. 223, de Santo Domingo; y la Gulf & Western Am
Corporation, Divisién Central Romana, con su domici
el Central Romana, La Romana, R. D., contra la seqb
dictada e] 2 de abril de 1978, por la Corte de Apelaci
La Vega, en sus atribuciones correccionales, cuyo di
tivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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el dictamen del Magistrado Procurador General
publica;

s ol acta de los recursos de casacion, levantada en
taria de la Corte a-qua el 6 de abril de 1976, a
iento del Dr. José Enrique Mejia por si y por el
Tscoto, abogado de los recurrentes, en la cual no
e ningin medio determinado de casacion;

Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241,
, sobre Transito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Ci-
.37 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-

siderando, que en la sentencia impugnada y en

entos a que ella se refiere, consta: a) que con
. de un accidente de trainsito ocurrido el dia 18 de

1971, en el kilémetro 126 de la Autopista Duarte,
resultaron dos personas con lesiones corporales,
nda Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
Distrito Judicial de La Vega, dicté en fecha 29 de
1972, una sentencia cuyo dispositivo se encuentra
en el de la ahora impugnada; b) que sobre las ape-

interpuestas, la Corte a-qua dicté el fallo ahora
ado en casacion, cuyo dispositivo se copia a conti-
. “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y vali-
la forma los recursos de apelacion interpuestos por
istrado Procurador General de la Corte de Apela-
. Mario José Maiot Ero, el co-prevenido Rafael Ce-
6mez y la parte civil censtituida, Roberto Springel,
sentencia correccional No. 839, dictada por la Se-
Cimara Penal gel Juzgado de Primera Instancia del
Judicial de La Vega, oe fecha 29 de junio de 1972,
tiene el dispositivo siguiente: “Primero: Se decla-
able al nombrado Rafael Cepeda Gomez de violar
osiciones de la Ley 241 y en consecuencia se le con-
al pago de una multa de RD$15.00, acogiendo en su
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favor circunstancias atenuantes. Segundo: Se congda
pago de las costas penales; Tercero: Se descarga a A
sio Gonzalez por no haber violado las disposicioneg
Ley 241, y se declaran las costas de oficio; Cuarto: Se
ge como buena y valida la constitucién en parte civi]

mal fundada. Sexto: Se condena a la parte civil g
de las costas civiles con distraccién de las mismas en
vecho del Dr. Julio Escoto Santana, quien afirma b
las avanzado en su mayor parte. Séptimo: Se da ae
concluyente de la parte civil constituda de que la
de Rafael Cepeda Gémez no aparece en el acta de Ig
licia Nacional de fecha 18 de julio de 1971. Octa
da acta al concluyente de la parte civil de que el
levantado por la policia de caminos no fué presents
la audiencia, por haber sido hechos de conformidad
ley; SEGUNDO: Revoca en todas sus partes la decisié
currida y obrando por propia autoridad y contrario i
rio decide: a), Declara culpables a los prevenidos R
Cepeda Gémez y Anastasio Gonzalez, de violar la Ley
241, sobre Transito de Vehiculos, y en censecuencis
condena al pago de una multa de RD#$15.00 (quince |
oro), cada uno, al establecer esta Corte faltas recipt
de dichos prevenidos Y circunstancias atenuantes
favor; b) Declara regulares y validos en la forma las
tituciones en parte civil hechas por Rafael Cepeda Gé
¥ Roberto Springel, al través de su abogado €] Dr. Jos
Kepis Nina, contra el co-prevenido Anastasio Gonzale
persona civilmente responsable, Gulf and Western £
ricas Corporation, Divisién Central Romana Corp.
Compafifa Aseguradora Americana International U
writers Santo Domingo, S, A.; ¢) En cuanto al fondo,
dena al co-acusado Anastacio Gonzalez juntamente co
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a civilmente responsable, Gulf and Western Ameri-
rporation, Divisién Central Romana Corp. al pago
indemnizaciones siguientes: 1), en favor de Roberto
1 ,RD$3,000.00 (Tres mil pesos oro); 2), en favor
ael Cepeda Gomez, RD$1,600.00 (Mil pesos oro),
que esta Corte estima las ajustadas para reparar
flos sufridos por dichas partes civiles constituidas en
idente de que se trata; d) Condena a los co-preveni-
afael Cepeda Gémez y Anastasio Gonzalez, al pago
costas penales de esta alzada y condena ademas a
asio Gonzélez y a la Gulf and Western Americas
ration, Division Central Romana Corporationyen sus
presadas calidades, al pago de las costas civiles, con
crion de las mismas en favor del Dr. José A. Kepis
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; d)
ra la presente sentencia comun y oponible a la Com-
Aseguradora Americana International Underwriters,
Domingo, S. A.;

Censiderando, que procede declarar la nulidad del
o interpuesto por la Gulf and Western Corporation,
ision Central Romana), por no haber expuesto los me-
en que lo funda, como lo exige a pena de nulidad el
lo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, que
nsecuencia se procederd Gnicamente al examen del
rso del prevenido recurrente;
Considerando, que en la sentencia impugnada, y en
cumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a),
con motivo de un accidente de transito ocurrido el 18 de
de 1971, mientras Anastasio Gonzalez conducia el carro
a privada No. 32543, transitando de Norte a Sur por
pista Duarte, al llegar al kilometro 126 de csa via, cru-
arretera Jarabacoa  Autopista Duarte, se originé un
ue con el carro placa privada No. 26248, conducido por
el Cepeda Gomez, en direccion de Santiago a Santo
ingo; b} que como consecuencia del accidente, resuita-
lesionados Rafael Cepeda Gonzalez, con golpes y heri-
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das curables después de 63 dias; y Roberto Springg]
lesiones curables después de 120 dias, quienes viajaka
el carro conducido por Cepeda Gomez, propiedad g
Gulf and Western Americas Corporation, (Divisién

tral Romana) y asegurado con péliza No. 80-31521, e
dida por la American International Underwiriters, §,
¢) que la Corte a-qua apreci¢ que las causas eficientes

terminantes del accidente fueron las faltas reciprocas
los prevenidos, Gonzalez, al transitar a exceso de vel
dad y Cepeda Gémez no pararse al observar el vehicul
Gonzélez cuando intentaba entrar a la interseccion;

Considerando, que los hechos asi establecidos, ¢
guran a cargo del prevenido recurrente el delifo de go!
y heridas por imprudencia producidos ccn la condue
de un vehiculo de motor, hecho previsto por el articul
de la Ley No. 241, de 1967, sobre Transito y Vehiculo
sancionado por el referido texto legal en su letra c),
las penas de seis (6) meses a dos (2) anos de prisié:
multa de cien pesos (RD$100.00) a quinientos pesos (.
500.00) si la enfermedad o imposibildad para su trab
dure veinte (20) dias o mas, como sucedi en la esp
que en consecuencia, la Corte a-qua al condenar a di
prevenido, al pago de una multa de quince pesos (RD$
00), después de declararlo culpable, acogiendo a su fa

circunstancias atenuantes, le aplic6 una pena ajustad
la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dié
establecido que el hecho del prevenido Anastasio Go
lez, habia causado a Rafael Cepeda Gomez y Robe
Springel (constituido en parte civil), dafios y perjui€
materiales y morales que evalué en la suma de RD$1,000
(Mil pesos oro), en favor del primero, y RD$3,000.00
mil pesos oro}, en favor del segundo; que al condenar
prevenido Anastasio Gonzalaez al pago de esas sumas,
juntamente con las partes civilmente responsables, Gulf
Western Americas Corporation (Divisién Central Roma
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n) y hacerlas oponibles a la Compaifiia Asegu-
erican International Underwriters, Santo Do-
A., la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion
1o 1383 del Codigo Civil y 1 y 10 de la Ley 4117,
uro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

iderando, que examinado el fallo impugnado en
aspectos, en lo que concierne al interés del pre-
currente, &l no contiene vicio alguno que justifi-
acion;

tales motivos, Primero: Declarc nulo el recurso
ion interpuesto por la parte civilmente responsa-
1f and Western Corporation (Divisiéon Central Ro-
ntra la sentencia dictada en atribuciones correc-
por la Corte de Apelacion de La Vega, en fecha
il de 1976, cuyo dispositivo ha sido copiado en par-
jor del presente fallo; Segundo: Rechaza el recur-
cién interpuesto por el prevenido Anastasic Gon-
lo condena al pago de las costas penales.

MADOS).— Néstor Contin Aybar, Fernando E.
de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Perells, Juan Bautista Rojas Almanzar, Joaguin L.
ez Espaillat, Leonte Rafael Alburquerque Castillo.
] Jacobo, Secretario General.

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ia publica del dia, mes y ano <n él expresados y
ada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ifico.— Miguel Jacobo F.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE FEBRERO DE|

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Try
Distrito Nacional, de fecha 14 de agosto de 1978,

Materia: Trabajo.

Recurrentes: La Brugal & Co., C. por A., la Ferreteria Bry

Abogado: Dr. Victor E. Almonte Jiménez.

Recurridos: Remedios Frank Viuda Armora y compartes
Abogads: Dr, Lujs Bircann Rojas.

Dios, Patria y Libertad,
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema C
Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidi
ras, Joaquin M. Alvarez Pereills, Juan Bautista Roj
ménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. H
dez Espaillat y Leonte Rafacl Alburquerque
Secretario General, en la sala donde celebra sus a
cias, en la ciudad se Santo Domingo de Guzman, D
Nacional, hoy dia 26 de febrerc de 1982, afios 138’
Independencia y 119 de Ia Restauracién, dicta en a
cia publica, como Corte de Casacion, la siguients sent

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la
&-Co., C. por A., con domicilio social en la casa No.
la calle Beller, de la ciudad de Puerto Plata; La Fer
Brugal, S. A., con domicilio social en la casa No. 12
calle John F. Kennedy, de la ciudad de Puerto Plata
tra la sentencia dictada por la Camara Civil, Comer
de Trabajo, de la Segunda Circunscripcién del Juzga
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Instancia del Distrito Judicial de Santiago, el
osto de 1978, cuyo dispositivo se copia mas ade-

o al alguacil de turno en la lectusa del rol;
o al Dr. Rubén Espaillat, en representacién del Dr.
ircann Rojas, abogado de la recurrida, Remedios
Vda. Armora, quien ‘actia por si, como conyuge sia-
iente del finado Ramoén Armora Badia, y en su ca-
tutora de sus hijos menores, €n la lectura de sus
jones;
‘do el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
‘la Republica;
isto el memorial de casacién de los recurrentes, del
noviembre de 1978, suscrito por su abogado, Dr. Vic-
Almonte Jiménez, en el que se proponen los medios
cién que se indican mas adelante;
isto el memorial de defensa de la recurrida del §
zo0 de 1979, suscrito por su abogado;
a Suprema Corte le Justicia, despulés de haber de-
o y vistos los textos legales invocados por los recu-
, que sg mencionan mas adelante; v los articulos 1,
65 de la Ley sobre Proccdimiento de Casacion;
onsiderando, que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta: a), que con mo-
de una reclamacion laboral hecha por el recurrido,
o pudo ser conciliada, el Juzgado de Paz del Munici-
Puerto Plata, dicté el 20 de febrero de 1970, ura
cia en sus atribucioncs laborales, cuyo dispositivo
ia a continuacion: “PRIMERO: Que debe declarar y
a, justificada la demanda en cobro de salarios deja-
pagar, interpuesta por el sefior Ramdn Armora Ba-
ontra Brugal, C. por A., v la Ferreteria Brugal, S. A;
NDOQ: Qu: debe condenar y condena a 1a Brugal, Co.,
r A., y a la Ferreteria Brugal, S. A., al pago de la
3 de Ocho mil ochocientos noventa y ocho pescs con
ta y ocho centavos, (RD$8,898.88) en favor del sefior



308 BOLETIN JUDICIAL

Ramén Armora Badia, por concepto de salarios dejadg,
pagar a partir del 1ro. de cctubre del afio mil noveg
tos cincuenta y siete; TERCERO: Que debe condeng
condena a la Brugal, Co., C. por A. y Ferreteria By
S. A., al pago solidario de los intereses legales de 1a g
reclamada a partir de la fecha de la demanda; CUAR
Que debe ordenar y orlena a la Brugal, S. A. y la Fe
teria Brugal, C. por A,, al pago de las costas del Proe
miento, con distraccién de las mismas en provecho de]
Luis A. Bircann Rojas, abogado del demandante, g
afirma haberlas avanzado en su mayor parte; b), que
bre apelacién de las actuales recurrentes, el Juzgadg
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto I
dicté una sentencia como Trikunal de Trabajo de segy
grado, el 11 de febrero de 1971. cuyo dispositivo se cop
continuacién: “FALLA: PRIMERO: Se srdena una inf
macién pericial antes de decidir conjuntamente sobre
puntos de la sentencia apelada, para determinar en
fecha, a partir del afio 1952 le fué rebajado €l 2% de
sucldo a Ramén Armora Badia, por parte de la Compa
Brugal & Co., C. por A, y ademas las sumas de dini
que las intimantes Brugal & Co., C. por A. y Ferrefe
Brugal, adeudan a Ramén Badia por ese concepto; SEGH
DO: Se designa a los sefiores José Pimentel hijo, Ado
Pérez y Miguel Angel Ricardo para realizar las comprd
ciones antes mencionadas; TERCERO: Se designa 2l J
de Primera Instancia de este Distrito Judicial como
Comisario ante el cual los peritos deberan prestar j
mento, y CUARTO: Se reservan las costas para fallal
conjuntamente con el fondo; <) que sobre el recurso
casacién interpuesto por las actuales recurrentes, la
prema Corte deJ Justicia dicté el 8 de mayo de 1972, U
sentencia, con el siguiente dispositivo: Primero: (Casa
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia
Distrito Judicial de Puerto Plata, como Tribunal de T
bajo de Segundo Grado, de fecha 11 de febrero de 19
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ispositivo se ha transcrito en parte anterior del pre-
fallo y envia el asunto por ante la Camara Civil, Co-
1 y de Trabajo de la Primera Circunscripcion de
6, ¥ Segunde: Compensa las costas; d), que sobre el
de que se trata, la Camara a-qua, dicto la sentencia
es impugnada en casacion, cuyo dispositivo es el si-
. “FALLA: PRIMERQ: Declara bueno y valido en
a la forma el recurso de apelacion interpuesto por
eteria Brugal, S. A., y Brugal y Co., C. por A., con-
sentencia dictada por el Juzgado de Paz del Munici-
Puerto Plata en fecha 20 de febrero de 1970, y en
al fondo rechaza dicho recurso de apelacion por im-
ente y mal fundado, y confirma en todas sus partes
tencia impugnada; SEGUNDO: Condena a la parte
cumbe, Brugal y Co., C. por A, ¥y Ferrecteria Bru-
A., al pago de las costas, ordenando sul distraccion
vecho del Dr. Luis A. Bircann Rojas, quien ha afir-
haberlas avanzado en su mayor parte; e), que re-
2 en casacién, la Suprema Corte de Justicia fallo co-
ue: “Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia
a por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la
a Circunscripcion de! Juzgado de Primera Instan-
Distrito Judicial de Santiago, dictada como Tribu-
le Trabajo de esgundo grado, el 31 de octubre de 1973,
[dispositivo se ha copiado en parte anterior del presen-
0, en lo concerniente a la prescripcién; y se envia
nto asi delimitado por ante la Camara Civil, Comer-
de Trabajo de la Segunda Circunscripcion, de San-
: Segundo: Rechaza en sus demas aspectos los recur-
casacion interpuestos por Brugal y Co., C. por As,ty
teria Brugal, S. A. contra la indicada sentencia;
o: Compensa las costas entre las partes; f) que so-
envio de que se trata, la Camara a-qua dicto la sen-
ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo es el
nte: “FALLA: PRIMERO: Declara que la Brugal y
. por A., y la Ferreteria Brugal, S. A., a través de su
rado, no declararon bajo judamento sobre el punto
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preciso que les fué requerido, y en consecuencia, iz
suncién de pago, unido a la prescripeién de la seccidy
sefior Ramoén Armona Badia queda completamente de
tuada; SEGUNDQ: Rechaza e] recurso de apelacion da
mencionadas companias, Brugal y Co., C. por A., y Fe
teria Brugal, S. A,, en cuanto al fondo, y en consecye
confirma la sentencia laboral de fecha 20 de febrep
1970, dictada por el Juzgado de Paz de Puerto Plats
el sentido de condenar a las referidas empresas al page
la suma de RD$8,898.88 en favor del sefior Ramén A

ra Badia; TERCERO: Condenar a los apelantes al pagi
las costas del procedimiento, ordenands que sean dis
das en provecho del Dr. Luis A. Bircann R., quien afi
estarlas avanzando en su mayor parte;

Considerando, que las recurrentes proponen contr
sentencia impugnada los siguientes medios de casag
Primer Medio: Viclacién a los articulos 1360, 1361 y 1
del Cédigo Civil de la Repablica Dominicana; Segurde
dio: Falta de motivos y por lo tanto falta de base legal

Considerando, que los recurrentes en el desads
de sus medios de casacién, se limitan a alegar lo que
gue: 1.— Sostiene el juez a-quo que los demandante: A
el momento de hacer vottos sobre el juramento, te
que haber hecho una afirmacién formal y precisa sobre
objeto del juramento, porque si no esto equivaldria a
negativa del mismo o una simple evasiva a pnestarlo.
da es tan incierto, posque en la pagina 4, de la misma 8
tencia, parte in-fine, consta que la Brugal y Co., C. po
y Ferreteria Brugal, S. A., a través de un apoderado esg
cial, licenciado J. S. Heriberto de la Cruz Veloz, lla
a prestar juramento, lo hize en esta forma: “Preg.—
conoce lo que reclama el sefior Ramén Armora Badia?
Resp.— Dentro de los mas profundos aspectos, nc; pél
generalmente si conozeo la reclamacién de unas prestac
nes que hace a la Casa Brugal y Co.— Preg. Se ha da
cuenta que el ambito del litigio es la diferencia de s&



BOLETIN JUDICIAL 311

agar. Ordenanda por una sentencia laboral, a car-
ugal y Co., y el sefior Ramoén Armora Badia?. —
ecialmente, yo voy a decir al tribunal gue el
valdo A. Brugal Limardo, solamente me dié ins-
s de que jure a nombre de ellos, de que al se-
6n Armora Badia, no se le debe nada, que se le
o. En tal circunstancia, no hay ninguna dubita-
o existe lo que alega el Juez, en la parte final del
considerando de la sentencia recurrida, y por lo
iste violacién a los articulos antes mencionados
o Civil de la Republica Dominicana; 2.— Falta
os, y por lo tanto falta de base legal. Los motivos
en el cuerpo de la sentencia, no son 1o suficien-
confirmar el dispositivo, pues existe coniradic-
e el dispositivo y los considerandcs.— Contradic-
el dispositivo y el cuerpo de la sentencia, pues-
en la pagina 4, se afirma que el licenciado Heriber-
Cruz Veloz, declardbajo la fé del juramento, lo
{a también que éste lo hizo en la pagina 5ta., sin
. en la pagina 10, parte dispositivo, declara que
y Co., C. ppor A., ¥ ia Ferreteria Brugal, S. A., no
on bajo juramento, por lo que es casable la sen-
Violacion al articulo 2275, puesto que se cumplio
manifestacion del Codigo Civil, cuando Ferrete-
gal, S. A, y Brugal y Co., C. por A., declararon
fé del juramento que habia pagado la totalidad de
se le adeudaba a Ramén Armora Badia. Violacion
ticulos 658, 659, 660 v 661, del Codigo de Trabajo,
que habiendo alegado durante todo el curso de la
e la accién de Ramoén Armora Radia estaba pres-
r haber sido intentada 11 anos desde el momento
podia ejercerse, la sentencia que ordena el pago de
, como la recurrida, viola ampliamente los articu-
Cédigo de Trabajo, antes mencionados. Violacion a
idad de la cosa definitivamente juzgada, puesto que
a los apelantes a pagar todas las costas del proce-
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dimiento, y distrayéndolas en provecho del Dr, f
Bircann Rojas, cuando exisien dos sentencias da
prema Corte de Justicia, en funciones de Tribung)
sacion, que tienen la autoridad de la cosa definitiy:

juzgada, en cuanto a las costas, y por haberlas cop
dos;

Considerando, que la sentencia impugnada y o
mentos a que ella se refiere ponen de manifiesto,
Suprema Corte de Justicia, casé la sentencia entong
pugnada, exclusivamente en el punto concerniente
prescripeién para que el actual recurrido tuviess s
tunidad de deferir a los actuales recurrentes, el ju
to decisorio y éstos 1o prestasen o no de acuerdo a la

Considerando, que consta asi mismo en la me
da sentencia, que el 21 de octubre de 1977, el tribus
envio celebrs audiencia para conocer del mencicna
ramento decisorio, y en dicha audiencia, ademas de 1
tes estar representadas bor sus respectives abogade
actuales recurrentes se hicieron representar por el I
riberto de la Cruz Valdéz, con poder especial conf
para prestar juramento y responder a su nombre en
diencia, lo cual fué hecho de la manera que sigue:
¢Ud. conoce lo que reclama el senor Ramén Armora B:
Resp.— Dentro de los mas profundos aspectos, no;
genera'mente si conozeo la reclamaciéon de unas prest
nes que hace a la Casa Brugal y Co., C. por A.—
Si se ha dado cuenta que el ambito del litigio es 1a difé
cia de salario a pagar, ordenada por una sentencia 1a
a cargo de Brugal y Co., C. por A., y el sefior Ramén
mora Badia? Resp. Especialmente, voy a decir al
nal que el sefior Osvaldo A. Brugal Limardo, solamenti

pagé todo; “a requerimiento de] Magistrado Juez, €
Heriberto de la Cruz Vélez, en su referida calidad p
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to formal, diciendo: “A nombre de mi poderdante,
ue al sefior Ramon Ramora Badia no se le debe na-
le pagaron todo”;

nsiderando, que la Camara a-qua, para fallar co-

hibo, did substancialmente los siguientes motivos:
las demandadas aliegan y es el tnico punto gue resta
lucidar, en el presente caso, tal como lo ha estable
la Suprema Corte de J usticia, lo referente a la pres-
n de la accién del sefior Armora Badia; Que el Jura-
Decisorio, pudo haber confirmado o no el pago de
uccion de salarios, pero éstas (las demanadas) siem-
egaron que habian pagado todos sus derechos al de-
nte; no obstante, al momento del Juramento Deci-
ya se habia establecido que el demandante tenia de-
a reclamar la suma de RD$8,898.88, pero que ante
ato de prescripcion, la presuncion de su pago, s6lo po-
destruido con el juramento decisorio. Juramento que
6 la postura de siempre de los demandados a traves
o ¢l litigio. Es decir, que las demanadas, para hacer
sobre el juramento, tenian que haber hecho una afir-
on formal y\pr‘ecisa sobre el del juramento, porque
éste equivaldria a una negativa del mimso o a una
le evasion de prestarlo; Que en virtud del Art. 1361
6digo Civil, la presuncion de pago unida a la pres-
alegada, qued¢ destruida, por lo que procede con-
en todos sus aspectos 1a sentencia recurrida; pero,

Considerando, que el articulo 1361 del Codigo Civil
textualmente: “Aquel a quien le ha sido deferido el
ento y se niega a darlo o referirio a su contrario, o
ntrario a quien se ha referido y lo rehusa, debe per-
su demanda o excepcion’’;

Considerando, que de lo transcrito precedenemente,
e las preguntas que le hiciera el Juez a-quo, al apode-
especial, de los actuales recurrentes v las respuestas
s por éste a las mismas, al ser éstas claras y precisas,
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no se podrian llegar a la conclusién a que llegd la C4
a-qua, calificando dichas respuestas de negativas y g
vas y de hechas por tanto en violacién del articulg
del Codigo Civil, sin haber incurrido en su desnaturg]
cién, ni en una falsa interpretacién de dicho texto e
por lo que en tales circunstancias, al no permitir lo
chos de la causa, determinar si la ley ha sido o ng
aplicada, y al carecer de motives suficientes Y pertiner
para justificar su dispositivo, la sentencia impugnada ¢
ser casada por falta de base legal y de motivos, sin
haya la neccsidad de ponderar los demas alegatos de
recurrentes;

2

Considerando, que cuando se casa una sentencis
desnaturalizacion de los hechos, lo que deja la misma
base legal y de motivos, las costas pueden ser corapen

2

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dict:
en sus atribuciones laborales por la Segunda Circunser
cion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Jui
cial de Santiago, el 14 deo agosto de 1978, cuyo dispositi
Se copia en parte anterior del presente fallo; y envia
cho asunto por ante la Camara Civil, Comercial y de
bajo de La Vega, en las mismas atribuciones; Segune
Compensa las costas entre las partes.

(FIRMADOS) .- Néstor Contin Aybar, Fernando
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin 1
Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Alméanzar, Felipe C
valdo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernandez Espaillat, Leo

te R. Alburquerque C.— Miguel Jacobo, Secretario Gen
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por K
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afio en é] expresados
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera
que certifico.—— Miguel Jacobo F,
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