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SENTENCIA DE FECHA 2DE JULIO DEL 1982 No. |

cia impugnada: 7ma. Cédmara Penai del Distrito
Nacional, de fecha 2 y 18 de febrero de 1981.

teria: Correccional.

te (s): Claudio Soto Rodriguez, la Sociedad Co-
I-gdniulica del Caribe, S.A. y la Dominicana de
,C. por A.

gado (s) : Dres. Ulises UaI;rm y Numitor S. Veras.

urrido (s):

Intervinlente (s): Claudio A. Soto Rodriguez, La Hidrauica
del Caribe, C. por A., Sociedad Comercial Dominicana de
‘Turismo, C, por A.

Abogade (s): Dres. Ulises Cabrera y Numitor S. Veras.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
- Juan Bautista Rojas Alménzar, Joaquin L. Herndndez Es-
_ gtl:l:at y Leonte Rafael Albur Castillo, asistidos del

etario General, en la sala donde celebra sus audiencias
- en la ciudad de Santo Domingo de Guzmédn, Distrito Na-
cional, hoy dia 2 de julio de 1982, afios 139’ de la Independen-
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cia y 119 de la Restauracion, dicta en audiencia publicg
como Corte de Casacién, la siguiente sentencia: B

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Claudig
Soto Rodriguez, dominicano, mayor de edad, soltero, dg-
miciliado en la calle General Cabral No. 13, San Cristobal,
cédula No. 40205, serie 2; la Sociedad Comercial Hidraulicg
del Caribe, S. A., con su domicilio social en la calle Maximg k
Gémez No. 147 de esta ciudad, ¥ por la Dominicana de
Turismo, C. por A., con su domicilio social en la calle José
Joaquin Pérez de esta Capital, contra la sentencia dictada
por la Séptima Cdmara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones corTec-
cionales, en fecha 2 y 18 de febrero de 1981, cuyos disposi-
tivos se copian més adelante;_ :

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol :

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr, Freddy Zar-
zuela, en representacién de los Dres. Ulises Cabrera y
Numitor S. Veras, cédulas Nos. 12215, serie 48 y 48062 serie
31, respectivamente, abogados de los recurrentes e inter-
;inientes Claudio Soto Rodriguez e Hidrulica del Caribe, S,

Ofdo en la lectura de sus conclusiones al Lic. Sergio F.
Germén Medrano, Abogado de la recurrente e interviniente
Dominicana de Turis mn,c,pqa § 1

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de-
la Repiblica; * . .

Vista el acta de los recursos de casacidn, levantada en la
Secretarfa de la Cdmara a-qua, el 18 de febrero de 1981, a %
requerimiento del Dr. Numitor S. Veras Felipe, cédula No.
48062, serie 31, en representacién de los recurrentes Claudio
Soto Rodriguez y la Compafiia Hidréulica del Caribe, C. por
A., interpuestos contra la sentencia del 2 de febrero de 1981,
acta en la cual no se propone ningtin medio determinado de
Casacidn; .

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Cdmara a-qua el 24 de febrero de 1981, a
requerimiento del Lic. Sergio F. German Medrano, cédula
No. 17828, serie 3, en representacion de la recurrente Com-
pafiia Dominicana de Turismo, C. por A, contra la senten-
cia del 18 de febero de 1981 ;

- Visto el memorial de casacién de los recurrentes Claudio
Soto Rodriguez y la Hidraulica del Caribe, 5.A., del 22 de
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nio de 1981, suscrito por sus abogados, en el cual se pro-
vanen los medios que se indican mds adelante;
¥ Visto el memorial de casacién de la recurrente Domi-
cana de Turismo, C. por A., del 22 de junio de 1981, fir-
wado por su abogado, en el cual se proponen los medios que
s mencionan mas adelante;
Visto el memorial ampliativo de la recurrente Domini-
sana de Turismo, C. por A., del 24 de junio de 1981, firmado
por su abogado;
Visto el escrito de los intervimentes Claudio Soto Ro-
driguez, y la Hidrdulica del Caribe, S.A., del 25 de junio de
981, suscrito por sus abogados;
~ Visto el escrito de la interviniente, Dominicana de Turis-
‘mo, C. por A.. del 22 de junio de 1981, firmado por su abo-
~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado, y vistos,Jos textos legales sefialados por los recu-
rrentes, que se indican mas adelante, y los articulos 452 del
Codigo de Procedimiento Civil y 1, 20, 43, 62 y 65 de la Ley
' sobre Procedimiento de Casacién;
~ Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que, con motivo
de un accidente de transito ocurrido en esta ciudad el 1ro.
de marzo de 1980, en el cual ninguna persona resultdé con
lesiones corporales, y s6lo los vehiculos resultaron con
 abolladuras y desperfectos, el Juzgado de Paz de la Pri-
" mera Circunscripcién del Distrito Nacional, dictd el 29 de
septiembre de 1980, una sentencia cuyo dispositovo dice asl:
. “FALLA: PRIMERO: Declara, la Com tencia de este
Tribunal, Ratione materia para conocer del presente caso.
" ¥ en consecuencia se Rechazan, las conclusiones vertidas
. por el Dr. Numitor Veras F., de fecha 8 de septiembre de
. 1980, SEGUNDO: Se pronuncie, el defecto contra el sefior
" Claudio A. Soto Rodriguez, por no haber comparecido no
. obstante estar legalmente citado; SEGUNDO: Se declara,
~ al sefior Claudio A, Soto Rodriguez, Culpable, de violar la
'~ ley No. 241, sobre transito de vehiculo de motor en sus ar-
- ticulos 65 y 123 y en tal virtud se le condena a pagar una _
. multa de RD$25.00 y las costas penales, y a sufrir (1) un ¥
mes de prisién correcional, TERCERO: Se declaran, a los
. sefiores Sergio F. Germédn Medrano, ¥y José M. Moreno
~ Betances, no culpables, de violar la ley No. 241, en ninguno
" de sus articulos y en consecuencias se declaran las costas
de oficios en cuanto a ellos, CUARTO: Se declara, buena y



minicana de Turismo C. por A., contra el sefior Claudio A
Soto » por su hecho personal y de la Cia. Hj
dréulica del Caribe, C. por A., personal civilmente respon.
sable por ser regular en la forma y justas en el fondo;
QUINTO: Se Condenan solidariamente a la Cia. Hidrédulicg
del Caribe, C. por A., y el sefior Claudio A. Soto Rodriguez, 3
gar a Dominicana de Turismo, C. gr A, la suma de
16,395.00 como justa reparacién de los dafios ¥ per-
Juicios sufridos por esta dltima a consecuencia del lprrueu.
accidente, SEXTO: Se condenan a los sefiores Claudio A
Soto Rodriguez y Cia. Hidrdulica del Caribe, C. por A., a]
de las costas civiles del procedimiento con distraccién
Dr. F. Germén Medrano, por haberlos avanzadg
en su totalidad; SEPTIMO: Se declara, la presente senten-
chnnnpoﬁhiea!nth.desemlaﬁnllllana.ﬂ. A,
pnrhabu-m:lﬂa-tneimuntndelapalin“;h)que los
recursos, interpuestos, la Séptima Camara Penal del Juz-
ado de Primera Instancia del Distrito Nacional dicté el 2
febrero de 1981, una sentencia cuyo dispositvo dice asi:
“PRIMERO: Se reserva el fallo de excepcion de incom-
tencia “ratione materia”, del Juzgado de Paz de la
ﬁ'lmara Circunscripeién del Distrito Nacional, propuesta
Bgl;nlu partes demandadas, sefior Claudio A. Soto R., yla
pafila Hidrdulica del Caribe C. por A., para ser fallada
conjuntamente con el fondo de la presente demanda. SE- _
GUNDO: Se fija su audiencia en atribuciones correcionales
de este Tribunal, para el dia Dieciocho (18) de febrero del
afio 1981, a las nueve (9:00) horas de la mafiana, a fin de oir
las declaraciones de los sefiores Claudio A. Soto
Lic. Sergio F. Germédn Medrano y José Antonio Moreno
Betances y dar a las partes la oportunidad de concluir el
fondo; TERCERO: Se ordena que sean citados por la via
1, los sefiores Claudio A. Soto Rodriguez, Lic. Sergio F.
rmdn Medrano y José Antonio Moreno Betances; y
CUARTO: Se reservan las costas para ser falladas conjun-
tamente con el fondo de la demanda"; ¢) Que el 18 de fe-
brero de 1981, la mencionada Comara Penal dicté otro fallo
del cual es el dispositivo siguiente: “FALLA : PRIMERO:
Se sobresee el conocimiento del presente caso seguido a los
sefiores Claudio Soto Rodriguez y Sergio German Medrano,
gevanldus de violacién a la Ley No. 241, hasta tanto la"
prema Corte de Justicia se pronuncie sobre el mismo; ¥
SEGUNDO: Se reservan las costas, I por esta nuestra sef-

bl
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wcia asi se pronuncia, ordena, manda y firma.; d) que
nbos fallos fueron recurridos en casacién;
Considerando, que los recurrentes, Claudio Soto Ro-
2 sentencia que impugnan del 2 de febrero 1981, los si-
sntes medios de casacidén: Primer Medio: Violacién de
articulos 1 y 3 de la Ley 585 del 29 de marzo de 1977,
Solacion de los articulos 168, 169 y 172 del Codigo de Pro-
dimiento Civil, modificados por los articulos 3y 4y 5dela
v 834 de agosto de 1978; Segundo Medio: Falta de moti-
08, violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil;
Considerando, que la recurrente, la Dominicana de Turis-
9, C. por A., propone, contra la sentencia que impugna del
de febrero de 1981, los siguientes medios de casacion:

slicacion, del articulo 29 de la Ley No. 3726, de fecha 29 de
iciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que la Dominicana de Turismo, C.porA.,
uando como interviniente frente a los recursos de ca-
cién interpuestos por Claudio A. Soto Rodriguez y la
Hidraulica, S. A., contra la setencia del 2 de febrero de 1981,
sropone el siguiente medio de inadmisién: que como se
wede advertir facilmente al leer la parte dispositiva de la

sncia del 2 de febrero de 1981, ésta constituye una ti

antencia preparatoria que se limita a reservar el fallo la
xcepeidn de incompetencia propuesia por Claudio A. Soto
: guez y la Hidraulica del Caribe, S. A, para ser fallada
gonjuntamente con el fondo; que por su parte, los ordinales
segundo y tercero de dicha sentencia, se limitan a reenviar
el conocimiento de la causa a fin de oir las declaraciones del
prevenido v los testigos y de dar a las partesla oportunidad
de concluir al fondo; que en éste otro aspecto se trata tam-
bién de una sentencia puramente preparatoria; que el ar-
tieulo 32 de la Ley No. 3726, sobre Procedimiento de Ca-
‘sacion, expresa que; “el recurso de casacion contra la sen-
lencia preparatoria no estard abierto sino después de la
sentencia definitiva”; que al no haberse dictado sentencia
definitiva en el caso que nos ocupa y al ser la sentencia
recurrida puramente preparatoria, el recurso de casacion
elevado por los recurrentes debe ser declarado inadmisi-

ble; pero, :
Considerando, que en la especie, contrariamente a como,



1086 BOLETIN JUDICIAL

lo alega Ia]parte interviniente, la Dominicana de Turismg
C. por A., la sentencia impugnada no es preparatoria en
sentido del articulo 352 deﬁ:ﬁdigu de Pl‘ac'ecfi?nitu Civuu;
que en efecto, la Cdmara a-qua fallé, implicitamente, N
Kl::tu de derecho que le fue sometido a su apreciacion comg
el de su incompetencia para conocer del caso, al *
las partes la oportunidad de concluir al fondo": que, e
tales condiciones, dicha decisién tiene el caracter de ur
sentencia definitiva sobre un incidente y como tal podia se
impugnada inmediatamente en casacién, como lo fue; por
consiguiente, procede rechazar el medio de inadmisién

propuesto; s
Considerando, que los recurrentes, Claudio Soto Ro-
driguez y la Hidrdulica del Caribe, S. A., -
dos medios reunidos, lo siguiente: 3: la Ley 585 atribuyg
competencia exclusiva a los Juzga ]
Eara conocer de todos los expedientes relativos a las vig-

ciones de la Ley No. 241, sin lésionados, lo que invalida la
instruccién por parte de los Juzgados de Paz Ordinarios
Eﬁlc-a en casos especificos; que tal incompetencia de atri-
i6n es de orden piiblico; que en el caso ocurrente se han
mantenido mediante conclusiones formales en cada juris-
diccién apoderada el planteamiento ¥ peticién de esa in-
competencia; que tratdndose de una excepcién de declis
natoria de la supletoriamente prevista por el articulo 168y
siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil, procedia ren-
dir una sentencia especifica sobre la acogenciadelae
cién de incompetencia propuesta, jamaés reservarse el
sobre tal excepcitn para, supuestamente, fallarlo con el
fondo; que una condicién comin a todas las excepciones
declinatorias del procedimiento es de que no pueden co-
nocerse ni acumularse al principal del asunto porque, de
ser acogida, el asunto pasa a ser conocido por otro Tribunal
de orden diferente; que ademas el articulo 172 del Cadigo de
Procedimiento Civil es aplicable en materia penal, en el
sentido de los tribunales deben estatuir por sentencias
distintas la excepcién de incompetencia y sobre ¢l
fondo, cosa que no ha hecho el Juez a-qua como era su de-
ber; que la Ley 834 de agosto de 1978 en sus articulos3,4¥5
establece claramente la intencién y determinacion del
legislador, exigen al Juez una sentencia separada para
decidir sobre las incompetencias que se le proponen, que el
articulo del Cédigo de Procedimiento Civil impone a los
Jueces la obligacién de exponer en sus sentencias los mo-
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punal a-qua, los recurrentes presentaron conclusiones for-
‘males tendentes a que se pronunciara la incompetencia
w“ratione materia”, sin presentar conclusiones al fondo; que
frente a tal situacion el Juez a-qua en lugar de fallar la ex-
cepcién planteada mediante una sentencia separada y
definitiva respecto del incidente, se reservd el fallo sobre
tal incidente y fij0 audiencia para conocer del fondo del
asunto, pretendiendo acumularlo con lo principal, omitien-
do establecer los motivos de derecho en gue se fundo6 para
tal decisién; que la especie, el tribunal a-quo omitid
fallar la excepcidn planteada, lo que implica un rechaza-
miento implicito de las conclusiones de los recurrentes, sin
exponer motivo preciso, claros y valederos que juridica-
mente ampare su dispositivo, razon por la cual la decisidn
impugnada debe ser casada;

Considerando, que el articulo 172 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil es aplicable en materia penal, en el sentido
de que los tribunales deben estatuir por sentencias distintas
. sobre la excepcion de incompetencia y sobre el fondo, a
'menos que los medios de incompetencia sean indivisibles
con el examen de aquel; que si en este iltimo casose puede
" dictar una sola sentencia sobre el incidente y el fondo, es a
condicion de cue se estatuya separadamente, en el dispo-
 sitivo sobre ambos puntos; que ademads, si el articulo 4 dela
Ley No. 834 de 1978, permite al Juez fallar por la misma
sentencia sobre la excepcién y el fondo, es a condicién de
~ que lo haga por disposiciones distintas, que rechace la ex-
cepeioén de incompetencia, que se declare competente y es-
' tatuya sobre el fondo del litigio; que en la especie, frente a
las conclusiones de los actuales recurrentes, solicitando al
tribunal a-quo que declara la incompetencia de] Juzgado de
Paz y su propia incompetencia, la Cimara a-qua estaba en
el deber de estatuir sobre esta excepcién por sentencia
- separada, o por la misma sentencia, pero por disposiciones
- distintas, ¥ no acumular, como lo hizo, la excepcién con el
. fondo del asunto; que por tanto, en el fallo impugriado se ha
violado el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Civily 4
de la Ley 834 de 1978, por lo cual procede ordenar su ca-
sacidn;

Considerando, que a su vez la recurrente, Dominicana de
Turismo, C. por A., propone, contra la sentencia que impug-
na, lo siguiente: que el articulo 1 de la Ley No. 3728, del 29 de

-
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diciembre de 1953, en claro cuando expresa: “en materja
represiva los recursos, ordinarios o extraordinarios, intep.
lados contra las sentencias relativas a incidentes de cual-
Quier naturaleza, no son suspensivas; que en consecuencia,
los Juzgados y Cortes estan en la obligacién de continuar el &
conocimiento de las causas de que estuviesen apoderados, g
pesar de dichos recursos: que Claudio Soto Rodriguez v la
Hidrdulica del Caribe, 8. A., se limitaron g plantear la ip-
competencia ‘ratione materia” de] Juzgado de Paz, sin
concluir al fondo de la demanda: que el Juez a-quo por sen.
lencia del 2 de febrero de 1981 se reservd el fallo sobre 1a ex.
cepeidn de incompetencia ¥ ordend medidas de instuiceion;
3;1& contra esta sentencia Claudio Soto Rodriguez ¥ la Hi-
dulica del Caribe, 8. A, solicitaron el sobreseimiento de]
conocimiento del caso hasta tanto la Suprema Corte de Jys-
licia se pronunciara sobre el recurso de casacién elevados
por ellos; que el Juez por su parte, ordend el sobreseimjen.
to, que se cometié una evidente violacién del articulo 1ro,
de la citada ley, en razén de que el recurso de casacién de
Soto Rodriguez y la Hidréulica del Caribe, 8. A., se intenté

dicho texto legal, el mismo No es suspensivo y la Cdmara
Penal estaba en la obligacién de continuar el conocimiento
de la causa a pesar de dicho Fécurso y no ordenar el so-
breseimiento; que la sentencia del 18 de febrero de 1981, al
aplicar el articulo 29 de la Ley sobre Procedimiento de

Considerando, que la Cdmara a-qua, al ordenar por sen-
tencia del 18 de febrero de 1981, el sobreseimiento del
‘“‘conocimiento del presente caso seguido a los sefiores
Claudio Soto Rodriguez y Sergio German Medrano, pre-
venidos de violacién a la Ley No. 241, hasta tanto la Su-
prema Corte de Justicia se pronuncie sobre el mismo”, hizo
una correcta aplicacién del articulo 29 de la Ley 3726 sobre
Procedimiento de Casacién, el cual ordena la suspensién de
la ejecucién de la sentencia mientras “‘dure el recurso’ ;
que en consecuencia, procede desestimar Jos alegatos de la
recurrente, por carecer de fundamentos .

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
la Dominicana de Turismo, C. por A., en los recursos de
casacién interpuestos por Claudio Soto Rodriguez v ]a
Hidrdulica del Caribe, S, A., contra la sentencia dictada por
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 7ma. Cdmara Penal del Juzgado de lra. Instancia del
ietrito Nacional, en sus atribuciones correcionales el 2 de
prero de 1981 cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
: del presente fallo; Segundo: Casa, en todas sus par-
= la indicada sentencia; Tercero: Admite como inter-
wentes a Claudio Soto Rodriguez y la Hidréulica del
aribe, S.A., en el recurso de Casaci6n interpuesto por la.
! icana de Turismo, C. por A, contra la sentencia dic-
a por la Séptima Camara Penal del Juzgado de Primera
nstancia del Distrito Nacional, el 18 de febrero de 1981
pyo dispositivo se ha mpiaciu en parte anterior de
resente fallo; Cuarto: Rechaza ¢l referido recurso de
asacion: Quinto: Condena a la Dominicana de Turismo, C.
or A.. al pago de las costas y las distrae en provecho de los
yres. Ulises Cabrera y Numitor S. Veras, abogados de
"laudio Soto Rodriguez e Hidraulica del Caribe, S. A,
ienes afirman estarlas avanzando en su totalidad:
(FIRMADOS): Néstor Contin Aybar.- Fernanda E.
savelo de la Fuente.- Francisco Elpidio Beras.- Juan
Bautista Rojas Almanzar .- Felipe Osvaldo Perdomo Béez.-
oaguin L. Hernéndez Espaillat v Leonte_ R. Al-
yurquerque Castillo - Miguel Jacobo F.. Secretario
zeneral.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sfiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados. ¥
firmada leida v publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo.: Miguel Jacobo F.. Secretario General.
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE JULIO DEL 1982

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
gode fecha 15 de febrero de 1978,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Nelson Peguero Mercedes e Inés
gracia Durdn de Peguero

Abogado (s): Dr. Gabriel A. Estrella Martinez.

Recurrido (s):

Abogado (s):

—_—
e e —

Interviniente (s):

Abogade (s):
Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana

[
En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fmﬁ. Ravelo de la
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo
Baez, Joaquin L. Herndndez Espaillat y Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 2 de julio
del 1982, afios 139’ de la Independencia y 119' de la Res-
t.awg;i?:, dicta en audiencia publica, como Corte de Ca-
saci siguiente sentencia :
,Sohehmmdemwmmrﬂm 3
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D Mercedes e Inés Altagracia Durén de Peguero,
dominicanos, mayores de edad, casados, comerciantes,
portadores de las cédulas Nos. 15233, y 30728, series 25 y 54,
sspectivamente, domiciliados y residentes en esta ciudad,
antra la sentencia dictada en atribuciones correcionales
' or la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 30 de enero
e 1978, cuyo dispositivo se copia més adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
" Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de
]a Republica;
. vyista el acta de los recursos, levantada en la Secretaria
" de la Corte a-qua el 17 de febrero de 1975, a requerimiento
del Dr. Gabriel A, Estrella, cédula 203, serie ira., en re-
" presentaci6n de los actuales recurrentes; acta en la gue no
. ge propone ninglin medio determinado de casacion;
. Visto el memorial de casacion del 9 de noviembre de 1979,
- uscrito por el Dr. Gabriel A. Estrella Martinez, abogado de
' Jos recurrentes, en que propone el medio que se indica mas
adelante;
. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
" perado, v visto el texto legal invocado los recurrentes,
gue se indica mds adelante, y los articulos 141 del Cédigo de
. Procedimiento Civil, 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion;
. Considerando, que en lé sentencia impugnada y en los
" documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
" con motivo de un accidente de transito ocurrido en esta
. ciudad el 21 de septiembre de 1974, en el que varias per-
. sonas resultaron con lesiones corporales, la Cuarta Camara
| Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
. cional, dicté en atribuciones correccionales el 10 de sep-
'~ tiembre de 1975, una sentencia cuyo dispositivo se copia
més adelante: y b) que sobre los recursos interpuestos, la
. Corte de Apelacién de Santo Domingo dict6 el 30 de enero de
~ 1978, en atribuciones correccionales, una setencia cuyo dis-
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite como
regulares y vélidos, en cuanto a la forma, los recursos de
apelacion interpuestos por: a) el Dr. Gabriel A. Estrella
Martinez, a nombre de Inés Duran de Peguero —parte
civil— en fecha 15 de septiembre de 1975; b) por el Dr. Es-
teban Antonio Salvador Jiménez, a nombre del Procurador
Fiscal del Distrito Nacional, en fecha 15 de septiembre de
1975; ¢) por el Dr. Vicente Pérez Perdomo, a nombre del
prevenido Martin Rodriguez, constituido en parte civil, en
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fecha 15 de septiembre de 1975; d) por el Dr. ﬁuﬁl.nto César
Cané Gonzélez, Procurador Fiscal del Distrito acional, en
la fecha anteriormente sefialada; y e) por el Dr. Rafae]
Acosla, a nombre de Martin Rodriguez, en la fecha indi-
cada; todos contra sentencia dictada por la Cuarta Cdmara
de lo Penal del Juzgado de Primera ia del Distrito
Nacional, en fecha 10 de septiembre de 1975, cuyo dispo-
sitivo dice asi: ‘Falla: Primero: Declara al nombrado Mar-
tin Rodriguez, de ﬁmﬂlm que constan en el expediente,
culpable de violar la ley No. 241, en su articulo 49, letra C
(golpes y heridas involuntarios causados con el manejo o
conduccién de vehiculo de motor), curables después de diez
(10) y antes de veinte (20) dias; después de noventa dias
(90) y antes de (120) dias, después de ciento cincuenta (150)
y antes de los cientos ochenta (180) dias, en perjuicio de los
sefiores 1ro.: Miguel Angel Bello Peguero, 2do. Inés Durdn
de Peguero, 3ro. Nelson Peguero; ¥ en consecuencia se le
condena al pago de una multa de cincuenta pesos oro mo-
neda nacional (RD$50.00), acogiendo circunstancias ate-
nuantes en su favor; Segundo: Se le condena al pago de las
costas penales; Tercero: Declara al nombrado Miguel An-
gel Bello Peguero, coprevenido, de generales que constan
en el expediente, no ud]:abla ¥ en consecuencia se le des-
carga, al haberse establecido en audiencia que no ha vio-
lado ninguna disposicion de la ley 241 y declara las costas
penales de oficio; Cuarto: Declara regular y vélida en
cuanto a la forma la constitucién en parte civil hecha
mteesteTﬂhnm]purlmseﬁnrmHarﬂandﬂgmﬁ
guel Angel Bello Peguero, Inés Durén de Peguero y Nelson
Peguero, purmndwtodelmuhogadaselyapoderadm&
iales, Doctores Pérez Perdomo Gabriel Antonio Estrella
inez, F. A. Garcia Tineo y Miguel A. Bdez Brito, en
contra de los nombrados Martin Rodriguez y Miguel Angel
Bello Peguero, respectivamente, en su doble calidad de
prevenido (por su hecho personal) y de persona civilmente
responsable, el primero, o sea, Martin Rodriguez; y en
oponibilidad de la sentencia a intervenir a la Compafia de
Seguros América C. por A. y a la Compafiia ‘The Comercial
Unién Assurance Company’ LTD, representada por la B.
Preetzman Aggerholm C. por A.. en sus calidades m
dades ; en cuanto al segundo, 0 sea
Angel Peguero, por su hecho personal, y la sefiora
Cristina o Cristiana Peguero, como propietaria del vehiculo
placa No. 139453, Marca Ford, que conducia Miguel Angel
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sllo Peguero; en cuanto al fondo condena a Martin Ro-
guez en su ya expresada calidad, a) al pago de una in-
demnizacién de dos mil pesos (RD$2,000.00) moneda na-
onal, en favor de Miguel Angel Bello Peguero; a una in-

| acién de tres mil pesos moneda nacional, en favor de
ss Durdn de Peguero, y a una indemnizacién de cuatro
il pesos moneda nacional, en favor de Nelson Peguero,
00 repnrxihwhadaﬁmypuhﬂdmmalﬁ]r
es sufridos por ambos, a consecuencia del hecho
tijuridico cometido por el prevenido Martin Rodriguez;
p) al pago de los intereses legales de dichas sumas, con-
tados a partir de la fecha de la demanda, a titulo de indem-
nizacién complementaria; y ¢) al pa%udelucnuta: civiles,
son distraccion de las mismas en favor de los Doctores
briel Antonio Estrella Martinez, F. A. Garcia Tineo y
guel A. Béez Brito, quienes afirman haberlas avanzado

p su mayor parte; Quinto: Declarar la presente sentencia,
con todas sus consecuencias legales, comin y oponible a la
mpania de Seguros América, C. por A, entidad asegu-
radora del carro Marca Volkswagen, Chasis No. 113265-
387, Péliza No. A-11947, que conducia su propietario Martin
: guez, causante del accidente, en virtud de lo dispuesto
n el articulo 10 de la Ley No. 4117 (Sobre seguro obligatorio
je vehiculo de motor); Sexto: Se declara no oponible la
presente sentencia a la The Comercial Union Assurance
Company L.T.D. representada por B. Preetzman Agger-
holm, C. por A."- Por haber sido incoados de acuerdo a la
Jey.- SEGUNDO: Pronuncia el defecto de Miguel Angel
Bello Peguero, por estar citado legalmente y no haber com-
ecido.- TERCERO: En cuanto al fondo, confirma en

odas sus partes los ordinales iro., 2do., 3ro. y 4to. de la sen-
encia apelada; CUARTO: Declara inadmisible la puesta
n causa y en grado de apelacion de la entidad aseguradora
Comercial Union Assurance Company, LTD, hecha por-
Martin Rodriguez, por haber sido hecha en violacién de la
ley, al privarle de un grado de jurisdiccién: QUINTO:.
Revoca parcialmente el ordinal 5to. de la sentencia recu-
rrida, v la Corte por propia autoridad, dispone que en lo
‘adelante disponga lo siguiente: a) Se declara no oponible a
la entidad aseguradora Seguros América, las condena-
clones civiles impuestas a Martin Rodriguez con motivo de
la constitucion en parte civil hecha por los sefiores Inés
Durén de Peguero y Nelson Peguero, al haberse establecido
que el riesgo de pasajeros no se encuentra cubierto por la
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pbliza de referencia como por tratarse de un
gratuito; b) Se mantiene la oponibilidad de las con
ciones civiles fijadas en favor de Miguel Angel Bello
guero, a la entidad aseguradora Seguros América, C.
A.; ¢) Condena a Martin Rodriguez, al pago de los in
legales sobre las cantidades acordadas, a titulo de dafiog
perjuicios morales y materiales, confirmando en este
pecto el ordinal indicado; d) Condena a Martin Rodri
al pago de las costas civiles, relativas, tanto a la accién cj
ejercida por las partes civiles constituidas, como en cuan
a la puesta en causa de la entidad aseguradora Comere
Union Assurance Company L.T.D., distrayéndolas en favor
de los Dres. Gabriel A. Estrella Martinez y M. A. Bdez
Brito, abogados que afirman haberlas avanzado en su to-
talidad, y en su mayor parte.- SEXTO: Condena a las partes
civiles constituidas, Inés Durén de Peguero, y Nelson
al pago de las costas civiles, en favor del Dr.
Rafael Acosta, abogado constituido por la entidad
radora Seguros América, C. por A., quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte’ ; SEPTIMO: Condena a Mar-
tin Rodriguez, al pago de las costas civiles, con respecto de
la puesta en causa de la B. Preetzman Aggerholm, C.
A., distribuidas en provecho del Dr. M. A. Baez Brito, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad’’ :

Considerando, cﬁe en su memorial, los recurrentes
proponen . contra sentencia impugnada, el siguiente
medio tnico de casacion: Falta de motivos:

Considerando. que en el Gnico medio de su memorial los
recurrentes alegan, en sintesis, que es deber de los jueces
en materia represiva, establecer en sus sentencias de una
manera clara precisa y suficiente los motivos de hecho y de

Justificativos de su dispositivo; que el més somero
examen de la sentencia im da revela que, en cuanto al
interés de los recurrentes, la misma no solamente carece de
motivos, sino de una exposicion suficiente de los hechos de
lncaunquepermitanalnSu a Corte de Justicia es-
tablecer si en la especie la ley ha sido bien o mal aplicada;
que lpﬁu tanto la sentencia impugnada debe ser casada
por incurrido al dictarla, en los vicios y violaciones
denunciados:

Considerando, que el examen del dispositivo del fallo im-
pugnado pone de manifiesto que éste, en su segundo ordinal
confirmé la sentencia apelada en cuanto mantuvo, las in-
demnizaciones de RD$4,000.00 y de RU#3,000.00, mds los in-



dichos recurrentes sufridas, curables, un certifi-
jo médico, después de 150 y anfes de 180 , las del
.wurrente Nelson Peguero, y después de 90 y antes de 120
< las de Inés Duran de Peguero; que al confirmar dichas
jenaciones la Corte a-qua adopté implicitamente los
otivos de la jurisdiccién de primer grado justificativos de
mismas, por lo que, en este aspecto la impugnacion de
recurrentes se desestima carecer de fundamento;
en cuanto al ordinal 5to., letra a) y el ordinal 6to. del
lo impugnado en el que se dispone la no ilidad a la
pguradora Seguros ica, C. por A, de las indemni-
ciones puestas a cargo de Martin Rodriguez, declarado
aico culpable del hecho, la Corte a-qua expresa como fun-
Tl i, & Euu, 'IEI hﬂbtﬂﬂ mbhdth‘ BI m 'b
jeros no se encuentra cubierto por la poliza de referen-
a, por tratarse de un pasajero gratuito”, motivacion
anifiestamente insuficiente que impide a la Suprema Cor-
de Justicia establecer si en este punto la ley ha sido o no
an aplicada; por lo que la sentencia impugnada debe ser
sada en este punto por haberse incurrido al pronunciarla,
1 el vicio denunciado;
Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia impug-
a, dictada en atribuciones correccionales por la
ion de Santo Domingo, el 30 de enero de 1978, en
uanto declara la no ponibilidad a Seguros América, 8. A.,
s indemnizaciones acordadas por el mismo fallo a los ac-
uales recurrentes, y envia el asunto asi delimitado por ante
Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, en iguales
atribuciones; y Segundo: Rechaza dichos recursos en sus
demas aspectos.
y (FIRMADOS).- Nestor Contin Aybar.- Fernando E.
Ravelo de la Fuente.- Francisco Elpidio Beras, Juan
Bautista Rojas Almanzar.- Felipe Osvaldo Perdomo Béez.-
Joaguin L. Hernandez Espaillat.- Leonte Rafael Al-
uerque Castillo.- Miguel Jacobo, Secretario General.
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE JULIO DEL 1982

‘Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domin
‘g0, de fecha 31 de octubre de 1978, -

LB T
Materia: Comercial.
: bapry-&

Recurrente (8): Fernando A. Mufioz Garcia.
—_— .

Abogaio (s): Lic. Fabio Fiallo Cdceres.
PR

i "
:tmﬂdo (s): Compafiia Dominicana de Teléfonos, C. por

RIS

Abogado (s): Lic. Luis Vilchez Gonzélez y Dr. Lupo Her-
néndez Rueda. : :

_l}_
Interviniente (s): 3

Abogado (s):

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constitulda por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo
Béez, Joaquin L. Herndndez Espaillat y Leonte R. Albur-
juerque Castillo, asistidos del Secretario General, en la
sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Jomingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 2 de julio
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de 1982, afios 139’ de la Independencia y 119’ de la Restau-
racipn, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
siguiente sentencia:
. Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Fernando A.
‘Muiioz Garcia, dominicano, mayor de edad, comerciante,
“domiciliado en la calle Puerto Rico No. 154, Ensanche Alma
‘Rosa, de esta ciudad, cédula No. 31083, serie 31, contra la
‘sentencia dictada en sus atribuciones comerciales, por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 31 de octubre de
1478, cuyo dispositivo se copia més adelante;
A Qido al alguacil de turno en la lectura del rol;
" Oido al Lic. Ramdn Garcfa hijo, en representacién del
Lic. Fabio Fiallo Caceres, abogado del recurrente, en la
lectura de sus conclusiones;
. Ofdo al Lic. Luis Vilchez Gonzélez, en representacion del
Dr. Lupo Hernéndez Rueda y el Lic. Juan A. Morel, abo-
# Edm de la recurrida La Compaiia Dominicana de Te-
éfonos, C. por A., en la lectura de sus conclusiones;
_ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;
_ Visto el memorial del recurrente del 22 de diciembre de
11978, suscrito por su abogado, en el que se proponen los
" medios de casacién que se indican més adelante;
 Visto el memorial de defensa ¢- la recurrida del 7 de
febrero de 1979, suscrito por sus abr Jados,
~ Visto el escrito de Réplica del recurrente, del 15 de no-
yiembre de 1979, firmado por su abogado;
. Visto el escrito de contra-Réplica de la recurrida, del 3 de
_diciembre de 1979, firmado por sus abogados;
- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
_berado y vistos los articulos 169 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Civil; la Ley 834 de 1978; y los articulos 1, 20
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
- Considerando, que en la sentencia impugnada y los do-
cumentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de
_ una demanda en reparacidn de dafios y perjuicios intentada
- por Fernando A. Mufioz Garcia contra La Compaifila Do-
. minicana de Teléfonos, C. A.,la Cdmara de lo Civil y
Comercial de la Tercera Circunscripcién del Juzgado de
~ Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd el 2 de junio
de 1977, una sentencia cuyo dispositivo dice as{: “FALLA:
 PRIMERO: Rechaza las conclusiones de la parte deman-
dada, por lo expuesto precedentemente; SEGUNDO: Acoge
. en parte las conclusiones de ]a parte demandante, por las
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razones ya ponderadas; TERCERO: Condena a la
‘Dominicana de Teléfonos, C. por A., al pago de Veinte
oro (RD$20,000.00), a titulo de indemnizacién por
ﬁﬁm ¥ perjuicios morales y materiales sufridos por
demandante, sefior Fernando A. Mufioz G., por las ca
antes mencionadas; CUARTO: Condena a la Compaiia
Dominicana de Teléfonos, C. por A., a pagar en favor de
demandante, una indemnizacién suplementaria
RD$10,000.00, por el tiempo transcurrido sin haber restj-
tuido el servicio contratado; QUINTO: Condena a la Cla,
Dominicana de Teléfonos, C. por A., al pago de los intereses
legales, de las sumas indi , & partir del dia de la de-
manda; SEXTO: e una astreinte a cargo de dicha
Compafifa, por la suma de Cincuenta pesos oro ( RD$50.00)
en favor del demandante también, por cada dia discurride
sin haber restablecido el servicio telefénico, a partir de la
ejecucion de la presente sentencia; SEPTIMO: Condena a
la Cia. Dominicana de Teléfonos, C. puk.ﬂpadﬁdel-
coslas procedimentales, las cuales deberan ser distraidas
en favor del Lic. Fabio Fiallo Céceres, quien afirma ha-
berlas distrafdo en su totalidad; OCTAVO: Ordena la
ejecucién provisional y sin fianza de esta sentencia, no obs-
tante cualquier recurso”; b) que sobre la apelacion inter-
puesta, intervino la sentencia ahora impugnada en casa-
cién, cuyo dispositivo es como sigue: “FALLA: PRIME-
RO: Fusiona para ser decididos por esta sentencia, el re-
curso de apelacifn interpuesto por la Compaffa Domini-
cana de Teléfonos, C. por A., contra sentencia dictada por
la Camara de lo Civil y Comercial de la Tercera Circuns-
cripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en fecha 2 de junio deé 1977, con la demanda a
breve término incoada en fecha 27 de septiembre de 1977, en
extensién del plazo contenido en el art. 216 del Codigo de
Procedimiento Civil, por Fernando A. Mufioz Garcia, con-
tra la Compafia de Teléfonos, C. A.; SEGUNDO: De-
secha por aplicacién al art. 217 del de Procedimiento
Civil, el acto de alguacil de fecha 24 de junio de 1977, ins-
trumentado Er el ministerial Pedro Batista, alguacil de
Estrados de la Cuarta Cdmara de lo Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, por las razones
expuestas precedentemente; TERCERO: Admite como
regular v valido el recurso de apelacién interpuesto por la
Compalia Dominana de T e, C. por A, v en cons
secuen..d Revoca la sentencia apels la yrecua: 1 la deman-

m
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mreparacim:ledmusyperjmcim.imnadaporFm
ndo A. Mufioz Garcia, contra la Compafia Dominicana
Teléfonos, C. por A., igualmente por las razones expues
' emente Rechaza la demanda a breve término
prorroga del plazo que establece el art. 216 del Codigo de
edirniento Civil incoada por Fernando A. Mufioz Gar-
contra la repetida Compasia Dominicana de Teléfonos,
por A.; CUARTO: Congla a Fernando A. Garcia, al
o de las costas con distraccién en provecho del Lic. Juan
‘Morel y Dr. Lupo Herndndez Rueda, quienes afirman
berlas avanzado en su mayor parte”’; |
Considerando, que el recurrente propone en su memorial
tra la sentencia impugnada, los siguientes medios de
cién: Primer Medio: Violacién del principio de que el
idente de falso civil es incidental cuando se lleva ante el
bunal Civil; Segundo Medio: La excepcion de incom-
ia v los fines de no recibir son excepciones que deben
previamente al fondo; Tercer Medio: Cuando
ge solicita al tribunal el fallo previo de estos incidentes el
al debe hacerlo previamente al fondo; Cuarto Medio:
_Exceso de poder al dejar sin fallar las conclusiones del in-
timante; .
Considerando, que el recurrente en el desarrollo de sus
medios de casacion que por su estrecha relacién se rednen
su examen, alega en sintesis, la Corte a-qua, al
r como lo hizo, violé el principio que la excepcién de
incompetencia y los fines de no recibir, son excepciones que
deben ser falladas previamente al fondo, y &ur sentencia
~ geparada por disposicién de la ley; que la Corte a-qua al
dejar de fallar las conclusiones del interviniente producidas
~ en ese sentido, “in limine litis”, cometié un exceso de
poder, que hace nula la sentencia recurrida; que asl mismo,
- al rechazar hwmidndelphmsoﬁcitadn que prevée
Cédigo

o —

el articulo 216 de Procedimiento Civil, y fusionar
esta solicitud de (Eiormgaciﬁn al fondo imponia una ver-
dadera violacion del derecho de defensa elac

tar la litis planteada con la inscripcién de falso poul:ﬂ
renuncia de las excepciones de incompetencia y fines de no
mib&;; por todo lo cual la sentencia impugnada debe ser
casada; .
Considerando, que la sentencia impugnada y las piezas
del expediente ponen de manifiesto, que el hoy recurrente,
L frerte a 12 apelacién interpuesta por la hoy recurrida,
propuso a L4 Corte a-qua in Lmine LUS, que se declarara in-
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unmpetentegra conocer de dicho recurso; y dicha
sobre el fundamenlo de que acoger dicha excepcidn,
llevaba el rechazamiento de la apelacién. y que ademas
apelante habia concluido al fondo pidiendo la revocacién de
la sentencia apelada procedi6 a juzgar y decidir el fondg
del asunto; i

Cu;s'}dera:ado. ue enla tales cﬁmﬁa?ﬂ“' au
procediera ar excepc ncompetencig
propuesta, y fuese factible decidir el fondo por la misma
‘sentencia, aunque siempre separadamente; la Corte a-qua,
‘luego de estatuir como fuere de lugar sobre dicha excep-
<¢ibn, lo que no se hizo en el caso, lunl;tocedﬂleu'uhrh.
Jas partes un plmdgaracunchﬁr fondo para evitar asf
Jlesionar el derecho de defensa de la parte que no lo hubiese
hecho, como ocurrié en el caso; por tales motivos, procede

casacion de la sentencia impugnada, por haberse incu-
rrido en la violacién de reglas procesales puesta a cargo de
los jueces, sin que sea necesario ponderar los demds ale-
gatos del recurrente;

Considerando, que cuando se casa una setencia por
violacién del derecho de defensa y de reglas procesales
puestas a cargo de los jueces, las costas pueden ser com-
pensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
'mhl‘kﬂedaﬁpehciﬁnde&nhﬂmﬂm,enmm
‘buciones comerciales, el 31 de octubre de 1978, cuyo dis-
‘positivo se copia en parte anterior del presente fallo, y en-
via dicho asunto por ante la Corte de Apelacién de San
Pedro de Macoris, en las mismas atribuciones: Segundo:
Compensa las costas entre las partes.

(FIRMADOS)): Néstor Contin Aybar, F. E. Ravelo de la
Fuente, Francisco dio Beras, Juan Bautista Rojas Al-
ménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Her
néndez at, Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
‘Miguel Jacobo, Secretario General. ¥
* La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
-seflores Jueces que figuran en su enca ento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que _
certifico.— (Firmado) : Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE JULIO DEL 1982

ncia impugnada: Sexta Cdmara Penal del Distrio
ional, de fecha 10 de octubre de 1977.

teria: Correccional.

|
nte (s): Margarita Becerra, ¢.s. Arcadio Boital.

do (s):
Recurrido (s):

(8):

'-Inienrinie'nte L8):
Abogado 18):

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

£.n Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin Ay-
bar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Juan

ciudaddeSnnlnDumﬁ‘
dia 7 del mes de julio aﬁnim.mm'dehlpdepm-
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‘dencia y 119’ de la Restauracién, dicta en audiencia piiblica
como Corte de Casacidn la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacifn interpuesto por Margarita
Becerra, Colombiana, mayor de edad, cédula No. -
serie 49 domiciliada y residente en la calle C. No. 42 de]
Barrio Maria Auxiliadora de esta ciudad; contra sentencig
dictada en atribuciones correccionales, el 12 de octubre da
1977, por la Sexta Camara Penal del Juzgado de Primerg
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia
mads adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en ja
Secrelaria de la CAmara a-qua el 10 de noviembre de 1977, a
requerimiento de la recurrente, en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada ningtin medio determinadp
de casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de una querella presentada por la hoy recurrente el 3 de
febrero de 1977, por violacién a la ley No. 2402, el Juzgado de
Paz de la 3ra. Circunscripcién del Distrito Nacional dictéen
atribuciones correccionales, el 31 de agosto de 1977 cuyo
dispositivo aparece copiado en el de la ahora impugnada;
b) que sobre los recursos interpuestos intervino el fallo
ahora impugnado en casacin, con el siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: Se declara buenos y validos los
recursos de apelacion incoados por Arcadio Boitel y Mar-
garila Becerra, en fecha 31 de agosto de 1977, contra la sen-
lencia dictada por el Juzgado de Paz de la 3ra. Circunscrip-
cién del Distrito Nacional de fecha 31 del mismo mes y afio
arriba indicado, que conden* al nombrado Arcadio Boitel al
pago de una pensién de Cien pesos oro (RD$100.00) men-
suales, por violacién a la ley 241 en perjuicio de los menores
Andrés Felipe y Yajaira Indicina Boitel Becerra, de 3 y 4
afios de edad, respectivamente, y a sufrir la pena de dos
afios de prisién suspensiva, procreados con la sefiora Mar-
garila Becerra, por haberlos hechos en tiempo hébil, de
acuerdo a las disposiciones legales; SEGUNDO: Se mo-
difica la sentencia recurrida en cuanto a la pensi6n se re-
fiere y en consecuencia, se condena al nombrado Arcadio
Boitel, al pago de una pensién de Cuarenticinco pesos oro
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45.00) mensuales, para la alimentacién de los menores
rocreados con la querellante; TERCERO: Se confirma la
encionada sentencia en sus demas aspectos; CUARTO:
ze condena al nombrado Arcadio Boitel al pago de las cos-

" Considerando, que de acuerdo con lo establecido por el
art. 1 de la ley 2402, la pensién alimenticia a que estdn
obligados los padres a suministrar sus hijos debe estar en
relacién a las necesidades del menor y a las posibilidades
condmicas de los mismos;
* Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto que la Cdmara a-qua, para fallar como lo hizo,
después de ponderar todos los elementos de juicio que
fueron regularmente administrados en la instruccién de la
causa, se basd principalmente entre otros, hechos en “que
se ha comprobado que el nombrado Arcadio Boitel, no goza
de una posicion econémica holgada, que en esa virtud
procede modificar la sentencia impugnada y fijar la suma
de RD$45.00 pesos mensuales como pensi6n alimenticia y en
cuanto a los demds aspectos confirman la sentencia ape-
1c7+"; que al proceder asi, la CAmara a-qua hizo una co-
ecta aplicacién de los hechos y una buena aplicacion del
‘articulo, razén por la cual el recurso de casacion interpues-
{ocontra la sentencia debe ser rechazado;
" Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Margarita Becerra, contra sentencia dic-
‘tada, en atribuciones correccionales el 10 de octubre de
1977, por la Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo.
. (FIRMADOS): Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ra-
' velo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista
anas Almaénzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L.
Herndndez Espaillat, Miguel Jacobo, Secretario General.
. La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
‘audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
.certifico. (Firmado): Miguel Jacobo F.
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' SENTENCIA DE FECHA 7 DE JULIO DEL 1982

Bentencia im : Corte de Apelacién de Santo
£0, de fecha 23 de octubre de 1980,

Materia: Correccional.

thurutetﬂ:ﬁndﬁsﬂ.dehﬁmaumhm
Clarin y San Rafael, C. por A ;

Abogado (5):
Recurrido (s): : ’

Abogado (s):

Inl.en;lnlenrle (s): José. L Henriquez Calderén y Maria de la
Cruz Rosario Vda_ Penson.

Abogado (s): Dres. Pedro A. Rodriguez y Julio Eligid
Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida los Jueces Néstor Con-
in Aybar, Presidente; Fernando E. Raveld de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo
Béez, Joaquin L. Exl:m‘l.lat y Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, asistido del Secretario General, en la
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la donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
ingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 7 de julio
1982, afios 139’ de la Independencia y 119’ de la Restau-
i6n, dicta en audiencia ptblica, como Corte de Casacion,
siguiente sentencia:

[

‘Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
te por Andrés C. de la Rosa Montafio, dominicano,
yor de edad, conductor, domiciliado en el km. 14 1/2,
opista Duarte, Pantoja, D. N., cédula No. 62304, serie
ira.; la Radicemisora Radio Clarin, con domicilio social en
avenida Prolongacion México, de esta ciudad, y la Com-
fila de Seguros San Rafael, C. por A., con domicilio social

la casa No. 61 de la calle Leopoldo Navarro, de esta
cindad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
l es, por la Corte de Apelacidén de Santo Domin-
-r&ﬂnndemhredelm,mndispusiuvuemp&am

te;

~ Ofdo al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 10 de noviembre de 1980, a
requerimiento del Dr. Miguel Angel Cedefio Jiménez, ac-
tuando en representacion de los recurrentes, en la que no se
propone ninglin medio determinado de casacién;

Visto el escrito de-los intervinientes, Dr. José L. Hen:
rI:Iue.-z Calderén y Maria de la Cruz Vda. Penson, en su
calidad de madre y tutora legal de su hija menor Virginia
Penson, dominicanos, mayores de edad, domiciliados en es-
ta ciudad, cédulas Nos. 33945 y 11666, series 23 y 48, del 12 de
octubre de 1981, suscrito por sus abogados los Dres. Pedro
A. Rodriguez y Julio Eligio Rodriguez;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241, sobre
Tré nsl:g:’ehimﬂns; 1383 del Cédigo Civil; y 1,37, 62y 65 de
la Ley ¢ Procedimiento de Casacion;

Considerando, en la sentencia impugnada y los do-
cumentos a que se refiere, consta: a) que con motivo de
un accidente de transito ocurrido en esta ciudad el 16 de
] ‘marzo de 1978, en que una menor resulté con lesiones cor-
ales y los vehiculos con desperfectos, la Octava Camara
nal del Juzgado de Primera Instanciz del Distrito Na-
cional, dicté el 16 de marzo de 1979, una sentencia cuyo dis:
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Positivo aparece en el de 1a ahorz impugnada; b) que sobrg
los recursos interpuestos intervino la sentencia ahora im.
pugnada en casacién, cuyo dispositivo es como Sigue;
“FALLA: PRIMERO: Admite como regular y valido en
cuanto a la forma, el recurso de a pelacién interpuesto por e]

A., contra sentercia de “>cha 16 de marzo de 1979, dictadg
por la Octava CAmara  nal del Juzgado de Primera Ing.
tancia del Distrito Na nal, cuyo dispositivo dice asf:
‘Falla: Primero: Se pr auncia el defecto contra el pre-
venido Andrés Osterman de ]a Rosa Montafio, por no haber
comparecido a la audiencia para la cual fue legalmente
citado; Segundo: Se declara al prevenido Andrés Ostermapn
de la Rosa Montaiio, dominicano, de 40 afios de edad, por-
tador de la cédula de identificacién personal No, 62304, seria

tor, en perjuicio José L. Henrfquez Calderén, y en
consecuencia se le condena a sufrir seis (6) meses de pri-
8i6n correccional, al pago de una multa de Cien pesos org
(RD$100.00), y al pago de las costas penales; Tercero: Se f
declara al prevenido José L. Henriquez Calderon, domi-
nicano, mayor de edad, portador de la cédula personal de

drés Osterman de la Rosa Montario, prevenido y persona
civilmente responsable tivamente, por haber sido

on ia ley, y en cuanto al fondo se
condena a Andrés Osterman de la Rosa Montafio, conjunta
¥ solidariamente con Radio Clarin, al pago de las siguientes
indemnizaciones: a) RD$5,000.00 (Cinco mil pesos oro), en
favor de José L. Henriquez Calderon. como. justa
reparacién. por los dafios sufridas por su ve-
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tculo placa No. 132-669, en el accidente; y b)
p$4,000.00 (Cuatro mil pesos oro), .en favor
e Maria de la Cruz Rosario Vda. Penson, como jusia
saracién por los dafios y perjuicios morales, materiales y
aroorales sufridos a consecuencia de las graves lesiones
ecibidas por su hija menor Virginia I. Penson, en el ac-
wdente; al pago de los intereses legales de dichas sumas a
ontar de la demanda a titulo de indemnizaci6n supletoria y
o de las costas civiles con distraccién de las mismas
n provecho de los Dres. Pedro Antonio Rodriguez Acostay
julio Eligio Rodriguez, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad; Quinto: Se declara la presente sentencia,
comun, oponible y ejecutable en su aspecto civil a la Com-
afila de Seguros San Rafael, C. por A., entidad asegura-
Hora del vehiculo causante del accidente, de conformidad
con el art. 10 modificado de la Ley 4117, sobre seguro
obligatorio de vehiculos de motor’. Por haber sido hecho de
werdo con las formalidades legales; SEGUNDO: En
anto al fondo pronuncia el defecto contra el prevenido
Andrés Osterman de la Rosa Montafio, por no haber com-
parecido no obstante haber sido legalmente citado; TER-
CERO: Condena a Andrés Osterman de la Rosa Montafio, al
pago de las coslas penales de la alzada y a Radio Clarin, C.
por A., al pago de las costas civiles con distraccién de las
mismas en provecho de los Dres. Pedro Antonio Rodriguez
Acosta y Julio Eligio Rodriguez, quienes afirman haberlas
* avanzado en su totalidad; CUARTO: Declara la presente
sentencia comtn y oponible a la Compaifia de Seguros San
" Rafael, C. por A., en su condicién de entidad aseguradora
. del vehiculo que ocasiond el accidente™;
Considerando, que la Radio Clarin, puesta en causa, como
civilmente responsable, y la Compafiia de Seguros Pepin,
§.A. aseguradora puesta en causa, ni en el momento de in-
* ferponer sus recursos, ni posteriormente, han expuesto el
'~ fundamento de los mismos, como lo exige a pena de nulidad
" el articulo 37 de la Ley de Casacién, por lo que sus recursos
. resulian nulos y en consecuencia solo se procederd al
. examen del recurso del prevenido;
Considerando, que la Corte a-qua, para fallar como lo
~ hizo, mediante la ponderacién de los elementos de juicios,
ue fueron regularmente administrados en la instruccion
~ de la causa, dio por establecido: a) que el 18 de marzo de
1978, en horas de la mafana, Andrés Osterman de la Rosa
Montafio, conducia de Oeste a Este, por la calle “Hatuey"',
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del Ensanche Qmsgeueya de esta ciudad, el Jeep placa
400-125, propiedad de Radio Clarin, con Péliza No. Al-1
de la San Rafael, C. por A., y al llegar a la interseccién f
mada por dicha calle, con la “17", chocé el carro placa
132-669, que conducido por su propietario, Dr. José L. H
riquez Calderén, transitaba de Norte a Sur, por
ultima calle, el impacto de dicho choque, este tltimo ¢
dio varias vueltas, quedando en sentido contrario y
zando en su trayectoria a la menor Virginia I. Penson,
resulld con lesiones curables dﬁcgéﬂ de 20 dias y antes
80 dias y el vehiculo con serios desperfectos: b) que el
cidente en cuestion tuvo su origen en la falta exclusiva
prevenido recurrente al conducir su vehiculo sin la pruden.
cia necesaria en una arteria de tanto trénsito, como lo eg.
donde ocurrié el accidente, y usar ademas un vehiculo con
los frenos defectuosos, lo que no le permitié evitar el cho-

ue;
? Considerando, que los hechos asi establecidos, configuran
a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes y he-
ridas involuntarios producidos con la conduccién de un
vehiculo de motor, previsto en el articulo 49 de la Ley 241 de
1967, sobre Trénsito y Vehiculos, y sancionado en la letra ¢)
de ese mismo texto , con las penas de seis (6) meses a
dos (2) afios de prision y multa de cien (RD$100.00) a qui-
nientos (RD$500.00) si la enfermedad para el trabajo de la
victima durare veinte (20) dias 0 mas, como sucedit en la
especie; que en consecuencia, la Corte a-qua, al condenar al-
prevenido recurrente a seis meses de prisién y RD$100.00 de.
multa acogiendo circunstancias atenuantes, le aplicd una.
pena ajustada a la ley; !

Considerando, que asi mismo, la Corte a-qua, aprecié que
el hecho del prevenido recurrente habia ocasionado dafos y
Erjulr:lns materiales y morales, a Maria de la Cruz Vda.

nson, constituida en parte civil y dafios materiales a José

L. Henriquez Calderén, también constituido en parte civil,
que evalué para la primera en RD$4,000.00; y para el Gltimo
en RD$5,000.00; que en consecuencia al condenar al pre-
venido recurrente, solidariamente con Radio Clarin, al
pago de dichas sumas, en la forma indicada, més los in-
lereses a partir de la demanda, como indemnizacién com-
plementaria, la Corte a-qua, hizo una correcta aplicacién
del articulo 1383 del Cédigo Civil:;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demads aspectos, en cuanto pueda interesar al prevemdo
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ion;
Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes
. José L. Henriquez Calderén y Maria de la Cruz Rosario
Vda. Penson, en recursos interpuestos por Andrés C. de
Rosa Montafio, Radio Clarin y la San Rafael, C.por A,
ontra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales, por la Corte de Apelacion de Santo Domingo ¢l 23
de octubre de 1980, cuyo dispositivo se ha co iado en parte
aterior del presente fallo; Segundo: Dec a nulos los
sos interpuestos por Radio Clarin y la San Rafael, C.
" contra la misma sentencia; Tercero: Rechaza el
interpuesto por el prevenido Andrés C. de ia Rosa
‘Montafio y lo condena al pago de las costas penales; Cuar-
to: Condena a Andrés C. de la Rosa Montafio y Radio Clarin
pago de las costas civiles y las distrae en favor de los
es. Pedro A. Rodriguez Acosta y Julio Eligio Rodriguez,
hogados de los intervinientes quienes afirman haberlas
vanzado en su totalidad y hace oponibles las del asegurado

a la San Rafael, C. por A., dentro de los términos de la

(FIRMADOS): Néstor Contin Aybar, F. E. Ravelo de la
Fuente, Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista Rojas Al-
ménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Her-
nindez Espaillat, Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Miguel Jacobo, Secretario General

La pmsentesuumciahasidudadayﬁrmndapurlos
sefiores Jueces que Eiﬁ:ran en su encabezamiento, en la
jencia pablica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado) : Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE JULIO DEL 1982

Sentencia impugnada: Corte de Apeiacién de San
de Macoris, de fecha 29 de enero de 1976,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Rogelio Mercedes, Cooperativa de s
wteﬂmhdalulm..fhﬂumplﬂhmnﬂﬂmmde _

guros, C. por A.,
, Abogado (s):
Recurrido (s):
A.boga.du (s);
Interviniente (s): Domingo Castro.

Abngadu{s):Dr.JmhAntonquicharﬁ:.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida los Jueces Néstor

en la ciudad de Sanlo Domingo de Cuzmdn, Distrito Nas
Civnal, hoy dia 7 del mes de julio del afo 1a82, anus 13y’ de
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nendencia y 119° de la Restauracién, dicla en auliencia
como Corte de Cm:.i_ﬂu. la siguiente sentencia:

Sobm los recursos de casacién interpuestos conjunta-

ente por Rogelio Merecedes, dominicano, ma yor de edad,
. m chofer, domiciliado v residente en el Distrito Mu-

cipal de Arenoso; la Cooperativa de Transporte F.ochdale
., con asiento social en esta ciudad, en la calle 34 No. 138,
¥ Ilns Agricolas y la Compaiiia Dominicana de Seguros, C
por A., con asiento social en la avenida Independencia No.-

5 de esta ciudad; contra sentencia dictada en atribuciones-
- cionnlex.el:ﬂdemerudelmu.porla{:urtede.
pelacion de San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo se,
pia méas adelante;

" Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de

Repiblica;
~ Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la

screlaria de la Corte a-qua el 17 de febrero de 1976, a re-
guerimiento del Dr. Gregorio de Jests Batista Gil, cédula
No. 2961, serie 47, en representacion de los recurrentes, en
la cual no se propone contra la sentencia impugnada ningiin
pnedio determinado de casacion;
~ Visto el escrito del interviniente Domingo Castro, do-
minicano, mayor de edad, soltero, agricultor, cédula No.
01, serie 57, domiciliado y residente en la seccién Cam-
sche Abajo, Municipio de Pimentel, suscrito por su abo-
gado, Dr. Jesiis Antonio Pichardo;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado v vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
‘Bobre Trénsito Terrestre y Vehiculos, 1383 del Cadigo Civil,
¥1,37,62y65dela Ley Procedimiento de Casacion;
_ Cornlldernndn gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) gue con motivo
de un accidente de Trénsito ocurrido el 4 de diciembre de
1972, en el cual dos personas resultaron con lesiones cor-
porales, la Segunda CAmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Duarte, dicté en atribu-
ones correccionales, el 23 de enero de 19‘?1 una sentencia
Cuyo d.mp-omtwn aparece copiado en el de la ahora impug-
il b) que sobre el siguiente desposilivo: “FALLA:
RIMERO: Declara regular y vihdu ei recurso de ape-
Macidr Ivtornuesto por el Dr. P. Caon. ntaniby Santina,
R nombre y représenlacion o i[‘"LH* ‘fl.) Rogel ]
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de Transporte Rochdale Inc., y la entidad aseguradop
Compaiiia Dominicana de Seguros, C. por A., por ajustars
a las normas procesales, contra sentencia dictada en feck
23 de enero de 1974, por la Segunda Cdmara Penal del Jy
.8ado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte.
cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Declarar i
declara, buena y vélida la constitucién en parte civil, hech
por el sefior Domingo Castro, hecha por mediacién de
abogado constituido Dr, Jesiis Antonio Pichardo, contra ¢
prevenido Rogelio Mercedes, la persona civilmente respon.
sable la Cooperativa de Transporte Rochdale Inc., y
Compafiia Aseguradora Compaiia Dominicana de Segure
C. por A., ser justa, legal y hechadeacuerdo a la Ley:
Segundo: wwu. el defecto contra
prevenido Rogelio , de generales .
no haber comparecido a la audiencia no e es
legalmente citado; Tercero: Declarar y declara, al nom
brado Rogelio Mercedes, de ignoradas, culpab
e violacion al articulo 49 de la Ley No. 241, en perjuicio de
.Domingo Castro, y en consecuencia se condena a sufrir a
I:ena de seis (6) meses de prisién correccional f al pago de
as costas; Cuarto: Condenar y condena, al prevenido
‘Rogelio Mercedes, conjunta y solidariamente con la per-
sona civilmente responsable la Cooperativa de Transpo {
‘Rochdale Inc., al pago inmediato de la suma de ochocientos
pesos oro (RD$800.00) en favor del sefior Domingo Cast: Dy
por los dafios morales y materiales sufridos por éste en el
presente caso; Quinto: Condenar y condena, al prevenido
Rogelio Mercedes, conjunta y solidariamente con la pe
sona civilmente responsable la Cooperativa de Transporte
Rochdale Inc., al pago de las costas civiles, con distraccién
de las mismas en provecho del Dr. Jesiis Antonio Picharde ;
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Sexto:
Declarar y declara, que la presente sentencia sea oponible
y ejecutoria contra la Compaiifa Dominicana de Seguros, C.
gor A., en su condicién de Compafia Aseguradora del ve-
iculo causante del accidente'; SEGUNDO: Pronuncia el
defecto contra el prevenido por no haber comparecido no
obstante estar legalmente citado; TERCERO: irmaen
todas sus partes la sentencia recurrida, CUARTO: Con:
dena al prevenido al pago de las costas penales del presente
recurso; QUINTO: Condena al prevenido y a la persor
civilmente responsable al pago de las costas civiles del
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sente recurso de alzada y ordema su distraccién en
sovecho del abogado Dr. Jestis Antonio Pichardo, quien
irma haberlas avanzado en su totalidad: SEXTO: De-
ara la presente sentencia en su aspecto civil, comun,.
ponible ¥ ejecutoria contra la Compafifa Dominicana de
sguros, C. por A., en virtud de la Ley No. 4117;
E;lrrﬂiderandm que la Cooperativa de Transporte Roch-
jale Inc., puesta en causa como civilmente responsable y la
fompafifa Dominicana de Seguros, C. por A., sta en
ausa como Aseguradora, no han expuesto ni en el momen-
» de interponer sus recursos ni posteriormente, los medios
que los fundan, como lo exige a pena de nulidad, el ar-
ticulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, razén
- h%uﬂ'sﬁluuprocederialemnmddmmdel
pvenido;
" Considerando, que la Corte a-qua para declarar culpable
svenido recurrente y fallar como lo hizo, dio por es-
ablecido mediante la ponderacién de todos los elementos
de juicio que fueron regularmente administrados en la ins-
ruccién de la causa lo siguiente: a) que el 4 de diciembre de
972, mientras Rogelio Mercedes conducia el automdvil
slaca No. 205-205, propiedad de la Cooperativa de Trans-
sorte Rochdale Inc., asegurado con Péliza No. 32901 de la
Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A., transitando
yor la carretera Nagua-San Francisco de Macoris, al llegar
a las proximidades del Puente Guaba, atropellé a Domingo
Castro, fuien se encontraba montado en una bestia, en el
paseo frente a una carniceria, ocasiondndole lesiones cu-
mwaglﬂdiasy antes de 20 dias, y la muerte
del ;h]weelaccidentesedebidahmdmciﬂu
temeraria y descuidada de Rogelio Mercedes, por conducir
su vehiculo sin tomar medidas de precaucién y transitar a
una velocidad que no le permitié detenerlo para evitar el
Considerando, que los hechos asf establecidos, configuran.
a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes y he-_
ridas involuntarios ocasionados con la conduccién de un
. vehiculo de motor, previsto por €l articulo 49 de la Ley No.
241, de 1967, sobre Tréansito y Vehiculos y sancionado por”
esa misma disposici6n legal en su letra b) con las penas de-
_h'eameuuuaunaﬁndeprisiﬁn}rmultadum)m.Mav
RD$300.00 pesos, cuando la enfermedad o la imposibilidad
de la victima para dedicarse a su trabajo durare més de
diez dias pero menos de veinte, como sucedi6 en la especie;
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que al condenar a Rogelio Mercedes a seis meses de Em
correccional, acogiendo circunstancias atenuantes,
te a-qua le aplicé una sancién ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por
tablecido que el hecho del prevenido ocasioné a Domi
Castro, constituido en parte civil, dafios materiales
morales que evalud en la suma de RD$800.00 pesos: que
condenar al prevenido solidariamente con la Cooperati
de Transporte Rochdale Inc., puesta en causa como ci
mente responsable, al pago de esa suma a titulo de in
nizacion, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacién del ap-
ticulo 1383 del Codigo Civil :

Considerando, que examinada en sus demas aspectos, en
lo que concierne al mterés del prevenido, la sentencia jm-
pugnada no contiene vicio alguno que justifique su casa-
cidn

Por tales motivos. PRIMERO: Admite como intervinien-
te & Domingo Cas]ll.dm, en los rec%rsus de casacdzﬁn interpues-
Los Rogelio Mercedes. la Cooperativa Transporte.
Rocﬁg;w Inc . y la Compafiia Dominicana de Seguros, C..
por A . contra sentencia dictada en atribuciones correc-
cionales, el 20 de enero de 1976, por la Corte de Apelacién de_
San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo se ha ctrgiado en’

parte anterior del presente fallo; SEGUNDO:
nulos los recursos interpuestos por la Cooperativa de Trans~
porte Rochdale Inc., v la Compafiia Dominicana de Se-
ﬁl:;oa. C. por A, contra la indicada sentencia: TERCERO:-

haza el recurso interpuesto por Rogelio Mercedes, &Lﬂ
condena al pago de las costas es, yaésteyala ;
perativa de Transporte Rochdale Inc., al pago de las costas
civiles, ordenando su distraccién en favor del Dr. Jesiis An-
tonio Pichardo, abogado del interviniente, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad, v las hace oponibles a la

Asﬁguradora mencionada, dentro de los términos. de la
'filiz
PFTRMADOS): Néstor Contin Aybar, F. E. Ravelo de a

Fuente, Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista Rojas Al
ménzar, Felipe Osv Perdomo Béez, Joaguin L. Her-
nandez Espaillat, Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los.
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la.
audiencia piblica del dia, mes y afios, en él expresados,
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
gue certifico — (Firmado) : Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE JULIO DEL 1982

entencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domin
s, de fecha 19 de septiembre de 1978.

sria: Correccional.

' urrente (s): Jestis M. dwntrerns Herreras, Armandc-
slene, v la Seguros Pepin, S.A.

do (s); Dres. Antonio Rosarioy Raiil Reyes Vasquez..

—

scurrido (s):

hogado (s):

e

rviniente (s): Elpidio Gonzdlez y Unién de Seguros, c

I
s): Dres. Bolivar Soto Montés y Euclides Acosta
a, y Rafael de Js. Gonzdlez.

' Abogados: Pedro Rodriguez y J ulio Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
- licia, re constituida los Jueces Nestor Con-
tin . Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente
Primer Sustituto de Presidente, Francisco Elmdio Beras,
~ Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Qsvaldo Perdnmo,
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Béez y Joaquin Hernandez Espaillat, asistidos del Secre.
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en |g
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Naciona],
hoy dia 9 del mes de Julio del afo 1982, afios 139’ de lg In-*
dependencia y 119’ de la Restauracién, dictada en audiencig
NEEE.& como Corte de Casacién, la siguiente sentencia: '

Ira., domiciliado y residente en esta ciudad; Armandg
‘Selime, dominicano, mayor de edad, domiciliado yresiden-
te en esta ciudad en la calle Vicente Noble No. 92 ¥ la Se-,
guros Pepin S.A., con asiento social en esta ciudad, en la
calle Palo Hincado No. 67 altos; contra sentencia dictada en
atribuciones correccionales, el 19 de septiembre de 1978 por
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivose’
copia més adelante; . ;

Oifdo al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Julio Rodriguez, cédula 19665, serie 1ra., por si
¥ por el Dr. Pedro Arturo Rodriguez Acosta, cédula No.
22427, serie 1, en la lectura de sus conclusiones en represen-
tacién del intervinmiente Rafael de Jesis Gonzdlez, do-
minicano, mayor de edad, soltero, obrero, cédula No.
115402, serie 47, domiciliado ¥y residente en esta ciudad en la
calle Mar{a de Toledo No. 94;

Oido %]I dictamen del Magistrado Procurador General de

1Ca;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en ja

Secretaria de la Corte a-qua el 25 de septiembre de 1978,-a
requerimiento del Dr. Ragl Reyes Vasquez, en represen-
tacion de los recurrentes, en la cual np se propone contra ia
sen?gnmia impugnada ningtin medio derterminado de ca-
sacidn;
.. Visto el memorial de los recurrentes, del 4 de abril de
1979, suscrito por su abogado Dr. Rag] Reyes Vasquez,
‘cédula 6556, serie 3, en el cual se propone contra la senten-
cia impugnada el medig tnico de casacién que se indica
mas adelante;

Visto el escrito del intervi niente Rafael de Jesiis Gonzalez
del 27 de abril de 1979, suscrito por sus abogados;

Visto el escrito de Elpidio Gonzélez ¥ la Unidn de Seguros
C. por A, del 27 de abril de 1979, suscrito por el Dr. Bolivar
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oto Montés, cédula No. 22718, serie 2da. por si y por el Dr.
lides Acosta Figueroa, cédula 26507, serie 18;

"La Suprema Corte de Justicia, después de haberr deli-
perado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967
obre Transito y Vehiculos, 1383 y 1384 del Cddigo Civil, 1 y
10 de la ley 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Ve-
piculos de Motor v 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

‘Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
i entos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito, ocurrido en esta ciudad, el 10 de
gosto de 1975, en el cual resulté una persona con lesiones
corporales, la Séptima Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, el 22 de febrero de
977, cuyo dispositivo aparece copiado en el de la ahora im-
pugnada; b) que sobre los recursos interpuestos, intervi-
o el fallo ahora impugnado con el siguiente  dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: Admite como regular y valido en
cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto por
los Dres. Pedro A. Rodriguez y Julio Eligio Rodriguez, a
nombre de Elpidio Gonzdlez, parte civil constituida y
Rafael de Jesis Gonzalez, en fecha 22 de febrero de 1977,
1 a sentencia en la Séptima Cdmara de lo Penal Juzgado

e 1ra. Instancia del Distrito Nacional del 11 de febrero de
977, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se pronun-

2 el defecto contra el prevenido Jesis M. Contreras He-
eras por no haber comparecido, no obstante haber sido
citado legalmente, en consecuencia se declaran culpables
' de haber violado los Art. 49 letra (c) y 74 de la Ley y se con-
dena a Veinticinco pesos oro (RD$25.00) de multa C/U., y al
pago de las costas penales; Segundo: Declara buena y
valida en cuanto a la forma la constitucién en parte civil in-
coada por el sefior Rafael de Jests Acosta y Julio Eligio
Rodriguez, por haber sido hecha de acuerdo a la ley y en
‘cuanto al fondo de dicha constitucidn condena a los sefores.
"José M. Contreras Herrera y Armando Selime, el primero
por su hecho personal y el segundo, persona civilmente res-
' ponsable, al pago de una indemnizacion de Mil pesos oro
C{RD$1,000.00) mds los intereses legales de dicha suma a
“partir de la sentencia, a titulo de indemnizacién comple-
‘mentaria por los dafios morales y materiales sufridos r el
-demandante; Tercero: Condena al sefior Armando £
" en su calidad antes mencionada, al pago de las costas ci-

viles, en distraccién de las mismas en provecho de los Dres.
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Pedro Antonio Rodriguez Acosta y Julio Eligio Rodrigu
abogados que afirman haberlas avanzado en su totalidad:
Cuarto: Ordena que esta sentencia, le sea comiin, oponible
¥ ejecutable, con todas sus consecuencias legales, a la Cia_
de Seguros Pepin, S. A., entidad aseguradora del vehiculg
placa No. 92-164, bajo pdliza No. A-46447, de conformidad
con el art. 10 modificado de la ley 4117 SEGUNDO: Pronug.
cia el defecto de Jestis M. Contreras H. quien estando citado
legalmente no ha comparecido: TERCERO: Confirma en
todas sus partes la sentencia recurrida, por haber sido die-
tada conforme a derecho; CUARTO: Condena a Armandg
Selime, al pago de las costas civiles, distrayéndolas en
provecho de los Dres, Pedro A. y Julio Eligio Rodriguez,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; QUIN.
TO: Ordena que esta sentencia le sea comtin yoponibleals
Cia. de Seguros Pepin. S. A., entidad aseguradora del ve-
hiculo causante del accidente”;

Considerando, que Elpidio Gonzdlez ¥ la Unién de Se-
guros C. por A., han sometido un escrito de fecha 27 de abril
de 1979, suscrito por los doctores Bolivar Soto Montés y
Euclides Acosta Figueroa, en el cual solicita casar por des-
naturalizacién de los hechos y falta de motivos la sentencia
impugnada; que examinados los documentos del expedien-
le en el mismo sélo existe un acta de casacion de fecha 25 de
septiembre de 1978, en la cual aparecen como recurrentes
Jesis Maria Contreras, Armando Selene y la Seguros
Pepin, 8. A., que al no existir recurso de casacién de Elpidio
Gonzélez y la Unién de de Seguros C. por A., su escrito de
{:echa ya mencionado no serd objeto de examen por esta

orte,

Considerando, que los recurrentes Jesiis Contreras, Ar-
mando Selene y la Seguros Pepin S. A., proponen contra la
sentencia impugnada, el siguiente medio de casacion; Fal-
ta de base legal: : —

Considerando, que en el desarrollo de} medio (nico de
casacidn, los recurrentes alegan en sintesis “‘gue el referido
fallo no ofrece una relacién completa de los hechos pues ella
se circunscribe a hacer afirmaciones que no constan en nin-
guno de los documentos de la causa, ni tampoco se podria
inferir de ellos la falta que se dice cometid el sefior Jesis
Maria Contreras Herrera; en cambio la versién de Elpidio
A Gonzélez, el otro prevenido resulta inconsistente, pues
ella no conduce a determinar las circunstancias reales en
que los hechos sucedieron que por Gltimo ha sido repetido
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ssde tiempo inmemorial, que los fallos deben contener una
acion completa en hecho y en derecho y que la misma
be ser tan clara que permita a la Suprema Corte de Jus-
ja, apreciar si la ley ha sido observada o violada, que por
anto en la especie, la sentencia debe ser casada por falta de
hase legal; pero,

" Considerando, que la Corte a-qua, para declarar culpable
o1 nrevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio por es-
ablecido mediante la ponderacion de todos los elementos
de juicio $1e fueron regularmente administrados en la ins-
| i6n de la causa lo siguiente: a) que el 10 de de
975, mientras el carro placa No. 92-164, i de Ar-

guros Pepin, S. A., conducido por Jestis Maria Contreras

srrera, transitaba de Oeste a Este por la calle Pedro Livio
Cedefio, al llegar a la esquina Marcos Adon se produjo un
‘chogue con el carro placa No. 203-526, conducido por Elpidio
A.Gonzdlez, quien transitaba en esa misma via en direccién
contraria, resultando Rafael de Jesis Gonzalez, con le-
siones curables después de los 60 y antes de los 90 dias; b)
gue el accidente se debié a la falta cometida por Jesis
Maria Contreras Herrera al no tomar medidas de pre-
caucion al llegar a la esquina formada por las calles men-
cionadas y transitar a una velocidad que no le permitié
detener su vehiculo para evitar el mismo; que por todo lo
. expuesto se evidencia, que contrariamente a lo sostenido
por los recurrentes el fallo impugnado contiene una rela-
cién completa que los hechos de la causa, queha permitidoa
esta Suprema de Justicia, apreciar, que en el presen-
te caso se ha hecho una currecta aplicacion de la ley, razén
pnrhcualelmediumwseexamimdeheﬂdesmimadu

por carecer de fundamento;
Considerando, que los hechos asi establecidos configuran
a de Jesiis Maria Contreras Herrera, el delito de gol-

pes y heridas involuntarios ocasionados con la conduccion
de un vehiculo de motor previsto por el articulo 49 de la
ley 241 de 1967 sobre Transito y Vehiculos y sanclonados pot
ese mismo texto legal en su letra ¢) con las penas de seis
meses a dos afos de prision y multa de $100.00 a
~ RD$500.00, cuando la enfermedad o la imposibilidad de la
victima para su trabajo durare 20 dias o mds, como sucedié
en la especie; que al condenar a! prevenido recurrente al
. pago de una multa de RD$25.00 pesos, acogiendo circuns-
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tancias atenuantes, Ia Corte a-qua le aplicé una sancién
ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua, dio por es--
tablecido que el hecho del prevenido ocasioné a de.
Jesiis Gonzélez, constituido en parte civil, dafios y per-
Juicios materiales y morales que evalub en la suma de,
RD$1,000.00 gue condenar a Jess Maria Contrerag
Herrera juntamente con Armando Selene, puesto en causa
como civilmente responsable al pago de esa suma, més los’
intereses les de la misma a partir de la demanda a
titulo de indemnizacién complementaria, la Corte a-qua
hizo una eorrecta aplicacién aplicacién de los articulos 1383
y 1384 del Codigg Civil y del 1y 10 de la ley 4117 de 1955 sobre
Seguros Obligatorio de Vehiculos de Motor, al declarar
oponible dichas condenaciones a la Seguros Pepin, S. A.:

Considerando, que examinada en sus demads aspectos, en
lo que concierne al interés del prevenido, la sentencia im-
w:h no contiene vicio alguno que justifique su casa-
Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Rafael de Jes(s Gonzdlez, en los recursos de casacidn inter-
puestos Jeslis Maria Contreras Herrera, Armando
Selene y la Seguros Pepin, S. A., contra sentencia dictada,
en atrimunm correccionales, el 19 de septiembre de 1978,

la e de Apelacion de Santo Domingo, dis
ﬁwu ha copiado en parte anterior delngpom faiﬁ;
Segundo: Rechaza los recursos de casacidn interpuestos

Jestis Maria Contreras Herrera, Armando Selene y la
mm Pepin, S. A., contra la sentencia indicada; Ter-
cero: Condena a Jes(s Maria Contreras Herrera, al pago de
las costas penales y a este y a Armando Selene al pago de
las costas civiles, ordenando la distraccion de las mismas,
en favor de los doctores Pedro Antonio Rodriguez Acosta y
Julio Eligio Rodriguez, abogados del interviniente, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad y las hace’

ibles a la Aseguradora ya mencionada dentro de los

inos de la Pdéliza. 2

(FIRMADOS): Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ra~
velo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista
Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béaez, Joaquin L.
Har.nlﬁndea Espaillat, Miguel Jacobo F., Secretario Ge-
neral.

anmaentasememiahasidodndayﬂrmdapoﬂnq_
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Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
i ﬁcadeldia,mesyaﬁo.mélexprmdmyim
. leida y publicada por mi, Secretario General, que
' (Firmado): Miguel Jacobo. ;
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE JULIO DEL 1982

Sentencia impugnada: Curte'de Apelacion de San Pedrg de
Macoris, de fecha 29 de julio de 1981.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Procurador General de la Corte de Ape-

lacién de San Pedro de Macoris.
Abogado (s):

Recurrido (s):

Abogado (s):

Interviniente (s): LaP. N. Ferstenberg P. V. A,

Abogado (s): Dr. Ramén Tapia Espinal.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, 14 Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E, Ravelo de la Fuente, |
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo
Béez, Joaquin L. Herndndez Espaillat y Leonte R, Albur-
uerque Castillo, asistidos del Secretario General, en la j
ga.la donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 9 del mes
de julio del afio 1982, afios 139’ de la Independencia y119° de
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1a Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corté de

‘Casacion, la siguiente sentencia:

~ Sobre el recurso de casacién interpuesto el Procu-
rador General de la Corte de Apelacion de Pedro de
Macoris, contra la sentencia dictada por dicha Corte, el 29
de julio de 1981, en sus atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo se copia més adelante;
~ Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Dido, en la lectura de sus conclusiones, a la Dra. Mer-
' cedes Tapia, en representacién del Dr. Ramén Tapia Es-
" minal, cédula No. 23550, serie 47, abogado de los recurridos,
P. N. Ferstenberg P. V. A., sociedad comercial consti-
tuida y organizada de acuerdo con las leyes de Bélgica, con
" su domicilio social en el No. 40 de la calle Hovenierssetraat,
" de la ciudad de Amberes, Béligca, y la Trans World, C. por
. A, sociedad comercial constituida y organizada de acuerdo
con las leyes de la Repiblica Dominican, con su domicilio
" social en esta ciudad;
" Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de
'~ la Repiiblica;
. Vista el acta de casaci6n levantada en la Secretaria de la
* Corte a-qua el 4 de agosto del 1981, a requerimiento del
~ Procurador General de la Corte de Apelacion de San Pedro
de Macoris, en la cual se proponen los medios de casacién
gue se indican maés adelante;
Visto el memorial de defensa de las recurridas, del 12 de
" octubre de 1981, suscrito por su abogado;
. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
" bérado y vistos los textos legales invocados por las recu-
rrentes en el acta de casacitn, y los articulos 1, 62 y67 dela
. Ley sobre Procedimiento de Casacién;
~ Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: A) que
son motivo del sometimiento judicial contra Arquim
Rafael Tapia Fermin (a) Quime, Rosa Maria Bueno de los
Santos, Carmen Celeste Valenzuela de Corniesthu, Héctor
Ramén Antonio Rosario (a) Pequi y Narciso Rodolfo Félix
Medrano, prevenidos de introducir en el pais 2 kilos de
diamantes de contrabando, la Octava Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté
el 15 de abril de 1977, una sentencia cuyo dispositivo se copia
mas adelante, inserto en el de la ahora impugnada; B) que
sobre los recursos interpuestos la Corte de Apelacién de,
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Santo Domingo, dict6 el 13 de octubre de 1977, el fallo ahorg
impugnado en casacién, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Admite como regulares y validos e,
cuanto a la forma, los recursos de apelacién interpuestos:
a) por los Dres. Manuel E. Rivas Estévez, Juan Franciseg’
Herras, Luis F. Peralta y Miguel Angel Prestol Gonzdleg,”
en fecha 15 de abril de 1977, a nombre y representacién de
los nombrados Rafael Tapia Fermin, deminicano, mayor-
de edad, identificado por la cédula personal No. 27370, seris.
56, residente en la calle Tma. No. 4, los Jardines de esta
ciudad, de Rosa Maria Bueno de los Santos, dominicana,
mayor de edad, identificada por la cédula personal No,
112050, serie Ira., residente en la callé Drolmens 231000,
Berlin, Alemania, y de Carmen Celeste Valenzuela de Cor-
niesthu, dominicana, mayor de edad, identificada por
la cédula personal No. 136446, serie Ira., residente en la
calle Gorman Strasse No. 23 de la ciudad de
Berlin, Repiblica de Alemania; b) por el Dr.
Ramén Tapia Espinal, en fecha 22 de abril de
1977, a nombre y representacién de Trans World,
C. por A, sociedad comercial constituida y organizada de
acuerdo con las leyes de la Repiblica Dominicana, con su
domicilio social establecido en esta ciudad, contra senten-
cia de fecha 15 de abril de 1977, dictada por la Octava
Cémara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Pri-
mero: Se declara a los nombrados A edes Rafael
Tapia Fermin, Rosa Maria Bueno de los os y Carmen
Cefgte Valenzuela de Corniesthu, de generales que cons-
tan, culpable del delito de Contrabando (articulo 167 de la
Ley 3489 sobre el Régimen de las Aduanas, modificado por
la Ley No. 302 de fecha 30 de junio de 1966), y en consecuen-
cia se les condena a cada uno a sufrir la de un (1) afio
de prisi6n correccional, y al pago solidario de una multa de
RD#$11,175,000.00 {once millones cientos setenta ¥ cinco mil
pesos oro), (articulo 200 letra c) de la Ley No. 3489) y se
condenan al pago de las costas; Segundo: Se declara a los
nombrados Ramén Antonio Rosario y Narciso
Rodolfo Félix Medrano, de generales anotadas, No Cul-
pables de los hechos que se les imputan, y en consecuencia,
se Descargan de toda responsabilidad penal. al primero por
insuficiencia de pruebas y al segundo no haber come-
lidubldelitomatdduh,}'seduclnrm as costas de oficio;
Tercero: Se al comiso de Dos (a) kilos de diaman-
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integrados por 57 piezas de dichas prendas, y se dispone
» dichos cuerpo de delito sea depositado en una de las
povedas del Banco Central de la Repiblica Dominicana,
ara su custodia y conservacién; Cuarto: Se ordena la con-
acién del carro marca Peugeot, color blanco, placa No.
55 vy de la suma de US$7,004.00 (siete mil cuatro
jlares), que figuran en el proceso como cuerpo del delito;
auinto: Se ordena la devolucion de dos (2) pasaportes y de
os cheques privados ocupédoles a los prevenidos, a quienes
justifiquen ser sus legitimos duefios; Sexto: Se admite
somo regular y vélida, en cuanto a la forma, la intervencion
» ]a Compafiia P. N. Ferstenberg de Ambers, Bélgica, a
fravés de suabogado Dr. Ramén Tapia Espinal y en cuanto
fondo, se Rechaza por improcedente y mal fundada en
jerecho, haber sido dichos recursos interpuestos de
conformidad con los requisitos legales’, SEGUNDO: En
suanto al fondo de los mencionados recursos, se modifica el
ordinal primero de la sentencia apelada, en cuanto a la
sena de prision impuesta a los prevenidos por el Tribunal a-
qu , ¥ la Corte por contrario imperio, condena a cada uno
de los prevenidos a sufrir la pena de seis (6) meses de
orisién correccional; TERCERO: Modifica igualmente el
ordinal cuarto de la misma sentencia apelada, en cuanto or-
dend la confiscacién de la suma de siete mil cuatro délares
{LS$7,004.00), y la Corte por propia autoridad y contrario
mperio Ordena la restitucién de la menci suma de
dinero a quienes demuestren ser sus legitimos duefios, por
considerar esta Corte de d:reluciﬂn, que dichos valores no
fueron parte del cuerpo del delito; CUARTO: Rechaza las
tadas en audiencias por el Dr. Ramén
Tapia Espinal, por improcedente y mal fundada; QUINTO:
Confirma en sus demds aspectos, la sentencia recurrida;
SEXTO: Condena a los prevenidos Rafael Tapia Fermin,
‘Rosa Maria Bueno de los Santos y Carmen Celeste Valen-
zuela de Corniesthu, al pago de las costas de la al-
2ada”; C) que sobre el recurso interpuesto la Suprema Cor-
e de Justicia dictd el 7 de marzo de 1980, una sentencia con
el siguiente dispositivo: “PRIMERO: Casa la sentencia
dictada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus
atribuciones correccionales, el 13 de octubre de 1977, cuyo
¥ispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
dallo, y envia dicho asunto, por ante la Corte de Apelacién
J¢ San Pedro de Macoris, en las mismas atribuciones;
SEGUNDO: Declara las costas de oficio”; D) que sobre el
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envio la Corte de Apelacién de San Pedro de Macorts, dictg
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asj-
“FALLA: PRIMERO: Admite regulares y vélidos, en
cuanto a la forma, los recursos de apelacion incoados: a) en
fecha 15 de abril de 1977, por los Dres. Manuel E. Rivas Es
tévez, Juan Francisco Herrad, a nombre y en represen
tacién de Rosa Maria Bueno de los Santos y Carmen Celesip
Valenzuela de Corniesthu, en calidad de prevenidas
b) en fecha 20 de abril de 1977, por el Dr
Ramén Tapia Espinal, abogado, actuando a nom
bre y en representacion de la P. N. Ferstenberg, P V B A
Hovenierstraat, 40 de Ambers ca, interviniente en
imer grado; y c) en fecha 22 de abril de 1977, por el Dr
moén Tapia E’Emal actuando a nombre y representacion
de Trans World, C. por A., sociedad comercial organizada y
constituida de acuerdo con las leyes de la Republica Do
minicana, contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales y en fecha 15 de abril de 1977, por la Octava
Céamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis
trito Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
terior del te fallo; SEGUNDO: Ratifica el defecto
pronunciado en la audiencia de fecha 11 de junio de 1981,
contra las apelantes Rosa Maria Bueno de los Santos y Car
men Celeste Valenzuela de Corniesthu, por no haber com
recido, no obstante haber sido legalmente citadas; TER
RO: Revoca el ordinal primero de la sentencia recu-
rrida, solamente en lo que respecta a las apelantes Rosa
Maria Bueno de los Santos y Carmen Celeste Valenzuela de
Corniesthu, y en consecuencia, esta Corte, actuando E
les

. propia autoridad y contrario imperio, descarga a dic
sefioras del delito de contrabando de diamantes que se
imputa, por no haberlo cometido, y declara de oficio en
cuanto a éstas se refiere, las costas penales de ambas ins
tancias; CUARTO: Revoca, en todas sus partes, el ordinal
tercero de la sentencia recurrida, y la Corte, actuando por

autoridad y contrario imperio, ordena la devolucién
de los dos (2) kilos de diamantes, que figuran como cuerpo
del delito, a través de la Direccién General de Aduanas, asu
verdadero duefio, ﬂ{%ﬂ'l‘?) cumplimiento de todos los re-
quisitos legales; Q : Revoca en todas sus partes el
ordinal cuarto de la sentencia recurrida, y la Corte, por
propia autoridad y eontrario imperio, ordena la devolucitn
del carro Peugeot, cc lor blanco, placa No. 100-465, v la suma
de siete il cuatro délares (US$7,004.00) ocupédoles a los
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. r;lidna. a quienes demuestren ser sus legitimos pro-’
arios'':
siderando, que el recurrente, propone en el acta de
acion los siguientes medios: Primer Medio: Violacién.
Jos articulos 2 y 3 del Codigo Penal y el articulo 168 de la
sy No. 3489 para el Régimen de las Aduanas, del 14 de
prero de 1953, modificada por la Ley No. 302 del 30 de junio
1966; Segundo Medio: Violacién del articulo 167 de la Ley
: u.;llsld‘éfi.mendelas Aduanas No. 3489 del 4 de febrero de
5 ificada por la Ley No. 302 del 30 de junio de 1966;
srcer Medio: Desnaturalizacién de los hechos, circunstan-
s y testimonios de la causa y falta de base legal; Cuarto
p: Violacion del articulo 200 de la Ley No. 3489 para el
sgimen de las Aduanas del 4 de febrero de 1953, modifi-
a por la Ley No. 302 del 30 de junio del 1966;
Considerando, que en los tres primeros medios de su
arso, reunidos, el recurrente alega, en sintesis, lo si-
giente: que los prevenidos Arquim Rafael Tapia Fer-
n, Rosa Maria Bueno de los Santos y Carmen Celeste
alenzuela de Corniesthu fueron sometidos a la justicia por
sducir en el pals, dos kilos de diamantes, valorados en
suma de RD$842,000.00 en el mercado Belga, sin pagar los
srechos de Aduana, ascendentes a RD$2,235.00; que si bien
0 lograron su propoésito realizaron actos que constituyen
n principio de ejecucién al introducir el raso de la Policia
Nacional Pedro Valerio Lora en el automdévil placa No. 100-
5, propiedad de Arquimedes Rafael Tapia Fermin, en el
al se encontraban Rosa Maria Bueno de los Santos y Car-
en Celeste Valenzuela de Corniesthu, el alijo que%nbh
do sacado del Aeropuerto Internacional de Las Américas
n el pago de los derechos correspondientes, y , segin
eclaracion de dicho raso habia entregado al Ar-

sdes Tapia Fwnunrnlasdemﬁxmmamu
sflaladas quienes fueron sorprendidos y nidos con el
sncionado raso de la Policia y conducidos al Palacio de la
{fa Nacional; que por todo lo expuesto, agrega el
Procurador recurrente, no sélo se realizé el principio de
scucion a que se refiere el articulo 2 del Cédigo Penal en
1 primera parte, sino que también se configurd la tentativa
s dicha infraccién, ya que el hecho delictual no a
salizarse por causas ajenas a la voluntad de los -
dos; que, asimismo, agrega el recurrente, en la sentencia-
pugnada se ha violado el articulo 167 de la Ley para el
Régimen de las Aduanas No. 3489, del 14 de febrero de 1953,
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modificado por la Ley No. 302 del 30 de junio de 1966, al des.
cargar a lo;l:revemdm del delito puesto a su cargo, ya qu
se comproboé que fueron sorprendidos y apresados en el
momento en que acababan de recibir el alijo sin Iﬂue iste
hubiese pasado por la Aduana del Aeropuerto ni habe
pagado los impuestos; que en la sentencia impugnada ge
desnaturalizaron los hechos, circunstancias y testimonig
de la causa y se incurri6 en falta de base legal, al hacer
errénea y interpretacién de los lestimonios de
causa, atribuyendo a los mismos un sentido distinto del gy
tenian; pero, 5
Consi ndo, que en la sentencia impugnada se da por.
establecido lo siguiente: que si ciertamente los diamantes
de cuyo contrabando se trata fueron entregados a Carmer
Celeste Valenzuela de Corniesthu, lo fue por conducto de la:
autoridades encargadas mleyes-:heviur. dentro de g
posible, la comision de penales previstos y casti-
gados por la Ley; que el criterio de la Corte, externado enla
sentencia que fue casada, para justificar la culpabilidad de
los i no es razonable ni justo; , S8 expres;
también en la sentencia impugnada, que el hecho del con
trabando, imputado a Tapia Fermin, Bueno de los Santos y
Valenzuela de Corniesthu, no estd caracterizado; que a
éstos ni siquiera puede considerarseles como autores de
"tentativa de contrabando, pues ellos no fueron sorprendidos
tratando de introducir clandestinamente al pals esos dia-
mantes, y si bien los mismos estuvieron en manos de Car-
men Celeste Valenzuela de Corniesthu, lo fue porque las
autoridades policiales y aduanales se los entregaron; que
tampoco se puede estimar que ellos fueron cémplices del
contrabando porque no existe, en la especie, un autor prin-
cipal; que se ha comprobado que los diamantes entraron al
w:ﬂmem&, amparados por los correspondientes
entos, y si no permanecieron en el Departamento de
-valores y seguridad de la Aduana del Aeropuerto Inter-
nacional de Las Américas no se debid a la accitn de los
prevenidos, sino por disposicién de las autoridades poli-
ciales y aduanales, quienes recibieron el alijo y lo llevaron
directamente al automédvil donde se encontraba Carmen
Celeste Valenzuela de Corniesthu; por todo lo cual los
prwr:ldnu deben ser descargados de toda responsabilidad
penal;
Considerando, que por lo expresado precedentemente €8
evidente que los alegatos del recurrente, expuestos en los
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primeros medios de su mem¢ ial, se refieren a cues-
de hecho de la soberana ap-<ciacion de los Jueces del
fondo, las cuales no estdn sujetas al control de la casacion,
por otra parte, en la sentencia impugnada no se ha in-
currido en la desnaturalizacién de los hechos y de los tes-
timonios de la causa alegados por el recurrente; que lo que
éste llama desnaturalizacién no es sino la libre apreciacion
‘que los Jueces hicieron de esos hechos y testimonios a los
“cuales les dieron su verdadero sentido y alcance; por lo cual
los tres medios de casacién que se examinan carecen de
'~ fundamento y deben ser desestimados;
Considerando, que en el cuarto medio de su mewurial el
" recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: en la senten-
cia iml:ugnada se viold el articulo 200 de la referida Ley
para el Régimen de las Aduanas del 1953, que dispone el
" comiso de los articulos objetos de contrabando, de los ve-
hiculos, embarcaciones y otros medios de transporte e ins-
. trumentos que hayan servido para la comisién del hecho;
que al disponer la Corte a-qua la devolucion del alij del
contrabando de parte de los prevenidos viold la referida dis-
. posicion legal; pero,

Considerando, que la Suprema Corte estima que la Corte

a-qua procedi6 correctamente al disponer la devolueién a
* sus duefios por la via de la Aduana del Aeropuerto Inter-
nacional de Las Américas, de dicho alijo, asi como del
automévil y de la suma de US$7,004.00 que les fueron in-
. cautados, puesto que habia descargado al}us prevenidos del
delito de contrabando que habia sido puesto a su cargo; que,
] r tanto, el cuarto y dltimo medio del recurso carece de
ﬁnd.amnm y debe ser también, desestimado;
Por tales motivos: PRIMERO: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por el Procurador General de la Corte
de Apelacion de San o de Macoris, contra la sentencia
dictada por dicha Corte, en sus atribuciones correccionales,
el 29 de julio del 1981, cuyo dispositivo se ha copiado en par-
te anterior del presente fallo; SEGUNDO: Declara las cos-
tas de oficio.

(FTRMADOS): Néstor Contin Aybar, F. E. Ravelo de la
Fuente, Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista Rojas Al-
ménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Her-
ndndez Espaillat, Leonte R. Alburquerque Castillo, Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
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sefiores Jueces t an en sy ﬂ!hﬂlmhnto,
audiencia hﬂﬂm ,murmlmﬂm&
fue leida y publicada .
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SENTENCIA DE FECHA 141 DE JULIO DEL 1982

. 1
encia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domin-.
de fecha 17 del mes de agosto de 1979.

currente (s): Aurelio Cerda Vélez, Corporacién Muni- ,
sal del Transporte Colectivo y Dominicana de Seguros, 8.

do (s): Dr. Germo A. Lépez Quifiones.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia
gularmente constituida por los Jueces Néstor Contin Ay-
bar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
istituto de Presidente; Francisco-Elpidio Beras, Juan
autiste H‘.u]as Alméanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Bdez,
Espaillat y Leonte Rafael Albur-
i e Castillo, asistidos del Secretario General en la
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Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad de Sg
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 14 de] m
de julio del afio 1982, afios 139’ de la Independencia y 11g°
la Restauracidn, dicta en audiencia publica como gﬂﬂg
Casacitn la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaci6n interpuesto conjuntamer
por Aurelio Cerda Vélez, dominicano, maver de eg
casado, domiciliado en la calle 20-B, Los Angeles de eg
ciudad, cédula No. 5290, serie 42; la Corporacién Munieip
de Transporte Colectivo, con sudomicilio en el Centro de
Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, ciudad, y
Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A,
su domicilio en la Avenida Independencia No. 55 de es
capital, contra la sentencia dictada por la Corte
Apelacién de Santo Domingo, en sus atribucion
correccionales, el 17 de agosto de 1979, cuyo dispositivo s
‘copia mas adelante; 1

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Germo
Lépez Quifiones, cédula No. 116413, serie 1ra., abogado di
interviniente Daniel Mufiiz, dominicano, mayor edad
casado, domiciliado en la calle 16 No. 23 Barrio Doming
Sabio de esta ciudad, cédula No. 61074, serie 1ra.:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Replblica;

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en
Secretaria de la Corte a-gua el 8 de octubre de 1979 a re
querimiento del Dr. Luis Castillo Mejla, cédula No. 18933
serie 1ra., en representacién de los recurrentes, en la
no se indica ninglin medio determinado de Casacién:

Visto el escrito del interviniente, del mes de enero de 198
suscrito por su abogado; ;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado y vistos los articulos 1, 29, 37, 62 y 65 de la Ley sobi
Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en lo
documentos a gue ella se refiere, consta: a) gue con motivo
de un accidente de transito ocurrido en esta ciudad el 7 de
Jumo de 1977, en el cual un menor resultd con lesiones cor-
porales, la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dicté el 25 de enero de 1978
una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante, in-
secto en el de la ahora impugnada; b) que sobre los recur-
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interpuestos, intervino el fallo ahora impugnado en
acion, cuyo dispositivo es el siguiente; “FALLA:
IMERO: Declara inadmisible el recurso de apelacion
srpuesto por el Dr. Luis R. Castillo Mejia, a nombre y
psentacién de Aurelio Cerda Vélez y la Corporacion
micipal de Transporte Colectivo, prevenido y persona
ilmente responsable, respectivamente contra sentencia
tada por la Segunda Camara Penal del Juzgado de
mera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 25 de
o de 1976, cuyo dispositivo dice asi: *Falla: Primero: Se
lara al nombrado Aurelio Cerda Vélez culpable de violar
arts. 49, 6la., y 65 de la ley 241, en perjuicio del nom-
sado Carmelo Daniel Mufioz, ¥ en consecuencia se con-
na a pagar RD$100.00 (cien pesos oro) de multa; Segun-
: Se ordena por término de (6) seis meses la suspension
licencia que para la conduccién de vehiculo de motor
ara al nombrado Aurelio Cerda Vélez, sentencia que
pitird su efecto a partir de esta fecha; Tercero: Se con-
pa al nombrado Aurelio Cerda Vélez, al pago de las cos-
nales; Cuarto: Se declara buena y vilida la consti-
jcidn en parte civil hecha por el nombrado Daniel Mufioz
varez, en su calidad de padre y tutor de su hijo menor
rmeln Naniel Mufnz Rrea, a travez del Dr Germo Lopez
L wuneZ, Pus e regular en la forma; Quinto: En cuanto al
indo de la referida constitucién en parte civil se condena
pnjunta y solidariamente al nnrnﬁadu Aurelio Cerda
lez, v a la Corporacién Municipal de Transporte Colec-
W0 a pagar una indemnizacion de RD$2,000.00 (dos mil
08 oro) en favor del nombrado Daniel Mufioz Alvarez,
pmo justa reparacion por los dafios y perjuicios morales y
ateriales sufridos por su hijo, a consecuencia del acciden-
de que se trata, asi como también al pago de los intereses
gales de la suma acordada, a partir de la fecha de la
manda, hasta la total ejecucidn de la sentencia, a titulo
¢ indemnizacion supletoria; Sexto: Se condena conjunta y
plidariamente a los nombrados Aurelio Cerda Vélez y la
orporacion Municipal de Transporte Colectivo, al pago de
i§ costas civiles, con distraccidn de las mismas en pro-
ho del Dr. Germo Lépez Quifionez. quien .afirma
berlas avanzado en su totalidad, Séptime: Se declara la
ente sentencia comun. oponible v ejecutable con todas
consecuencias legales a la Cia. de Seguros Dominicana
Seguros. (Sedomca) por ser ésta la entidad aseguradora
la guagua. marca Marck. asegurada bajo pdliza No.
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34395 por haberlo hecho conforme a.la ley': SEG "
Admite como regular y valido en cuanto a la forma_
recurso de apelacién interpuesto por la Compag
Dominicana de Seguros, C. por A., (Sedomea). ¥ €n cug
al fondo de dicho recurso, revoca por improcedente v
fundadas las conclusiones emitidas por el abogado de
recurrente, Dr. Luis R. Castillo Mejia; TERCERR
Confirma las condenaciones civiles acordadas. por
sentencia recurrida; CUARTO: Condena a Aurelio Cape
Vélez ¥y a la Corporacidén Municipal. de Transpg
Colectivo, al pago de las costas civiles, distraidas en fay
del Dr. Germo Lépez Quifionez, abogado que afirm;
haberlas avanzado en su totalidad” - - 1
Considerando, que el interviniente Daniel Muitiz,
lo siEujenle: que el recurso de casacién del pr !
Aurelio Cerda Vélez, asi como el de la persona civilmen|
responsable, resultan inadmisible, por tardio, al tomar ¢
la Ley sobre Procedimiento de Casacién; que segiin ag
‘No. 56576, del ministerial Miguel Angel Segura, Ordinari
de la Tercera Cdmara Penal del Distrito Nacional, cons
que la sentencia de la Corte de Apelacién de Santo Domin
—de fecha 17 de agosto de 1979, les fue notificada en fecha2
de agosto de 1979, y sus recursos fueron declarados en ¢
tubre es decir, cuando habian transcurrido ya, los diez dig
que lenian para recurrir vdlidamente; por lo que proced
declarar inadmisible dichos recursos, al tenor de la le
sobre Procedimiento de Casacidn; -

Considerando, que tal como lo alega el interviniente, |
sentencia 1mpuﬂ?da fue dictada el 17 de agosto de 1979, &
estar presenle partes ni se les habia citados para qu
comparecieran al procedimiento de la senlencia, de ma
nera que, el plazo de la casacién comenzé a correr a ps
de la notificacién de la sentencia que se hizo el 23 de agos
de 1979 al prevenido Aurelio Cerda Vélez y a la Corporacid
Municipal de Transporte Colectivo, puesta en causa com
civilmente responsable; que como el recurso de casacién
interpuso el 8 de octubre de 1979, obviamente es inadmisibl
por tardio, pues para esa fecha estaba ampliamente ven-
cido el plazo de 10 dias de 1a casacion;

Considerando, que la Compafia Dominicana de Seguroe
C. por A, ni en el acta de su recurso ni por escrito posterior
dirigido a la Suprema Corte de Justicia ha expuesto los
medios en que funda su recurso, como lo exige, a pena €
nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento @



Casacién para todo, recurrente que no sean los condenados
penalmente;

tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
'Daniel Mufiiz en los recursos de casacidn int por
mﬂbmvﬂu,hwldﬂn Municipal de Trans-
Colectivo y la Compafia Dominicana SC.ET , C.

nicipal de Transporte Calectivo, contra la indicada senten-
cla; Tercero: Declara nulo el recurso de la Compafiia
Dmnmicanaﬂesmtrmﬁpu'ﬁ.,mmmmjmnm
da;m:cuudmnaﬁmliu(:mh Vélez, al pago de las
manpemlesrnmralncorwacimuunkipﬂdn
wmmnmummwhym
'-hdlsumiéndelumumuenpmmhoddnr.ﬁermnﬁ.
Lépez Quifionez, abogado del interviniente, quien afirma
estarlas avanzando ensu totalidad, y las hace oponibles a la

Aseguradora mencionada dentro de los términos de la

. (FIRMADOS): Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista
Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo . Joaquin L. Her-
- ndndez Espaillat, Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Miguel Jacobo F., Secretario General.
i la uutendnhnlidudndnyﬁrmdlpnrlu
MJmcﬁwﬁﬂnnmmmhumlmm.mh
pudlenciapﬁhlicadel munmmﬂmamlffu
firmada, leida y por mi, Secretario General que
‘certifico. (Firmado) : Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE JULIO DEL 1982

Sentencia lmpudge‘nxda: Corte de Apelacién de Santo
B0, de fecha 10 de marzo de 1981.

R e —

Materia: Correccional.

Recurrente (s): José R. Heredia Paulino, Misién Domj-.
“Nicana del Norte de Los Adventistas del Séptimo Dia, y La_
Colonial, S. A.,

-Abogado (s):
“Recurrido (s):
Abogado (s).

i
-{:‘nurvinimte (s): Thomas Rosado Feliz ¥ Maria Altagracia
Perez,

T
Abogado (s): Dr. Nelson Omar Medina

Dios, Patria y Libertad.
Repdblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo
Bdez, Joaquin Hernandez Espaillat y te R. Alburquer-
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e C., asistidos del Secretario General, en la Sala donde
sbra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
man, Distrito Nacional, hoy dia 14 del mes de julio del
1982, afios 139’ de la Independencia y 119’ de la Res-
racion, dictada en audiencia publica, como Corte de
ién, la siguiente sentencia:

sobre los recursos de casacidn interpuestos conjunta-
ente por José R. Heredia Paulino, dominicano, mayor de
d, domiciliado en la calle 13 No. 19, Mirador del Sur,
dad, cédula No. 63819, serie 31, la Misién Dominicana del
orie de los Adventistas del Séptimo Dia, con su domicilio
al en la Avenida Independencia de esta ciudad, y por La
plonial, S.A., con su domicilio en la Avenida John F. Ken-
dy, Edificio Haché, de esta capital, contra la sentencia
ada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus
ibuciones correccionales, el 10 de marzo de 1981, cuyo
positivo se copia mas adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
0ido el dictamen del Magistrado Procurador General de
Repiblica;
" Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
ecretaria de la Corte a-qua el 19 de marzo de 1981 a re-
imiento de la Licda. Sabrina de la Cruz Vargas, por sy
r los Sres. Salvadar. Jorge Blanco y José A. riguez
snde, en representacién de los recurrentes, en la cual no
» propone ningdn medio determinado de casacion;
Visto el escrilo de los intervinientes, del 22 de enero de
982, suscrito por el Dr. Nelson Omar Medina, cédula No.
335, serie 22 intervinientes que son Thomas Rosado Féliz
Maria Altagracia Pérez, dominicanos, mayores de edad,
domiciliados en la calle Manganagua No. 2., Prolongacidén
7 de Febrero de esta ciudad;
" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado v vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967 de
dnsito y Vehiculos; 1383 del Codigo Civil, y 1, 37,62 y 65 de
a Ley sobre Procedimiento de Casacion; :
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) gue con motivo
de un accidente de transito ocurrido en esta ciudad el 11 de
‘noviembre de 1978, en el que varias personas resultaron con
lesiones corporales, la Sexta Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional dict6 el 10 de enero
de 1980, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelan-
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te, transcrito en el de la ahora impugnada; b) que sobre

recursos interpuestos, intervino el fallo ahora impugnag,
en casacién, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PR
MERO: Se declara al nombrado Thomas Rosado Pérez p,
culpable de violar la ley 241, y en consecuencia, se desca i
de toda responsabilidad, por no haber cometida ninguna de

las faltas enumeradas en dicha ley, se declaran de o iciolag
costas; Segundo: Se declara al nombrado José Rafag
Heredia Paulino, culpable de violar la ley 241 en Perjuiei;
de Thomas Rosado Féliz, Martha Altagracia Pérez, Claug

Féliz Rosado y Miguel Féliz Rosado, y en CONBECUencia, gp
condena al pago de una multa de cincuenta PEsos org
(RD$50.00) y costas, acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes; Tercero: Se declara buena y véalida la cor
titucién en parte civil intentada por los sefiores Thoma:
Rosado Féliz y Maria Altagracia Pérez, a sus nombres v en
sus calidades de padres y tutores legales de los menores
Miguel Rosado Féliz y Claudio Rosado Féliz, contra José R,
Heredia Paulino y la Misién Dominicana del Norte de los
Adventistas del Séptimo Dia por haberla hecho de acuerde
a las disposiciones legales en consecuencia, se conde

solidariamente a José R. Heredia Paulino y la Mision
Dominicana del Norte de Los Adventistas del Séptimo Dia, -
al pago de las indemnizaciones siguientes: a) la suma d i
cinco mil pesos oro (RD$5,000.00) a favor de Thomas F -
sado Féliz; b) la suma de mil pesos oro (RD$1,000.00)
favor de la sefiora Marfa Altagracia Pérez: ¢) la suma de
dos mil pesos oro (RD$2,000.00) a favor de los sefores
Thomas Rosado Féliz y Maria Altagracia Pérez, como justs
reparacién por los dafios morales y materiales ocasio-
nddole con el accidente, més al pago de los intereses legales
de las sumas acordadas a titulo de indemnizaciones com-
plementarias, a partir de la fecha de la demanda en jus-
ticia, y a titulo de indemnizaci6n complementaria, asf como
al pago de las costas civiles con distraccién de las mismas,
en provecho de los Dres. César A. Medina v Nelson Omar
Medina, quienes afirman haberlas avanzado en su totali-
dad; Cuarto: Se declara que la presente sentencia le sed
comun oponible a la Compafila de Seguros La Colonial, S.
A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond
el susodicho accidente’; por haber sido hecho de acuerdo

con las formalidades legales; SEGUNDO: En cuanto al fon-
do pronuncia el defecto contra José R. Heredia Paulino, por
no haber comparecido no ohstante haber sido legalmente
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citado; TERCERO: Confirma en todas sus partes la senten-
cia recurrida, por ser justa y reposar sobre prueba legal;
CUARTO: Condena a José R. Heredia Paulino, al pago de
 las costas penales de la alzada y a José R. Heredia Paulino

la Misién Dominicana del Norte de los Adventistas del
gemmu Dia, al pago de las costas civiles con distraccién de
las mismas en provecho de los Dres. César Augusto Medina
y Nelson Omar Medina, quienes afirman haberlas avan-
zado en su totalidad; QUINTO: Declara la presente comun
y oponible a la Compania de Seguros La Colonial, S. A., en
su condicién de entidad aseguradora del vehiculo que
. pcasiond el accidente™,

Considerando, que la Misi6n Dominicana del Norte de los
Adventisias del Séptimo Dia, puesto en causa como civil
mente responsable, y La Colomal, S. A, también puesta
causa como entidad aseguradora, ni en el acta de sus recur-
$0s ni por escrito posterior dirigido a la Suprema Corte de
Justicia, han expuesto los medios en qlue fundan sus recur-
s0s, como lo exige, a pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacitn para todo recurrente que
no son los condenados penalmente; que por tanto, sélo se

eder4 a examinar el recurso del prevenido,

" Considerando, que la Corte a-qua para declarar como

tinico culpable del prevenido recurrente y fallar como lo
hizo, dio (Er establecido, lo siguiente: a) que el 11 de no-
viembre de 1976, en horas de la noche, ocurrié un accidente
de trdnsito en la Avenida Ortega y Gasset esquina Gustavo
Mejia Ricart en el cual el carro placa 133-633, propiedad de
la Mision Dominicana del Norte de los Adventistas del
Séptimo Dia, con Pdliza No. 158048 de La Colonial, 8. A.,
conducido por José R. Heredia Paulino de norte a sur por la
indicada avenida, se produjo una colisién con la motocicleta
placa No. 33115, ida por la misma via y direccion que
el primero, por Thomas Rosado Féliz; b) que en el acciden-
te resultaron con lesiones corporales Thomas Rosado Féliz
curables después de 9 meses y antes de 1 aflo, Maria Al-
tagracia Pérez, Claudio Féliz Rosado y Mi Féliz Ro-
sado curables antes de 10 dias; ¢) que el accidente se
produjo por las faltas tinicas cometidas por el recurrente
José Heredia Paulino al manejar su vehiculo de manera
descuidada, al abrir la puerta del carro que manejaba en el
momento que pasaba por el lado Thomas Rosado Féliz con-
duciendo la motocicleta;

Considerando, que los hechos asi establecidos configuran

¥
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a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes v he-
ridas involuntarios, producidos con el manejo de un ve
hiculo de motor, previsto en el articulo de la Ley de Trénsite
y Vehiculos, No. 241 de la Ley 1967, sancionadoen la letrac)
de este mismo texto legal, con prisién de 6 meses a dos (2)
afios y multa de RD$100.00 a RD$500.00 pesos, si la enfer-
medad o imposibilidad de la victima dura veinte dias o mds
como sucedid en la especie con una de las victimas; que ep
consecuencia, al condenar a José Heredia Paulino a
RD$50.00, acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-
qua le aplicé una pena permitida por la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es
tablecido que el hecho del prevenido José Heredia Pauline
habia ocasionado a Thomas Rosado Féliz y Maria Alta-
gracia Pérez, constituidos en parte civil, dafios y perjuicios,
materiales y morales, que evalué en las sumas de cinco mil
pesos (RD$5,000.00), para Thomas Rosado Féliz,
(RD#$1,000.00), para Maria Altagracia Pérez, y RD$2,000.00
Era Thomas Hosado Féliz y Maria Altagracia Pérez, por

lesiones corporales recibidas por sus hijos Miguel y
Claudio Rosado; que al condenar a José Heredia Paulino,
solidariamente con la Misién Dominicana del Norte de los
Adventistas del Séptimo Dia, al pago de esas sumas, mas al
pago de los intereses legales de la misma demanda, a titulo
de indemnizacién principal y de indemnizacién comple-
mentaria, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion del
articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando que examinada en sus demas los aspectos
la sentencia impugnada, en lo que concierne al reprevenido
recurrente, no presente vicio alguno que justifique su ca-
sacidn,

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Thomaus Rosado y Maria Altagracia Féliz en los recursos de
Casacion interpuestos por José R. Heredia Paulino, la
Misién Dominicana del Norte de los Adventistas del
Séptimo Dia, y La Colonial, 8. A., contra la sentencia dic-
tada por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en sus
atribuciones correccionales, el 10 de marzo de 1981, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Declara nules los recursos de la Misién
Dominicana del Norte de Los Adventistas del Séptimo Dia y
La Colonial S. A., contra la indicada sentencia: Tercero:
Rechaza el recurso de José R. Heredia Paulino y lo condena
al pago de las costas penales, y a éste y a la Mision Domi-
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del Norte de los Adventistas del Séptimo Dia al pago
e las costas civiles, y las distrae en provecho del Dr. Nel-
Omar Medina, abogado de los intervinientes, quien afir-
estarlas avanzando en su mayor parte; y las hace
nibles a la Aseguradora mencionada dentro de los
inos de 1a Péliza.

(FIRMADOS): Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ra-
lo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista
Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Bdez, Joaquin L.
Hernandez Espaillat, Leonte R. Alburquerque C., Miguel
Jacobo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
udiencia publica, del dia, mes y afio, en ¢l expresado, y fir-
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
cerlifico. Firmado: Miguel Jacobo.
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"SENTENCIA DE FECHA 19 DE JULIO DEL 1982 NO, 11

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
go de fecha 25 de octubre de 1979,

Materla: Civil.

Recurrente (s): Instituto Dominicano de Seguros Sociales,

1
Abogado (s): Victor M. Polanco S.

Recurrido (s): Francisco A. Febrillet y compartes.

Abogado (s): Dr. Fabidn Cabrera.

Interviniente (s):

Abogado (s):

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Juan Bautista Rojas Alménzar, Fe Osvaldo Perdomo
Béez y Leonte Rafael Alburque tillo, asistidos del
Secrelario General, en lg Sala donde celebra sus
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diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn,
trito Nacional, hoy dia 19 de julio de 1982, afios 139" de la
e pe nice| a .y l.lﬂ' de .Iﬂ Rﬁmurafm. dmtﬂdﬂ en
diencia pdblica, como Corte de Casacion, la siguiente
tencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesta por el Instituto
minicanc demsmm]ﬂ. con domicilio social en el
ificio No. 22, calle Pepillo Salcedo, Ensanche La Fe, de
ta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
es, por la Corte de Aperlacion de Santo Domingo, el 25
octubre de 1979, cuyo dispmitivuumgla mas adelante;
Dido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Dido al Dr. Fabidn Cabrera, abogado de los recurridos, en
lectura de sus conclusiones;

Dido eludlctaman del Magistrado Procurador General de
Hepullca:

Visto el memorial de casacién de la recurrente del 18 de
de 1980, suscrito por su abogado, Dr. Victor M. Polan-
| Z., en el que se proponen los medios de casacion que se
idican més adelante;

Visto el memorial de defensa de los recurridos, del 16 de
i delm.mﬁtoporsuapngado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los articulos 141 del Cédigo de Procedimien-
Civil; y 1y 85 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-

Considerando, en la sentencia impugnada y los do-
mentos a que ella se refiere, consta: a) gue con motivo de
demanda civil en reparacion de dafios y perjuicios in-
ntada por los hoy recurridos contra la recurrente, la
Amara de lo Civil (LCommia] de la Segunda Circunscrip-
n del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
nal, dictd el 16 de enero de 1979, una sentencia con el
juiente dispositivo: *FALLA: PRIMERO: Rechaza las
nclusiones presentadas por las partes demandadas [ns-
juto Dominicano de Seguros Sociales y la Compania de
guros San Rafael, C. por A., por las razones preceden-
nente expuestas; SEGUNDO: Acoge las conclusiones
ssentadas por las partes demandantes Francisca Antonia
ebrillet Vda. Cabrera, Luis Gerardino Cabrera Febrillet,

iolo Orestes Cabrera Febrillet, Fabidn Cabrera Fe-
llet, Felipe Neris Cabrera Febrillet, Diégenes Milton

\
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Cabrera Febrillet, Sandra Cabrera Febrillet, Altagrae;
Cabrera Benfor Vda. Cabrera, Hilda Tavarez Vda. Cabre
e Isidora Guzman en sus respectivas calidades, por ser j
tas y reposar sobre d;‘;rueba legal, y en consecuencia;:
Condena a la demandada Instituto Dominicano de Seg
Sociales (IDSS) a pagar a los demandantes una indemn
zacién de Doscientos setenta y cinco mil pesg
(RD$275,008.00) descompuesta del siguiente modo: a) Pa
Antonia Febrillet Vda. Cabrera y sus hijos, Setenta y cing
mil pesos (RD$75,000.00); b) Para los hijos de la sefigy
Isidora Guzmaén, procreados con Fabidn Cabrera, Setents
cinco mil pesos (RD$75,000.00) ; ¢) para Hilda Tavarez Vids
Cabrera y sus hijos menores, Setenta y cinco mil pesg
(RD$75,000.00) y d) para Altagracia Cabrera Vda. Cabrer.
Cincuenta mil pesos (RD$50,000.00); b) Declarar la prese
te sentencia oponible a la Compafiia de Seguros San Rafz
C. por A., en la proporcién correspondiente, al ser la ent
dad aseguradora del vehiculo de motor propiedad de |
demandada Instituto Dominicano de Seguros Sociales,
dia del accidente; y ¢) condena solidariamente a los de
mandados Instituto Dominicano de Seguros Sociales
Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A., partes sucum
bientes, al pago de las costas, distraidas en provecho o
Dr. Fabidn Cabrera, quien afirma haberlas avanzado ens
totalidad’’; b) que sobre la apelacién interpuesta inter
la sentencia ahora impugnada en casacitn, cuyo dispositis
es como sigue: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno
vélido en cuanto a la forma el recurso de apelacion inter
puesto por el Instituto Dominicano de Seguros Sociales y 12
Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A., segun acto @
fecha 26 de febrero de 1979, instrumentado por el minis
terial Federico Sénchez Féliz, alguacil ordinario de k
Suprema Corte de Justicia, contra sentencia de la CAmar
Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcion del Dis
trito Nacional, dictada en fecha 16 de enero de 1979; pof
haber sido hecho conforme a la ley; SEGUNDO: Rechas
las conclusiones presentadas en audiencia por la parté
recurrente, Instituto Dominicano de Seguros Sociales (1D&
S) y la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A., por 16
motivos precedentemente expuestos, en consecuencia con
firma la sentencia recurrida con lac modificaciones ift
trodicidas en cuanto al monto de las indemnizaciones gu=
el Instituto Dominicano de Seguros Sociales (IDSS) deber
pagar a los demandantes; TERCERO: Fija el monto de 128
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demnizaciones el Instituto Dominicano de Segur«:
peiales (IDSS) deberd pagar a los demandantes en i
ma de Ciento ochenta y cinco mil pesos (rd$185,000.0¢:.,
istribuidas en las siguientes proporciones: a) para Fran-
a Antonia Febrillet Vda. Cabrera y sus siele hijos,
enta y cinco mil pesos (RD$75,000.00) ; b) para los cuatro
s menores de la sefiora Isidora Guzmén, Cuarenta mil
50 (R1)$40,000.00) ¢) para Hilda Tavérez Vda Cabrera y
tres hijos menores, Cuarenta mil pesos (RD$40,000 00).
d) para. Altagracia Cabrera Benford Vda Ca-
era, Treinta mil pesos (RD$30,000.00): CUARTO:
onfirma en sus demas aspectos las sentencia recur-
da; QUINTO: Condena al Instituto Dominicano de Se-
uros Sociales (IDSS) y a la Compaiiia de Seguros San
afael, C. A., parte recurrente que sucumbe al pago de
s costas del recurso de apalacion de que se trata, ordenan-
go su distraccién en provecho del Dr. Fabidn Cabrera,
bogado de la parte gananciosa que afirma haberlas avan-
do en su totalidad” -

motivacion; .

. Considerando, que la recurrente en el desarrollo de sus
medios de casacion se limita a alegar, que la Corte a-qua
para fallar como lo hizo se basé en la declaracién del testigo
“Rafael Pimentel Castillo”, pero éste testigo no presencid
el accidente, de donde se desprende que sus declaraciones
on producto de comentarios que oy6 sobre dicho accidente,
D que no seria suficiente para servir de fundamento a la
ntencia de que se trata; ya que esos comentarios podrian
enir de personas interesadas y buen pudo suceder
demds que cuando dicho testigo llegé al lugar del hecho,
¥a los vehiculos habian sido movidos de su posicién origi-
nal; que la Corte a-qua no orden6 ninguna medida de ins-
fuccion e hizo suyas las apreciaciones del Tribunal de
‘Frimer Grado, el cual no la conducta de ambos
tonductores ni el ho fortuito de la aparicién
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cuanto al mondo de la indemnizacidn; que en consecuencig
la Corte a-qua incurri6 en una incorrecta apreciacion de Jog
hechos, lo que caracteriza una insuficiente motivacion, py
lo que la sentencia impugnada debe ser casada; repite lg
recurrente, por tltimo, que dicho fallo carece de una
posicién de hechos, que permita determinar si la ley ha sido
o0 no bien aplicada, por lo que procede su casacion; pero,
Considerando, que la sentencia impugnada pone da
manifiesto, que la Corte a-qua para fallar como lo
mediante la ponderacién de todos los elementos de juicig
que fueron administrados en la instruccidn de la causa, dip
por establecido: “a) que en fecha 25 del mes de octubre de]
afo 1976, en horas de la noche, mientras el vehiculo Volks-
wagen placa oficial No. 15371, propiedad del “Fondo Es-
pecial para el Desarrollo Agropecuario”, conducido por el
sefior Lic. Danilo Enrique Cabrera Febrillet, quien tran-
sitaba en compafiia de su hermano - Ing. Antonio Cabrera
Febrillet y de su padre el sefior Fabidn Cabrera, en diree-
cién al sur del pais por la carretera Sanchez, al llegar al.
kilémetro siete en el lugar comprendido entre la ciudad de
Bani y San Cristobal, estos fueron embestidos violentamen-
te por otro vehiculo que venia en direccién opuesta con-
ducido por el nombrado Juan Gonzilez, resultando, a con-
secuencia del accidente, las cuatro personas mencionadas
muertas; b) que el sefior Juan Gonzédlez, conductor del
vehiculo Volkswagen azul, con placa oficial No. 13602,
Chasis No. 134265-4554, propiedad del Instituto Dominicano
de Seguros Sociales, transitaba en direccién de Oeste a Este
r la Carretera Sdnchez y al llegar al lugar del accidente,
ilémetro 7, entre Yaguate y San Cristébal, debido a la gran
velocidad en que conducia su vehiculo en horas de 1l  jey
¥ después de haber ingerido bebidas alcohdlicas. no pudo
evitar sin consecuencia el hecho previsible como lo es, la
esencia de un caballo que atravesaba la carretera en
oras de la noche, ocurrencia muy frecuente en las vias de
nuestro pais, circunstancia que lo obligé a frenar y desviar-
se hacia el carril izquierdo produciéndose inmediatamente
el violento choque con el vehiculo donde viajaba la Tamilia
Cabrera Febrillet que transitaba en direccién opuesta;
resultando ademads de las personas fallecidas mencionadas,
ambos vehiculos y el caballo destrozados; ¢) que el vehiculo
causante de los dafios a los demandantes, segtin las circuns-
tancias sefialadas, se concentraba asegurado en el momen-
.to del accidente en la compafila de Seguros San Rafael, C.
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ar A., con la péliza No A-211432-75 con vencimiento para e
de enero de 1977, cubriendo los riesgos del seguro oblr
atorio sobre dafios causados a terceras personas; d) que la
mpania aseguradora San Rafael, C. por A., ha sido puesta
q causa en el proceso a fin de que le sea oponible la senten-
ia que intervenga en la demanda de que se trata; que la
Jorle rechaza el argumento del caso tortuito como tnica
idencia causante del accidente, fundamentado en' la
yparicion stbita de un caballo en la via y en el memento en
gue €l vehiculo transitaba por el lugar donde ocurri6 el ac-
dente; y acoge los elementos aportados por los deman-
dantes ya que ha sido suficientemente probado que la ver-
adera causa del accidente ha sido la excesiva velocidad
on que se desplazaba en horas de la noche el sefior Gon-
dlez, y porque entiende, que si el conductor hubiese previs-
o que en nuestro pais la presencia de animales vagando por
as vias no sélo de noche sino de dia, han sido causas fre-
entes de accidentes en nuestras carreteras; el accidente
no se hubiere producido y de producirse no hubiera dejado-
esultado tan doloros que lamentar; en esa virtud, la Corte
estima que el Juez de primer grado a hecho una buena in-
terpretacién de los hechos, y correcta aplicacién del de-
recho por lo que hace suyos los demds motivos ponderados
en aquella jurisdiecién, y con las modificaciones introdu-
cidas en el ordinal segundo de esta sentencia, confirmamos,
en sus demés aspectos la decisién apelada; que los jueces
tienen poder de apreciacién para estimar los dafios y per-
juicios tanto morales como materiales sufridos por una o
mds personas, que en el caso de la especie, la Corte decide
‘evaluarlos segun las modificaciones introducidas en el dis-
positivo de esta sentencia’;
- Considerando, que lo transcrito precedentemente pone de
" manifiesto, que contrariamente a lo alegado por la recu-
rrente, la sentencia impugnada contiene una exposicién de
"hechos que han permitido determinar que en el caso, la ley.
ha sido bien aplicada, y motivos suficientes y pertinentes
" gue justifican su dispositivo; por lo que los medios que se
examinan carecen de fundamento y deben ser desesti-
- mados; -
" Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
tasacién interpuesto por el Instituto Dominicano de
Seguros Sociales, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones civiles por la Corte de Apelaciin de Santo
Domingo el 25 de octubre de 1979, cuyo dispositivo se ha_
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copiado en parte anterior del presente fallo: Se
Condena a la recurrente que sucumbe al pago de las
v las distrae en favor del Dr. Fabian Cabrera. abogadg
los recurridos. quien afirman haberlas avanzado ep
totalidad d :
tFIRMADOS) - Néstor Contin Aybar. F. E. Ravelo de
Fuente, Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista Rojas
manzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Leonte Rafael
burquerque Castillo, Miguel Jacobo, Secretario Genera).

La presente sentencia ha sido dada v firmada por
seflores Jueces que figuran en su enca iento, en
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,

certifico— (Firmado) : Miguel Jacobo.
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[ENTENCIA DE FECHA 19 DE JULIO DEL 1982 No, 12

entencia impugnada: Camara de lo Civil y Comercial del
jistrito Nacional, en fecha 2 de julio de 1981.

eria: Civil,

ente (s): Leonidas Féliz Vda. Francisco.
rado (s) : Dr. Crispiniano Vargas.

urrido (s) : Manuel de Jestis de Ledn.

pgado (s) :Dr. Miguel Tomés Garcia.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

ia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
n Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Juan Bautista Rojas Almdanzar, Felipe Osvaldo Perdomo
Bdez, Joaquin L. Hernandez Espaillat, y Leonte R. Albur-
erque Castillo, asistidos del Secretario General, en la.
ala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo.
omingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 19 del mes_
e julio del afio 1982, afios 139’ de la Independencia y 119’ de
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la Restauracin, dicta en audiencia pablica, como Corte
Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaci6n interpuesto por Leoni
Feliz Vda. Francisco, dominicana, mayor de edad, soltera,
domiciliada en esta ciudad, cédula No. 9170, serie 48; contrg
la sentencia dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la
Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instane
del Distrito Nacional, el 2 de julio de 1981, en sus atriby-
ciones civiles, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol: ‘

Oido al Dr. Crispiniano Vargas, en representacion del Dr,
L. A. De la Cruz Débora, cédula No. 38410, serie 31, abogado
de la recurrente, en la lectura de sus conclusiones:

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Miguel
Tomads Garcia, abogado del recurrido Manuel de Jesiis de
Ledn, dominicano, mayor de edad, soltero, comerciante,
domiciliado en la Avenida Duarte No. 91 de esta ciudad,
cédula No. 62074, serie 1ra.; ; g

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de,
la Repiblica; j

Visto el memorial de la recurrente, del 23 de julio de 1981,
suscrito por su abogado, en el cual se proponen, contra la’
sentencia impugnada, los medios que se indican més
adelante; L

Visto el escrito de defensa del recurrido, del 10 de sep-
tiembre de 1981, firmado por su abogado; ]

Visto el memorial ampliativo del recurrente, del 29 de
abril de 1982, suscrito por su abogado; .

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y visto el texto legal invocado por la recurrente, que
‘se menciona més adelante, y los articulos 459 del Codigo de.
Procedimiento Civil, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento,
de Casacidn; ]

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los,
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda en rescisién de contrato ¥
desalojo intentada por el hoy recurrido Manuel de Jests de
Leon contra la ahora recurrente Leonidas Feliz Vda. Fran-
cisco, el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcién del-
Distrito Nacional dict6, en sus atribuciones civiles, el 30 de.
septiembre de 1980, una sentencia cuyo dispositivo dice asi:,
“FALLA: PRIMERO:Se rechazan las conclusiones de la,
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e demandada por improcedentes y mal fundadas, en
pnsecuencia, SEGUNDO: Se declara rescindido el
ptrato de inquilinato intervenido entre los sefiores
agnuel de. Jesis de Ledn .y Leonidas Félix
ida. Francisco, sobre la segunda planta de la
gsa No. 89 de la Avenida Duarte de esta
judad; TERCERO: Se ordena al desalojo inmedia
s Leonidas Félix Vda. Francisco, de la segunda planta
casa No. 89 de la Avenida Duarte, de esta ciudad, que
na en calidad de inquilina; CUARTO: Se ordena la
cucion provisional y sin fianza de esta sentencia, no obs-
nte cualquier recurso gue se interponga contra la misma,
QUINTO: Se condena a Leonidas Félix Vda. Francisco, al
pago de las costas, con distraccién de las mismas en favor
ol Dr. Miguel Tomas Garcia, quien afirma haberlas avan-
do en su mayor parte. Se comisiona al Alguacil de Es-
dos de la Segunda Ciamara Penal del J do de Pri-
nera Instancia del Distrito Nacional, sefior Fernando J.
Romero F., para que notifique la presente sentencia’; b)
sobre el recurso interpuesto intervino el fallo ahora im-
rnado en casacidn, con el siguiente dispositive: “FA-
A: PRIMERO: Rechaza, por las razones anteriormente
pxpuestas la solicitud de suspension de la ejecucion pro-
sional y sin fianza dispuesta por la sentencia dictada en
echa 30 de septiembre de 1980, por el Juzgado de Paz de la
: era Circunscripeién del Distrito Nacional, solicitada
por la recurrente sefiora Leonidas Féliz Vda. Francisco,
con tedas sus consecuencias legales; SEGUNDO: Fija la
audiencia pablica del dia treinta (30) del mes de julio de
1981, a las nueve (9) horas de la mafiana para conocer del
fondo del recurso de apelacion de quese trata™;

Considerando, que, contra la sentencia que impugna, la
recurrente Leonidas_Feliz Vda. Francisco, propone los
siguientes medios de casacion: Primer Medio: Falsa
_ aplicacion del articulo lro. parte final del Cédigo de Pro-
_ cedimiento Civil, carencia de motivos sustanciales para

rechazar el pedimento de suspension; Segundo Medio:
_ Erronea consideracién al pedimento de suspension; apa-
" rente parcialidad sobre lo definitivo; concepto legal fuera
de alcance de lo juridico;

Considerando, que en sus dos medios reunidos, la recu-
rrente alega, en sintesis, lo siguiente, que para rechazar el
pedimento de la parte a te, hoy recurrente, el Juez a-
.quo sdlo dice que el pedimento carece de "‘procedencia y

]
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legalidad™, pero para ese pronunciamiento no sustancia log:
molivos que comprueben, a tono con la causa, en queé cop..
sisle 0 en donde se sustancia que el pedimento de la parta.
apelante “carece de procedencia ¥y legalidad”; que tra. 4
ldndose de una sentencia de caracter provisional en gy
ejecucion, no obstante cualquier recurso, peligroso resyl- |
taria que este incidente de suspensién planteado por ante g] _
mismo Juez apoderado del fondo, en razén a la alzada que
se discute, al no ser bien ponderado en e] rechazamiento,
Sea causa de parcialidad para el pronunciamiento de fondo;
que es por ante el Juez de fondo que propiamente se plantea.
el incidente, de cargcter provisional, hasta el resultado o,
decisitn definitiva; que lo naturalmente légico para el con-
cepto juridico de la cuestién es examinar las piezas y do-
cumentos que motivan tal medida, bien para conceder la
suspensidn, o bien para rechazarlas; que al través de los
considerandos la sentencia carece de la exposicién real de
los motivos, en razén de que si ciertamente esa medida de
ejecucién provisional es “por tratarse de una prescripeidn
legal que no puede ser objeto de desconocimiento o de
violacién por parte de ninguna decisién judicial”; |
decisién, indiscutiblemente, tiene que estar revestida de

rechazar el pedimento de suspensién de la ejecucitn pro-
visional y, por ende falsa aplicacién del articulo 1rop, parte
in-fine, del Cédigo de Procedimiento Civil; que, en conse-
cuencia, procede la casacidn; pero,

Considerando, que, si es cierto que el articulo 459 del
Cédigo de Procedimiento Civil autoriza al apelante a citar
al apelado a breve plazo, antes de discutirse e fondo, a fin
de que oiga suspender la ejecucion de la sentencia impug-
nada, y que, el Tribunal de Segundo Grado resuelve enton-
ces, previamente, si hay lugar a suspender la ejecucién, y-
que, ademds, el articulo 459 del citado Codigo, es aplicablea.
todas las apelaciones en materia civil, sean de la competen-,
cia de la Corte de Apelacién o del Juzgado de Primera Ins-
tancia, cuando funcione como Tribunal de apelacién con
respecto a las sentencias de log J uzgados de Paz, como el de
la especie, no es menos cierto, que el referido texto legal
solo es aplicable cuando el Juez del Primer Grado ha or-
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; del articulo primero del Cédigo de Pro-
iento Civil dispone que: “cualquier recurso gue
»da interponerse contra la sentencia de desahucio no
4 suspensivo de ejecucién”; es obvio, estamos frente
uno de los casos en que la Ley manda al Juez a prescribir
ejecucién provisional de su sentencia no obstante cual-
jjer recurso; que, en la especie, la Camara a-qua para
hazar el pedimento de la ahora recurrente y r como
2 hizo, dio entre otros, el motivo siguiente: “que de confor-
nidad con la parte final del ﬁr&fﬂ segundo del articulo
imero del Codigo de imiento Civil, cualquier re-
urso que pueda interponerse contra la sentencia de de-
ucio no serd suspensivo de ejecucidn; que, en conse-
suencia, y por tratarse de una prescripcién legal que no
-de ser objeto de desconocimiento o de violacion por par-
» de ninguna decisién judicial, es obvio, que el pedimento
de la parte apelante en el sentido indicado carece de pro-
sedencia y legalidad, por cuya circunstancia se impone su
.chazamiento”; que, en consecuencia, y por todo lo ex-
esto, los vicios y violaciones alegados por la recurrente
deben ser desestimados por carecer de fundamentos;
Por tales motivos: PRIMERO: Rechaza el recurso de,
casacion interpuesto por Leonidas Feliz Vda. Francisco,
sontra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comer-
sial de la Primera Circunscripeién del Juz de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones civiles,
¢l 2 de julio de 1981, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
nterior del presente fallo; SEGUNDO: Condena a Leo-
idas Feliz Vda. Francisco, al pago de las costas y las dis-
del Dr. Miguel Tomés Garcia, del
ido, quien afirma estarlas avanzando en su mayor

parte. :
(FIRMADOS): Néstor Contin Aybar, F. E. Ravelo de la
Fuente, Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista Rojas Al-
A Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Her-
néndez Espai t,launtnﬂ.k]hnrqtﬂquﬂ?asﬂllu.mgml
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
gefiores Jueces que figuran en su enca iento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afios, en é] expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo. .
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE JULIO DEL 1982 No. 13,

Sentencia impugnada: Cm-tednﬁpelaclﬂn de Santo
£0, de fecha 23 de octubre de 1980

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Santos D. Fermin Batista, la Cari
Reni&-{:ar C. por A., y la Compaiia HaaldaSegl.;rns
por

Abogado (s): Dr. J. 0. Vifias Bonnelly.

——

Recurrido (s):

Abogado (s):

Imterviniente (s): Tomds Hernandez Pimentel, Neife
Melz de Herndndez.

Abogado (s): Dres. Francisco L. Chia Troncoso y Luis Guz:
maéan Estrella,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Repblica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente cumtttmda los Jueces Néstor Con-
u.nAybnr Presidente; F E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente: Francisco Elpidio Beras,
Juan Bammﬂnjuﬁlmdn:ar Felipe Osvaldo Perdomo
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ez y Leonte R. Alburquerque Castillo, asistidos del Se-
eretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Na-
cional, hoy dia 21 del mes de julio del afio 1982, afios 139’ de
la Independencia, y 119’ de la Restauracién, dicta en au-
diencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Santos D.
Fermin Batista, Dominicano, mayor de , cédula No.
‘84811, serie 31, domiciliado en la casa No. 50 de la calle Im-
bert, de esta ciudad, la Caribean Rent-A-Car, C. por A., con
54 domicilio en la casa No. 138 de la Avenida Bolivar de esta
eciudad, y la Real de Seguros, C. por A., domiciliada en la
casa No. 80 de la Avenida *‘27 de Febrero”, de esta ciudad,
" contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, en sus atribuciones correccionales, el 23 de
. petubre de 1980, cuyo dispositivo se copia mds adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Francisco
L. Chia Troncoso, cédula No. 44919, serie 31, por si y en
 representacion del Dr. Luis Guzmén Estrella, cédula No.
' 56717, serie 31, abogados de los intervinientes, Toméas Her-
nandez Pimentel, dominicano, mayor de edad, casado, con-
tador, cédula No. 3225, serie 72, y Dra. Naife Elena Metz de
- Hernandez, dominicana, mayor de edad, casada, abogada,
cédula No. 5576, serie 72, domiciliados en la casa No.50de la
calle Imbert de esta ciudad;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de

la Repiiblica;

. Vista el acta de casacitn, levantada en la Secretaria de la

Corte a-qua el 3 de noviembre del 1980, a requerimiento del
Dr, H. Octavio Pichardo Cabral, en representacion de los
recurrentes, en la que no se propone ningdin medio deter-
minado de casacion; b i

Visto el memorial del 11 de enero del 1982, suscrito por el
Dr. J. 0. Vifias Bonnelly, abogado de los recurrentes, en el
cual se proponen los medios de casacién que se indican méas
adelante; :

Visto el escrito de los intervinientes del 8 de enero del
1982, suscrito por sus abogados;

Vista la ampliacién al escrito antes indicado, del 14 de
enero del 1982, suscrito por los abogados de los recurridos;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

berado y vistos los textos legales invocados por los recu-
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rrentes en su memorial, que se indican més adelante, y log =
articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 del 1967, de Transito y
Vehiculos, 1383 y 1384 del Cddigo Civil, y 1y 10 de la Ley No,
4117 del 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor, y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Cg-
sacion; .
Considerando, que en la sentencia impugnada, y en log
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de trdnsito ocurrido en esta
ciudad el 11 de octubre del 1978, en el que resultaron varias
personas con lesiones corporales, la Tercera Cdmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
dicté el 21 de mayo de 1979, una sentencia cuyo dispositivo
se copia mds adelante; b) que sobre los recursos interpues-
tos, intervino la sentencia ahora impugnada cuyo dispo-
silivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite como
regular y vélido, en cuanto a la forma el recurso de ape-
lacién interpuesto por el Dr. J. Oscar Vifias Bonnelly, en-
fecha 4 de junio de 1979, a nombre y representacidn del
prevenido Santos D. Fermin Batista, Caribe Rent-A-Car, C.
por A., y la Real de Seguros, C. por A., respectivamente,,
contra sentencia de fecha 21 de mayo de 1979, dictada porla
Tercera Camara Penal del Distrito Nacional, cuyo tﬂrpo-
sitivo dice asi: ‘Falla: Defecto, contra el nombrado Santos
D. Fermin Batista, por no haber comparecido a la audien-
cia, no obstante estar legalmente citado; Segundo: De-
‘clara, culpable al nombrado Santos D. Fermin Batista, in-
culpado del delito de golpes y heridas involuntarios en per-.
juicio de la Dra. Naife Elena Metz de Herndndez, Lic..
Tomas Herndndez Pimentel y del menor Tomds R. Her-,
nindez Metz, en violacidn a los articulos 49 letra C), 74 letra
A) y 139 de la Ley No. 241, de Trénsito de Vehiculos y en
consecuencia se condena a Cien Pesos Oro (RD$100.00) de
multa y al pago de las costas penales; Tercero: Descarga,
al Lic. Toméas Herndndez Pimentel, inculpado conjunta-
mente con Santos D. Frmin Batista, de violacién a la Ley.
No. 241, por no haberse establecido que violara dicha Ley, y.
se declaran las costas de oficio; Cuarto: Declara, buena ¥
vélida la constituci$n en parte civil formulada por los
sefiores Tomés Herfidndez Pimentel y Naife Elena Metz de’
Herndndez, padres del menor Tomés R. Herndndez Metz,’
contra Santos D. Fermin Batista y la Empresa Caribe Ren-
A-Car, C. por A, en la forma, y en cuanto al fondo, se con-
denan al pago solidario de las siguientes sumas: a) de Mil
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Oro (RD$1,000.00) moneda de curso legal, para la
ra Naife Elena Metz de Herndndez, por las lesiones
recibidas y de Cuatro Mil Pesos Oro (RD$4,000.00) moneda
de curso legal, para ella misma por los dafios causados a su
yehiculo; b) de Mil Pesos Oro (RD$1,000.00) moneda de
curso legal para Tomds Herndndez Pimentel, las le-
giones recibidas; y c) de Dos Mil Pesos Oro ( ,000.00)
moneda de curso legal para Naife Elena Metz de Hernédndez

Tomds Herndndez Pimentel, padres del menor Tomés R.

ndexHetmgmrla.slasiomraﬂhidupwﬂyad&:hﬂ
mas los intereses legales de cada una de esas sumas, a par-
tir de la fecha de la demanda; Quinto: Declara, oponible la
presente sentencia a la Compania La Real de Seguros, C.
‘por A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo que
‘ocasiond el accidente; Sexto: Condena, a Santos D. Fermin
Batista y Caribe Rent-A-Car, C. por A., al pago solidario de
las costas civiles, distraidas en provecho de los Dres. Luis
Guzmén Estrella y Francisco L. Chia Troncoso, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad’: SEGUNDO:
En cuanto al fondo pronuncia el defecto contra el prevenido
Santo D. Fermin Batista, por no haber comparecido no obs-
tante haber sido legalmente citado; TERCERO: Confirma
en todas sus partes la sentencia apelada por ser justa y
reposar sobre prueba legal; CUARTO: Condena al
prevenido Santos D. Fermin Batista y Caribe Ren-A-Car. C.
por A.. persona civilmente responsable, al pago de las
costas penales y civiles de la alzada con distraccién de las
iltimas.a favor de los Dres. Luis Guzmén Estrella y
Francisco L. Chia Troncoso, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; QUINTO: Se declara la presente
sentencia comun y oponible y ejecutable a la Compafia La
Real de Seguros, C por A., en su condicitn de entidad
aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidente™;

Considerando, que los recurrentes €n su me-
morial los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
Violacién del derecho de defensa; Segundo Medio: Viola-
cion de la No. 2254, del Impuesto sobre Documentos,

sustituye la Ley No. 306 del 1943, modificada por la Ley
. 5455 (articulo 1ro. ordinal 92); Tercer Medio: Falsa
evaluacion de los dafios y perjuicios;

Considerando, que en el primer medio de su memorial los
recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que Santos
Fermin Batista fue citado a comparecer en la puerta de la
- Corte de Apelacién sin que se hicieran las comprobaciones
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legale para establecer gue la persona citada no tenia dg
micilio conocido: pero. 3

Considerando, que contrariamente a lo que alegan lgg
recurrentes, en el expediente existe un acto del Ministeria]
José Freddy Mota, Alguacil Ordinario de la Segunda
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dig.
trito Nacional, del 4 de agosto de 1980, por el cual se cité a)
mencionado prevenido Santes D. Fermin Batista a com-
parecer a la audiencia fijada por la Corte de Apelacién tﬁa“
€l 20 de agosto del 1980, en el que consta, ademas, que dicho
Alguacil en vista de que fue informado por los vecinos y
moradores del lugar donde residia dicho prevenido, que
éste no vivia ya alll, se trasladé a las oficinas del Sindico del
Distrito Nacional y | entregd una copia de la citacion al
Procurador General la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, vis6 el original del acto y procedit a colocar
una copia del mismo en la puerta principal de dicha Corte,
todo en cumplimiento del articulo 69 del Codigo de Proce-
dimiento Civil. que. en consecuencia. el primer medio del
recurso carece de fundamento. y debe ser desestimado;

Considerando, que en el segundo medio de su memorial,
los recurrentes alegan, en sintesis. lo sigwente: que la Ley
No. 2254 de Impuesto sobre Documentos impone la obli-
gacion de adherir un sello de RD$1.00 a cualquier
documento que deba ser visado o registrado por los
Directores de Registro y Conservadores de Hipo-
tecas y dispone en su articulo 13 que los Tri-
bunales no deberdn aceptar como medio de prueba
ningin documento que no esté provisto del sello
correspondiente; que en esas condiciones se encuentra la
citacién hecha por los intervinientes a los actuales recu-
rrentes; pero,

Considerando, que la falta de apliacidn de sellos a los ac-
tos de procedimientos no invalidarlos, ya que esas
disposiciones de la Ley de Impuesto sobre Documentos son
de indole fiscal y el incumplimiento de las mismas sélo con-
duce a la aplicacion de una multa al funcionario que no
cumpla con dichas disposiciones; por todo lo que el segundo
medio del recurso carece también de fundamento v debe
ser desestimado;

Considerando, que en el tercer medic de su memorial los
recurrentes alegan, en sintesis, lo que sigue: la Corte a-
mpurtﬂﬂmrdmoﬁndehsmdunﬂucﬁ' ones impues-
tas a los recurrentes no tomé en consideracion una serie de
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ctores que constituyen “los elementos de la evaluacién
00 an; m’
' Considerando, que los Jueces del fondo tienen potestad
a evaluar el monto de las indemnizaciones impuestas en
us fallos, v por tanto, la sentencia que las acuerda sélo
podrian ser casadas si ellas son irrazonables, 1o que no ha
psultado en la especie; por todo lo cual el tercer y Gitimo
pedio del recurso carece, también, de fundamento y debe
or desestimado;
" Considerando, que en la sentencia impugnada mediante
ponderacion de los elementos de juicio regularmente ad-
ministrados en la instruccién de la causa, se da por esia-
blecido lo siguiente: a) que el 11 de octubre de 1978, siendo
7:30 P .M., mientras el chofer Santos D. Fermin Batista
gonducia de Norte a Sur por la calle Leopoldo Navarro, el
6vil placa de exhibicién No. 800-164, propiedad de la
empresa Caribe Ren-A-Car, C. por A., con poliza No. 60-
16894 de la Real de Seguros, C. por A_. chocé con el auto-
novil dglaca No. 135880, propiedad de la Dra. Naife Elena
Metz de Hernandez y conducido por su esposo el Lic. Tomés
Herndndez Pimentel, en el momento en que éste cruzaba de
Oeste a Este la calle César Nicolas Penson, resultando estos
tiltimos y su hijo menor de edad Tom4s Rafael Herndandez
Metz con lesiones que curaron después de 20 y antes de 45
dias y los vehiculos con varios desperfectos; b) que el ac-
cidente se debié a la imprudencia del prevenido Santos D.
Fermin Batista quien no se detuvo ni tomé las precauciones
de lugar, antes de cruzar la calle César Nicolds Penson, que
es una via de preferencia;
Considerando, que los hechos asi establecidos por la Corte
a-qua, configuran, a cargo del prevenido recurrente, el
delito de golpes y heridas por imprudencia, causados in-
voluntariamente con la conduccién de un vehiculo de
motor, previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241 de 1967,
de Transito y Vehiculos, y sancionado por ese mismn texto
. ml en su letra C), con las penas de 6 meses a dos afios de
on, y multa de RD$100.00 a RD$500.00, si la enfermedad
0 la imposibilidad de la victima para dedicarse a su trabajo
durare 20 dias o mas, como sucedi6 en la especie; que, en
' consecuencia, al condenar la Corte a-qua al prevenido
recurrente, después de declararlo culpable de dicho delito,
al pago de una multa de RD$100.00, acogiendo circunstan-
cias atenuantes, le aplicé una sancién ajustada a la Ley,
Considerando, que, ulmi.stinn. la Corte a-qua dio por es-
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tabledido que el hecho del habia ocasionadg ;
Tomés Herndndez Pimentel, Naife Elena Metz de
néndez y al menor Tomds Rafael Herndndez Metz, ¢
tituidos en parte civil, dafios y perjuicios materiales
morales que evalué en la sumas de RD$1,000.00, para
sefiora Naife Elena Metz de Hernéndez, por las lesi
sufridas y RD$4,000.00 por los dafios causados a su
hiculo; RD$1,000.00, en favor de Tomés Hernandez Pi
tel por las lesiones recibidas y RD$2,000.00 para ambos
su condicién de padres del menor Tomés R. Herndndez
Metz, por las lesiones sufridas por éste; que al condenar al
prevenido recurrente, Santos D. Fermin Batista v a
empresa Caribe Rent-A-Car, C. por A.. solidariamente, a)
pago de esas sumas en favor de las personas constituidas en
parte civil, mas los intereses a partir de la demanda, a
titulo de indemnizacidn, la Corte a-gua hizo una correcta
aplicacién de los articulos 1383 y. 1384 del Codigo Civil, y al
hacer oponibles dichas condenaciones a la Real de Seguros,
C. por A., aplicé correctamente los articulos 1 y 10 de la Ley
No. 4117, de 1955 sobre seguro Obligatorio de Vehiculos de

. s

Considerando, que examinada en sus demds aspectos la
sentencia impugnada, en cuanto concierne al prevenido, no
contiene vicio que jusl:tl‘ ique su casacidn;

Por tales motivos: PRIMERO: Admite como intervinien-
tes a Tomés Hernidndez Pimentel y a la Dra. Naife Elena
Metz de Herndndez, en los recursos de casacidn i
tos por Santos Fermin Batista, la Caribe Ren-A-Car, C.

A., y la Real de Seguros, C. por A., contra la sentencia dic-
tada por la Corte de Apelaciin de Santo Domingo, el 23 de
octubre de 1980, en sus atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; SEGUNDO: Rechaza dichos recursos; TERCERO:
Condena al prevenido recurrente al pago de las costas
ﬁmks,rléstevﬁ;h Caribe Ren-A-Car, C. por A., al

las costas ci , con distraccién en favor de los Dres.
Luis Guzmén Estrella y Francisco L. Chia Troncoso,
abogados de los intervinientes, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad, y las hace oponible a la Compafia
aseguradora dentro de los términos de la Poliza.

(FIRMADOS): Néstor Contin Aybar, F. E. Ravelo de la
Fuente, Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista Rojas Al
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, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Leonte R. Albur-
mxet:amlln Miguel Jacobo, Secretario General.
anreuenteﬂntenclnhnlldudadnrﬁrmndapnrlm
en su encabezamiento, en la
hucadel mes y afios, mﬂupruadmlr
firma leidarmhlicadnpormi
certiﬂm:{ﬁrmadn}:lliguel
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE JULIO DEL 1982 No, ¢

Sentencia impugnada: Cdmara de Cuentas de la Repa
de fecha 15 de mayo de 1979,

Materia: Administrativa.

Recurrente (s): Doctor Luis Armando Mercedes M
Estado Dominicano,

Abogado (s): Dr. Luis Armando Mercedes Moreno, de
mismo.

Recurrido (s): Partido Comunista Dominicano. (P.C.D.)

Abogado (s): Dr. Ramén J. Pefia S.

INterviniente (s):

Abogado (s):

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras.
Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo
Baez, Joaquin L. Herndndez Espaillat y Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 21 de julio
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1982, afios 139" de la Independencia y 119" de la Res-
uracion, dicta en audiencia puablica, como Corte de
idn, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacidn interpuesto por el Doctor
uis Armando Mercedes Moreno, Procurader General
Administrativo, contra la sentencia dictada por la Camara
de Cuentas de la Republica, en funciones de Tribunal
Superior Administrativo, el 15 de mayo de 1979, cuyo dis-
itivo se copia méds adelante;

~ Dido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Ramoén J.
Pefia S., cédula No. 20331, serie 47, abogado del recurrido, el
Partido Comunista Dominicano;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Visto el memorial del recurrente, del 12 de junio de 1979,
suscrito por el Dr. Luis Armando Mercedes Moreno, en el
cual se proponen, contra la sentencia impugnada, los me-
dios que se indican més adelante;
 Visto el memorial de defensa, del 5 de julio de 1979, [ir-
mado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recurren-
te, que_ se mencionar mas adelante; y los articulos 1 y
siguientes de la Ley 14M de 1947, que instituye la Juris-
diccion Contencioso-Administrativa y sus modificaciones;
€| articulo 170 del Codigo de Procedimiento Civil; Ley 3835
de 1959; y los articulos 1 y 20 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
- documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que

con motivo de una instancia dirigida a la CAmara de Cuen-
tas de la Republica, en funciones de Tribunal Superior
Administrativo, por el’ Partidc Comunista Dominicano,
dicho tribunal dicté el 15 de mayo de 1979, el fallo ahora
impugnado en casacién, cuyo dispositive dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Acoger, como al efecto acoge en
cuanto a la forma el recurso contencioso-administrativo in-
terpuesto por el Partido Comunista Dominicano (PCD),
contra la Decision de la Secretaria de Estado de Interior y
Policia, contenida en el oficio No. 9582 de fecha 6 de octubre
de 1978, ratificada por el oficio de fecha 13 del mismo mes y
afio; SEGUNDO: Revocar, como al efecto revoca en cuanto
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al fondo la aludida Decisién, por improcedente y mal fup.
dada en derecho™; -
Considerando, que, contra la sentencia que impugna, e]
recuwrrente propone los siguientes medios de casacién:
Primer Medio: Violacién del articulo7,letraa) yd) delg
Ley No. 1494, de 1947, del articulo 170 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, y de la regla de competencia; Segundo Me.
die: Violacion, en otro aspecto, del articulo 7, inciso d) de la
Ley No. 1494; violacion del articulo 5 de ia Ley No. 5578 de
1961, gque regula toda clase de reunién o manifestacidn
piblica que se celebre en el pais, v del Reglamento No. '
del .14 de septiembre.de 1961. dictado por el Poder.
Ejecutivo. para la aplicacion de la Lev No. 3378. falsos
motivos: : 4
Considerando. que en sus dos medios de casacion reunj-
dos, el recurrente alega. en sintesis, lo sigwente: que la Ley
No. 1494 de 1947, autoriza el recurso contencioso-
administrativo en provecho de toda persona, natural o juri-
dica, investida de un interés legitimo; organiza el fur-
cionamiento del Tribunal Superior Administrativo, ante el
cual debe incoarse ese recurso; traza su procedimiento, y
sefiala, limitativamente, los casos, y su naturaleza, de que
puede ser apoderado ese tribunal, fijando asl su com-
petencia; que en efecto, después de enumerar esos casos.
‘La Ley No. 1494 sefiala también aquellos que no entran en
los limites de la competencia de ese tribunal, y en su ar-
ticulo 7 precisa que ‘‘no corresponde al Tribunal Superior
Administrativo: a) Las cuestiones que versen sobre la
constitucionalidad . leyes, reglamentos, decretos,
resoluciones o actos; d) Los actos relativos a la conser-
vacién de la seguridad y el orden puiblico™ ; que el dictamen
producido por el Procurador General Administrativo, con
‘motivo del recurso de que fue apoderado el tribunal a-que,
-expresa, en uno de sus ordinales lo siguiente: *““Tercero:
‘Que en caso de que ese Honorable Tri Superior Ad-.
.ministrativo considere improcedente completar la in-,
.dagatoria que se solicita, considere el caso a que se refiere_
este expediente emanado dentro de las disposiciones del ar-
“ticulo 7, inciso d) de la Ley No. 1494 que instituye la juris—
“diccién contencioso-administrativa”; es decir, que em"
-ejercicio de las funciones que pone a su cargo el articulo 15
<de la Ley No. 1494 el Procurador General Administrativo.
Jpropuso al tribunal a-qua, de manera formal, su in-
‘competencia, en razén de la materia, para conocer y fallar
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gobre el recurso de que habia sido . apoderado, por mandato
expreso de la disposicion legal arriba transcrita; que no
obstante ese formal pedimento sobre la incompetencia del
Tribunal a-guo, para resolver el recurso que le fue some-
tido, dicho tribunal. que estaba obligado a verificar pre-
previamente por cuestionada competencia, se abocé sobre el
fondo del asunto, y para su sentencia sobre cues
tiones relativas a la inconstitucionalidad del aclo
administrativo.objetado. v sobre puntos que con-
ciernen a la conservaciéon de la seguridad y el
orden pablico, que son, precisamente, asuntos que de
una manera expresa sustrae la ley de la esfera de su
. competencia; que, en consecuencia, frente a la disposicién
categorica del articulo 7, letra a), de la Ley No. 1494, de
. 1947, en el sentido de que “no corresponde al Tribunal
Superior Administrativo las cuestiones que versen sobre la
inconstitucionalidad de las leyes, reglamentos, decretos,
resoluciones o actos™, y al tenor de la regla general sobre la
competencia, contenida en al articulo 170 del Codigo de
Procedimiento Civil, precisa reconocer que el tribunal a-
guo, en su fallo impugnado, incurrié en una inexcusable,
violacion de la Ley, al retener, conocer y fallar sobre un_
asunto en el cual su incompetencia le fue formalmente plan:
teada, v sobre la que estaba obligado a pronunciarse, ain”
de oficio, por tratarse de una cuestién de orden pablico; que-
- esa circunstancia imponia a dicho Tribunal el examen y-
~ fallo, de modo general y previo, de su propia competencia-
para retener y decidir sobre el asunto de que fue apoderado,.
en razon de la naturaleza de ese asunto; que, por todos los,
motivos expuestos, procede casar el fallo impugnado;
Considerando, que, si es cierto que de conformidad con
los principios de nuestro Derecho Constitucional, todo Tri-
bunal ante el cual se alegue la inconstitucionalidad de una
Ley, Decreto, Reglamento o Acto, como medio de defensa,
tiene competencia y estd en el deber de examinar y
ponderar dicho alegato .como cuestién previa al
caso; y que, el articulo 7 de la .Ley No.
" 1494, de 1947, en su Acdpite.a) dispuso que el
Tribunal Superior Administrativo no tuviera com-
petencia para decidir sobre las cuestiones que versan so
la inconstitucionalidad de las Leyes, Decretos, Reglamen-
tos. Resoluciones o Actos, y que ademds, esa
excepcional tenia incuestionablemente como base el hecho
de que aguella Ley no permitia el recurso de casacion con;
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tra las sentencias de dicho Tribunal, por lo cual lag
decisiones que ¢l dictara sobre esa materia podian llegar a°
la decisién final de la Suprema Corte de Justicia, a la que sg
ha reconocido siempre la atribucién de decir la dltima pala.
bra en la interpretacion de la constitucién de la Repiblica,
como de cualquier otra ley; que, es preciso admitir, sin em.
bargo, que, desde la votacién de la Ley No. 3835 de 1954, que
abri6 el recurso de casacién contra las sentencias de-
finitivas del referido Tribunal, a desaparecido la razén de
ser de la disposicion del articulo 7, acépite a) de la Ley No,
"494, de 1947, quedando asi en todo su imperio el derecho
omiin en esta materia, lo que significa que la mencionada
ey 3835, de 1954, a derogado implicitamente el ya citado
« Xto de la Ley del aiio 1947; no es menos cierto que el ar-
ticulo 172 del Codigo de Procedimiento Civil, aplicable en
esta materia, dispone que: “Toda demanda en declinatoria
se juzgard sumariamente, sin que pueda acumularse nj
unirse a lo principal”, o sea que, los tribunales deben es- _
tatuir por sentencias distintas sobre la excepcién de in-
competencia y sobre el fondo, a menos que los medios de
incompetencia sean indivisibles con el examen de aquel;
que si_en este (ltimo caso se puede dictar una sola
sentencia sobre el incidente _y. el fondo, esa
condicién de que se estatuya distintamente, en el
dispositivo,. sobre ambos puntos; que este lti-
mo principio quedé reafirmado al permitir el ar-
ticulo 4 de la Ley No. 834, de 1978, fallar en la misma sen-
tencia, pero por disposiciones distintas, el declararse
competente y estatuir sobre el fondo del litigio; que en el
presente caso el Procurador General Administrativo
concluyé ante el Tribunal a-quo, de la siguiente manera:
“‘Tercero: Que en caso de que ese Honorable Tribunal
Superior Administrativo considere improcedente com-
pletar la indagatoria que se solicita, considere el caso a 2:
se refiere este expediente enmarcado dentro de las
posiciones del articule 7, inciso d) de la Ley No. 1494, de
1947, que instituye la jurisdiccion contencioso-administrati-
va";_que, el estudio.de la sentencia impugnada, pone de .
manifiesto que el Tribunal a-que estatuyé exclusivamente
sobre el_fondo del asunto, como si no hubiera sido
obligatorio para el Tribunal, frente a las conclusiones de
incompetencia que le fueron formuladas. comprobar su
competencia en razén de la materia; que por tanto, en el
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o impugnado se ha violado el articulo 172 del Codigo de
scedimiento Civil, por lo cual debe ser casado.
Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada el
s de mayo de 1979, por la Cdmara de Cuentas de la Repl-
Yica. en sus atribuciones—de Tribunal Superior Ad-
ministrativo, cuyo dis?ositivo se ha copiado en parte an-,
srior del presente fallo, y envia el asunto a la_misma,
~4mara, en las mismas atribuciones; Segundo: Declara
—ue en la materia de que se trata no procede la condenacién
s costas.

. (FIRMADOS) : Néstor Contin Aybar, F. E. Ravelo de la
‘uente, Franciseo Elpidio Beras, Juan Bautista Rojas.
snzar. Felipe Osvaldo Perdomo Bdez, Joaguin L.
andez Espaillat, Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Miguel Jacobo, Secretario General.

* La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
flores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
fico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE JULIO DEL 1982 No. 15

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago
fecha 14 der marzo de 1978.

‘Materia: Correccional.

Abogade (s): Dr. Luis A. Bircann Rojas. ¥
Recurrido (s):

Abogado (s):

Interviniente (s): Homero Guillén, Gloria Maria Herndn-
dez y Miledys Mercedes Padilla.

Abogado (s): Lic. Bernabé Betances, Dr. Apolinar Cepedl.
Romano y Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de
Presidente; Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista Rojas
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nzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L
dez Espaillat y Leonte Rafael Alburquerque Cas-
, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
a sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
mén, Distrito Nacional, hoy dia 21 de julio del 1982, afos
139’ de la Independencia y 119’ de la Restauracién, dicta en
udiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
gentencia: ;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Gregorio
Almonte Gémez, dominicano, mayor de edad, soltero, cho-
fer, cédula 66626, serie 31, domiciliado en la ciudad de San-
fiago; Enrique de Jesis Brito y/o Gustavo Bueno,
domiciliado en la misma ciudad citada, y la Seguros Pepin,
8. A, con domicilio social en esta ciudad de Santo Domingo,
contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacién de Santiago, el 14 de marzo de
1978, cuyo dispositivo se copia més adelante:

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en las lecturas de sus conclusiones al Dr. Lorenzo E.
Raposo Jiménez, cédula 7769, serie 39 y Dr. Apolinar Cepe-
" da Romano, abogados de los intervinientes Miladys Mer-
- gedes Padilla y Homero Guillén, portadores, res-
pectivamente, de las cédulas 77360, serie 31, y 9153, serie 53;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de

la Repiblica;
" Vista el acta de los recursos, levantada en la Secretaria
de la corte a-gua, el 18 de abril de 1978, a requerimiento de
el Dr. Berto Emilio Vélez, cédula 31469, serie 54, en
representacién de los recurrentes; acta en la que no se
propone ningin medio determinado de casacidn;

Visto el memorial de los recurrentes, del 14 de diciembre
. de 1979, suscrito por su abogado, Dr. Luis A. Bircan Rojas,
eédula 43324, serie 31, en el que se proponen los medios de
- casacion que mas adelante se indican;

Vistos el escrito de la interviniente Miladys Mercedes Pa-
dilla y la ampliacién del mismo, del 14 y 15 de diciembre de
1979, respectivamente; y el de Homero Guillén, cédula 9153,
serie 33, del 14 de diciembre de 1979, v su ampliacién, del 15
- del mismo mes y afio, suscritos por sus abogados .

Vistos también el escrito de la intervimenie Gloria Maria
Herandez, cédula 13776, serie 34, y la ampliac;on dei mismo, .
del 14 y 15 de diciembre de 1979, respecivamente, suscrilos
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por su abogado, Lic. Bernabé Betances, cédula 13091, serip
38.-

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por log
recurrentes, ylos articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
sobre Tréansito y Vehiculos 68 de la Ley 126 de 1971, 1 ¥ 10 de
la Ley 4117, de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculog
de Motor, 1383 y 1384 del Codigo Civil, 1, 62 y 65 de la Ley sp-
bre Procedimiento de Casacidn: -

Considerando, que en el fallo impugnado v en los
documentos a que el mismo se refiere consta lo siguiente:
a) que con motivo de un accidente de trdnsito ocurrido en la
ciudad de Santiago el 1° de agosto de 1976, en el que varias
personas resultaron con lesiones corporales, la Primera
Cémara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago dicté, en atribuciones
correccionales, una sentencia cuyo dispositivo se copia en
el de la ahora impugnada; y b) que sobre las apelaciones in-
terpuestas la Corte de Apelacion de Santiago dicté el fallo
ahora impugnado en casacion, del que es el siguiente dis-
positivo: “FALLA: PRIMERO: Admite en la forma el
recurso de apelacion interpuesto por el Lic. Fermin Marte
Diaz, a nombre y representacién del nombrado Gregorio
Almonte, prevenido, y el sefior Enrique de Js. Brito yio
Gustavo Bueno, personas civilmente responsables ¥ la Cia.
Nacional de Seguros ‘Pepin’', S. A., contra sentencia
correccional No. 317 de fecha diez (10) del mes de junio del

-ano mil novecientos setenta y siete (1977), dictada por la
Primera Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia i
del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es el

siguiente: ‘Primero: Declara al nombrado Gregorio Al-
monte, de generales anotadas, culpable de violar los arts. 49
incisos Ay C y 61 de la Ley 241, sobre Trénsito de Vehiculos

de Motor, en perjuicio de los Sres. Homero Guillén, Gloria

Maria Herndndez y Miledys Mercedes Padilla, hecho pues-
to a su cargo y en consecuencia se le condena al pago de una
multa de RD$50,00 (cincuenta pesos oro) acogiendo en su
favor circunstancias atenuantes; Segundo: Se declaran
buenas y validas,las constituciones en partes civiles,
hechas en audiencia por los sefiores Gloria Maria Herndn-
dez, Miledys Mercedes Padilla v Homero Guillén, por
organo de sus abogados constituidos y apoderados es-
peciales, Dres. Lorenzo E. Raposo Jiménez y Apolinar
Cepeda. Romano. representado éste dltimo por el Dr.
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srenzo E. Raposo Jiménez, en contra de la persona ci-
imente responsable Enrique de Jests Brito y/o Gustavo
weno v la Compaiita Nacional de Seguros ‘Pepin’ 8. A ;
ercero: En cuanto al fondo, se condena a los sefiores
regorio Almonte y Gustavo Bueno, el primero por su falta
ersonal, que originé el accidente y el segundo como
ercona civilmente responsable al pago de las siguientes in-
smnizaciones: RD$3,000,00 (tres mil pesos oro), en favor
Miledys Mercedes Padilla; RD$2,000.00 (dos mil pesos
g), en favor de Homero Guillén y RD$1,500.00 (mil
sinientos pesos oro) en favor de Gloria Maria Hernandez,
iomo justas y adecuadas reparaciones de los dafios morales
materiales experimentados por ellos a consecuencia de
s graves lesiones corporales recibidas en éste accidente,
auienes curaron respectivamente después de los 5 meses y
ntes de los 6 meses, después de los 30 dias y antes de los 45
fias, v después de los 75 dias y antes de los 90 dias, con-
forme a Certificados Médicos anexos al expediente; Cuar-
o: Condena a los Sres. Gregorio Almonte y Gustavo Bueno,
o de los intereses legales de las sumas acordadas a
sartir de la fecha de la demanda en justicia a titulo de in-
demnizacion suplementaria; Quinto: Declara la presente
sentencia comun y oponible con todas sus consecuencias
sgales a la Compania Nacional de Seguros ‘Pepin’ 5. A., en
gu calidad de entidad aseguradora de los riesgos del
vehiculo que produjo el accidente, teniendo por tanto contra
ésta autoridad de cosa juzgada, dentro de los limites cu-
bierto por la Péliza de Seguros; Sexto: Condena a los Sres.
Gregorio Almonte Gémez y Gustavo Buenoy a la Com-
‘parifa Nacional de Seguros ‘Pepin’ S. A., en sus indicadas
ca dades, al pago de las costas civiles del procedimiento,
con distraccion de las mismas en provecho de los Doctores
Lorenzo E. Raposo Jiménez y Apolinar Cepeda Romano,
‘abogados de las partes civiles constituidas y apoderados
especiales, quienes afirman estarlas avanzando en su to-
lalidad; Séptimo: Condena al nombrado Gregorio Almonte,
‘2l pago de las costas penales’; SEGUNDO: Pronuncia de-
fecto contra el prevenido Gregorio Almonte Gémez, por no
laber comparecido a la audiencia no obstante estar
legalmente citado; TERCERO: Modifica el Ordinal Ter-
' cero de la sentencia recurrida en el sentido de reducir las
indemnizaciones puesta a cargo de las personas civilmente
responsables en la siguiente forma: la acordada en favor de
Miledys Mercedes padilla, a la suma de RD$2,000.00 (dos
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mil pesos oro'. la acordada en favor de Homero Guillén,
ia suma de « RD$1.700 00° mil setecientos pesos oro, y |a
acordada en favor de Glona Maria Herndndez a 'a suma
« RDS80u 00 ochocientos pesos oro. por considerar esta
e gue son estas las sumas justas, adecuadas y suficien
para reparar los danos v perjuicios experimentados
dichas partes civiles constituidas a consecuencia del ae.
cidente de que se trata; CUARTO: Confirma la sentenci;
recurrida en sus demas aspectos; QUINTO: Condena
prevenido Gregorio Almonte Gomez, al pago de las cos
penales; SEXTO: Condena a las personas civilment
responsables y la Cia. de Seguros, ‘Pepin’, 8. A., al pago ¢
las coslas civiles de la presente Instancia. ordenando di
traccion de las mismas en provecho de los Dres. Lorenzo E,
Raposo Jiménez vy Apolinar Cepeda Romano. quiene
afirman eslarlas avanzando en su totalidad';
Considerando, que los recurrentes proponen en
memorial los siguientes medios de casacion: Primer Me-
dio: Contradiccion entre los hechos comprobados y motives
de la sentencia; falta de motivos en cuanto a los hechos.
Segundo Medio: Motivaciones contradictorias al declarar
la sentencia oponible a Seguros Pepin, 8. A., violacién a la
poliza y a la Ley 359. Tercer Medio: Mala aplicacién de la
Ley 4117 en lo atinente a las costas; '
Considerando, que en el primer medio de su memoria
los recurrentes alegan, en sintesis, que seglin el acta
policial relativa al accidente del que fue declarado culpable
el prevenido recurrente Almonte Goémez, tuvo lugar al
salirse sorpresivamente un motorista cuando transitaba de
sur a norte por la calle Espafia, al aproximarse a la esquir
dela calle J. A. Bermiidez, lo que lo lo obligd a dar un viraje
hacia su derecha, que lo hizo estrellarse contra un poste del
tendido eléctrico, resultando lesionado él mismo y las§
personas que iban como pasajeros en el automévil que con-
ducia; que, sin embargo, la Corte a-qua omitié considerar
la intervencion del motorista, sin dar motivacion alguna al
respecto; que, por otra parte, el fallo impugnado consigna
que al ocurrir el accidente el prevenido recurrente transi-
taha a mas de 59 kiloémetros por hroa, sin indicar la fuente
de tal apreciacion; que, por altimo, la Corte a-qua dice que
el prevenido, al ocurrir el hecho se encontraba bajos
del aleohol, lo que es simplemente una afirmacién del acta
policial sin que en la misma conste como fue establecida;
que en todo caso la Ley 241 solamente prohibe la conduccién
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estado de ambriaguez, sin prohibir la ingestién de be-
das alcohdlicas: que por lo expuesto la sentencia im-
gnada debe ser casada por haberse incurrido al dictarla
las violaciones vy vicios denunciados; pero,
Considerando, que los jueces del fondo son soberanos
ra apreciar y ponderar el valor de las pruebas que se les
pmetan, lo cual escapa a la censura de la casacidn salvo
snaturalizacion, en la que no se ha incurrido; que, por lo
anto, ellos pudieron sin que estuviesen obligados a dar mo-
vos de ello, a no conceder crédito a la alegacion del pre-
enido recurrente en cuanto a la causa del accidente por €l
pcada; que el examen del fallo impugnado revela gue
ara dictarlo la Corte a-qua, aparte de las circunstancias
nismas del hecho, se basé en las declaraciones oidas, in-
idas las del propio prevenido, quien admitié que transi-
ba a 60 kildmetros por hora, estando el pavimento mojado
debido a una llovizna que caia, y que, aunque aplicé los
frenos al aproximarse a la calle J. A. Bermidez, el carro se
p deslizd por el lado derecho hacia el poste con el gue
thocd, admitiendo ademés que habia ingerido antes unas
cervezas; que todo lo antes expuesto revela que la Corte a-
ua motivé suficientemente su (allo en el punto examina-
do, por lo que el medio de casacién propuesto se desestima
‘por carecer de fundamento; i
. Considerando, que en el segundo medio del memorial, la |
Seguros Pepin 5. A., alega, en sintesis, que ella concluyd
solicitando que las condenaciones civiles (in-
‘demnizaciones) que eventualmente pudieran ser acordadas
las personas constituidas en parte civil, no les fueron
pponibles a ella, pues en la certificacién de la Superin-
tendencia de Seguros, del 9 de marzo de 1977, que figura en
&l expediente, se da constancia de que la pdliza expedida
por la recurrente no cubria el riesgo de pasajeros; que no
obslante conocer la Corte a-qua la existencia de dicho
documento, desestimé el pedimento de la Aseguradora en
- base a que ésta no habia presentado la péliza misma en que
Be consignaba la exclusion, que, en todo caso, la Corte a-qua
no debid tomar en consideracién que dicha exclusién no
‘e cardcler contractual, sino que resulta de la Ley No. 359
de 1968, que interpretd la Ley 4117; que por lo tanto la sen-
 lencia debe ser casada en este punto por haberse incurrido
al pronunciarla en las violagiones denunciadas en el medio;
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de la Ley 126 del 12 de enero de 1971, si las exclusiones da
riesgos consignados en la pdliza eximen de responsabilidag
al Asegurador frente al Asegurado y a terceras persona h
alo no es asi (medio que suple esta Corte por ser p
Jerecho), cuando se trata, como en la especie, de segypq
obligatorio contra dafios ocasionados por vehiculos de mo-
tor contra terceros, salvo al Asegurador recurrir contra e]
Asegurado; que, por lo tanto la Corte a-gua, actué correg.
lamente al desestimar el pedimento de la Seguros Pepin, S,
A.; por lo que el medio examinado se desestima por carecep
de fundamento; u
Considerando, por Gltimo, que en el tercer y dltimo medig
de sumemorial, la Seguros Pepin, S. A, alega que en la ma-
leria de que se trata los Aseguradores no pueden ser cop-
denados ni en principal ni en costas; que solamente pueden
ser pronunciadas contra el asegurado, declarandose sy
oponibilidad a las aseguradoras, dentro de los términos del
contrato de seguro; que, sin embargo la Corte a-qua, en sy
fallo, haciendo una errénea aplicacion de la ley, condend a
la Seguros Pepin, S. A., al pago de las costas, por lo que el
fallo impugnado también debe ser casado en este punto, por
haber incurrido en la violacién denunciada: pero, ;
Considerando, que si conforme a la Ley No. 4117 de 1955
las aseguradoras no pueden ser condenadas directamente
al pago de las costas, ellos es asi cuando se concreten a la 4
defensa de sus asegurados, y de los conductores y choferes
al servicio de éstos; pero no cuando, como en el presente
caso, actiia en eu exclusivo interés; que por lo tanto el
presente medio, al igual que los anteriormente examinados, [
se desestiman por carecer de fundamento: i

En cuanto al recurso dfl prevenido

Considerando, que para declarar la culpabilidad del pre-
venido recurrente, y fallar como lo hizo, la Corte a-qua dio
por establecido mediante la ponderacion de los elementos
d® juicio que fueron regularmente aportados en la ins-
truccién de la causa: a) que la tarde del 1° de agosto de
1976, Gregorio Almonte Gémez, conducia el carro placa 210-
215 propiedad de Enrique de Jests Brito y/o Gustavo
‘Bueno, con Péliza de la Seguros Pepin, S. A, por la calle
Espaifia, de sur a norte; b) que al llegar a la esquina de la
avenida J. Armando Bermiidez, el prevenido perdié el con-,
‘trol del vehiculo que manejaba, yendo a estrellarse contra 1
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.

y poste del tendido eléctrico; ¢) que a consecuencia del
scho resultaron con golpes y heridas curables después de

Gomez; vy d) que el hecho se debié como ha sido expuesto
ptes al procederse al examen del segundo medio, al transi-
r ¢l prevenido a una velocidad excesiva dentro de la ciu-
d estg.udnhﬁmednelpavﬁnenmdehcalhporm
FATS ta a; i
~ Considerando, que los hechos asi establecidos configuran
- cargo del prevenido recurrente, Gregorio Almonte
somez, el delito de golpes y heridas por imprudencia
asionados con el manejo de un wehiculo de motor,
visto en el articulo 49 de. la Ley No. 241
s 1967, sobre Transito y Vehiculos, v - sanciona-
en la letra c¢) de dicho texto _legal. con las
penas de seis meses a dos afios de prisién y multa de
D$100.00 a RD$500.00, cuando la enfermedad o im-
posibilidad de la victima para dedicarse a su trabajo
srsonal dure, como ocurri6 en la especie, 20 dias o mas;
que, por tanto, al condenar la Corte a-gua al prevenido
recurrente al pago de una multa de RD$50.00, acogiendo
eircunstancias atenuantes, le aplicé una pena ajustada a la
Ley; !
" (onsiderando, que asimismo la Corte a-qua aprecié que el
hecho del prevenido recurrente habia ocasionado a

y materiales cuyo monto evalud, respectivamente, en las
sumas de RD$2,000.00, RD$1,700.00, y RD$8,000.00; que, en
consecuencia, al condenar al prevenido Almonte Gomez y a
Gustavo Bueno y/o Enrique de Jesis Brito, puesto en causa
como civilmente responsable, al pago de esas sumas como
idemnizaciones principales, y al pago de los intereses
legales de las mismas a partir de la demanda, como in-
demnizacion complementaria, la Corte a-qua hizo una
correcta aplicacion de los articulos 1383 y 1384 del Codigo
Civil: v 1 v 10 de la Ley 4117 sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor, al declarar la oponibilidad a la Seguros
Pepin, S. A., de las condenaciones civiles.

. (Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demas aspectos, en lo que concierne al prevenido
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recurrente, no presenta vicio alguno que justifique gy
casacion;
Por tales motivos, Primero: Admite como intervinienteg
a Miladys Mercedes Padilla, Homero Guillén, v Glorig
Maria Hernandez, en los recursos de casacidn interpuestos
por Gregorio Almonte Gémez, Enrique de Jesis Brito y /g
Gustavo Bueno, y la Seguros Pepin, S. A., contra la sep.
tencia dictada en atribuciones correccionales por la !
de Apelacién de Santiago, el 14 de marzo de 1978,
dispositivo se ha transcrito en parte anterior del presenta
fallo; Segundo: Rechaza dichos recursos; Tercere: Con.
dena al prevenido Gregorio Almonte Gémez, al pago de lag
costas civiles, cuya distraccién se dispone en provecho de |
los doctores Lorenzo E. Raposo Jiménez, Apolinar Cepeda
Romano, y Lic. Bernabé Betances, quienes afirman e -
tarlas avanzando en su totalidad. :
FIRMADOS): Fernando E. Ravelo de la Fuente, Fran.
cisco Elpidio Beras, Juan Bautista Rojas Almédnzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Herndndez Espaillat,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Miguel Jacoba,
Secretario General. -
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los'se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en al au
diencia publica del dia, mes y afio en é] expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Miguel Jacobo. i

3
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TENCIA DE FECHA 21 DE JULIO DEL 1982 No. 16

'ntencia impugnada: Primera C4dmara de lo Penal del
uzgado de Ira. Instancia del Distrito Nacional, en fecha 27

¥ ecurrente (s): Maria del Carmen Navarro de Guzmaén,
‘Seguros Patria S. A,

!hngado {s): Dr. Juan Francisco Monclis.
E - —_—
" Recurrido (s):

_:.&hugado (s)
' Interviniente (s):
_ Abogado (s): Lic. Rafael Richiez Acevedo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
~ tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
* Primer Sustituto de Presidente, Francisco Elpidio Beras,
~ Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo
- Bé4ez, Joaquin L. Herndndez Espaillat, Leonte Rafael Al-
~ burquerque Castillo, asistidos del Secretario General, en la
~ Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo
" Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia 21 del mes
~ de julio del afio 1982, afios 139’ de la Independencia y 119’ de
* la Restauracion, dicta en audiencia pdblica como Corte de
. Casacidn la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Maria del
Carmen Navarro de Guzmén, dominicana, mayor de edad,
casada, de oficios domésticos, con cédula No. 82500, serie
ira., domiciliada en la casa No. 220 de la calle “Centro
Olimpico’, barrio E] Millén, de esta ciudad; y la Compaiiia
. de Seguros ‘‘Patria S. A., con su domicilio Social en la casa
" No. 10 de Avenida 27 de Febrero de esta ciudad; contra la _
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sentencia dictada en sus atribuciones correccionales po,
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instanei
del Distrito Nacional, el 27 de mayo de 1981, cuyo dispositis
se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; ;

Oido, al Lic. Rafael Richiez Acevedo, abogado de la
currida Alexandra Betances de Bolonotto, dominicans
mayor de edad, casada, de oficios domésticos, con cédyl
No. 11147, serie 26, domiciliada en esta ciudad, en la lecty
de sus conclusiones; 3

Otido, el dictamen del Magistrado Procurador General g
la Repiblica; ;

Vista el acta del recurso de casacién levantada
Secretaria de la CAmara a-qua, el 14 de septiembre de 198
a requerimiento del Dr. Juan Francisco Monclis, actuang
en representacion de los recurrentes, en la que no se
pone ninglin medio determinado de casacién;

Visto el memorial de los recurrentes del 22 de febrerod
1982, suscrito por su abogado el Dr. Juan Francisco Mon
clis C. en el que se propone el medio tnico de casacidn, qu
se indica mas adelante;

Visto el escrito de la interviniente del 22 de febrero ¢
1982, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli:
berado y vistos los textos legales invocados por los re
rrentes que se mencionan mas adelante, la Ley 4117 de 1955,
sobre Seguros. Obligatorio de Vehiculos de Motor; y
Arts.. 1, 29, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento ¢
Casacidn;

Considerando, que en la Sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motive
de un accidente de transito ocurrido en esta ciudad el 17 de
enero de 1978, en el que resultaron varias personas co
lesiones corporales, el Juzgado de Paz del Tribunal ¢
Trénsito del Distrito Nacional, dicté el 22 de diciembre ¢
1978, una sentencia con el siguiente dispositivo: ‘Falla:
Primero: Declara culpable a Alexandra M. Betances de
Bolonotto, de violar los articulos 49 inciso a) y 74 inciso
de la Ley 241, sobre vehiculos de motor: Segundo: Condena
a Alexandra M. Betances de Bolonotto, a pagar una mult
de RD$25.00 (Veinticinco Pesos) al pago de las costas ; Ter-
cero: Declara a Maria del Carmen Navarro de Guzman, ¢

* violar el articulo No. 27 inciso a) de la Ley 241: Cuarto: Cor
dena a Maria del Carmen Navarro de Guzmdn a pagar W
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nulta de RD$25.00 (Veinticinso Pesos) y al pago de las cos-
g: Quinto: Se declara buena y vélida la constitucién en
narte civil hecha por Maria del Carmen Navarro de Guz-
mén, por medio de su abogado constituido y apoderado es-
pecial el Dr. Heine Nouel Batista Arache, por ajustarsea la
py; Sexto: En cuanto al fondo de la referida constitucion
n parte civil se condena a Alexandra M. Betances de
Bolonotto y la Dulcera Dominicana, C. por A., solidaria-
‘mente, al pago de una indemnizacion de la forma siguiente:
a) Trescientos Pesos (RD$300.00) en favor de Maria del
‘Carmen Navarro de Guzmdn, como justa reparacion por los
fafios y perjuicios morales y maleriales que se trata; b)
scientos Pesos Oro (RD$200.00) en favor de Inocencio del
‘Carmen; Doscientos Pesos (RD$200.00) en favor de Mar-
lin Diomedes; y Doscientos (RD$200.00) Pesos en favor
de Didmedes Martin y Doscientos Pesos (RD$200.00) en
favqr de Marfa del Carmen Navarro de Guzmdn, por los
dafnos. morales y materiales sufridos a causa del accidente
‘asi como también al pago de los intereses legales de la-
‘suma acordada a partir de la fecha del accidente, hasta su
total ejecucion de la sentencia, a titulo de indemnizacion
supletoria; Séptimo: Se condena a Alexandra M. Betances
de Bolonotto, Dulcera Dominicana, C. por A., y a la Com-
paiila Nacional de Seguros, C. por A., al pago de las costas
giviles con distraccion de las mismas en provecho del Dr.”
‘Heine Batista Arache, quien alirma haberlas avanzado en
su totalidad; Octave: Declara la presente sentencia, co-
mun, oponibles y ejecutable con todas sus consecuencias
Jdegales a la Compaiia Nacional de Seguros, C. por A., por
ser esta la entidad asegurador adle vehiculo gue generd el
. accidente, todo de acuerdo con la Ley 4117, que rige la
materia; Noveneo: Declara buena y valida la cons-
titucion en parte civil hecha por Alexandra M.
Betances de Bolonotto, por medio de su abogado
constituido y apoderado especial el Dr. Rafael Ri-
chiez Acevedo, por ajustarse a la Ley; Décimo:. En
cuanto al fondo de la referida constitucién en parte civil
hecha por Alexandra M. Betances de Bolonotto, por medio
de su abogado constituido y apoderado especial el Dr.
Rafael Richiez Acevedo, por ajustarse a la Ley; Décimo:
En cuanto al fondo de la referida constitucion en parte civil
e condena a Marfa del Carmen Navarro de Guzmdn, en su
doble condicion de conductora y propietaria y por ende per-
gonal civilmente respumable.al pago de una indemnizacién
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de Quinientos Pesos Oro (RD$500.00) en favor de Alexande,
M Betances de Bolonotto, como justa reparacién de |
dafos y perjuicios morales y materiales de que se trata, gg
como también al pago de los intereses legales de la sup
acordada a partir de la fecha del accidente, hasta su tot
e]iecuclén de la sentencia, a titulo de indemnizacion gy
pletoria; Décimo 1ro.: Se Condena a Marfa del Car
Navarro de Guzmén, y a la Compafifa de Seguros Patria, §
A., al pago de las costas civiles, con distraccién de las mijs
mas en provecho del Dr. Rafael Richiez Acevedo, quie
aflirma haberlas avanzado en su totalidad; Décimo 2dg,
Declara la presente sentencia, comiin, oponible y ejecy:
table con todas sus consecuencias legales a la Compafila d
Seguros Patria $. A, por ser esta la entidad asegurady
del vehiculo marca Toyota, asegurado bajo |
Poliza No SAD-23313, que generd el accidente
todo de acuerdo con la Ley que rige la materia
417" b) que sobre las apelaciones interpuestas
la Sexta Camara Penal del Juzgado de Prime
Instancia del Distrito Nacional, dicté en atribuciones o
rreccionales, el 23 de marzo de 1979, el fallo ahora impug
nado, cuya dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: §
declaran buenos y validos los recursos de apelacién in
coados por los Dres. Rafael Richiez Acevedo, a nombre y
representacion de Alexandra M. Betances de Bolonotto de
fecha 28 de diciembre de 1978, y Heine Batista Arache, a
nombre y representacién de la Dra. Maria del Carmer
Navarro de Guzmén de fecha 31 de diciembre de 1978, ec -
tra la sentencia dictada por el Juzgado de Paz Especial de
Transito del Distrito Nacional de fecha 22 de diciembre
1978, por haberlos hechos de acuerdo a las disposiciones
legales y en tiempo habil; SEGUNDO: Se confirma la men-
cionada sentencia objeto del presente recurso, en cuanto al
aspeclo penal se refliere; TERCERO: Declara buena ¥
vdlida las constituciones en parte civiles intentadas porla
Dra. Maria del Carmen Navarro de Guzman por si y en sus
calidades de madre y tutora legal de los menores Inocencia
del Carmen, Martin Diémedes y Diémedes Martin, en con-
tra de Alexandra M. Betances de Bolonotto ¥ la Dulcera
Dominicana C. por A., y Alexandra Betances de Bolonotlo
€n contra de Maria del Carmen Navarro de Guzmén, por
haberlas hecho de acuerdo a las disposiciones legales, en
consecuencia, éste Tribunal obrando por propia autoridad ¥
contrario imperio, Modifica en el aspecto civil la sentencia
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urrida y condena a las partes demandadas al pago de las
nizaciones siguientes: a) la suma de Setecientos
Oro (RD$700.00) a favor de la sefiora Alexandra M
tances de Bolonotto por los desperfectos ocasionddole a
su vehiculo en el accidente, mas los intereses le les de la
suma acordada a titulo de indemnizacién complementaria
'a partir de la fecha del accidente de las mismas
en provecho del Dr. Rafael Richiez Acevedo. -quien
‘afirma haberlas avanzado en su mayor parle; b
la suma de Ochocientos Pesos Oro (RD$8U0.00) a [a-
yor de la sefiora Maria del Carmen Navarro
‘de Guzmédn; ¢) la suma de Setecientos Pesos Uro
(RDS$700.00), a favor de la menor Inocencia del Carmen:
d) 1a suma de Selecientos Pesos Oro (RD$700.00) a favor del
‘menor Martin Diémedes; d) la suma de Setecientos Pesos
Oro (RD$700.00) a favor del menor Diémedes Martin, como
justa reparaciones por los dafios morales y maleriales
ocasionddole con el accidente, y f) la suma de Quinicntos
Pesos Oro (RD$500.00) a favor de la sefiora Maria del Car-
" men Navarro de Guzman, justa reparacion por los dafios y
' desperfectos ocasionddole a su vehiculo en el referido ac-
' cidente, m4s los intereses legales de las sumas acordadas a
itulo de indemnizaciones complementarias a partir de la
fecha de la demanda en justicia, mas al pago de las costas
. civiles con distraccion de las mismas en provechodel Dr H.
~ N. Batista Arache, quien aflirma haberlas avanzado en su
totalidad; CUARTO: Se declara que la presente sentencia
le sea comiin y oponible a la Compaiila Nacional de Seguros
' C. por A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo placa
No. 109699, mediante péliza No. LNA-4767; QUINTO: Se
anuncia ¢l defecto en contra de la Compaiiia de Seguros
atria, S. A., por no haber comparecido a la audiencia, no
obstante haber sido legalmente emplazada, y se declara
‘que la entidad aseguradora del vehiculo propiedad de la
. sefiora Dra. Maria del Carmen Navarro de Guzmén; SEX-
TO: Se condena a las nombradas Alexandra Betances de
Bolonotto y Dra. Marfa del Carmen Navarro de Guzman, al
pago de las costas penales’; ¢) que sobre el recurso de
casaci6n interpuesto, intervino el 22 de septiembre de 1980,
una sentencia con el siguiente dispositivo: ‘Falla: Primero:
Por tales motivos, Primero: Casa en todas sus aspectos la
sentencia dictada en atribuciones correccionales por la
Secta Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en fecha 23 de marzo de 1979, cuyo dis-
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positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallg-
envia el asunlo por ante la Primera Cdmara Penal del Jy
ado de Primera Instancia del Distrito Nacional ; Segur
lara las costas penales de oficio’; d) que por Ultimo, pg
ante el Tribunal de envio intervino la sentencia ahora jm
pugnada, cuyo dispositivo es como sigue: “FA
PRIMERO: Se declara buenos y validos los recursos de
apelacién interpuestos por los abogados Licdo. Rafa
Richiez Acevedo a nombre y representacitn de Alexanc
M. Betances de Bolonotto y Dr, Heine Batista Arache
nombre y representacién de la sefiora Maria del Carme
Navarro de Guzman, contra la sentencia dictada porel Jy
gado de Paz Especial de Transito en fecha 22 de diciemh
del, afo 1978 por haberlo hecho de acuerdo con las dispe
siciones legales y en tiempo habil: cuyo dispositivo es |
siguiente: ‘Falla: Primero: Declara culpable a Alexand
M. Betances de Bolonotto, de violar los articulos 49 inciso
¥ 74 inciso a) de la Ley 241, sobre Vehiculos de Motor; Se.
gundo: Condena a Alexandra M. Betances de Bolonotto,
pagar una multa de RD$25.00 ( Veinticinco Pesos) y al pag
de las coslas; Tercero: Declara a Maria del Carmen N
varro de Guzmadn, de violar el Art. No. 72 inciso a ) de la Le
#41; Cuarto: Condena a Maria del Carmen Navarro de Guz.
man. a pagar una multa de RD$25.00 (Veinticinco Pese
Oro) vy al pago de las costas, Quinto: 8§
declara buena v valida la constitucién en parle
civil hecha por Maria del Carmen Navarro d
Guzmdn. por medio de su abogado constituido ¥
apoderado especial al Dr. Heine Nouel Batista Arache, por
ajustarse a la Ley, Sexto: En cuanto al fondo de la referic
constitucién en parte civil se condena a Alexandra M.
Betances de Bolonotto ¥ la Dulcera Dominicana, C. por A.,
solidariamente, al pago de una indemnizacion de la forma
siguiente; a) Trescientos Pesos (RD$300.00) en favor de
Maria del Carmen Navarro de Guzmén como justa repa-
racién por los dafios y perjuicios morales y materiales que
se trata; b) doscientos pesos (RD$200.00) en favor de
Inocencio del Carmen; Doscientos pesos (RD$200.00) en
favor de Martin Diémedes, Doscientos Pesos (RD$200.00)
en favor de Diémedes Martin y Doscientos Pesos
(RD$200.00) en favor de Maria del Carmen Nava-
rro de Guzmdén, por los dafos morales y  ma-
triales sufridos a causa del accidente asi como
también al pago de los ir%tereses legales de la suma
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rdada a partir de la fecha del accidente, hasta su
al ejecucion de la sentencia, a titulo de indemnizacion
inletoria: Séptimo: Se condena a Alexandra M. Betances
» Bolonotto, Dulcera Dominicana, C. por A., y la Com-
4 Nacional de Seguros C. por Al, al pago de las costas
viles con distraccion de las mismas en provecho del Dr.
Heine Batista Arache quien afirma haberlas avanzado en
{otalidad: Octavo: Declara la presente sentencia comuin,
sonible y ejecutable con Lodas consecuencias legales a
1a Compafiia Nacional de Seguros C. por A., por ser esta la
ntidad aseguradora del vehiculo marca Toyota, asegurado
pajo la poliza No. LN-4767, que genero el accidente, todo de
acuerdo con la Ley 4117, que rige la materia; Noveno:
Declara buena y valida la constitucién en parte civil hecha
wor Alexandra M. Betances de Bolonotto, medio de su
pogado constituido y apoderado especial el Dr. Rafael
‘Richiez Acevedo, por ajustarse a la Ley; Décimo: En cuan-
to al fondo de la referida constitucion en parte civil se con-
dena a Maria del Carmen Navarro de Guzmén, en su doble
condicion de conductora y propietaria y por ende persona
civilmente responsable al pago de una indemnizacién de
‘Quinientos Pesos Oro (RD$500.00) en favar de Alexandra M.
Betances de Bolonotto, como justa reparacion de los daflos
" ¥ perjuicios morales y materiales que se trata, asi como
también al pago de los intereses legales de la suma acor-
dada a partir de la fecha del accidente, hasta su total eje-
. cucién de la sentencia a titulo de indemnizacién supletaria;
. Décimo Iro: Se condena a Maria del Carmen Navarro de
Guzman, v a la Compania de Seguros, C. por A., al pago de
las costas civiles con distraccion de las mismas en provecho
" del Dr. Rafael Richiez Acevedo, quien afirma haberlas
- avanzado en su totalidad; Décimo 2do: Declara la presente
.~ sentencia, comiin, oponible y ejecutable con todas sus con-
secuencias legales a la Compafiia de Seguros Patria, S. A.,
- g:r ser esta la entidad aseguradora del vehiculo marca
oyota, asegurado bajo péliza No. SDA-Z33313, que genero
el accidente todo de acuerdo con la Ley que rige la materia
4117'; SEGUNDO: Se pronuncia el defecto contra la co-
revenida Maria del Carmen Navarro de Guzman por no
ber comparecido a la audiencia estando legalmente ci-
~ tada: TERCERO: Revoca el acdpite 1ro. de la sentencia del
- Juzgado de Paz Especial de Transito del Distrito Nacional y
“actuando por contrario imperio Descarga a la sefiora Ale-
xandra M. Betances de Bolonotto por no haber violado nin-
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guna de las disposiciones de la Ley 241; CUARTO: Con
‘ma el aspecto penal de la aludida sentencia en cuantg
sefiora Maria del Carmen Navarro de Guzman: QUINT
Se declara buena y vélida en cuanto a la forma la conef
tucién en parte civil incoada la Sra. Maria del Carp
Navarro de Guzmén por medio de su abogado y apode
especial Dr. Heine Batista Arache por ajustarse a la Jey
enmﬂualfmdnserechmmrimmedenleymnl i
dada; SEXTO: Se declara buena y vé la constitucidn
parte civil hecha por la Sra. Alexandra M. Betances
Bolonotto por medio de su-abogado constituido y apodes
especial Dr. Rafael Richiez Acevedo por ajustarse a la Lex
en cuanto al fondo de dicha constitucién se condena a la §
Maria del Carmen Navarro de Guzmén en su doble pg
dicién de conductora y etaria y por ende persona ciy
mente responsable pago de una indemnizacién
RD$700.00 (Setecientos Pesos Oro) y a la Sra. Alexandra
Betances de Bolonotto como justa reparacién por los dafia
y perjuicios sufridos por ella a consecuencia de las falt !
cometidas por la condenada; SEPTIMO: Se condena a
sefiora Maria del Carmen Navarro de Guzman al Pago ¢
las costas civiles con distraccién de las mismas en proveck
del Lic. Rafael Richiez Acevedo, abogado quien afirm
haberlas avanzado en su mayor parte; OCTAVO: Se g
clara la presente sentencia comin, y oponible a la Com:
pafiia de Seguros Patria S. A., por ser ésta la Compafl
aseguradora del vehiculo que produjo los dafios, en virk
con lo dispuesto pro el articulo que produ jo 10 modificado de
la 1£r¥ 4117 sobre Seguros Obligatorio de Vehiculos d
Motor™";

Considerando, que.los recurrentes proponen en su m
morial, el siguiente medio tnico de casacidn; Falsa Ap
cacién del Articulo 141, del Cédigo de Procedimiento Ci
Violacidén a los articulos 195 del Cﬁd.'lgﬂ' de Procedimienta
Criminal y 15 de la Ley No. 1014; Falta de Motivos, Falta de
prueba legal;

Considerando, que la interviniente a su vez propone que
los recursos de que se trata sean declarados inadmisibles,
porque la sentencia impugnada le fue notificada a Maria del
Carmen Navarro de Guzman, el dia 14 de agosto de 1981 ¥
segin certificado expedido el Secretario de la CAmara
a-qua, el 8 de septiembre de 1981, la Dra. Navarro de Guz-
man no habia interpuesto ningtn recurso contra la men-
cionada sentencia, por lo cual el recurso a conocer es ex-



BOLETIN JUDICIAL 1185

pordneo, en aplicacion del articulo 29 de la ley de Ca-
cion y del Art. 10, parrafo, agregado por la Ley No. 32 del
aio 1964, Ley 4117 de Seguros obligatorio;

- Considerando, que en lo que respecta al recurso inter-
puesto por Maria del Carmen Navarro de Guzmaén, al haber
constancia en el expediente de que la sentencia imp da
e fue notificada el 14 de agosto de 1981, por érgano del Al-
cil de Estrados de la Segunda Cdmara Penal, Fernando
_Romero R. y de que éste no recurrié en casacién contra
dicha sentencia, sino el 14 de septiembre de 1981, es eviden-
te que por aplicacién del art. 29 de la Ley de Casacion, su
recurso resulta tardio, ya que ésta sélo disponia de un plazo
de diez dias a partir de la notificacién mencionada, para
interponer vélidamente su recurso y por lo tanto procede en
Jo que ella respecta a acoger como se hace, el medio de
inadmisién propuesto por la interviniente;
~ Considerando, que en lo que se refliere al recurso inler-
puesto por la Compaiiia ‘‘Seguros Patria S, A.", el medio de
_inadmision E;umtu contra ésta, se deseslima, por no
haberse hecho la prueba de que la sentencia le fuera noti-
ficada, ni que hubiese sido dictada en su presencia; tnico
- caso en que el plazo de diez dias establecido por la ley
" hubiere ocurrido en su perjuicio; que en consecuencia
procede examinar el recurso i-.;erpuesto por ¢sla;
. Considerando, que en su Gnico medio, la Compaiiia re-
~ currente alega en sintesis, que la CAmara a-qua a licd mal
_ los Arts. 195 del Cédigo de Procedimiento Criminal, 15 dela
ley 1014 y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, ya que no
se probd, que la prevenida Maria del Carmen Navarro de
Guzmdn, incurriera en ninguna falta, y en cambio se de-
mostrd la falta exclusiva de la ctra conductora Alexandra
M. Belances de Bolonotto; que la sentencia impugnada
adolece de insuficiencia de motivos y f(alta de base legal, y
debe ser casada; pero,

Considerando, en la sentencia impugnada consta:
que en fecha 17 de mes de enero del aiio 1978 se produjo un
accidente automovilistico entre dos vehiculos Toyota con-
ducidos por sus respectivas propietarias, sefioras Alexan-
dra M. Betances de Bolonotto y Marfa del Carmen Navarro
de Guzmdn; que dicho accidente ocurre cuando el vehiculo
Toyota placa No. 121—008 conducido por su propietaria,
sefiora {a del Carmen Navarro de Guzmdn salié en
retroceso desde la marquesina de su residencia, situada en
.la calle Centro Olimpico No. 202 de la urbanizacién El
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"Millén, de esta ciudad, hacia la via pdblica, calle
Olimpico, sin cerciorarse de que a realizar ese mg
mieénto con razonable seguridad, chocando al vehiey
Toyota, placa No. 109699, iconducido por su propieta
sefiora Alexandra M. Betances de Bolonotto, quien trap.
sitaba por la calle Centro Olimpico en ese preciso moment
de Este a Oeste, frente a la residencia de la sefiora M3
del Carmen Navarro de Guzman; esta conduccién ip
prudente de la sefiora Marfa del Carmen Navarro de Gig
mdn constituye una falta estd claramente establecic
en el articulo 74 letra *C"" de la ley No. 241; que a la sefig
Alexandra M. Betances de Bolonotto no se le podia exigip
que previniera el movimiento imprudente de la sefig
Maria del Carmen Navarro de Guzmaén al salir desde gy
propiedad a una via piblica; cuando la sefiora Alexand _
M. Betances de Bolonotto alega que no advirtid la presenc
del vehiculo cuando salia de la marquesina conducido por |
sefiora Marfa del Carmen Navarro de Guzman deber4 tg
marse en cuenta la verja y las matas de la residencia des¢
donde sali6 el vehiculo; por lo que debe advertirse que :
sefiora Alexandra M. Betances condujo con entera corre -
cibn su vehiculo sin violar ninguna de las disposiciones de la
Ley No 241; debe notarse que los dafios producidos al
hiculo de la sefiora Alexandra M. Betances de Bolonolto, &
tan en el lado izquierdo y las abolladuras en puerta trasera
izquierda y guardalodo trasero izquierdo mientras que los
dafios r el vehiculo conducido por la sefiora
Maria del men Navarro de Guzmadn estdn légicamente
en la zona trasera demchahrdaentenderqueelw
hiculo de la sefiora Betances de Bolonotto estaba précti-
camente rebasando la residencia de la sefiora Navarro de
Guzmaén cuando fue impactado”; 1

Considerando, que [o transerito precedentemente pone de _
manifiesto, que contrariamente a lo alegado por la recu-
rrente, la sentencia impugnada contiene una exposicién de
hechos, que ha itido determinar, que en el caso la ley
ha sido bien aplicada, y motivos suficientes y pertinentes,
que justifican su dispositivo, por lo que el medio que se
examina, en cuanto interezar a la Compafila recu-
rrente, carece de fundamento y debe ser desestimado:

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Alexandra Betances de Bolonotto, en los recursos inter-
puestos HnﬂadelCarmmNnvmdeGmnyh
Compn.ﬂﬂe&gurm?atrh; S. A, contra la sentencia dic-
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en sus alribuciones correccionales por la Primera
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
o Nacional, el 27 de marzo de 1981, cuyo dispositivo se
ia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Re-
el recurso interpuesto por la Compaiiia PatriaS. A.,;
cero: Declara inadmisible el recurso de Marta del Car-
n Navarro de Guzmén, contra la misma sentencia y la
dena al pago de las costas, distrayendo las civiles en
vor del Lic. Rafael Richiez Acevedo, abogado de la inter-
jente, quien afirma haberlas avanzado en su mayor par-
. y hace oponibles éstas ullimas a la compania Patria 5.
, dentro de los términos de la Péliza.

(FIRMADOS): Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ra-
o de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista
jas Alméanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Bdez, Joaquin L.
ndez Espaillat, Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
iguel Jacobo F., Secretario General. .

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afo en €l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
eertifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE JULIO DEL 1982 No, 17

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancig ¢
D. J. de Espaillat, en fecha 15 de agosto de 1980 N

Materia: Correccional. i *‘.
Recurrente (s): David Mercedes. .
Abogado {s):
Recurrido (s):
Abogado (s):
Interviniente (s):

Abogado (s):

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ji IS
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstg
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituio de Presidente, Francisco Elpidio
Beras, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo Per-
domo Bédez, Joaquin L. Hern&ndez Espaillat y Leonte R, Al
burquerque C., asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
£0 de Guzmdn, Distrito Nacional hoy dia 21 de julio de 1982,
afios 139’ de la Independencia y 119’ de la Restauracién, die-
ta en audiencia piblica, como Corte de Casacién, la siguien-
te sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por David Mer- 1
cedes, dominicano, mayor de eda , casado, cédula No.
45545, serie 54, domiciliado y residente en Moca, quebrada
Honda, contra sentencia dictada en atribuciones correc-
cionales, el 15 de agosto de 1980, por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, cuyo dispositivo
&€ copia més adelante: i

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol ;
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- Oido illdictamen del Magistrado Procurador General de
ica;
. Vista el acta del recurso de casacidn levantada en la
cecretaria del Juzgado a-quo, a requerimiento del
ecurrente el 18 de noviembre de 1980,en la .cual no se
ppone contra la sentencia impugnada ningtin medio
sferminado de Casacidn;
" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn;
. Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere consta: a) que con molivo
de un accidente automovilistico, ocurrido en la ciudad de
‘Moca, el 17 de junio de 1979, en elcual no hubo lesionados
orporales y si los vehiculos y una casa con dafios y desper-
ectos, el Juzgado de Paz del Municipio de Moca, dicté en
atribuciones correccionales el 14 de noviembre de 1979, una
enlencia cuyo dispositivo aparece copiado en el de la ahora
‘impugnada; b) que sobre el recurso interpuesto intervino el
fallo ahora impugnado con el siguiente dispositivo: “FA-
" LLA: PRIMERO: En'cuanto a la forma se declara bueno y
valido el recurso de apelacién interpuesto por el nombrado
' Rafael Gutiérrez Belliard, a nombre y representacion de
" David M. Mercedes, en su calidad de persona civilmente
responsable, contra sentencia Nim. 951 de fecha 14 de
_noviembre de 1979, dictada por el Juzgado de Paz del
Municipio de Moca, en sus atribuciones correccionales y
‘cuyo dispositivo es el siguiente. PRIMERO: Que debe
" declarar como al efecto declara al nombrado Manuel
" Ramoén de Jesus Betances, de generales anotadas, culpable
de violar las disposiciones de la Ley 241 sobre trénsito de
* yehiculos de motor, art. 47p.- 1 y 65 y en consecuencia se
~ condena al pago de una multa de RD$10.00, acogiendo a su
. favor circunstancias atenuantes.- SEGUNDO: Se condena
~ ademés, al pago de las costas.- TERCERO: En cnanto al
sefior Héctor A. Ferreiras, se declara no culpable de violar
la Ley 241 y en consecuencia lo descarga; CUARTO:En
. cuanto a éste se declaran las costas de oficio; QUINTO:Se
.~ ratifica el defecto pronunciado en audiencia en contra del
sefior David Mercedes, por no haber comparecido a este
~ Juzgado, no obstante haber sido legalmente citado; SE-
GUNDO: En cuanto al fondo se confirma entodas sus parles
dicha sentencia en el aspecto penal por tener la autoridad
" irrevocable de la cosa juzgada: TERCERO
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En el aspecto civil: En cuanto a la forma se declarg |
gular y vdlida la constitucién en parte civil hecha por
sefiores Héctor A, Ferreiras y Maria Nufiez, por intern
de su abogado constituido y apoderado . 1a
Domingo Balcacer, por haber sido realizada de acuerg
los preceptos legales. CUARTO: Se condena en forma
lidaria los sefiores David M. Mercedes o Ramén de Je
Betances, a pagar las siguientes sumas: RD$400.00 (gy
trocientos pesos oro) en favor del seflor Héctor A. Fe
ras, como justa reparacién por los dafios sufridos por
vehiculo en el accidente y la suma de RD$2,500.00 ( Dos
Quinientos Pesos) a favor de la sefiora Maria Nifiez, cg
justa reparacién por los dafios sufridos por esta en ocasi
del accidente. QUINTO: Se condena solidariamente a Ig
seflores David M. Mercedes y Manuel o Ramén de Je
Betances, al pago de los intereses legales de la suma ao
dada a partir de la demanda en Justicia y a titulo de inde
nizacién suplementaria en favor de los sefores Héctor A
Ferreiras y Maria Nafiez. SEXTO: Se condena a los sefiol
David M. Mercedes y Manuel Ramén de Jesus Betances, a
pago de las costas civiles del procedimiento, con distrag
cidn de las mismas en favor del Dr. Luis Domingo Balcdcer,
quien afirma estarlas avanzando en su mayor parte";

Conslderando, que - David Mercedes, puesto en cau:
como civilmente responsable no ha expuesto ni en el me
mento de interponer su recurso ni posteriormente, It
medios en que lo funda como lo exige a pena de nuil.dad
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacid
razon por la cual procede declarar la nulidad del mlsmu, .

Por tales motivos: Declara nulo el recurso de casacién i
terpuesto por David Mercedes, contra sentencia dictada
atribuciones correccionales, el 15 de agosto de 1980,
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de ES-
paillat, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo,

(FIRMADOS): Néstor Contin Aybar, Presidente; Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras,
Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo
Béez, Joaquin L. Hernandez E. y Leonte R. Alburquerque
C. hhgumlJacuboF Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 108
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE JULIO DEL 1982 No, 18

Senlencia impugnada: Corte de Apelacién de San F
de Macoris, de fecha 15 de junio de 1977.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Eligio Antonio Dominguez Reyes, Li
Jiménez y la Compafila de Seguros Pepin, S. A.,

Abogado (s):
Recurrido (s):
Abogado (s):
Interviniente (s):
Abogado (s):

l

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida los Jueces Néstor
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fue
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be
Juan Bautisla Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo Pe
Béez, Joaquin L. ndez Espaillat, y Leonte A. Al
guerque Castillo, asistidos del retario. General, en
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Sa
Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia 21 del mes
de julio del aiio 1982, afios 139’ de la Independencia y 119
la Restauracidn, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Eligio
Antonio Dominguez Reyes, dominicano, mayor de edad,
casado, cédula No. 18984, serie 32, domiciliado en la calle
Real No. 3, del Municipio de Tamboril; Librado Jiménez,
dominicano, mayor de edad, médico, domiciliado en la calle
Sully Bonnelly No. 16, del Mismo Municipio gue el anterior,
¥y la Compafiia de Seguros Pepin, S. A.. domiciliada en la
calle Restauracién No. 22, de la ciudad de Santiago; contra
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la sentencia dictada en atribuciones correccionales, por la
‘Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris, el 15 de
junio de 1977, cuyo dispositivo se copia més adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
" Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repablica; .
~ Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 15 de septiembre del 1977, a
requerimiento del Dr. Ezequiel Antonio Gonzalez, a nombre
y representacién de los recurrentes, en la cual no se pro-
pone ningun medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado grvistm los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 del
1967, sobre Trdnsito y Vehiculos, 1383 del Cddigo Civil, y 1,
37, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la senlencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito ocurrido el 22 de febrero de 1975,
en la ciudad de Salcedo, en el que una persona resulté con

~ lesiones corporales, el Juzgado de Primera Instancia del
_Distrito Judicial de Salcedo, dicté el 9 de marzo del 1976,
una sentencia correccional, cuyo dispositivo se copia mas
adelante; b) que sobre los recursos interpuestos la Corte a-
qua dicté el fallo ahora impugnado en casacidn, cuyo dis-
itivo se copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO:
lara regular y vilido el recurso de apelacion int -
to por el Dr. Ezequiel Antonio Gonzdlez Reyes, a nombre y
representacion del prevenido Eligio Antonio Dominguez
Reyes, de la persona civilmente responsable Doctor Li-
brado Jiménez, y de la compafia aseguradora Seguros
Pepin, S. A., por ajustarse a las normas procesales, contra
la sentencia No. 131 dictada en fecha 9 de marzo de 1976, por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Salcedo, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se
declara al prevenido Eligio Antonio Dominguez Reyes, cul-
pable de violar el articulo 49 letra c) de la Ley No. 241, en
perjuicio del menor José Almédnzar y en consecuencia se
condena al pago de una multa de treinta y cinco pesos oro
{RD$35.00), acogiendo en su favor circunstancias alenuan-
tes, se condena ademas al pago de las costas penales; Se-
gundo: Se declara regular y valida en la forma y en el fondo
la constitucitn en parte civil hecha por el Dr. Luis Felipe
Nicasio R., a nombre y representacién del sefior Rafael
Santiago Almanzar, quien actia en su calidad de padre
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timo del menor José Almanzar (a) Joselito, en
del prevenido Eligio Antonio Do Reyes, en contrg
del duefio del vehiculo sefior Doctor Librado Jiménez ydela
compaiila aseguradora Seguros Pepin, S. A., por ser
cedentes y bien fundadas; Tercero: Se condena al preve.
nido Eligio Antonio Dominguez Reyes, solidariamente con
el sefior Doctor Librado Jiménez, duefio del vehiculo a]
pago de una indemnizacion de RD$2,000.00 (dos mil pesos
oro)en favor del menor agraviado José Alméanzar (a) Jp.
selito representado por su padre legitimo sefior Rafael San-
tiago Alméanzar, como justa reparacién por los dafios mo-
rales y materiales por ellos sufridos a consecuencia del a
cidente, mds los intereses legales de dicha suma a tEninh
la demanda en justicia y a titulo de indemnizacion suple-
mentaria; Cuarto: Se condena al prevenido Eligio Antonig
Dominguez Reyes, solidariamente con el sefior Doctor
Librado Jiménez, duefio del vehiculo al paga de las costas
civiles del proceso, ordenando la distraccién de las
mismas en.favor del Dr. Luis Felipe Nicasio R..2
abogado, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor. parle; . Quinta: Se declara la presente
senlencia en su aspecto civil, comyn. oponible y
ejecutoria a la Compania de Seguros Pepin, S, A., en virtud
de las leyes 4117 y 126 sobre Seguros Privados'; SEGUNDO:
Pronuncia el defecto contra el prevenido por no haber com-
garecldu no obstante estar legalmente citado; TERCERO:
onfirma en lodas sus partes la sentencia recurrida;
CUARTO: Condenaalprevenidna]pagodehsm“pa-
nales del presente y a éste conjuntamente ¥y solidariamente
con la persona civilmente responsable y solidariamente
civiles de la presente alzada, ordenando la distraccién de
ésta dltima en provecho del Dr. Lus Felipe Nicasio Ro-
driguez, abogado, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte; QUINTO: Declara la presente sentencia en su
aspecto civil, comin, oponible y ejecutoria contra la Com-
I|q:~|Jall'J|i;a Aseguradora Seguros Pepin, S. A., en virtud de la Ley
0.4117";

Considerando, que Librado J iménez, puesto en causa
como civilmente responsable y la Com pafifa de Seguros
Pepin, 8. A., puesta en causa como aseguradora, no han ex-
puesto ni en el momento de interponer sus recursos ni pos-
teriormente, los medios en que los fundan, como lo exige a
pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento
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Casacién; razén por la cual s6lo se procederd al examen
recurso del prevenido,
Considerando, que la Corte a-qua, para declarar culpable
evenido recurrente y fallar como lo hizo, dio por es-
ecido mediante la ponderacién de todos los elementos
io que fueron regularmente administrados en la ins-
i6n de la causa, lo siguiente: a)que el 22 de febrero de
, mientras Eligio Antonio Dominguez Reyes, conducia
camioneta placa No. 518-554, propiedad de Librado Ji-
nez, asegurada con Poliza No. A-21460 de la Compafila de
guros Pepin, S. A., transitaba de Oeste a Esle por la
rrelera Moca-Salcedo, al paraje Zanjén, atropelld al
enor de 8 afios de edad Didmedes José, quien se encon-
ba parado a la orilla de la carretera, resultando con
iones que le ocasionaron lesiones permanentes; b) que el
idente se debid a la imprudencia y torpeza de Eligio An-
o Dominguez Reyes, por hacer girar su vehiculo muy a
la derecha, por evadir un camién que transitaba en direc-
ién contraria por la misma via, yendo a atropellar al
or que se encontraba parado a su derecha en el paseo de
la carretera; - )

Considerando, que los hechos asi establecidos, configuran
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y he-
ridas involuntarios ocasionados con la conduccion de un
vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley No.
241, de 1967, sobre Transito y Vehiculos, y sancionado por
ese mismo texto legal en su letra d), con las penas de nueve
meses a tres anos de prisién, y multa de RD$200.00 a
RD$700.00, cuando las lesiones ocasionaren lesion per-
manente a la victimg, como sucedié en la especie; que al
condenar al prevenido al pago de una multa de RD$35.00
r:zsns,acogiendu circunstancias atenuantes, la Corte a-qua,

aplico una sancidén ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo la corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido ocasion6 a Rafael San-
tiago Alménzar, padre y tutor del menor lesionado, dafios y
g&gjuicim materiales y morales que evalud en la suma de
; $2,000.00; que al condenar a Eligio Antonio Dominguez

Reyes, solidariamente con Librado Jiménez, puesto
causa como civilmente responsable al pago de esa suma,
més el de los intereses legales de la misma, a titulo de in-
demnizacién complementaria, la Corte a-qua hizo una
~ correcta aplicacién del articulo 1383 del Cédigo Civil,
Considerando, que examinada en sus demas aspectos, en
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los que concierne al interés del prevenido, 1a sentencia
p%%nnda no contiene vicio alguno que justifique su cg
cidn; i
Por tales motivos: PRIMERO: Declara nulos los re
sos de casacién in tos por Liberato Jiménez y.
Compafiia de Segurm, S. A, contra la sentencia g
tada, en atribuciones correccionales, el 15 de junio de 197
por la Corte de Apelacién de San Francisco de Macop,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior dg
presente fallo; SEGUNDO: Rechaza el recurso interpyess
por Eligio Antonio Dominguez Reyes, contra la mism
sentencia, y lo condena al pago de las coslas civiles.

(FIRMADOS) :Néstor Contin Aybar, F. E. Ravelo de |
Fuente, Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista Hojas A
ménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. H
néndez Espaillat, Leonte R. Alburquerque Castillo, Mig
Jacobo, Secretario General, I

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lg
sefiores Jueces que figuran en su to, en
audiencia pablica del dia, mes y afios, en él expresados,
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene
que certifico. (Firmado): Miguel Jacobo,
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TENCIA DE FECHA 26 DE JULIO DEL 1982 No. 19

ncla impugnada: Cémara de Trabajo del Distrito
ional, de fecha 17 de noviembre de 1978.

: Trabajo.

currente (s):Ingenieros y Técn;:m Asociados C. por A.,
INTECA)

Abogado (s):Dr. Luis A. Bircann Rojas
urrido (s): Manuel E. Ramirez y Saturnino Valdez
Abogado (s): Dr. Antonio de Jests Leonardo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Avbar. Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo
Béez, Joaquin L. Herndndez Espaillat y Leonte Rafael Al-

burquerque Castillo, asistidos del Secretario General, en la
. Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 26 de julio
de 1982, afios 139' de la Independencia y 119" de la Restau-
racion, dicta en audiencia publica, como corte de Casacién,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ingenieros
. Técnicos Asociados, C. por A., con domicilio social en la
casa No. 18, de la avenida 27 de Febrero, de esta ciudad,
_ contra la sentencia dictada el 17 de noviembre de 1978, por
la Comara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia méis adelan-

te;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Rubén Dario Espaillat Inoa, en repres

cion del Dr. Lus A. Bircann Rojas, abogado del recurre
en la lectura de sus conclusiones:
(Oido el dictamen del Magistrado Procurador
la Republica; ]
Visto el memorial de la recurrente del 6 de febrerg
1979, suscrito por su abogado, en el que se
medios de casacién que se indican mas adelante;
Visto el memorial de defensa de los recurridos, Manue
Ramirez y Saturnino Valdez, del 27 de abril de 1979, sus :
por suabogado Dr. Antonio de Jestis Leonardo; -
La Suprema Corte de Justicia, después de haber g
berado y vistos los textos legales invocados por la recurre
te que se indican mds adelante; y los articulos 1, 20 y 65
la Ley sobre Procedimiento de Casacién; 4
Considerando, que en la senlencia impugnada v los ¢
cumentos a que ella se refiere consta: a) que con motivoy
una reclamacién laboral que no pudo ser conciliada y
demanda siguiente, intentada por los hoy recurridos cont
1a recurrente, el Juzgado de Paz de Trabajo del Dist
Nacional, dict6 el 18 de julio de 1977, una sentencia con
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:Se rechaza po
falla de pruebas la demanda laboral interpuesta por
sefiores Manuel E. Ramirez y Saturnino Valdez; SEGU
DO: Se condena al demandante al page de las costas™;
gue scbre la apelacién intrpuesta intervino la sentene
ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo dice asi
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y vilido el rec
de apelacién interpuesto por Manuel E. Ramirez y Satur
nino Valdez contra sentencia del Juzgado de Paz de Traba
del Distrito Nacional, de fecha 18 de julio del 1977, en fave
de Ings. Técnicos y Asociados, C. por A., (INTECA) ¢
dispositivo ha sido copiado en parte anterior de esta mism
sentencia, y en consecuencia revoca en todas sus parte
dicha sentencia recurrida; SEGUNDO: Declara injust
los despidos, en el caso de la especie; TERCERO: Conden
a Ings. Técnicos y Asociados, C. por A., (INTECA) a p&
garle a los reclamantes de la siguiente forma: a Manuel E.
Ramirez, 24 dias de salario por concepto de preaviso;
dias de salario por concepto de auxilio de cesantia: 14 d
de vacaciones, proporcion de Regalia pascual del 1975;
proporcion de bonificacién de 1975: a Saturnino Valdez, 24
- dias de Salario por concepto de Preaviso, 15 dias de salario
por concepto de Auxilio de Cesantia; 14 dias de salario
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concepto de Vacaciones, la pr i6n de la Regalia pas-
cual de 1975 v la proporcidn de la Bonificacidn de 1975, asl
como a una suma igual a los salarios habrian deven-
gado los trabajadores desde el dfa de la y hasta la
sentencia definitiva, sin que excedan de tres meses, todo
calculado a base de RD$#4.00 diarios por aplicacién del Re-
glamento No. 6127; CUARTO: Condena a la parte que su-
cumbe Ings. Técnicos y Asociados, C. por A., al pago de las
coslas de ambas instancias, ordenando su distraccidn en
ovecho del Dr. Antonio de Jesls Leonardo, quien afirma
E:berlas avanzado en su totalidad, todo de conformidad con
los arts. 5 y 16 de la Ley No. 302 de Gastos y Honorarios, 691
del Cédigo de Trabajo y 62 de la Ley No. 637, sobre Con-
tratos de Trabajo, vigente";

Considerando, que la recurrente propone en su memorial,
contra la sentencia impugnada, los siguientes medios de
casacién: Primer Medio: Violacién al derecho de defensa
de la recurrente; Segundo Medio: Violacién al articulo 1315
del Cédigo Civil, por mala aplicacién de las reglas de la

ba: falta de motivos sobre varios hechos; Tercer
Medio: Violacion al articulo 141 del Cédigo de Procedimien-
to Civil, al omitir mencién de documentos y su contenido: ,

Considerando, que lo recurrente, en el desarrolo de su
primer medio de casacicn alega en sintesis, que la CAmara
a-qua por su sentencia del 12 de octubre de 1977, ordent un
informativo testimonial, a cargo de los demandantes-
apelantes, y hoy recurridos, y un contrainformativo a cargo
de la impetrante; que celebrado el informativo, el contrain-
formativo fue objeto de prérrogas, y en la dltia fecha fijada
para celebrarlo no comparecié la hoy recurrente, y el
abogado de las demandantes-apelantes concluyé al fondo y
la Cdmara a-qua, asi irregularmente apoderada, acogid
dichas conclusiones revocando el fallo apelado; siendo
evidente que al proceder asi viol6 el derecho de defensa de
la impetrante, ya que en ningin momento se le dio a éstala
oportunidad de concluir al fondo; sigue alegando la recu-
rrente, que al estar citada exclusivamente para la cele-
bracién del contrainformativo al ella no comparecer, lo
tnico que hacer los apelantes era solicitar acta de
que la apelada no habla hecho uso del contrainformativo,
para luego perseguir audiencia y citar a la misma a "In-
- teca”, para discutir la litis al fondo; pero no podia concluir

al fondo en una audiencia I.'Hada |para un contrainformativo,
y para cuya medida hak{a sido citada exclusivamente la ex-
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ponente sin violar gravemente su derecho de defensa; que
si eso es valido en toda materia, todavia cobra. maygp
fuerza en materia laboral, donde no existe el recurso de
oposicién, por lo que la sentencia impugnada debe ser
casada;

Considerando, que la sentencia impugnada y los docy-
menlos a ella se refiere ponen de manifiesto, que a
Gltima audiencia fijada exclusivamente, para conocer del
contrato-informativo a que la recurrente tenia derecho, sélo
comparecieron los actuales recurridos, debidamente pe-
presentados, y sin que existiera ningun acuerdo entre las
partes, ni precediera citacion para tales fines, éstos presen-
taron conclusiones al fondo: 1

Considerando, que en tales circunstancias, tal como 5@
alega, la Cdmara a-qua, al fallar como lo hizo, revocando la
sentencia apelada, y dindole garancia de causa, a los ac-
tuales recurridos, sin que la actual recurrente, hubiese
tenido, la oportunidad de ella a su vez haber producido con-
clusiones al fondo; sobre todo en una materia en que no
existe el recurso ordinario de la oposicién; es obvio que se
lesioné el derecho de defensa de la actual recurrente, por lo
que procede cesar la sentencia impugnada, sin que sea
neces:ponderar rar los demas medios del presente recurso;

Considerando, que cuando se casa una sentencia por
vicios procesales puestos a cargo de los jueces, las costas
pueden ser compensadas: '

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Camara de Trabajo, del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, el 7 de diciembre de 1978,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo, y envia dicho asunto, por ante el Juzgado de
Primera Instancia de San Pedro de Macorfs.en Jis mismas
atribuciones; Segundo: Compensa las coslas entre las
partes.

(FIRMADOS): Néstor Contin Aybar, F. E. Ravelo de la
Fuente, Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista Rojas Al-
ménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Biez, Joaquin L. Her-
nindez Espaillat. Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamienlo, en la
audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que =
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo. 1



BOLETIN JUDICIAL : - 1201

ncia impugnada; Corte de Apelacién de Santo Domin-
_de fecha 21 de marzo de 1977.

teria: Correccional

urrnete (s):Silvio Franco, Balanza y Equipos C. por A,
sé Conrado Minifio Landois, Dominicana de Seguros, C.
A.

\bogado (s):Dr. Luis R. del Castillo M.

Abogado(s): Dres. Darfo Dorrejo Espinal y Elis Jiménez
Moquete,

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica la Suprema Corte de Justicie,
‘regularmente constituida por los Jueces Néstor ContinA; -
bar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fu. nte, Prime*
‘Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Biras, Juan
Bautista Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo Perdcmo Bédez y
 Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias en la
' ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional,
hoy dia 26 del mes de julio del afo 1982, afios 139’ de la In-
dependencia y 119’ de la Restauracion, dicta en audiencia
plblica como Corte de Casacion la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
. mente por Silvio Franco, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, chofer, cédula No. 121258, serie 1ra., domiciliado ¥
residente en esta ciudad, en la calle 42 No. 19, Cristo Rey;
Balanza y Equipo, C. por A, con asiento social en esta
ciudad en la Avenida Abrahai 1 Lincoln No. 67.. José Con-
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rado Minifio Marién Landais, mayor de edad, domieij]

y residente en esta ciudad en la Avenida Abraham Lines
No. 67 y la Compafila Daminicana de Seguros, C. por A e
asiento social en esta ciudad en la Avenida Independeng
No. 35, contra sentencia dictada en atribuciones cg .
cionales, el zldemamdelm,purllCMEdeApe a0
de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante.

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol: '

Oido al Dr. Darfo Dorrejo Espinal, por siy por el Dr, EJ
Jiménez Mogquete, en la lectura de sus concl .
representacion del interviniente Marcelino Soto, domir
cano, mayor de edad, soltero, obrero, cédula No. 7474, ser
68, domiciliado y residente en esta ciudad, en el b
Cienaga; -

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General g
la Reptblica; _-

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en |
Secretaria de la Corte a-qua, el 30 de marzo de 1977, a
querimiento del Dr. Luis R. Castillo, cédula No. 18933, Serie
dra., en representacion de los recurrentes, en la cual no :
propone contra la sentencia impugnada ningin med _
determinado de casacién;

Visto el memorial de los recurrentes, del 20 de abril I
1979, suscrito por su abogado Dr. Luis Rodolio Cas
Mejia cédula No. 18933, serie 3ra., en el cual se p
contra la sentencia impugnada los medios de casacig:
se indican mds adelante;

Visto el escrito del interviniente, del 20 de abril de 18
suscrito por sus abogados:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, y vistos los textos legales invocados por Jos recu
rrentes que se mencionan m4s adelante y los articulos 49 ,
52 de la ley 241 de 1967, sobre Trénsito ¥ Vehiculos; 1383 ¥
1384 del Codigo Civil, 1 y 10 de la ley 4117 sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor y 1,62 vy 65 de la Ley

oo, o5 & ncla fmpugnada 'y e Bl

Considera que en la sentenc pugnada y en
documentos a que ella se refiere consta: a)que con motivo
de un accidente de trénsito ocurrido el 12 de abril de 1976, en
el kilémetro 10 de la Autopista Duarte, en el cual resulté una
persona con lesiones corporales, la Tercera CAmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia el Distrito Nacional,
dicté en atribuciones correccionales, el 9 de septiembre de
1976, una sentencia cuyo dispositivo aparece copiado en el
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la ahora impugnada; b) que sobre los recursos inter-
pueslos, intervino el fallo ahora impugnado en casacidn con
siguiente dispositivo:

“FALLA: PRIMERO: Admite como regular y vélido en
cuanto a la forma el recurso de apelacién interpuesto por el
' pDr. Luis R. Castillo Mejia a nombre del prevenido Silvio
Franco, Balazar y Equipos, C. por A., José Conrado Minifio
Marion Londais, y la Cia. Dominicana de Seguros, C. porA.,
~ en fecha 10 de septiembre de 1976, contra sentencia dictada

la Tercera Camara de lo Penal del Juzgado de Primera
Fg.lamla del Distrito Nacional, de fecha 9 de septiembre de
1976, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Declara
culpable al nombrado Silvio Franco inculpado del delito de
violacién a los articulos 49 letra c, de la ley 241, en conse-
. cuencia se condena a pagar una multa de Cien pesos Oro
- (RD$100.00) y al pago de las costas penales; Segundo:

Declara buena y vélida la constitucién en parte civil hecha
r Marcelino Soto contra Silvio Franco, Balanza y
. uipos, C. por A., y/o José Conrado Minifio Marién Lan-
- dais, en la forma ‘Len cuanto al fondo se condena solida-

riamente al pago de una indemnizacién de Dos Mil Pesos
Oro (RD$2,000,00) por los dafios y perjuicios sufridos por
dicha parte civil, mas al pago de los intereses legales a par-
tir de la demanda; Tercero: Declara oponible la presente
senlencia a la Compafila de Seguros La Dominicana, C. por
A, en su calidad de entidad aseguradora; Cuarto: Condena
a Silvio Franco conjuntamente y solidariamente con Balan-
za v Equipos, C. por A., y/o José Conrado Minifio Maridn
Landais, al pago de las costas civiles con distraccién de las
mismas en provecho de los Dres. Elis Jiménez Moquete y
Dario Dorrejo Espinal, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad’';: SEGUNDO: En cuanto al fondo confirma
en todas sus partes la sentencia recurrida, por haber sido
dictada conforme a derecho; TERCERO: Condena a los
recurrentes clue sucumben al pago de las costas penales, al
revenido a las civiles las personas civilmente responsa-
Eles, distrayéndolas en provecho del Dr. Elis Jiménez
Mogquete, abogado de la parte civil, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; CUARTO: Declara esta senten-
cia comiin, ejecutable y oponible a la Dominicana de Se-
guros, C. por A., en su calidad de entidad aseguradora del
Vehiculo causante del accidente, en virtud del articulo 10 de
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la Ley 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
Motor™; ;
Considerando, que los recurrentes proponen contra
sentencia impugnada, los siguientes medios de casacién:
Primer Medio: Violacién del articulo 101 de la Ley No.
sobre Trénsito de Vehiculos, por no aplicacién de
Segundo Medio: Violacién al Articulo 195 del Cédigo
Procedimiento Criminal Falta de motivos, y desna
zacion de los hechos de la causa; Tercer Medio: Violaci
al Articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, por falta
de motivo, en otro aspecto de las conclusiones de
recurrentes, (Falta de apreciacion de los dafiog
experimentados por el sefior Marcelino Soto):
onsiderando, que en su primer medio y segundo medios
de casaci6n, que por su estrecha relacién se retinen para
examen, los recurrentes alegan, “‘que de las declaraciones
tanto el ido como de la victima se desprende que el
unico culpable fue esta dltima, ya que de acuerdo al parralo
Iro. del articulo 101 de la ley 241, los peatones al cruzar
fuera de una interseccion o paseo de peatones, lo haran sélo
perpendicularmente y cederd el paso a todo vehiculo que
transite por dicha via, por ello nuestras conclusiones fueron |
ante la Corte a-qua que se descargara a mf r esentado
Eor deberse el accidente a la falta exclusiva de victima;
) que si la declaracién de Marcelino Soto, no hubiese
producido el fallo que hoy certificamos en el cual ademds
desnaturalizada las mismas al decir que Marcelino Soto fue
atropellado mientras iba en el paseo de la via a pie; pero,
Considerando, que estamos en presencia de alegatos
relacionados con cuestiones de hecho de la apreciacién
soberana de los jueces del fondo, que en la especie, el
examen del fallo impugnado pone de manifiesto, como se
verd més adelante, que la Corte a-que, si ponderé las de-
claraciones tanto del prevenido hoy recurrente como de la
victima, ddndole a las mismas su verdadero sentido y al-
cance, que lo que los recurrentes al como desnatu-
ré zacion no es mas la critica que a a la apreciacién
que suhehshmhosdehumnhimlaﬂmte:-qu.hml
mafn al control de la casacién, que en consecuencia, los
:jn; , que se examinan se desestiman por carecer de fun-
1.ento;
Cor siderando, que en el desarrollo de su tercer medio de
casa :ion, los recurrentes alegan que la Corte a-qua ha in-
currido en franca violacién al articulo 141 del%bd]go de
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izacién acordada en primer grado en atencién a la
nderancia de la falta de la victima, asf como también
iendo a su edad y al salario devengado, frente a todo
la Corte a-qua, mantuvo la indemnizacién acordada sin
r motivos para mantenerla, razon por la cual la sentencia.
ser casada; pero,

cidentes automovilisticos y fijar las indemnizaciones co-
rrespondientes, a menos que las mismas sean irrazonables,
lo que no sucede en el presente caso; que por otra parte, la
Corte a-qua no tenia que dar motivos en relacion a que de
acuerdo a la conducta de la victima, en atencion a que de
acuerdo a su apreciacion, la falta fue examinada del pre-
venido recurrente,que por tanto el presente medio se
. desestima por carecer de fundamento:
" Considerando, que la Corte a-qua, para declarar al
- prevenido recurrente tnico culpable del accidente y fallar
" como lo hizo, dio por establecido mediante la ponderacion
de todos los elementos de juicios fueron regularmente
administrados en la indstruccion de la causa lo siguiente:
a) que el 12 de abril de 1976, mientras Silvio Franco, con-
- ducia la motocicleta placa No. 38176, propiedad de Balanza
v Equipos, C. por A., asegurado con péliza No. 31676, dela
Compaiiia Dominicana de Seguros C. por A., transitando de
~ Norte a Sur por la Autopista Duarte, al liegar al kilometro
10, atropellé a Marcelino Soto, ocasionandole lesiones cu-
rables después de 90 y antes de 120 dias; b) que el accidente
se debi6 a la imprudencia e inadvertencia del prevenido, al
no lomar precauciones para no reducir la velocidad para
evitar atropellar al agraviado que transitaba por la via en
el m violando el articulo 102 de la ley de la materia;
iderando, que los hechos asi establecidos configuran
a carga de Silvio Franco, el delito de golpes y heridas in-
voluntarias, ocasionados con la conduccién de un vehiculo
de motor previsto por el articulo 49 de la ley 241 de 1967
sobre Transito y Vehiculos y sancionado por ese mismo tex-
to Jegal en su letra C con las penas de seis meses a dos anos
de prisién y multa de RD$100.00 a RD$500.00 pesos, si lz en-
fermedad o la imposibilidad de la victima para dedicarse a
su trabajo dure 20 dias o0 mas, como sucedi6 en la especie;



1206 BOLETIN JUDICIAL

que al condenar al prevenido recurrente, al pago de y
multa de RD100.00, acogiendo circunstancias atenuantes |
Corle a-qua le aplicd una sancién ajustada a la ley; 4

Considerando, que asimismo la Corte aqua @0 por eg.
tablecido, que el hecho del prevenido ocasioné a Marceljp
Soto, constituido en parte civil, dafios materiales y morg
ﬂue evalud en la suma de RD$2,000.00 pesos; que al con.

enar a Silvio Soto juntamente con Balanza y ipos C
por A., y/o José Casado Minifio Marién Landais, puestas e
causa como civilmente responsables al pago de esa sur
mds al de los intereses legales de la misma a partir de
demanda, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacién de log
articulos 1383 y 1384 del Codigo Civil y 1y 10 dela ley 4117 d
1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, g
declarar oponibles dichas condenaciones a la Compaiii
Dominicana de Seguros, C. por A.;

Consideranao, que examinada en sus 0emas aspeCtos e
lo que concierne al interés del prevenido, la sentencia im-
p!.g.‘nada no contiene vicio alguno que justifique su casa-
cion; .

Por tales motivos, Primere: Admite como interviniente a
Marcelino Soto, en los recursos de casacién interpuestos
por Silvio Franco, Balanza y Equipos C. por A., y la Do-
minicana de Seguros, C. por A., contra sentencia dictada en
atribuciones correccionales, el 21 de marzo de 1977, por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza los mencionados recursos; Tercero: Condena a
Silvio Franco al pago de las costas penales y a éste y a
Balanza y Equipos C. por A., y/o José Conrado Minifio
Marién Landais al pago de las costas civiles, ordenando su
distraccion en favor de los Doctores Darfo Dorrejo Espinal
y Elis Jiménez Moquete, abogados del interviniente,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad y las
hace oponibles a la Asegurado. a mencionada, dentro de los
tinos de la Poliza. .

(FIRMADOS): Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista Rojas
Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Bédez, Joaquin L. Her-
ndndez Espaillat, Miguel Jacobo, Secretario General. _

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
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ss Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
jencia publica del afo, mes y dia en é] expresados y fue
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que

ifico. (Firmado) : Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE JULIO DEL 1982 No, 2;

Sentencia impugnada: Sentencia del Juzgado de Prip
Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, de fank
de septiembre de 1977, 7

Materia: Correccionales.

Recurrente (s):Benito de Js. Mejia, Roberto Paula, |
Compafia de Seguros Pepin, S. A.,

Abogado (s5):
Recurrido (s):

Abogado (s):
Interviniente (s): Marcelino Isidro Capella.
Abogado (s): Dr. Freddy Zabulén Diaz Peiia.

Dios, Patria v Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Ji
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Ci _
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuenl
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Bera
Joaguin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alm ]
nzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaguin Hernénd
Espaillat y Leonte R. Alburquerque C., asistidos del Seer
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacion
hoy dia 26 del mes de julio del afio, 1982, afios 139’ de. |
Independencia y 119’ de la Restauracidn, dicta en audienci
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Benito d
Jesiis Mejia dominicano, mayor de edad, residente
calle Osvaldo Bazil No. 24, San Crist6bal sin cédu
persona civilmente responsable, Roberto Paul
deminicano, mayor de edad, soltero, chofer cédula N
42870, serie 2, residente en San Cristobal, la Compafia ¢
Seguros Pepin entidad aseguradora domiciliada en la c8 L
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Hincado, contra la sentencia dictada en sus atri-
jones correccionales, el 6 de septiembre de 1977, por el
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
t4bal, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
- Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
" Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Freddy Za-
én Diaz Pefia, abogado del interviniente Marcelino Isi-
o Capellan, dominicano, mayor de edad, casado, cédula
0. 3001, serie 26 residente en la ciudad de San Cirstébal en
] que no propone ningin medio terminado de casacién;
Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General de
Repiblica;
Vista el acta de casacién levantada en la Secretaria de la
C4mara a-qua, el 21 de septiembre de 1977, a requerimiento
1Dr. Rafael S. Ruiz, abogado de los recurrentes, en la que
no se propone ningin medio determinado de casacién;
Visto el escrito de los intervinientes Marcelino Isidro
Capellan, de fecha 29 de octubre de 1979, suscrito por su
‘abogado Freddy Zabulén Diaz Pefia;
La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
‘berado y vistos los articulos 49 de la Ley 241 de 1965 sobre
‘Trénsito y Vehiculos, y 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;
~ Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
‘documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de un accidente de transito ocurrido en la ciudad de San
Cristdbal el 20 de abril del afio 1975, en el que una menor
resultdé con lesiones corporales el Juzgado de Paz del
Municipio de San Cristébal dicté en sus atribuciones
correccionales el 27 de octubre de 1975, una sentencia cuyo
dispositivo se copia mas adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada cuyo
dispositivo dice: “FALLA: PRIMERO: Se declara buena y
~ valida la constitucién en parte civil hecha por Marcelino
Isidro Capelldn Rodriguez, padre de la menor Mary
Capellan, por ser justa y reposar en prueba legal; SEGUN-
DO: Se pronuncia el defecto contra Roberto Paula por no
haber comparecido, no obstante haber sido legalmente ci-
. tado: TERCERO: Se revoca la sentencia que descargd a
Roberto Paula v consecuentemente se le declara culpable
de violar la Ley No. 241 en perjuicio de la menor Mary
Capellan y en consecuencia se le condena al pago de una
multa de RD$25.00; CUARTO: Se le condena a la parte ci-
vilmente responsable Benito de Jesis Mejia y Mejia a



1210 BOLETIN JUDICIAL

Pagar una indemnizacién en favor de la te civi)
RD$500.00 como justa reparacién por los dafnos sufrig
COmo consecuencia del accidente; QUINTO:Se condeng
Benito de Jesis Mejia y Mejia al pago de las costas Civileg
penales, las civiles en favor del Dr. Freddy Zabulén
Pefa, quien afirma haberlas avanzado en su totaligag
SEXTO: Se declara esta sentencia Oponible a la compe e
aseguradora del vehiculo al momento del accidente’ -

Considerando, que Benito de Jestis Mejia y Mejia, pue
€n causa como civilmente responsable ¥ la Seguros Pep
S. A., puesta en causa como aseguradora no han exXpuesto p
en el momento de interponer sus recursos ni posteriorments
los medios en que los fundan como lo exige a pena de ny ]
dad el articulo 37 de [a Ley sobre Procedimientg ¢

Casacién, razén por la cual s0lo se proceders al examen g

recurso del prevenido: | ]
Considerando que e] Juzgado a-quoe, para declarar -

pable alrpreveniclu recurrente y fallar como lo hizo dio por

asegurado con péliza No. A-444-34 de la Seguros Pepin, §.
A, transitaba de norte a sur por la calle Gene;-at Cabrera de 4

ocasiondndoles lesiones curables antes de 10 dias; b) que ei
accidente se debig 3 |a imprudencia y falta de precaucidn
de Roberto Paula, que al llegar a la esquina mencionada, no
de;:u;u la velocidad ni se cerciord si la via estaba des-
Pejada; ]

Considerando, que los hechos asi establecidos configuran
a cargo de Roberto Paula el delito de Bolpes y heridas in- 1
voluntarios ocasionados con la conduccidn de un vehiculo de
motor, previsto por el articulo 49 de la ley 241 de 1967 sobre
Transito y Vehiculos Y sancionado por ese mismo texto

prisién y multa de sejs PESOS a 180 pesos, cuando la en-
fermedad o la imposibilidad de la victima para dedicarse a i
su trabajo durare més de diez dias, como sucedi6 en la
especie; que al condenar al prevenido recurrente al pago de
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.00, 1a Corte a-qua le aplicé una sanci6n ajustada a la

‘Considerando, que examinada con sus demés aspeclos en
gue concierne al interés del prevenido. la sentencia
wpugnada no contiene vicio alguno que justifique su
gsacion;
Por tales motivos; Primero: Admite como interviniente a
arcelino Isidro Capelldn, en los recursos de casacion in-
srpuestos por Roberto Paula, Benito de Jesiis Mejia y Me-
a y la Seguros Pepin, S. A, contra sentencia dictada en
tribuciones correccionales, el 6 de septiembre de 1977, por
] Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
ean Cristdbal cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
erior del presente fallo; Segundo: Declara nulos los
pcursos interpuestos por. Benito de Jestis Mejia y Mejia y
a Seguros Pepin, S. A, contra la mencionada sentencia;
Tercero: Rechaza el recurso interpuesto por Roberto Paula
y lo condena al pago de las costas penales; Cuarto: Condena
'a Benito de Jestis Mejia vy Mejia al pago de las costas eiviles
asegurado sus distraccion en favor del Dr. Freddy Zabulén
Diaz Pefia, abogado del interviniente quien afirma haberlas
‘avanzado en su totalidad y las hace oponibles a la entidad
aseguradora ya mencionada dentro de los términos de la
Poliza.
~ (FIRMADOS): Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ra-
welo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Al-
‘warez Perell6, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Os-
waldo Perdomo Béez, Joaquin Herndndez Espaillat, Leonte
R. Alburquerque C., Miguel Jacobo, Secretario General.
. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
" diencia pablica, del dia, mes y afio, en él expresado, y fue
. firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
~ certifico. Firmado: Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE JULIO DEL 1982 No, 22

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de
Domingo, en fecha 9 de diciembre de 1980,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Rafael de Js. Concepcién y Unién d
Seguros C. por A. i

Abogado (s): Dr. Néstor Diaz Fernandez.

Recurrido (s):

Abogado (s):
Interviniente (s): Agueda Pérez.
Abogado (5):

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con _
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente: Francisco Elpidio Beras,
Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo Perdom 0
Béez, Joaquin L. Herndndez Espaillat, y Leonte R. Al
burquerque Castillo, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmadn, Distrito Nacional, hoy dia 26 de] mes
de julio del afio 1982, afios 139’ de la Independencia y 119’ de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Rafael de
Jesus Concepcion Paulino, dominicano, mayor de edad,
chofer, cédula No. 116291, serie 1ra., domiciliado y resi-
dente en esta ciudad, en la calle Nicolas Casimiro, de Los
Minas, y la Compafiia Unién de Seguros, C. por A., con
asiento social en la Avenida 27 de Febrero No. 263, de esta
ciudad, contra sentencia dictada en atribuciones correc-
cionales, el 9 de diciembre de 1980, por la Corte de
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slacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas

elante; ,
pido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Dide el:;lictamen del Magistrado Procurador General de
ica;
vista el acta de los recursos de casacion, levantada en la
eretaria de la Corte a-qua el 15 de diciembre de 1980, a re-
srimiento del Dr. Néstor Diaz Ferndndez, en represen-
acion de los recurrentes, en la que no se propone contra la
o ﬂiil?na impugnada, ningin medio determinado de
Visto el memorial de casacién de los recurrentes, del 5 de
stubre de 1981, suscrito por su abogado Dr. Néstor Diaz
srnandez. cédula No. 47681, serie 20, en el cual se propone
yntra la sentencia impugnada, el medio tinico de casacion
e se indica mas adelante;
" visto el escrito de la interviniente Agueda Pérez,
dominicana, mayor de edad, soltera, de quehaceres domés-
icos, cédula No. 5470, serie 23, domiciliada y residente en
ta ciudad, suscrito por los Dres. Jovino Herrera Arnd,
eédula No. 8376, serie 12 y Maria V. Calderdn J., cédula No.
1468, serie 47,
. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado, y vistos los textos legales invocados por los
scurrentes que se mencionan mas adelante, y los articulos
1383 del Codigo Civil, 1 ¥ 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre
‘Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, y 1, 62 y 65 de la
sy sobre Procedimiento de Casacion;
* (Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
‘documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito, ocurrido en esta ciudad, el 7 de
‘agosto de 1978, en el cual resulté una persona con lesiones
“corporales, la Primera Cimara Penal del Juzgado de
dicté en atribuciones correccionales, el 11 de diciembre de
- 1979, una sentencia cuyo dispositivo aparece copiado en el
de la ahora impugnada; b) que sobre los recursos in-
terpuestos intervino el fallo ahora impugnado con el
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Rechaza por
improcedente las conclusiones incidentales presentadas en
la audiencia por el Dr. Néstor Diaz Fernandez, a nombre
del prevenido Rafael de Jests Concepcion Paulino y de la
Compaftia Unién de Seguros, C. por A., en consecuencia
admite como regular y vélido el recurso de apelacién de
fecha 15 de enero de 1980, interpuesto por el Dr. Jovino
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lerrera Arnd, a nombre y representacion de la sef
Agueda Pérez, parte civil constituida, contra la sentse
de fecha once (11) de diciembre de 1979, dictada p
Primera Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instar
del Distrito Nacional, cuyo dispesitivo transerito dice
‘Falla: Primero: Se declara al sefior Rafael de Je
Concepcidn P., de generales que constan en el expediec
No Culpable del delito de golpes y heridas involunta;
causados con el manejo o conduccién de vehiculos de mgg
en perjuicio de la sefiora Agueda Pérez, ¥ en consecuey
se Descarga, por no haber violado ninguna de las ¢
posiciones de la Ley No. 241; Segundo: Se declaran las ¢
tas de oficio; Tercero: Se declara regular y vdlida la g
titucién en parte, en cuanto a la forma,hecha por la sefig
Agueda Pérez, por intermedio del Dr. Jovino Herrera A
en contra del sefior Rafael de Jesus Concepcion, en su dg
calidad de prevenido y persona civilmente responsable,
haber sido hecha conforme a la Ley de la materia; Cus
En cuanto al fondo de dicha parte civil, Se Rechaza
improcedente y mal fundada; Quinto: Se condena a la ng
brada Agueda Pérez, al pago de las costas civiles con dis
traccion de las mismas en provecho del Dr, Miguel Arcd
gel Vasquez Ferndndez, quien afirma haberlas avanzado
su totalidad’; por haber sido hecho conforme al plazo:
demds formalidades de Ley: SEGUNDO: En cuanto al fi
do, Modifica los ordinales Tercero y Cuarto de la sentene: :
apelada, al haberse establecido por ante esta -Corte
Apelacién la existencia de una falta a cargo del nomb
Rafael .de Jesis Concepcién . Paulino, derivada de
violacién de los articulos 102 parrafo Tercero, y 49 letra ¢
de la Ley No. 241, sobre Transito de Vehiculos, ¥y genera-
dora de los dafos y perjuicios experimentados por la sefior
Agueda Pérez, en consecuencia la Corte obrando por
toridad propia y contrario imperio declara la res-
ponsabilidad civil de Rafael de Jesiis Concepeion Paulino
quien con su falta ocasiond golpes curables después de cine
(5) meses y antes de seis (6) meses a la sefiora Agued:
Pérez, conforme al certificado médico legal incluido en &
expediente expedido en fecha dos (2) de febrero de 1979, ¥
por consiguiente responsable por los dafios y perjuicios
morales y materiales sufridos por dicha sefiora en ocasitn
del accidente, dafos y perjuicios que han sido evaluados por
esta Corte y cuyo monto se consigna en el ordinal tercero de
la presente decisién; TERCERO: Declara buena y valida
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cuanto a la forma la constitucién en parte civil hecha por
sefiora Agueda Pérez, contra Rafael de Jesus Concepcion
ulino, en su condicién de persona civilmente rsponsable
o conductor y propietario de la camioneta marca Toyo-
, modelo 1972, placa No. 516-057, y registrada con el No.
48204, con la cual se causaron los dafios y perjuicios ex-
rimentados por dicha parte civil; asi{ como la puesta en
usa de la Compafia Union de Seguros, C. por A., entidad
uradora del vehiculo que ocasiond el accidente, por ha-
sido hecha conforme a la Ley, y en cuanto al fondo, con-
dena a Rafael de Jests Concepceién Paulino, a pagar una in-
demnizacion de tres mil pesos oro (RD$3,000.00) a favor de
dicha sefiora Agueda Pérez, como justa reparacion por los
dafios y perjuicios morales y materiales sufridos por ella en
ocasion del accidente, y al pago de los intereses legales de
dicha suma a partir de la fecha de la demanda, a titulo de
indemnizacion complementaria; CUARTO: Confirmia en
sus demas aspectos la sentencia apelada: QUINTO: Con-
dena al nombrado Rafael de Jesus Concepcién Paulino, al
- pago de las costas civiles de la alzada con distraccion de las
mismas en provecho del Dr. Jovino Herrera Arno, abogado
de la parte civil constituida, quien afirma haberlas avanza-
" do en su totalidad; SEXTO: Declara la oponibilidad de la
presente sentencia contra la Compafiia Unién de Seguros,
C. por A., por aplicacion del articulo 10 de la Ley No. 4117,
del afio 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Mo-
l.ﬂl'" :

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada el siguiente inico medio de casac ibn:
Primer y Unico Medio: Violacién al derecho de defensa.
Violacién al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.
Violacion al articulo 1382 del Cédigo Civil. Violacién a los
articulos 49 y 102 de la Ley No. 241, sobre Transito de
Vehiculos. Falta o insuficiencia de motivos y falta de base

Ie%ﬂﬁslderandu. que en el desarrollo de su unico medio de
casacion, los recurrentes alegan: a) que la Corte a-qua in-
terpretd y aplicé mal los articulos 141 del Codigo de Proce-
dimiento Civil, 1392 del Cédigo Civil y 49 y 102 de la Ley No.
241, sobre Transito de Vehiculos, en razdn de que la sen-
tencia dictada por el Tribunal de Primer Grado, habia ad-
quirido la autoridad de la cosa juzgada al no ser recurrida
por el Ministerio Publico y la agraviada sefiora Agueda
m;ﬁmmelmd&lmmud-
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Jesiis Concepeién Paulino; b) que en el expediente existe
recurso de apelacion hecho por el Dr. Jovino Herrera Arn
el cual no especifica a nombre de quien recurrid, por lo gy
la corte a-qua no debié modificar los ordinales tercerg
cuarto de la sentencia recurrida y fijar una indemnizacig
en favor de la recurrida; ¢) que la sentencia viola los :
Heulos citados precedentemente y al mismo tiempo incurp
en violacién al derecho de defensa, insuficiencia de motiy
y falta de base legal, razén por la cual debe ser casa

Considerando, en cuanto a los alegatos contenidos €n
letras a y b); que si es cierto que la sentencia del Jueg ¢
Primer Grado habia adquirido la autoridad de la eq y
juzgada en materia penal, en razén de que el procesadao |
juzgada en materia penal, en razén de que el procesado fue
descargado y no hubo apelacidn interpuesta por Ag eda
Pérez, civil constituida, puso en condiciones a la Corte a-
qua de determinar como lo hizo, si no obstante el preveni
no poder ser condenado penalmente, cometié alguna falt
penal que pudiera generar la comisién de una im-
demnizacién civil en favor de la agraviada; que por otra
parte el recurso de apelacion interpuesto por la parte civil
constituida de fecha 15 de enero de 1980, de acuerdo a cer-
tificacién de la misma fecha del Secretario de la Primera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, Sergio Tulio Victoria Mazara, fue in-
terpuesto contrariamente a lo sostenido por los recurrentes,
a requerimiento del Dr. Jovino Herrera Arnd, en represen-
tacién de Agueda Pérez, parte civil constituida: -

Considerando, en cuanto al alegato contenido en la letra
¢); que, la Cdmara a-qua para declarar que el prevenido
recurrente no obstante su descargo en primer grado, come-
tié faltas penales y fallar como lo hizo, dio por establecido
mediante la ponderacién de todos los elementos de juicio
que fueron regularmente administrados en la instruccién
de la causa, losiguiente: a) que el 7 de agosto de 1978, mien-
tras la camioneta placa No. 516-057, conducida por su
propietario Rafael de Jesis Coneepeién Paulino, asegurada
con Péliza No. SD-36031 de la Unién de Seguros, C. por A.,
transitaba por la calle Oscar Santana, préximo a la calle 29
del Ensanche Espaillat, atropellé a Agueda Pérez,
ocasiondndole lesiones y fracturas curables despues de 5 ¥

antes de seis meses; b) que el accidente se debid a la im-
prudencia y negligencia de Rafael de Jesis Concepcitn
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ulino, por transitar a una velocidad en la zona urbana
> no le permitié detenerse a tiempo para evitarlo y haber
Jlado ademas el articulo 57 de la Ley No. 241; que por todo
s expuesto se evidencia que el fallo impugnado contiene,
rariamente a los sostenido por los recurrentes, una
alacion completa de los hechos de la causa y motivos su-

jentes y pertinentes que justifican su dispositivo, que han

ima por carecer de fundamento;

Considerando, que la Corte a-qua dio por establecido, el
wecho del prevenido recurrente, ocasiond a Agueda Pérez,
sonstituida en parte civil, dafios y perjuicios materiales y
morales que evalud en la suma de RD$3,000.00 pesos; que al
sondenar a Rafael de Jestis Concepcién Paulino, al pago de
‘esa suma, més el de los intereses legales de la misma a par-
lir de la demanda, en su doble calidad de conductor y
sropietario del vehiculo, la Corte a-qua hizo una correcta
licacion del articulo 1383 del Codigo Civil, y 1 y 10 de la
»v No. 4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Mo-
tor, al declarar oponibles dichas condenaciones a la
Compafiia Unién de Seguros, C. por A.;

Por tales motivos: PRIMERO: Admite como in-
lerviniente a Agued= Pérez, en los recursos de casacion in-
terpuestos por Rafa=l Concepcion Paulino y la Compafia
Unidn de Seguros, C. Lor A., contra la sentencia dictada en
atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, el 9 de diciembre de 1980, cuyo dispositive
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; SEGUN-
DO: Rechaza los mencionados recursos; TERCERO: Con-
dena a Rafael de Jesiis Concepcién Paulino, al pago de las
costas penales y civiles, con distraccién de las ultimas en
favor de los Dres. Jovino Herrera Arné y Maria V. Calderdn
J., abogados de la interviniente, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad y las hace oponibles a la Asegura-
dora mencionada, dentro de los términos de la Péliza.

(FIRMADOS) : Néstor Contin Aybar, F. E, Ravelo de la
Fuente, Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista Rojas
Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L.
Hernindez Espaillat, Leonte R. Alburquerque Castillo,
- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
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flores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
diencia pablica del dia, mes v afios, en é] expresados,
firmada, leida y publicada por mi, Secretariop General,
certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE JULIO DEL 1982 No. 23

- Sentencia impugnada: Corte de Apelacidén de San Pedro de
Macoris, de fecha 23 de noviembre de 1978,

" Materia: Correccional.

'Recurrente (s): Vietor Canto y la Caledonian Assurance
Company y/o La Antillana S. A.,

Iﬁhnﬁndn (8):
Recurrido (s):
Abogado (s);

. Interviniente (s):
.hhuandu (s):

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

: |

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente;
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo
Béez, Joaquin L. Herndndez Espaillat y Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, asistidos del Secretario General en la
Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 28 del mes
de julio del afio 1982, afios 139’ de la Independencia y 119" de
la Restauracion, dicta en audiencia publica como Corte de
Casacibn.la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Victor
Canto, dominicano, mayor de edad, casado, hacendado,
cédula No. 5578, serie 23,domiciliado y residente en la ciu-
dad de San Pedro de Macoris, en la calle J. A. Carbuccia
No.41 yla Caledonian Insurance Company, representada en
la Repiiblica Dominicana por la Antillana S, A., con asiento
social en esta ciudad en Avenida Georger Washington edi-
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ficlo Mella, contra sentencia dictada en atribuciones
correccionales el 23 de noviembre del 1978, por la Corte de
Apelacién de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivg g
copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

(Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repibica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 29 de noviembre de 1978, g
requerimiento del Dr. Juan Nicolds Ramos Peguero, en
representacion de los recurrentes en la cual no se .
contra la sentencia impugnada ningiin medio dete
de casacidn;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 del 1967 so-
bre Transito y Vehiculos, 1383 del Codigo Civil v 1, 37 vy 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motive
de un accidente automovilistico ocurrido el 22 de enero de
1976 en el cual varias personas resultaron con lesiones cor-
porales, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de San Pedro de Macoris, dicté en atribuciones
correccionales el 15 de junio de 1977, una sentencia cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se declara al
co-prevenido Victor Canto Dinzey culpable del delito de
golpes y heridas ocasionadas con vehiculo de motor una de
ellas con cardcter de lesion permanente previsto en el art.
49 inciso D de .la Ley 241 del 1967, sobre
Trdnsito de Vehiculos. de Motor; SEGUNDO: Se
condena al coprevenido Victor Canto Dinzey a
3 meses de prision y al pago de una multa ‘de
RD$300.00 pesos; TERCERO: Se condena al nombrado Vie-
tor Canto al pago de las costas penales del presente
proceso; CUARTO: Se declara regular y vdlido; en cuanto
a la forma la constitucién en parte civil realizada por el co-
prevenido Carlos Maximo Acosta en contra del coprevenido
Vietor Canto; QUINTO: En cuanto al fondo, se condena al
co-prevenido Victor Canto Dinzey en su condicién de
persona civilmente responsable, al pago de una in-
demnizacidn de veinticinco mil pesos oro (RD$25,000.00) en
favor de Carlos Maximo Acosta, como justa reparacion de
los dafios fisicos y morales sufridos por éste como
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ia del hecho delictuoso cometido por Victor Can-
Dinzey; SEXTO: Se declara la presente sentencia oponi-
e y comin contra la compaiia de seguros Caledonia Ins.
Antillana 8. A,, por ser la entidad aseguradora de la
sponsabilidad civil del propietario conductor del vehiculo
usante del accidente Victor Canto Dinzey; SEPTIMO: Se
hazan las conclusiones de la parte civil constituida con-
el co-prevenido Victor Canto, en el sentido de perseguir
via de apremio corporar las indemnizaciones que se
acuerdan, por improcedente y mal fundadas; OCTAVO: Se
condena al co-prevenido Victor Canto Dinzey al pago de las
postas civiles, ordenandose su distraccidn en provecho del
Dr. Alcibiades Escotto Veloz, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; NOVENO: Se declara de oficio
las costas, en cuanto al co-prevenido Carlos Mdaximo Acos-
ta"' b) que sobre los recursos interpuestos intervino el fallo
ahora impugnado como el siguiente dispositivo: “Falla:
Primero: Admite como regulares y validas, en cuanto a la
forma, los recursos de apelacién interpuestos por Victor
Canto Dinzey, en su doble calidad de prevenido y persona
civilmente responsable, La Antillana, S. A., representante
en el pais de la Caledonia Insurance Company, entidad
aseguradora puesta en causa y el Procurador General de
esta Corte, contra sentencia dictada, en atribuciones
correccionales y en fecha 15 de junio de 1977, por el Juzgado
~de Primera Instancia de este Distrito Judicial de San Pedro -
de Macoris que condend al referido prevenido Victor Canto
Dinzey, a sufrir la pena de tres (3) meses de prisidn, a
pagar una multa de trescientos pesos (RD$300.00) y las cos-
tas penales, por el delito de violacién a la Ley No. 241 de
trénsito de vehiculo de motor, en perjuicio de Hilda Al-
lagracia Wee y Carlos Maximo Acosta; descargd del
mismo hecho, al tambien co-inculpado Carlos Maximo
Acosta, por no haberlo cometido; declard de oficio las
costas en cuanto a éste; condend ademds al aludido
prevenida Victor Canta Dinzey, a pagar una
indemnizacién de veinticinco mil pesos (RD$25,000.00)
en heneficio de Carlos Maximo Acosta, parte
civil constituida, como justa reparacién por los dafios
¥ perjuicios morales y materiales sufridos; asi como
las costas civiles, con distraccion de las mismas en
B:wechn del doctor Alcibiades Escotto Veloz, por afirmar

avanzado en su totalidad; y declaré comuin y
oponibles dicha sentencia intervenida a la Caledonia
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Insurance Company; Segundo: Revoca la mencionada
tencia recurrida y, en consecuencia, condena a los j
culpados Victor Canto Dinzey y Carlos Maximo Acosta,
pagar una multa de veinticinco mil ~pesos g
(RD$25,000.00) cada uno,acogiendo en su favor ejp
cunstancias atenuantes y apreciando falta comin de am
bos, en iguales proporciones, por el delito de violacitn a
Ley No. 241 de trénsito de vehiculos de motor, en pe )
de Hilda Altagracia Wechea; Tercero: Condena a lg
mismos inculpades Victor Canto Dinzey y Carlos Maximg
Acosta, al pago de las costas penales de ambas insta '
Cuarte: Admite como regular y vilida, en cuanto a I
forma, la constitucion en parte civil hecha por Ca
Maximo Acosta, contra el prevenido Victor Canto Dinz
como prevenido y persona civilmente respansable puesla
en causa; Quinto: En cuanto al fondo v apreciando que los
dafios y perjuicios morales y materiales sufridos en el ag
cidente ocurrido por Carlos Miximo Acosta, ascienden a
séis mil pesos (RDS$6,000.00) condena al indicado Victor
Canto Dinzey, por su hecho personal, a pagar de cuya can-
tidad, la suma de tres mil pesos (RD$3,000.00) de ir
demnizacitn, en beneficio de Carlos Maximo Acosta, parte
civil constituida, como justa v equitativa reparacion a
mitad de los dafios y perjuicios morales y materiales ex-
perimentados en el accidente de que se trata; Sexto: Con-
dena al aludido Victor Canto Dinzey, al pago de la mitad de
las costas civiles causadas en ambas instancias, con dis-
traccion de las mismas en provecho del Doctor Alcibiades
Escotto Veloz por afirmar haberlas avanzado en su to-
talidad; Séptimo: Compensa entre las partes de causa la
otra mitad de las costas civiles, en razén de haber sucum-
bido en algunos puntos de sus respectivas conclusiones; Oe-
tavo: Declara la presente sentencia comun y oponible a la
Caledonia Insurance Company, representada en la Rept-
blica Dominicana por la Antillana, S. A., compafia
aseguradora del automévil marca Oldsmobile, modelo 1971,
placa oficial No. 7931 para el afio 1976, pdliza No. 1631256,
de Victor Canto Dinzey, con el cual fue ocasiona-
do el hecho™; _
Considerando, que la Caledonia Insurance Comlnn?.'
representada en la Republica Dominicana por la Antillana
S. A., no ha expuesto ni en el momento de interponer su
recurso, ni posteriormente, los medios en que funda, como
lo exige a pena de nulidad el art. 37 de la Ley sobre Proce:
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miento de Casacion, razén por la cual sélo se procederd al
gamen del recurso del prevenido;
Considerando, que la Corte a-qua, para declarar culpable
) prevenido recurrente y fallar como lo hizo dio por es-
hlecido mediante la ponderacién de todos los elementos
» juicio que fueron regularmente administrados en la ins-
cién de la causa lo siguiente; a) que el 21 de enero de
76, mientras el carro placa No. 0.7931, conducido por su
opietario Victor Canto, asegurado con Pdéliza No. 163125
e |la Antillana S. A, transitaba de oeste a este por la Aveni-
ja Independencia de San Pedro de Macoris, al llegar a la
alle Imbert, se produjo una colisién con el motor placa No.
823, conducido por Carlos Mdximo Acosta, quien transi-
ba en direccién opuesta, resultando Carlos Maximo Acos-
a e Hilda Altagracia Wechea con lesiones curables después
de 10 y antes de 20 dias b) que las faltas cometidas por Vie-
or Canto, incidieron en el accidente; por éste rebasar a
otro vehiculo cerca de una interseccion y en el momento en
gue también transitaba en sentido contrario, acercdndose
8l motorista Acosta;

]

- Considerando, que los hechos asf establecidos configuran
cargo de Victor Canto Dinzey, el delito de golpes v heridas
nvoluntarios ocasionados con la conduceién de un Vehiculo

ge Motor, previsto por el articulo 49 de la Ley 241 de 1967 so-

bre Transilo y Vehiculos y sancionado por ese mismo texto
egal en su letra b) con las penas de tres meses a un afio de
prision y multa de RD$50.00 a RD$300.00 pesos, cuando la
enfermedad o la imposibilidad de la victima para dedicarse
su trabajo, durare més de 10 pero menos de 20 dias, como

Sucedié en la especie; que al condenar al prevenido

recurrente al pago de una multa de RD$25,000.00 pesos,

acogiendo circunstancias atenuantes la Corte a-qua hizo

a correcta aplicacidn de la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua, dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido ocasioné a Carlos
Maximo Acosta constituido en parte civil dafios y perjuicios
materiales v morales que evalué en la suma de RD$3,000.00
pesos; que al condenar a Victor Canto, en su doble calidad
. de prevenido y propietario del vehiculo, al pago de esa
suma, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion del ar-
ticulo 1383 del Cadigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demads aspectos en
lo que concierne al interés del prevenido, la sentencia
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impugnada no contiene vicio alguno que justifique
casacion; ;
Por tales motivos; Primero: Declara nulo el recursg,
casacion interpuesto por la Caledonia Insurance Compan
representada por La Antillana; contra sentencia dictada g
atribuciones correccionales, el 23 de noviembre de 1978,
la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, cuyo d
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fa]),
Segundo: Rechaza el recurso interpuesto por Victor Cang
contra la indicada sentencia y lo condena al pago de las
ias penales.

(FIRMADOS): Néstor Contin Aybar, Fernando Rg
de la Fuente. Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista Roija
Almanzar, Joaquin L. Hernandez Espaillat. Leonte Rafa
Alburquerque Castillo, Miguel Jacobo F., Secrets
General., - i

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los s
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, enla

- diencia pablica del dia, mes y afio en ¢l expresados y fi
firmada, leida y publicada por mi Secretario General, g
_certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.



BOLETIN JUDICIAL 1225

NTENCIA DE FECHA 28 DE JULIO DEL 19582 N(). 24

'Iémlencla impugnada; Tercera Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia de Santiago, de fecha 26 de enero de
| 1978.

-.M ateria: Correccional.
l}

Recurrente (s): Juan R. Arias Lépez, y la Compafiia Union
- de Seguros, C. por A.,
X

Abogado (s):
Recurrido (s):
-ﬁhn‘gadn (s5):

~ Interviniente (s):
~ Abogado (s):

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo
Béez, Joaguin L. Hernindez Espaillat, v Leonte R. Al-
burquerque Castillo, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia 28 del mes
de julio del afio 1982, afos 139’ de la Independencia y 119" de
la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan E.
Arias, Lopez, dominicano, mayor de edad, casado, chofer,
cédula No. 1331, serie 21, residente en la carretera Duarte
km. 11, Licey-Santiago, de Municipio de Santiago, pre-
venido v persona civilmente responsable, y la Compafia
Unién de Seguros, C. por A., con su domicilio social en la
Avenida 27 de Febrero No. 263, de esta ciudad; contra la
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sentencia dictada el 26 de enero de 1978, por la Terce
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dj
trito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo se copia m
adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; o
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General ¢
la Repdblica; ]
Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en
Secretaria de la Cdmara a-qua en fecha 7 de agosto de 197§
a requerimiento del Lic. José T. Gutiérrez, en repres
tacidn del recurrente, en la que no se propone ningin medi,
determinado de casacion: ]
La Suprema Corte de Justicia, después de haber del]
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241, d
1967, sobre Trénsito y Vehiculos, 1383 del Cadigo Civil, y 1
37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando, que en la sentencia impugnada v en I
documentos a que ella se refiere, consta; a) que con moti
de un accidente de transito ocurrido en la ciudad de Sa
tiago, el 30 de enero de 1975, en el que una persona res:
con lesiones corporales, el Juzgado de Paz de la Primers
Circunseripeién de Santiago, dieté una sentencia en s
atribuciones correccionales, el 18 de noviembre de 1977,
cuyo dispositivo se copia mas adelante, inserto en el de k
ahora impugnada; b) que sobre los recursos interpues
intervino,' el 26 de julio de 1978. la sentencia ahe
impugnada en casacién cuyo dispositivo dice asi: “FALLA
PRIMERO: Que debe declarar como en efecto declara
bueno y valido el recurso de apelacién interpuesto por los
Dres. José A. Madera y el Lic. José T. Gutiérrez, por
berlo hecho en tiempo habil y de acuerdo a las normas ¥
exigencias del procedimiento en cuanto a la forma;
SEGUNDO: En cuanto al fondo confirma la sentencia del
Juzgado de Paz de la Primera Circunscripeion de Santiago
No. 1287 de fecha 18 de noviembre de 1977, cuyo dispositivo
copiado textualmente dice asi: ‘Primero: Que debe
declarar y declara al nombrado Juan R. Arias Lépez,
culpable de violar el articulo 124 de la Ley No. 241, en
consecuencia se le condena al pago de una multa de RD$5.00
pesos oro; Segundo: Condena a Juan R. Arias Lopez, al
pago de las costas del procedimiento; Tercero: Declara
bueno y valido en cuanto a la forma la constitucion en parte
civil intentada por Edilio Garcia, quien tiene como abogado
constituido al Dr. Avelino Madera y la Uni6n de Seguros, C.
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A., por haber sido dicha constitucion conforme a las
procesales; Cuarto: Condena en cuanto al fondu i
uan R. Arias, al pago de una indemnizacién de RDS350 i
oro, en provecho de Edilio Garcia, por los dafios y
‘perjuicios morales y materiales sufridos en ocasion del
cidente; Quinto: Condena a Juan R. Arias, al pago de los
intereses legales de la suma acordada en indemnizacion
principal a titulo de indemnizacion suplementaria; a partir
la demanda; Sexto: Declara la presente sentencia
comiin, oponible ¥ ejecutoria contra la Compania Unibn de
Seguros, C. por A., aseguradora de la responsabilidad civil
‘de Juan R. Arias; Séptimo: Condena a Juan R. Arias, al
-.gagu de las costas civiles del procedimiento ordenando su
istraccidn en provecho del Dr. Avelino Madera, quien
gfirma estarlas avanzando en su totalidad”;

Considerando, que la Compafila Unién de Seguros, C. por
A., puesta en causa como aseguradora, no har expuesto ni
en el momento de interponer su recurso ni posteriormente
los medidos en que lo funda como lo exige a pena de nulidad
¢l articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,

razdn por la cual sélo se procederd al examen del recurso
_del prevenido;

Considerando, que la CAmara a-qua, para declarar culpa-
ble al prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio por es-
. lablecido mediante la ponderacion de todos los elementos
 de juicios que fueron regularmente administrados en la ins-

truccion de la causa, lo siguiente: a) que el 30 de julio de
1975, mientras la camioneta placa No. 517-3539, conducida
por su propietario Juan R. Arias Lopez, asegurada con
poliza No. 31350 de la Compaifiia Unién de Seguros, C. por A.,
transitaba de Este a Oeste por la carretera Licey-Santiago,
atropellé a Edilio Garcia, ocasiondndole lesiones curables
antes de diez dias; b) que el accidente se debié a las [altas
cometidas por José R. Arias Lépez, por conducir su
vehiculo a una velocidad que no le permitié detenerlo para
evitar el mismo, poniendo en peligro la seguridad de las
personas;

Considerando, que los hechos asi establecidos configuran
a cargo de José R. Arias Lopez, el delito de golpes y heridas
involuntarios ocasionados con la conduccién de un vehiculo
de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241 de
1967, sobre Transito y Vehiculos y sancionado por ese
mismo texto legal con las penas de seis dias a seis meses de
prision y multa de RD$6.00 a RD$180.00 pesos, cuando la en-
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fermedad o la imposibilidad a su trabajo dure menog
diez dias, como sucedié en la especie; que al condenar
prevenido recurrente al pago de una multa de RDgs
pesos, acogiendo circunstancias atenuantes, la CAmarg
qua le aplicé una sancién ajustada a la Ley: J
Considerando, que asimismo la CAmara a-qua dio por
tablecido, que el hecho del prevenido ocasioné a Elag
Garcia, constituido en parte civil, dafios materialag
morales que evalud en la suma de RD$350.00 pesos; que
condenar a Juan R. Arias Lépez, en su doble calidad de p
venido y propietario del vehiculo al pago de esa suma, mga
al de los intereses legales de la misma a partir de la dem
da, la CAmara a-qua hizo una correcta aplicacién del ar
ticulo 1383 del Codigo Civil: 5
Considerando, que examinada en sus demds aspectos e
lo que concierne al interés del prevenido, la sen enc]
impugnada no contiene vicio alguno que justifique :
casacion; 3
Por tales motivos: PRIMERO: Declara nulo el recursp
de casacion interpuesto por la Compafiia Unién de Segura
C. por A, contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales, el 26 de julio de 1978, por la Tercera Cdmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito J
dicial de Santiago, cuyo dispositivo se ha copiado en part
anterior del presente fallo; SEGUNDO: Rechaza el recurso
interpuesto por Juan R. Arias Lépez, contra la indicada
sentencia, y lo condena al pago de las costas penales.

(FIRMADOS): Néstor Contin Aybar, F. E. Ravelo de la
Fuente, Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista Rojas
Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Bdez, Joaquin L.
Herndndez Espaillat, Leonte R. Alburquerque Castillo,
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, 2n la au-
diencia publica del dia, mes y afios, en é] expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIADE FECHA 28 DE JULIO DEL 1982 No. 25

gentencia impugnada: Corte de Apelacidn de Santo Domin-
go, de fecha 8 de marzo de 1978.

Materia: Correccional,

‘Recurrente (s): Lino D'Aza, Herminio Solano Cruz, y la
Compafia Dominicana de Seguros, C. por A.,

_Abogado (s): Dr. José Maria Acosta Torres.
Recurrido (s): N
_;ﬁlmgadn (8):

" Interviniente (s): Joaquin Castédn.

9 Abogado (s): Dr. Salvador Pifieyro.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
' ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
" Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
" Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo
Bédez, Joaquin L. Herndndez Espaillat, y Leonte R. Albur-
querque Castillo, asistidos del Secretario General, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional,

hoy dia 28 del mes de julio del afio 1982, afios 139° de la In-
dependencia, y 119' de la Restauracién, dicta en audiencia
- publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los :recursos de casacidn interpuestos conjunta-
" mente por Lino D'Aza, dominicano, mayor de edad, chofer,
cédula No. 2300, serie 102, domiciliado y residente en esta
ciudad, en la calle Respaldo La Marina No. 18; Hermenio
Solano Cruz, dominicano, mayor de edad, domiciliado y
residente en esta ciudad, en la calle Interior I No. 13 del
Ensanche Espaillat, y la Compaiiia Dominicana de Segu-
ros, C. por A., comiciliada en la Avenida Independencia No.
55 de esta ciudad; contra la sentencia dictada en atribu-
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clones correccionales, el § de marzo de 1978, por la Corta g
Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia m
adelante, y-
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; K.
Oido al Dr Salvador Pifevro, en la lectura de SUS_pg
¢lusiones. en representacion del Dr. José Chia Tronepgg
abogado del interviniente Joaquin Castdn, dominicape
mayor de edad, casado, empleado privado, cédula No. 113
serie 37, domiciliado y residente en la calle lgnacio Espaj
llat. No 50 del Ensanche Capotillo: 3
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General dy
la Republica: :
Vista el acta de los recursos de casacién levantada en |:
Secrelaria de la Corte a-qua, el 7 de noviembre de 1978, 2
requerimiento del Dr. José Maria Acosta Torres, en re
presentacién de los recurrentes, en la cual no se n OpOn
contra la sentencia impugnada ningtin medio determinad
de casacidn; ]
Visto el memorial de casacién de los recurrentes, del 5 de
junio del 1981, suscrito por el Dr. José Maria Acosta Torres
cédula No. 3251, serie 31; g
Visto el escrito del interviniente, del 5 de junio de 198 g
suscrito por su abogado; _
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 ¥ 52 de la Ley No. 241 del
1967, sobre Transito y Vehiculos, 1383 y 1384 del i
Civil, y 1 y 10 de la Ley No. 4117 del 1955 sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor, y 1, 62 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn;
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito ocurrido el 23 de octubre de 1971,
en esla ciudad, en el cual resulté una persona con lesiones
corporales, la Tercera Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté en atribu-
ciones correccionales, el 2 de agosto de 1972, una sentencia
cuyo dispositivo aparece copiado en el de la ahora impug-
nada; b) que sobre los recursos interpuestos intervino el
fallo ahora impugnado con el siguiente dispositivo; “FA-
LLA: PRIMERO: Declara regular y valido, en cuanto a 1a |
forma el recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Domin-
g0 Antonio Vicente Méndez, a nombpe del prevenido Lino
D’Aza, 1a persona civilmente responsable Herminio Solano
Cruz, y la Compaiiia Dominicana de Seguros, C. por A.,en
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fecha & de agosto de 1972, contra sentencia dictada por la
' Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, en fecha 2 de agosto de 1972, cuya
parte dispositiva dice asi: ‘Falla: Primero: Pronuncia el
" defecto contra €l nombrado Lino D’Aza, de generales ig-
. noradas, por no haber comparecido a la audiencia, no obs-
tante haber sido legalmente citado; y lo declara culpable de
" haber violado la Ley No. 241, en su articulo 49 letra c) y 65
en perjuicio de Joaquin Castén, en consecuencia se condena
- al pago de las costas penales del proceso con atenuantes en
su favor; Segundo: Declara regular y valido en cuanto a la
. forma la constitucion en parte civil formulada por el sefior

Joaquin Castédn er haber sido hecho de acuerdo a la Ley;
" en cuanto al fondo de dicha constitucién Pronuncia el defec-
to contra Herminio Solano Cruz, en su calidad de persona
~ civilmente responsable, o Lino D'Aza y Herminio Solano
Cruz, en su calidad de prevenido y persona civilmente res-
ponsable, al pago de una indemnizacién de tres mil pesos
" oro (RD$3,000.00) asi también al pago de los intereses le-
gales de dicha suma hasta la total ejecucién de la sentencia
como indemnizacién supletoria, por los dafios morales y
materiales sufridos a consecuencia del accidente; Tercero:
Condena al prevenido y la persona civilmente responsable,
al pago de las costas civiles, con distraccién de las mismas
en provecho del Dr. José Chia Troncoso, en su calidad de
abogado de la parte civil, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad; Cuarto: Ordena que la presente sentencia
le sea en su aspecto civil, comin y oponible a la Compafiia
Dominicana de Seguros, C. por A., (SEDOMCA), entidad
aseguradora del Vehiculo causante del accidente, de con-
formidad con el articulo 19 de la Ley No. 4117'; por no haber
sido hecho de acuerdo a la Ley; SEGUNDO: En cuanto al
fondo de dicho recurso, la Corte obrando por propia auto-
ridad Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida;
TERCERO: Condena a los recurrentes al pago de las cos-
tas, con distraccién en provecho del Dr. José Chia Tron-

coso, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;

} Considerando, que los recurrentes proponen contra la
i sentencia impugnada los siguientes medios de casacién:
Primer Medio: El accidente se debié a la falta exclusiva de
: la victima; Segundo Medio: Falta de base legal; y motivos;

Considerando, que en el desarrollo de sus dos medios de
casacion, que por su estrecha relacién se reinen para su
examen, los recurrentes alegan; a) que el accidente de que
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s Irita se ha debido a la falta exclusiva de la vietim
juwsto yue si se examinan los hechos del proceso, quedars
evidenciado lo que alegamos, puesto que en la especie esi4,
resentes los elementos constitutivos determinantes va g
a viclima se presenté de manera imprevisiba, lo quefum -
accidente inevitable; b) si se examina la sentencia rec
rrida en casacion se determina que la misma tiene faltg ¢
base legal y falta de motivos, puesto que en la misma no
enuncian los hechos que determinaron a la Corte a-qua,
decidir como lo hicieron, ya que la sentencia carece de una
exposicion detallada y completa de los hechos deci.
sivos que le permilieran a la Corte determinar que la
fue correctamente aplicada; pero, ,
Considerando, que la Corte a-gua, para declarar (njsp
culpable al prevenido recurrente, y fallar como lo hizo, dig
por establecido mediante la ponderacién de todos los e
mentos de juicio que [ueron regularmente administrados en
la instruccién de la causa, lo siguiente: a) que el 23 de oe
tubre de 1971, mientras el carro placa No. 50492, conduci
por Lino D'Aza, propiedad de Herminio Solano Cruz,
gurado con Péliza No. 19974, transilaba por la calle Duarte
al llegar a la Pedro Livio Cedefio, atropellé a Joaquin Cas-
tan, quien resulté con lesiones curables después de 20 y an-
tes de 30 dias; b) que el accidente se debi6 a la imprudencia
y negligencia de Lino D’'Aza, por conducir su vehiculo de
manera descuidada y atolondrada y a una velocidad que no
le permitié evitar el mismo; que por todo lo antes expuesto
se evidencia, que contrariamente a lo sostenido por los re-
currentes la Corte a-qua no incurrié en las violaciones
denunciadas y por otra parte, el fallo impugnado contiene
una relacién completa de los hechos y circunstancias de la
causa y motivos suficientes y pertinentes que justifican su
disposilivo que han permitido a esta Corte, apreciar que en
el presente caso se ha hecho una correcta aplicacion de la
Ley, razén por la cual los medios que se examinan, se de-
sesliman por carecer de fundamento;
Considerando, que los hechos asi establecidos, configuran
a cargo de Lino D’Aza, el delito de golpes y heridas involun-
larios ocasionados con la conduccién de un vehiculo de
motor, previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241, de 197,
sobre Transito y Vehiculos y sancionado por ese mismo tex-

to legal con las penas de seis a dos afios de prisién y mulla
de RD$100.00 a RD$500.00, cuando la enfermedad o la im-
posibilidad de la victima, durare 20 dias o mads, como Su-
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di6 en la especie; que al condenar al prevenido recurren-
al pago de una multa de RD$100.00 pesos, acogiendo cir-
ynstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplico una san-
bn ajustada a la Ley; -
{:nn:idderandn. gue asimismo la Corte a-qui, dio por es-
ecido que el hecho del prevenido, ocasiond a Joaquin
\astdn, constituido en parte civil, dafios morales y male-
ales que evalud en la suma de RD$3,000.00 pesos; que al
pndenar a Lino D’Aza juntamente con Herminio Solano de
Cruz, puesto en causa como civilmente responsable, al
go de esa suma a titulo de indemnizacidn principal, més
| pago de los intereses legales de la misma, a partir de la

nanda a titulo de indemnizacién complementaria, la
sorte a-qua hizo una correcta aplicacion de los articulos
383 v 1384 del Cédigo Civil y del 1 y 10 de la Ley No. 4117,

re Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, al declarar
jponible dichas condenaciones a la Compafila Dominicana
Seguros, C. por A.;

Considerando, que examin‘ada en sus demds aspectos en
o que concierne al interés del prevenido, la sentencia im-
pugnada no contiene vicio alguno que justifique su casa-

L

‘ ]
Por tales motivos: PRIMERO: Admite como intervinien-
fe a Joaquin Castan, en los recursos de casacion inter pues-
os por Lino D'Aza, Herminio Solano Cruz y la Compafila

Dominicana de Seguros, C. por A., contra la sentencia dic-

tada en atribuciones correccionales, el 8 de marzo de 1978,

‘por la Corte de Aplacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; SEGUN-
DO: Rechaza los mencionados recursos; TERCERO: Con-
dena a Lino D’ Aza al pago de las costas penales, yaésteya
Herminio Solano Cruz, al pago de las costas civiles, orde-
nando su distraccién en favor del Dr. José Chia Troncoso,
abogado del interviniente, quien afirma haberlas avanzado
" en su totalidad y las hace oponible a la Aseguradora men-
' cionada dentro de los términos de la Péliza.

(FIRMADOS) : Néstor Contin Aybar, F. E. Ravelo de la
Fuente, Francisco El{:idio Beras, Juan Bautista Rojas Al-
manzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Her-
" néndez Espaillat, Leonte R. Alburquerque Castillo, Miguel
Jacobo, Secretario General.

laprwntenentemiahasidudadayﬁrmadaporlm
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sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, er
audiencia publica del dia, mes y afios, en ¢l expresadog
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ger

que certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.



NTENCIA DE FECHA 30 DE JULIO DEL 1982 No. 26

encia impugnada: Corte de Apelacibn de Santo
ingo, de fecha 30 de noviembre de 1981.

lateria: Correccional.

rrenle (8): Sandra Jiménez Lama de Lora, Radhamés
idas Lora Franjul y compartes.

bogado (s): Dra. Cristina P. Nina Santana y Licda. An-
gla Antonia Diaz Valera.

arride (s):
gado (s):

Interviniente (s): Fernando Gonzdlez Urefia y Rhina
Ivelisse Gonzdlez R.

Abogado (s): Dres. Austria Matos Rocha y Néstor Diaz
Fernédndez,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo
Bédez, Joaquin L. Hernandez Espaillat y Leonte Rafael Al-
burquergue Castillo, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, enla ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 30 de julio
. de 1982, afios 139" de la Independencia y 119’ de la Res-
tauracién, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Sandra
Jiménez Lama de Lora, dominicana, mayor de edad, casa-
da, empleada privada, domicilidad y residente en esta ciu-
dad, cédula No. 18582, serie 1ra.; Radhamés Leonidas Lora
Franjul, dominicano, mayor de edad, casado, empleado
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privado, domiciliado y residente en esta ciudad, cédula
119276, serie Lra., por si mismos, y en representacién de
hijos menores Clari Susi y Ronne Santiago Lora Jimé
Juan Leonidas Guerrero Mejia, dominicano, mayor
edad, casado, comerciante, domiciliado y residente en es
“ciudad, cédula No. 19288, serie 3, y la Compafia de Segu
La Quisgueyana, S. A., con domicilio en la calle Isabel
Catdlica, de esla ciudad, contra la sentencia dictada en a
buciones correccionales, por la Corte de Apelacién de
Domingo, el 30 de noviembre de 1981, cuyo dispositivo
copia mds adelante:

Ofdo al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Dra. Cristina P. Nina, por sf y por la Licda,
Angela A. Diaz Valera, abogadas de los recurrentes, en
lectura de sus conclusiones:

Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica; :

Vislas las actas de los recursos de casacién levantadas en
la Secretaria de la Corte a-qua, el 30 de noviembre de 1981, a
requerimiento de los Dres. Cristina P, Nina, cédula No.
7374, serie 24 y Frank Brea Miranda, en representacidn de
los recurrentes, en las cuales no se proponen contra la sen-
tencia impugnada, ningiin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes, del mes
de mayo de 1982, suscrito por sus abogados, en el que se
proponen los medios de casacién que se indican mads
adelante;

Visto el escrito de intervencién, del 18 de junio de 1982,
suscrito por los Dres. Austria B. Matos Rocha, cédula No.
3986, serie 22 y Néstor Diaz Ferndndez, cédula No. 4768,
serie 20, abogados de los intervinientes Fernando Gonzdlez
Urefa, dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado y
residente enla casa No. 268, de la calle Respaldo Hatuey, del
Ensanche Evaristo Morales de esta ciudad, cédula No.
32170, serie 1ra, y Rhina Ivelisse Gonzdlez R,
dominicana, mayor de edad, soltera, domiciliadao y resi-
dente enla casa No. 268, de la calle Respaldo Hatuey, del
Ensanche Evaristo Morales, de esta ciudad, cédula No.
318499, serie Ira.;

Visto el escrito ampliatorio de intervencién, del 22 de
jlmlodelm.auscﬂtaporlusabogndudelmln-
tHL‘:mSupret“; de J de haber deli-

ma Corte usticia, después ha
bnradu:rﬂ:tuluu_te:tnalqalninmadumru

B
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rrentes, que se mencionan mas adelante; los articulos
52 de la Ley No. 241, sobre Trénsito y Vehiculos de 1967,
383 y 1384 del Codigo Civil; 1 y 10 de la Ley 4117, sobre
guro Obligatorio de Vehiculos de Motor, de 1955; ¥ 1, 62 y
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
—midﬂandu.qmenhunbmcuﬂnmmdayenlﬁ
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
won motivo de un accidente de tramsito ocurri-’
s en esta ciudad, el 25 de enero de 1982, en el
w resultaron lesionadas varias personas, la Sexla
Admara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
rito Nacional, dict6 el 1ro. de septiembre de 1980, en sus
ribuciones correccionales, una sentencia cuyo dispositivo
sarece mas adelante, copiado en el de la sentencia ahora
mpugnada: b) que sobre los recursos interpuestos, la Corte
de Apelacién de Santo Domingo dicté el fallo ahora im-
sugnado en casacion, con el siguiente dispositivo:
FALLA: PRIMERO: Declara buenos y validos, en cuanto
ala forma, los recursos de apelacion interpuestos: a) por la
Dra. Cristina P. Nina Santana, en fecha 1ro. de septiembre
de 1980, a nombre y representacién de Sandra E. Jiménez -
de Lora y Radhamés L. Lora, sus hijos menores, El Sr.
Juan L. Guerrero Meijia, este altimo en cuanto al monto de
la indemnizacién, v la Cia. de Seguros La Quis-
guevana, S. A, b) por la Dra. Nefti Duquela
de Diaz, en fecha 15 de septiembre de. 1980, a
nombre y representacién de la Dra. Austria Matos
'Rocha, quien actia a nombre y representacion de los
Dres. Fernando Gonzdlez Urefia y Rhina I. Gonzédlez
~ y Severino Galén Céspedes; ¢} por el Dr. Fenel6n Ccrporan,
fecha 16 de sepliembre de 1980, a nombre y ropresen-
tacién de Severino Galdn Céspedes, Fernando Gonzélez
Urefia v la Cia. de Seguros San Rafael, C. porA., contra sen-
tencia de fecha 1ro. de septiembre de 1980, dictada en sus a-
tribuciones correccionales por la Sexta Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo dice asi: 'Falla: Primero: Se declara al nom-
brado Juan L. Guerrero Mejia no culpable de violar la ley
- 241, y en consecuencia se Descarga de toda responsabilidad
~ por no haber cometido ninguna de las faltas indicadas en
“dicha ley, se declaran en cuanto a él las costas de oficio;
Segundo: Se declaran a los nombrados Sandra E. Jiménez
Lama de Lorz y Severino Galdn Céspedes, culpables de
' violar la ley 241, en perjuicio de Rhina Ivelisse Gonzdlez




1238 BOLETIN JUDICIAL

Clari Susi Lora, Ronne Santiago Lora, y en consecuencia
condena al existir concurrencias de faltas en ambos cqg
ductores, al pago de una multa de Cincuenta pesos
(RD$50.00) y costas, cada uno, acogiendo en su favor cjp
cunstancias atenuantes; Tercero: Se declaran buenas
vilidas las constituciones en parte civil intentadas p
Fernando Gonzdlez Urefia y Rhina Ivelisse Gonzélez, pg
organo de los Dres. Austria B. Matos Rocha y Néstor D
Fernandez, contra Sandra E. Jiménez Lama de Lora y E
dhamés Leonidas Lora Franjul y Sandra E. Jiménez Lam
de Lora, los dos iltimos actian por si y a nombre
representacién de sus hijos Clari Susi y Ronne Santiagg
Lora Jiménez, por érgano de la Dra. Cristina Providencia
Nina Santana, contra Severino Galdn Céspedes y Fernande
Gonzélez Urefia, por haberla hecho de acuerdo a las di
posiciones legales; Cuarto: Se condena solidariamente
Sandra E. Jiménez Lama de Lora y Radhamés Leonid
Lora, en sus respectivas calidades de prevenido v person
civilmente responsable, al pago de las indemnizacior
siguientes: a) a favor del Dr. Fernando Gonzélez Urefia,
suma de Cuatro mil pesos oro (RD$4,000.00 y b) la suma de
Dos mil pesos oro (RD$2,000.00) a favor de Rhina Ivelisse
Gonzilez,como justa reparacién por los dafios morales y
materiales recibidos enocasion del accidente, mas al pago
de los intereses legales de dichas sumas a partir de la fecha
de la demanda en justicia; Quinto: Se condena soli-
dariamente a Sandra E. Jiménez Lama de Lora y Ra-
dhamés Leonidas Lora, en sus calidades dichas, al pago de
la mitad de las costas civiles del procedimiento, en pro- °
vecho de los Dres, Austria E. Matos Rocha y Néstor diaz
Fernandez, quienes afirman haberlas avanzado en su to- -
lalidad; Sexto: Se condena solidariamente a Severino
Galan Céspedes y Fernando Gonzélez Urefia, en.sus cali-
dades de prevenido y persona civilmente responsable, al
pago de las indemnizaciones siguientes: a) la suma de Cua-
tro mil pesos oro (RD$4,000.00) a favor de Sandra E.
Jiménez Lama de Lora, como justa reparacién por los da-
fios sufridos por ella y sus hijos menores Clari Susi y Ronne
Santiago Lora Jiménez; b) la suma de Cuatro mil pesos oro
(RD$4,000.00) a favor de Radhamés Leonidas Lora Fran-
jul; ¢) la suma de Un mil pesos oro (RD$1,000.00) a favor de
Juan Leonidas Guerrero Mejia, ambas sumas como justa
reparacion por los dafios ocasionddoles a sus respectivos
vehiculos en el mencionado accidente; y d) al pago de los
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tereses legales de las sumas acordadas a partir de la
sha de la demanda en justicia, asi como al pago de la mi-
i de las costas civiles del procedimiento con distraccion
las mismas en provecho de la Dra. Cristina Providencia
a Santana; Séptimo: Se condena solidariamente a San-
a E. Jiménez Lama de Lora y Franjul, al pago de las cos-
s civiles con distraccién de las mismas en provecho del
_Fenelén Corporén, quien afirma haberlas avanzado en
totalidad; Octave: Se declara la presente seniencia
onible v ejecutable en laproporcidn fijada por ella contra
s Compaiiias aseguradoras La ana, S. A. y San
afael, C. por A., entidades aseguradoras de los vehiculos
» produjeron la colisién, en virtud de lo dispuesto por la
2y 4117, sobre seguro obligatorio de vehiculos'; Por haber
ido hechos conforme a las formalidades legales; SEGUN-
: En cuanto al fondo la Corte obrando por autoridad
sropia contrario imperio modifica en los siguientes as-
sectos la sentencia apelada: a) rebaja a Dos mil pesos oro
RD$2,000.00) la indemnizacién acordada en el ordinal 4to.
por el Tribunal a-quo, en favor del sefior Fernando Gonzélez
refia; b) rebaja a Dos mil quinientos pesos oro
RD$2,000.00) la indemnizacion acordada en el ordinal 6to.
en favor del sefior Radhamés Lora Franjul; y ¢) Aumenta a
atro mil pesos oro (RD$4,000.00) la indemnizacién acor-
dada en el ordinal 4to. en favor de la sefiorita Rhina Ivelisse
onzdlez, todos en sus calidades indicadas y conceptos
especificados en la decisién impugnada por considerar es-
tas sumas mas ajustadas a la gravedad de los dafios;
TERCERO: Confirma en sus demds aspectos la sentencia
recurrida por ser justa y reposar sobre prueba legal;
CUARTO: Condena a los prevenidos Sandra E. Jiménez de
Lora y Severino Galan Céspedes, al pago de las costas
penales, y conjuntamente con Radhamés Lora Franjul y
Fernando Gonzdlez Urefia,al pago de las costas civiles de la
instancia en sus respectivas proporciones, con distraccién
de estas Gltimas en provecho de los Dres. Austria B. Matos
Rocha, Néstor Diaz Fernandez, Cristina P. Nina Santana y
'Frank A. Brea Miranda, abogados de las partes civiles
constituidas, quienes afirman haberlas avanzado en su *
mayor parte; QUINTO: Se dispone que la presente sen-
tencia es oponible en su aspecto civil, a Jas Compafilas
aseguradoras ‘“‘La Quisqueyana, S. A., y 1a San Rafael, C.
por A., por ser las entidades aseguradoras de los vehiculos
causantes del accidente, en virtud del art. 10 de la Ley No.
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241 del afio 1955,so0bre Seguro obligatorio de vehIr.'u]m A
Considerando, que los recurrentes proponen en
memorial contra la sentencia impugnada, el siguiente mg
dio dnico de casacién: “Desconocimiento de los heche
(Falta de base legal™);
Considerando, que los recurrentes alegan, en el tinico ma
dio de su recurso, en sintesis, que la sentencia impugnag
sé_halla viciada por una exposicion incompleta de g
hechas, ¥ por una completa desnaturalizacién de los heche
de la causa: que la sentencia desconoce estos hechos: a) I
sola imprudencia y negligencia del conductor del vehic
propiedad del Dr. Fernando Gonzdlez Urefia, sefior Se
verino Galdn Céspedes; b) la existencia de una idem
nizacidn muy baja en cuanto al vehiculo propiedad del s
fior Radhamés Lora Franjul; ¢) la existencia de una i
demnizacién exagerada para la sefiorita Rhina |
Gonzdlez, pero, :
Considerando, que la Cm“te a-qua, mediante la pon-
deracion de los elementos de juicio regularmente ad
ministrados en la instruccién de la causa, y sin des
naturalizacién alguna, dio por establecido lo siguiente: “a)
que siendo las nueve horas de la mafiana del dia 25 de enel
de 1980, ocurrid un accidente de circulacién en la in-
terseccion formada por las calles Max Henriquez Urefia ¥
Federico Gerardino, del Ensanche Piantini, de esta ciudad;
b) que el primer vehiculo carro Datsun, color crema, me
delo del afio 1979, placa No. 158-195, chasis No. LB310-
01G030, propiedad del sefior Radhamés Lora Franjul,
asegurado en la Compafia La Quisqueyana, S. A., con la
poliza No. 7545, vigente desde el dia 7 de diciembre de 1979
al dia 7 de diciembre de 1980,conducido dicho vehiculo pe
la sefiora Sandra E. Jiménez de Lora, quien transitaba en
direccién de Este a Oeste por la referida calle Max Henrf-
quez Urefia, del Ensanche Piantini, de esta ciudad,
acompafada de sus hijos menores Clari Susi y Ronne Sarr :
tiago Lora Jiménez; ¢) que la sefiora Jiménez de Lora y sus
hijos menores Clari Susi y Ronne Santiago Lora Jiménez
recibieron a consecuencia del choque golpes diversos cura-
bles antes de 10 dias conforme a los certificados médicos
legal incluidos en le expediente; y su vehiculo recibid
averias diversas, tales como, destruccion de la parte fron-
tal, abolladuras en las puertas delantera y trasera del lado
izquierdo, asi como la rotura de los vidrios de ambas puer-
tas. destruccion del radiador y del manubrio de los
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mbios, y torcedura del bomper delantero: d) que_ el
gegundo vehiculo, carro marca Colt Galart, color blanco,
odelo del_afo 1974, placa No. 124-826. registro .
, 269857, chasis No. A537100016,. propiedad del Dr.
ernando Gonzdlez Urefia, asegurado en la Com-
fila de Seguros San Rafael, C. por A.. mediante
poliza No. A2-14996-78, vigente desde el dia 20 de
brero de 1980, conducido este segundo vehiculo por el se-
Severino Galdn Céspedes, quien transitaba en direccitn
Sur a Norte por la calle Federico Gerardino del referido
che Piantini, de esta ciudad, acompafnado de la hija
propietario del wehiculo, sefiorita Rhina Ivelisse
, de 18 afos de edad; e) gue la sefiorita [velisse
Gonzdlez, a consecuencia del nccigente recibié golpes di-
yersos que le produj-ron inmobilizacién del cuello por
aparato ortopédico, hematoma en rodilla derecha, con-
mocidn cerebral y cervical y traumatismos diversos cura-
bles a los nueve meses, segin certificado médico de fecha
23 de abril de 1981, incluido en el expediente; resultando asi
mismo el vehiculo donde iba con desperfectos de consi-
‘deracion tales como undimiento del guardalodo y puerta
delantera derecha, rotura de la parrilla,rotura del radiador
del bonete,desperfecto del bomper, torsedura del lado de
goma trasera izquierda, desajuste de la puerta delantera
izquierda, y otros dafios mas; j) que al tercer vehiculo
carro Station-Wagon, marca Subari, color azul, placa No.
121-376, modelo 1971, con registro No. 133474, Chasis No.
A-44 L 400105, propiedad del sefior Juan L. Guerrero Mejia,
asegurado en la Compafiia San Rafael, C. por A., mediante
la poliza No. AL-6245-3, vigente hasta el 28 de marzo de 1980,
vehiculo que se encontraba estacionado en el parqueo del
‘Supermercado Piantini, sobre la acera izquierda de la calle
Federico Gerardino, y que como consecuencia de la colisién
producida por los dos primeros vehiculos, éste recibit
averias en la puerta trasera derecha y guardalodo del
mismo lado, en la tapa de la gasolina, rotura del guardalodo
trasero izquierdo, asi como otros desperfectos;
Considerando, que, ademas, la Corte a-qua, después de
“ponderar las declaraciones de los prevenidos, las del4estigo
Agustin Himénez y hacer el examen de todos los elementos
que intervinieron en la instruccion del proceso formé su eri-
terio de que existia “‘una concurrencia de faltas a cargo de
los enidos Severino Galdn Céspedes y Sandra E.
Jimm de Lora. al éstos conducir sus vehiculos a una
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velocidad mayor a la autorizada por la ley cuando se transi,
la por una via como la que forman la interseccién dongds
ocurrio el accidente” ; asi como de “que esta circunstanpi
unida al desconocimiento de ambos conductores sobre lag
tnedidas de precaucion que deben observarse cuando sa
transita por vias que no son de preferencias ni principaleg,
ha sido lo que impidié a ambos conductores advertir g}
peligro de colisién al aproximarse a una interseccidn fore
mada por vias secundarias como son las calles Federigg
Gerardino y Max Henriquez Urefia, de esta ciudad, puesty
que de haber dichos conductores disminuido la marcha has-
la detener sus vehiculos, como en la especie era necesarig,
el accidente no se hubiera producido™; que, por tltimo, la
Corte a-qua establecit que estas faltas estdn sancionadas
por la Ley No. 241 sobre trénsito de vehiculos, en sus ap-
ticulos 61, letra A y 74, letra B: y

Considerando, que los hechos establecidos por la Corte a-
qua, antes, descritos, configuran el delito de golpes y heri- |
das involuntarios, ocasionados con la conducecidén de un
vehiculo de motor, a cargo de la recurrente Sandra Jiménez
L.ama de Lora, previsto en el articulo 49 de la Ley de Trén-
sito ¥ Vehiculos No. 241, de 1967, v sancionado con la pena
mayor aplicable al caso, por la letra ¢) de dicho texto legal,
con las penas de seis meses de prision y multa de cien pesos
a quinientos pesos, cuando los golpes o heridas causaren a.
la victima una imposibilidada para su trabajo de veinte
dias 0 mas, como ocurri en la especie a una de las personas
lesionadas; que, por tanto, al condenar a la prevenida
recurrente al pago de una multa de RD$50.00 (Cincuenta
pesos oro), acogiendo en su favor circunstancias atenu
tes, la Corte a-qua, procedié correctamente: -

Considerando, que los alegatos de los recurrentes,
en relacion con el establecimiento de las faltas, se refieren
a cuestiones de hecho, que no estdn bajo el control de la.
casacion; que, por otra parte, lo expuesto precedentemente
y el examen de la sentencia impugnada muestran que ésta
contiene una relacién completa de los hechos de la causa ¥
motivos suficientes y pertinentes que han permitido a la
Suprema Corte de Justicia verificar que, en el caso, se ha
hecho una correcta aplicacién de la Ley, en cuanto al as-
pecto penal se refiere; .

Considerando, en cuanto al aspecto civil, que, asimismo, .
la Corte a-qua, aprecié que el hecho de la prevenida
recurrente, Sandra Jiménez Lama de Lora. habia ocasiona- .
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do dafios y perjuicios materiales a Fernandp Gonzdlez Ure-
‘fia v a Rhina Ivelisse Gonzdlez, que evalué en la suma de
RD%2,000.00, en favor del primero y en la de RD$4,000.00, en
favor de la segunda; que, dicha Corte al condenar a la
prevenida recurrente y a la persona civilmente
responsable, Radhamés Leonidas Lora, también re-
currente, al pago de esas sumas, solidariamente,
mas los_ intereses legales de. las mismas, a ti-
tulo de indemnizacién; que, siendo los jueces del
fondo soberanos para apreciar la magnitud de los da-
fios sufridos por las partes en un accidente de transito y en
]a especie, al evaluar las indemnizaciones tuvieron en cuen-
ta las lesiones sufridas por cada una de las victimas, sin que
las indemnizaciones impuestas en favor de las personas
. econstituidas en parte civil, fueran irrazonables, la Corte a-
qua hizo una correcta aplicacion de los articulos 1383 y 1384
del Cédigo Civil, y al hacer esas condenaciones oponibles, a
la Compaiiia aseguradora “La Quisqueyana, S. A., aplicé
correctamente los articulos 1 y 10 de la Ley No. 4117, de
1955; que, por todo lo anteriormente expuesto, el tinico me-
" dio del recurso que se examina, carece de fundamento y de-
be ser desestimado:

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
- sus demds aspectos, en cuanto concierne a la prevenida
. recurrente, no presenta vicio alguno que justifique su
casacion; .

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Fernando Gonzdlez Urefia y Rhina Ivelisse Gonzalez R., en
los recursos de casacién interpuestos por Sandra Jimeénez
Lama de Lora, Radhamés Leonidas Lora Franjul, por si
mismos, ¥ en representacién de sus hijos menores Clari
Susi y Ronne- Santiago Lora Jiménez; Juan Leonidas
Guerrero Mejia vy la Compatfifa de Seguros La Quisqueyana,
S. A., contra la sentencia dictada, en atribuciones correc-
cionales, por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 30
de noviembre de 1981, cuyo dispositivo se ha copiado en par-
te anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza dichos
recursos; Tercero: Condena a los recurrentes al pago de las
costas, con distraccién de las civiles, en provecho de los
Dres. Austria B. Matos Rocha y Néstor Diaz Ferndndez,
abogados de los intervinientes, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad, y las hace oponibles a la Com-
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.paﬁia de Seguros La Quisqueyana, S.A., dentro de loe
términos de la Péliza,

. (FIRMADOS): Néstor Contin Aybar, F. E. Ravelo de
Fuente, Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista Rojag
Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Biez, Joaquin [,
Hernéndez Espaillat, Leonte R. Alburquerque Castillg
Miguel Jacobo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se.
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, v fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario Gen L e
certifico. (Firmado): Miguel Jacobo. 3
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_!ENTENCIA DE FECHA 30 DE JUL10 DEL 1982 No. 27

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 12 de marzo de 1980.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Rafael Santiago Mejfa, Ramén A. Tejada
y/0 Rafael Gregorio Mufioz y Seguros Pepin S. A.

- Abogado (s): Rafael A. Durdn Oviedo.
Recurrido (s):

sbogado (s):
Interviniente (s): Maria Brito Polanco.

Abogado (s): Dr. José B. Pérez Gomez.

-

Dios, Patria vy Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Juan Bautista Rojas Almédnzar, Felipe Osvaldo Perdomo
Béez y Leonte R. Alburquerque C., asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 30 del mes de julio del afio 1982, afios, 139" de la In-
dependencia y 119° de la Restauracién, dicta en audiencia
_ piblica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Rafael
Santiago Mejia, dominicano, mayor de edad, soltero,
obrero, cédula 138533, serie 1ra., Ramén Antonio Tejada,
y/0 Gregorio Mufioz, domiciliados todos en esta ciudad; y la
Seguros Pepin, S.A., con domicilio social también en esta
ciudad, contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
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el 12 de marzo de 1980, cuyo dispositivo se copia en parte gp.
terior del presente fallo: 49
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol: <
Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. José B. Pérez
Gémez, por sl y por el Dr. Antonio Tueni Brinz, portadoreg
respectivamente de las cédulas 17380, serie 10, y 138763,
serlifn Ira., abogados de la interviniente Maria
Polanco; j
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera] de
la Repdblica; A
Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de
la Corte a-qua, el 21- de marzo de 1980, a requerimiento del
Dr. Rafael Antonio Durédn Oviedo, cédula 1772, serie 67, en
representacion de los recurrentes; acta enla que no se
propone ningin medio determinado de casacién; 9
Visto el memorial de los recurrentes, del 20 de octubre de i
1980, suscrito por sus abogados Dr. Rafael Antonio Durdn
Oviedo, en el que se propone contra el fallo impugnado, el
medio tnico que se indicard méas adelante: asi como la
ampliacién del mismo; .
Visto el escrito de la interviniente Marfa Brito Polanco,
del 20 de octubre de 1980, suscrito por sus abogados; -
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- i
berado, y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes, que se mencionan mas adelante, y los articulos
1, 62y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando, que en el fallo impugnado y en los
documentos a que el mismo se refiere consta lo siguiente:
a) que con motivo de un accidente de transito ocurrido en
esta ciudad la noche :del 14 de noviembre de 1975, en el que
una persona resulté con lesiones corporales, la Segunda
Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional dicté, en atribuciones correccionales, una
sentencia cuyo dispositivo se transeribe en el de la ahora
impugnada; y b) que sobre los recursos interpuestos, la
Corte de Apelacién de Santo Domingo dicté el fallo ahora
impugnado cuyo dispositivo dice asi: FALLA:
PRIMERO: Admite como regular y vélido, en cuanto ala
forma, elrecurso de apelacién interpuesto por el Dr. Rafael
A. Durén Oviedo, en fecha 8 de agosto de 1978, a nombre ¥
representacion del prevenido Rafael Santiago Meijfa, contra
sentencia de fecha 27 de julio de 1978, dictada por la 2da.
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: Falla: Primero:
&
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e pronuncia el defecto en contra del nombrado Rafael San-
iago Mejia, por no comparecer a la audiencia del dia 26 de
bril del afio 1976, para la cual estaba legalmente citado,
gegundo: Se declara al nombrado Rafael Santiago Mejia
pulpable de violar los arts. 49 y 65 de la ley No 241, en

secuencia se condena a pagar RD$50.00 (cincuenla

o€ oro) de multa acogiendo el principio del no cimulo de -

penas y acogiendo circunstancias atenuantes a su favor,
ero: Se condena al nombrado Rafael Santiago Mejia, al
pago de las costas penales; Cuarto: Se declara buena y
ilida la constitucion en parte civil, hecha por la nombrada
aria Brito Polanco, a través de los Dres. Antonio Tueni
Brins v José E. Pérez Gomez, por ajustarse a la ley; Quin-
to: En cuanto al fondo de la referida constitucion en parte
civil, se condena conjuntamente y solidariamente a los
nombrados Rafael Santiago Mejia, Ramén Antonio Tejada
‘v Rafael Gregorio Nufiez, en sus calidades de conductor,
asegurado y persona civilmente responsable, al pago de
uma indemnizacion de RD$1,000.00 (un mil pesos oro) a fa-
vor y provecho de la sefora Maria Brito Polanco, como jus-
ta reparacion por los dafios y perjuicios sufridos por ella a
consecuencia del accidente; asi como también al pago de
los intereses legales de la suma acordada a partir de la
fecha de la demanda, hasta la total ejecucién de la sen-
tencia, a titulo de indemnizacion supletoria; Sexto: Se con-
dena conjunta y solidariamente a los nombrados Rafael
Santiago Mejia, Ramon Antonio Tejada y Rafael G. Nufez,
al pago de las costas civiles, con distraccién de las mismas
en provecho de los Dres., Antonio Tueni Brins y José B.
Pérez Gomez, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad: Séptimo: Se pronuncia el defecto, en contra de la
Cia. aseguradora Seguros Pepin, S. A., por falta de concluir
al fondo; Octavo: Se declara la presente sentencia, coman,
oponible y ejecutable, con todas sus consecuencias legales a
la Cia. de Seguros Pepin, S. A., por ser esta la entidad
aseguradora del vehiculo marca Austin, asegurado bajo
poliza No. A-01798, que ocasioné el accidente; todo de
acuerdo con la ley que rige la materia’”; SEGUNDO: En
cuanto al fondo pronuncia el defecto contra el prevenido
Rafael Santiago Meilla. por no haber comparecido no obs-
" tante haber sido legalmente citado; TERCERO:. Se
confirma en todas sus partes la sentencia recurrida;
CUARTO: Condena al prevenido Rafael Santiago
Mejia, al pago de las costas penales de la alzada
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y a los sefiores Ramén Antonio Tejada yy
Rafael Gregorio Mufiz o Mufioz, persona. civilmer
responsable, al pago de las costas civiles, con distrae
cién de las mismas a favor de los Dres. José B. Pére
Gémez y Antonio Tueni Brins, quienes afirman habe:
avanzado en su totalidad; QUINTO: Se declara la pres
~sentencia comin, oponible y ejecutable a la Compaf
Seguros Pepin, S. A., en su condicién de entidad ase :
dora del vehiculo que ocasiond el accidente™;

dio.- Violacién Art. 8, acdpite 2, letra j, de la Constitucién de
la Repiblica Dominicana y Art. 69 del Cédigo de Proc
dimiento. Decisién Suprema Corte, B.J. No. 750, Pag. 1185,
mayo de 1973;
Considerando, que los recurrentes alegan, en sintesis, e
su memorial, que en ocasién de los recursos de apelacifn
por ellos interpuestos contra la sentencia dictada el 27 de
julio de 1978, en atribuciones correccionales, por la _
Cémara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, la Cdmara a-qua fijo el 12 de febrero del
mismo afio para el conocimiento de los citados recursos,
habiendo requerido el representante del Ministerio Publico,
ante dicha jurisdiccion, al ministerial Eduardo 2
procediera a la citacion de las partes: que dicho minis! _'
cité en sus respectivos domicilios a la persona puesta em
Causa como civilmente responsable y a 1a Seguros Pepin, 8.
A., no asi al prevenido recurrente, Mejfa, contra quien se
pronuncié el defecto por no haber comparecido a la au
diencia ; sentencia contra la cual el prevenido Mejia no hizo
oposicion, por no haber proceder éste, como es sabido,
cuando tratandose de enjuiciamientos por la Ley No. 241 de
1967, figura en causa una compafiia aseguradora; goue -
contindian exponiendo los recurrentes-, al ser dicta
fallo ahora impugnado, la Corte a-qua incurrié mani-
fiestamente en la violacién del derecho de defensa, pro-

que dio al prevenido como legalmente citado en base al acto
instrumentado por el alguacil requerido, del 5 de febrero de
1980, mﬂgndmyuﬁdempmbarqueelpmenjduh!eﬂam
wtﬁamuﬂhmiﬁnalaqmsedirigiﬂ,umhmumnh
'No. 177 del Barrio Simén Bollw a citarlo en la
Jpuerta principal del tribunal a do de la apelacién,

b
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propio; vale decir, sin que ello le fuera ordenado; que,
la Suprema Corte de Justicia quisiera atribuirlo algun
do de seriedad a dicha citacién estaria impedida de
rlo, ya que en elacta levantada por el ministerial ac-
te, después de consignarse que Mejia no vivia en la
cci6n a la gue se dirigio, omiti6 el nombre de la persona
ante la cual se hizo la actuacion, lo que es indicativo de que

{o Jevantado como base para una citacion véalida, fijada
en la puerta del tribunal; que por lo expuesto €l fallo im-
nado debe ser casado por haberse incurrido al dictarlo
en las violaciones denunciadas; pero :
Considerando, que el acto del ministerial Eduardo Bernal
Jevantado en ocasion de su traslado a la casa tenida como
domicilio del prevenido, expresa que, a requerimiento del
Procurador General de la Corte a-qua, se traslado alli, en
donde residia Donato Pérez, quien le dijo ser ““inquilino de
la casa”: que acto seguido se dirigié a las viviendas de los
vecinos mas cercanos *los que no pudieron informarle nada
al respecto” expresiones implicatias todas de que el minis-
terial Eduardo Bernal, una vez determinado que el pre-
venido Mejia no residia ya en la casa que tuvo original-
mente como domicilio, tratd, sin resultado algune, de in-
dagarlo entre los vecinos, con todo lo cual daba cum-
plimiento al voto de la ley; consignandose igualmente en el
acto de referencia, gue agotadas las diligencias men-
cionadas, el ministerial se trasladé a las diversas oficinas
piiblicas indicadas en el acto y al local asiento de la Corte de
Apelacién, fijando en la puerta principal de su sala de au-
diencias el acto contentivo de su diligencia, del cual dio
copia al Magistrado Procurador General de la Corte a-qua,
el cual visé el original; actuaciones todas que al ministerial
actuante tenia la obligacién de realizar sin necesidad de
otros requerimientos del Ministerio Publico, que el que
originalmente le fuera hecho; que al proceder el alguacil
actuante a la citacién del prevenido Rafael Santiago Meijia,
dio satisfaccion a lo dispuesto por el articulo 69, inciso 7 del
. Codigo de Procedimiento Civil, que regula el modo de
proceder a las citaciones de aquellas personas cuya resi-
. dencia es desconocida; que de lo expuesto resulta que la
Corte a-qua no ha incurrido en ninguna de 'as violaciones y
vicios denunciados, por lo que el recurso interpuesto debe
ser rechazado, por carecer de fundamento;
Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
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Maria Brito Polanco, cédula 12419, serie 47, en los rec
de casacion interpuestos por Rafael Santiago Mejia, Ramgn
A. Tejada y/o Gregorio Mufioz, y la Seguros Pepin, S, 4
contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 12 de marze
de 1980, cuyo dispositivo se ha transcrito en parte anterigp
del presente fallo; Segundo: Rechaza dichos recursgs.
Tercero: Condena a los recurrentes Rafael Santiago Mejia,
Ramdén A. Tejada y/o Gregorio Mufioz al pago de las costag.
cuya distraccion se dispone en provecho de los doctores
José B. Pérez Gémez y Antonio Tueni Brins, abogados g 3
las interviniente, por estarlas avanzando en su mayor par-
te, y hace oponibles las del asegurado a la compaiiia
aseguradora, dentro de los términos de la Poliza. i

(FIRMADOS): Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista
Rojas Alméanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Leonte R,
Alburquerque C. Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica, del dia, mes y afio, en él expresado, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Miguel Jacobo. -

L
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ENCIA DE FECHA 30 DE JULIO DEL 1982 No. 28.

entencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del
trito Judicial de San Cristobal, de fecha 10 de enero de

Abogado (s): Dr. César Adames Rodriguez Figueroa.

Recurrido (s): Alberto Serrano, Ramén Lachapelle y Juan
de los Santos.

'Abogado (s): Dr. Freddy Zabulén Diaz Pefa.
Interviniente (s):
 Abogado (s):

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio
Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo
Béez, Joaquin L. Herndndez Espaillat, y Leonte R.
burguerque Castillo, asistidos del Secretario General,
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 30 del mes
de julio del afio 1982, afios 139’ de la Independencia, y 119’ de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por la
Compafila Grancera Mon Braca, C. por A., con su domicilio
principal en la Hacienda Fundacién de la ciudad de San
Cris , representada por su Administrador Juan Ramén
Brea, quien acttia.en esa calidad y en.su nombre p.opio;

EE:%EEEE

-
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contra la sentencia dictada en materia laboral, el 10 d
enerp de 1978, por el Juzgado de Primera Instancia da
Distrito Judicial de San Cristébal, cuyo dispositivo se copi
mas adelante:
Oido al Alguaril de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. César Adames Rodriguez Figueroa, cédyl,
No. 2874, serie 2, en la lectura de sus conclusiones,
representacién de los recurrentes; :
Oido al Dr, Freddy Zabulén Diaz Pefia, cédula No. 377191
serie 2, abogado de los recurridos Alberto Serrano, Ramén
Lachapelle y Juan de los Santos, dominicanos, mayores da.
edad, obreros, domiciliados en San Cristébal, cédulas Nos
9951, serie 68, 24222 serie 2 y 36078, serie 2, res
pectivamente, en la lectura de sus conclusiones: '
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General g
la Republica; .
Visto el memorial de casacién de los recurrentes, del 8 de
febrero de 1978, suscrito por su abogado; 3]
Visto el memorial de defensa de los recurridos, del 20 de
febrero de 1978, suscrito por su abogado; i
L.a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes que se mencionan mas adelante y los articulos
1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn; 1
Considerando, que en la sentencia impugnada v en log
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una reclamacién laboral que no pudo ser conciliada yla
siguiente demanda, el Juzgado de Paz del Municipio de San
Cristdbal, dicté en atribuciones laborales, el 4 de marzo de
1975, una sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Se declara buena y valida en cuanto alaforma
¥ en cuanto al fondo la presente demanda laboral in-
terpuesta por los nombrados Alberto Serrano, Ramén
Lachapelle y Juan de los Santos, en contra del patrono Juan
Ramén Brea y/o Grancera Mon Braca, C. por A., por haber
sido hecha en tiempo hébil y de acuerdo a la Ley y reposar
en prueba legal, y en consecuencia se declara la rescisién
del contrato de trabajo existente entre los obreros Alberto
Serrano, Ramoén Lachapelle y Juan de los Santos y Mon
Braca, C. por A, y/o Juan Ramén Brea, por la causa del
despido injustificado.por parte del petrén Mon Braca, C.
por a., y/o Juan Ramén Brea, a los trabajadores Alberto
Serrano, Ramén Lachapelle y Juan de los Santos; SEGUN-
DO: Se condena al patrono a pagar las siguientes pres-
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sciones, tomando como base el salario de RD$3.50 diarios
on favor de los trabajadores Alberto Serrano. Ramdn
Lachapelle y Juan de los Santos, durante un periodode7,4y
- afos y medio, respectivamente; a) prestaciones
correspondientes a Alberto Serrano: 24 dias de preaviso,
as 105 dias de cesantia, mas 15 dias de vacaciones, hacen
134 dias a razon de RD$3.50 diarios, hacen un total de
RD$369.00, mas RD$105.00 de regalia pascual, hacen
RD$474.00, como indemnizacién en conjunto gue se paga a
nartir de la demanda hasta que se haga definitiva la sen-
fencia, total definitivo: RD$3886.40; h) prestaciones a
‘Ramodn Lachapelle: 24 dias de preaviso, mas 60 dias de
esantia, mas 15 dias de vacaciones hacen un total de 29
dias a razon de un salario de RD$3.50. por dia, hacen un to-
tal de RD346.50, mdas RD$105 de regalia pascual hacen
RD$451.50, més RD45.15 interés legal, mas RD$345.00 de in-
demnizacién en conjunto hacen un total definitivo de
'RD$841.65; ¢) prestaciones correspondientes a Juan de los
Santos: 24 dias de preaviso, 60 dias de cesantia, 15 dias de
vacaciones, hacen un total de 99 dias, por valor de RD%$3.50
‘por dia, hacen un total de RD346.50, méas RD105.00 de
regalia pascual, hacen RD$451.50, méas RD$45.15 interés
legal, mas RD$345 indemnizacion en conjunto, hacen un to-
tal definitivo de 841.65; TERCERO: Se condena al patrono
la Graneera Mon Braca, C. por A., y/o Juan Ramoén Brea al
pago de las costas, con distraecién de las mismas en favor
" del Dr. Freddy Zaul6n Diaz Pefa, por haberlas avanzado en
" su totalidad’: b) que sobre los recursos interpuestos in-
' tervino el fallo ahora impugnado con el dispositivo siguien-
| te: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido en
cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por la
Grancera Mon Braca, C. por A., contra la seatencia del
- Juzgado de Paz de este Municipio, de fecha 4 de marzo de
1975, dictada a favor de los trabajadores Alberto Serrano,
" Ramon Lachapelle y Juan de los Santos, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior de esta misma sentencia y en
cuanto al fondo, se confirfna en todas sus partes la sen-
" tencia recurrida; SEGUNDO: Se declara injustificado el
- despido y resuelto el contrato por voluntad del patrono y con
responsabilidad para el mismo, TERCERO: Se condena al
. patrono Mon Braca, C. por A., a pagar a los reclamantes
los valores siguientes: a) a Alberto Serrano: 24 dias de
preaviso. 105 dias de cesantia, 15 dias de vacaciones: tal 134
dias a razon de RD$3.50, hacen la suma de RD369.00 como
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prestaciones; mas RD$105 regalia pascual, mas R
como indemnizacién en conjunto. Total definj

RD$819.00, més los intereses legales de esta suma a papt
de la demanda; b) a Ramén Lachapelle y a Juan de los Sz
tos: 24 dias de preaviso, 60 dias de cesantia, 15 dias
vacaciones, que hacen un total de 99 dias a razén ¢
RD$1.50, cada uno, RD$346.50, més RD$105.00 por concen
de regalia pascual para cada uno, més la indemnizacién
conjunto para cada uno de ellos, estimada en RD$345
hacen un total para: 1.- Ramén Lachapelle de RD796.00,
2.- Juan de los Santos de: RD$798 00, mas los intere
legales de estas sumas a partir de la demanda: CUARTO
Se condena a la parte que sucumbe, la Grancera
Braca, C. por A., al pago de las costas del procedimiento, ¢
conformidad con los articulos 5 y 16 de la Ley No. 302 y
del delfn de Trabajo, ordenando su distraccién en g
vecho del Dr. Freddy Zabulén Diaz Pefia, quien afirma h
berlas avanzado en su totalidad”: L

Considerando, que los recurrentes proponen contra

sentencia impugnada, los siguientes medios de casacidn:
Primer Medio: Desnaturalizacién de los documentos y
hechos de la causa, Falta de base legal. Insuficiencia de

motivos; Segundo Medio: Violacién por mala aplicacién y
errada interpretacion del articulo 44 y siguiente del Cédigo
de Trabajo. Violacitn a las reglas de las pruebas. Viola on
al articulo 315 del Cédigo Civil; 4
Considerando, que en desarrollo de su primer medio de
casacién, los recurrentes alegan en sintesis “que para
rechazar el recurso de apelacion de los hoy recurrentes
confirmar la sentencia del Juez a-quo, el Juzgado a-quoe, dio
en la sentencia impugnada el motivo siguiente “‘que a pesar
de que el patrono cumpliera con la comunicacién de la
suspension dentro del plazo legal, no aportdé copia del
Decreto presidencial ni de la Resolucién del Departamento
de Trabajo de esta ciudad, en donde se comprobara la
causa de la suspensién alegada”; que esto, alegan los
recurrentes, es incierto, ya que ellos depositaron el dia 10 de
mayo de 1976 en la Secretaria del Juez a-quo varios
documentos, conforme inventario de Ja misma fecha entre
los cuales figuran los marcados con los Nos. 1, 2 y 3, el
primero correspondiente a la copia del Decreto Presi-
dencial No. 1102 del 10 de julio de 1976, mediante el cual sé
prohibié la extraccién de Arena, Grava dye Gravilla, el
segundo correspondiente a la comunicacién de la Compaiiia
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on Braca, C. por A., dirigida al Departamento Local de
abajo, mediante la cual le comunica la suspension de los
hreros reclamantes, y el tercero, es la Certificacién ex-
sedida por el Agente Local de Trabajo, en donde se hace
pnstar dicha comunicacién de la suspensidén: que lanto el
Juez de paz como el Juzgado a-quo, pasaron por alto los
documentos antes mencionados, que al no ponderarlos de-
pidamente, han dejado sin base legal la sentencia recurrida
v debe ser casada;

Considerando, que del examen del fallo impugnado y de
s documentos del expediente, resulta evidente, Lal y como
sstienen los recurrentes, gue el 10 de mayo de 1976, segin
onsta en certificacién de la misma fecha, fueron deposi-
adas en el Juzgado a-guo varios documentos en esa fecha,
e los cuales estdn la copia del Decreto Presidencial No.
1102 expedido por el Presidente de la Republica sus-
nendiendo la extraccidén de Grava, Arena y Gravilla de las
margenes de los Rios Nigua y Yubaso, la carta del 14 de
Julio de 1976, mediante la cual Juan Ramén Brea comunica
la suspension de varios obreros de la empresa Mon Braca,
C. por A., al Departamento Local de Trabajo, y la Cer-
tificacion expedida por el Agente Local del Trabajo donde
s¢ hace conslar el recibo de la comunicacién de la sus-
pension; que al no ponderar debidamente esos documentos
el Juzgado a-que v no darle a los mismos su verdadero sen-
tido y alcance, que de haberlo hecho pudo haber conducido
a una solucion distinta, la sentencia impugnada debe ser
casada por falta de base legal, sin necesidad de examinar el
segundo medio del presente {m:

Por tales motivos: PRIMERO: Casa la sentencia dictada
en atribuciones laborales, el 10 de enero de 1978, por el
- Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristébal, y envia el asunto por ante el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, en
las mismas atribuciones; BEEGUNDO: Compensa las costas
. entre las partes.

(FIRMADOS): Néstor Contin Aybar, F. E. Ravelo de la
Fuente, Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista Rojas
. Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Bdez, Joaquin L.
" Herndndez Espaillat, Leonte R. Alburquerque Castillo,
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
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fiores Jueces que fi n en su encabezamiento, en |
diencia pablica del » Mes y anos, en €l expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Firmado): Miguel Jacobo. ;
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