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NCIA DE FECHA 2 DE JUNIO DEL 1982 No. I.-

atencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domin-
. de fecha 17 de agosto 1979.

leria: Correccional.

currente (s): Ramon Alvarez Estévez, v la Unidn de
] 05, i por ﬂ.

|- rrido (s):

hogado (s):
erviniente (s):

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los jueces Néstor Contin
fbar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
imer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
guin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Al-
dnzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Her-
nde; Espajﬁ‘;t y Leonte R. Alburquerque Castillo, asis-
108 del secretario General, en la Sala donde r.belehra sus
dienci .enlnc:udaddas.antuﬂummgudeﬁuzmﬁn, Dis-
to Nacional, hoy dia 2 del mes de Junio del afio 1982, afio
8°de la Independencm, y119° de la Restauracidn, dicta en
dien ia publica, como Corte de Casacién, la siguiente

Sobre lus recursos de casacidn interpuestos por Ramdn
irez Estevez, espafiol, mayor de edad, casado, comer-
e, cédula No. 238481, serie 1ra., dnm.ici.liadu:,r residente
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en esta ciudad, e igualmente por la Unién de Seguros, C. por
A., con domicilio social en la Avenida 27 de Febrero No. 263,
de esta ciudad; contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacidn de Santo ingo,
el 17 de agosto de 1979, cuyo dispositivo se copia mds a

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
hmﬁmdel Magistrado Procurador General de

ca;

Vista el acta de los recursos, del 28 de agosto de 1979,
levantada en la Secretaria de la Corte a-qua, a requeri-
miento del Dr. Bolivar Soto Montds, cédula No.22718, en
representacion de los recurrentes, en la que no se ne
ningin medio determinado de casacién; - bl

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 v 52 de la Ley No.241 de 1967,
sobre Transito y Vehiculos, 1383 del Codigo Civil, y 1,37y 65

, dela Ley sobre Procedimieinto de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de trénsito ocurrido en esta

_ciudad el 26 de agosto de 1976, en el que una persona resulté
con lesiones corporales, la Sépllma Camara de lo Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictdé
el 8 de febrero de 1978, en atribuciones correccionales, una
sentencia cuyo dispositivo se copia en el de la ahora impug-
nada; y b) que sobre los recursos interpuestos, la Corte de
Apelacidon de Santo Domingo, dictd, en atribuciones correc-
cionales, el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo dice
asi: “FALLA: PRIMERO: Admite como regular y vilido,
en cuanto a.la forma, el recurso de apelacion interpuesto
por el Dr. Euclides Acosta Figuereo, a nombre y represen-
tacién de Ramén Alvarez Estévez, en su calidad de pre-
venido y persona civilmente responsable, y de la Compafiia
Unién de Seguros, C. por A., contra sentencia dictada por la

Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia

Distrito Nacional, en fecha 8 de febrero de 1978, cuyvo
dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: que debe pronunciar
E'prnrnuncia el defecto contra el prevenido Ramén Alvarez
tévez, de generales ignoradas, por no haber comparecido

no obstante haber sido legalmente citado, y se le declara
culpable de haber violado los articulos 49 inciso ¢’ y65de la
Ley No. 241; en consecuencia se condena a cincuenta pesos
~oro (RD$50.00) de multa y al pago de las costas penales,
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eircmmamiu atenuantes; Segundo: que debe

sscargar v descar duJﬂmMarIaLdpes
18 gapgrm £ Dﬁula personal de identidad
Jo.6560, serie 71, residenteenla calle Interior C' No.1, del
psanche Espaillat, Distrito Nacional, pormhaba'viohdu
Ig:,r No.241, en cuanto a éste se declaran las costas de
ficio 'l'erum Declara regular y vilida en cuanto a la for-
la constitucién en parte civil, incoada por el sefior Jesis
: lﬁpezmhﬁo.lh‘amdemabosadonr Germo A.
Gpe; nes, por haber sido hecha de acuerdo a la Ley, y
o cunntnall.’ de dicha constitucion en parte civil, con-
dena al sefior Ramoén Alvarez Estévez, por su hecho per-
onal v nersona civilmente responsable el pago de una in-
mnizacién de dos mil pesos oro (RD$2,000.00) més los in-
preses legalesdedirhasmna a partir de la demanda y has-
1 hepcmuﬁndahsenlenuanﬂtuhd&ﬂﬂemninciﬁu
entaria’, todo en provecho de la parte civil cons-
ida, como juta reparaciin de los dafios morales y
m sufridos a consecuencia del accidente;
al sefior Ramdn Alvarez Estévez, al pago de ln
costas civiles, distrayéndolas en favor del Dr. Germo A.
Qmﬁnrm abogado de la parte civil constituida, quien
_ haberlas avanzado en su totalidad; y innto o< ™
que esta sentencia le sea comun, opnnﬂ:l
i elaspectuclvﬂnln{‘ompaﬁiadam nidndeS&-
C. A., entidad aseguradora del vehiculo gue
nccidmle de conformidad con el articulo 10,
cado de la Ley No. 117 porhahersidnhechucunfm‘-
me a la Ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo del recurso,
-ma el defecto contra el prevenido Ramoén Alvarez
z, por no haber comparecido a la audiencia no obs-
tante haber sido legalmente citado; TERCERO: Rechaza
- por improcedentes v mal fundadas las conclusiones_emiti-
- das por el Dr. Blas Miguel Veras, y en consecuencia confir-
- ma en todas sus partes la sentencia recurrida; CUARTO:
al seflor Ram6n Alvarez Estévez, al pago de las
costas civiles de alzada, ordenando su distraccién en favor
del Dr, Germo A. Lépez Quifionez, abogado que afirma
- estarlas avanzando en su totalidad™;.
~ Considerando, que la Compafiia Unién de Seguros, C. por
A., no ha expuesto los medios en que fundamenta sus
recursos como lo exige a pefia de nulidad el articulo 37 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién, para aquellos
'currentes que no sean los condenados penalmente; que

P gy i ot ] -
» o R ==
T



84v BOLETIN JUDICIAL

por lo tanto solamente se procede al examen del recurso del
prevenido Alvarez Estévez:

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar al
prevenido recurrente tinico culpable del accidente y fallar
como lo hizo, dio por establecido mediante la ponderacién
de los elementos de juicio que fueron regularmente ad-
ministrados en la instruccién de la causa: a) que el 26 de
agosto de 1976, en horas de la tarde, el prevenido Ramén Al-
varez Eslévez, conducia por la autopista Duarte, de Este a
Oeste, la camioneta placa No.501-274, de su propiedad, con
péliza de la Unidn de Seguros, C. por A.; b) que al llegar ala
interseccién de la Avenida José Nufiez de Cdceres, choct
violentamente por detrds el carro placa No.119438, con
poliza de la Compafiia de Seguros La Colonial, 5. A., pro-
piedad de Germo A. Lépez Quifionez, que conducia Jesis
Maria Lépez Hilario por la misma via y delante del con-
ducido por el prevenido Alvarez Estévez; c¢) que a conse-
cuencia del accidente Lépez Hilario resulté con traumatis-
mos diversos, curables después de 20 y antes de 30 dias; y ¢)
que el hecho se debi6 a la torpeza e imprudencia del pre-
venido recurrente al conducir atolondrada y descuidada-

- mente el vehiculo que manejaba;

Considerando, que los hechos asi establecidos configuran
a cargo del prevenido Ramén Alvarez Estévez el delito de
golpes y heridas por imprudencia, causados con el manejo
de un vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley
No..241, de 1967, sobre Trénsito y Vehiculos, y sancionado
en la letra ¢) de dicho texto legal con las de 6 meses a
2 aiios de prisidn y multa de RD$100.00 a .00, 5i la en-
fermedad o imposibilidad de la victima de dedicarse a su
trabajo durante veinte dias o més, como sucedid en la es-
pecie; que, en consecuencia, al condenar la Corte a-qua a
dicho prevenido al pago de una multa de RD$50.00, acogien-
do en su favor circunstancias atenuantes, después de de-
clararlo culpable del expresado delito, le aplicé una pena
ajustada a la Ley;

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido Alvarez Estévez, habia
ocasionado a la parte civil constituida, Jestis Maria Hidal-
go, dafios ia perjuicios materiales y morales, cuyo monto
evalud en la suma de RD2,000.00; gue por lo tanto al con-
denar a Ramén Alvarez Estévez, en su doble calidad de
prevenido y de propietario del vehiculo que conducia, al
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sapo de la citada suma como indemnizacién principal, y al

5o de los intereses legales de la misma a partir de la
emanda. como indemnizacién complementaria, la Corte a-
hizo una correcta aplicacion del articulo 1383 del Codigo

igue su casacidn;
~ Por tales motivos: PRIMERO: Declara nulo el recurso
aterpuesto por la Compafifa Unién de Seguros, C. por A.,
sontra la sentencia dictada en atribuciones correccionales
or la Corte de Apelacitn de Santo Domingo, €l 17 de agosto
de 1979, cuyo dispositivo se ha transcrito en parte anterior
fallo; SEGUNDO: Rechaza el recurso inter-
pesto contra la misma sentencia por Ramén Alvarez Es-
ez, ¥ lo condena al pago de las costas penales.-
" (FIRMADOS): Néstor Contin Aybar .- F. E. Ravelo de la
ente.- Francisco Elpidio Beras.- Joaquin M. Alvarez
perelld.- Juan Bautista Rojas Alménzar.- Felipe Osvaldo
srdomo Bdez.- Joaquin L. Herndndez Espaillat.- Leonte
_ ﬁlb;n'querqua Castillo.- Miguel Jacobo, Secretario__
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que f:lgl;xmn en su encabezamiento, en la
diencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
rmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
.- Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE JUNIO DEL 1982 No. 2

Sentencia impugnada: Cdmara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 29 de
marzo de 1979,

Materia: Laboral,

Recurrente (s): Boston Industrial, C. por A.,

Abogado (s): Dres. Julio C. Castafios G., Mervina E. Guz-
‘man de Caslafios y Julio César Castafios Espaillat.

Recurrido (s): Juan Bautista Fajardo Lépez.

Abogado (s): Dr. Antonio de Jesis Leonardo.

Interviniente (s): 2
Abogado (s):

Dios, Patria y Libertad.

Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; F E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al-
ménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Her-
néndez t y Leonte Rafael Albur ue Castillo,
asistidos del Secretario General, en la donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén,
Distrito Nacional, hoy dia 4 de junio de 1982, afio 139° de la
Independencia y 119°de la Restauracién, dicta en audiencia
piblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Boston In-
dustrial, C. por A. (antigua Peieteriaﬂhgml. C. por
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con domicilio social en la Zona Industrial de Herrera,
irito  Nacional, contra la sentencia dictada por la
wara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
rito Nacional, el 29 de marzo de 1979, cuyo dispositivo se
nia méas adelante;
Bido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Dido al Lic. Julio César Castafios Guzmén, por sl y por los
res. Mervina Encarnacion Guzmén de Castaiios y Julio
ar Castafios Espaillat, abogados de la recurrente en la
ctura de sus conelusiones;
Oido al Dr. Antonio de Jesis Leonardo, abogado del re-
do, Juan Bautista Fajardo Lopez, en la lectura de sus
nclusiones;
"Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
"Wisto el memorial de casacién de la recurrente, del 15 de
ulio de 1979, suscrito por sus abogados, en el que se pro-
pen los medios de casacion que se indican més adelante;
Visto el memorial de defensa del recurrido, del 24 de
igosto de 1979, suscrito por su abogado;
“La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-__
erado y vistos los textos legales invocados por la recurren-
gue se indican més adelante, y los articulos 1, 20 y 65 de™
1 Ley sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
sumentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
una reclamacion laboral del recurrido contra la
rurrente, quemdgl.ldn ser conciliada y la demanda s
ente, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional,
b el 3 de marzo de 1978, una sentencia cuyo dispositivo
pe asi: “FALLA: PRIMERO: Se rechaza por falta de
gebas, la demanda laboral intentada por el sefior Juan
autista Fajardo Lopez, contra la empresa Peleteria Rio
Jzama, C. por A., (Prioca Industrial); Segundo: Se con-
na al demandante al pago de las costas, ordenando su dis-
raccién en favor del Dr. Julio César Castafios Es L
bogado quien afirma haberlas avanzado en su idad"’;
) que sobre la apelacién interpuesta intervino la sentencia
thora im en casacién, cuyo dispositivo es como
fie: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido tan-
0 en la forma como en el fondo el recurso de apelacién in-
erpuesto por el sefior Juan Bautista Fajardo, contra sen-
encia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional
fecha 3 de marzo de 1978, dictada en favor de Peleteria
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——

Rio Ozama, C. por A., (Prioca Industrial), ahora Boston In-
dustrial, C. por A., cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior de esta misma sentencia y en consecuencia Revoca
en todas sus partes dicha sentencia impugnada; SEGUN-
DO: Declara injustificado el despido en el caso de la es-
pecie; TERCERO: Condena al patrono Peleteria Rio
Ozama, C. por A., (Prioca Industrial), ahora Boston Indus-
trial, C. por A., a pagarle al sefior Juan Bautista Fajardo
Ldpez, los valores siguientes: 24 dias de salario por concep-
to de preaviso; 15 dias de auxilio de cesantia, 14 dias de
vacaciones, regalia pascual proporcional del afio 1975 y del
1976, asi como a una suma igual a los salarios que habia
devengado desde el dia de la demanda y hasta la sentencia
definitiva, sin que excedan de tres meses, todo calculado a
base de RD$14.10 diarios; CUARTO: Condena a la parte que
sucumbe Peleteria Rio Ozama, C. por A., (Prioca Indus-
trial), ahora Boston Industrial, C. por A., al pago de las cos-
tas del procedimiento de ambas instancias de conformidad
con los articulos 5 y 16 de la Ley No.302 del 18 de junio de
1964 y 691 del Cédigo de Trabajo, ordenando su distraccidn
en provecho del Dr. Antonio de Jests Leonardo, quien afir-

~ma haberlas avanzado en su totalidad™: ;
Considerando, que la recurrente propone en su memorial

contra la sentencia impugnada los siguientes medios de
casacion: Primer Medio: Violacidn del articulo 5 del Cédigo
de Trabajo: Segunde Medio: Contradiccién e insuficiencia
de motivos.- Falta de Base Legal;

Considerando, que la recurrente, en el desarrollo de sus
dos medios de casacién alega en sintesis, que Juan Bautista
Fajardo Lépez, era un vendedor a comision de ella, es decir
una persona cuyo trabajo consistia en vender los productos
de la exponente, cobrar a los compradores el precio y per-
cibir una comisién, con motivo de las ventas que realizaba:
—Que como viajante de comercio al servicio de la exponen-
te, su salario era variable, dependiendo su monto de las
ventas que hiciera, de ahi que se dijera que ganaba de
RD%430.00 a RD$440.00, como salario minimo mensual,
llegando a ganar hasta RD$700.00; por lo que el reclamante,
hoy recurrido podia catalogarse como el tipico comisionis-
ta, de acuerdo con el articulo 5 del Cédigo de Trabajo; que
ademaés, sigue alegando la recurrente, el hoy recurrido, no
solo le vendia articulos o productos a ella, sino que hacia lo
mismo con otras personas, segun se des de docu-
mentos que obran en el expediente; que en lo que se refiere
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a dichos documentos, la Cimara a-qua, sin fundamento al-
- guno los declaré falsos, producto de una componenda entre
' |a exponente y otro patrono, para despojar de sus derechos
al reclamante, lo que contrasta, con el valor que atribuye a
Jo dicho por el testigo Pedro Salas Evangelista, aportado al
‘proceso por la contraparte; por iltimo, la recurrente cri-
tica la sentencia impugnada, sobre el fundamento de que si
la Cdmara a-qua hubiese hecho una _justa y correcta
; eracidn de unas facturas que depositd, no las hubiese
desestimado, arguvenda que las firmas eran ilegibles,
‘basando su fallo sobre la improcedencia de las mismas; que
su motivacién es insuficiente y contradictoria v en
consecuencia la sentencia impugnada debe ser casada:
~ Considerando, que la sentencia impugnada y los
‘documentos a que ella se refiere ponen .de ma-
‘pifiesto que el hoy recurrido, Juan Bautista Fa-
jardo Lopez, reclama a la hoy recurrente Boston
Industrial, C. por A., prestaciones por despido injus-
tificado, alegando haberle prestado servicios como ven-
- dedor exclusivo y cobrador, salario de RD$423.00 men-
suales, durante un afio y tres meses, y ser despedido el 8 de
octubre de 1976; y a su vez la empresa demandada alega
que el reclamante no era un trabajador amparado por las
laborales, sino que era un comisionista de acuerdo al
_articulo 5 del Cédigo de Trabajo;
. Considerando, que al haber sido rechazada dicha re-
clamacitn, por ante la jurisdiccién de primer grado, en
- apelacién antes de hacer derecho, la CAmara a-qua ordené
la celebracién de un informativo y contrainformativo,
realizdndose la primera medida, a diligencia del trabajador
reclamante, en la que depuso el tnico testigo Pedro Salas
- Evangelista, mientras que la empresa no hizo uso del con-
trainformativo, limitdndose a la aportacién de documentos
para tratar de justificar sus alegatos;
. Considerando, que si bien es cierto que en la materia de
- Que se trata existe la libertad de las pruebas y la CAmara a-
ua, pudo atribuirle entero crédito al testimonio de Pedro
E Evangelista, quien afirmé que el reclamante era un
trabajador fijo de la empresa como vendedor y cobrador;
N0 es menos cierto, que al haber ese mismo testigo afir-
Mado, que dicho reclamante, ganaba RD$430.00 a
- .00 como salario minimo mensual y que llegé.a ga-
lar hasta RD$700.00 mensuales ; agregéandose a ello, que en-
e los documentos aportados por la.empresa demandada,
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figuraba uno, no fabricado por ella, como se dice errénea-
mente en la sentencia impugnada, donde se hace constar,
entre olras cosas, que ‘‘Cané Industrial, C. por A., certifica
que Juan Bautista Fajardo.-es vendedor de esa compaiia,
percibiendo comisiones por concepto de ventas-cobros™, di-
cha Cdmara a-qua,no podia en tales circunstancias sin atri-
buir a la declaracidn del testigo un contenido y alcance que
no podia tener, fallar como lo hizo, ya que éste, al admitir
gue las ganancias del trabajador reclamante, variaban se-
gun fueran sus actividades durante el mes, lo que resulta
vontradictorio con su afirmacion de que éste era un trabaja-
dor fijo de la empresa, aniguilaba su propio testimonio, ¥
como la sentencia impugnada descansa en esa uUnica
prucba, es preciso admitir que tal como lo alega la
recurrente, la misma carece de base legal y de motivos y de
be ser casada;

Considerando, que cuando se casa una sentencia por falta
de base legal y de motivos las costas pueden ser compen-
Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Cdmara de Trabajo del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, el 29 de marzo de 1978, cuyo dis-
positivo se copia en parte anterior del presente fallo, y en-
via dicho asunto por ante el Juz de Primera Instancia
de San Pedro de Macoris, en mismas atribuciones;
Segundo: Compensa las costas entre las partes.

(Firmados) : Néstor Contin Aybar.-Fernando E. Ravelc
de la Fuente.-Francisco Elpidio Beras.-Joaquin M. Alvarez
Perell6. Juan Bauel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que fi en su enca jento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida g‘wblicada de por mi, Secretario General,
que certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE JUNIO DEL 1982 No. 3

atencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domin-
o, de fecha 11 de diciembre de 1978.

aterin: Correccional.

erviniente (s): Feliciano Lorenzo Luciano y Nelson
idy Ferndndez R.,

bogado (s): Dr. Eliz Jiménez Moquete.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
eia, regularmente constituida los Jueces Néstor Con-
In Aybar, Presidente; F E. Ravelo de la Fuente,
‘rimer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
G M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Ro: Al-
nzar, Felipe Osvaldo Perdomo Bédez y Leonte Al-
querg gxﬁﬂu,asisﬁdnsdﬂ&mrﬁaﬂom,mh
ala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Jomingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 7 de junio
1982, afios 139° de la Independencia y 119° de la Res-
racion, dicta en audiencia pablica, como Corte de Ca-

los recursos de casaci6n interpuestos conjunta-

nente por Carlos Adriano Mufioz Vila, dominicano, mayor
edad, domiciliado y residente en esta ciudad, en la

gacién Avenida Bolivar No.137, y la Unién de Se-
. por A., con su asiento social en esta ciudad, en la

Venida 27 de Febrero No.263, contra la sentencia

D atribuciones correccionales, el 11 de diciembre de 1
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por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispo-
sitivo se copia més adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Elis Jiménez Moquete, cédula No.4656, serie
20, en la lectura de sus conclusiones, en representacion de
los intervinientes Feliciano Lorenzo Luciano, dominicano,
mayor de edad, domiciliado y residente en esta ciudad, en
la avenida Prolongacién Bolivar No.295, cédula No.13082,
serie 11, y Nelson Eddy Ferndndez R., dominicamo, mayor
de edad, cédula No.24757, serie 2, domiciliado y residente en
esta ciudad, en la calle Lorenzo Despradel N°30 del Ensan-
che Los Prados;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacidn, levantada en la
Secretaria de la Corte a-gua, el 15 de diciembre de 1978, a
requerimiento del Dr. Néstor Diaz Ferndndez, cédula
No.4768, serie 20, en representacidn de los recurrentes, enla
cual no se propone contra la sentencia impugnada, ningin
medio determinado de casacidn;

Visto el escrito de los intervinientes, del 12 de noviembre
de 1979, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967,
sobre transito y vehiculos; 1383 del Cédigo Civil; y1, 37,62y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito, ocurrido en esta ciudad, el 30 de
julio de 1977, en el cual varias personas resultaron con le-
siones corporales, la Sexta Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 3 de abril
de 1978, una sentencia cuyo dispositivo nrarace copiado en
el de la ahora im da; b) que sobre los recursos inter-
puestos intervino el fallo ahora impugnado en casacién,
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Ad-
mite como mgnd':l]ni; y véalido en cuanto a la forma, los recur-
sos de apelaci terpuestos a) Dra. Neftti Duquela, a
nombre del co-prevenido Carﬂ Adriano Mufoz Villa, la
persona civilmente responsable, Nelson Eddy Ferndndez, y
la Cia., Unién de Seguros, C. por A., en fecha 5 de abril de
1978, b) por la Dra. Mercedes Mufioz Pérez y Maria Teresa
T. Jiménez, en fecha 6 de abril de 1978, ¢) por el Dr. Elis
Jiménez Moquete, a nombre de co-prevenido Feliciano
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orenzo, el 6 de abril de 1978, contra sentencia de la 6ta.
mara de lo penal del Juzgado de 1ra. Instancia del Dis-
ito Nacional del 3 de abril de 1978, cuyo dispositivo dice
{: ‘Falla: Primero: Se declaran a los nombrados Carlos
jufioz Villa, y Feliciano Lorenzo Luciano, culpables de
olar la ley 241, en perjuicio de Maria Teresa Jiménez,

Jos Alfonso Mufioz Pérez, Maria Dorotea Pérez de
fufioz y Feliciano Lorenzo, y en consecuencia, al existir
peurrencia de faltas entre ambos prevenidos, se con-
nan al pago de una multa de Veinticinco pesos oro
RD$25.00) y costas, cada uno, acogiendo en su favor cir-
ancias atenuantes; Segundo: Se declaran buena y
idlidas las constituciones en partes civiles intentadas por
feliciano Lorenzo Luciano, Nelson Eddy Fernandez R.,
arlos Adriano Mufioz Villa y Maria Dorotea Pérez de
Mufioz, los dos dltimos por s{ ¥ a nombre y esentacion

los menores Maria Teresa Jiménez Pérez y Carlos Alfon-
po Mufioz Pérez, en contra, Nelson Eddy Ferndndez R., y
‘eliciano Lorenzo Luciano de Carlos Adriano Mufioz Villa y
Carlos Adriano Mufioz Villa y Maria Dorotea Pérez de
Mufioz, de Feliciano Lorenzo Luciano y Nelson Eddy Fer-
ndez, por haberlas hecho de acuerdo a las disposiciones
gales, en consecuencia, se condena a Carlos Adriano
Mufoz Villa, al pago de las indemnizaciones siguientes: a)
A suma de Un mil setecientos noventa pesos con 56 cen-
05 (RD%$1,790.56), a favor de Nelson Eddy Ferndndez,
mo justa reparacion por los dafios ocasionddoles a su
¥ehiculo en el accidente; y b) la suma de Seiscientos pesos
0 (RD$600.00), a favor de Feliciano Lorenzo Luciano,
como justa reparacion por los dafios fisicos sufridos como
motivo del accidente, asi como al pago de los intereses
legales de las sumas acordadas a titulo de indemnizacién
tomplementaria a J:!artir de la fecha de 1a demanda en jus-
ticia, m4s al pago de las civiles, con distraccidn de las mis-
en provecho del Dr. Elis Jiménez Moquete, quien afir-
haberlas avanzado en su totalidad; Tercero: Se con-
a Feliciano Lorenzo Luciano y Nelson Eddy Fer-
ndez, solidariamente, al pago de las indemnizaciones
Siguientes: la suma de Seiscientos pesos oro (RD$600.00), a
favor de Carlos Adriano Mufioz Villa y b) la suma de un mil
08 oro (RD$1,000.00), a favor de Maria Dorolea Pérez de
Munoz, como justas reparaciones por los dafios fisicos
tasionddoles en el mencionado aceideﬁe,muakl‘ggda
intereses legales de las sumas acordadas, a tit in-
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demnizaciones supletoria a partir de la fecha de la deman-
da en justicia, asi como al pago de las costas con distraccién
de las mismas en provecho de los Dres. José Martin Elsevif
Lépez y Mercedes Altagracia Mufioz Villa, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad; Cuarto: Se rechaza la
constitucion en parte civil intentada por Carlos Adriano
Mufioz Villa y Maria Dorotea Pérez de Mufios, quienes ac-
tlian a nombre y representacién de los menores Maria
Teresa Jiménez y Carlos Alfonso Mufioz Pérez, respecti-
vamente, intentada contra Nelson Eddy Ferndndez, y
Feliciano Lorenzo Luciano, por falta de calidad, en con-
secuencia, condena a dicha parte civil constituida, al pago
de las costas con distraccién de las mismas, en provecho del
Dr. Elis Jiménez Moquete, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad; Quinto: Se declara que la presente senten-
cia le sea comiin y oponible tanto a la Compafiia de Seguros
América, C. por A., como a la Compafiia Unién de Seguros,
C. por A., por ser las Compafiias Aseguradoras de los ve-
hiculos que ocasionaron el accidente’; por haber sido hecho
de acuerdo a la Ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo,
pronuncia el defecto de Carlos Adriano Mufioz Villa, quien
estando legalmente citado no ha comparecido; TERCERO:
Confirma en todas sus partes la sentencia apelada, por
haber sido dictada conforme a derecho; CUARTO: Con-
dena los prevenidos al pago de las costas penales de esta al-
zada; y al prevenido Mufioz Villa y Maria D. Pérez de
Mufioz, al pago de las civiles distrayendo las civiles en
rovecho del Dr. Elis Jiménez Moquete, quien afirma
aberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Ordena que
esta sentencia le sea oponible a la Compafila Unitn de
Seguros, C. por A. entidad aseguradora del vehiculo que
produjo el accidente, articulo 10 modificado de la Ley
No.4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos™;
Considerando, que la Compafifa Unién de Seguros, C. por
A., puesta en causa como aseguradora, no ha expuesto ni en
el momento de interponer su recurso ni posteriormente, los
medios en que lo funda, como lo exégle a pena de nulidad el
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
razoén por la cual procede declarar la nulidad del mismo;
Considerando, que la Corte a-qua, para declarar al
prevenido recurrente, culpable del accidente y fallar como
lo hizo, dio por establecido, mediante la ponderacién de
todos los elementos de juicio que fueron regularmente ad-
ministrados en la instruccién de la causa, lo siguiente: a)
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ue el 31 de julio de 1977, mientras Carlos Mufioz Villa, con-
cia el Jeep placa No.400-435 de su propiedad, asegurado
pon Pdliza No.SD-34342, de la Unién de Seguros, C. por A.,
transitando de Oeste a Este por la Avenida Prolongacion
Bolivar, se originé un choque con el carro placa No.128-443,
conducido por Feliciano Lorenzo Luciano, quien transitaba
‘por la misma via y en la misma direccién: b) que como con-
‘secuencia del accidente resultaron con lesiones Feliciano
enzo Luciano y los menores Maria Teresa Jiménez y

‘prudencia y negligencia cometidas por el co-prevenido
Carlos Mufioz Villa por transitar en el carril izquierdo de 1a
wia, sin luces traseras y doblar hacia la derecha para entrar
al parqueo de su casa, sin hacer las sefiales correspondien-
es y ocuparle el carril al otro vehiculo:

- Considerando, que los hechos asi establecidos configuran
& cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y he-
‘ridas involuntarios ocasionados con la conduccién de un
‘vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley
'No.241, de 1967, sobre Transito ¥ Vehiculos y sancionado en
‘ese mismo texto legal en su letra b) con las penas de tres
meses a un afo de prisién y multa de RD$50.00 a RD$300.00,
cuando la enfermedad o la imposibilidad de la victima para
dedicarse a su trabajo, durare mas de diez dias pero menos
de veinte, como sucedié en la especie; que al condenar al
prevenido recurrente al pago de una multa de RD$25.00
‘acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-gua le
aplicé una sancién ajustada a laLey;

- Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido ocasioné a Feliciano
Lépez Luciano dafios materiales y morales y al vehiculo
propiedad de Nelson Eddy Ferndndez R. dafios materiales
ue evalud en las sumas de RD$600.00 y RD$1,790.56, res-
Pectivamente; que al condenar a Carlos Adriano Mufioz
Villa, en su doble condicién de conductor y propietario del
- Vehiculo al pago de esas sumas, més intereses legales de las
- Mismas a partir de la demanda, a titulo de indemnizacién
- Complementaria, la Corte a-gua hizo una correcta apli-
Cacitn del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos,.en
0 que concierne al interés del prevenido, la sentencia
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lmpm?:dn no contiene vicio alguno que justifique su
casacion:

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes
a Feliciano Lorenzo Luciano y Nelson Eddy Ferndndez R.,
en los recursos de casacion interpuestos por Carlos Adriano
Mufioz Villa v la Union de Seguros, C. por A., contra la sen-
tencia dictada, en atribuciones correccionales, el 11 de
diciembre de 1978, por la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, cuyo dispositivo aparece en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Declara nulo el recurso inter-
puesto por la Union de Seguros, C. por A.;.Tercero: REC!']H-
za el recurso interpuesto por Carlos Adriano Muioz Villa
y lo condena al pago de las costas penales y civiles, orde-
nando la distraccién de estas Gltimas en del Dr.
Elis Jiménez Moquete, abogado de los intervinientes, cﬁm
afirma haberlas avanzado en su totalidad, y las hace
oponibles a la Aseguradora ya mencionada dentro de los
términos de la Péliza.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.- F. E. Ravelo de la
Fuente.- Francisco Elpidio Beras.- Joaquin M. Alvarez
Perelld.- Juan Bautista Rojas Alménzar.- Felipe Osvaldo
Perdomo Béez.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Miguel
Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.




BOLETIN JUDICIAL 833

“TSENTENCIA DE FECHA 7 DE JUNIO DEL 1982 No.4

‘Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco
de Macoris, de fecha 17 de septiembre de 1976,

eria: Correccional,

‘Recurrente (s): Rafael Ernesto Tejada, v la Compaiiia
Unidn de Seguros, C. por A.,

. L terviniente (s): Manuel Abreu Gil,
4bogado (s): Dr. Luis Felipe Nicasio Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

 ftrito Nacional, hoy dia 7 del mes de Junio del afio 1982, afio
138° de la Independencia, y 119° de la Restauracion, dicta en
- audiencia pablica, como corte de casacitn, la siguiente sen-
- Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
- mente por Rafael Ernesto Tejada, dominicano, mayor de
- edad, casado, cédula No.2883, serie 51, domiciliado y re-
Sidente en la ciudad de Salcedo, calle Hermanas Mirabal
No.24; y la Compafila Unién de . C. por A, con
~ asiento social en la Avenida 27 de F , de esta ciudad,
' Contra sentencia dictada en atribuciones correccionales, el
17 de septiembre de 1976, por la Corte de Apelacién de San
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Francisco de Macoris, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
secretaria de la Corte a-qua el 27 de septiembre de 1976, a
requerimiento del Dr. César Dario Pimentel Ruiz, cédula
No. 7751, serie Ira., en representacidn de los recurrentes, en
la cual no se propone contra la sentencia impugnada ningin
medio determinado de casacidn;

Visto el escrito del interviniente Manuel Abreu Gil, do-
minicano, mayor de edad, soltero, comerciante, cédula
No.8559, serie 55, domiciliado y residente en la Provincia de
Salcedo, seccién Sabana Angosta del Municipio de Villa
Tapia, suscrito por su abogado, Dr. Luis Felipe Nicasio
hﬂnth’lgm,m cédula No. 2151, serie 67, del 1ro. de septiembre

1978;

La Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No.241 de
1967, mgre Tréansito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil, y 1,
Jiy62dela sobre Procedimiento de Casacion;

iderando, que en la sentencia impugnada y en los
docimentos a que ella se refiere, consta: a) con motivo
de v 2 accidente de trdnsito ocurrido el 7 de abril de 1975, en
la carretera Salcedo-Villa Tapia, en el cual resulté una
sona con lesiones corporales, elJuzgadndaPﬂmeraﬁ;
tancia del Distrito Judicial de Salcedo, dicté en atribuciones
correccionales el 18 de febrero de 1976, una sentencia cuyo
dispositivo aparece copiado en el de la ahora impugnada;
b) que sobre los recursos interpuestos intervino el fallo
ahora impugnado con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Declara regulares y vilidos en cuanto a la for-
ma los recursos de apelaciin inteug;atol Epul‘ el prevenido
Lperm civilmente responsable ael Ernesto Tejada y

Compafila Unién de Seguros, C. por A., contra sentencia
correccionales No. 84 del 18 de febrero de 1976, dictada por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Salcedo, cuyo dispositivo dice as{: ‘Falla: Primero: Se
declara el prevenido Rafael Ernesto Tejada, culpable de
violar el articulo 49 letra c) de la Ley No. 241, en perjuicio
de la menor Yudelka Mercedes Abreu y en consecuencia se
condena al pago de una multa de RD$30.00 (treinta pesos
oro) acogiendo en su favor circunstancias atenuentes; se
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ena ademads al pago de las costas penales; Segundo: Se
declara regular y vélida en la forma y en el fondo la cons-
titucién en parte civil hecha por el Dr. Luis Felipe Nicasio
R., anombre y representacion del nombrado Manuel Abreg
@Gil, en su calidad de padre y administrador legal de la
menor Yudelka Mercedes Abreu, en contra del prevenido
lafael Ernesto Tejada, en su doble calidad de duefio del
hiculo ¥ conductor del mismo y en contra la Compafiia
pguradora Unién de Seguros, C. por A., por ser proceden-
y bien fundadas; Tercero: Se condena al prevenido
‘Rafael Ernesto Tejada en su doble calidad, a pagar a la
parte civil constituida la suma de RD$2,000.00 (dos mil
jpesos oro) mas los intereses legales de dicha suma a Erur
la demanda en justicia y a titulo de i su-
plementaria, como justa reparacién por los dafios morales
'y materiales sufridos por mg a causa del accidente;
[ p: Se condena al pr ido en su calidad ya dicha, al
go de las costas civiles, ordenando su distraccién
or del Dr. Luis Felipe Nicasio R., abogado quien afirma
prlas avanzado en su mayor parte; Quinto: Se declara
presente sentencia en su aspecto civil, comin, ugonibl«:lz
gjecutoria a la Compaifila Nacional de Seguros, Unién
seguros, C. por A., en virtud de las Leyes 4117 y 126 sobre™
‘Seguros Privados’; SEGUNDO: Confirma en todas sus par-
{es la sentencia apelada; TERCERO: Condena al prevenido
¥ persona civilmente res ble Rafael Ernesto Tejada;
Jaudelasemtas es y civiles, ordenando la distrac-
de las Gltimas a favor del Dr. Luis Felipe Nicasio,
-abogado que afirma haberlas avanzado en su mayor parte;
ARTO: Se declara la presente sentencia comin, opo-
nibley e , en el aspecto civil contra la compafiia de
3 nién de Seguros, C. por A."";
: derando, que la Compaifiia Unién de Seguros, C. por
,A..Em en causa como Aseguradora, no ha expuesto, ni
en el momento de interponer su recurso ni posteriormente,
los medios en que lo funda, como lo exige a pena de nulidad
~ el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién,
- razdn por la cual procede declarar la nulidad del mismo y
examinar solamente el recurso de Rafael Ernesto Tejada;
- Considerando, que la Corte a-gua, para declarar culpable
al enido recurrente, y fallar como lo hizo, dio por es-
. tablecido mediante la ponderacién de todos los elementos
de juicios que fueron regularmente administrados en la ins-
ruccion de la causa lo siguiente: a) que el 7 de abril de 1975,
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mientras Rafael Ernesto Tejada, conducia el carro placa
No. 134419 de su propiedad asegurado con péliza No. 37101
de la Compafila Union de Seguros, C. por A., transitando de
Norte a Sur por la carretera Salcedo-Villa Tapia atropellé a
la menor Yudelka Mercedes Abreu Jorje, la cual resultd
con lesiones curables después de 20 hasta los 60 dias; b) que
el accidente se debié a la conduccién temeraria y descu.-
dada del do, quien no obstante estar la menor pa-
rada en el paseo y a su derecha y tratandose de una recta
transitaba a una velocidad excesiva, no vioa ésta y le
ocasiond con su imprudencia las lesiones antes mencio-

nadas;
Considerando, que los hechos as{ establecidos configuran
" a cargo del prevenido recurrente; el delito de golpes y
heridas involuntarios ocasionados con la conduccion de un
vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley No.
241 de 1967, sobre Transito y Vehiculos y sancionado por ese
mismo texto legal en la letra ¢) con las penas de seis meses .
a dos afios de prisién y multa de RD$100.00 a RD$500.00
pesos, cuando la enfermedad o la imposibilidad de la
victima para dedicarse a su trabajo, durare 20 dias 0 més,
cmo sucedié en la especie; que al condenar a Rafael Er-
nesto Tejada, al pago de una multa de RD$30.00 pesos,
acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le
aplicd una sancitn ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es
tablecido, que el hecho del prevenido ocasioné a Manuel
Abreu Gil, padre de la menor victima del accidente, cons-
tituido en parte civil dafios materiales y morales, que
evalud en la suma de RD$2,000.00 pesos; al condenar a
Rafael Ernesto Tejada en su doble condicion de conductor y
propietario del vehiculo, al pago de esa suma, més los in-
tereses locales de la misma a partir de la demanda a titulo
de indemnizacién complementaria, la Corte a-qua hizo una
correcta aplicacidn del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos, en
lo que concierne al prevenido recurrente, la sentencia im-
mﬂd& no contiene vicio alguno que justifique su casa-

Por tales motivos: PRIMERO: Admite como intervinien-
te a Manuel Abreu Gil, en los recursos de casacion inter-

tos por Rafael Ernesto Tejada y la Compaifiia Uni6n de
. C. A_, contra sentencia dictada en atribuciones
correccio . €l 17 de septiembre del 1976, por la Corte de
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: rﬁndeSanFrmseodeHacnrh, cuyo dis
: ﬂmmmmﬁ! SE-
0

DO: Declaran recurso lntel*puestoporlaﬂnm-
ifa Unidn de geuzhamporﬁ , contra la indicada senten-
,TEHCERG elraewsomtuptm:rpnrﬂafael

dens a]pagudelasmstaspmalﬂ}'ciﬂlﬁ nrdmmdnll
distraccidon de éstas ﬁ]hmasen[avurdelnnctormiaFeupu
Nicasio Rodriguez, abogado del interviniente, quien afirma

berlas avanzado en su totalidad, y las hace oponibles ala
guradora ya mencionada dentro de los terminos de la

HOi1Za.

4 {FIRMADOS}: Néstor Contin Aybar.- F. E. Ravelo de la
Fuente.- Francisco Elpidio Beras.- Joaquin M. Alvarez
Perell6.- Juan Bautista Rojas Alménzar.- Felipe Osvaldo
Perdomo Béez.- Joaquin L. Herndndez Espaillat.- Leonte
R. Alburquerque Castillo.- Miguel Jacobo, Secretario Ge-
neral.-

- L& pmmte sentencia ha sido dada firmada por

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.- Fdo. Jacobo.



858 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 7 DE JUNIO DEL 1982 No.5

Sentencia impugnada: Tercera Camara Penal del Distrito
Nacional, de fecha 7 de noviembre de 1979.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Marcelino Tineo Toribio, Franciscd
Rosario Diaz, Alas del Caribe, S. A. v la San Rafael, C. por
A,

Abogade (s): Dres, Guillermo A. Soto Rosario y Augusto
Gémez Sosa.

Recurrido (s):

Abogado (s):

Interviniente (s): Rail Rosario

Abogado (s): Dr. Germo A. Lépez Quifiones

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica , la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Al-
ménzar, Felipe Osvaldo' Perdomo Béez, Joaquin L. Her-
ndndez Espaillat y Leonte Rafael A]burcﬁarque Castillo,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 7 de junio de 1982, afios 139° de la

y 119° de la Restauracién, dicta en audiencia
+ piblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion int conjunta-
menteﬁuamnm'l‘imomribiu, ancisco Rosario
Diaz, del Caribe, S. A. y la San Rafael, C. por A., los

, dominicanos, mayores de edad, chofer y pro-
pietario, respectivamente, todos con domicilio en esta

p
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‘ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Tercera Cdmara Penal del Juzgado
de F;:mera Instancia del Distrito Na:i::al, el 7 de noviem-
‘bre de 1979, cuyo dispositivo se copia adelante;

(Oido al alguacil de turno en la lectura del rol:

" Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
]a Republica;

+ \Fis?:gl acta de los recursos de casacién levantada en la
‘Secretaria de la Cimara a-qua, el 14 de noviembre de 1979,
a requerimiento del Dr. Elis Jiménez Moquete, actuando en
representacién de los recurrentes, en la que no se propone
ningun medio determinado de casacién;

~ Visto el memorial de los recurrentes del 14 de noviembre
'de 1978, suscrito por su do, Guillermo Antonio Rosario
\quien lo hizo por si y por el Dr. S. Augusto Gémez Sosa, en el
qgue se proponen los medios de casacién que se indican més
p g tE'

. Visto el escrito del interviniente, Radl Rosario, domi-
nicano, mayor de edad, militar, casado, cédula No.4401,
serie 16, domiciliado en esta ciudad, suscrito por su abo-
ado Germo A. Lépez Quifiones;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-_
Berado y vistos los articulos 49 y 65 de la Ley 241, sobre
insito {a‘.i'ehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo Civil; y 1,337,
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
’ iderando, que en la sentencia impugnada y los do-
cumentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de
un accidente de trénsito ocurrido en esta ciudad, en que una
persona resultd con lesiones ales, el Juzgado de Paz
de la Primera Circunscripcion del Distrito Nacional, dicté
‘&l 14 de noviembre de 1978, una sentencia cuyo dispositivo
parece en el de la ahora impugnada; b) que sobre los
Fecursos interpuestos intervino la sentencia ahora impug-
nada en casacién, cuyo dispositivo es como sigue; “FA-
| : PRIMERO: Defecto, contra el nombrado Marcelino
Tineo Toribio, por no haber comparecido a la audiencia, no
Obstante estar legalmente citado; SEGUNDO: Declara,
Bueno y valide el recurso de apelacién hecho por los sefiores
‘Marcelino Tineo Toribio, Dr. Francisco del Rosario Diaz,
Alas del Caribe, S. A., y la San Rafael, C. por A., contra sen-
tencia No.1410 del 14-11-78, dictada por el Juzgado de Paz de
12 Primera Circunscripcién del Distrito Nacional, cuyo dis-
bSitivo dice asi: Falla: Primero: Se declara al sefior Mar-
ino Tineo Toribio, culpable de violar la Ley No.241, sobre
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Tréansito de Vehiculos de Motor en su articulo 65 y en tal vir-
tud se condena a pagar una multa de RD$5.00 y las costas
penales; Segundo: Se declara buena y valida la constitucién
en parte civil hecha por el sefior Radl Rosario, padre y
tutor legal del menor contra los sefiores Marcelino Tineo
Toribio, por su hecho personal y Francisco Rosario Diaz y/o
Alas del Caribe, persona civilmente responsable y la com-
pafila de seguro San Rafael, C. por A. y ser regular en la
forma y justa en cuanto al fondo; Tercero: Se condena a los
sefiores Francisco Diaz y/o Alas del Caribe, S. A., y Mar-
celino Tineo Toribio, en sus respectivas calidades a pagar
en manos del sefior Rail Rosario, una indemnizacidn de
RD$800.00 como justa reparacion de los dafios y perjuicios
morales y materiales sufrido su hijo menor Hilario
Rosario, como consecuencia referido accidente; Cuar-
to: Se condena al sefior Francisco del Rosario y/o Alas del
Caribe, S. A., al pago de las costas civiles con distraccion de
las mismas en provecho del Dr. Germo A. Lépez Quifiones,
abogado que afirma haberlas avanzado en su totalidad,
Quinto: La presente sentencia es comin y oponible a la
Compafifa de Seguros San Rafael, C. por A., en la forma y
en cuanto al fondo, confirma la sentencia recurrida en todas
sus partes; TERCERO: Condena, a los sefiores Marcelino
Tineo Toribio, Dr. Francisco del Rosario Diaz y la Cia. Alas
del Caribe, S. A., al pago de las costas civiles de la alzada,
distraida en provecho del Dr. Germo A. Lépez Quifiones,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada, en sumemorial los siguientes medios
de casacién: Desnaturalizacién de los hechos y falta de
calidad de la parte civil constituida; t

Considerando, que la Compafiia San Rafael, C. por A., ni
en el momento de interponer su recurso, ni posteriormente,
ha expuesto el fundamento de su recurso, como lo exige a
pena de nulidad el articulo 37, de la Ley de Casacién, por lo
que su recurso resulta nulo;

Considerando, que Francisco del Rosario Diaz y/o Alas
del Caribe, S. A., puesta en causa como civilmente respon-
sable, alega en sintesis, que en el accidente de se trata,
el menor resultd con golpes y heridas curables antes de
diez dias llevaba por nombre Rail Rosario, tal como consta
en el acta Policial levantada al efecto, y Raidl Rosario fi-
gura en la sentencia impugnada, como habiéndose cons-
tituido en parte civil, como padre y tutor legal de su hijo
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nor Hilario Rosario, que es lo establecido con el acta de
eimiento que figura en el expediente; que en consecuen-
ja al habérsele acordado a éste una indemnizacién en tales
nstancias, se ha incurrido en desnaturalizacidn de los
echos; ya que al no haberse establecido que Hilario su-
era dafio alguno, sino Rail, la parte civil no probé su
idad de padre de éste dltimo, y por tal motivo la senten-
impugnada debe ser casada en ese aspecto; pero.,
Considerando, que la sentencia impugnada y los docu-
entos del expediente revelan que en el proceso seguido al
svenido hoy recurrente, la Cimara a-qua dejé estable-
do como cuestion de hecho, que en el accidente de que se
a, el menor lesionado fue debidamente identificado, y la
cunstancia de que hipotéticamente se hubiese deslizado
cambio en el nombre de éste, llaméndolo Raiil, en vez de
io, no podia viciar por falta de calidad la constitucién
parte civil hecha en su representacién por el padre de
le, sobre todo, cuando en la materia de que se trata, bas-
ba la posesion de estado de hijo reconocido, como resul-
aba del acta de nacimiento, para que la constitucién en
e civil hecha por el padre o tutor, no pudiese ser impug-
da; en consecuencia, el medio que se examina carece
indamento y debe ser desestimado;

Considerando, que la CAmara a-qua, para fallar como lo
zo, mediante la ponderacidn de todos los elementos de
licio, que fueren regularmente administrados en la ins-
ruccion de la causa, dio por establecido: a) que el 1° de
liciembre de 1977, mientras el prevenido Marcelino Tineo
bio, conducia el carro placa No.128-715, iedad de
'eco. del Rosario Diaz, y/o Alas del Caribe, San ael, C.
r A., de Este a Oeste, por la Calle Correa y Cidrén de esta
idad, al llegar a la esquina formada por esa calle, con la
nitonio Maceo, atropellé al menor Hilario Rosario, quien
fansitaba por esta ultima calle de Norte a Sur, en una
ticleta; b) que con el impacto éste sufrié golpes y heridas
urables antes de diez dias, y la bicicleta sufri6 serios des-
erfectos; ¢) que el accidente ocurrié por ser Marcelino
ineo Toribio, torpe y negligente en la conduccién de su
liculo, pués al ver al ciclista debié frenar a tiempo,
itando asi atropellar a dicho menor;

Consiﬁandn. que los hechos asi :ftablecidns ml;J;igw;
cargo del prevenido recurrente, el delito de go y
involuntarios, producidos con la conduccién de un
0 de motor, previsto por el articulo 49, de la Ley 241,
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sobre Trénsito y Vehiculos, y sancionado en la letra a) de
dicho texto legal, con las grﬁm de seis (8) dias a seis (8)
meses de prisidn y multa de seis (RD$6.00), a ciento
cincuenta (RD$150.00) pesos, si accidente resultare al
lesionado una enfermedad o imposibilidad de dedicarse a su
trabajo, un tiempo menor de diez dias, como sucedid en
la especie; que en consecuencia al condenar al prevenido
recurrente a RD$5.00 de multa, confirmando asi la decisién
del Juez de primer grado, sin haberse acogido circunstan-
cias atenuantes, se le aplicé una sancién inferior a la es-
tablecida por la ley, pero la CAmara a-qua no le podia im-
ﬁmer una sancién mayor, en ausencia de apelacidn del
inisterio Publico;

Considerando, que asf mismo, la Cdmara a-qua aprecis
que el hecho del prevenido habia causado dafios y perjuicios
materiales y morales al padre del menor Hilario Rosario
constituido en parte civil, que evalué en la suma de
Ochocientos pesos oro (RD$800.00) ; que en consecuencia, al
condenar a Marcelino Tineo Toribio, juntamente con Fran-
cisco del Rosario, y/o Alas del Caribe, 5.A., civilmente res-
ponsable, al pago de dicha suma de RD$800.00 en favor dela
parte civil constituida, la CAmara a-qua hizo una correcta
aplicacién de los articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demés aspectos en cuanto pueda interesar al prevenido
recurrente, no presenta vicio alguno que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos, Primereo: Admite como interviniente a
Raiil Rosario, en los recursos de casacién interpuestos por
Marcelino Tineo Toribio, Francisco Rosario Diaz, y/o Alas
del Caribe y la San Rafael C. por A., contra la sentencia dic-
tada en sus atribuciones correccionales, por la Tercera
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, el 7 de noviembre de 1979, cuyo dispositivo se
ha copiado en anterior del presente fallo; Segundo:
Declara nulo el recurso interpuesto por la San Rafael, C.
por A., contra dicha sentencia; Tercero: Rechaza los recur-
s0s interpuestos por Marcelino Tineo Toribio y Francisco
Rosario Diaz, y/o Alas del Caribe, y condena al primero al
pago de las costas penales y a éste y a Francisco del Ro-
sario Diaz, y/o Alas del Caribe, S. A., al pago de las costas
civiles, distrayéndolas en favor del Dr. Germo A. Lépez
Quifiones, abogado del interviniente, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad y las hace oponibles estas ultimas
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la San Rafael, C. por A., dentro de los términos de la

Firmados): Néstor Contin Aybar.- F. E. Ravelo de la
e.- Francisco Elpidio Beras.- Joaquin M. Alvarez
erelld. Juan Bautista Rojas Alménzar.- Felipe Osvaldo
domo Bdez.- Joaquin L. Herndndez Es t.- Leonte
. _h;n-querque Castillo.- Miguel Jacobo, Secretario

a presente sentencia ha sido dada y firmada por los

s Jueces que fi €n su encabezamiento, en la
diencia pablica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
nada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
rtifico.- (Firmado) ; : Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE JUNIO DEL 1982 No. 6.-

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de
fecha 26 de septiembre de 1977.

Materia: Correccional.

Recurrente (s) : Juan Ramoén Castellanos.

Abogado (s):
Recurrido (s);

Abogado (s):

Interviniente (8):
Abogado (s):

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida E’or los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; F E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Al-
ménzar, Joaquin L. Herndndez Espaillat y Leonte R. Albur-

C., asistidos del Secretario General, en la Sala don-

celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo

de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia 7 del mes de Junio

del afio 1982, afios 139° de la Independencia y 119° de la Res-

tauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Ca-
sacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuestos por Juan Ra-
moén Castellanos, dominicano, mayor de edad, casado,
cédula No.2106, serie 57, domiciliado y residente en la Sec-
cién La Mata, del Municipio de Cotui, contra la sentencia
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ada, en atribuciones correccionales, por la Corte de
glacién de La Vega, en fecha 26 de septiembre del afio
. cuyo dispositivo figura copiado més adelante;
do al Alguacil de turno en la lectura del rol;
idc %}E:tamendeluagisuadoﬁomradnr General de
lista el acta del recurso de casacién levantada en la
sretaria de la Corte a-qua, en fecha 12 de octubre del afio
7, a requerimiento del Dr. Luis Osiris Duquela, cédula de
ptificacién personal No.20229, serie 47, en representacidn
Juan Ramoén Castellanos, en la cual no se propone ningin
determinado de Casacion;
Suprema Corte de Justicia después de haber delibe-
0, ¥ vistos los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
ento &Cﬂ“ﬂm:
pnsiderando, que en la sentencia impugnada y en los
cumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
n motivo de una querella presentada por Juan Then
, €l dia 18 de abril de 1975, en contra de Juan Ramdn
tellanos, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
dicial de Sdnchez Ramirez, dictd el dia 13 de octubre de
375, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante;
gue sobre la apelacidn interpuesta intervino el fallo
ora impugnado en casacién, cuyo dispositivo dice asi:
ALLA: PRIMERO Declara regular y vélido en la for
. 8l recurso de apelacion interpuesto por el prevenido
n Ramdn Castellanos, contra sentencia correccional, de
tha 13 de octubre de 1975, dictada por el Juzgado de
mera Instancia del Distrito Judicial de Sdnchez Ra
ez, la cual tiene el dispositivo siguiente: Primero:
a al nombrado Juan Ramén Castellanos, de gene-
ps anotadas, prevenido del delito de abuso de Confianza,
perjuicio de Juan Then Mera, culpable de dicho delito y
D consecuencia se condena a RD$30.00 de multa con ate-
ntes; Segundo: Condena al prevenido Juan Ramdn Cas-
0s, al pago de las costas penales; Tercero: Declara
a y vadlida la constitucién en parte civil hecha por el
r Juan Then Mera, por mediacién de su abogado cons-
uida Dr. Manuel Ramén Mufioz C., en contra del pre-
lido Juan Ramén Castellanos, por ser regular tantoen la
ma como en el fondo; Cuarto: Condena al prevenido
1 Ramén Castellanos, al pago de una indemnizacién de
U$300.00, en favor de la parte civil constituida, sefior Juan
ien Mera; QUINTO: Condena al prevenido Juan Ramdn
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Castellanos, al pago de las costas civiles del procedimiento,
con distraccién en favor del Dr. Manuel Ramén Nufiez C.,
lbogh que afirma haberlas avanzado en su totalidad™;
ber sido hecho de conformidad a la Ley; SEGUNDO:
g\llrmn de la decisién recurrida los ordinales Primero,
Tercero &ue.l].n Cuarto; TERCERO: Condena al prevenido Juan
Ramdn nos al pago de las costas penales de esta al-
zada y a las civiles, con distraccién de las mismas en favor
del Lic. Ramén B. Garcia quien afirma haberlas avanzado
en sumayor parte”; .
Considerando, que los jueces del fondo para declarar cul-
pable al prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio por
establecido lo siguiente: lro. Que en fecha 15 del mes de
noviembre de 1974, por acto No. 233 del Ministeral Casimiro
S. Ramos, alguacil de Estrados del juzgado de Primera Ins-
tancia de Sdnchez Ramirez, a requerimiento de Juan Then
Mera, le fue embargada al prevenido Juan Ramoén Cas-
tellanos, una vaca de color blanco y negro y un torete
amarillo vallo estampados J. C. habiendo sido designado
guardidn depositario el precio prevenido Juan Ramén Cas-
tellanos y 2do. Que cuando le fueren requeridas a dicho
prevenido los bienes encargados, esto confesé haber dis-
to de los mismos habiéndoles trasladados de la seccién
ml.;lhlatl jurisdiceién de Cotui a la seccién Caobito Pi-
m \
Considerando, que los hechos asi establecidos configuran
a cargo del prevenido recurrente el delito previsto por el ar-
ticulo 400, modificado del Cédigo Penal, y con las penas
sefialadas en el articulo 406, del mismo Cédigo para el abuso
de confianza; que al condenar a Juan Ramén Castellanos a
$30.00 de multa, acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes, la Corte a-qua aplicé una pena ajustada a la

ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
tablecido q;::‘l ho del prevenido habfa ocasionado a
Juan Then , parte civil constituida, dafios y perjuicios
materiales y morales que evalué en la suma de RD$300.00,
qmalmndenuralprwenidualpagudaﬁasmna,la&:rte
a-qua hizo una correcta aplicacion del articulo 1383 del

Cddigo Civil;
Considerando, que examinado el fallo impugnado en sus
no concierne al interés del recurrente vicio

demas
alguno que justifique su casacién;
Por tales motivos, Primero: : Rechaza el recurso de




BOLETIN JUDICIAL 867

interpuesto por Juan Ramén Castellanos, contra
: Iadictadaporlaﬂwtede&peladﬂndela‘fega,
U llrihunonesm' icmmnnalesh' ndneimdeseptiemhredﬁ
cuyo dispositivo se ha i en parte anterior
ente fallo; Segundo: Cumm a Juan Ramén Caste-
s al pago de las costas penales,
N dmrNéserunﬁnﬁyhar.-F&nanduE. Ravelo de
fuente.- Francisco Elpidio Beras, - Joaquin M. Alvarez
€ll6.- Juan Bautista Rojas "‘f{?ﬁr‘” Joaqéln L. Hm-1
dez Espaillat- Leonte R. rque C.- Migue
.- Secretario General. A
4 presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en la
eNCis pﬁblicadeldia,mﬁ;ram.enélexprﬂam,ﬂm
nada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
tifico, Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE JUNIO DEL 1982 N1~

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de
fecha 30 de mayo de 1979.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Socrates Miguel Santana. Migue! Oscar
Santana y Seguros Pepin, 5. A.,

Abogado (s): Dr. Luis A. Bircann Rojas.

Recurrido (s):
Abogado (8):
Interviniente (s): Santo Teodoro Pichardo.

Abogado (s) : Dr. Jaime Cruz Tejada

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida los Jueces Néstor
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fue
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be
Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas
ménzar, Felim Osvaldo Perdomo Bdez, Joaquin L.
néndez Espaillat y Leonte R. ﬁlbm-quergue Castillo,
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra s
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Di
trito Nacional, hoy dia 9 del mes de Junio del afio 1982, an
138°dela cia, y 119° de la Restauracién, dicta
audiencia ica, como Corte de Casacién, la siguie

Sobre lne:recursos de casaci6n interpuestos conjuntame!
te por Sécrates Miguel Santana, dominicano, mayor
edad, soltero, estudiante, domiciliado en la calle Ma i
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ez, No.4, de la ciudad de Santiago, cédula No.109145,
31; Miguel Oscar Santana, dominicano, mayor de
d, domiciliado en la calle Mauricio Alvarez No.4, de
tiago, y la Compaififa de Seguros Pepin, S. A., con su
micilio social en la calle Restauracidn No.122 de la ciudad
Santiago; contra la sentencia dictada por la Corte de
glacion de Santiago, en sus atribuciones correccionales,
‘390 de mayo de 1979, cuyo dispositivo se copia més ade-
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Dido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Jaime Cruz
pjada, cédula No.6101, serie 45, abogado del interviniente
Teodoro Pichardo, dominicano, mayor de edad, sol-
agricultor, domiciliado en Jacagua-Santiago, cédula
105034, serie 31;

p el dictamen del Magistrado Procurador General de
Repiiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
icretaria de la Corte a-qua el 14 de septiembre de 1979, a
querimiento del Dr. Berto Veldz, cé No.31469, serie
en representacion de los recurrentes, en la cual no se
opone ninglin medio determinado de casacidn:

Visto el memorial de los r:acurrmtes, del 15 de enero de
82, suscrito por el Dr, Luis A. Bircdnn Rojas, cédula
D.4324, serie 31, en el cual se propone el medio de casacién
se indica més adelante;
Visto el escrito del interviniente, del 15 de enero de 1982,
MAaCdD Wsu atnﬁm:
Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No.241, de 1967,
Trénsito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo Civil: 1 yio
la Ley No.4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
shiculos de Motor, y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedi-
lento de Casacidn; '
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta; a) que con motivo
un accidente de transito ocurrido en la ciudad de San-
20 el 29 de abril de 1978, en el cual una persona resulté
I\ lesiones corporales, la tercera CAmara Penal del Juz-
0 de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
880, dictd el 21 de noviembre de 1978, una sentencia cuyo
Positivo se copia més adelante, transcrito en el de la
ora impugnada; b) que sobre los recursos interpuestos,
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intervino el fallo ahora impugnado en casacion, cuyo dis-
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite en la for-
ma el recurso de apelacidn interpuesto por el Dr. Ambiorix
Diaz Estrella, quien actia a nombre y representacién de
Soécrate Miguel Santana, Miguel Oscar Santana v Seguros
Pepin, S. A., contra sentencia 576 bis, de fecha veintiung
(21) del mes de noviembre del afio mil novecientos setenta
y ocho (1978), dictada por la Tercera Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Primero: que
debe declarar como al efecto declara al nombrado Sécrates
Miguel Santana, culpable de violar el articulo 49 de la Ley
No.241, sobre Trénsito Terrestre de Vehiculos de Motor ¥,
en consecuencia, lo debe condenar y lo condena a pagar una
multa de RD$15.00 (quince pesos oro), por el bech:{p!mlua
su cargo; Segundo: Que debe declarar como al efecto de-
clara buena y vilida la constitucion en parte civil, for-
mulada por Santo Teodoro Pichardo, por haberla hecho en
tiempo hébil y de acuerdo a las normas y exigencias pro-
es, en cuanto a la forma; Tercero: Que den cuanto al
fondo, debe condenar y condena a Sécrates Miguel Santana,
conjunta y solidariamente con Miguel Oscar Santana, al
pago de una indemnizacién de RD$3,000.00 (tres mil pesos
oro), en favor de Santos Teodoro Pichardo, por los graves
dafios y Jeverjuicios morales y materiales sufridos por él, con
motivo de las graves lesiones recibidas como consecuencia
del accidente de que se trata; Cuarto: Que debe condenar y
condena a Sécrates Miguel Santana y Miguel Oscar San-
tana, el pago de los intereses legales de la suma acordadaa
mi requiriente, a partir de la fecha de la demanda en jus-
ticia, a titulo de indemnizacién supletoria; Quinte: Que
debe declarar y declara la presente sentencia, comdn y
oponible y ejecutable a la Compaiia de Seguros Pepin, S.A..
en su condicion de aseguradora de la responsabilidad
civil de éste; Sexto: Que debe condenar y condena a
Sécrates Miguel Santana y Miguel Oscar Santana, soli-
damente, al pago de las costas civiles del procedimiento,
con distraccién de las mismas en provecho del Dr. Jaime
Cruz Tejada, quien afirma estarlas avanzando en su to-
talidad, haciéndolas oponible en cuanto a la persona civil-
mente responsable Miguel Oscar Santana y la Compaiia de
Seguros Pepin, S. A.; Séptimo: Que debe condenar y con-
dena a Sécrates Miguel Santana, al pago de las costas pe-
nales del procedimiento; SEGUNDO: Declara regular la
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dn en audiencia de la parte civil constituida;

a, después de entender este Tribunal de alzada que el
| nviudu cometit una falta en reién a un 25%, a la
metida por el prevenido en la conduccién de su vehiculo y
e de no haber cometido dicho ngravial:tu la referida falta
indemnizacién hubiese ascendido a la suma de
$2,000.00 (dos mil pesos oro); CUARTO: Confirma la
atencia recurrida en sus demds aspectos;QUINTO: Con-
na al prevenido al pago de las costas penales; SEXTO:
a a las personas civilmente responsables al pago de
costas civiles, ordenando la distraccién de las mismas
. echo del Dr. Jaime Cruz Tejada, quien afirma es-

as avanzando en su tutalif.i'ad” :

Considerando, que los recurrentes proponen, contra la
ntencia que im , el siguiente medio inico de ca-
sacién: Desnatur cién de la gravedad de las faltas; fal-
a de motivos en ese concepto;

Considerando, que los recurrentes, en el desarrollo de su
‘medio Gnico de casacidén, alegan, en sintesis, lo siguiente:
‘qgue la Corte a-qua dijo comprobar las siguientes fallas: a)
na del conductor al transitar a 70 kilémetros por hora, es-
timando exceso de velocidad; y b) otra al agraviado por in-
ey atravesar la avenida sin cerciorarse si venia o no al-
gin vehiculo que pudiera alcanzarle y fijé las proporciones
¢ las faltas en su incidencia sobre el accidente en un 75%
para el conductor y un 25% para la victima, sin dar la
" menor motivacién sobre ese aspecto, Torluqmse da el
- vicio de ausencia de motivacién que debid ser expuesta gor
. Que es innegable que alguna base habrd tenido para
~ esas proporciones, en la forma indicada; que también e:ds-
1e el vicio de desnaturalizacion de la gravedad de las faltas
con la intencién evidente de favorecer a la victima injus-
 lificadamente; que la falta de la victima fue mayor que la
del conductor, no siendo valedero el argumento de apre-
eiacion soberana del Juez, porque ésta solo puede ejercerse
tuando no se desnaturalizan los hechos: por las razones ex-
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puestas, procede casar la sentencia impugnada; pero,

Considerando, que todos los alegatos de los recurrentes se
refieren a cuestiones de hecho, cuya apreciacién soberana
corresponde a los Jueces de fondo y no estdn sujetos al con-
trol de la casacién a menos que los recurrentes aporten a la
Suprema Corte documentos o actas de informativo o com-
g:ecencia personales, en las que consten por escritos

laraciones que, al compararse con la sentencia acusada
de desnaturalizaci6n, permitan a la Suprema Corte una
comparacién de la cual resulta una distorsién de los hechos,
lo que no existe en la especie; que, en consecuencia, por lo
expuesto, procede desestimar los alegatos de los recurren-
tes, por carecer de fundamento;

Conslderando, que la Corte a-qua, para declarar que el
prevenido recurrente habia cometido faltas que incidieron
el accidente y fallar como lo hizo, dio por establecido, sin
desnaturalizacién alguna, lo siguiente: a) que el 29 de abril
de 1978, en horas de la noche, ocurrié un accidente de
trdnsito en la ciudad de Santiago, en el cual el carro placa
No0.147-303, propiedad de Miguel Oscar Santana, con Pdliza
No.A-21425-S, de la Compaiiia de Seguros Pepin, 5. A., con-
ducido por Sécrates Miguel Santana de Este a Oeste por la
referida via, atropelld a Santo Teodoro Pichardo cau-
séndole fracturas de ambas piernas curables después de 90

antes de 120 dias; b) que Sécrates Miguel Santana cometi6

altas que incidieron en el accidente, al conducir su vehiculo
a una velocidad de 70 kilémetros por horas, dentro de la
zona urbana, lo que le impidié maniobrarlo de destreza y
detenerlo con rapidez al ver a Santo Teodoro Pichardo
cruzar la Avenida de una acera ala otra.

Considerando, que los hechos asi establecidos, configuran
a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes v he-
ridas involuntarios ocasionados con la conduccién de un
vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley
No.241 de Trénsito y Vehiculos, y sancionado en la letra ¢)
del mismo texto legal con las penas de 6 meses a 2 afios de
prisién y multa de RD$100.00 a RD$500.00 pesos si la enfer-
medad o imposibilidad de la victima dura 20 dias o més,
como sucedié en la especie; que en consecuencia, al con-
denar a Séerates Miguel Santana a una multa de RD$15.00,
acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-gua le
aplicd una pena permitida por la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido habia ocasionado a




BOLETIN JUDICIAL 873

ganto Teodoro Pichardo, constituido en parte civil, dafios y
per juicios, materiales y morales, que evalué en la suma de
RD$1,500.00; que al condenar al prevenido Sécrates Miguel
Santana solidariamente con Mi Oscar Santana, al pago
de esa suma, mds los intereses es de la misma a partir
e la demanda a titulo de indemnizacién complementaria,
Ja Corte a-qua hizo una correcta aplicacién de los articulos
1383 y 1384 del Cédigo Civil, y del 1 y 10 de la Ley No.4117
pbre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, al hacer
es a la Compaifila de Seguros Pepin, S. A, esas con-
- Considerando, que examinada en sus demas aspectos la
ntencia impugnada, en lo que concierne al prevenido
rrente, no contiene vicio algumo que justifique su ca-
- Por tales motivos; PRIMERO: Admite como intervinien-
te a Santo Teodoro Pichardo en los recursos de casacion in-
lerpuestos por Sécrates Miguel Santana, Miguel Oscar San-
tana y la Compafiia de Seguros Pepin, 5. A., contra la sen-
tencia dictada por la Corte de Apelacién de Santiago, en sus
ribuciones correccionales, el 30 de mayo de 1979, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo:
SEGUNDO: Rechaza los indicados recursos; TERCERO:
Condena a Socrates Miguel Santana al pago de las costas
penales y a éste y a Miguel Oscar Santana al pago de las
pstas civiles, y ordena su distraccidn en provecho del Dr.
Jaime Cruz Tejada, abogado del interviniente, quien afir-
ma estarlas avanzando en su mayor parte, y las hace
ponibles a la Aseguradora ya menciorada, dentro de los
términos de la Pdliza.
(FIRMADOS) : Néstor Contin Aybar.- F. E. Ravelo de la
Fuente.- Francisco Elpidio Beras.- Joaquin M. Alvarez
‘Perellé.- Juan Bautista Rojas Alménzar.- Felipe Osvaldo
Perdomo Béez.- Joaquin L. Herndndez Espaillat.- Leonte
. Alburquerque Castillo.- Miguel Jacobo, Secretario
aeneral.-
- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Eflores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
‘8udiencia publica del dia, mes y afios, en él expresados,
fue firmada, leida icada mi, Secretario General,
Que certifico.- Fdo. Jamm.

L
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE JUNIO DEL 1982 No. 8

Sentenc:a impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domin-
go, de fecha 6 de marzo de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Apolinar Urefia Pereyra, Movimiento de
Integracién Democratica (Mida) y Seguros Patria, S. A.

Abogado (8):

Recurrido (5):

Abogado (s):
Interviniente (s): Alberto Dario Padrén

Abogado (s): Dr. Nicolas Tirado Javier
— 000 0—

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio
Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Al-
ménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Her-
nandez Espaillat y Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
asistido del Secrelario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 9 del mes de junio del ano 1962,
afios 139° de la Independencia y 119° de la Restauracion,
dicta en audiencia ptblica como Corte de Casacién la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacitn interpuesto conjuntamen-
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por Apolinar Urefia Pereyra, dominicano, mayor de
ad, soltero, chofer cédula No.1743, serie 60, domiciliado y
ente en esta ciudad en la calle Camino Central No. 15,
rroyo Hondo, el Movimiento de Integracion Democrética
fida), con su asiento y domicilio principal en la calle Mer-
des No. 627 de esta ciudad y la Seguros Patria S. A., con
siento social, principal en esta ciudad en la casa No. 10
la Avenida 27 de Febrero, contra sentencia dictada el 6
marzo de 1978, por la Corte de Apelacién de Santo Do-
ngo cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI-
BRO: Admite como regulares y validos en la forma, los
eursos de apelacién interpuestos: a) por los Dres. Rafael
alera Benilez y Rafael L. M., Santamaria, a nombre y
presentacion de Apolinar Urena Pereyra, del Movimiento
 Integracion Democrética (Mida) y la Cia. de Seguros
fria, S. A., b) por el Rafael Valera Benitez, a nombre y
presentacion de Apolinar, Movimiento de Integracitn
gmocratica (Mida) v la Compaiila de Seguros Patria,
A.. c) por el Dr. Nicolds Tirado Javier, a nombre de Al-
rito Dario Padron, contra sentencia dictada por la Cuarta
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
[0 Nacional en fecha 8 de marzo de 1976, cuyo dispositivo
¢ asi: ‘Falla: Primero: Pronuncia el defecto contra el
mbrado Apolinar Urefia Pereyra, dominicano, mayor de
ad, soltero, chofer, cédula No. 8143, serie 60, residente en
calle Camino Central No. 15, Arroyo Hondo, D. N., por no
ber comparecido no obstante haber sido citado legalmen-
, Segundo: Se declara culpable de violaci6n a la ley No.
‘en su art. 49 letra C., ( ge‘]:Pes y heridas involuntarios
usados con el manejo o conduccidn de vehiculos de mo-
), curables después de veinte (20) o antes de treinta (30)
38, en perjuicios del nombrado Alberto Dario Padron en
nsecuencia se condena al pago de las costas penales; Ter-
Fo: Declara al coprevenido Alberto Dario Padron, do-
licano, mayor de edad, cédula No.3095, serie 67, residen-
€n la Avenida Nufiez de CAceres No.20, los Prados, no cul-
ble al haberse establecido en la audiencia que no ha
llado ninguna de las disposiciones de la ley No. 241; se
iran las costas penales de oficio; Cuarto: Declara
ar y valido en cuanto a la forma la constitucién en par-
il hecha por el nombrado Alberto Dario Padron, por,
Ermedio de su abogado constituido y apoderado especial
Nicolas Tirado Javier contra Apolinar Urefia Pereyra
' 8U hecho personal, contra el Movimiento de Integracitn



- 876

BOLETIN JUDICIAL

Democrética (Mida) como persona civilmente responsable
¥ en oponibilidad de la sentencia a intervenir a la Cia. de
Seguros Patria, S. A., entidad aseguradora; En cuanto al
fondo se condena al nombrado Apolinar Urefia Pereyra y al
Movimiento de Integracién Democratica (Mida) en sus ya
expresadas calidades: a) al pago solidario de una indem-
nizacién de Un Mil Pesos Oro (RD$1,000.00) en favor de]
nombrado Alberto Dario Padron por los dafios ¥ perjuicios
morales y materiales sufridos por él a consecuencia del
referido accidente; b) al pago de una indemnizacidén de Mil
quinientos Pesos Oro Dominicanos, (RDS$1,500,00) en

provecho del mismo Alberto Dario Padron a consecuencia
de los dafios causados al vehiculo marca Fiat, placa No. 104-

187 de su propiedad c) al pago de las cosfas civiles con dis-
traccion de las mismas en favor del Dr. Nicolds Tirado
Javier, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
Quinto: Declara la presente sentencia y todas sus conse-
cuencias legales comin y oponible a la Cia. de Seguros
Patria, S. A., entidad aseguradora del vehiculo marca Fiat,
Modelo 1966, asegurado bajo péliza No. SD-AB115, propie-
dad del Movimiento Integracién Democratica (Mida) y
conducido por el prevenido Apolinar Urefia Pereyra; en
virtud de lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley 4117, sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, por haber sido
hecho dentro del plazo y demés formalidades legales;
‘SEGUNDO: Rechaza por improcedente la solicitud de
apertura de debates interpuesta por el Dr. Rafael Santa-
maria, a nombre de Apolinar Urefia Pereyra, el Movimien-
to Integracién Democrdtica (Mida) y la compafiia de Se-
guros Patria, S. A., porgue no hubo debate; TERCERO:
Pronuncia el defecto contra el prevenido Apolinar Urefia
Pereyra, la parte civil responsable Movimiento de Inte-
gracién Democrdtica (Mida) la Compaiia de Seguros,
Patria, S. A., por no haber comparecido a la audiencia no
obstante haber sido citados y emplazados legalmente;
CUARTO: Condena al prevenido Apolinar Ureiia Pereyra
al pago de las costas penales de alzada; QUINTO: Modifica
la sentencia recurrida en su ordinal cuarto en cuanto a las
indemnizaciones acordadas se refiere, y la Corte por propia
autoridad y contrario imperio las fija en la suma de
RD$1,000.00 (Mil Pesos Oro); a favor de Alberto Dario
Padron, por los dafios morales y materiales sufridos por él
y RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos) a favor de Alberto Dario
Padron por los dafios materiales sufridos por su vehiculo en
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¢l accidente, por estar estas sumas en acorde y armonia con
" los hechos y circunstancias de la causa; SEXTO: Confirma
' ]a sentencia recurrida en todos sus aspectos; SEPTIMO:
- Condena al prevenido Apolinar Urefia Pereyra al pago de
]as costas civiles con distraccion de las mismas en provecho
~ del Dr. Nicolas Tirado Javier, abogado que afirma haberlas
- avanzado en su totalidad; OCTAVO: Declara esta sentencia
“comiin y oponible a la Compafia de Seguros Patria, S. A.,
‘entidad aseguradora del vehiculo que causd el accidente,
todo en virtud a lo dispuesto por el articulo 10 de la ley 4117,
{sobre seguro obligatorio de vehiculos de motor)'';

~ Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido al Dr. Nicolds Tirado Javier, cédula No.2002, serie
67, en la lectura de sus conclusiones en representacidn del
interviniente Alberto Dario Padron, dominicano, mayor de -
edad, casado, empleado privado, cédula No. 3095, serie 67,
domiciliado y residente en esta ciudad, en la casa No. 20,

' Ensanche Los Prados, de la Avenida Niifiez de Céceres;
~ Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de
 la Repiiblica;
 Vista el acta de los recursos de casacidén, levantada en la

‘Secretaria de la Corte a-qua, el 7 de septiembre de 1978, a
- requerimiento del Dr. Rafael Valera Benitez, cédula No.
B 5015;9. serie 1ra., en representacién de los recurrentes, en la
- cual no se propone contra la sentencia impugnada, ni
- medio determinado de casacién; aon crocgan -
- Vista el escrito del interviniente, del 23 de junio de 1980,
- suscrito por su abogado;
- Vista el escrito del interviniente, del 23 de junio de 1980,
suscrito por suabogado; .
. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado y vistos los articulos 29, 62 y 65 de la Ley sobre
- Procedimiento de Casacidn;
Considerando, que el interviniente propone la inadmi-
 sibilidad de los recursos ya que en el presente caso, el
examen de los documentos del expediente revelan que la
- Sentencia objeto del recurso de casacidn le fue notificada a
hoy recurrentes el 16 de junio de 1978, por acto instru-
. mentado por el Ministerial Eduardo Bernal, Alguacil de Es-
trados de la Corte de Apelacién de Santo Domingo a re-
guerimiento del Magistrado Procurador General de 1a Cor-
te de Apelacitn de Santo Domingo y por otra parte, el recur-
- 80 fue interpuesto por los hoy recurrentes el 7 de septiem--
bre de 1978, 0 sea 2 meses y 2 dias después de habérsele.
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notificado la sentencia, razdn por la cual dicho recurso debe
ser declarado inadmisible por tardio;
BT A

Considerado que el art. 29 de la ley sobre Procedimiento
de casacidn establece “que el plazo para interponer el
recurso de Casacidn es de diez dias, contados desde la fecha
del pronunciamiento de la sentencia, si el acusado estuvo

esente en la audiencia en que ésta fue pronunciada o si

ue debidamente citado para la misma., En todo otro caso,
el plazo correra a partir de la notificacidon de la sentencia;
Durante estos diez dias, y si se hubiere establecido el recur-
so mientras dure éste, se suspendera la ejecucidn de la sen-
tencia’;

Considerando, que tal como lo alega el interviniente, esta
corle ha mme;l)mbado que la sentencia le fue notificada a los
recurrentes el 16 de junio de 1978, y el recurso contra la mis-
ma fue interpuestos los hoy recurrentes el 7 de septiem-
bre de 1978, esto es después de haberse vencido el plazo de
10 dias que establece el art. 29 de la ley sobre Procedimiento
de Casacidon, razén por la cual procede declarar inadmi-
sibles dichos recursos por tar:.fllus;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Alberto Dario Padrdn, en los recursos de casacién inter-
puestos por Apolinar Urefia Pereyra, el Movimiento de In-
tegracién Democrdtica (Mida) y la Seguros Patria, 5. A.,
contra sentencia dictada, el 16 de marzo de 1978, en atri-
buciones correccionales, por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Declara inadmisibles por tardios
dichos recursos; condena a Apolinar Urefia Pereyra al pago
de las costas penales y a éste y al movimiento de Integra-
cién Demoeratica (Mida) al pago de las costas civiles, or-
denando su distraccion en favor del Dr. Nicolds Tirado
Javier, abogado del interviniente, quién afirma haberlas
avanzado en su totalidad y los declara oponibles a la Se-
guros Patria, S. A., dentro de los términos de la Péliza.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Francisco Elpidio Beras.-Joaguin M. Alvarez
Perell6.- Juan Bautista Rojas Alménzar.- Felipe Osvaldo
Perdomo Bédez.- Joaquin L. Herndndez Espaillat.- Leonte
Rafael Alburquerque Castillo.- Miguel Jacobo F., Secre-
tario General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
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res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
jencia pliblica del dia, mes y afio en él expresados y fue
pada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico. (Fdo.) Miguel Jacobo. :
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SENTENCIA DE FECHA 9de JUNIO DEL 1982 No. 9

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La V! , de
fecha 21 de octubre de 1980. e

Recurrente (s): Fabio A. Franco Delgado y la San Rafael,
C.por A.,

Materia: Correccional.

Recurrente (s):
Abogado (s):
Abogado (s):

||

Interviniente (s): Juan Pablo Comprés.

Abogado (s): Dr. Jaime Cruz Tejada.

—————ee

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida Ear los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; F E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al-
ménzar, Feli] Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Her:

nandez Espaillat Lmnteﬂafaelh]bm'cﬁﬂquemsbllﬂ..

afios 139° de la lndependmcia:.rlmﬂdelnﬂutawa:iﬁl.

dicta en audiencia publica como Corte de Casacion la si

guiente sentencia: ;
Sobre los recursos de casacién, interpuestos conjunta:
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ente por Fabio A. Franco Delgdn. dominicano, mayor de
d, casado, chofer, domiciliado en la calle 1ra., No. 1 En-
e Duarte, La Vega, cédula No. 33063, serie 54; Ramén
ancisco Lopez, dominicano, n ayor de edad, domiciliado
hcaueGarciaGodungu.az.h\FegaylaSegm-mSan
afael, C. por A., con su domici'io social en la calle 30 de
rzo No. 39, Santiago, contra l¢ sentencia dictada por la
orte de Apelacién de La Vega, en sus atribuciones correc-
pnales, el 21 de octubre de 1980, cuyo dispositivo se copia
s adelante;
Oido al Alguacil de turnoen la lectura del rol;
Dido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Jaime Cruz
ada, cédula No. 6101, serie 45, abogado del interviniente
n Pablo Comprés, dominicano, mayor de edad, casado,

tor, domiciliado en La Vega, No. 30891, serie
Oido el Dictamen del Magistrado Procurador General de
Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
eretaria de la Corte a-qua el 27 de octubre de 1980, a re-
uerimiento del Dr. Hugo Alvarez Valencia, cédula No.
i7, serie 47, en represmlt:ciﬂn de los m:urreﬁea, en la
o se proponen, contra la sentencia impugnada, ningtin
determinado de casacidn;
Visto el escrito del interviniente, del 15 de enero de 1982,
iserito por su abogado;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli--
do y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967, de
nsito y Vehiculos; lmm&mmﬁvﬂ,yl.nﬁzyﬁdﬂ
sobre Procedimiento de Casacién;
onsiderando, que en la sentencia impugnada y en los
umentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
un accidente de transito ocurrido en la ciudad de La
g4 el 20 de diciembre de 1979, en el fJue una persona re-
it con lesiones corporales, la Primera Cdmara Penal del
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
B8, dicté en sus atribuciones correccionales, el 16 de
0 de 1980, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas
€lante, inserto en el de la ahora impugnada; b) que sobre
Fecursos interpuestos, intervino el fallo ahora impug-
90 en casacidn, cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-
: PRIMERO: Declara regulares y validos en la forma,
Fecursos de apelacion interpuestos por el prevenido
%0 A, Franco Delgado la persona civilmente respon-
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sable Ramoén Francisco Lépez, la Compafiia de Seguros
San Rafael, C. por A., y la parte civil constituida Juan Pablo
Comprés contra sentencia correccional nimero 504, de
fecha 16 de mayo de 1980, dictada por la Primera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de La Vega, la cual tiene el dispositivo siguiente:
‘Falla: Primero: Declara a Fabio A. Franco Delgado cul-
pable de violar la ley 241 en perjuicio de Juan Pablo Com-
prés y en consecuencia se condena A A RD$10.00 de multa
acog. en su favor cic. attes. y falta de la victima; Segundo:
Lo condena ademés al pago de las costas; Tercero: Declara

regular y valida la constitucién en parte civil formulada por
el Dr. Jaime Cruz Tejada a nombre y representacion de
Juan Pablo Comprés en contra de Ramén Francisco Lépez
'y Fabio A. Franco Delgado con oponibilidad a la Cia. de
Seguros San Rafael C. por A., en cuanto a la forma; Cuarto;
En cuanto al fondo condena a Fabio A. Franco Delgado al
pago de una indemnizacién de RD$2,000.00 (Dos Mil pesos
Oro) en provecho de dicha parte civil constituida y al pago
de las costas civiles distrayéndolas en provecho del Dr.
Jaime Cruz Tejada quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; Quinto: Condena a Fabio A. Franco Delgado al
‘pago de los intereses legales de esas sumas a partir de la
demanda en justicia; Sexto: Desestima la constitucidn
parte civil en lo que se refiere a Ramoén Francisco Lépez
por no haberse presentado la parte civil constituida do-
cumentos probatorios de la Colecturia de Renta Internas y
de la Superintendencia de Seguros de que al momento del
accidente el vehiculo conducido por Fabio A. Franco Del-
gado era propiedad de Ramén Francisco Lépez y que éstelo
tenia asegurado con la Cia. de Seguros San Rafael C. por A.,
habiéndoselo exigido el abogado de la defensa y represen-
tante de la Cia. de os citada, antes de concluir a fon-
do: Séptime: Declara la no oponibilidad de esta sentencia a
la Cia. de Seguros San Rafael, C. por A., en su as civil
E:-r las circunstancias ya expresadas; Oetavo: Condena a -
parte civil const. al pago de las costas civiles distra- -
yéndolas en lo que se refiere a la parte civil puesta en causa
y la Cia. aseguradora en gl‘;umhu del Lie. José Rafael
Abreu C. quien afirma haberlas avanzado en parte por
haber sido hechos de conformidad a la Ley; SEGUNDO:
Revnea la decisién recurrida en todas sus partes, por haber
admitido, en audiencia, la persona civilmente responsable
Ramén Francisco Ldpez y la Compafiia de Seguros San
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‘Rafael, C. por A., la documentacién presentada por la parte
«civil constituida Juan Pablo Comprés justificativas de su
‘constitucién en parte civil, el primero ser gopietariu del
wehiculo que originé el accidente, y estar éste asegurado
con la segunda, la San Rafael, C. por A.; esta Corte decide-
.de la siguiente manera: a) Declara culpable al prevenido
Fabio A. Francisco Delgado de violar la ley ntimero 241 en
perjuicie de Juan Pablo Comprés, y en consecuencia, lo
condena al pago de una multa de RD$10.00 (diez pesos oro)
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes ¥ con-
eurrencia de falta de la victima; b) Declara regular y
yalida, en la forma, la constitucién en parte civil hecha por
‘Juan Pablo Comprés a travéz de su abogado Dr. Jaime Cruz
‘Tejada, contra el prevenido Fabio A. Franco Delgado y la
persona civilmente responsable Ramén Francisco Luﬁ]l)ez.
con oponibilidad a la Compafiia de Seguros San Rafael C.
por A., por llenar los requisitos legales; ¢) En cuanto al fon-
do condena al prevenido Fabio A. Franco Delgado y a la
_persona civilmente responsable Ramén Francisco Lépez, al
pago solidario de una indemnizacién de RD$1,000.00 (Un mil
pesos oro), en favor de la parte civil constituida Juan Pablo
Comprés, suma que esta Corte estima la ajustada para
reparar los dafios sufridos por ésta haberse acogido faltas
reciprocas, como se ha dicho; d) Condena al prevenido
Fabio A. Franco Delgado y a la persona civilmente respon-
sable Ramén Francisco Lépez, al pago solidario de los in-
tereses legales de la suma que se ha acordado como indem-
flizacion, a partir de la fecha de la demanda en justicia, a
itulo de indemnizacién supletoria; e) Declara la presente
Sentencia comiin, oponible y ejecutoria a la Compaiiia de
S€guros San Rafael C. por A., en su calidad de aseguradora
e la responsabilidad civil de la persona civilmente respon-
sable Ramon Francisco Lopez; TERCERO: Condena al
Prevenido Fabio A. Francisco Delgado al pago de las costas
Penales de esta alzada, y condena a éste, juntamente con la
PErsona civilmente responsable Ramén Francisco Lipez, al
A0 solidario de las civiles, ordenando su distraceién en
1&vor del Dr. Jaime Cruz Tejada, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad"';
. Considerando, que Ramén Francisco Lépez puesto en
usa como civilmente responsable, y la Se San
sdlael C. por A, puesta en causa como entida asegura-
#0ra, no han expuesto ni en el momento de interponer sus
Ursos, ni posteriormente, los medios en que lo fundan,
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como lo exige, a pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley
sobre imiento de Casacién, razén por la cual sélo se
procederé al examen del recurso del prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua para declarar el
recurrente Fabio A. Franco Delgado habfa cometido faltas
que incidieron en el accidente y fallar como lo hizo, dio por
establecido, mediante la ponderacion de todos los elemen-
tos de juicios que fueron aportados en la intruccién de la
causa, los siguiente: a) que el 20 de diciembre de 1979, en
horas de la tarde, ocurrié un accidente de transito en la
calle Nufiez de Caceres de la ciudad de la Vega, enel cual la
camioneta a No. 517-812, edad de Ramén Fco.
Lépez, con Péliza No. A3-28582 de la Seguros San Rafael, C.
por A., conducida Fabio A. Franco Delgado de este a
oeste por la referida via, atropellé a Juan Pablo Comprés,
causdndole %olpes y heridas curables después de 45 y antes
de 60 dias; b) el recurrente Franco Delgado cometid
faltas que incidieron en el accidente al conducir la ca-
mioneta de manera descuidada, dentro de la zona urbana,
al tratar de rebasar un vehiculo que estaba estacionado en
la calle por donde iba, sin tomar las precauciones de lugar,
lo que ocasiond que atropellara a Juan Pablo Comprés que
en el momento, trataba de cruzar la via de un lado a otro;

Considerando, que los hechos asi establecidos configuran
a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes y he-
ridas involuntarios ocasionados con la conduccion de un
vehiculo de motor, previsto en el articulo 49 de la Ley 241 de
Transito y Vehiculos y sancionado en la letra ¢) de dicho
texto legal con las penas de 6 meses a 2 afios de prision y
multa de 100 a 500 pesos si la enfermedad o imposibilidad de
la victima dura 20 dias o més, como ocurrié en la especie;
que, en consecuencia, al condenar a Fabio A. Franco Del-
gado a RD$10.00 de multa, acogiendo circunstancia ate-
nuantes, la Corte a-qua le aplicé una pena permitida por la
Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua d.o por es-
tablecido que el hecho del prevenido recurrente habia
ocasionado a Juan Pablo Comprés, parte civil constituida,
dafios y perjuicios materiales y morales que evalué en la
suma de RD$1,600.00; que al condenar a Fabio A. Franco
Delgado, solidariamente con Ramén Francisco Lépez al
pago de esa suma, més los intereses legales, de la misma, a
partir de la demanda, a titulo de indemnizacién comple-




yrticulo 1383 del Cédigo Civil:
- Considerando, que examinada en sus demds aspectos la
entencia impugnada, en lo que concierne al prevenido
jecurrente, no presenta vicio alguno que justifique su ca-
acion;
- Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
uan Pablo Compreés en los recursos de casacion interpues-
o8 por Fabio A. Franco Delgado, Ramén Francisco Lopez y
Seguros San Ralael C. por A., contra la sentencia dictada
or la Corte de Apelacion de La Vega en sus atribuciones
correccionales, el 21 de octubre de 1980, cuyo dispositivo se
@ copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara nulos los recursos de Ramoén Francisco Lopez y la
eguros San Rafael, C. por A., contra la indicada sentencia:
Tercero: Rechaza el recurso de Fabio A. Franco Delgado
ontra la misma sentencia y lo condena al pago de las cos-
s penales; Cuarto: Condena a Fabio A. Franco Delgado y
Ramén Francisco Lopez al pago de las costas civiles y las
trae en provecho del Dr. Jaime Cruz Tejada, abogado del
nterviniente, por aflirmar estarlas avanzando en su mayor
rte, y las hace oponibles a la Aseguradora ya mencio-
pada, dentro de los términos de la Péliza,
_(Firmados): Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo
la Fuente.- Francisco Elpidio Beras.- Joaquin M.
arez Perellé.- Juan Bautista Rojas Almdanzar.- Felipe
aldo Perdomo Béez.- Joaquin L. Herndndez Espaillat.-
eonte Ralael Alburquergue Castillo.- Miguel Jacobo,
’cretario General.
‘La presente sentencia ha sido dada firmada por los
flores Jueces que figuran en su enca iento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
rmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
co. (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE JUNIO DEL 1982 No. 10
Sentencia impugnada: Cdmara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 7 de mar-
20 de 1979.

Materia: Laboral.

Recurrente (s): Héctor Manuel Rodriguez Hiclano.
Abogado (s): Dres. Freddy Zarzuela y Miguel Jacobo A.,

ido (s): Maderera San José, C. por A., y/o José Julia
Guzmaén.

Abogado (s): Dr. Juan Luperdn Visquez
Interviniente (s:):

Ahbogado (8):

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidenle; FernancE E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaguin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Al-
méanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Her-
nandez Espaﬁat y Leonte Rafael Albur ue Castillo,
asistidos del Secrelario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 9 de junio de 1982, afios 139° de la
Independencia y 119° de la Restauraci6n, dicta en audiencia
pliblica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Héctor
Manuel Rodriguez Hiciano, dominicano, mayor de edad,
domiciliado en esta ciudad, contra la sentencia dictada por
la C4imara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
1ei Distrito Nacional, el 7 de marzo de 1979, cuyo dispositivo
se copia mds adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida a la Dra. Silvana Gémez de Herrera en represen- -




acion del Dr. Juan Luperdn Véasquez, abogado de la re-
da la Maderera San José, C. por A., y/o José Julia
zman mlalactmadesmmmlmlm

bril de 1979, suscrito por sus abogados Dr Freddy Zar-
gela y Lic. Miguei.!ambnﬁ en el que se proponen los

dios de casacidn uaumdican mdés adelante;

131 de defensa de la recurrida, del 4 de

o de 1979, suscrito por su abogado;
La Suprema Corte de Justicia, dmwesdehahwden
do y ﬂstﬁﬂteﬂmhgalumvmdmpwelm
que se indican méas adelante; y los articulos 1 y65de la
sobre Procedimiento de Caucidn

nsiderando, qmenhmencmlmmada]rlmdn-
mentos aqueel]asereﬁm consta: a) que con motivo de
a reclamacién laboral g mmptﬂo:ermncﬂiada{m‘
manda siguiente, el Juzgado de Paz de Trabajo del Di
fito Nacional, dicté el 17 de octubre de 1977, una sentencia
uyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se rechaza
or improcedente y mal fundada la demanda laboral inten-
da por Héctor ManuelRodriguez contra Maderera San
psé, C. por A., y el sefior José Julia Guzméan; SEGUNDO:
Condena al demandante al pago de las costas”; b) que -
pbre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora
mpugnada en casacidn, cuyo dispositivo es como sigue:
ﬁl..l.& PRIMERO: Declara regular y vélido en cuanto a
a forma el recurso de apelacién interpuesto por Héctor
nuel Rodriguez Hiciano, contra Ientenciadel.llngadoda
Paz de Trabajo del Distrito Nacional de fecha 17 de octubre
el 1977 dictada en favor de Maderera San José y/o José
Julia Guzmén, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte an-

rior de esta misma sentencia; SEGUNDO: Relativamen-
al fondo de dicho recurso, lo rechaza y como consecuen-
A confirma la sentencia impugnada; TERCER{) Con-
ena al reclamante Héctor Manuel Rodriguez Hiciano, al
go de las costas del procedimiento, ordenando su distrac-
ion en provecho del Dr. Juan Luperén Vasquez, quien afir-
a haberlas avanzado en su totalidad, todo de conformidad
0ni los articulos 5 y 16 de la Ley No.302 sobre gastos y ho-
orarios, 691 del Cédigo de Trabajo y 62 de la Ley No.637
ok contratmdetmha}us,wgente"
 Considerando, que el recurrente propone contra la sen-
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tencia impugnada, el siguiente medio unico de casacidn:
Desnaturalizacién de los Testimonios.- Falta de motivos y
de Base Legal,

Considerando, que el recurrente en el desarrollo de su
medio Ginico de casacién alega en sintesis que el Juez a-quo,
fundamenta su fallo, en que el exponente injurié a su pa-
trono y ademaés en que dejo de asistir a sus la durante
dos dias; es decir, en que el despido tuvo una jusla causa; y
para ello le atribuy6 crédito a las declaraciones de los tes-
tigos Manuel A. Rodriguez y Modesto Figuereo, cuyos tes-
timonios fueron desnaturalizados, ya que de los mismos no
se coligen los hechos sefialados; que es incierto que el
trabajador lanzara palabras ofensivas contra su patrono y
mucho menos que se presentara borracho al establecimien-
to donde prestaba sus servicios; que en cuanto a que falté
dos dias a sus labores, nada probé en tal sentido el patrono y
tam se dan molivos al respecto en el fallo impugnado; |
que los testigos se limitaron a sefialar que falté dos dias, sin
mas explicaciones, lo que no satisface el voto de la ley, para
considerar, en todo caso, a un trabajador en falla; que
habria en todo caso una insuficiencia de motivos, que im-
pide a la Suprema Corte verificar si en la especie se hizo
una correcla aplicacién de la ley; por lo que procede la
casacion de la sentencia impugnada, por incurrir en los
vicios denunciados; pero,

Considerando, que Ja Cdmara a-qua, en el cuarto con-
sideranda de la sentencia impugnada, se expresa en parte
como sigue: “Que por las declaraciones de los lestigos
Manuel A. Rodriguez y Modesto Figuereo, declaraciones
éstas que son claras y compadecen totalmente con la
verdad de los hechos y con la légica juridica, todas ellas
razones que le hacen merecer absoluto crédito para esle
Tribunal, lo que no ocurre con.las aclaraciones del testigo
Pablo Antonio Moscoso, ya que ésta hace declaraciones
muy poco creibles, pués desde el inicio de sus declaraciones
comenzdé con mentiras, pues dice gque el incidenle
provocado por el reclamante ocurrié en el Almacen que
esld en la Juan Erazo casi esquina José de Js. Ravelo, lo
que es incierto, pués el incidente ocurrid en la oficina de la
compaifila que estdn instaladas en la calle José de Jesis
Ravelo, no casi, sino a esquina Juan Erazo, por lo que de
acuerdo con aquellas declaraciones de los sefiores Miguel
A. Rodriguez y Modesto Figuereo, se ha determinado que el
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abajador falté dos dias en ese mismo mes de mayo de
7, asi como que se presenté en estado de embriaguez a
riar y provocar el presidente de la compadia: Que el
igo Figuereo declara: “Que el reclamante faltéo dos
¢es a su trabajo, 0 sea Almacen donde laboraba. que no
a ni la Ferrelerfa ni la Oficina de la empresa. puesto que
ps departamentos de madera San José se encuentran en
es diferentes, el Almacén en la calle Juan Erazo v la
steria ¥ la Oficina en la calle José de Js. Ravelo
guina Juan Erazo, ambos departamentos en cuadras
grentes manzanas distintas que eso ocurrio el dia 16 vy el
‘de mayo de 1977, fecha la tltima en que se presentd
briagado a las 9:15 A.M. a injuriar al Presidente de la
mpaiia’;
Considerando, que lo expuesto precedentemente pone de
nifiesto, que sobre el Unico punto objeto de controversia
re las partes, que lo fue si hubo o no justa causa del des-
do, la Cimara a-qua contrariamente a lo alegado por el
ente, atribuyéndole su verdadero sentido y alcance a
declaraciones de testigos que le merecieron entero
rédito, dio por establecido que el despido en el caso estuvo
stificado, y dio motivos suficientes y pertinentes, en la
encia impugnada, que han permitido determinar que la
y fue bien aplicada, ya que se precisa en la misma, que el
bajador lanzé frases ofensivas contra el patrono y
tmés falté dos veces a su trabajo, sin excusa legitima,
ante el mismo mes, por lo que el medio que se examina
rece de fundamento y debe ser desestimado:
Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-
0n interpuesto por Héctor Manuel Rodriguez Hiciano,
itra la sentencia dictada por la Cdmara de Trabajo del
zgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 7 de
arzo de 1979, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
| presente fallo; Segundo: Condena al recurrente Héctor
el Rodriguez Hiciano, que sucumbe, al pago de las

o L]
(Firmados): Néstor Contin Aybar.- F. E. Ravelo de la
*nte.- Francisco Elpidio Beras.- Joagquin M. Alvarez
ell6.- Juan Bautista Rojas Almdanzar.- Felipe Osvaldo
0 Béez.- Joaquin L. Hernéndez Espaillat. - Leonte
el Alburquerque Castillo.- Miguel Jacobo, Secretario
. I'__
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sefiores Jueces que ﬂ‘lnmwembﬂ.amiento —15:
audiencia publica del y afio en é] expresados, ¥ fue

firmada, leldaypuhiica miSacratanuGemrnl que
Qerﬁﬁm tFirmadﬂ} Lﬁguel.lamhn
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NCIA DE FECHA 11 DE JUNIO DEL 1982 No. 11

sncia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del
rito Judicial de La Romana, de fecha 19 de abril de 1978.

Materia: Correccional.
pcurrente (s): Demetrio Acosta y Florentino De la Rosa.

(s): .lua.n Alberto Adames.

lo (s): Dr. Manuel A. Gutiérrez Espinal
— 00—

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia

gularmente constituida por los Jueces Néstor Contin Ay-
bar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
ustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaguin

Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar, Joa-
L. Herndndez Espaillat y Leonte Rafael Alburquerque
, asistidos del General, en la Sala donde
telebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 11 de junio del 1982,
fios 139° de la Independencia ylli'd&laﬂmtmmﬁll.
dicta en audiencia pudblica, como Corte de Casacién, la
: iente sentencia:
el recurso de casacidn int o Demetrio
Acosta, dominicano, mayor de d, tero, cédula
lhﬂlm serie 26, residente en la calln Tihm'r:ln Millén
Lépez No.122 de la mudad:‘lanH.umnna Florencio de La
Rosa, dominicano, mayor de edad, cédula No.17550, serie
28, residente en el Cuartel General, Policia Nacional, contra
" la sentencia dictada, en sus atribuciones correccionales,
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
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La Romana, el 19 de abril de 1978, cuyo dispositivo se copia
mds adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Manuel A,
Gutiérrez Espinal, cédula No.25766, serie 56, abogado del
interviniente Juan Alberto Adames, dominicano, mayor de
edad, casado, empleado privado, cédula No.33440, serie 26,
domiciliado y residente en la calle Dr. Tedfilo Hernandez
No.17, de La Romana;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica; |

Vista el acta del recurso de casacidn, levantada en la
secretaria de la Corte a-qua el 21 de septiembre de 1978, a
requerimiento del Dr. Julio César Gil Alfau, en represen-
tacion de los recurrentes Demetrio Acosta y Florencio De la
Rosa, en la que no se propone ninglin medio determinado de
casacion;

Visto el escrito del interviniente del 29 de febrerode 1980, -
suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia después de haber delibe-
rado y vistos los articulos 1 y 62 de la ley sobre Procedi-
miento de Casacitn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y los do-
cumentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de
un accidente de trdnsito ocurrido en la ciudad de La Ro-
mana, el dia 10 de junio de 1976, consistente en la colisidén de
dos automéviles en el cual ninguna persona resulté con
lesiones corporales y ambos vehiculos sufrieron desperfec-
tos, el Juzgado de Paz del Municipio de La Romana, dicté el
24 de noviembre de 1976, una sentencia cuyo dispositivo se
transcribe mas adelante; b) gue sobre los recursos inter-
puestos intervino la sentencia ahora impugnada en casa-
cién, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIME-
RO: Se rechazan los recursos de apelacidn interpuestos por
Demetrio Acosta y Florencio De la Rosa, por extempo-
rianeos; SEGUNDO: Se declara el defecto en contra de la
Compania Seguros Patria, S. A., por no haber comparecido
no obstante haber sido legalmente citada; TERCERO: Se
confirma en todas sus partes la sentencia del Juzgado de
Paz de fecha 24 de noviembre de 1976 que en su parte dis-
positiva dice asi: ‘Falla: Primero: Se descarga al sefior
Juan Adames, por no haber cometido ninguna violacién a la
ley 241, Segundo: Se declara el defecto en contra de la Com-
paiia Seguros Patria, S. A., por no haber comparecido no _
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hetante haber sido legalmente citada; Tercero: Se confir- ~
na en todas sus partes la sentencia del Juzgado de Paz de
cha 24 de noviembre de 1976 que en su parte dispotiva dice
si: ‘Falla: Primero: Se descarga al sefior Juan Adames,
or no haber cometido ninguna violacién a la ley 241; Se-
mdo: Se declara el defeclo en contra de Demetrio Acosta,
lorencio De la Rosa vy la Compaiia de Seguros Patria,
A., por no haber comparecido a la audiencia no obstante
aber sido legalmente citados, y en consecuencia se con-
enan al pago de una multa de cinco (RDE5.00) pesos oroy
pstas, acogiendo circunstancias atenuantes; Tercero: Se
sglara buena y vdlida la constitucidn en parte civil hecha
or €l sefior Juan Alberto Adames, en cuanto ala forma, y
in cuanto al fondo, se condenan a Demetrio Acosta y Flo-
encio De la Rosa, conjunta y solidariamente, al pago de
ina indemnizacion de: a)Dos mil (RD$2,000.00) en favor
] sefior Juan Alberto Adames, como reparacion de los
afios materiales sufridos por su vehiculo en el accidente de
je se trata; b) al pago de quince pesos (RD$15.00) por cada
ia que el carro del sefior Juan Alberto Adames, permanez-
a repardndose a consecuencia de este accidente, como
icro cesante; c) al pago del uno por ciento (1%) mensual
pbre los dos mil pesos (RD$2,000.00) desde ¢l dia de la
smanda hasta el pago definitivo de la indemnizacion acor-
ada, como indemnizacién complementaria; Cuarto: Con-
lena a Demetrio Acosta y Florencio De la Rosa, conjunta y
plidariamente, al pago de las costas civiles, distraidas en
rovecho del Dr. Manuel Antonio Gutiérrez Espinal, quien
firma haberlas avanzado en su totalidad ; Quinto: Declara

presente sentencia comin y oponible a la Compafiia de
eguros Patria, 5. A., en su calidad de Compaiiia Asegu-
fadora del vehiculo propiedad del sefior Florencio De la
w0sa v el cual produjo este accidente™:

Considerando, que la sentencia apelada fue notificada en
iEcha 14 de enero de 1977, segin acto del Ministerial Juan
B0sco Duvergé, Alguacil ordinario del Juzgado de Paz del
; m:umpm de La Romana; y el recurso de apelacién fue in-
erpuesto el dia 9 defehremdelﬁ??

- Considerando, que consecuentemente, siendo el plazo de
4 apelacidn de -:hez dias al declarar inadmisible por tardios
05 recursos interpuestos por el prevenido y por la persona
ente responsable, ahora recurrentes, el tribunal a-
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hizo una correcta aplicacién del articulo 203 del Cédigo
Procedimiento Criminal;
Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Juan Alberto Adames, en los recursos de casacidn inter-
por Demetrio Acosta y Florencio De la Rosa, contra
sentencia dictada en atribuciones correccionales, el 19 de
abril de 1978, por el Juzgado de Primera Instancia de La
Romana, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior

del fallo; Sgswdo: Rechaza dichos recursos
ultmﬁ‘fl‘wm pngudnhsmﬂumhs;yTa{

cero: Condena a este dltimo y a Florencio De la Rosa al
pago de las costas civiles, con distraccidn de las mismas en
provecho del Dr. Manuel A. Gutiérrez Espinal, abogado del
m{;ﬁ:{i:_lmente. guien afirma haberlas avanzado en su to-
ta b

(Firmados): Néstor Contin .- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Francisco Elpidio Beras.- Joaquin M. Al-
varez Perelld.- Juan Bautista Rojas Alméanzar.- Joaguin L.
Hernéndez Espaillat.- Leonte Rafael Alburquerque Cas-
tillo.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Miguel Jacobo.
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TENCIA DE FECHA 14 DE JUNIO DEL 1982 No. 12

‘gentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del
" Distrito Judicial de Salcedo, de fecha 15 de agosto de 1977.

ateria: Correccional.

Re urrente (s): Neftali Guzmén Diaz, Francisco Guzman
" Lépez ¥ la Compafila Unién de Seguros, C. por A.,

Interviniente (s): Rafael Aridio Liriano.

4

Abogado (s): Dr. R. Bienvenido Amaro.
3

Dios, Patria y Libertad
i Repiiblica Dominicana
.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
 tin Aybar, Presidente;- Francisco Elpidio Beras, Joaquin
M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe
- Osvaldo Perdomo Bdez y Leonte R. Alburquerque Castillo,
~ asistidos del Secrelario General, en la Sala donde celebra
- sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmadn,
* Distrito Nacional, hoy dia 14 del mes de Junio del afio 1982,
~ afios 138° de la Independencia, y 119° de la Restauracion,
- dicta en audiencia ptblica, como Corte de Casacidn, la
- siguiente sentencia:

- Sobre los recursos de casacién interpuestos por Neftali
- Guzmdn Diaz, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
 cédula No.15834, serie 55, residente en la calle Mella No. 34
- de la ciudad de Salcedo; Francisco Guzm4n Lépez, residen-
- te en la seccitn Quebrada Honda, Jurisdiccidn de la ciudad
- de Moca; y la Compafifa Uni6n de Seguros, C. por A., consu
~ asiento social y principal establecimiento en la ciudad de
i Santiago; contra la sentencia dictada por el Juzgado de
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Primera Instancia del Municipio de Salcedo, en sus atri-
buciones correccionales, el dia 15 de agosto de 1977, cuyo
dispositivo se copia mds adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica; '

Vista el acta de casacién levantada en la Secretarfa del
Juzgado a-quo en fecha 26 de agoslo de 1977, a requerimien-
to del Dr. Claudio Isidro Acosta, cédula No.38137, serie 31,
en representacién de los recurrenies, acta en que no se
propone ninglin medio determinado de casacién;

Visto el escrito del intervinienle Ralael Aridio Liriano,
dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado enla calle
Mella No. 24, de la ciudad de Salcedo, suscrilo por su
abogado Dr. R. Bienvenido Amaro, cédula No.21463, serie
47, en fecha 30 de agosto de 1979,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vislos los articulos 74, 75 y 125 de la Ley No.241, de
1967, de Trénsito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo Civil,
v 1,37,62 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere consta los iguiente: A) que
con motivo de un accidente de trdnsito ocurrido el 9 de di-
ciembre de 1972, en la ciudad de Salcedo, en que ninguna
persona resulté con lesiones corporales, el Juzgado de Paz
del Municipio de Salcedo dicté el 11 de diciembre de 1574,
una sentencia cuyo dispositivo se copia mds adelante, in-
serto en el de la ahora impugnada; B) que sobre los recur-
s0s interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada en
casacitn con el siguiente dispositivo; “FALLA: PRIME-
RO: Se pronuncia el defecto en contra del prevenido Neftali
Guzmén Diaz, por no haber comparecido a la audiencia no
obstante haber sido legalmente citado; SEGUNDO: Se
declara regular y vélida en cuanto a la forma el recurso de
apelacién intentado por el prevenido Neftali Guzman Diaz,
contra la sentencia No.639 de fecha 11 del mes de diciembre
de 1974, del Juzgado de Paz del Municipio de Salcedo, cuyo
dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Primero: Se declara al
prevenido Neftali Guzmén Diaz, culpable de violar las dis-
posiciones de los articulos 74 letra a) parte infine y 125 letra
b) de la Ley No.241, y en consecuencia se condena al pago
de una multa de RD$5.00 (cinco pesos oro) y al pago de las
costas, acogiendo en su favor el principio frl no cumulo de
penas; Segundo: Se declara no culpable al co-pr




BOLETIN JUDICIAL 897

sé Nufiez Balistz de violar ninguna reglamentacidn
evista y sancionada por la Ley No.241, que rige la ma-
teria y en consecuencia se descarga de toda responsabili-
“dad; ordendndose las costas de oficio a su favor; Tercero:
Se acoge regular y vélida en cuanto a la forma la consti-
fucion en parte civil hecha en audiencia por el Dr. R. B.
' Amaro, a nombre y representacion del Sr. Rafael Aridio ¥
‘en contra del prevenido Neflali Guzmdn, de su comitente
sefior Francisco Guzmén Lépez, y de la Compania Ase-
‘guradora Unién de Seguros, C. por A., por haberlas incoado
n tiempo habil y de acuerdo a las formalidades legales;
‘Cuarto: En cuanto al fondo se condena al prevenido Neftali
‘Guzman Diaz, conjunta y solidariamente con su comitente
ssefior Francisco Guzman Lépez a pagar al sefior Ralael
‘Aridio Liriano la suma de RD$500.00 (quinientos pesos oro)
como justa reparacién a los dafios y perjuicios morales ¥
maleriales experimentados por éste Gltimo a consecuencia
‘del hecho culposo gue venimos tratando; Quinto: Se con-
dena al prevenido Neftali Guzmdn Diaz, conjunta y soli-

ariamente con su comitente sefior Francisco Guzman
Opez, al pago conjunto y solidario de los intereses legales
‘de la suma acordada como indemnizacion en el ordinal an-
terior, a partir de la fecha de la demanda originaria en jus-
ticia y a titulo de indemnizacién complementaria ; Sexto: Se
“declara la presente sentencia comiin, ejecutoria y oponible
“€n cuanto a su aspecto civil a la Compania de Seguros Unidn
‘de Seguros, C. por A., en virtud de lo consagrado por las
(leyes 126 y 4117, Séplimo: Asimismo se condena al pre-
‘Venido Neflali Guzman Diaz, conjunta v solidariamente con
SU comitente sefior Francisco Guzmdn Lépez, al pago con-
junto y solidariamente de las costas civiles del procedi-

‘miento, ordenando su distraccion en favor del Dr. R, B.

maro, abogado quien afirma haberlas avanzado en su
‘mayor parle; v en cuanto al fondo rechaza dicho recurso
Por improcedenle e infundada v en consecuencia se
‘conlirma en lodas sus partes la senlencia recurrida’: TER-
'LERO: Se pronuncia el defecto en contra de la persona
Livilmente responsable sefior Francisco Guzman Lépez, ¥
‘e la Compaiiia Aseguradora Uni6n de Seguros, C. por A.,
Por falta de comparecer;: CUARTO: Se condena al
- Prevenido al pago de las costas penales’;

- Considerando, que ni Francisco Guzman Lépez, puesto en
‘€ausa como civilmente responsable, ni la Compaiia Ase-
‘Buradora Unién de Seguros, C. por A., también puesta en
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causa, en el momento de interponer sus recursos ni m—
teriormente, han expuesto los medios en que los fundan,
como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, en consecuencia sola-
mente se procederd al examen del recurso del prevenido;

Considerando, que el Tribunal a-quo para declarar al
prevenido recurrente, inico culpable del accidente y fallar
como lo hizo, dio por establecido mediante la ponderacién
de los elementos de juicios que fueron regularmente ad-
ministrados en la instruccién de la causa: a) que el 9 de
diciembre de 1972, mientras la camioneta placa No.516-962,
propiedad de Francisco Guzméan Lopez, conducido por Nef-
tali Guzmén Diaz transitaba de Oesle a Este por la calle In
de ia de la ciudad de Salcedo, al llegar a la intersec-
cion con la calle Sdnchez chocé con el automévil placa
No.211-211 que lo hacia de Norte a Sur por la referida calle;
b) que en el accidente resultd con desperfecto el automéwil;
¢) que ambos vehiculos en el momento del accidenle es-
tlaban asegurados con la Compania de Seguros Unién de
Seguros, C. por A., medianle las Polizas No.4429 la
camioneta; y el automdvil con la No.21905; d) que el ac-
cidente se debi6 a la falta cometida por el prevenido re-
currente al tratar de cruzar la calle Independencia, de
preferencia, en relacién por la que él transitaba sin tomar
las precausiones de lugar;

Considerando, que los hechos asi establecidos configuran
a cargo del prevenido recurrente, el delito previsto por el
articulo 74 de la Ley No.241, de 1967, sobre Transito y
Vehiculo (letra ¢) y sancionado por el articulo 75 de la men-
cionada Ley, con multa no menor de cinco pesos (RD$5.00)
ni mayor de veinticinco (RD$25.00), al condenar al
prevenido recurrente Neflali Guzmaén , al pago de una
mulla de RD$5.00 pesos, el Tribunal a-quo le aplico una san-
cién ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo el Tribunal a-quo dio por es-
tablecido, que el hecho del prevenido causé a Rafael Aridio
Liriano, constituido en parte civil dafios y perjuicios ma-
teriales que evalud en la suma de RD$500.00 (guinientos
pesos oro); que al condenar al prevenido solidariamente
con su comitente Francisco Guzmaén z, puesto en causa
como civilmente responsable, al pago de esa suma, mas los
intereses legales a partir de la demanda, como indemni-
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acid mm‘?lemantaria, ¢l Tribunal a-quo hizo una correcta
i6n de los articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil:

si , que examinada en lo que concierne al in-

erés del prevenido, la sentencia impugnada no contiene

alguno que justifique su casacion;

Por tales motivos: PRIMERO: Admite como intervinien-

a Ralael Aridio Liriano, en los recursos de casacién in-

gosto de 1977, por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
fito Judicial de Salcedo, cuyo dﬂi.;r}oailim aparece copiado

parte anterior del presenle fallo; ‘SEGUNDO: Declara
ps los recursos interglﬂlc: por Francisco Guzmén
pez ¥ la Compafiia Union de Seguros, C. por A., contra la
gicada senlencia; TERCERO: Rechaza el recurso de
icion interpuesto por Neftali Guzmén Diaz, contra la
| senlencia, y lo condena al pago de las costas pe-

88, CUARTO: Condena a Neftali Guzmén Diaz y Fran-
0 Guzman Lépez, al pago de las costas civiles y ordena
distraccién en provecho del Dr. R. Bienvenido Amaro,
bogado del interviniente, quien afirma haberlas avanzado
su mayor parte, y las e oponibles a la Compafia
nion de Seguros, C. por A., dentro de los términos de la

(FIRMADOS): Néstor Contin Aybar - Francisco Elpidio
eras.- Joaguin M. Alvarez Perellé.- Juan Bautista Rojas
ar.- Felipe Osvaldo Perdomo Béez.- Leonte R. Al-
rque Castillo.- Miguel Jacobo, Secretario General.-
presente senlencia ha sido dada y firmada por los
s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
liencia publica del dia, mes y afio, en €l expresados, y
e firmada, leida y publicada gr mi, Secretario General,
t certifico.- Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE JUNIO DEL 1982 No.13

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domin-
go de fecha 30 de septiembre de 1977.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Fermin Abad Pérez, Enercido Abad Pérez
y la Compaiia Dominicana de Seguros, C. por A.

Abogado (s): Dr. José mmes.
Recurrido (s):

Abogado (s):

Interviniente (s): Juan Tejada

Abogado (s): Dr. Bienvenido Montero de los Santos.
—0— :

Dios, Palria y Libertad,
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente mtm los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; F E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Baulista Rojas Al-
méanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Leonle Ralael Al-
burquerque Castillo, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencia en la ciudad de Sanlo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional; hoy dia 14 del mes
de junio del afio 1982, afio 139° de la Iuierndencia y 119° de
la Restauracién, dicta en audiencia ptblica como Corte de
Casacidn la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuesto conjuntamen-
te por Fermin Abad Pérez, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, chofer, cédula No.20967, serie 21, domiciliado y resi-
dente en esta ciudad, en la Avenida Barney Morgan No.145
del Ensanche Espaillat; Enercido Abad, dominicano,
mayor de edad, domiciliado Lresidente en esta ciudaden la
calle 13 No.423 Villas Agricolas y la Compaiiia Dominicana
de Seguros, C. por A., con asiento social en la Avenida In-
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pendencia No.55; contra sentencia dictada en atribu-
ones correccionales el 30 de septiembre del 1977 por la
“orte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se
.~ Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de
Reptblica;

Vista el acta de los recursos de casacidn, levantada en la
scretaria de la Corte a-qua, el 5 de octubre de 1977, a re-
arin ;ﬂf‘;dﬂ Ar. Ju;iéhlnrtl:&mm Torres, en repl:'mgﬂnm
c10n recurrentes, en la ¢ no se pro

nedio determinado de casacitn; v~y

‘Vista el memorial de los recurrentes del 17 de agosto de
8§79, suscrito por su abogado Dr. José Maria Acosta Torres,
gdula No.32511, serie 31, en el cual se proponen contra la
entencia impugnada los medios que se indican més ade-

 Visto el escrito del interviniente, Juan Antonio Tejada,
pminicano, mayor de edad, chofer, cédula No.170178, serie
ra., domiciliado y residente en esta ciudad, suscrito por el
Or. Bienvenido Montero de los Santos, cédula No.63744,
erie 1ra., de fecha 10 de agosto de 1979;
- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado y vistos los articulos 49 y 52 de la ley 241 de 1967
Trénsito y Vehiculos, 1383 y 1384 del 1955 sobre Seguro
Dbligatorio de Vehiculos de Motor y 1, 62 y 65 de la Ley
pbre Procedimiento de Casacién;
_ Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
e un accidente de trdnsito ocurrido en esta ciudad el 13 de
Julio de 1974, en el cual resultaron personas con lesiones
rporales, la Séptima Cémara Penal del Juzgado de
mera Instancia del Distrito Nacional, dicté en atribu-
ciones correccionales el 3 de abril de 1975, cuyo dispositivo
#parece copiado en el de la ahora impugnada; b) que sobre
los recursos interpuestos intervino el fallo ahora impug-
ado con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Admite como regular y véalido en cuanto a la forma, el re-
curso de apelacion en fecha 18 de octubre de 1975 por el Dr.
0s¢ Marfa Acosta Torres, a nombre y representacion del
enido Fermin Abad Pérez, dominicano, mayor de
Bdad, cédula No.29967, serie 21, residente en la Av. y
Alorgan No.145 Ensanche Espaillat, de esta ciudad de la
frsona civilmente responsable, sefior Enercido Abad
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—

Pérez y la Cia. de Seguros Dominicana, C. por A., (Sedon-
ca) otra sentencia de fecha 3 de abril de 1975, dictada por la
Sexta Cadmara de lo Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla:
Primero: Se pronuncia el defecto en contra del nombrado
Fermin Abad Pérez, por no haber comparecido a la audien-
cia no obstante haber sido legalmente citado; Segundo: Se
declara al nombrado Fermin Abad Pérez, culpable de
violar la ley 241, en perjuicio de Juan Ant. Tejada, y en con-
secuencia se condena a sufrir la pena de Dos (2) meses de
prision correccional, y al pago de una multa de veinticinco
pesos oro (RD$25.00), y costas, acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes; Tercero: Se declara al nombrado
Juan Ant. Tejada, no culpable de violar a la le 241, y en
consecuencia se descarga por no haber cometido ninguna
de las faltas enunciadas en dicha ley; Cuarto: Se declara
buena y vélida la constitucién en parte civil intentada por
Juan Antonio Tejada en contra de Fermin Abad Pérez y
Enercido Abad Pérez las disposiciones legales, en conse-
cuencia, se condena a los sefiores Fermin Abad Pérez y

Emarmdo Abad Pérez y/o Eberto Abad Pérez, al pago.
solidario de una indemnizacién ascendente a la suma de dos
mil pesos oro (RD$2,000.00) a favor de dicha parta civil
constituida como justa reparacion por los dafios morales y
materiales por ella sufridos, con motivo del mencionado ac-
cidente, mas al pago de los intereses legales de la suma
acordada, a titulo de indemnizacién complementaria a par-
tir de la demanda en justicia, asi como a.lp pago de las costas
civiles con distraccion de las mismas en provecho del Dr.
Bienvenido Montero de los Santos, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; Quinto: Se ordena que la presente
sentencia le sea comin y oponible a la Compafifa Domi-
nicana de Seguros, C. por A., por ser la entidad aseguradora
del vehiculo promotor del susodicho accidente, por haberlo
hecho de conformidad con la Ley': SEGUNDO: En cuanto

al fondo de dicho recurso, se pronuncia el defecto contra el
prevenido y la persona civilmente responsable, por no com-
parecer a la audiencia, no obstante haber sido legalmente
citados; TERCERO: Confirma en todas sus partes la sen-
tencia recurrida; CUARTO: Condena al prevenido al pago
de las costas penales de la alzada y a la persona civilmente
responsable a las civiles con distraccion de éstas Gltimas en
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scho del Dr. Bdo. Montero de los Santos, abogado que
 firma haberlas avanzado en su totalidad™;
" Considerando, que los recurrentes proponen contra la
centencia impugnada, los siguientes medios de casacion:
eimer Medio: Falsa. aplicacion de las disposiciones del
rt. 49 de la ley No. 241; Segundo Medio: Falta de base
al: falta de motivos y desnaturalizacién de los hechos de

|la causa,

" Considerando, que en el desenvolvimiento de sus dos
medios de casacién, gue por su estrecha relacion se retnen
para su examen, los recurrentes alegan en sintesis: a) Que
se ha hecho una falsa aplicacién de las disposiciones del ar-
teulo 49 de la ley 241, en vista de que la sentencia recurrida
no contiene una explicacién completa para gque guede
Pérez habiendo violado dichos disposiciones, no siendo asi
.ntonces procede decretar la nulidad radical y absoluta de
la sentencia recurrida; ‘‘que si se examina minuciosamen-
te, la sentencia recurrida no contiene una exposicién com-
‘pleta y detallada de los hechos decisivos que permitan
- determinar a la Suprema Corte de Justicia, que la sentencia
da ha hecho una correcta aplicacién de la ley y por
to procede casar la sentencia impugnada; pero,

~ Considerando, que la Corte a-qua, para declarar culpable
‘al prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio por es-

. guna, lo siguiente: a) que el 13 de julio de 1974, mientras
" Fermin Abad Pérez, conducia el carro placa No.84-498,
. propiedad de Enercido Abad Cruz, asegurado con Pdliza
" No. A-27026 de la Compaiiia Dominicana de Seguros, C. por
A., transitando de oeste a este por 1a calle 27 Este, choc con

" la camioneta placa No.2-444, conducida por Juan Antonio
" Tejada, quien transitaba de norte a sur por la calle 6 Norte,
-1rm1ﬁtangu este 1ltimo conductor con heridas curables des-
gs de 30 y antes de 45 dias y ambos vehiculo con desper-

'~ fectos; b) que el accidente se debid a la negligencia e im-

4 encia del co-prevenido Fermin Abad Pérez, por con-
" ducir su vehiculo temerariamente y a una velocidad ex-
= cesiva que le imcgidié detenerlo a tiempo para evitar el mis-
" 'mo; que por todo lo antes expuesto se evidencia, que cor-
 trariamente, a lo sostenido por los recurrentes, la Corte a-
* qua lejos de violar el articulo 49 de la ley 241, hizo del men-
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cionado texto legal una correcta aplicacién; y m‘ otra
te, que el fallo impugnado contiene una relac mmpm
de los hechos y circunstancias de la causa y motivos su-
ficientes y pertlnenteusu que justifican su d.iapoaiti:ln que han
permitido a esta Suprema apreciar que en el presente
caso se ha hecho una correcta aplicacién de la ley; razon
por la cual los medios que se examinan carecen de fun-.
damento y deben ser desestimados;

Considerando, que los hechos asi establecidos configuran
a cargo de Fermin Abad Pérez, el delito de golpes y heridas
involuntarios ocasionados con la conduccién de un vehiculo
de motor, previsto por el articulo 49 de la ley 241 de 1967
sobre Trdnsito y Vehiculos y sancionado por ese mismo tex-
to legal en su letra C) con las penas de seis meses a dos afios
de prisién y multa de RD$100.00 a RD$500.00 pesos, cuando
la enfermedad o la imposibilidad de la victima para de-
dicarse a su trabajo dure 20 dias 0 méas como sucedié en la
especie; que al condenar al prevenido recurrente a dos
meses de prision y al pago de una multa de RD$25.00 pesos,
acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le
aplicd una sancién ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido 3:& el hecho del do ocasioné a Juan An-
tonio Tejada, dafios y perjuicios materiales y morales que
evalu6é en la suma de RD$2,000.00; que al condenar al
prevenido solidariamente con Enercido Abad Pérez, al
pago de esa sumas mds los intereses legales a partir de la
demanda a titulo de indemnizacién complementaria, la
Corte a-qua hizo una correcta aplicacién de los articulos
1383 y 1384 del Cédigo Civil y del 1y 10 de la ley 4117 de 1955
sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, al declarar
oponibles dicha condenacién a la compaiia Dominicana de
Seguros, C. porA.;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos, en
lo que concierne al interés del prevenido, la sentencia im-
pugnada no contiene vicio alguno que justifique su casa-
cidn;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Juan Antonio Tejada, los recursos de casacidn interpuestos
Rr Fermin Abad Pérez, Enercido Abad y la Compaiiia

cana de Seguros, C. A., contra sentencia dic-
tada, en atribuciones correccionales, el 30 de septiembre de
1977 por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dis-
positivo aparece copiado en parte anterior del presente
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Segundo: Rechaza los mencionados recursos; Ter-
Condena a Fermin Abad Pérez al pago de las costas
ale: ylﬁtzyaEmrciduAbndPérua]pagudelalcm-
civiles, ordenando su distraccion en provecho del Dr.
senido Montero de los Santos, abogado del intervinien-
qldeulﬁrmnh.ahemnavanzadumnutntaudadém

opm:iblual_nﬁugmadoumeminmdndmh-u los

:. 05
-
.

do Perdomo

- Miguel Jacobo, Secretario General.
hp-umlcmtmdnhashhdadayﬁrmﬂpwh
efiores Jueces que fi n en su encabezamiento, en la
pdiencia pablica del . mes y afio en él expresados y fue
rmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
sertifico. (F'do.) Miguel Jacobo F.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE JUNIO DEL 1982 No. 14.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacitn de Santo Domin- |
g0, de fecha 21 de julio de 1980.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Antonia Pérez de Betances ¢ Antonia
E=pinosa.

Abogado (s): Dr. Armando B. Suncar Laucert y Dr. Luis E.
Martinez Peralta.

Recurrido (s):
Abogado (3):
Interviniente (s):
Abogado (s):
——
Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblca, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Al-
manzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Her-
nédndez Espaillat y Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén,
Distrito Nacional, hoy dia 14 de junio de 1982, afios 139° de la
Independencia y 119° de la Restauracién, dicta en audiencia
piblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Antonia
Pérez de Betances 6 Antonia Espinosa, dominicana, mayor
de edad, casada, de quehaceres domesticos, domiciliada en.
la calle Juan B. Vicini No.92, de esta ciudad, cédula
No.42901, serie 1ra., contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacién de
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ato Domingo, el 21 de julio de 1980, cuyo dispositivo se
ppia mds adelante;
" Qido al alguacil de turno en la lectura del rol; -
" 0ido al Dr. Armando B. Suncar Laucert, por si y por el
yr. Luis E. Martinez Peralta, abogados de la recurrente, en
3 lectura de sus coneclusiones;
0ido elldictamen del Magistrado Procurador General de
: ica;
" Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
gecretaria de la Corte a-gua, el 7 de agosto de 1980, a re-
querimiento del Dr. Armando B, Suncar Laucert, actuando
en representacion de la recurrente, en la que no se propone
pingin medio determinado de casacion;
. La Suprema Corte de Justicia. después de haber deli-
perado y vistos los textos legales invocados por la recurren-
e, que se mencionan més adelante; la ley 3143 de 1951 ; y los
: I:lm;lgﬂ 1, 20, 43 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
-ASAC10N ]
" Considerando, que en la sentencia impugnada y los do-
cumentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una querella de René Félix contra Antonia Espinosa por
yiolacion de la ley 3143 de 1951, la Octava Cdmara Penal del

istrito Nacional, dictd el 12 de septiembre de 1979, una
entencia cuyo dispositivo aparece en el de la ahora impug-
nada; b) que sobre el recurso interpuesto intervino la sen-
tencia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo es
como sigue: “FALLA: PRIMERO: Rechaza por impro-
pedente la solicitud de reapertura de debates dirigida a ésta
Corte de Apelacidén, por la sefiora Antonia Espinosa, me-
‘diante instancia de fecha 6 de junio de 1980, suscrita por el
Dr. Armando B. Suncar Laucert; SEGUNDO: Admite como
regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso de ape-
lacion inte:guestu por el Dr. Armando B. Suncar Laucer, en
fecha 20 de diciembre de 1979, a nombre y representacion de
la sefiora Antonia Espinosa, contra sentencia de fecha 12 de
eptiembre de 1979, dictada por la Octava Camara Penal
“del Distrito- Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla:
Primero: Se deciara a la prevenida Antonia Espinosa,
dominicana, mayor de edad, domiciliada y residente en la
calle Juan Bta. Vicini No.92, de esta ciudad, culpable de
violacion a la Ley 3143, en perjuicio de René Féliz, y en con-
Secuencia, se le condena al pago de una multa de RD$25.00,
¥ al pago de las costas penales; Segundo: Se condena a la
prevenida Antonia Espinosa, a pagar la suma de
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RD#$1,130.00 (Un mil cientos treinta pesos oro) en favor del
(]uerellante René Féliz, por concepto de los trabajos rea-
lizados y no pagados’; TERCERO: En cuanto al fondo
pronuncia el defecto contra la sefiora Antonia Espinosa, por
no haber comparecido no obstante haber sido legalmente
citada; CUARTO: Se confirma en todas sus partes la sen-
tencia apelada, por ser justa en el fondo y reposar sobre

ba legal; QUINTO: Condena a la prevenida Antonia
Eﬁmﬂmﬁudﬁlumm y civiles con dis-
traccion de las ultimas a favor Dr. Luis Augusto Gon-
m Vega, quien afirma haberlas avanzado en su totali-

Considerando, que la recurrente propone en su memorial
contra la sentencia impugnada, los siguientes medios de
casacién: Primer Medio: Violacidn del articulo 1165 del
Cédigo Civil; Segundo Medio: Violacion del articulo 2 de la
Ley No.3143; Tercer Medio: Violacién al derecho de defen-
sa; Cuarto Medio: Falta de Base Legal;

Considerando, que la recurrente en el desarrollo de su
Cuarto Medio, que se examina en primer término por la
solucién que se dard al presente recurso, alega en sintesis,
que tanto la decisién del Juez de Primer Grado, como la
sentencia que se impugna, que confirma la anterior, ca-
recen totalmente de base legal, y fueron dictadas en vio-
lacién del articulo 1315 del Cédigo Civil, ya que no se aporté
ninglin documento ni testimonio, que justifique el fallo de
que se trata;

Considerando, que la Corte a-gua, luego de dar constancia
en la sentencia impugnada, de que fueron leidas, la Lu:rella
presentada por Félix y las declaraciones de las par-
tes, dio por establecido: *‘a) que el dia 5 de marzo de 1979, a
las 9 horas de la mafiana el agraviado sefior René Félix
presentd formal querella ante el Procurador Fiscal del
Distrito Nacional, contra la prevenida sefiora Antonia Es-
pinosa, por el hecho de adeudarle la suma de RD$1,130.00
por concepto de destruccitn de parte de una casa y cons-
trucecion de e de la misma y la decoracidn, trabajo
ha termi ¥ no le ha sido pagado; b) que la prevenida
Antonia Espinosa en sus declaraciones por ante el Tribunal
de Primer Grado alegd lo siguiente: ‘Yo no he tratado con el
seflor Félix, mi hija fue la que traté con él, ya que yo de-
legué todas mis funciones en ella. Este es el mismo asunto
del expediente anterior. El me repard la casa pero no la ter-
mind, mi hija le pagé RD$423.00, repito que no hice contrato
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1 el sefior Félix: v ¢) que de los hechos expuestos se des-
rende, tal y como fue establecido por el Tribunal a-quo,
» siendo la sefiora Antonia Espinosa la propielaria de la
a en la cual el sefior René Félix realizé los trabajos in-
dos, dicha sefiora resulta responsable del pago del
lor a que fue ajustado™;

Considerando, que tal como lo alega la recurrente, {anto
ante la jurisdiccién de primer grado, como en apela-
on, fueron leidas las declaraciones de las partes y sobre
e iinico fundamento, ya que no fue aportada ninguna otra
ueba adicional, ni fue hecha ninguna instruccién tendien-
» al esclarecimiento de los hechos, la Corte a-qua, no obs-
ante la hoy recurrente, haber negado la impulacidn que se
haeia, la considerd sin prueba alguna, culpable de haber
rrido en la violacidn de la ley 3143 de 1951, y la condend
mammmdeﬂmﬁ.mFmpagudelasmnade
D%1.130.00;

- Considerando, que en lales circunstancias, al no resultar
los hechos dados por establecidos por la Corte a-qua que
ntonia Pérez de Betances, y/o Antonia Espincsa, con-

atara con René Félix la ejecucion de algin trabajo, y que
te al haberlo terminado, la primera, Antonia Espincsa le
deuda por ese concepto la suma de RD$1,130.00; es obvio,
je al no permitir los hechos dados por establecidos deter-
inar si en el caso, la ley ha sido 0 no bien aplicada, la sen-
icia impugnada carece de base legal, v debe ser casada,
in gque haya la necesidad de ponderar los demas medios in-

cados por la recurrente;

Por tales molivos, Primero: Casa la sentencia dictada en
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion
 Santo Domingo, el 21 de julio de 1980, cuyo dispositivo se
copiado en parte anterior del presente fallo, y envia
tho asunto por ante la Corte de Apelacién de San Pedro de
coris, en las mismas atribuciones; Segundo: Declara
costas de oficio. ;
{(Firmados): Néstor Contin Aybar.- F. E. Ravelo de la
lente.- Francisco Elpidio Beras.- Joaquin M. Alvarez
ell6.- Juan Bautista Rojas Almdnzar.- Felipe Osvaldo
domo Bdez.- Joaquin L. Herndndez Espaillat.- Leonte
: alqumqm Castillo.- Miguel Jacobo, Secretario

[ presente sentencia ha sido dada y firmada por los
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sefiores Jueces que fi msuencabe:nmientu en la
audiencia publica del mm , ¥ fue
firmada, leida y pnhhmdn porml,

certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.

-
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NCIA DE FECHA 16 DE JUNIO DEL 1982 No. 15

- ncia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de
ha 9 de julio de 1980.

ateria: Correccional,
ente (s): José N. Rodriguez Mata y Seguros Pepin,

p (s): Luis A. Bircann Rojas.

do (s):
o (5):
viniente (s):

ido (8):

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Fernamg E. Ravelo de la Fuente,

Timer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
guin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Al-

dnzar, Felipe Osvaldo Béez, Joaquin L. Herndndez Es-

at y Leonte Rafael Alburquergue Castillo, asistidos del
etario General, en la Sala donde celebra sus audien-
.mhciudaddeﬁantnnmnngndeﬁamin,murlm
acional, hoy dia 16 de junio del 1982, afios 139° de la In-
ependencia y 119° de la Restauracion, dicta en audiencia
iblics , como Corte de Casacibn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-

ite por José N. Rodriguez Mata, dominicano, mayor de

! 'ui“ﬁ'?ﬁ.“ﬂ“&?rmﬁp“‘”’"‘ Santiags, cidula No

al 1 3 i ¥ 85194,
. IaSe‘E.lrol Pepin, S. A., con su domicilio en la

No.122 de la ciudad de Santiago, contra
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la sentencia dictada por la Corte de Apelacidn de Santiago,
en sus atribuciones correccionales, el 9 de julio de 1980,
cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica; .

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 6 de agosto de 1980, a re-
querimiento del Dr. Eduardo Ramirez, cédula No.51037,
serie 31, en representacién de los recurrentes, en la cual no
se propone ninglin medio determinado de casacitn;

Visto el memorial de los recurrentes, del 1° de febrero de
1981, suscrito por el Dr. Luis A. Bircann Rojas, cédula
No.43324, serie 31, en el cual se proponen los medios que se
indican mds adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967, de
Trénsito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil; 1 y 10 de la Ley
41 17 de 1935, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un dccidente de trdnsito ocurrido en la ciudad de San-
tiago el 26 de noviembre de 1977 en el cual una menor resul-
t6 muerta y otra con lesiones corporales, la Primera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santiago dicté el 19 de junio de 1978 una
sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante, transcrito
en el de la ahora impugnada; b) que sobre los recursos in-
terpuestos, intervino el fallo ahora impugnado en casacién,
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Ad-
mite en la forma el recurso de apelacién interpuesto por el
Dr. Ambriorix Diaz Estrella, quien actia a nombre y re-

cién del prevenido 'Lpersonl civilmente respon-
sable y de la Cia. Nacional de Seguros Pepin 5. A., contra
sentencia No.516 de fecha 19 del mes de del afio mil
novecientos setenta y ocho, dictada por la Primera Cdmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santiago, cuyo dispositivo es ewmte: ‘Falla:
Primero: Declara al nombrado José N. fguez Mata de
generales anotadas, culpable de haber violado los ar-
ticulos 49 parrafo 1 y 1 y 3 del articulo 102 de la ley 241 sobre
Transito de Vehiculos de Motor, en perjuicio de los menores
Pastora Delgado Cipridn (fallecida) y Aida Maria Diaz,
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echo puesto a su cargo y en consecuencia se le condena al
pago de una multa de RD$100.00 (cien pesos oro), acogiendo
n su favor circunstancias atenuantes; Segundo: Se de-
an buenas y validas las constituciones en partes civiles,
hechas en audiencia por los sefiores A), Alejandro Delgado
s Maria Antonia Ciprién de Delgado, en representacion de
u hija legitima fallecida Pastora Delgado Ciprién y B),
Miguel Antonio Diaz, en representacion de su hija la menor
\ida Marfa Diaz, por érgano de su abogado constituido y
poderado especial Dr. Jaime Cruz Tejada, en contra del
sfior José N. Rodriguez Mata y la Cia. Nacional de Seguros
depin, S. A, en cuanto a la forma; Tercero: En cuanto al
ndo se condena al sefior José N. Rodriguez Mata, en su
salidad de persona civilmente responsable; al pago de las
jiguientes indemnizaciones: a) RD$7,000.00 (siete mil pesos
ro), en favor de las partes civiles constituidas sefiores
lejandro Delgado y Maria Antonia Cipridn de Delgado,
:omo justa y adecuada por los dafios y perjuicios morales y
materiales sufridos por ellos a consecuencia de la muerte
su hija la menor Pastora Delgado Cipridn en el accidente
le gue se trata; RD$400.00 (cuatrocientos pesos oro), en
vor del sefior Miguel Antonio Diaz, por las lesiones re-
ibidas por su hija la menor Aida Maria Diaz, a consecuen-
gia del mismo accidente; Cuarto: Condena al sefior José N.
todriguez Mata, al pago de los intereses legales de las
mas acordadas a los sefiores Alejandro Delgado, Maria
ntonia Cipridn de Delgado y Miguel Antonio Diaz, a partir
la fecha de la demanda en justicia, a titulo de indem-
lizacidn suplementaria; Quinto: Declara la presente sen-
icia, comiin, oponible y ejecutable en contra de la Cia.
Nacional de Seguros Pepin, S. A., en su condici6n de entidad

eguradora de la responsabilidad eivil del sefior José N.
indriguez Mata; Sexto: Condena al sefior José N. Ro-
guez Mata, al pago de las costas penales y civiles de
as ultimas en favor del Dr. Jaime Cruz Tejada, abogado
Apoderado especial de las partes civiles constituidas,
lien afirma estarlas avanzando en su totalidad, ha-
Ciendolas oponibles en cuanto a la persona civilmente res-
Onsable sefior José N. Rodriguez Mata y a la Compaifiia
Nacional de Seguros Pepin, S. A.’; SEGUNDO: Modifica el
itdinal Primero de la sentencia recurrida en el sentido de
Bducir la pena impuesta al prevenido a RD§50.00 (cincuen-
4 pesos oro) de multa en el entendido de que las agraviadas
simetieron falta de una proporcién de un 25% a la cometida
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por el prevenido en la conduccién de su vehiculo; TERCE-
RO: Modifica el ordinal tercero de la misma sentencia y en
consecuencia reduce las indemnizaciones acordadas a las
partes civiles constituidas a las siguientes maneras: a) La
de RD$7,000.00 (siete mil pesos oro) acordada en favor de
Alejandro Delgado y Maria Antonia Cipridn se Delgado,
por los dafios y perjuicios morales y materiales experimen-
tados por ellos a consecuencia de la muerte de su hija Pas-
tora Delgado Cipridn, a RD$6,000.00 (seis mil pesos oro) por
considerar esta Corte que de no haber cometido la menor
Pastora Delgado Ciprian, una falta proporcional a un 25% a
la cometida por el do en la conduccién de su ve-
hiculo, como se indica méds arriba, dicha indemnizacién
hubiese ascendido a RD$8,000.00 (ocho mil pesos oro); b)
La de RD$400.00 (cuatrocientos pesos oro) acordada a faver
del sefior Miguel Antonio Diaz, por los dafios y perjuicios
morales y materiales experimentados por ¢l a consecuen-
cia de las lesiones recibidas por su hija menor Aida Maria
Diaz, a RD$300.00 (trescientos pesos oro), por considerar
ésta Corte, que dicha menor también cometié una falta
proporcional a un:25% a la cometida por el prevenidoenla
conduccion de su vehiculo; después de entender ésta Corte
que de no haber cometido la referida agraviada una falta en
la proporcién indicada mas arriba dicha indemnizacién
hubiese ascendido a la suma de RD$400.00 (cuatrocientos
pesos oro); CUARTO: Confirma la sentencia recurrida en
sus deméas aspectos;- QUINTO: Condena al prevenido al
o de las costas penales;- SEXTO: Condena a José N.
Mata, persona civilmente responsable al pago de
las costas civiles de esta instancia ordenando su distraccién
en las mismas en provecho del Dr. Jaime Cruz Tejada,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad™;

Considerando, que en su memorial, los recurrentes
mlomn, contra la sentencia que impugnan, los siguientes

o0s de casacién: Primer Medio: Desnaturalizacién de
los hechos, falta de motivos y de base legal en la aprecia-
cién de las faltas; Segundo Medio: Violacion al principio del
efecto devolutivo de la apelacion;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio,
los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que en el
acta policial se consigno que el accidente se produjo porgue
las menores salieron sorpresivamente a cruzar la via de-
tras de un vehiculo que se encontraba estacionado; que la
Corte a-qua declaré que hubo faltas comunes de las vict-
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as y del conductor, de las primeras por tratar de cruzar la
: ;Lndu asi que venia un vehiculo, y del conductor por no
par bocina al tratar de rebasar un vehiculo estacionado y
que al frenar dejé las gomas pintadas en el pavimento y
as faltas fueron estimadas en relacién con su incidencia
el accidente, en un 25% para las menores, y en un 75%
ra el conductor; que para el conductor fue totalmente
presiva la aparicion de las menores en la via a las que
ganzt instantdneamente; que no puede pedirsele a nadie
: m bocina para advertir a quien ya tiene encima:
T las calles estdn llenas de vehiculos estacionados,
i en esa situacidn los que transitan deben tocar bocina
ciudades serian inhabitables por el ruido que E'wh.ncl-
cientos de vehiculos tocando bocina; que el dejar las
mas pintadas en el pavimento, no constituye una falta,
g esto le ocurre al que va dﬁpaciamnalrvaaex-
o de velocidad; que en la sentencia impugnada no se dice
Ja extension de la pintura de la goma para poder deducir
) base si ese indicio postulaba o no un exceso de veloci-
d; que si el conductor cometié alguna falta la suya fue in-
tamente menor que de las dos victimas; que se des-
ralizaron los hechos cuando en la especie se imputd a
8 menores un 25% de las faltas, y un 75% al chofer que
hia en su via normal y en un transito completamente nor-
A vio a las menores cuando ya le era imposible
lenderlas; pero,
nsiderando, que todos los alegatos de los recurrentes,
idos en el primer medio de su recurso, se refieren a
itiones de hecho, cuya apreciacién soberana conug:m
a los jueces del fondo y no estdn sujetas al control de la
ti6n a menos que los recurrentes aporten a la Suprema
documentos o actas de informativo o comparecencia
ales que, al compararse con la sentencia acusada de
uralizacidn, permitan a la Suprema Corte una com-
racion de la cual resulta una distorcién de los hechos, lo
€ o existe en la especie; que, en consecuencia, por lo ex-
*8l0, procede desestimar el primer medio del recurso,
IF carecer de fundamento: :
“onsiderando, que en su segundo y tdltimo medio, los
surrentes alegan, en sintesis, lo que sigue: que es de prin-
ei0 que cuando una de las partes apela sélo puede mo-
icarse la sentencia impugnada en su provecho y jamés
Provecho de la otra parte que no ledgr obtener mejores
liciones que las acordadas por la sentencia del primer
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ado, a la que dio asentamiento al no apelarla; que el dafip
estimado en el primer grado en la suma de RD$7,000.00;
que la Corte no puede computar una suma mayor, sin em-
bargo, esto fue lo que hizo, aumentt la estimacidn del
sin apelacién de la parte civil, en la suma de RD$8,000.00
mra reducir luego la indemnizacién a RD$6,000.00 al re-
jar el 25%, que por su propia falta debia absorber la parte
reclamante; que lo Gnico posible en Derecho hubiera sido
mantener la estimacién del primer grado y rebajarle el 25%,
o sea RD$1,750.00, dejando la indemnizacién en
RD$5,250.00; pero. '

Considerando, que la fijacién del monto de las indem-
nizaciones a acordar en el proceso penal, queda abando-
nada al poder de los jueces del fondo, cuyas decisiones en
éste orden no pueden ser objeto de censura alguna salvo el
caso que sean obviamente irrazonables, lo que no ocurre en
la especie; que de consiguiente, la Corte a-qua pudo correc-
tamente fijar en las sumas de RD$6,000.00 y RD$300.000 las
indemnizaciones acordadas a las partes civiles constitui-
das, reduciendo de este modo, las indemnizaciones de
RD$7,000.00 a RD$400.00 que habia acordado a dichas par-
tes civil, el tribunal de primer grado; que, en consecuencia,
el segundo y tGltimo medio debe ser desestimado por ca-
recer de fundamento;

Considerando, que la Corte a-qua, para considerar que el
prevenido recurrente habia cometido faltas que incidieron
en el accidente dio por establecido, lo siguiente: a) que el 26
de noviembre de 1977, en horas de la tarde, ocurrit un ac-
cidente de trdmsito en la avenida Circunvalacién de la
ciudad de Santiago, en el cual el carro Eaca No.210-615,
conducido por su propietario José N. iguez Mata,
asegurado con Péliza No.1-20724-S, de la Seguros Pepin,
S.A., de Sur a Norte por la referida via, atropelld a las me-
nores Pastora Delgado y Aida Maria Diaz, causdndole gol-
pes y heridas a consecuencia de los cuales murié la primera
y la segunda curables antes de 10 dias; b) que el recurrente
cometié faltas al conducir su vehiculo de manera descui-
dada y no tocar bocina al rebasar un vehiculo que estaba es-
tacionado correctamente;

Considerando, que los hechos asi establecidos por la Corte
a-qua, configuran a cargo del prevenido José N. Rodriguez
Mata el delito de golpes v heridas involuntarios que oca-
sionaron la muerte con la conduccién de un vehiculo de
motor, previsto en el articulo 49 de la Ley 241 de 1967, de
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4nsito y Vehiculo, sancionado en el inciso primero de
sho texto legal con las penas de 2 a 5 afios de prisién y
lta de RD$500.00 a 2,000.00 cuando el accidente
sionare la muerte a una persona, como sucedid en la es-
eie; que al condenar al prevenido a una multa de
50.00, acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-
le aplicd una pena permitida Eor laley;
Considerando, que asi mismo, la Corte, a-qua aprecit que
hecho de José N, Rodriguez Mata habia causado a Ale-
ndro Delgado, Maria Antonia Cipridn de Delgado y Mi-
] Antonio Diaz, dafios y perjuicios, materiales v mo-
s, que evalud en las sumas de RD$6,000.00 para los dos
imeros y en RD$300.00 para el dltimo; que al condenar a
¢ N. Rodriguez Mata, prevenido y propietario del ve-
eulo, al pago de esas sumas, més los intereses legales de
mismas, a partir de la demanda, a titulo de indemni-
citn complementaria solicitada, la Corte a-gua hizo una
rrecta aplicacién del articulo 1383 del Céodigo Civil, y del 1
10 de la Ley 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de
hiculos de Motor al hacer oponibles esas condenaciones a
Seguros Pepin, S. A.;
‘Considerando, que examinada en sus demds aspectos la
ptencia impugnada en lo que concierne .al prevenido
ente no presenta vicio alguno que justifique su ca-

tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
sacidn interpuestos por José N. Rodriguez Mata y la
2guros Pepin, 5. A., contra la sentencia dictada por la Cor-
 de Apelacion de Santiago, en sus atribuciones correc-
onales, el 9 de julio de 1980, cuyo dispositivo se ha copiado
parte anterior del presente fallo; y Segundo: Condena a
5¢ N. Rodriguez Mata al pago de las costas penales.
{Firmados) : Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo
la Fuente.- Francisco Elpidio Beras.- Joaquin M. Al
rez Perellé.- Juan Bautista Rojas Almdnzar.- Felipe Os-
aldo Perdomo Bdez.- Joaquin L. Herndndez Espaillat.-
£onte Rafael Alburquerque Castillo - Miguel Jacobo,
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran-en su encabezamiento, en la
iidiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
I‘mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
lifico. (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE JUNI0 DEL 1952 No. 16

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Feo, de
Macoris de fecha 5 de octubre de 1978,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Manuel A. Vasquez, Antonio Burgos Hi-
ciano y Seguros Pepin, S. A.

Abogado (s): Dr. Luis A. Bircann Rojas

Recurrido (s):

Abogado (s):
Interviniente (s):

®  Abogado (s):

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; F E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Al-
ménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Her-
néndez Espaillat y Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmadn,
Distrito Nacional, hoy dia 16 de junio de 1982, afio 139° de la
Independencia y 119° de la Restauracién, dicta en audiencia
piblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
mente por Manuel Antonio Vasquez Reynoso, dominicano,
mayor de edad, soltero, domiciliado en el Barrio Alto de Las
Javillas, San Francisco de Macoris; Antonio Burgos Hi-
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no, dominicano, mayor de edad, domiciliado en la calle
yuvergé No.25, San Francisco de Macoris, y la Seguros

sin, S. A., con su domicilio social en la calle tauracidn
122 de la ciudad de Santiago, contra la sentencia dictada
la Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris, en
= atribuciones correccionales, el 5 de octubre de 1978,
uyo dispositivo se copia més adelante;

Dido al alguacil de turno en la lectura del rol;
- Oido elldjctamen del Magistrado Procurador General de
ica;
Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en la
scretaria de la Corte a-qua, el 6 de octubre de 1978, a re-
erimiento del Dr. Ezequiel Antonio Gonzdlez, cédula
No.8257, serie 64, en representacion de los recurrentes, en la
ual no se propone, contra la sentencia impugnada, ningan
redio determinado de casacidn;
* Visto el memorial de los recurrentes, del 28 de septiembre
2 1981, suscrito por el Dr. Luis A. Bircann Rojas, cédula
N0.43324, serie 31, en el cual se propone el medio que se in-
dica més adelante;
" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967, de
Transito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Codigo Civil; 1y 10 de
la Ley 4117 de 1955, sobre Seguros Obligatorio de Vehiculos

= motor; y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-

ion; ™

. Considerando, que en la sentencia impugnada y los do-
cumentos a que ella se refiere, consta: a) que conmotivo de
un accidente de transito ocurrido en Villa Rivas, Provincia

arte, el 19 de abril de 1975, en el que una persona resulté
nuerts varias con lesiones corporales, la Primera
Ara del Juzgado tle Primera Instancia del Dis-
_ udicial de Duarte dictd, en sus atribuciones correc-
cionales, el 13 de diciembre de 1976, una sentencia cuyo dis-
positivo se copia mas adelante, inserto en el de la ahora im-
pugnada ; b) que sobre los recursos interpuestos, intervino
el fallo ahora impugnado en casacitn, cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido
‘el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Ezequiel An-
fonio Gonzilez, a nombre y representacion del prevenido
" Manuel Antonio Visquez, de la persona civilmente respon-
sable Antonio Burgos Hiciano asi como de la entidad ase-
- guradora Seguros Pepin, 8. A., por ajustarse a las normas
procesales, contra sentencia correccional numero 1175 die-
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tada en fecha 13 de diciembre de 1976 por la Primera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Duarte, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla:
Primero: Se declara, buena y vélida la constitucién en par-
te civil hecha por los sefiores Arcadio Estrella, en su ca-
lidad de padre natural reconocido de los menores Carmen y
Lorenzo Estrella Nifiez y Francisco Cortorreal, en contra
de los co-prevenidos Manuel Antonio Vasquez y Delfin An-
tonio Torres, las personas civilmente responsables Antonio
Torres, las personas civilmente responsable Antonio Bur-
gos Hiciano y Roberto Diaz Bencosme y la Compafiia
Aseguradora, Seguros Pepin, 8. A., y Unidn de Seguros, C.
por A., por ser regular en la forma y justa en el fondo;
Segundo: Se pronuncia el defecto contra el nombrado
Manuel Antonio Vasquez, de generales ignoradas, por no
haber comparecido a esta audiencia no obstante estar le-
galmente citado; Tercero: Se declara al nombrado Manuel
Antonio Vasquez, culpable del hecho puesto a su cargo,
violacidn a la ley 241 en perjuicio de la nombrada Carmen
Estrella y compartes y en consecuencia se condena a sufrir
la pena de dos (2) afios de prisién correccional y al pago de
los costos penales; Cuarto: Se declara al nombrado Delfin
Antonio Torres, de generales que constan, no culpable del
hecho puesto a su cargo violacion a la ley 241 en consecuen-
cia se descarga por no haberlo cometido, y se declaran las
costas penales de oficio; Quinto: Se condena al prevenido
Manuel Antonio Vasquez, conjunta y solidariamente con la
persona civilmente responsable Antonio Burgos Hiciano y
la Compaiiia Aseguradora Pepin, S. A., al pago de una in-
.tdemnizacién de RD$5,000.00 (Cinco mil pesos oro), en favor
del nombrado Arcadio Estrella, en su calidad de padre
reconocido de los menores: Carmen Lorenzo Estrella de
RD$3,000.00 (tres mil pesos oro) en favor de Frangisco Cor-
torreal, como justa reparacion por los dafios morales y
materiales sufridos por éstos en el presente caso; Sexto: Se
condena a Manuel Antonio Vésquez, conjunta y solida-
riamente con la persona civilmente responsable Antonio
Burgos Hiciano, y la Compafiia Aseguradora Pepin, 8. A., al
pago de las costas civiles, con distraccién de las mismas en
provecho de los Dres. Rafael Pantaleén y Luis Felipe Ni-
casio, abogados actuantes que afirman haberlas avanzado
en su totalidad’; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el
prevenido Manuel Antonio Vasquez por no haber compa-
‘recido, no obstante estar legalmente citado; TERCERO;
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svoca las condenaciones e indenimizaciones y costas en
rjuicio de la compaiiia aseguradora Seguros Pepin, 5. A.,
ablecida en los ordinales Quinto y Sexto de la sentencia
slada, por improcedente e infundadas; CUARTO: Con-
ma en sus demas aspectos la sentencia apelada; QUIN-
): Condena al prevenido Manuel Antonio Vasquez al pago
las costas es del presente recurso; SEXTO: Con-
na @ Manuel Antonio Vasquez y Antonio Burgos Hiciano
sus calidades de prevenido y persona civilmente respon-
ble, al pago de las costas civiles del presente recurso de
ada y su distraccién a favor de los Dres. Rafael
ptaledn y Luis Felipe Nicasio Rodriguez, abogados,
enes afirman haberlas avanzado en su mayor parte”;
‘Considerando, que en su memorial, los recurrentes
pponen el siguiente medio Gnico de casacién: Falta de
ptivos y de base legal en lo referente a la justificacién de
indemnizaciones;
' Considerando, que en su medio tnico ‘de casacién, los
rrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que la Corte a-
a, frente a las conclusiones de los hoy recurrentes, en el
ntido de gue las indemnizaciones impuestas en el primer
do fueran rebajadas adecuadamente, al considerar que
an excesivas en las lesiones recibidas por los agraviados,
9 hizo las comprobaciones concretas de las indemniza-
pnes acordadas y dio un lacénico motivo; que esto es
mente lmu.:fieiente}'nusaﬁsfacelﬂexigenciadelalay:
ie en ninguna parte aparece la descripcion de las lesiones
cibidas por los agraviados y lo dnico que aparece en la
entencia es el tiempo de curacion de las mismas; que, por
expuesto, la sentencia impugnada debe ser casada; pero,
Considerando, que los jueces del fondo gozan de poder
apreciarlamagmtuddelmdaﬁm;r perjuicios, yen
, de fijar el monto de lamdemmzaclﬂni
ndo ell.nl hagan una apreciacién irrazonable de los
08, puede ser de lugar la exigencia de motivos parti-
res para justificar esa apreciacion, lo que no ocurre en
especie; que, por consiguiente, los alegatos de los re-
entes d;lm ser desestimados por carecer de funda-

idarnndo ue la Corte a-qua, para declarar que el
teidente se debi Ia lai' ;iltas cometidas pu:;_r ﬁLr preve:ﬁtin
ecurrente Manuel A quez Reynoso y fallar como lo
20, dio por establecido, mediante la pond);mmﬂn de todos
08 elementos de Jjuicio que fueron aportados en la instruc-
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cién de la causa, lo siguiente: a) que el 19 de abril de 1975,
en horas de la tarde, ocurrié un accidente de trénsito en Las
Taranas, Villa Rivas, Provincia Duarte, en el cual el carro
placa No.213-331, propiedad de Antonio Burgos Hiciano, con
Piliza No.A-18606-S de la Seguros Pepin, S. A., conducide
por Manuel Antonio Vasquez Reynoso de sur a norte por la
autopista Nagua-San Francisco de Macoris, al llegar a Las
Taranas chocd al carro placa No.212-580 manejado por Del-
fin Antonio Torres Guzmdn, el que se enconiraba corree-
tamente estacionado en dicha via; b) que con el impacto
ambos vehiculos cayeron al precipicio; ¢) que Secunding
Rodriguez de la Cruz resulté muerto a consecuencia de los
golpes recibidos, y Basilio Reyes, Luis Antonio Amaro,
Américo Laureano Grullén y Francisco Cortorreal, ocupan-
tes de los vehiculos, resultaron con lesiones corporales
diversas, y los menores Lorenzo y Carmen Estrella Nifez,
guienes caminaban el paseo de la Autopista, también
con lesiones corporales; d) que el accidente se debié a la
falta dnica del recurrente Vas Reynoso al conducir su
automdvil a exceso de velocidad, lo que le impidié ma-
niobrarlo con destreza, estrelldndose contra el carro que
manejaba Delfin A. Torres, estacionado a su derecha en ese
momento;

Considerando, que los hechos asi establecidos, configuran
. a cargo del prevenido recurrente el delito de gul(!):s y he-
ridas involuntarios causados con la conduccién de un ve-
hiculo de motor que ocasionaron la muerte, previsto en el
articulo 49 de la Ley 241 de 1967 de Trénsito y Vehiculos, ¥
sancionado en el inciso primero de ese texto legal con las
penas de 2 a 5 afios de prisién, y multa de RD$500.00 a
RD$2,000.00, cuando el accidente ocasionare la muerte a
una persona, como ocurrié en la especie; que al condenar a
Manuel Antonio Visquez Reynoso a 2 afios de prision co-
rreccional, acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte
a-qua le aplict una pena ajustada a la ley; : _

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua apreci6 que
el hecho del prevenido habia ocasionado a Arcadio Estrella
y Francisco Cortorreal, constituidos en parte civil, dafios ¥
perjuicios, materiales y morales, ﬂ:e evalud en las sumas
de RD$5,000.00 para Arcadio Estrella, padre de los menores
Carmen y Lorenzo Estrella Nufiez, y de RD$3,000.00 para
Francisco Cortorreal, como reparacion por los golpes ¥
heridas por €l sufridos; que al condenar a Manuel Antonio
Vésquez R., solidariamente con Antonio Burgos Hiciano,
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gop de esas sumas, la Corte a-qua hizo una correcta
plicacion de los articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil, y de
articulos 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955 sobre Seguro
pligatorio de Vehiculos de Motor al declarar oponible a la
: s Pepin, 5. A., esas condenaciones;

Por talea motivos, Primero: Rechaza los recurm de
; iﬁnintengmstmnfccr Manuelﬁntonln\r

0, Antonio ano y la Seguros

[ haentemmdmtadapnrlaﬂnrtada& lﬂndeSnn
o de Macoris, en sus atribuciones correccionales,

ideoctuhredelﬂ?s cuyo Itlvohlddnmpmdum
p anterior del presente ; Segundo: Condena a

uente.- Francisco Elpidio Beras.- Joaquin M. Alvarez
arelld.- Juan Bautista Ho]as Alménzar .- Fellpe Oava]du

I..apresente sentencia ha sido dada y firmada por los
lores Jmm&wnmwm&mm en la
diencia pablica mes y afio en él expresados, y fue
I:eidarpuhhudnpurmi Secretarhﬁeuwa] que
¢0.- (Firmado) : Miguel Jacobo
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE JUNIO DEL 1982 No. 17

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Feo. de
Macoris, de fecha 6 de mayo de 1980,

Materia: mrre::cmnal

Recurrente (s): Fausto Suriel, Adriano Castillo y Seguros
Pepin, S. A.

Abogado (s):

Recurrido (s):

Abogado (s):
Interviniente (s): :
Abogado (s):

Dios, Patria y Libertad,

Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Al-
méanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Her-
ndndez Espaillat, Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 16 del mes de junio del afio 1982,
afos 139° de la Independencia y 119 de la Restauracién dicta
en audiencia pablica como Corte de Casaci6n la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de Casacién interpuestos conjunta-
mente por Fausto Antonio Suriel, dominicano, mayor de
edad, soltero, chofer, domiciliado en Los Ancones, San
Francisco de Macoris, cédula No. 42347, serie 56; Adriano

-
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stillo, dominicano, mayor de edad, domiciliado en la

an Parada Tenares, y la Seguros Pepin, 5. A., con su

micilio social en la calle Restauracién No.122 de la ciudad

Santiago, contra la sentencia dictada par la Corte de

elacion de San Francisco de Macoris, en sus atribuciones
sccionales, el 6 de mayo de 1980, cuyo dispositivo se ha

siado en parte anterior del presente fallo;

(ido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de

ptaria de la Corte a-qua, el 28 de octubre de 1980, a
querimiento del Dr. Ezequiel Antonio Gonzdlez R., cédula
257, serie 64, en representacion de los recurrentes, en
cual se proponen, contra la sentencia impugnada ningin
sdio determinado de Casacidn;

a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, v vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241, de 1967 de
rénsito y Vehiculos, 1383 del Cadigo Civil, y 1, 37 y 65 de la

v sobre Procedimiento de Casacidn; e f
'Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
un accidente de transito ocurrido el 30 de enero de 1979,
la ciudad de San Francisco de Macoris, en el cual una
ona resulté con lesiones corporales, la Primera
imara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
ito Judicial de Duarte, dict6 el 18 de junio de 1979 una sen-
ia cuyo dispositivo se copia mds adelante, transcrito en
de la ahora impugnada; b) que sobre los recursos inter-
pstos, intervino el fallo ahora impugnada en casacibn,
uyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara
gular y vilido el recurso de apelacién interpuesto por el

. Ezequiel Antonio Gonzélez, a nombre y representacion
] prevenido Fausto Antonio Suriel, a de la civil-
pénte responsable Adriano Castillo y de compafia

guradora Seguros Pepin, 5. A., por ajustarse a las nor-
s procesales, contra sentencia correccional nimero 622
ada en fecha 18 de junio de 1979 por la Primera Cédmara
enal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
cial de Duarte, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Pri-
ero: Se declara buena y vélida la constitucién en parte
Civil hecha por el Sr. Fernando Pérez. a través de su abo-

do constituido Lic. Abraham Abukarma, en contra del
enido Fausto Antonio Suriel, la persona civilmente res-

-
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ponsable Adriano Castillo y la compaiiia de Seguros, Pepin,
S. A, por ser regular en la forma, justa en el fondo y hecha
de acuerdo a la Ley; Segundo: Se pronuncia el defecto con-
tra el prevenido Fausto Antonio Suriel, de generales ig-
noradas, por no haber com ido a la audiencia, no obs-
tante estar legalmente citado; Tercero: Se declara al nom-
brado Fausto Antonio Suriel, culpable de violar la ley 241,
en perjuicio de Fernando Pérez y en consecuencia se con-
dena a quince (15) dias de prision correccional y al pago de -
las costas penales; Cuarto: Se condena al prevenido Fausto -
Antonio Suriel conjunta y solidariamente con la persona
civilmente responsable Adriano Castillo, al pago de una in-
demnizacion de RD$2,000.00 (dos mil pesos oro), en favor de
Fernando Pérez, como justa reparacién por los dafios
morales y materiales sufridos por €], en el presente caso;
Quinto: Se condena a Fausto Antonio Suriel y la persona
civilmente responsable Adriano Castillo, al pago de las cos-
tas civiles, con distraccién de las mismas en favor del Lic,
Abraham Abulkarma, quien afirma haberlas avanzado en
su tolalidad; Sexto: se declara la presente sentencia co-
mun, oponible a ejecutoria a la compaiila de Seguros Pepin
S. A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo causante
del accidente’; SEGUNDO: Modifica el ordinal Tercero de
la sentencia apelada en cuanto a la sancién impuesta y la
Corte obrando por propia autoridad condena al prevenido
Fausto Antonio Suriel al pago de una multa de Quince Pesos
(RD$15.00) por el hecho puesto a su cargo y acogiendo cir-
cunstancias atenuantes a su favor; TERCERO: Modifica el
-ordinal cuarto de la sentencia apelada en cuanto a la in-
demnizacién acordada y la Corte obrando ';7‘:- propia au-
toridad la fija en la suma de Un Mil Pesos moneda en
curso legal (RD$1,000.00) tomando en cuenta la falta de la
victima; CUARTO: Confirma en sus demds aspectos la-
senteg:ia recurrida; qmitma Condena al prevenido al
pago de las costas penales del presente recurso y conjunta y
solidariamente con su comitente al pago de las costas ci-
viles de esta alzada, ordenando su distraccién a favor del
Dr. Abraham Abulkarma abogado quien afirma haberlas
avanzado, SEXTO: Declara la presente sentencia en su as-
pecto civil, comin y oponible y ejecutoria contra la com-
pafiia aseguradora Seguros Pepin, S. A., en virtud de la Ley
nimero 4117";
Considerando, que Adriano Castillo, puesto en causa
como civilmente responsable, y la Seguros Pepin, S. A.,
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asta en causa como entidad aseguradora, no han expues-

pni en el momento de interponer sus recursos, ni posle-

snte, los medios en que lo fundan, conforme lo exige, a

ena de nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Procedi-

siento de Casaci6n, razén por la cual solo se procederd al
4men del recurso del prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar que el

avenido recurrente habia cometido faltas que incidieron
en el accidente, dio por establecido, mediante la porde-
-acion de todos los elementos de juicio que fueron aportados
an la instruccion de la causa lo siguienle: a) que el 30 de
enero de 1979, en horas de la mafana, ocurrié un accidente
de transito en la Avenida Frank Grullén de la ciudad de San
Francisco de Macoris, en el cual el carro placa No.213-076,
sropiedad de Adriano Castillo, con Péliza No. A-13586-S de
Seguros Pepin, S. A., conducido por Fausto Antonio
Suriel de Oeste a Este por la referida via, atropell6 a Fer-

ndo Pérez causandole golpes y heridas curables después
e 20 y antes de 30 dias; b) que el recurrente Fausto Anlonio
Suriel cometi6 faltas que incidieron en el accidente, al con-
ducir su vehiculo de manera descuidada al no tomar las
precauciones de lugar al ver a Fernando Pérez cruzar la
“Avenida de una acera a otra, alcanzdndolo cuando ter-
minaba de cruzar la referida via;

Considerando, que los hechos asi establecidos configuran a
- cargo del prevenido recurrente, el delito de polpes vy heridas
involuntarios, ocasionados con la conduccién de un vehiculo
“de Motor, previsto en el articulo 49 de la 241 de 1967 de
Tréansito v Vehiculos, y sancionados en la letra c) de ese
texto legal con las penas de 6 meses a 2 afios de prision y
" multa de RD$100.00 a RD$500.00 pesos si la enfermedad o la
imposibilidad de la victima dura 20 dias o mds, como
ocurri6 en la especie; que al condenar a Fausto Antonio
Suriel a una multa de RD$15.00, acogiendo circunstancias
ln.t?nuantes, la Corte a-qua le aplic6 una pena permitida por
 laley;
~ Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido Fausto Antonio Suriel
" habia ocasionado a Fernando Pérez, parte civil constituida,
 dafios y perjuicios, materiales y morales, evalud en la
- suma de RDS$1,000.00; que al condenar a Fausto Antonio
Suriel, solidariamente con Adriano Castillo, al pago de esa
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suma, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion del ar-
ticulo 1383 del Cédigo Civil; .

Considerando, que examinada en sus demds aspectos la
sentencia impugnada, en lo que concierne al prevenido
recu;'nrente. no presenta vicio alguno que justifique su ca-
sacidn;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos
de casacion interpuestos por Adriano Castillo y la Seguros
Pepin, S. A., contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacién de San Francisco de Macoris, en sus atribuciones
correccionales, el 6 de mayo de 1980, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza el recurso de Fausto Antonio Suriel contra la in-
dicada sentencia y lo condena I[ﬁ de las costas penales.

(Firmados): Néstor Contin .~ Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Francisco Elpidio Beras.- Joaquin M. Al-
varez Perell6.- Juan Bautista Rojas Alménzar .- Felipe Os-
valdo Perdomo Béez.- Joaquin L. Herndndez Espaillat.-
Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Miguel Jacobo.
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NCIADE FECHA 16 DE JUNIO DEL 1982 No. 18

ncia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domin-
o, de fechas 10 de julio del 1978 y 6 de abril de 1979.

ria: comercial.

carrente (s): Cia. Dominicana de Teléfonos C. por A., ¥
. General de Directorios Telefénicos.

bogado (s): Lic. Juan A. Morel y Lupo Hernandez Rueda,
do (s): Cristébal Cruz (Restaurant el Monarca)
pogado (s): Dr. M. A. Béez Brito.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

0 Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
imer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
guin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Al-
nzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Her-
dez Espaillat y Leonte R. Alburquerque Castillo, asis-
08 del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
0 Nacional, hoy dia 16 del mes de junio del afio 1982, afio
)* de la Independencia y 119° de la Restauracién, dicta en
icia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente
lencia:

Mbre el recurso de casacion interpuesto por la Compaiila
Minicana de Teléfonos, C. por A., con su asiento social en
Venida Abrahan Lincoln, de esta ciudad, y la Compafiia
bral de Directorios Telefdnicos, con su asiento social en
Venida John F. Kennedy, de esta ciudad, contra las sen-
a5 de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
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fechas 10 de julio de 1978 y 6 de abril de 1979, cuyos dispo-
sitivos se copian més adelante;

0Oido al Alguacil de turno en la lectura del fol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Lic. Juan E.
Morel Lizardo, cédula No.134561, serie lra., en represen-
tacion del Lic. Juan A. Morel y del Dr. Lupo Herndndez
Rueda, abogados de las recurrentes; _

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. M. A. Béez
Brito, cédula No.31833, serie 26, en representacion del re-
currido, Cristdbal Cruz, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, comerciante, cédula No.4601, serie 41, domiciliado en
el No.12-A de la Avenida Abrahan Lincoln de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia, el 21 de mayo de 1979, sus-
crito por los abogados de las recurrentes, en el cual se
mponen los medios de casacién que se indican mas ade-

tE-

Visto el memorjal de defensa del recurrido, del 28 de
mayo de 1979, suscrito por suabogado;

Visto el memorial de ampliacion de las recurrentes, del 15
de junio de 1979, suscrito por sus abogados;

Vista la ampliacion al memorial de defensa del recu-
rrido, del 22 de enero de 1980, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por las reci-
rrentes en su memorial que se indican mas adelante, y los
articulos 1, 5, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en las sentencias impugnadas, y en los
documentos a que ellas se refieren, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una demanda en dafios y per juicios inten-
tada por el hoy recurrido contra las ahora recurrentes, la
Camara Civil 'y Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional dictd, en sus
atribuciones comerciales, el 26 de agosto de 1977, una sef-
tencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Rechaza el pedimento formulado por la demandada, Com-
pafila Dominicana de Teléfonos, C. por A., asi como el de la
interviniente Compafia General de Directorios Teleftnicos,
C. por A., en cuanto se refiere: a) a la presentacién de
nuevos documentos; b) respecto a la comparecencia de la
parte demandante, por las razones precedeniemente ex:
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uestas, SEGUNDO: En cuanto al fondo, acoge en parte
as conclusiones presentadas por el demandante Cristébal
ruz, ¥ en consecuencia: a) Se condena a la demandada
spmpaiia Dominicana de Teléfonos, C. por A., a pagarleal
gpradicho demandante la cantidad de Diez Mil Pesos Oro
RD£10,000.00), por los dafios ¥ perjuicios causados con el
mplimiento de las obligacién antes ponderadas; b) los
plereses sobre esa cantidad, y a partir de la fecha de la
jemanda; ¢) todas las costas causadas y por causarse en el
pcedimiento de la instancia en cuestion, las cuales de-
gran distraerse en provecho del abogado Dr. M. A. Bdez
Brito, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;
b) que sobre la oposicién interpuesta intervino la sentencia
ictada por la misma Cadmara el 9 de marzo de 1978, cuyo
spositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara
inadmisible el recurso de oposicién interpuesto por la Com-
pafila General de Directorios Telefénicos, C. por A., contra
sentencia del 26 de agosto de 1977, por los motivos preceden-
emente expuestos; SEGUNDO: Declara la nulidad del
'ecurso de oposicién interpuestos por la Compafila Do-
minicana de Teléfonos, C. por A., dirigido contra la misma
sentencia, en aplicacion de las disposiciones de los articulos
161, 162 y 427 del Cddigo de Procedimiento Civil; TER-
CERO: Condena, tanto a la Compafiia General de Direc-
lorios Telefénicos, C. por A., como a la Compaiiia Domi-
nicana de Teléfonos, C. por A., al pago de las costas, or-
denando su distraccién en provecho del abogado Dr. M. A.
Baez Brito, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte’’; ¢) que sobre los recursos interpuestos intervino la
sentencia impugnada del 10 de julio de 1978, cuyo disposi-
ivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y
alido Unicamente en cuanto a la forma el recurso de
pelacién interpuesto por la Compafiia Dominicana de
Teléfonos, C. por A., y la Compafiia General de Directorios
Pelefénicos, C. por A., contra la sentencia rendida en
atribuciones comerciales por la Cdmara de lo Civil y Co-
ercial de la Tercera Circunscripcién del Juzgado de
‘Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 26 de
agosto de 1977, v en cuanto al fondo, lo declara inadmisible
tardio, por las razones precedentemente expuestas en el
Cuerpo de la presente sentencia; SEGUNDO: Declara
Tegular y valido el recurso de apelacién inlerpuesto por la
Compafiia Dominicana de Teléfonos, C. por A., y la Com-
Pafila General de Directorios Telefénicos, C. por A., contra
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la sentencia rendida por la Cdmara de lo Civil y Comercial
de la Tercera Circunscripcién del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, en fecha 9 de marzo de 1978;
TERCERO: Rechaza, por las razones expuestas el pedi-
mento de comunicacién de documentos formulados en
audiencia por la parte intimada, Compaifiia Dominicana de
Teléfonos, C. por A., y la Compafia General de Directorios
Telefénicos, C. por A.; CUARTO: Pronuncia el defecto con-
tra la parte intimante, por falta de concluir al fondo; QUIN-
TO: Confirma en todas sus partes la sentencia rendida en
atribuciones comerciales por la Camara Civil y Comercial
de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, en fecha 9 de marzo de 1978;
SEXTO: Condena a las intimantes Compafiia Dominicana
de Teléfonos, C. por A., y Compafiia de Directorios Tele-
fénicos, C. por A., parte que sucumbe, al pago de las costas,
ordenando su distraccién en provecho del Dr. M. A. Béez
Brito, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte™;
d) que sobre la oposicién contra esta tltima sentencia inter-
vino la sentencia de la Corte de Apelacién de Santo Domin-
go, del 6 de abril de 1979, también impugnada, cuyo dis-
positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara
regular y vdlido, en cuanto a la forma, el recurso de opo-
gicion interpuesto por la Compafila Dominicana de Te-
léfonos, C. por A., (CODETEL), y Compafila General de
Directorios Telefénicos, C. por A., contra la sentencia dic-
tada por esta Corte en fecha 10 de junio de 1978; SEGUN-
DO: el pedimento tendiente a la funsitn de ex-
pedientes formulado por las recurrentes, conforme las con-
clusiones de audiencias presentadas por éstas y por los
motivos precedentemente expuestos; TERCERO: En
cuanto al fondo, declara la nulidad del recurso de oposicién
interpuestos por las recurrentes, por los motivos expuestos
en parte anterior de esta sentencia; CUARTO: Condena a
las recurrentes, al pago de las costas, Compafila Domini-
cana de Teléfonos, C. por A., y Compaifiia General de Direc-
torios Telefénicos, C. por A., ordenando su distraccion en
provecho del Dr. M. A. Bdez Brito, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad”’;

En cuanto al recurso interpuesto contra
la sentencia del 10 de Julio de 1978,

Considerando, gue las recurrentes proponen en su me-
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al los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
6n al derecho de defensa y de la mdxima “no hay
idad sin agravios”. Desnaturalizacién de los hechos y
entos de la causa. Falta de motivos. Motivos
roneos. Falta de base legal. Violacion del articulo 141 del
digo de Procedimiento Civil. Desconocimiento del cri-
o constante de esta honorable Corte de Casacién. Vio-
jon de los articulos 161 y 162 del referido Cédigo de
peedimiento Civil; Segundo Medio: Violacion de los ar-
pulos 141, 143, 444, 451 y 452 del Cédigo de Procedimiento
ljvil. Falta de motivos. Falta de base legal;
Considerando, que, a su vez, el recurrido propone la inad-
gion del recurso de casacitn inter to por las recu-
entes contra la sentencia impugn del 10 de julio de
78; que al efecto, alega que la referida sentencia fue
0 ada a la recurrente y a sus abogados por acto del
nisterial Alfredo Gémez, Alguacil Ordinario de la
ddmara de Trabajo del Distrito Nacional, el 12 de julio de
78; que como el recurso de casacion fue interpuesto el 16
mayo de 1979, a esta fecha habian transcurrido los dos
ges exigidos por el articulo 5 de la Ley sobre Procedi-
alento de Casacion nﬁlm interponer el recurso; que, en
[ecto, tal como lo alega el recurrido, el examen del ex-
diente revela que el recurso de casacidn contra la senten-
ia del 10 de julio de 1978, fue interpuesto el 16 de mayo de
79, 0 sea, dos meses después del 12 de julio de 1978, fecha
i que fue notificada a los recurrentes la sentencia ahora
mpugnada, por lo que dicho recurso es inadmisible por tar-

En cuanto al recurso de casacidn interpuesto
contra la sentencia del 6 de abril del 1979,

Considerando, que los recurrentes proponen contra esa
Bentencia los siguientes medios de casacidn: Primer Me-
dio: Procedencia de la fusidn por conexidad, desestimada.
placién de los articulos 31 y 20 de la Ley No.834, del 12 de
‘Bgosto de 1978, que abriga ciertas disposiciones en materia
e Procedimiento Civil. Desnaturalizacion de los hechos y
« entos; Segundo Medio: Falta de base legal. Con-
fradiccién de motivos. Violacién del articulo 141 del Cédigo

# Procedimiento Civil. Violacién al derecho de defensa.
Violacidn del articulo 1315 del Cédigo Civil. Falta de mo-
ivos. Desnaturalizacién de los hechos y documentos de la
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causa; Tercer Medio: Violacién de los articulos 141 y 161,
162 y 437 del Cédigo de Procedimiento Civil. Desnaturalj-
zacion de los hechos y documentos de la causa Falta de
motivos. Falta de base legal. Violacion de las Leyes Nos.834
y 845 de 1978; Cuarto Medio: Violacién de los articulos 37y
143 de la Ley No.834 de 1978. Desconocimiento de la méxima
“‘no hay nulidad sin agravio” y del criterio de nuestra Corte
de Casacitn externado en su sentencia de fecha 9 de abril de
1969, B. J. 701, pag. 744, segiin la cual la nulidad por falta de
motivos de la oposicién no puede ser pronunciada si ng
causa agravios a la contraparte. Violacién del articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil; ]

Considerando, que los recurrentes alegan, en el segundo
medio de su memarial, en sintesis, el cual se examina en _
primer lugar por la solucién que se dar4 al caso, lo siguien-
te: que en la sentencia impugnada para declarar la nulidad
de la oposicién, se desnaturalizaren los hechos y los do- :
cumentos de la causa ya que en la referida sentencia se ex-
presa que los agravios expuestos en el escrito de oposicién j
estan dirigidos al aspecto decidido en forma contradictoria, -
¥ que las recurrentes no han producido agravios contra el
aspecto decidido en defecto por la sentencia del 10 de julio
de 1978; pero basta leer el escrito de oposicién del 12 de-
julio de 1978 para comprobar la falta de fundamento de es-
tos asertos, ya que ese escrito contiene agravios especificos
contra la decidido en defecto:

Considerando, que, en efecto, la sentencia impugnada
para declarar la nulidad del recurso de oposicién, se fundd
en que conforme a los articulos 161, 162 y 437 del Cédigo de
Procedimiento Civil la oposicién a una sentencia en defecto,
debe ser declarada nula si ella no contiene los medios en
que se funda; que como el escrito del 19 de mayo de 1978 a
gue se refiere el escrito sometido por apoyar la oposicidn
contra la sentencia del 10 de julio de 1978 fue producido en
un asunto conocido contradictoriamente en un aspecto y en

"defecto en otro, y, al mismo tiempo, producido con la fi-
nalidad de sustanciar el conocimiento y fallo de la apela-
cién, no puede admitirse que los oponentes produjeron los
medios de su oposicién; que, por otra parte, el referido es-
crito corresponde a una fase diferente del proceso y fue des-
cartado en apelacién porque, seglin se expresa en la senten-
cia del 10 de julio de 1978, dictada por la Corte de Apelacién




de Santo Domingo, fue presentado después de que las partes
habian procedido sus conclusiones en audiencias;

" Considerando, que, contrariamente a lo que se expresa en
1a sentencia impugnada, los recurridos sometieron en
apoyo de su recurso de oposicion un escrito del 12 de julio de
978, en el que no solamente se hicieron valer motivos
slativos al asunto debatido contradictoriamente, ya que en
el mismo se expresa que los medios de defensa de los ex-
nonentes se encuentran contenidos en sus escrito y con-
clusiones del 19 de mayo de 1978, notificado el recurrido el
20 de mayo del mismo afio, los cuales se hacen valer en
‘apoyo del recurso de oposicién y el cual se refiere al asunto
5 dgglarado en defecto; que en tales condiciones en la senten-
‘cia impugnada se desnaturalizé el referido escrito y, en
 consecuencia, la sentencia impugnada debe ser casada, sin
' que sea necesario examinar el otro medio del recurso;

. Considerando, que de acuerdo con el articulo 65 de la Ley
' sobre Procedimiento de Casacién las costas pueden ser
‘compensadas cuando la sentencia es casada por desna-
turalizacion de los documentos de la causa:

" Por tales motivos: PRIMERO: Declara inadmisible el
" recurso de casacién interpuesto por la Compafia Domi-
.~ picana de Teléfonos, C. por A., y la Compafiia General de
' Directorios Telefénicos, C. por A., contra la sentencia dic-
‘tada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 10 de
. julio de 1978, en sus atribuciones comerciales, cuyo dis-
. positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
. SEGUNDO: Casa la sentencia dictada por la misma Corte
el 6 de abril del 1978, en las mismas atribuciones, y envia el
asunto por ante la Corte de Apelacion de San Pedro de
. Macoris; TERCERO: Condena a la Compaiiia Dominicana
de Teléfonos, C. por A., al pago de las costas, en relacion
~ con el recurso de casacién interpuesto contra la sentencia
del 10 de julio de 1978, con distraccién en provecho del Doc-
" tor M. A. Baez Brito, abogado del recurrido, quien afirma
. haberlas avanzado en su mayor parte, y compensa las cos-
.~ tas causadas en relacion con el recurso de casacion inter-
| puesto por las mencionadas Compafifas recurrentes, contra
a sentencia impugnada del 6 de abril de 1979.-

. (FIRMADOS): Néstor Contin Aybar.- F. E. Ravelo dela
. Fuente.- Francisco Elpidio Beras.- Joaquin M. Alvarez
. Perelld.- Juan Bautista Rojas Almdnzar.- Felipe Osvaldo
. Perdomo Béez.- Joaquin L. Herndndez Espaillat.- Leonte
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R. Alburquerque Castillo.- Miguel Jacobo, Secretarig
General.-

Iapré&anlauuteminhasidudadarﬁrmadapnrh.'
sefiores Jueces qu;; mwhﬁamientn.euh
audiencia piblica , mes y , en €l expresados,
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gemrdr
que certifico.- Fdo. Miguel Jacobo,
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NCIA DE FECHA 18 DE JUNIO DEL 1982 No. 19

Fa

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
licia, regularmente constituida ':E'ar los Jueces Néstor Con-
n Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente, Francisco Elpidio Beras,
Joa M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Al-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, J L. Her-
nénde Em&t, Rafael Alburquerque Castillo, asistidos

retario General, en la Sala donde celebra sus audien-

soltero, chofer, domiciliado en la Avenida San Juan
San José de las Matas, cédula No.10244, serie 36;
Antonio Reyes, dominicano, mayor de edad, do-
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miciliado en San José de las Matas, y Compafiia Domini-
cana de Seguros, C. por A., con su domicilio social, en la
calle General Lépez No. 6 de la Ciudad de Santiago, contra
la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santiago,
en sus atribuciones correccionales, el 28 de julio de 1977
cuyo di tivo se copia méas adelante;
Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de

la Reptblica;

Vista el acta de los recursos de casacién, levantadoenla

Secretaria de la Corte a-qua el 9 de diciembre de 1977, a

imi del Dr. Gregorio de Jesis Batista, cédula
No.29612, serie 31, en representacitn de los recurrentes, en
la cual no se propone ningiin medio determinado de casa-
cifn;

Visto el memorial de los recurrentes, del 14 de septiembre
de 1979, suscrito por el Dr. Gregorio de Js. Batista Gil,
cédula No. 29612, serie 47, en el cual se propone los medios
que luego se indican; -

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes, que se sefialan mas adelante, y los articulos 49 y 52
de la Ley de Trénsito y Vehlculo; 1384 del Cédigo Civil; 1y
10 de la Ley 4117, del 1955 sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor, y 1 y 65 de la ley sobre Procedimiento
de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) con motivo
de un accidente de trédnsito ocurrido en la ciudad de San-
tiago el 24 de octubre de 1971, en el cual varias personas
resultaron con lesiones corporales, la Segunda Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santiago, dictd el 26 de junio de 1973 una sentencia
cuyo dispositivo se copia més adelante, inserto en el de la
ahora impugnada; b) que sobre los recursos interpuestos,
intervino el fallo ahora impugnado en casacién cuyo dis-
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular en
la forma el recurso de apelacidn incoado en tiempo hébil
por el Dr. Gregorio de Js. Batista, quien actia a nombre ¥

ntacién del prevenido Pablo Antonio Rodriguez,
Rafael Antonio Reyes, persona civilmente demandada y de
la Cia. de Seguros “LaDominicana’ C. por A., contra la
sentencia No. 251 bis de fecha ventiseis (26) del mes de junio
del afio mil novecientos setenta y tres (1973), dictada por la
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gunda Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
] Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo copiado
xlualmente dice asi: ‘Primero: que debe pronunciar y
onuncia el defecto contra la Compaiiia de Seguros “La
pminicana” C. por A., y contra las personas civilmente
eponsables Rafael Antonio Reyes y el nombrado Pablo
tonio Rodriguez, de generales gue constan, por no haber
nparecido a la audiencia para la cual fueron citados;
mndo: Que debe condenar y condena al prevenido Pablo
onio Rodriguez culpable de violar las disposiciones de la
No. 241, sobre transito de vehiculos de motor en sus ar-
ulos 49 v 74 y en consecuencia de su reconocida culpa-
dad, lo condena a sufrir 3 meses de prisién correccional
0 de una multa de RD$50.00 (Cincuenta Pesos Oro)
m'lu, Tercero: Que debe descargar y descarga al
do Soto Eugenio Ferndndez Mota, E. N., por haber
ado las disposiciones de la ley sobre la materia; Cuarto:
pe debe declarar y declara buena y viilida en cuanto a la
a, la constitucién en parte civil por haber sido hecha en
hébil y de acuerdo a las normas y exigencias pro-
ales por los sefiores José Demetrio Almonte Mayer,
dre del menor José Alfio Almonte Saladin, Victor Gold-
padre del menor Victor Enrigue Gﬂldberg Almonte, ~
gilio Ferndndez Cruz, José Marti Diaz vy Eugenio Fer-
dndez Mota, por intermedio de su abogado y apoderado es-
glal Dr. Heéctor Valenzuela, por los dafios morales su-
fidos por estos a causa del accidente; Quinto: Que debe
pdenar y condena al sefior Rafael Antonio Reyes, per-
pa civilmente responsable al pago de una indemnizacién
' RD$1,500.00 (Mil Quinientos Pesos Oro), a favor del
pior Victor Goldberg, por los dafios v lesiones causadas en
accidente a su hijo menor Victor Goldberg Almonte,
\D§1,000.00 (Mil Pesos Oro) a favor del sefior José De-
ftrio Almonte Mayer, por los dafios sufridos a causa de
leu'umea recibidas en el referido accidente
nor José Alfio Almonte Saladin, RD$700.00 (
08 Oro) a favor del agraviado ‘Vlrglun Famﬁndez Clw
D$500 .00 (Quinientos Pesos Oro) a favor del agraviado
08¢ Ramon Marte Diaz, RD$300.00 (Trecientos Pesos Oro)
| favor del sefior Eugeniu Ferndndez Mota, por los dafios
Morales y materiales sufridos a causa del accidente ori-
inado por la accién delictuosa del prevenido Pablo Antonio
bdriguez, Sexto: Que debe condenar y condena a la per-
i mw]mtute responsable sefior Rafael Antonio Reyes, al
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de los intereses legales, de las sumas establecidas en
indemnizaciones acordadas en cada uno de los casos
contada a de la demanda en justicia, a titulo de in-
de suplementaria Séptimo: Que debe declarar y
declara la presente sentencia comin oponible y ejecutable
a la Compaiiia de Seguros ‘‘La Dominicana’ C. por A., en su
calidad de Compafiia Aseguradora de la Responsabilidad
Civil de Rafael Antonio Reyes; Octavo: Que debe condenar
y condena al sefior Rafael Antonio Reyes y la Dominicana
de Seguros C. por A., al pago de las costas del en-
to con distraccion de las mismas en provecho del Dr. Héctor
Valenzuela, abogado que afirma estarlas avanzando en sy
mayor parte; SEGUNDO: Modifica el ordinal Segundo de
la Sentencia recurrida en el sentido de reducir la Pena im-
puesta al prevenido Pablo Antonio Rodriguez, a una multa
de RD$50.00 acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
tes; TERCERO: Confirma la sentencia recurrida en sus
demés aspectos; CUARTO: Condena al prevenido Pablo
Antonio Rodriguez al pago de las costas Penales; QUINTO:
Condena a Rafael Antonio Reyes a civilmente res-
ponsable al pago de las costas civiles de ésta Instancia, or-
denando su distraccién en provecho del Dr. Héctor Valen-
zuela, quien afirmd estarlas avanzando en su totalidad’’;
Considerando, que en su memorial los recurrentes pro-
ponen, contra la sentencia impugnada, los siguientes
medios de casacién Primer Medio: Violacion al articulo 155
del Cddigo de Procedimiento Criminal, falta de base legal;
Segundo Medio: Falsos motivos, falta de base legal : Tercer
Medio: Contradicién entre los motivos y el dispositivo;
Cuarto Medio: Falta de proporcién en el monto de las in-
demnizacion; Quinto Medio: Falta de motivos;
Considerando, que en el desarrollo de su primer medio,
los recurrentes alegan en sintesis, lo siguiente: que la Corte
a-qua viola los principios procesales establecidos en las dis-
posiciones del Articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Criminal, en tanto no hace figurar las declaraciones de los
testigos de la causa; que lo mismo ocurre con las decla-
raciones del prevenido Pablo Antonio Rodriguez, de quien
se limita a ofrecer sus generales y que las declaraciones del
prevenido Pablo Antonio Rodriguez y los del testigo Jesis
Marfa Brito no figuran en la sentencia de la Corte a-qua;
que en cuanto al testigo Brito, la Corte ni siquiera sefiala
sus generales, lo que es violatorio al indicado articulo; ﬁ
el tribunal tampoco hace figurar las declaraciones de
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viados ni sus generales de ley; que la sentencia debe
casada por violacién al articulo 155, del Cédigo de
spcedimiento Criminal; pero,
nsiderando, que si ciertamente en la sentencia impug-
da no figuran transcritas las declaraciones de los
raviados, de los testigos y del prevenido, y sélo se hace
wstar que ellos fueron oidos, como ha sido alegado, esa
nision carece de relevancia en la especie, pues dichas
araciones figuran transcritas en el acta de audiencia
ol 27 de julio de 1977, en la que se conocid del fondo del
unto y se aplazd el fallo para una préxima audiencia, acta
e forma parte del expediente; que ademads, nada se opone
que cualquier omision de la sentencia ser suplida
n las notas tomadas por el secretario del Tribunal en las
sas de audiencias, sobre todo cuando éstas tienen el ca-
er de documentos auténticos; que en consecuencia, y
las razones expuestas, los alegatos de los recurrentes
hen ser desestimados por carecer de fundamento;
Considerando, que en el do y tercer medio los re-
entes alegan en sintesis, lo siguiente: que la Corte a-
incurre en falsos motivos cuando en su considerando
jarto sefiala que “los recurrentes o sea el prevenido, la
sona civilmente responsable y la Compaiia de Seguros,
por A., no comparecieron a la audiencia a la cual fueron
almente citados, razén por la cual procede pronuncial el
acto’’; que esto es falso, pues como podia observarse, el
enido comparecié a la audiencia, lo que consta en la
encia; que por otra parte, estd bien claro en la senten-
que tanto la persona civilmente responsable, José An-
0> Reyes Valerio, como la Compafila Dominicana de
guros C. por A., fueron reprumtadasmamiim:iastzw
. José Fermin Marte Diaz quien a su vez al
.Benedicto; que en ese sentido la sentencia en
lsos motivos y por tanto carece de base legal y debe ser
04 ; 0,
Considerando, que si es cierto, tal como lo alegan los
urrentes, que en el considerando nimero cuatro de la
fentencia impugnada “‘se declara el defecto del prevenido,
la persona civilmente responsable y de la Dominicana de
guros C. por A., por no ha rmm?nrecidnalaaudienﬂl
cual fueron iegalmeme citados” no es menos cierto,
je los motivos errdneos no vician las sentencias cuando
tas contienen otros motivos que justifican su dispositivo;
el exdmen de la sentencia impugnada pone de manifies-
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to que la Corte a-qua dio otros motivos en los cuales constan
la comparecencia del prevenido, la representacion de la
persona civilmente responsable y de la Compaiia Domi-
nicana de Seguros, C. por A., motivos que por si solo jus-
tifican el dispositivo de la sentencia impugnada, en el cual
no se pronuncia el defecto de dichas partes; que, en tales
condiciones, el motivo dado por la Corte a-qua acerca del
defecto de los actuales recurrentes, no vicia la sentencia
impugnada, por lo que, los alegatos de los recurrentes
deben ser desestimados para carecer de fundamento:

Considerando, que en su cuarto medio, los recurrentes
alegan, en sintesis, que es curioso observar como la Corte
de Apelacién ante pronéstico médico sefialando 20 a 30 dias,
y otro, prondstico con extensién de 10 a 20 dias, le acuerda
indemnizacion al segundo, en perjuicio del primero, o sea,
que acuerda RD$700.00 a Virgilio Ferndndez Cruz, con
lesiones curables después de 20 dias, mientras acuerda
RD$1,000.00 a José D. Almonte Mayer, cuando el hijo de
éste recibid lesiones curables antes de 20 dias; que no se
justifica que la Corte establezca diferencia en atencién a las
cualidades de las personas; que en este caso la Corte debié
expresar con claridad el motivo de la diferencia, al no
hacerlo, su sentencia est4 viciada por falta de motivos y fal-
ta de base legal, y por tanto casable; pero,

Considerando, que la fijacién del monto de las indem-
nizaciones a acordar en caso de demanda intentadas por
personas constituidas en parte civil en el proceso penal,
quéda abandonada al poder de los Jueces del fondo. cuvas
decisiones en este orden, no pueden, por tanto, ser objeto de
censura alguna salvo el caso que sean obviamente irra-
zonables, lo que no ocurre en la especie; que de consigwmen-
te la Corte a-qua, pudo correctamente, fijar en las sumas
expresadas en el fallo impugnado, sefialadas por los re-
currentes dafios y perjuicios sufridos por las partes civil
constituidas en el accidente automovilistico que dio lugar a.
este caso; por lo que también en este aspecto, los alegados
de los recurrentes carecen de fundamentos v deben ser
desestimados;

Considerando, que en su quinto y tltimo medio, los re-
currentes alegan que: en relacién al chofer Pablo Antonio
Rodriguez, la Cortea-qua no ofrecié una descripcién ni
narrativa ni descriptiva de las declaraciones emitidas por
dicho chofer, lo que da la oportunidad al tribunal de decir lo
que se le antoje en sus motivaciones; que por tanto, el no
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iener las declaraciones de los choferes, la Corte falta a
‘sagrado deber, el de poner a la Suprema Corte, como a la
e en condiciones de conocer lo que pasd en el juicio, T:
tener esas declaraciones, ni las del testigo ni la de
viados la sentencia debe ser casada; pero,
sonsiderando, que en relacion a que no figuran en la sen-
nela impugnada las declaraciones de esas partes del
oceso, hicimos notar, cuando fue contestado el primer
dio del recurso, que las declaraciones de los agraviados,
as partes civil constituidas, de los testigos y la del
revenido recurrente figuraban en el acta de audiencia del
 de julio de 1977, la cual forma parte del expediente y no
sde dar lugar a que se alegue desconocimiento o viola-
2 al derecho de defensa; que por otra parte, en materia
nal domina el principio de la intima conviccién de los
p5; que, sobre la de las declaraciones que se
sdujeron ante la Corte a-qua, y de los demas elementos de
icio que fueron aportados a la instruccién de la causa, es-
dio por establecido, lo siguiente; a) que el 24 de Octubre
a 1971, en horas de la tarde, ocurrié un accidente de
nsito en la calle Duarte esquina General Cabrera de la
udad de Santiago, en el cual el Jeep placa oficial No. 0-
51, ;lr:{-opiedad del Ejército Nacional, conducido por Eu-
erndndez Mota de oeste a este por la calle General
era al cruzar la calle Duarte choc6 con el carro placa
b. 57009, propiedad de Rafael Antonio Reyes, con péliza de
CwnEaﬁIa Dominicana de Seguros C. por A., conducido
Pablo Antonio Rodriguez de sur a norte por la calle
e: b) en el accidente resultaron con lesiones cor-
es J Ramoén Marte, curables antes de 20 dias,
or Enrique Goldberg Almonte, curables des de 30
8, Virgilio Ferndndez Cruz curables después de 20 dias,
Jugenio Ferndndez Mota, curables antes de 10 dias y José
\Ifio Almonte, curables antes de 20 dias; ¢) que el accidente
debié a la falta tnica del recurrente Pablo Antonio Ro-
friguez al conducir su vehiculo a una velocidad no pruden-
fal, dentro de la zona urbana, lo le imposibilité dete-
herlo con rapidez al ver el Jeep ido por Eugenio Fer-
ndez Mota cuando ya cruzaba la calle Duarte;.
Considerando, que los hechos asi establecidos configuran
cargo del prevenido recurrente el delito de golgn y he-
das involuntarias, causadas con la conduccién de un
'thiculo de motor, to en el articulo 49 de la ley 241, de
1967 de Trénsito y Vehiculos y sancionado con las penas de 6
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meses a 2 afos de prisién y multa de 100 a 500 pesos, cuandg
la enfermedad o la imposibilidad de la victima dura 20 diag
0 mas, como ocurrit en la especie; que al condenar a Pablg
Antonio Rodriguez a una muﬁic de RD$50.00, acogiendo cir-
cunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicé una pena
permitida por la Ley;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos la
sentencia impugnada lo que, concierne al prevenidg
recurrente no presenta vicio alguno que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacion interpuestos por Pablo Antonio Rodriguez, Rafael
Antonio Reyes Valerio y la Compafiia Dominicana de Se-
guros, C. por A., contra la sentencia dietada por la Corte de
Apelacion de Santiago, el 28 de julio de 1977 cuyo dispositive
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo;
Cundiena a Pablo Antonio Rodriguez al pago de las costas
penales;

(Firmados): Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo i
de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez
Perellé, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo
Perdomo Béez, Joaquin L. Herndndez Espaillat, Leonte
Rafael i&lhm-querque Castillo, Miguel Jacobo F. Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresado, v fue
firmada leida y publicada E:r mi Secretario Generarqua
Certifico.- Fdo. Miguel Jacobo F.
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ENTENCIA DE FECHA 18 DE JUNIO DEL 1982 No, 20

ncia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de
cha 3 de mayo de 1979. -

tateria: Correccional.

pcurrente (s): Pedro Aquilino Nufez Gareia, Vietor
afael Polonia, v la Compafila de Seguros San Rafael, C.
or A.

pogado (s) : Dr. Hugo Alvarez Valencia.

: ido (8):

bogado (s):

erviniente (s): Pedro Domingo De la Cruz Liriano.
bogado (s): Lic. Santiago Nolasco Nifiez Santana.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-'
1 Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
mer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
aquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Al-
dnzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Her-
dndez Espaillat, Leonte Rafael ﬁlhurquerg;:e Castillo,
sistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
us audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
istrito Nacional, hoy dia 18 del mes de junio del afio 1982,
ifio 139° de 1a Independencia y 119° de la Restauracidn dicta
I audiencia publica como Corte de Casacion la siguiente
encia:

‘Sobre los recursos de casaci6n interpuesto conjuntamen-
por Pedro Aquilino Nufiez Garcia, dominicano, mayor de
dad, soltero, chofer, cédula No.1698, serie 88, domiciliado y
dente de Cayetano Germosen, Moca Seccidn to
iejo; Victor Rafael Polonia, dominicano, mayor de edad,
sado, cédula No.343, serie 88, domiciliado y residente en
intiago de los Caballeros. calle 11 No.54 del barrio Inviy la
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San Rafael C. por A., con asiento social en esta ciudad en |
calle Leopoldo Navarro, esquina San Francisco de Magg-
ris; contra sentencia dictada en atribuciones correceig
nales, el 3 de mayo de 1979, por la Corte de Apelacién de
Vega, cuyo dispositivo se copia méds adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Lic. Santiag
Nolasco Nifiez Santana, cédula No.14255, serie 55, abogag
del interviniente Pedro Domingo de la Cruz Liriano,
minicano, mayor de edad, soltero, cédula No.4206, serie 83
domiciliado y residente en Hato Viejo, Cayetano Germose
Moca;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacidn, levantada enla
Secretaria de la Corte a-qua el 11 de mayo de 1979 a re
querimiento del Dr. Hugo Alvarez Valencia, cédula
No.20267, serie 47 en la cual no se propone contra la senten
cia impugnada ningiin medio determinado de Casacitn:

Visto el Memorial de los recurrentes, del 20 de junio de
1981, suscrito por el Dr. Hugo Alvarez Valencia, en el cual

Visto el escrito del interviniente del 26 de junio de 1981
suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y los articulos 49 y 52 de la ley 241 de 1967 sobre
Trénsito y Vehiculos, 1384 del Cédigo Civil, 1 y 10 de la ley

¥1, 62y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motiv
de un accidente de transito automovilisticos ocurrido el 8 de
abril de 1978, en la seccién Hato Viejo del Municipio de
Cayetano Germosen, en el cual resulté una con
lesiones corporales, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional de Espaillat, dicté, en atribuciones co~
rreccionales, el 12 de diciembre de 1978, una sentencia, cuyo
dispositivo aparece copiado en el de la ahora impugnadaj
b) que sobre los recursos interpuestos, intervino el fallo
ahora impugnado en casacion con el siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: Declara regulares y vilidos, en la
forma, los recursos de apelacién interpuestos por el pre-
venido Pedro Aquilino Nufiez, la persona civilmente res-
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neable Victor Rafael Polonia, la Cia. de Seguros San
2afael, C. por A., y la parte civil constituida Pedro Domin-
y de la Cruz Liriano contra sentencia correccional No.779,
e fecha 12 de diciembre de 1978, dictada por el Juzgado de
wimera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, la cual
ene el dispositivo siguiente: ‘Primero: Que debe declarar
smo al efecto declara al nombrado Pedro Aquilino Nifiez,
s generales anotadas, culpable de violar la Ley No.241 en
us articulos 49 letra ¢) en perjuicio de Pedro Domingo dela
z, y en consecuencia se condena a RD$25.00 de multas,
eogiendo a su favor circunstancias atenuantes; Segundo:

jue debe condenar, como al efecto condena al sefior Pedro
quilino Nufiez Garcia, al pago de las costas penales del
sceso; Tercero: En cuanto a la forma se declara regular
; valida la constitucién en parte civil hecha por Pedro
Jomingo de la Cruz, en contra de Victor Rafael Polonia, y
2 Compaiifa Nacional de Seguros “San Rafael C. por A., a
ravés de su abogado y apoderado Lic. Santiago Nolasco
Niifiez, por haber sido realizada de acuerdo a las disposi-
jones legales; Cuarto: Se condena al sefior Victor Rafael
planco, al pago de inmediato en favor de Pedro Domingo
e la Cruz, de la suma de RD$1,500.00 como justa repara-
tuﬁmr los dafios morales y materiales sufridos por éste y
y titulo de justa indemnizacién; Quinto: Se condena al sefior
jetor Rafael Polonia al pago de los intereses legales de
icha suma a partir de la demanda en justicia y a titulo de
ndemnizacién complementaria; Sexto: Se declara esta
entencia comun y eéecutoria y oponible a la Compaiiia de
Seguros San Rafael C. por A., con todas sus consecuencias
egales y en calidad de entidad aseguradora de la respon-
abilidad civil de Victor Rafael Polonia, al pago de las cos-
as civiles del proceso con distraccidn de las mismas en
favor del Lic. Santiago Nolasco Nifiez, abogado quien afir-
ma estarlas avanzando en su totalidad; por haber sido.
schos conforme a los preceptos legales. SEGUNDO:

Pronuncia el defecto contra el prevenido por no haber com-
parecido, no obstante haber sido legalmente citado; TER-
CERO: Confirma de la decisién recurrida los ordinales,
Primero, Tercero, Cuarto, Quinto y confirma, ademds, el
Sexto; CUARTO: Condena al prevenido al pago de las cos-

as penales de esta alzada, y condena a la persona civilmen-
te responsable Victor Rafael Polonia a las civiles, ordenan-

0 su distraccion en provecho del Lic. Santiago Nolasco
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Garcia, quien afirmo haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada el siguiente medio de casacion: Faltg
de base legal combinada con falta de motivos;

Considerando, que en el desenvolvimiento de su medig
tinico de casacion, los recurrentes alegan *‘que la Corte a.
qua hizo suyos los motivos del Juez a-que, sin admitir que
frente a ellos se habia planteado una situacién que no se
solicitd en el primer grado y la cual debian examinar y pon-
derar; que en las conclusiones de apelacion, los exponentes
solicitaron que se acogiera falta comiin, en razén de que
victima caminaba en franca violacidn a la ley; que esta

icién tendrd a disminuir ostensiblemente la

ilidad del prevenido y por tratarse de conclusiones for-
males la Corte debié contestarla, gue al limitarse a hacer
suya la motivacién del Juez a-quo, dejo huerfana de res-
puesta el alegato dela falta de la victima, sobre todo que los
jueces estdn obligados a responder a todos los puntos de la
conclusiones de las partes, ¥ al no hacerlo asi, la Corte a-
gua, se hace casable su sentencia; pero,

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone du
manifiesto, que la Corte a-qua, tal como lo expresa (en su
considerando No.3) en su sentencia, ‘“hace suyas, por
al:'lulpzidn las motivaciones de la sentencia del Juez a-quo™,

as cuales entre otras éste Gltimo manifiesta, “que des-
pués de ponderar las declaraciones vertidas en la audiencia
por las partes en litis ha do plenamente demostrado
que el accidente se debié tnica y exclusivamente a la falta
cometida por el conductor Aquilino Niifez Garcia
porgue entré en la curva sin tocar bocina y por haber
manifestado que el tenia conocimiento de que los frenos de
su vehiculo estaban en malas condiciones y que por eso no le
respondieron” ; que al apreciar la Corte a-qua (al igual que
el Juez de Primer Grado) que el accidente se debib a la falta
tnica y exclusiva del prevenido recurrente, implicitamente
respondid a las conclusiones de los recurrentes relativas a
la existencia de la supuesta falta de la victima en la ocu-
rrencia del accidente y no estaba en la obligacién en este
aspecto de dar motivos especiales acerca de la conducta de
esta dltima, que por tanto el medio que se examina carece
de fundamento y debe ser dmtlmn& -

Considerando, que la Corte a-qua,. para declarar cul-
pable al prevemdu recurrente, Gnico cuP;able del accidente
y fallar como lo hizo dio por establecido mediante Ia pon-
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deracion de todos los elementos de juicio que fueron re-
ularmente administrados en la instruccién de la causa; a)
o el 8 de abril de 1978, mientras Pedro Aquilino Nafiez
arcia, transitaba de Oeste a Este por un camino vecinal de
Hato Viejo, Municipio de Cayetano Germosen, conduciendo
a camioneta placa No. 523704, propiedad de Victor Rafael
Polonia, asegurada con Pdliza No. A3-19059 de la San Ralael
por A., al llegar a una curva totalmente cerrada, atro-
T Ea Pedro Domingo de la Cruz Liriano, ocasiondndole
actura y lesiones curables después de 45 y antes de 60
dias; b) que el accidente se debié Unica y exclusivamente a
falta cometida por el conductor Pedro Aquilino Nafiez al
panifestar que entré en la curva sin tocar bocina y que
smia de que sus frenos estaban en malas condiciones ¥ que
€so0 no le respondieron ;

Considerando, que los hechos asi establecidos configuran
a cargo de Pedro Aquilino Nifiez G., el delito de golpes y
heridas involuntarios ocasionados con la conduccion de un
wehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la ley 241 de
1067 sobre Trdnsito y Vehiculos y sancionado por ese mismo
exto legal en su letra c) con las penas de seis meses a dos
s de prisién y multa de RD$100.00 a RD$500.00 pesos,
puando la enfermedad o 1a imposibilidad de la victima para
‘dedicarse a su trabajo durare 20 dias o mas como sucedio en
la especie; que al condenar al prevenido a una multa de
RD 25.00, acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-
le aplicé una sancién ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua, dio por es-
lablecido, que el hecho del prevenido, ocasiond a Pedro
la Cruz Liriano, constituido en parte civil,
5 ¥ perjuicios materiales y morales que evalud en la
a de $1,500.00, que al condenar a Victor Rafael
plonia, puesto en causa como civilmente responsable, al
| B0 de esa suma mads los intereses legales de la misma a

ir de la demanda a titulo de indemnizacién complemen-
taria, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacién del ar-
ticulo 1384 del Cédigo Civil y del 1y 10 de la ley 4117 de 1955
S0bre Seguros Obligatorios de Vehiculos de Motor, al de-
tlarar oponible las condenaciones a la San Rafael, C. por

o

Considerando, que examinada en sus deméas aspectos en
lo que concierne al interés del prevenido, la sentencia im-
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pugnada no contiene vicio alguno que justifique su casa-

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Pedro Domingo de la Cruz Liriano, en los recursos de ca-
sacidn interpuestos por Pedro Aquilino Nufiez Garcla,
Victor Rafael Polonia y la San Rafael C. por A.; contra la
sentencia dictada, en atribuciones correccionales, el 3 de
mayo de 1979 por. la. Corte de Apelacién de La Vega. cuyo
dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Rechaza los mencionados recursos; Ter-
cero: Condena a Pedro Aquilino Nifiez Garcia, al pago de
las costas penales; Cuarto: Condena a Victor Ralael Po-
lonia, al pago de las costas civiles y ordena su distraccién
en favor del Lic. Santiago Nolasco Nifiez Santana, abogado
del interviniente quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad y las hace ibles a la Aseguradora ya men-
cionada, dentro de los Términos de la Péliza.

(Firmados): Néstor Contin .- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Francisco idio Beras.- Joaquin M. Al-
varez Perelld.- Felipe Osv Perdomo Bdez.- Joaquin L.
Hernédndez Espaillat. - Leonte Rafael Alburquerque Cas-
tillo.- Miguel Jacobo F., Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que 'an en su enca iento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Miguel Jacobo.
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ITENCIA DE FECHA 18 DE JUNIO DEL 1982 No.2'

tencia Impugnada: Tercera CAmara Penal del Juzgado
rimera 'Ijn.-stancin del Distrito Nacional, de fecha 29 de
jembre de 1975.

: Correccional.
nte (s): Manuel J. Urbdez Diaz.
(s): Dr. Rafael L. Mirquez.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

ombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
_ , Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
er Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
lin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almaé-
Felipe Osvaldo Perdomo Bédez, Joaquin L. Herndndez
llat vy Leonte R. Alburquergue Castillo, asistidos del
lario General, en la Sala donde celebra sus au
tias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Dis-
acional, hoy dia 18 del mes de Junio del afio 1982, afios
la Iuclepmdenr:la. y 119° de la Restauracién, dicta en
icia plblica, como Corte de Casacién, la siguiente

ire el recurso de casacion interpuesto por Manuel J.
02 Diaz, dominicano, mavor de edad, casado, cédula
399, serie 2, domiciliado en la ciudad de San Cristébal;
la sentencia dictada el 20 de septiembre de 1975, por
era Cdmara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-_
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tancia del Distrito Nacional, en atribuciones corree.
cionales, cuyo dispositivo se copia mds adelante; i
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; ]
0Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de.
la Repiblica; :
Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de la
Cémara a-qua, el 29 de septiembre de 1975, a requerimientg
del Dr. Rafael L. Marquez, cédula No.26811, serie 54, en
representacién del prevenido recurrente; acta en la que ng
se propone ninglin medio determinado de casacidn; i
Visto el memorial de casacién del recurrente, del 7 de oe.
tubre de 1979, suscrito por su abogado, Dr. Rafael L. Mar
quez, en el que se proponen contra la sentencia impugnads
los medios que se invocan més adelante; :
La Suprema Corte de Justicia, después de haber = deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el
recurrente, y 1, 22 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) gue
con motivo de un accidente de transito ocurrido el 17 de julip
de 1974, en esta ciudad, en el que una persona resultd
lesiones corporalcs, el Juzgado de Paz de la Primera Ci
cunseripei6n del Distrito Nacional, dictd el 26 de junio de
1875 una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Se declara culpable al nombrado Manuel J.
Urbdez Diaz, por violar los articulos 49 y 65 de la Ley
No0.241; en consecuencia se condena a RD$6.00 de multa y al
pago de las costas penales; SEGUNDO: Se declara ng
culpable al nombrado Luis E. Moquete Ortiz, por no haber
violado ninguna disposicion de la Ley No.24l, y em
consecuencia se descarga de toda responsabilidad penal”}
b) que sobre los recursos interpuestos por el prevenido Ur
béez Diaz y por el Magistrado Procurador Fiscal del Diss
trito Nacional, la Tercera Cdmara de lo Penal del Juzgad
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté e] 18 0€
septiembre de 1975, la sentencia ahora impugnada er
casacion cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Acoge las conclusiones incidentales formuladas por el sefiot
Luis E. Ortiz, en cuanto a declarar inadmisible por tardio €
recurso de apelacién interpuesto por el Procurador Fiscal
del Distrito Nacional, del dia 7 del mes de Julio del afio 19 i
contra sentencia del Juzgado de la Primera Cirg
cunscripeién del Distrito Nacional, de fecha 26 de junio 6&
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smo afio; SEGUNDO: Ordena la continuacién de la
isa para el dia 30 de octubre de 1975, a fin de conocer de 1a
pelacion interpuesta en contra de la sentencia sefialads

el prevenido Manuel de Jesis Urbdez Diaz: citar
imismo para esa fecha las partes del proceso. TER-
ERO: Reserva las costas para fallarlas conjunlamente

gacion el 29 de septiembre de 1975, el Doctor Rafael L.
drquez, cédula No.26811, serie 54, en representacion del
revenido Manuel de Jestis Urbdez Diaz:

Considerando, que en su memorial el prevenido recurren-
propone contra la sentencia impugnada los siguientes
edios de casacion: Violacién del articulo 203 del Cédigo de
rocedimiento Criminal, falta de motivos ¥ de base legal:
Considerando, que en los medios de su memorial, reuni-
5, el prevenido recurrente, Urbdez Diaz, sostiene, en sin-
5is, que la Cdmara a-qua por la sentencia impugnada,
ielard inadmisible por tardio, el recurso de apelacidn in-
esto por el Procurador Fiscal del Distrito Nacional,
a la sentencia del Juzgado de Paz de la Primera
scripeién del Distrito Nacional, del 26 de junio de
75, decision que adopté a pedimento del prevenido Luis E.
dquete Ortiz, quien habia sido descargado por la sen-
icia recurrida en apelacion por el Ministerio Publico; que
Trecurrente le asiste calidad e interés para recurrir en
acion contra la sentencia dictada por la Cdmara a-gua,
es citada, ya que aparte de las consecuencias favorables
ra el recurrente, como resultado de su propio recurso, su
Sponsabilidad penal podia ser compartida en el juicio de
apelacion con el prevenido descargado, Ortiz, o puesta
dmente a cargo de éste como consecuencia del recurso
apelacion del Magistrado Procurador Fiscal del Distrito,

® era de alcance general, puesto que concernia a ambos

ocesados; por lo que, en base a lo expuesto, la sentencia

D& ser casada: pero,

“onsiderando, que las apelaciones del Ministerio Piblico

8 del prevenido sin independientes una de la otra, tenien-

14 primera, en principio, un aleance general en cuanto a

efecto devolutivo; que de ello resulta que si la

Claracion del Ministerio Piblico fuese declarada inad-

Sible, como se declaré en la especie, a peticién del preve-

0 descargado, Qrtiz, lo fundado.o no de dicha inad-

Sibilidad, no afecta en nada el interés del prevenido

“ante, en la especie Urbdez Diaz, pues si como

n el fondo™; ¢) que contra dicha sentencia recurrié en |

Y
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cunsecuencia de su recurso su situacién no puede ser
peorada. si NE):’tln ser atenuada y aun excluirse de
responsabilidad y pena; que de lo anteriormente
resulta que el prevenido recurrente carece de calidad e
lerés para recurrir en casacién contra la sentencia
pugnada, por no haberse constituido en parte civil contra
parte contraria, por lo que el recurso de que se trata es i
dmisible; :
Por tales motivos: PRIMERO: Declara inadmisible
recurso de casacién interpuesto por Manuel de Jesis
béez Diaz, contra la sentencia pronunciada el 18 de
tiembre de 1975, en atribuciones correccionales, por
Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha transcrito ¢
parte anterior del presente fallo; y SEGUNDO: Condena
recurrente al o de las costas.- r
[F'DKMAD(EPJF:‘ENHLM Contin Aybar.- F, E. Ravelo de
Fuente.- Francisco Elpidio Beras.- Joaquin M. Alv
Perellé.- Juan Bautista Rojas Alménzar.- Felipe Osy.
Perdomo Bdez.- Joaquin L. Herndndez Espaillat.- Leo
R. Alburquerque Castillo.- Miguel Jacobo, Secre
General.- i
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que liguran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afios, en é] expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico.- Fdo. Miguel Jacobo.
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- SENTENCIA DE FECHA 18 DE JUNIO DEL 1982 No.22

~ Sentencia Impugnada: Corte de Apelacién de Santo
 Domingo, de fecha 6 de junio de 1975.

. Materia: Correccional.

Recurrenie (s): Manuel A. Medina, Ramén Medina, y la
- Seguros Pepin, S. A.

’ Abogado (s):

' Recurrido (s):

I Abogado (8):
{Interviniente (s):

~ Abogado (s):
Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
- zar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez y Joaquin L. Herndn-
dez Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 18 de junio
* de 1982, afios 139° de la Independencia y 119° de la Res-
tauracién, dicta en audiencia pdblica, como Corte de
- Casacitn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos con-
* juntamente por Manuel A. Medina, dominicano, mayor de
~ edad, soltero, chofer, domiciliado y residente en Villa
" Tapia, en la calle Colén No.1, cédula No.4886, serie 51;
" Ramoén Medina, dominicano, mayor de edad, domiciliado y
residente en la Seccién Sabana Angosta del Municipio de
Tﬂhﬁphﬂcﬂhmm&&.masm
- social en esta ci en la calle Mercedes esquina Palo
Hincado, contra la sentencia dictada en atribuciones
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correccionales, el 6 de junio de 1975, por la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mds
adelante;

- Oido al alguacil de turno en la lectura del rol: 3

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 12 de agosto de 1975, a re-
querimiento del Dr. Ezequiel Antonio Gonzilez, en
representacion de los recurrentes, en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada ningiin medio determinado
de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967, s0-
bre Trénsito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil; ¥ 1,37y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito ocurrido ! 18 de julio de 1973, en
el Municipio de Villa Tapia, Salcedo, en el cual dos personas
resultaron con lesiones c~porales, el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, dicté en atri-
buciones correccionales, el 22 de octubre de 1974, una sen-
tencia, cuyo dispositivo aparece copiado en el de la ahora
impugnada; b) que sobre los recursos interpuestos in-
tervino el fallo ahora impugnado en casacién con el siguien-
te dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y
vilidos los recursos de apelacion interpuestos  in-
dependientemente por los Doctores Ezequiel Antonio
Gonzdlez y Luis Felipe Nicasio R., a nombre del prevenido
Manuel Antonio Medina Quezada, de la persona civilmente
responsable sefior Ramoén Medina, asi como de la entidad
aseguradora Seguros Pepin, S. A., por estar de acuerdo a
las leyes de procedimiento, contra sentencia dictada en
fecha 23 de octubre de 1974 por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Salcedo, cuyo dispositivo dice
asi: ‘Falla: Primero: Se pronuncia el defecto contra el pre-
venido Manuel Antonio Medina Quezada por no haber
comparecido a la audiencia no obstante estar citado
legalmente; Segundo: Se declara al prevenido Manuel An-
tonio Modina Quezada culpable de violar el art. 49 de la Ley
241 en perjuicio de los nombrados Ramén Antonio Nifiez y
Ramoén Antonio Rojas y en consecuencia se condena al pago
de una muita de RD$30.00 (Treinta pesos oro) acogiendo en_
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avor circunstancias alenuantes; se condena ademds al
o de las costas penales; Tercero: Se declara regular y
? 1. |a constitucion en parte civil hecha por el Dr. Levi A.
nani Gonzdlez G., a nombre de los nombrados Fran-
0 Antonio Rojas Maderas y Marcos Nufiez, en calidades
enectivas de padres legitimos y tutores legales de los
‘ares Ramon Antonio Nifiez y Ramén Antonio Rojas, en
atra €] prevenido Manuel Antonio Medina Quezada, del
mitente Ramoén Medina y contra la Compafiia asegura-
a Seguros Pepin, 5. A., por ser procedentes y bien fun-
)das; Cuarto: Se condena al prevenido Manuel Antonio
edina Quezada solidariamente con Su comitente ¥
.ona civilmente responsable Ramén Medina a pagar la
ma de RD$1,000.00 (Un mil pesos oro) de indemnizacion,
favor de cada uno de los menores agraviados Ramon
tonio Nufiez y Ramén Antonio Rojas, representados por
legitimos tutores legales sefiores Francisco An-
» Rojas Maderas y Marcos Maria Nifez, res-
wlivamente, como justas reparaciones por los dafios
jorales y materiales por ellos sufridos a consecuencia del
scidente cometido por el prevenido; mds los intereses
es de dichas indemnizacién complementarias; Quinto:
s condena al prevenido solidariamente con su comitente y
ersona civilmente responsable sefior Ramén Medina al
50 de las costas civiles, ordenando la distraecién de las
jsmas a favor del Dr. Levi A. Hernani Gonzélez C., aboga-
o quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte; Sex-
0: Se declara la presente sentencia en su aspecto civil,
min, oponible y ejecutoria a la compafiia Nacional de
sguros, Seguros Pepin, 8. A."; SEGUNDO: Confirma en
dos sus aspectos la sentencia recurrida; TERCERO:
ndena al prevenido al pago de las costas penales del
sente recurso: CUARTO: Condena a los apelantes
anuel Antonio Medina Quezada, Ramén Medina y Seguros
oin, S.A., parte sucumbiente al pago de las coslas eiviles
lel presente recurso de alzada y ordena su distraccidn en
vor del Dr. Levi Antonio Hernani Gonzélez Cruz, aboga-
do, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad";
~ Considerando, que Ramén Medina, puesto en causa como
tivilmente responsable y la Seguros Pepin, . A., puesta en
causa como aseguradora no han expuesto ni en el momento
de interponer sus recursos ni posteriormente, los medios en
ge los fundan como lo exige a pena de nulidad el articulo 37
!aLeyuhreProcadimientudeamiﬁn.m:ﬁnporh

piIs
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cual solo se procederd al examen del recurso del prevenidg
Considerando, que la Corte a-gua, para declarar culpak
al prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio por es
tablecido, mediante la ponderacién de todos los elemenig
de juicio que fueron regularmente administrados en la iny
truccidn de la causa: a) que el 18 de julio de 1975, mientra
Manuel Antonio Medina conducia el carro placa No.51839
propiedad de Ramoén Medina Quezada, asegurado ce
Péliza No.A-10676, de la Seguros Pepin, S. A., transitando eg
la carretera de Salcedo a Villa Tapia, al llegar al kilomet;
No.1, chocd por la parte trasera al motor placa No.364
conducido por Ramén Antonio Nifiez Paulino, resultandg
este tltimo y Ramdn Antonio Rojas, que le acompafiaba er
el motor, con lesiones curables después de 20 dias; b) que e
accidente se debid a la falta de precaucién del cond
Ramén Medina, quien no tomé las medidas pertinentes g
rebasar al motorista, ya que se trataba de una via recta y
amplia, chocdndole por detrds con los resultados va des
critos;
Considerando, que los hechos asi establecidos, configuran
a cargo de Ramdén Medina el delito de golpes y heridas in
voluntarios ocasionados con la conduccidn de un vehiculo de
motor, previsto por el articulo 49 de la Ley 241 de 1967, sobre
Tréansito y Vehiculos y Sancionado por ese mismo
legal en su letra ¢), con las penas de seis meses a dos afios
de prisién y multa de RD$100.00 a RD$500.00, cuando la en-
fermedad o la imposibilidad de la victima para dedicarse
su trabajo durare 20 dias 0 més, como sucedi6 en la especie;
que al condenar al prevenido recurrente al pago de una
multa de RD$30.00, acogiendo circunstancias atenuantes, la
Corte a-qua le aplicd una sancién ajustada a la Ley;
Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido, que el hecho del prevenido ocasioné a Francisco
Antonio Rojas Madera y Marcos Maria Nufiez, constituidos
en parte civil, en representacién de sus hijos menores
respectivamente, dafios materiales y morales que evalud
en la suma de RD$1,000.00 (Un mil pesos oro), para cada
uno,; que al condenar al prevenido recurrente soli-
dariamente con Ramén Medina, puesto en causa como ci- |
vilmente responsable, al pago de esas sumas, mas los in-
tereses legales a tir de la demanda a titulo de in-
demnizacién complementaria, la Corte a-gua hizo una
correcta aplicacion del articulo 1383 del Cédigo Civil;
. Considerando, que examinada en sus demds aspectos, en
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lo que concierne al interés del prevenido recurrente, la sen-
tencia impugnada no contiene vicio alguno, que justifique
su casacion;
~ Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos
" de casaci6n interpuestos por Ramén Medina y la Seguros
Pepin, S.A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones
' correccionales, el 6 de junio de 1975, por la Corte de
- Apelacién de San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo
aparece copiado en parte anterior del presente fallo;
segundo: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por
Manuel A. Medina y lo condena al pago de las costas
penales.
. (Firmados): Nésor Contin Aybar.- F. E. Ravelo de la
" Fuente.- Francisco Elpidio Beras.- Joaquin M. Alvarez
Perell6.- Juan Bautista Rojas Alménzar.- Felipe Osvaldo
Perdomo Béez.- Joaquin L. Herndndez Espaillat.- Miguel
Jacobo, Secretario General.-
~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
' fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
~ diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
~ certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE JUNIO DEL 1982 No, 23

Sentencia impugnada: 5ta. Comara Penal del J. 1ra. Tns.
tancia del Distrito Nacional, en fecha 5 de agosto de 1981,

Materia:

Recurrente (s): Dra. Maria Estrella“Solis c.s. Ing. Luis
Andrés Dipp.

Abogado (s):
Recurrido (s):

Abogado (s):
I

Interviniente (s): 4

Abogado (s): 1
i
[
i
i
i
L

Dios, Patria ¥ Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez
Perellé, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo
Perdomo Bédez, Joaquin L. Herndndez Espaillat y Leonte R.
Alburquerque Castillo, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo, de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 18 de Junio
de 1982, afios 139° de la Independencia y 119° de la Res-
tauracién, dicta en audiencia ptblica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Dra,
Maria Estela Solis Bdez, dominicana, mayor de edad, sol-
tera, abogado, cédula No.3136, serie 11, domiciliada y resi-
dente en esta ciudad, en la causa seguida al Ing. Luis An-
drés Dipp Grulén, contra sentencia dictada por la Quinta
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, en fecha 5 de agosto de 1981, cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: PRIMERO: DECLARA regulares y v4-
lidos en cuanto a la formas, los recursos de Apelacioén in-
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erpuestos: a) en fecha 13 del mes de Marzo del afio 1981,
~or el DR. JOSE MARIA ACOSTA TORRES, a nombre y
ecentacién del ING. LUIS ANDRES DIPP GRULLON;
fecha 16 del mes de Marzo del ano 1981, por el DR.
ABRAHAM VARGAS, a nombre y representacién de
'MARIA ESTELA SOLIS, por haber sido hechos dentro de
los plazos y demads formalidades legales, contra la senten-
cia dictada en fecha 10 del mes de marzo del afio 1981, por el
Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del Distrito
‘Nacional, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
e rechaza el incidente presentado por el DR. ABELARDO
'DE LA CRUZ LANDRAU, en causa celebrada en fecha 22
' de diciembre del afio Mil Novecientos Ochenta (1980), por
improcedente y mal fundado v carente de base legal;
'SEGUNDO;: Se pronuncia el defecto contra el nombrado
' LUIS ANDRES DIPP GRULLON, por haber sido legal-
" mente citado y no haber comparecido. TERCERO: Se le
- asigna una pensidn de RD$500,00, pesos oro mensuales en
' favor de los menores LUIS ANTONIO, LISSETTE MARIA,
RAUL OSCAR Y MARIA ESTELA S0LIS BAEZ, procrea-
" dos con la sefiora MARIA ESTELA SOLIS BAEZ.- CUAR-
" TO: Esta sentencia es ejecutoria no obstante cualquier
" recurso que se interponga a partir de la fecha de la
" guerella.- QUINTO: A falta de cumplimiento se le condena
a dos afios de prisidn correccional suspensiva”.- SEGUN-
DO: EN CUANTO al fondo de dichos recursos de Apelacion,
" Modifica los Ordinales Tercero y Cuarto, y REVOCA el Or-
' dinal Quinto de la sentencia recurrida, y en consecuencia la
' Quinta Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, obrando por propia autoridad
"y contrario imperio, declara al nombrado ING. LUIS AN-
" DRES DIPP GRULLON, dominicano, mayor de edad,
- cédula personal de identidad No.55813, serie lra., residente
" en la calle Av. Francia No.49 de esta ciudad, NO CUL-
PABLE del delito de violacion a la Ley No.2402, sobre Asis-
tencia Obligatoria de los Hijos Menores, en perjuicio de los
| menores LUIS ANTONIO, LISSETTE MARIA, RAUL
. OSCAR Y MARIA ESTELA, procreados con la sefiora DRA.
" MARIA ESTELA SOLIS BAEZ, y en consecuencia se le
. DESCARGA de toda responsabilidad penal, por no haber
~ violado el articulo 2, de dicha Ley; declara las costas
~ penales de la presente instancia de oficio; TERCERO: FI-
JA en la suma de DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS
~ (RD$250.00), mensuales, la pensién alimenticia que el sefior
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ING. LUIS ANDRES DIPP GRULLON, deberd suministrar
a la sefiora DRA. MARIA ESTELA SOLIS BAEZ, para el
sustento, manutencion y educacién de los menores LISSE-
TTE MARIA, RAUL OSCAR Y MARILYN PATRICIA,
procreados entre ambos; Ordena la ejecucién provisional y
sin fianza de la presente sentencia, no obstante cualquier
recurso que se interponga contra la misma; ejecutoria a
partir de la fecha de la presente sentencia en cuanto al
monto de la pensidén acordada'’;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica;

Vista el acta del recurso de casacidén levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 20 de Octubre de
1981, a requerimiento del Dr. Abraham Vargas Rosario, a
nombre y representacion de la Dra. Maria Estela Solis, en
la cual no expone ningin me:Iiu determinado de casacibn;

Visto el escrito de desistimiento depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 27 de Mayo
de 1982, suserito por la recurrente Dra. Maria Estela Solis
Bdez, ¥ por su abogado Dr. Ulises Cabrera, cuyas firmas
estdn debidamente legalizadas;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
barado y visto el articulo 1 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacidn;

Considerando que la Recurrente Dra. Marfa Estela Solis

lBaez, ha desistido pura y simplemente del recurso de que se
rata;

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento hecho
por la Dra. Maria Estela Solis Biez, del recurso de casacién
por ella interpuesto, contra la sentencia pronunciada por la
Quinta Cdmara Penal del Juzgado de Primerea Instancia
del Distrito Nacional, en fecha 5 de Agosto de 1981, y en
consecuencia declara que no ha lugar a estatuir sobre dicho
recurso, y ordena que el presente expediente sea archivado.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Joaquin M. Alvarez Perelld.- Juan Bautista
Hojas Almanzar - Felipe Osvaldo Perdomo Bdez.- Joaquin
L. Herndndez Espaillat.- Leonte R. Alburquerque Castillo.-
Miguel Jacobo F., Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
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Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
plblica del dia, mes y afio en ¢l expresados y fue
,deiday wblmadapormi Secretario General, que

- {Fdn ): Miguel Jacobo F.-




964 . BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 18 DE JUNIO DEL 1982 No. 24

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Franci i
de Macoris, de fecha 27 de junio de 1979.

Materia: Correccional. .
Recurrente (s): Méaximo Antonio Lara Nudez, M
Paulino Herrera, Alejandro Herrera de los Santos, y
Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A.,

Abogado (s):

Recurrido (s):
Abogado (s):

Interviniente (s):

Abogado (s);

Dios, Patrla ¥ Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fue
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Bera
Joaguin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alm
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. He
Espaillat y Leonte Rafael Alburquerque Castillo, asisti
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus a
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmadn, Di
trito Nacional, hoy dia 21 de junio de 1982, afios 139° de la
dependencia y 119° de la Restauracion, dicta en audi
pablica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia

Sobre los recursos de casacién interpuestos
juntamente por Maximo Antonio Lara Nafez, Marian
Paulino Herrera, Alejandro Herrera de los Santos, y la
Rafael, C. por A, los primeros, dominicanos, mayores
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domiciliados en Monte Adentro, Salcedo, y la
giliza, San Francisco de Macoris, respectivamente, con
ulas Nos. 17492 y 12845, series 55 y 64, y la Compaiiia con
micilio social en la casa No.104 de la avenida Juan Pablo
sarte de la ciudad de Santiago, contra la sentencia dic-
en sus atribuciones correccionales, por la Corte de
pelacién de San Francisco de Macoris, el 27 de junio de
479, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
' Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
lica;
' Vista las actas de los recursos de casacion levantadas en
Secretaria de la Corte a-qua, el 27 de junio de 1979, a re-
perimiento de los Dres. Fausto Efrain del Rosario Castillo,
ando en representacién de Mdximo A. Lora Nafiez; y
uis Fernando Espinal Ruiz, actuando en representacion de
ano Paulino Herrera y la San Rafael, C. por A,, en las
2 N0 se propone ninglin medio determinado de casacion;
'La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
srado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967, so-
Trénsito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil; 1, 37 y 65 de
Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando, que en la sentencia impugnada y los
pcumentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
s un accidente de trénsito ocurrido en los Algodones,
icipio de San Francisco de Macoris, Provincia Duarte,
1 que resultaron algunas personas con lesiones corporales,
Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
cia del Distrito Judicial de Duarte, dicté el 9 de febrero
1979, una sentencia cuyo dispositivo aparece en el de la
ahora impugnada; b) que con motivo de los recursos in-
puestos, intervino la sentencia ahora impugnada en
sacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
declaran regulares y validos en cuanto a la forma, los
peursos de apelacion interpuestos por Médximo Antonio
Lora Niiiez, en su doble calidad de co-prevenido y persona
tivilmente responsable; del co-prevenido Mariano Paulino
Herrera y de su comitente Alejandro Herrera de los Santos;
de las partes civiles constituidas Francisco Villa y Griselda
Rosario de Villa, asi como de la Compaiiia de Seguros San
Rafael, C. por A., contra sentencia correccional, No.115 de
a 9 de febrero de 1979, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla:
mero: Se declara buena y vilida la constitucidn en parte
bivil, hecha por los sefiores Francisco Villa y Griselda
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Rosario de Villa, a través de sus abogados constituidos
Dres. Henrique Paulino Then e Isidro Rivas Durén, contra
Mariano Paulino Herrera, la persona civilmente res-
ponsable Alejandro Herrera de los Santos, Méaximo A. Lora,
en su doble calidad y contra la compaifiia aseguradora San
Rafael, C. por A., por ser regular en la forma, justa en e]
fondo y hecha de acuerdo a la Ley; Segundo: Se declara
buena y vdlida la constitucién en parte civil hecha por
Maximo A. Lora Nifiez, a través de su abogado constituido
Dr. R. Bienvenido Amaro, contra Mariano Paulino Herrera
(prevenido),, la persona civilmente responsable Alejandrg
Herrera de los Santos y la Compaiiia San Rafael, C. por A.,
por ser regular en la forma, justa en el fondo y hecha de
acuerdo a la Ley; Tercero: Se declara al nombrado
Mariano Paulino Herrera, de generales que constan, cul-
pable de violar la Ley No.241, en perjuicio de Miximo A_
Lora Nifiez, Francisco Villa y Griselda Rosario de Villa y
en consecuencia se condena al pago de una multa de
RD#$20.00 (Veinte pesos oro) y al pago de las costas penales:
Cuarto: Se declara al nombrado Méaximo A. Lora Nifiez, de
generales que constan, culpable de violar la Ley No.241, en
perjuicio de Mariano Paulino Herrera y en consecuencia se 3
condena al pago de una multa de RD$10.00 (Diez pesos oro)
y al pago de las costas Penales; Quinto: Se condena al nom-
brado Mariano Paulino Herrera, conjunta y solidariamente
con la persona civilmente responsable Alejandro Herrera
de los Santos, al pago de las siguientes indemnizaciones: de
RD$2,500.00 (Dos mil quinientos pesos oro), en favor del se-
fior Francisco Villa, como justa reparacion por los dafios
morales y materiales sufridos por ellos en el presente caso:
Sexto: Se condena al sefior Maximo Antonio Lora Nufiez, en
su doble calidad de prevenido y persona civilmente res-
ponsable al pago de las sumas siguientes: RD$2,500.00 ( Dos
mil quinientos pesos oro) en favor de su esposo sefior -
Francisco Villa, como justa reparacién por los dafios
morales sufridos por ellos en el presente caso; Séptimo: Se
condena al sefior Mdximo A. Lora Nifiez, en su doble cali-
dad, al pago de una indemnizacién de RDS$1,000.00 (Mil
pesas oro) en favor de Alejandro Herrera de los Santos, por
los dafios materiales sufridos en el presente caso; Octavo:
Se condena a Mariano Paulino Herrera (prevenido) v la
persona civilmente responsable Alejandro Herrera de los
Santos, al pago de una indemnizacién de RD$1,500.00 (Mil
qQuinientos pesos oro), a favor de Méximo A. Lora Nufez,
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mo justa reparacién por los dafios materiales sufridos
or ¢l en el presente accidente; Noveno: Se condena a los
smbrados Mariano Paulino Herrera, Alejandro Herrera
los Santos y Mdximo A. Lora Nifiez, al pago solidario de
costas civiles, con distraccién de las mismas en pro-
cho de los Dres. Henrique Paulino Then e Isidro Rivas
jurén, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;
ndécimo: Se condena a Mariano Paulino Herrera y la
rsona civilmente responsable Alejandro Herrera de los
antos, al pago solidario de las costas civiles, con dis-
traccion de las mismas en favor del Dr. R. Bienvenido -
aro, quien afirma haberlas avanzado en su mayor par-
Duodécimo; Se pronuncia el defecto contra la Compaiiia
Seguros San Rafael, C. por A.; Trigésimo: Se declara la
ssente sentencia comiin, oponible y ejecutoria, contra la
smpaiiia San Rafael, C. por A., por ser la entidad asegura-
de los vehiculos causantes del accidente’; SEGUNDO:
Ge confirma en todas sus partes la sentencia apelada;
TERCERO: Se confirma a ambos co-prevenidos al pago de
as costas penales; CUARTO: Se condena al co-prevenido
ariano Paulino Herrera conjunta y solidariamente con su
itente Alejandro Herrera de los Santos, y a Maximo An-
lonio Lora Nifiez en sus doble calidad de co-prevenido y
persona civilmente respbnsable al pago de las costas ci-
‘yiles, ordenando su distraccién a favor de los Dres. Isidro
Rivas Durdn, y Henrique Paulino Then, abogados que
irman haberlas avanzado en su mayor parte; QUINTO:
Se declara la presente sentencia comin, oponible y ejecu-
oria en el aspecto civil, contra la compafifa de Seguros San
Rafael, C. por A., en virtud de la Ley 241"';
Considerando, que ni Alejandro Herrera de los Santos,
puesto en causa como civilmente responsable, ni la Com-
pafiia San Rafael, C. por A., también puesta en causa, ni en
‘¢l momento de interponer sus recursos, ni posteriormente
han expuesto el fundamento de los mismos, como lo exige a
pena de nulidad el articulo 37 de la Ley de Casacidn, por lo
Que sus recursos resultan nulos;
~ Considerando, que la Corte a-qua, para considerar cul-
pables a Maximo Antonio Lora y Mariano Paulino Herrera,
mediante la ponderacién de los elementos de juicio, que
fueron regularmente administrados en la instruccién de la
causa dio por establecidr a) que el 8 de julio de 1978,
Mariano Paulino Herreia conducia el carro placa No.213-
508, propiedad de Alejandro Herrera de los Santos, con
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poliza No.01316987, de la San Rafael, C.por A., de este-oeste,
por 1a carretera San Francisco de Macoris, Tenares; v en
direccion contraria transitaba MAximo Antonio Lora
Nufiez, en el carro placa No.143-906 de su propiedad, con
poéliza No.(trdmite), de la San Rafael, C. por A.: que, ambos
vehiculos se encontraron en una curva en la Seccidn Los
Algodones y chocaron en momento en que rebasaba a una
bicicleta que transitaba a su derecha: b) que el choque se
produjo por conducir a exceso de velocidad en una curva, lo
que le impidié tomar las precauciones de lugar para evitar
dicho accidente; ¢) que con el chogue el conductor “Pauling
Herrera’ perdid el control y se estrellé contra las personas
que transitaban en la bicicleta produciéndole a Griselda
Rosario de Villa “traumatismo del crdneo con fisura del
frontal, fractura de la clavicula ete., curable después de 60
y antes 90 dias, v a Francisco Villa, golpes y heridas cura-
bles antes de 10 dias; que los vehiculos resultaron ademads
con serios desperfectos;

Considerando, que los hechos asi establecidos configuran
a cargo de los prevenidos recurrentes, el delito de golpes v
heridas involuntarios, causados con la conduccidn de
vehiculos de motor, previsto en el articulo 49 de la Ley 241
de 1967, sobre Transito y Vehiculos y sancionado en la letra
¢} de dicho texto legal, con las penas de 6 meses a 2 afios de
prision y multa de Cien a Quinientos pesos cuando los golpes
y heridas causaren a la victima una enfermedad o im-
posibilidad para su trabajo durante 20 dias o0 mds como
sucedid en la especie; que en consecuencia al condenar a
Mariano Paulino a una multa de RD$20.00 y a Maximo A.
Lora Nufiez a una multa de RD#£10.00, acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicd una
pena ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua estimé que el
hecho de los prevenidos habia ocasionado dafios v per-
juicios materiales y morales a Francisco Villa, constituido
en parte civil, y dafios materiales a Alejandro Herrera de
los Santos, que evalué en las sumas de RD$2,500.00,
RD#$2,500.00, RD$1,000.00 vy RD$1,500.00; que en
consecuencia al condenar a Mariano Paulino Herrera soli-
dariamente con la persona civilmente responsable Ale-
jandro Herrera de los Santos al pago de las in-
demnizaciones de RD$2,500.00 en favor de Franciseo Villa,
por dafos materiales y morales y a Maximo Antonio Lora
Nufiez al pago de RD#$2,500.00 en favor de Francisco Villa
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nor reparacion de dafios morales; RD$1,000.00 en favor de
Alejandro Herrera de los Santos; y a Mariano Paulino
Herrera, conjuntamente con Alejandro Herrera de los San-
{os, al pago de RD$1,500.00 en favor de Maximo A. Lora
‘Nufez, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacidén del ar-
ticulo 1383 del Codigo Civil,;

~ (Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
‘sus demads aspectos, en cuanto pueda interesar a los pre-
yenidos recurrentes, no presenta vicio alguno que justifique
gu casacion;

 Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos
de casacidn interpuestos por Alejandro Herrera de los San-
tos v la San Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacidn
_de San Francisco de Macoris, el 22 de junio de 1979, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
‘Segundo: Rechaza los recursos interpuestos por Maximo
Antonio Lora Nifiez y Mariano Paulino Herrera, contra la
'misma sentencia, y los condena al pago de las costas
penales.

{Firmados): Néstor Contin Aybar.- F. E. Ravelo de la
Fuente.- Francisco Elpidio Beras.- Joaquin M. Alvarez
Perello.- Juan Bautista Rojas Alménzar.- Felipe Osvaldo
Perdomo Béez.- Joaquin L. Herndndez Espaillat.- Leonte
" Rafael Alburquerque Castillo.- Miguel Jacobo, Secretario
General.-

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
' flores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
 diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
' firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
' pertifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE JUNIO DEL 1982 No. 25

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco
de Macoris de fecha 15 de agosto de 1977,

Materia: Correccional,
Recurrente (s): José F. Ramos, Manuel Abreu Gil y
Seguros

Pepin, S. A.
Abogado (s):
Recurrido (s):
Abogado (s):
Interviniente (s):
Abogado (s): D i

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente: Francisco Elpidio Beras, Joaquin
M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Béez y Leonte Rafael Al Cas-
tillo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 18 de junio del 1982,
afos 139° de la Independencia y 119° de la Restauracidn,
dicta en audiencia piblica, como Corte de Casacién, la
siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por José
Francisco Ramos, dominicano, mayor de edad, soltero,
chofer, con cédula Nimero 4881, serie 51, residente en la
seccidn Sabana Angosta, de la provincia de Salcedo;
Manuel Abreu Gil, dominicano, mayor de edad, con cécula
Numero 8559, serie 55, con domicilio en Villa Tapia, Sal-
cedo, persona civilmente responsable y Seguros Pmn,
S.A., compafila aseguradora con asiento en esta ciudad,
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1 la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San

erancisco de Macoris, de fecha 15 de agosto de 1977, cuyo
spositivo se copia mas adelante;

" Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

" Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de

Republica;

Vista el acta de casacién, levantada en la Secretaria de la
Camara a-gua en fecha 15 de septiembre de 1977, a re-
werimiento del Dr. Ezequiel Antonio Gonzdlez, abogado de
ps recurrentes;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
srado v visto los articulos 49 y 52 de la Ley No.241 de 1967,
sbre Tréansito v Vehiculos, 1383 del Codigo Civil, y 1,37y 65
Ja Ley sobre Procedimiento de Casacibn;
" Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
je un accidente de trénsito ocurrido el 19 del mes de abril
del afio 1976 en el Municipio de Villa Tapia, provincia de
Salcedo, en el cual una persona resulté con lesiones cor-
porales, el Juzgado de Paz de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Salcedo, dicté una sentencia correccional,
suyo dispositivo se copia mds adelante; b) que sobre los

‘de apelacién interpuesto por el Dr. Ezequiel Antonio
‘Gonzdlez, a nombre y representacién del prevenido José
Prancisco Ramos, de la persona civilmente responsable,
Manuel Abreu Gil, v de la Compaiia aseguradora Seguros
Pepin S. A., por ajustarse a las normas procesales, contra
entencia mimero 772 dictada en fecha 30 de septiembre de
976 por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Salcedo, cuyo dispositivo dice asi: ‘Primero: Se
pronuncia el defecto en contra del prevenido José Fceo.
Ramos por no haber comparecido a la audiencia no obs-
tante haber sido legalmente citad; Segundo: Se declara al
prevenido José Francisco Ramos, culpable de violar el ar-
ticulo 49 de la Ley 241 en su parrafo c) y en consecuencia se
_condena a sufrir la pena de dos (2) meses de prisién
‘correccional, acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes; Tercero: Se declara regular y vélida en la
- yenelfondulacmsﬁtmﬁnmpanedvﬂheduw
el Dr. Luis Felipe Nicasio N., a nombre y del
sfior Rafael Armando Betances en contra del prevenido



972 BOLETIN JUDICIAL

José Feo. Ramos de la persona civilmente responsable se-
fior Manuel Abreu Gil, y contra la compafiia aseguradora
seguros Pepin 5. A,, por ser procedentes y bien fundadas;
Coarie: Se condena al prevenido José Francisco Ramos
conjuntamente con la persona civilmente responsable sefior
Manuel Abreu Gil, al pago de una indemnizacién de
RD#1,500.00 (un mil quinientos pesos oro) en favor del agra-
viado Rafael Armando Betances, como justa reparacidn
por los dafios morales y materiales por éste sufridos a
consecuencia del accidente, mds los intereses legales de
dicha suma o indemnizacién a partir de la demanda en jus-
ticia v a titulo de indemnizacién complementaria; Quinto:
Se condena al prevenido José Francisco Ramos, conjunta y
solidariamente con la persona civilmente responsable se-
fior Manuel Abreu Gil al pago de las costas civiles del
proceso ordenando la distraceidn de las mismas en favor
del Dr. Luis Felipe Nicasio R., abogado quien afirma ha-
berlas avanzado en su mayor parte; Sexto: Se declara la
presente sentencia en su aspecto civil comiin, oponible y
ejecutoria a la compafila nacional de seguros, Seguros
Pepin S.A., en virtud de las leyes 4117 ¥ 126 sobre seguros
privados’; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el pre-
venido por no haber comparecido no obstante estar
legalmente citado; TERCERO: Confirma en todas sus par-
tes la sentencia recurrida; CUARTO: Condena al prevenido
al pago de las costas penales del presente recurso y
a éste conjunta y solidariamente con la persona civilmente
responsable al pago de las costas civiles de la presente alza-
da, ordenando su distraccién en provecho del Dr. Luis
Nicasio Rodriguez, abogado, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte; QUINTO: Declara la presente
sentencia en aspecto civil, comin, oponible y ejecutoria
-contra la compaifiia aseguradora Seguros Pepin S. A., en
virtud de la Ley 4117"";

Considerando, que ni Manuel Abreu Gil, puesto en causa
como civilmente responsable, ni la Seguros Pepin, 5. A.,
puesta en causa como aseguradora del vehiculo, han ex-
puesto los medios en que fundan sus recurses, como lo
exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién; que en consecuencia se procederd
tnicamente al examen del recurso del prevenido:

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar culpable
al prevenido del hecho puesto a su cargo y a fallar como lo
hizo, después de ponderar los elementos de juicio
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pur establemdu a) que el 19 de abril de 1976, se prndum
y accidente de transito, mientras el chofer José Francisco
mos conduciendo la camioneta placa No.521-080, propie-

gliza No.A-21552-8, de la Seguros Pepin S. A., de dar
sarcha atrds en la carretera Villa Tapia-Salcedo frente a
n callejon, donde estaha parado Rafael Armando Be-
ces; b) que en el accidente resulté con lesiones cor-
ales que curaron después de 20 dias, la victima Rafael
mando Betances al ser golpeado con la puerta izquierda
la camioneta; ¢) que el accidente se debid a que el chofer
p tomo las medidas de lugar al poner su vehieulo en re-
roceso, violando el articulo 72 de la Ley No.241, pro-
uciéndole golpes y heridas;
" Considerando, que los heches asi establecidos por la
torte a-qua configuran el delito de golpes y heridas por
mprudencia, causados involuntariamente con la con-
ion de un vehiculo de motor, previsto por el articulo 49
g la Ley 241 de 1967, sobre Transito y Vehiculos y san-
jonado por ese mismo texto legal en su letra ¢) con las
enas de 6 meses a 2 afios de prisidn y mulia de RD$100.00 a
$500.00, si la enfermedad o imposibilidad de la victima
a dedicarse a su trabajo durare 20 dias o0 més, como
peedid en la especie; gue en consecuencia, la Corte a-gua,
il condenar al prevenido recurrente, después de declararlo
flpable a sufrir la pena de dos (2) meses de prisién
eccional, acogiendo en su favor circunstancias
enuantes, le aplicé una sancién ajustada a la Ley;
- Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
lablecido que el hecho del prevenido habia ocasionado a Ra-
ael Armando Betances dafos y perjuicios materiales y
norales que evalud en la suma de RD$1,500.00; que al con-
enar al indicado prevenido al pago de esa suma, mas los
ntereses de la misma a partir de la demanda con-
intamente con Manuel Abreu Gil, persona civilmente
responsable, la Corte a-gua hizo una correcta aplicacidn
8l articulo 1383 del Codigo -Civil;
" Considerando, que examinada en sus demds aspectos la
Sentencia impugnada, en lo que concierne al intereés del pre-
¥enido recurrente, ella no contiene vicio alguno que jus-
ifique su casacion;
- Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos
iterpuestos por Manuel Abreu Gil y Seguros Pepin, S. A.,
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contra la sentencia dictada el 15 de agosto de 1977, en sus
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido copia-
do en parte anterior del presente fallo; y Segundo: Rechaza
el recurso del prevenido contra la misma sentencia y lo con-
dena al pago de las costas penales.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.- Francisco Elpidio
Beras.- Joaquin M. Alvarez Perell6.- Juan Bautista Rojas
Alménzar .- Felipe Osvaldo Perdomo Bdez.- Leonte Rafae]
Alburquerque Castillo.- Miguel Jacobo, Seeretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ay-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
+ firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Miguel Jacobo.
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ntencia impugnada: Cdmara del Distrito Nacional, de
ha 30 de enero de 1981.

gado (s): Dres. Rafael M1. Luciano, Eduardo A. Oller y
[arcos R. Alvarez.

Dios, Patria ¥ Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; F E. Ravelo de la Fuente,
*rimer Sustituto de Presidente; Joa M. Alvarez Pe-
16, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo Per-
mo Béez, Joaguin L. Hernidndez Espaillat y Leonte
lafael Alburquerque Castillo, asistidos del Secretario
eneral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
judad de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional,
oy dia 21 de junio de 1982, afios 139° de la annimciay
19° de la Restauracidn, (ii{:ln en audiencia , COmo
orte de Casacidn, la siguiente sentencia:

‘Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Banco de
pservas de la Replblica Dominicana, con su oficing pri
pal en el edificio No.201 de la calle Isabel la Catdlica de es-
ciudad, contra la sentencia de la Cimara de Trabajo del
trito Nacional, dictada el 30 de enero de 1981, cuyo dis-
0sitivo se copia més adelante;

~ Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Rafael
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Manuel Luciano Pichardo, cédula No.8868, serie 34, por si y
en representacion de los Dres. Eduardo A. Oller M., céduly
No.103843, serie Ira. y Marcos Ricardo  Alvarez G., céduly
N0.4171%, serie 47, abogado del recurrente; i
Qido, en la lectura de sus conclusiones, al Lic. Juan B
Morel, en representacion del Dr. Lupo Herndndez Rued;
cédula INo.52000, serie 1ra., abogado de la recurrida, Gladyg
Cossio de Montalvo, dominicana, mayor de edad, casa J&
cédula No.48257, serie 1ra., domiciliada en la casa No.12, al-
tos, dela calle Angel Perdomo, de esta ciudad; ;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica;
Visto el memorial de casacién, depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, el 3 de marzo de 1981
suscrito por los abogados del recurrente, en el cual sg
praponen los medios que se indican mds adelante; ]
Visto el memorial de defensa de la recurrida, del 1ro. da
abril de 1981, suscrito por su abogado; 1
Vistos los memoriales de ampliacidén del recurrente y de
la recurrida suscritos por sus respectivos abogados; i
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recurren-
te en su memorial, que se indican més adelante; y los ar-
tl_%uius 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion; :
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a gue ella se refiere, consta lo siguiente: a) que.
con motivo de una demanda laboral el Juzgado de Paz de
Trabajo del Distrito Nacional dicté 7 de agosto de 1980, una
sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Se declara resuelto el Contrato de Trabajo que ligaba a Iz
demandante Gladys Cossio de Montalvo, con el demandado
Banco de Reservas de la Repiiblica Dominicana, por des-
pido injustificado, por causa del patron y con responsabi-
lidad para el mismo; SEGUNDO: Se condena al deman-
. dado, Banco de Reservas de la Replblica Dominicana &
pagarle a la demandante, sefiora Gladys Cossio de Montal-
vo las prestaciones siguientes: 24 dias de Preaviso, 365 dias
de Cesantia, més 3 meses de salarios por aplicacitn del Or-
dinal 3ro. del articulo 84 del Cédigo de Trabajo, todo cal
culado en base a un salario de RD$773.00 mensuales; TER-
CERO: Se rechaza por improcedente y mal fundada las
conclusiones vertidas por la demandante en fecha 4 de
febrero de 1980, en su Ordinal 4to., en cuanto al articulo 38
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ra B) de la ley 6133 de fecha 17 de diciembre del 1962 (Ley
g4nica del Banco de Reservas de la Repiblica Domi-
sana) ¥ Ordinal 2do. del Acto Introductivo de instancia;
JARTO: Se condena al Banco de Reservas de la Re-
blica Doiminicana, demandado, al pago de las costas en
avecho del Dr. Lupo Hernidndez Rueda, quien afirma
berlas avanzado en su totalidad™; b) que sobre los recur-
s interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada en
sacidn, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
lara regulares y vélidos en cuanto a la forma, tanto el
urso de apelacion principal interpuesto por el Banco de
sservas de la Reptiblica Dominicana, como el recurso de
elacion incidental incoado por Gladys Cossio de Montalvo
ira la sentencia de fecha 7 de agosto de 1980, dictada por
[ Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior de esta misma
entencia; SEGUNDO: Relativamente al fondo, Rechaza el
eurso de apelacién principal y acoge el recurso de ape-
ridn incidental, y consecuentemente, confirma la senten-
a impugnada en todas sus partes, con excepcidn del or-
al 3ro. de su dispositivo, el cual revoca; TERCERO: Se
pndena al Banco de Reservas de la Reptblica Dominicana
‘pagar a Gladys Cossio de Montalvo la compensaciin
ista en la letra b) del art. 38 de la ley Orgénica de dicho
nco: CUARTO: Se condena a! Banco de Reservas de la
epiiblica Dominicana al pago de las costas, ordenando su
straccion en cho del abogade, Dr. Lupo Herndndez
L ien afirma haberlas avanzado en su totalidad™;
‘Considerando, que el recurrente propone en su memorial
6 siguientes medios de casacién: Primer Medio: Viola-
@n y falsa aplicacién del parrafo II del articulo 2 de la Ley
B0 de 1949, y violacién, por errdnea interpretacion, del
rticulo 74 del Cédigo de Trabajo. Contradiccién de motivos
on el dispositivo de la sentencia; Segundo Medio: Des-
Aturalizacion y desconocimiento de las pruebas (docu-
entos) y hechos de la causa, y consiguiente violacién, por
Gnea interpretacién, del articule 38 de la Ley 6133 de
862, organica del Banco de Reservas de la Repiblica
¥minicana. Violacion del parrafo del articulo 14 del Re-
lamento del Plan de Retiro y Prestaciones del Banco;
' Considerando, que el recurrente alega en los dos medios
€ casacion, reunidos, lo siguiente: a) que el parrafo II del
rticulo 2 de la Ley 2059, agregado por la Ley No.269 de 1966,
aplicable a las instituciones auténcmas comerciales del
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Estado, como lo es el Banco de Reservas, linicamente en Jog
casos en que las leyes que crean esos organismos o |gg
reglamentm dictados en virtud de esas leyes no hayan es
tablecido el régimen al cual quedarian sujetas las relg.
ciones de trabajo de los mismos, con sus funcionarios y em.
pleados; b) que en consecuencia, las relaciones de traba
del Banco de Reservas de la Repiiblica Dominicana con syg
funcionarios y empleados, se rigen desde el afio 1962, por e]
Codigo de Trabajo y leyes de trabajo en dge:ner 3
aplicacién del articulo 38 de la Ley Orgénica de dicho Bap.
co, No.6133 del 17 de diciembre d‘; 1962, v no por el mep

cionado pérrafo II del articulo 2 de la Ley No.2059; que la
recurrida estuvo ligada a la entidad recurrente por un con
trato de trabajo por efecto del citado articulo 38 de la Ley
del Banco; ¢) que no pueden concurrir en una misma pe

sona 1:3 trabaja para una sola entidad la doble condicién

pugnada; d) que al quedar establecido que Gladys Cossio de
Montalvo era una trabajadora en el sentido del Codigo de
Trabajo y demds leyes laborales en virtud del reenvio quea
estas disposiciones hace el articulo 38 de la Ley Orgénica
del Banco, y quedar protegida al concluir su relacién de
trabajo con el Banco, con una jubilacién de RD$773.00 men-
suales, durante el primer afio, y de RD$549.00 mensuales,
en forma vitalicia, a partir del término del primer afio, no
tiene derecho al auxilio de cesantia o indemnizacidn por an-
tiguedad, que es lo mismuéfvar aplicacion del articulo 74 del
Cddigo de Trabajo, segtin el cual, no tiene derecho a auxilio
de cesantia el trabajador que al terminar su contrato quede
protegido por una jubilacidn, pensién de vejéz o de retiro;
e) que el texto del articulo 74 del Cédigo de Trabajo es claro
y categorico en el sentido de que: 1) se aplica todas las
veces que se otorgue una pensidn al trabajader al terminar
su contrato, sin que tenga influencia la causa o forma de
terminacién de la relacion laboral; y 2) que este articulono
hace distincién para su aplicacién de si el Fondo de Pen-
siones es formado Gnicamente por el patrono o por pe-
quefios aportes de los empleados, lo que es la regla en esta
materia, aplicdndose por igual en uno y otro caso; .
Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa =
lo siguiente al respecto: que aungue la compensacién
prevista en el articulo 38 de la Ley Orgdnica del Banco de
Reservas se refiere al auxilio de cesantia, lo hace sélo para
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siar ¢l monto de dicha compensacién, y en este sentido

“he interpretarse el referido texto legal, el cual prevee
i1 determinados beneficios sociales, no todos privativos
o] derecho laboral; que por las previsiones de este articulo
s funcionarios y empleados del Banco no se convierten en
-abajadores, si bien es cierto que el régimen establecido en
a Ley Orgénica de dicho Banco es el que rige las relaciones
e trabajo de los funcionarios empleados de esa institucién,
ambién es cierto que el parrafo I del articulo 2 de la Ley
0.2059 del 1949 dispone la aplicacién general de las Leyes
: Trabagu en beneficio de los empleados y funcionarios
iblicos de la Institucién Auténoma del Estado no con-
feccione la lista que le impone la Ley, que c , COImo en
a especie, concurren en una misma persona el derecho a la
ympensacién previsto en el citado articulo 38 y el derecho
las prestaciones laborales ue la Institucién Autdnoma
el Estado no ha cumplido con la obligacién que le impone
a Ley 2059 del 1949, esta persona tiene derecho a ambos
peneficios, los cuales tienen causas y naturaleza distintas;
gue ambas disposiciones no son excluyentes una de la otra,
y, ademds, serfa injusto considerar que el incumplimiento
de la Ley de parte de la Institucién Auténoma del Estado
onlleve la privacién para el funcionario Z'mempleada del
Banco, de los beneficios que provienen del incumplimiento
de esas leyes,

Considerando, que también se expresa en la sentencia
mpugnada lo siguiente: que, contrariamente a como lo
sostiene el Banco demandado, la suma otorgada como pen-
sion a la demandante tiene su causa en una obligacitn
proveniente de los aportes mensuales que de su salario hizo
la sefiora Cossio de Montalvo, lo que demuestra que esa
pension es de caracteristica distinta de la prevista en el ar-
ticulo 74 del Cédigo de Trabajo, pues seria ilégico que un
trabajador contribuya regularmente con parte de susalario
durante su vida iitil y de trabajo para merecer una pensién
WVitalicia, si con ella pierde los beneficios del auxilio de
cesantia instituido con cardcter irrenunciable por el IV
Principio Fundamental del Cédigo de Trabajo; que, ade-
‘mds, la pensién otorgada a la demandante le fue impuesta
por la voluntad unilateral del Banco que la separdé de su car-
|0 por su sola voluntad; que, por tanto, no puede conside-
‘rarse que esa pensién es la prevista por el articulo 74 del
Cédigo de Trabajo, y ella no puede privar a la demandante
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de los beneficios de la compensacidn establecida en el g
ticulo 38 de la Ley Orgdnica del Banco;
Considerando, que conforme al articulo 2 de la Ley
No0.2059 del 22 de julio de 1949, reformado y ampliado por Jg
Ley No.269 del 1966, para que las relaciones de trabajo de
las instituciones oficiales con sus servidores queden fuerg
del estatuto de los funcionarios y empleados publicos y sean
regidas por las leyes laborales, es necesario, primero, que
los establecimientos, empresas o servicio en que laborep
tengan cardcter industrial, comercial o de transporte, y %
suponga que predomine el esfuerzo muscular, lo que, po;
tanto, excluye a los funcionarios dirigentes, a los empleadog
técnicos v a los de despacho y oficinas que estdn bajo otras
protecciones y prerrogativas; que las disposiciones de Ley
No.2059 del 1949, aln cuando tienen un alcance general no se
aplican a las instituciones auténomas del Estado, las cuales
se rigen por las leyes especiales y los reglamentos dictados
para esos fines; j
Considerando, que las relaciones de trabajo del Banco de
Reservas de la Reptiblica Dominicana con sus funcionarios
'y empleados se rigen por las disposiciones del Cédigo de
Trabajo en virtud del articulo 38 de la Ley Orgédnica de
‘dicho Banco No.6133 de 1962; por todo lo cual en la sentencia
impugnada se hizo una falsa y errada aplicacidn de la men-
cionada ley No.2059;

Considerando, que también se hizo en la sentencia impug-
nada una falsa aplicacién de las disposiciones del articule
74 del Cédigo de Trabajo al estimar que adn cuando se ofor-
gue al trabajador una pensidn a la terminacién de su tra-
bajo éste tiene derecho al auxilio de cesantia cuando es des-
pedido injustificadamente, ya que, las disposiciones de este
texto del Cédigo de Trabajo son terminantes en cuanto a
que la jubilacion o la pensién de vejéz o retiro otorgado al
trabajador al terminar el contrato exime al patrono del
pago del auxilio de cesantia al trabajador, pues, éste queda
asi suficientemente protegido y la ley no distingue si los fon-
dos destinados al pago de pensiones y jubilaciones se nutren
de las importaciones de los patronos o de los trabajadores o
de ambos; que en tales condiciones la sentencia impugnada
debe serr casada por falsa aplicacién de los textos legales
antes sefialados; '

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por. la- €admara de Trabajo del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional el 30 de enero de 1981, cuyo dis-
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gsitivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo, y
wvia el asunto por ante el Juzgado de Primera Instancia
el Distrito Judicial de San Cristébal; Segundo: Condena a
recurrida Gladys Cossio de Montalvo al pago de las cos-
s y ordena su distraccién en provecho de los Dres. Rafael
anuel Luciano P., Eduardo A. Oller M. y Marcos Ricardo
Ivarez G., abogados del recurrente, quienes afirman es-
rlas avanzando en su mayor parte,
“(Firmados): Néstor Contin Aybar.- F. E. Ravelo de la
'uente.- Joaquin M. Alvarez Perell6.- Juan Bautista Rojas
Iménzar.- Felipe Osvaldo Perdomo Baez.- Joaquin L. Her-
andez Espaillat.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.-
fliguel Jacobo, Secretario General.-
‘La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
pdiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
rmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE JUNIO DEL 1982 No. 27

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domip
go, de fecha 27 de Octubre de 1977. ;

Materia: Correccional.
Recurrente (s) : Fernando Mufioz Garcla

Abogado (s): Lic. Fabio Fiallo Céceres,
Recurrido (s): Pasteurizadora Rica, C. por A.

Abogado (s): Lic. Nereyda Tapia.
Interviniente (s):
Abogado (s):

Dios Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin Ay~
bar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente, Francisco Elpidio Beras, Joaguin
M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Herndndez Es
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, asistidos BCTe
tario General en la Sala donde celebra sus audiencias en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacions
hoy dia 21 del mes de Junio del afio 1982, afios 139° de la In
dependencia y 119° de la Restauracién, dicta en audiencia
publica como Corte de Casacitn la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Fernando A.
Mufioz Garcla, dominicano, mayor de , casado, do
miciliado en la calle Puerto Rico No.154, Ensanche Alma
Rosa, Distrito Nacional, cédula No.31033, serie 31, contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, en su atribuciones correccionales, el 27 de octubre
de 1977 una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelan-
te;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oida, en la lectura de sus conclusiones, a la Licda, Nerey-
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" da Tapia, en representacion de los Dres. Ramén Tapia Es-
pinal y Juan Sully B., abogados de la recurrida Pasteuri-
zadora Rica, C. por A., con su domicilio social en el ki-
Jémetro 6 1/2 de la Autopista Duarte de esta Capital;
~ Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Visto el memorial del recurrente, del 9 de diciembre de
. 1977, suscrito por el Lic. Fabio Fiallo Céceres, en el que se

o los medios que se indican més adelante;

" Visto el memorial de defensa de la recurrida, del 17 de
febrero de 1978, firmado por sus abogados,

Visto el memorial de ampliacién del recurrente, de enero
de 1980, suscrito por su abogado;
. Visto el escrito de ampliacién de la recurrida, del 30 de
~ enero de 1980, firmado por sus abogados;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recurren-
te, que se menciona més adelante, y los articulos 1, 15 y 65
- de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en su memorial de réplica del 30 de
enero de 1980, la recurrida pide que no se tome en consi-
- deracién el memorial de ampliacién del recurrente sobre la
~ base de que dicho escrito fue notificado fuera del plazo de
los 8 dias antes de la fecha de la audiencia, que establece el
articulo 15 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que ciertamente el memorial de am-
pliacién del recurrente fue notificado al recurrido el 28 de
" enero de 1980, por el Ministerial Menandro Isidro Nifez, or-
dinario del Tribunal Especial de Trénsito del Distrito
~ Nacional, y como la audiencia se celebré el dia 30 del mismo
' mes, esto es, dos dias antes de la audiencia, es obvio que se
hizo en violacién de lo dispuesto por el articulo 15 de la Ley
" sobre Procedimiento de Casacidn; que, por tanto, dicho es-
* crito no serd tomado en cuenta;

- Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
‘documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente; a) que

con motivo de una demanda comercial en rescisién de con-

trato y reclamacion de dafios y perjuicios, intentada por el
~ hoy recurrente Fernando A. Nifiez Garcia, contra la ahora
* recurrida, Pasteurizadora Rica, C. por A., la Cdmara Civil
' ¥ Comercial de la Segunda Circunscripeion del Juzgado de
i era Instancia del Distrito Nacional, dicté el 6 de julio

de 1976 una sentencia cuyo dispositivo dice asi: *FALLA
- PRIMERO: Acoge. con la modificacién sefialada antes.



BOLETIN JUDICIAL

—

ordinales Primero y Segundo de las conclusiones presen-
tadas por el demandante Fernando A. Mufioz Garcia, as{
como las conclusiones subsidiarias presentadas por la
demandada Pasteurizadora Rica, C. por A., mediante el
Ordinal Segundo de sus conclusiones, y rechaza los ordi-
nales Tercero, Cuarto y Quinto de las conclusiones presen-
tadas por la parte demandante asi como los ordinales
Primero y Tercero de las conclusiones presentadas la
parte demandada, por las razones y motivos nte-
mente expuestos, y en consecuencia; a) Declara rescindido
o0 resuelto el contrato intervenido entre las partes en litis en
fecha 5 de Febrero del afio 1976, por violacidn del mismo por
I:‘nrte de la Cia. Pasteurizadora Rica, C. por A, y b) Fijaen

cantidad de Cinco Mil Pesos Oro (RD$5,000.00) la indem-
nizacién que debera pagar la demanda al demandante por
los dafios y perjuicios experimentados por éste, a conse-
cuencia de la violacién, por aquella, * del contrato alu--
dido; SEGUNDO: Condena a la demandada Pasteurizadora
Rica, C. por A.; al pago del 50% de las costas ocasionada
con motivo de la presente instancia, ordenando su distrac-
cién en favor del Lic. Fabio Fiallo Caceres, quien afirma
haberlas avanzado en su mady;or parte; ordenando que sean
compensadas las otras 50%, de dichas costas”; b) que sobre
la apelacién interpuesta, intervino el fallo ahora impugnado
en casacidn cuyo dispositivo es como sigue: ‘Falla: Pri-
mﬂl:::idn Admite como regulares y vﬂ]jduai_ﬂel rg.'tl'm de
ape interpuesto Pasteurizadora Rica, C. A,
contra sentencia purhﬁmaradeloﬁvﬂr&)a- !
cial de la Segunda Circunscripcitn del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en fecha 6 de julio de 1976,
en sus atribuciones comerciales, por haber sido hecho de
acuerdo con las fo dades legales; Segundo: Rechaza
las conclusiones formuladas por la parte intimada por im-
procedente y mal fundada; Tercero: Acoge las conclusiones
vertidas en audiencia por la parte intimada, Pasteuriza-
dora Riea, C. por A.; y en consecuencia revoca la sentencia
apelada, y la Corte por propia autoridad y contrario im-
Eerio rechaza la demanda incoada por Fernando A. Mufioz

arcia, por las razones tas precedentemente; Cuar-
to: Condena a Fernando A. Mufioz Garcia, al pago de las
costas, con distraccién en provecho de los Dres. Ramén
Tapia Espinal y Juan Sully Bonnelly B., quienes afirman
haberlas avanzado en su mayor parte’;

Considerando, que el recurrente propone en su memorial
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los lliﬂentes medios de casacién: Primer Medio: Viola-
¢ion de los articulos 1146 y 1147 del Cédigo Civil, Falsa
aplicacién de los referidos textos; Segundo Medio: Des-
naturalizacién de los hechos de la causa y falta de motivos,
yiolacion al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;
Considerando, que en sus dos medios reunidos, el recu-
rrente alega, en sintesis, lo siguiente: que la sentencia
recurrida dé constancia de la existencia de la puesta en
mora para dar ejecucion al contrato suscrito entre las par-
tes en fecha 5 de febrero de 1976, tal como lo determina el
acto de Alguacil del 16 de marzo de 1976; que el articulo 1146
del Codigo Civil nos dice: que, las indemnizaciones de dafios
y perjuicios no proceden, sino en el caso en que se consti-
tuya en mora al deudor por no cumplir su obligacién, que es
estas razones que Mufioz Garcia, haciendo uso del
inisterial Rafael E. Estrella, pone en mora a Pasteuri-
zadora Rica, C. por A., y le otorga un plazo de 6 horas para
que decidiera lo que fuera mas concordante con su interés,
y de lo contrario compareciera por ante el Tribunal com-
petente; que si estas obligaciones legales fueron cumplidas,
el primer punto de las exigencias legales para el estable-
cimiento de una indemnizacion de dafios y perjuicios fueron
ejecutadas; que el articulo 1147 informa “‘que el deudor
* Pasteurizadora Rica, C. por A., en los casos que proceden,
serd condenada al pago de dafios y perjuicios, bien con
motivo a la falta de cumplimiento de la obligacién o
" causa de su retraso llevarla a cabo™'; si cotejamos
hechos con este enunciado tenemos indefectiblemente que
concluir que las circunstancias previstas por la Ley en-
cuentra una respuesta realista en los hechos acontecidos,-
es decir los dafios y perjuicios porque los hechos
" determinan la falta de cumplimiento contractual que tienen
_origen en las obligaciones convenida el 5 de febrero de 1976;
que la Corte a-qua desnaturaliza los hechos, cuando llega a
~ la conclusion de que el sefior Mufioz Garcia no probd la exis-
tencia de los heglms que abrian la accién en dafios y per-
~ juicios, por lo que procedia rechazar la demanda en cues-
tién; que la Corte a-qua haciendo uso de argumentos sim-
Eim deducidos del articulo 1315 del Cédigo Civil, llega a
conclusién de que el recurrente Mufioz no lo ha com-
plementado y por tanto merece el rechazo de su demanda;
que nada mas incierto y falto de respeto a las relaciones
contenidas en la ley y los hechos ya esclarecidos; que la
puesta en mora exi por el articulo 1146 del Cédigo Civil
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tiene por efecto bédsico demostrar el incumplimiento de las
obligaciones del deudor, en este caso Pasteurizadora Rica,
C. por A., y por tanto, la obligacién de probar la existencias
del contrato y su falta de ejecucidn estdn comprometido en
la puesta en mora; que la sentencia ha desnaturalizado los
hechos de la causa y ha concluido falsamente en las con-
secuencias legales; que la sentencia no ofrece ningin hecho
justificativo que esté ligado a la litis; que es facil colegir
que la sentencia en cuestidn sufre de la observacién en que
incurre todo documento que se aparta de la realidad; que
con la exposicién, han dejado planteado con las evidencias
pertinentes, la violacién del articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil, lo que da lugar a la casacién de la sen-
tencia impugnada; pero,

Considerando, que contrariamente a lo afirmado por el
recurrente aplicacién de los articulos 1315 v 1147 del
Cddigo Civil, todo aquel que reclama la reparacién de dafies
y perjuicios contractuales, estd obligado a probar no so-
lamente la existencia de la obligacién, sino que también
deberd probar el incumplimiento que invoca como justi-
ficativo de los dafios y perjuicios cuya reparacién reclama;
que, por consiguiente, el recurrente Fernando Mufioz Gar-
cia estaba obligado, por aplicacién de los textos legales
sefialados, no solo aprobar como lo hizo, la existencia del
contrato del 5 de febrero de 1976, sino que también tenia la
obligacién de probar el incumplimiento gue le atribuyé a la
hoy recurrida Pasteurizadora Rica, C. por A., lo que no hizo
segln se infiere de los motivos dados por la Corte a-gua en
la sentencia impugnada, en las cuales se ex lo siguien-
te: “Considerando; que analizada y ada las con-
clusiones vertidas en audiencia por las partes en litis, esta
Corte es de criterio gue en la especie procede; acoger las
pronunciadas por la parte intimante; rechazar las pro-.
ducidas por la parte intimada y en consecuencia Revocar
en todas sus partes la sentencia apelada, y condenar en cos-
tas a la parte intimada, por los motivos y razones siguiente:
Considerando, que en fecha 5 de febrero de 1976, la Pas-
teurizadora Rica, C. por A., y el nombrado Fernando Mufioz
Garcia celebraron un contrato mediante el cual Mufioz Gar-
cia, se obligaba a fabricarle a la indicada compafiia 2,000
bultos tipos escolar con el emblema de la citada compafifa
en ambos lados, conviniendo las partes contratantes el
precio de RD$1.50 por cada bultos; Considerando, en
ese mismo contrato la citada compafiia se nbugﬁnx:um
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riance a Mufioz Garcia del 50% del precio total de dicho dos
il bultos, y a les el 50% restante a la entreg.. de
»hos bultos, a ndose ademas que dicho contrato seria
pgado mensualmente entre ambas partes hasta com-
a cantidad de 10,000 bultos; Considerando, que la
e intimante alega, en sus conclusiones, que el sefior
nando Mufioz Garcia pretendié que el 50% que la men-
snada compafiia debéa avanzarle, no del precio de prime-
partida de dos mil bultos, sino la totalidad de los 10,000
ltos cuya fabricacion él se comprometid a llevar a efecto}
siderando, que sigue diciendo la intimante, que la
selante rechaza esa interpretacion dada al contrato por el
mbrado Mufioz Garcia; después hizo una notificacion a la
ppafiia en fecha 16 de marzo de 1976, en la cual se otorgd
azo de 6 horas para que tomada la decisién gque mas
niera, y en caso de no obtemperar a dicho requeri-
nto, la citada mediante el mismo acto gue com-
jera por ante la Cdmara de lo Civil y ercial de la
nda Circunscripeidn del Juzgado de Primera Instancia
il Distrito Nacional, en fecha 5 de Abril de 1976, a las
p horas de la mafiana, a los fines que se contrae, el
sente expediente; Considerando: que la intimada so-
a que declaréis irrecibible la apelacién contra la sen-
cia, ya que la demandada hoy intimante en apelacidn,
nitié la existencia de dafios y perjuicios en sus conclu-
e de‘Elmer grado; éste alegato debe ser desestimado
razén de gue en las conclusiones formuladas por ante el
z a-guo la demandada solicité el rechazamiento de la
panda; Considerando: que el intimante sostiene que al
r a esta Corte el rechazamiento de la demanda incoada
el demandante, hoy intimado en apelacién, lo funda-
ite en que nuestra legislacion vigente establece que el
reclama la ejecucién de una obligacitn, debe probarla,
tiprocamente, el que pretende estar Hbre,debeﬁ:tjﬁur
' pago o el hecho que ha producido la existencia de su
igacidn; Considerando: que de igual modo sigue dicien-
| apelante, que el Cédigo Civil en su articulo 1147, dis-
¢ que el deudor, en los casos que procede, serd conde-
b al pago de dafios y perjuicios, bien con motivo de la
a de cumplimiento de la obligacién, o por causa de su
raso en llevarla a cabo, siempre no justifique el no
plimiento procede sin haber mala fe por su parte, de
extrafia a su voluntad, que no pueden serlo impu-
; Considerando: que de esos principios de infiere que
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€l nombrado Fernando A. Mufioz Garcia estd obligado
aplicacién de los articulos citados, no solo a probar la
tencia del contrato de fecha 5 de Febrero de 1976, sino

cierto que al Juez comprobar y apreciar sobe-
ranamente los hechos de la causa, él no puede sin embargg,
desde que ellos son negados por el demandado, como en la

gados por el demandante, al cual incumbe la prueba; Con-
siderando: que contrariamente a lo que el nombrado
Fernando A. Mufioz Garcia, en los casos de obligaciones
determinadas, también llamados de resultados el presente
la obligacién asi ;lhnuipumimm;alflmm -
como para
su accién en justicia prospere: Considerando:
:luu;as las razones expuestas esta Corte es 3:. m
terio que en la especie, procede rechazar en todas
sus partes la.demandada incoada por Fernando
A. Mufioz Garcia contra la Pasteurizadora, Rica,
C. por A., por no haber probado. el demandante
hoy intimado en apelacién el incumplimiento del
contrato ﬁ €] le atribuye a Pastaurizadora Rica, C. por
A.; Considerando: que por otra parte, a juicio de esta Corte,
en el expediente, ni de los hechos y de la
causa, existe prueba alguna que demuestre a esta Corte que
el demandante hoy intimado en apelacién haya experimen-
tado dafio alguno que amerite una reparacién; Consideran-
do: gque a mayor iento a lo anteriormen-
te, las meras alegaciones hechas por el demandante, en el
sentido de que la demandante incurrié en violaciones con-
tractuales, y la violacién le causd dafios y perjuicios, no
constituyen lqj‘ﬁciu de esta Corte grwhu legales suficien-
tes para condenar a la demandada”™; que, por tanto, la sen-
tencia impugnada no adolece de los vicios y violaciones
sefialados por el recurrente, por lo que, los alegatos con-
tenidos en sus medios deben ser desestimados por carecer
de fundamentos:

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacién to por Fernando A. Mufioz Garcia contra
la sentencia por la Corte de Apelacién de Santo

» Domingo, en sus atribucipnes comerciales, el 27 de octubre
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lmmdimiﬁwuhnoopiadompartunmiprdel
ente fallo; Se : Condena a Fernando A. Mufioz
al de las costas y ordena su distraccién en

Jos Dres. Ramén Tapia Espinal y Juan Sully

la Fuente.- Francisco Elpidio Beras.- Jbﬂq'l.ﬂ.'l;l M. Al

Secretario General -

La presantesmtmﬂah.nlmodadayﬁrmadapurlu
sflores Jueces qua[‘iﬁnnensu encabezamiento, en la
udiencia pablica, del dia, mes y aflo en él expresados y fue
firmada, leida y cada por mi, Secretario General, que
fico. (Fdo.) Jacobo. |
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SENTENCIA DE FECHA 21 DEL MES DE JUNIO DEL
1982 No. 28 . o1 .

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domin-
go, de fecha 20 de julio de 1977.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Luis Garcia, Efrain Ortiz Abad, y la Com-
pafiia Unitn de Seguros, C. por A.

Abogado: Dr. Bolivar Soto Monté4s.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al-
ménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Bédez, Joaquin L. Her-
ndndez Espaillat, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 21 del mes
de Junio del afio 1982, afios 138° de la Independencia y 119°
de la Restauracién, dicta en audiencia piblica, como corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacif6n interpuestos conjunta-
mente por Luis Garcia, dominicano, mayor de edad, er,
cédula "No.57668, serie 54, domiciliado y residente en esta-
ciudad, en la calle 18 No.155, del Ensancha La Fe; Efrain
Ortiz Abad, dominicano, mayor de edad, domiciliado y
residente en esta ciudad, en la calle 7 del Ensanche Ozama,
y la Compaiifa Unién de Seguros, C. por A., con asiento
social en esta ciudad, en la Avenida 27 de Febrero; y los
recursos interpuestos por Virgilio de la Rosa y Regina
Nafiez, dominicanos, mayores de edad, e civil cons-
tituida; contra sentencia dictada en atribuciones correc-
cionales, el 20 de julio de 1977, por la Corte de a.?elaclﬁn de
Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptblica;

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en la
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a de la Corte a-qua, €l 24 de octubre de 1978, a
srimiento de los Dres. Juan Pablo Dote y Origenes
leo Encarnacion, cédulas Nos.938 y 768, series 79 y 14
tivamente, en representacién de Virgilio de la Rosa y
ina Jiménez, parte civil constituida, en la cual no se
pne ningin medio determinado de casacion;

ista el acta de los recursos de casacion, levantada en la
retaria de la Corte a-gua, el 23 de octubre de 1978, a
gerimiento de Bolivar Soto Montds, cédula No.22718, se-
en representacién de los otros recurrentes, en la cual
s propone contra la sentencia impugnada, ningun medio
minado de casacion;

1o el memorial de casaciin de los recurrentes Luis
a, Efrain Ortiz Abad y la Compaiiia Unién de Seguros,~
or A., del 26 de febrero de 1979, suscrito por su abogado
Bolivar Soto Montds, en el cual se proponen contra la
pncia impugnada los medios que se indican mas ade-

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do, y vistos los textos legales invocados por los recu-
ites que se mencionan méas adelante y los articulos 49 y
de la Ley No.241, de 1967 sobre Transito y Vehiculos, 1383
Céodigo Civil, 1 y 10 de la Ley No.4117 de 1955 sobre Se-
ro Obligatorio de Vehiculos de motor y 1,37 y 65 de la Ley
e Procedimiento de Casacidn;
siderando, que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
n accidente de transito ocurrido el 11 de octubre de 1976,
esta ciudad, en el cual resulté una persona con lesiones
pporales, la Cuarta Camara Penal del Juzgado de Pri-
Instancia del Distrito Nacional, dicté en atribuciones
reccionales, el 21 de diciembre de 1976, una sentencia
o dispositivo aparece copiado en el de la ahora impug-
da; b) que sobre los recursos interpuestos intervino el
p ahora impugnado con el siguiente dispositivo:
'ALLA: PRIMERO: Admite como regular y vilido en
nto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto en
tha 22 de diciembre de 1976, pul:;n el':_l:.;r. Elis nf&?éﬂ
duete, a nombre y representac preve
cia, t'.'numinicnno, mayor de edad, cédula No.37668, serie
, residente en la calle 18 No.155 esquina José Ortega y
, del Ensanche La Fe, de esta ciudad, de Efrain Ortiz
bad, persona civilmente responsable y la Com Unién
Seguros, C. por A., contra sentencia de [ 21 de di-




992 BOLETIN JUDICIAL

ciembre de 1976, dictada por la Cuarta Cdmara de lo Peng]
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Naciona], :
cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara g]
defecto en contra del nombrado Luis Garcia, dominicang,
mayor de edad, chofer, cédula No.37668, serie 54, domij-
ciliado y residente en la calle 18 No.155 esquina José Ortegg
y Gasset, Ensanche La Fe, de esta ciudad por no haber
comparecido a la audiencia no obstante haber sido citadg
legalmente; Segundo: Se declara al nombrado Luis Gareia,
Culpable de violar el articulo 49 letra C’ de la Ley No.241, =
{golpes o heridas causados involuntariamente con el ma
nejo o conduccién de un vehiculo de motor) curables des-
pués de 45 y antes de 60 dias, en perjuicio de Miguel de la
Rosa (menor) en consecuencia se condena a pagar
RD$50.00 y al pago de las costas penales; Tercero: Se de-
clara regular y vélida en cuanto a la forma la constitucién
en parte civil hecha por el sefior - Virgilio de la Rosa y
Regina Jiménez, el primero como padre y la segunda coma
madre del menor Virgilio Miguel de la Rosa Jiméneg, por
medio de sus abogados Dr. Juan Pablo Dotel y Dr. Origenes
D’Oleo, en contra de Luis Garcia y Efrain Ortiz Abad, éste
tultimo como persona civilmente responsable; en cuanto al
fondo se condena a Luis Garcia y Efrain Ortiz Abud al pago
de una indemnizacién de RD$1,500.00 (un mil quinientos
sos oro dominicanos), en favor de los sefiores Virgilio de

a Rosa y Regina Jiménez, padres y madres del menor Vir-

gilio Miguel De la Rosa Jiménez, al pago de los intereses
legales a partir de la fecha de la demanda; Cuarte: Se con-
dena a los nombrados Luis Garcia y Efrain Ortiz Abad, al
pago de las costas civiles en favor de los Dres. Juan Pablo
Dotel ¥ Origenes D'Oleo Encarnacidn, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad; Quinto: Se declara
dicha sentencia comiin y oponible a la Compaifiia Unién dé
Seguros, C. por A., por ser ésta la entidad aseguradora del
vehiculo marea Volkswagen, motor No.9355807, modelo1965,
con aftfhm de seguros No.SD-30572, propiedad del sefior
Efrain Ortiz A., y que al momento del accidente era con-
ducido por el nombrado Luis Garcia, segiin articulo 10dela
Ley No.4117, sobre Seﬁ:ro Obligatorio de Vehiculos de
Motor’; por haberlo hecho conforme a la Ley; SEGUNDO:
En cuanto al fondo del recurso, pronuncia el defecto contra
el ﬁvenido, por no comparecer a la audiencia, no obstante
ha sido legalmente citado; TERCERO: Modifica el or-
dinal Tercero de la sentencia apelada y la Corte, por cor
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ario imperio y autoridad propia, rebaja dicha indemni-
cidn a la suma de un mil pesos oro (RD$1,000.00), rete-
endo falta de parte de la victima; CUARTO: Confirma en
s demas aspectos la sentencia apelada; QUINTO: Con-
ena al prevenido al pago de las costas penales de la alzada
g Efrain Ortiz Abad, persona civilmente responsable, a
s civiles con distraccion de estas en provecho de los Dres.
an Pablo Dotel y Origenes D'Oleo E., quienes afirman
aberlas avanzado en su totalidad™:
Considerando, que los recurrentes Luis Garcfa, Efrain
iz Abad. y la Compafifa Unién de Seguros, C. por A.,
Hi-' onen contra la sentencia impugnada, los siguientes
iedios de casacidn: Primer Medio: Violacién a los ar-
culos 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y 195 del
gdigo de Procedimiento Criminal, por falta e insuficiencia
: motivos; Violacién a los articulos 61 y 65 de la Ley
0.241; Violacion del articulo 1384 del Cédigo Civil; Segun-
p Medio: Falta de base legal; R
.Considerando, que Virgilio De la Rosa y Regina Jiménez,
e civil constituida en su calidad de padres del menor
graviado Virgilio Miguel De la Rosa Jiménez, no han ex-
uesto ni en el momento de interponer su recurso ni pos-
eriormente, los medios en que lo fundan como lo exige a
kna de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento
e Casacion, por lo cual solo procede examinar los recursos
lerpuestos por Luis Garcia, Efrain Ortiz Abad y la Com-,
afifa Unidn de Seguros, C. por A.;
Considerando, que éstos recurrentes, en el desarrollo de
8 dos medios de casacion que por su estrecha relacién se
unen para su examen, alegan en sintesis ‘‘que la senten-
A dictada por la Corte a-qua en su considerando 3ro. letra
) hace una descripcion de los hechos de manera sumaria y
 5u letra b) inciso 1ro., pretende establecer que el pre-
€Rido cometié las faltas de imprudencia, torpeza y ne-
ligencia, al conducir su vehiculo torpemente y a una ve-
dad superior a la que indica la Ley en su articulo 61 letra
: que la Corte a-qua no ha establecido de donde obtuvo
ie el prevenido actuara de esa manera; que la Corte a-
3, no ha motivado la relacion de comitente a prepasé en-
re el prevenido y el propietario del vehiculo, que por tanto
slamos en presencia de una sentencia carente de base
"84l y falta e ineficiencia de motivos, razén por la cual

e ser casada; pero,
. Considerando, que la Corte a-qua, para declarar culpable
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al prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio por-
tablecido mediante la ponderacion de todos los elemeng
de juicios que fueron regularmente administrados en la jy
truccién de la causa, lo siguiente: a) que el 11 de octuby
de 1976, mientras Luis Garcia conducia el carro
No.120-543, propiedad de Efrain Ortiz Abad y asegurs
pbliza No.SD-30572 de la Compafila Unién de Seguros,
por A., transitando por la calle Albert Thomas, atropelld g
menor Miguel De la Rosa que trataba de cruzar la calle
un lado a otro de la misma, ocasionandoles lesiones cy
blesdestvesdelﬁyanlu de 60 dias; b) que el accidente
debid a la im ia y negligencia de Luis Garcia

conducir su nte y a una velocidad supe
en esa via a la establecida por el articulo 61
Ley No.241; que por todo lo expuesto se evi ia, que cg
trariamente a lo sostenido por los recurrentes, el fallo in
pugnado contiene una relacién completa de los hechos de
causa y motivos suficientes y pertinentes que justifican
dispositivo que han permitido a esta Suprema Cc
apreciar, que en el presente caso se ha hecho una correcta ™
aplicacion de la Ley, razén por la cual los medios que s
examinan carecen de fundamento y deben ser desesf]
mados; i
Considerando, que los hechos asl establecidos configura
" a cargo de Luis Garcia, el delito de golpes y heridas inve
luntarios ocasionados con la conduccién de un vehiculo ¢
motor, previsto por el articulo 49 de la Ley No.241, de 1967
sobre Tréansito y Vehiculos y sancionado por ese mismo te:
to legal en su letra C’ con las penas de seis meses a dos afig
de prisién y multa de RD$100.00 a RD$500.00 pesos, cuang
la enfermedad o la imposibilidad de la victima para de

dicarse a su trabajo dure 20 dias 0 més, como sucedié en
especie; que al condenar al prevenido recurrente a un
multa de RD$50.00 pesos, acogiendo circunstancias ate
nuantes, la Corte a-qua le aplicd una sancién ajustada al

ando, que asimismo la Corte a-qua dio por e
tablecido que el hecho del prevenido, ocasioné a Virgilio [
la Rosa y Regina Jiménez, en su calidad de padres de
menor agraviado, constituidos en parte civil, dafios y pel
juicios materiales y morales que evalué en la suma de t
m‘i‘lﬁu oro (RD$1,000.00) reteniendo falta de la victi
y jando la indemnizacién de RD$1,500.00 concedida pe
el Juez de Primer Grado; que al condenar a Luis Garc
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juntamente con Efrain Ortiz Abad puesto en causa como
ente responsable, al pago de esa suma mas los in-
ereses legales de lamismaaparﬂrdelademanda“at[tmg
de indemnizacién complementaria, la Corte a-qua hizo una
correcta aplicacion de los articulos 1383 y 1384, del Codigo
Civil y del 1 y 10 de la Ley No.4117 de 1955 sobre Seguro
gatorio de Vehiculos de motor, al declarar oponible

chas condenaciones a hﬂnmpaﬂaﬂmﬂndeﬁegm C.

Pnr tales motivos: PRIMERO: Declara nulos los recur-
os de casacidn interpuestos por Virgilio de la Rosa y Re-
gna Jiménez, parte civil constituida, contra sentencia dic-
‘{ada en atribuciones correccionales, el 20 de julio de 1977,
por la Corte dahglamdndsﬁantunouﬂngncmdu-
Eltlwuhawp&a en parte anterior del preseuunl]n
GUNDO: Rechaza los recursos interpues r Luis
Garcia, Efrain Ortiz Abad y la Compaiia Uniéndea
'C. por A., contra la indicada sentencia; TERCERO: Cun
dmlualpravenjdom:ﬁm:la alpagudelancmtaspa—
nales.
~_ (FIRMADOS): Néstor Contin Aybar.- F. E. Ravelo de la
Fuente.- Francisco Elpidio Beras.- Joa M. Alvarez
!"araﬂﬁ Juan Bautista Rojas Alménzar.- Osvaldo

g Ensumenca 5 en la
: Fﬂ mes y en él expresados, y

”""Lﬁ’;ﬂ“ P05, Eagmepiassonme’,
emlﬂm Fdo Jaco
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE JUNIO DEL 1982 No, 29

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, en fecha 28 de julio de 1975.

Materia: Penal.

Recurrente (s): José Altagracia Pren Marmolejos y Ricar-
do Veras,

Abogado (s): Dr, Pedro A. Rodriguez Acosta.
Recurrido (s):
Abogado (s):
Interviniente (s):
Abogado (s):

—_— e
—_——

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente: F' E. Ravelo de la
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Bera,
Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Al-
madnzar, Feli Chvaldo?erdnmnﬂdu,.]ou%m Her-
nédndez illat, y Leonte R. Al uerque C., asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito
Nacional, hoy dia 21 del mes de o del afio 1982, afios 139°
de la Independencia y 119° de la Restauracién, dicta en-
nudienciapﬁbﬁca,mnﬂoﬁudeﬂanck&n,hsiaﬁem
sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Ricardo
Veras, dominicano, mayor de edad, soltero, empleado
Elr:v&cio. cédula 149352, serie ira., y José Altagracia Pren

rmule!os. dominicano, mayor de edad, soltero, me-
cdnico, 115532, serie lra., domiciliado y residente en
esta ciudad, contra la sentencia dictada el 28 de julio de




BOLETINJUDICIAL 997

75, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dis-
ositivo se copia més adelante;

" 0ido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
a Reptiblica;

'yista el acta de los recursos, levantada en la Secretaria
» 1a Corte a-qua el 5 de agosto de 1975, a requerimiento del
. Pedro A. Rodriguez, cédula 22427, serie 18, en represen-
«ién de los recurrentes; acta en la que no se propone nin-
iin medio determinado de casacidn;

Visto el memorial de casacién del recurrente, Ricardo
Jeras, del 31 de agosto de 1981, suscrito por su abogado, Dr.
sedro Antonio Rodriguez Acosta, en el que se proponen los
nedios que se indican més adelante;

" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
yerado y vistos los textos legales invocados por los recu-
srentes, que se indican mds adelante, y los ulos 401 del
S6digo Penal, 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de

sacifn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
scumentos a que ella se refiere consta lo siguiente; a) que
sobre denuncia a la Policia Nacional el Juzgado de Instruc-
pion de la Primera Circunscripeién del Distrito Nacional,
debidamente apoderado, dicté el 18 de diciembre de 1874,
ana providencia calificativa mediante la cual envié, por an-
¢ el tribunal eriminal, como autor del crimen de robo, sien-
fo asalariados, y en perjuicio de la Compafila Dominicana
de Teléfonos, a los actuales recurrentes; b) ﬁ:le apoderada
del asunto la Primera Camara de los Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 el 14 de mar-
2o de 1975, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: Primero: Se declara a los nombrados José Altagracia
‘Pren Marmolejos y Ricardo Veras, de generales gue cons-
n, acusados del crimen de robo siendo asalariado, previs-
to y sancionado por las disposiciones de los articulos 379 y
36 del Cédigo Penal, en perjuicio de la Compafila Do-
ana de Teléfonos, y en consecuencia se les descarga
de toda responsabilidad penal, por insuficiencia de prue-
bas; Segundo: Se declaran las costas penales causadas de
pficio™: ¢) sobre el recurso del Magistrado Procurador
General de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, ésta
‘dicté el 28 de julio de 1975, el fallo ahora impugnado en
asacion, del es el siguiente dispositivo: “FALLA:
'PRIMERO: Admite como regular y vilido el recurso de
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apelacién interpuesto por el Magistrado Procurador
neral de la Corte de Apelacidn contra sentencia dictada pop
la Primera Cdmara de lao Penal del Juzgado de Primerg
Instancia del Distrito Nacional; en fecha 14 de marzo de
1975; en sus atribuciones criminales, cuyo dispositivo dice
asi: Falla Primero: Se declara a los nombrados José Alta.
gracia Pren Marmolejos y Ricardo Veras; de generales
constan, acusados de el crimen de robo siendo asalariado,
previsto y sancionado por las disposiciones de los articulos
379 y 386 del Cédigo Penal, en perjuicio de la Compafiia
Dominicana de Teléfonos, y en consecuencia se descarga de
toda responsabilidad penal por insuficiencia de pruebas:
Segundo: Se declaran las costas penales causadas, de
oficio, por haber sido hecho de acuerdo a 1as formalidades
legales; SEGUNDO: Revoca la sentencia apelada y la Cor-
te por propia autoridad y contrario imperio varia la cali-
ficacién dada a los hechos y en consecuencia declaran cul-
pable a los nombrados José Altagracia Marmolejos v Ri- |
cardo Veras, de violacién a el articulo 401, parrafo 2do. del
Cédigo Penal, y los condena a sufrir la pena de un (1) mes
de prisién correccional, y al pago de una multa de treinta
pesos oro (RD$30.00) cada uno, acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes; TERCERO: Condena a José Al-
tagracia Marmolejos y Ricardo Veras al pago de las costas:
CUARTO: Ordena la entrega del cuerpo del delito a su
legitimo duefio™; _

Considerando, que el recurrente Ricardo Veras invoca en
su memorial de casacién los siguientes medios: Desna-
turalizacién de los hechos, falta de base legal y de motivos:

Considerando, que en los dos medios del memorial de los
recurrentes Ricardo Veras, reunidos; que también se
examinan, en interés del prevenido recurrente, Pren Mar-
molejos, que no ha presentado memorial, se alega, en
sintesis, que para dar por establecidos los hechos que sirven
de fundamento a su decisién, la Corte a-qua se fundamentd,
en especial, en las declaraciones que a su decir figuranen el
expediente, cuando las partes no aportaron testigos alguno;
que, en todo caso, la exposicién de los hechos de 1a causa es
a todas luces incoherente e insuficiente, lo que impide a la
Suprema Corte de Justicia, como ya antes ha sido expuesto,
controlar la legalidad del fallo impugnado, por lo que este
debe ser casado; pero

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto que la Corte a-qua para formar su conviccién el
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. gentido en que lo hizo, entre otros elementos de juicio, se
. fundamentd, sin incurrir en desnaturalizacién alguna, en
' ]as declaraciones de los testigos Silverio Gonzélez y Eduar-
. do PBrito, a quienes, para atribuirle el crédito que le me-
' recieron sus declaraciones, en nada influia que su audicion
" no hubiese sido propuesta por los actuales recurrentes; que
" en cuanto a la alegada !aﬁ‘; de base legal y de motivos el
- examen del fallo impugnado pone de manifiesto que la Cor-
. te a-qua, dio por establecido mediante la ponderacion de los
. elementos de juicio que fueron administrados en la instruc-
¢itn de la causa, y sin incurrir en desnaturalizacitn alguna,
_que el 29 de octubre de 1974, José Altagracia Pren Mar-
. molejos y Ricardo Veras, sustrajeron varios rollos de
alambre del depésito de la Com de Teléfonos, C. por
" A., los que vendieron a Eduardo Antonio Brito Linarez;
~ alambre que valoré en una suma mayor de RD$20.00 y
- menor de RD$1,000.00; que por tanto los medios del me-
- morial se desestiman por carecer de fundamento;

" Considerando, que los hechos asi establecidos configuran
. a cargo de los prevenidos recurrente, el delito de robo sim-
ple previsto ?:)r el articulo 401 del Cédigo Penal, y san-
cionado por el mismo texto legal en su inciso 2, con prision
~ de tres meses a un afio de prisién y multa de cincuenta a
| cien peésos, cuando el valor de la cosa robada exceda de
. yeinte pesos pero sin pasar de mil; que por lo tanto, al con-
" denar a los prevenidos recurrentes al pago de una multa de
RD$30.00 ¥ a un mes de prisién a cada uno, acogiendo en su
favor circunstancias atenuantes, la Corte a-qua los aplicé
. una pena ajustada ala Ley;

~ Considerando, que examinada en sus dem4s aspectos, la
. sentencia impugnada no contiene, en cuanto al interés de
- los recurrentes, vicio alguno que justifique su casacién;
Por_tales motivos, Primero: Rechaza los recursos _de
casacidn interpuestos por Ricardo Veras v José Altagracia
~ Pren Marmaolejos, contra la sentencia dictada en atribu-
- ciones correccionales por la Corte de Apelacién de Santo
- Domingo, el 28 de julio de 1975, cuyo dispositivo se ha trans-
- crito en parte anterior del presente fallo, v Segunde:
- Condena a los recurrentes al pago de las costas penales.

~ (Firmados): Néstor Contin Aybar.- Fernando.E. Ravelo
* de la Fuente.- Francisco Elpidio Beras.- Joaquin M. Al-
varez Perelld.- Juan Bautista Rojas Alménzar.- Felipe Os-
valdo Perdomo Bé4ez.- Joaquin Herndndez Espaillat.- Leon-
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE JUNIO DEL 1982 No. 30

Recurrente (s): Emilio Nicanor Nuafiez, National Detective
Bureau, 5. A., y American Home Insurance Company

Interviniente (s): Isidro Manuel Vasquez Dominguez.
Abogado (s): Dr. Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; . E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,-
Juan Bautista Rojas Almédnzar, Felipe Osvaldo Perdomo
Béez, Joaquin L. ndez Es t, y Leonte R. Albur-
gu-qmmsﬁﬂn.uhtmdel io General, en la
la donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Dmingode(}mﬂn,nistﬂtuﬂmimﬂ.hnydumdelm
de Junio del afio 1982, afios 138° de la ia y 119°
“de la Restauracion, dicta en audiencia ica, como Corte
de Casacidn, la siguiente sentencia:
Sobre los recursos de casacién interpuestos por Emilio
Nicanor Nifiez, dominicano, mayor de edad, soltero,
chofer, cédula No.55579, serie 1ra., domiciliado y residente
en esta ciudad, la National Detective Bureau, S. A., con
domicilio social también en la misma ciudad, y por la
American Home Insurance Company, compafila de seguros
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con su domicilio social también en esta ciudad; contra Ja
sentencia dictada en atribuciones penales por la Corte
Apelacién de Santo Domingo, el 25 de julio de 1980, cuyo dis-
positivo se copia més adelante;

Ofdo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Carlos Ra-
fael Rodriguez, cédula No.3260, serie 42, abogado de Ig
recurrente, Américan Home Insurance Company, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Jorge A. Subero Isa, cédula No. 15308, seriel3,
abogado del interviniente Isidro Manuel Vézquez Ro-
driguez, cédula No.55579, serie 1ra., en la lectura de sus
conclusiones;
hmdu el dictamen del Magistrado Procurador General de

Repdblica;

Vistas las actas de los recursos levantados en la Secre-
laria de la Corte a-qua, los dias 2, 5 y 9 de iembre de
1980, a requerimiento, respectivamente, de los Dres. Carlos
Rafael Rodriguez, Tucides Martinez H. y Santiago Sosa
Castillo, en re ntacién de American Home Insurance
Company, Emilio Nicanor Nifiez ly la American National
Detective Bureau, S. A., actas en las cuales no se propone
ningun medio determinado de casacién;

Visto el memorial de casacién de la recurrente American
Home Insurance' Company, suscrito por su abogado, Dr.
Carlos Rafael Rodriguez N., cédula No.3260, serie 42, en el
cual se propone el medio que se indica més adelante:

Visto el escrito del interviniente, del 10 de abril del 1981,
firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes, y los articulos 320 del Cédigo Penal, 1384 del Codigo
l:?iv:lﬂhy 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ellase refiere,consta lo siguiente: a) que
con motivo de unas heridas causadas con armas de fuego
por el prevenido recurrente, la noche del 4 de junio de 1978,
a Isidro Manuel Vdsquez Dominguez, la Octava Cdmara de
lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, apoderada del asunto, dicté el 23 de agosto de
1979, una sentencia cuyo dispositivo se transcribe en el de la
ahora im ada; y b) que sobre los recursos interpuestos,
la Corte ﬁpelach{n de Santo Domingo, dicté el 25 de julio
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1980, la sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo
~ositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara buenos
s validos en cuanto a la forma los recursos de apelacion in-
erpuestos por a) doctores. José Menelo Nafiez y Santla:]gjﬂ
psa Castillo, a nombre y representacion del sefior Emilio
jcanor Nifiez y de la National Detective Bureau, S. A.,
revenido mmna civilmente responsable, respectiva-
iente, en { 28 de agosto de 1979; y b) Dr. Bar6n Segun-
S4nchez, a nombre de la Compafiia American Home In-
ance Company, en fecha 29 de agosto de 1979; contra la
stencia del 23 (veintitres) de agosto de 1979, dictada por
Octava Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
| Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla:
rimero: Se varia la calificacion de heridas voluntarias
ge dejaron lesién permanente en perjuicio del nombrado
cidro Manuel Vasquez Dominguez (articulo 309 del Codigo
Penal) que originalmente atribuyera a los hechos el Juez
mstructor de la Tercera Circunscripcién del Distrito Na-
jonal, la de heridas involuntarias (articulo 320 del
Codigo Penal); Segundo: Se declara a Emilio Nicanor
Jifiez, dominicane, mayor de edad, cédula No.7811, serie
s, domiciliado y residente enla calle ‘‘9-B"', Pueblo Nuevo,
an Cristobal, K. D., culpable de violacién al articulo 320 del
C6digo Penal (heridas involuntarias), en per juicio de Isidro
anuel Vasquez Dominguez y en consecuencia se condena
pagar una multa de RD$50.00 (cincuenta pesos oro) y al
50 de las costas: Tercero: Se declara buena y vdlida en
nto a la forma, la constitucién en e civil hecha en
audiencia por Isidro Manuel Visquez inguez, contra la

National Detective Bureau, S. A., por mediacién de su
hogado constituido Dr. Jorge A. Subero Isa, por haber sido
hecha de conformidad con la Ley, y en cuanto al fondo, se
condena a la National Detective Bureau, S. A.,, al pago de
una indemnizacion de RD$20,000.00 (veinte mil pesos oro) a
favor de Isidro Manuel Vasquez Dominguez, como justa
reparacion por los dafios y perjuicios, morales materiales
¥ corporales sufridos por €l a consecuencia del delic-
‘tuoso cometido ]im el sefior Emilio Nicanor Nifiez, al pago
de los intereses legales de dicha suma, a contar de la fecha
de la demanda, a titulo de indemnizacién complementaria,
) Hpagnduhnmnmdﬁ}&smndistrmiﬂnde las mismas
pruvechndelDr.JurgeA.Suhequ,qmenaﬂrma
haberlas avanzado en su totalidad; Cuarto: Se pronuncia el
c » contra la Compaiiia American Home Insurance
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. Company por falta de comparecer y de concluir; y Quintg,

' Se declara la presente sentencia comtin y oponible en sy as
pecto civil a la Compafiia American Home Insurance Com-
pany"’; por haber sidos hechos conforme a las formalidades
de Ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo modifica el ordi
Tercero, de la sentencia apelada y la Corte actuando
propia autoridad y contrario imperio Fija en la suma de
diez mil pesos oro (RD$10,000.00) 1a indemnizacitn a pagar
al sefior Isidro Manuel Vdsquez Dominguez en su calidag
indicada y por los conceptos sefialados en dicha sente
por considerar esta suma mé&s en armonia con los dafios ex-
perimentados; TERCERO: Acoge las conclusiones prin-
cipales formuladas en audiencia por la Compafiia de Se-
guros “American Home Insurance Company” y en con-
secuencia declara nula y sin ningtn efecto la sentencia
apelada en lo que respecta a dicha Compafiia Aseguradora,
por violacién u omisién no reparada de las formas pres-
critas por la Ley, toda vez que dicha entidad aseguradora
no fue debidamente citada; CUARTO: Avoca el fondo del
asunto en el aspecto sefialado y declara la presente deci-
sidn comiin y nible a la American Home Insurance
Company haberse establecido que el reclamante Isidro
Manuel Vasquez Dominguez, no es empleado ni obrero de la
Natgpnal Detective Bureau, S. A., y por consiguiente la

6liza No.164-35050-H, suscrita por las partes en fecha ocho _

ge enero de 1977 al 1979, cubre el riesgo invocado por dicha
parte civil constituida; QUINTO: Confirma en sus demés
aspectos la sentencia apelada: SEXTO: Condena a la
National Detective Bureau, S. A., al pago de las costas de la
alzada con distraccién de las mismas en provecho del doe-
tor Jorge Subero Isa, abogado que afirma haberlas avan-
zado en su totalidad”’;

Considerando, que la National Detective Bureau, 5. A.,
puesta en causa como civilmente responsable, no ha ex-
puesto los medios en que funda su recurso, como lo exige a
pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién, por lo que solamente se proceder4 al ex4men
del recurso del prevenido Emilio Nicanor Nifiez, y de la
American Home Insurance Company, S. A.:

En cuanto al recurso de la Home Insurance Company

Considerando, que la recurrente propone contra el fallo
impugnado el siguiente inico medio: Falta de base legal;

Considerando, que en apoyo del indicado tinico medio, la
recurrente alega, en sintesis, que el fallo impugnado de-
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clara comtin, oponible y ejecutoria contra ella la indem-
pizaci6n en dafios y perjuicios acordados en favor de Isidro
Manuel Visquez Dominguez, sin que se hagan las consi-
deraciones pertinentes, explicaciones y motivos adecuados
que justifiquen dicha condenacién; como habria sido es-
tablecer en base a apreciaciones concluyentes —que no lo
‘fue—, que en el momento del hecho Isidro Manuel Vasquez
'Dominguez, no estaba vinculado a la National Detective
‘Bureau, S. A., por ningiin vinculo de dependencia; que en la
ipoliza del seguro intervenida entre la National Detective
‘Bureau, S. A., v la recurrente existe una cldusula que es-
tablece que el contrato de seguro no cubre el riesgo de la
' responsabilidad para empleados y obreros del asegurado,
‘empleados y obreros de sus contratistas o subcontratistas
de tales empleados y obreros, en conformidad con cual-
' quier Ley que requiere que se pague compensacidn por ac-
" cidente a los obreros y empleados; que E:r lo expuesto, el
' fallo impugnado debe ser casado, por haberse incurrido al
: ‘pmnmciarlu en los vicios y violaciones invocados; pero,

" Considerando, que si en el fallo impugnado se reconoce
* que en la letra G) de la Péliza convenida con la American
" Home Insurance: Coimpany, relativa a las exclusicnes, no
" cubre el riesgo de “los empleados y obreros de sus con-
. tratistas y subcontratistas en conformidad con cualquier
- Ley que requiera que se pague compensacién por accidente
'~ a los empleados y obreros’; no es menos cierto que la Corte
“a-qua establecid en base a la apreciacidn soberana que
" hiciera que “las declaraciones, testimonios y documentos
'~ de la causa”, que Isidro Manuel Vdsquez no era al momento
* del hecho ni empleado, ni trabajador, ni en modo alguno
“asalariado de la National Detective Bureau, S.A., ni so-
* metido a la subordinacién de la National Detective Bureau,
- S.A.”; que lo expuesto pone de manifiesto, contrariamente
" a lo alegado, que el fallo impugnado contiene una exposi-
~ cidn clara y suficiente de los hechos de la causa, que han
* permitido a la Suprema Corte de Justicia, establecer, que
~ en el punto objeto de examen, la Corte a-qua no ha incurrido
" en la violacién denunciadas; por lo que el medio propuesto
se desestima por carecer de fundamento;

~En cuanto al recurso del prevenido:

- Considerando, que mediante la ponderacién de los ele-
~ mentos de juicios que fueron regularmente administrados
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en la instruccién de la causa, la Corte a-qua dio por esta-
blecido: a) que el dia 4 de junio de 1978, en horas de la
madrugada, mientras Isidro Manuel Vdsquez Dominguez
recibia entrenamiento como vigilante pr?sradu del sefior
Feliciano de Jesiis Rivera (a) Rivas, éste Supervisor de lg
National Detective Bureau, S.A., cuando ambos se dispo-
nian a supervisar las labores del vigilante Emilio Nicanop
Niifiez, quien prestaba servicio en la Sucursal de la Curacao
Trading Company, de Los Minas, calle Sabana Larga, de
esta ciudad, el senor Isidro Manuel Vasquez Dominguez fue
alcanzado por varios disparos realizados por Emilio Ni-
canor Nifiez con una escopeta de cartuchos marca Stan-
dard, _calibre 12" No.3234863, propiedad_de la National
Detective Bureau, S.A. . b) que a consecuencia de los dispa-
ros realizados por Emilio Nicanor Nufiez y recibidos por Isi-
dro Manuel Vasquez Dominguez, éste resulté con las. si-
guientes lesiones: “Fractura abierta antebrazo derecho
can pérdida tejidos blandos y lesién nervios radial, mediano 1
¥ cubital_Lesién permanente fisiol antebrazo derecho"; se-
gun certificado médico expedido en fecha 12 de octubre de
1878, por el Dr. Julio José Santana, Médico Legista del Dis-
trito Nacional; ¢)que Feliciano de Jests Rivera (a) Rivas
le dio las sefiales correspondientes segin las nor-
mas de .la Compafilfa para la cual trabajaba a
fin de que Emilio Nicanor Nifiez supiera que se
le iba a supervisar. sefiales consistentes en el
toque de bocina durante tres ocasiones y en cambio de
luz; d) que esas supervisiones se hacian constar en la fir-
ma de un libro de inspeccidn cuya finalidad consiste en es-
tablecer que al momento de la inspeccién el vigilante se en-
contraba cumpliendo con sus funciones, o si por el contrario
se encontraba durmiendo; ) que luego del aviso correspon-
diente, y al ver que Emilio Nicanor Nifiez no salia del local
en gque se encontraba para que firmara el libro correspon-
diente a la inspeccién, Isidro Manuel Visquez Dominguez
se desmontd del Vehiculo en el viajaba acompafiado de
Feliciano de Jestis Rivera (a) Rivas y le tocé la puerta, y en
ese momento sin recibir respuesta de parte de Emilio Ni-
canor Niufiez, recibi6 de parte de éste los disparos que
ocasionaron las lesiones que constan en el expediente; f)
qgue los hechos asi establecidos demuestran que las lesiones
sufridas por Isidro Manuel Visquez Dominguez fueron
motivadas en la torpeza, imprudencia, negligencia e inob-
servancia de Emilio Nicanor Nufiez quien antes de realizar
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os disparos debié de cerciorarse de quien era que le tocaba
ta, maxime cuando él misme declara que la puerta
aba cerrada, siendo en consecuencia inconsistente su
severacion de que crefa que lo iban a asaltar; g) que un
uen vigilante, un vigilante prudente, en igualdad de con-
ficiones no se habria comportado en la forma como lo hizo
ymilio Nicanor Nuiiez, p-ortﬁe en razdn de funciones tan
delicadas como lo es la vigilancia con armas de fuego, la
autela, la precaucién y la prudencia deben de normar el
siercicio de esas funciones’;

~ Considerando, que los hechos asi establecidos por la Corte
-qua, ¥ calificados como golpes y heridas involuntarios
srevistos, en el articulo 230 del Cadigo Penal, son sancio-
‘nados en el mismo texto con prisién de seis dias a dos meses
y multa de diez a cincuenta pesos, 0 la una de estas penas
olamente; que por lo tanto, al condenar la Corte a-gua al
: ente Emilio Nicanor Nifiez, después de declararlo
‘culpable, a RD$50.00 de multa, dicha Corte le aplicé una
ena ajustada ala Ley;
" Considerando, que examinada en sus demads aspectos la
sentencia impugnada, no contiene, en cuanto al interés del
P ;ﬁ:ﬁdu recurrente, vicio alguno que justifique su ca-
~ Por tales motivos: PRIMERO: Admite como intervinien-
te a Isidro Manuel Vasquez Rodriguez, en los recursos de
‘casacion interpuestos por el prevenido Emilio Nicanor
‘Niifiez, la National Detective Bureau, 5.A., y por la Ame-
‘rican Home Insurance Company, contra la sentencia dic-
‘tada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 25 de
julio de 1980, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
terior del presente fallo; SEGUNDO: Declara nulo el recur-
80 interpuesto por la National Detective Bureau, S.A. con-
» Ira la indicada sentencia; TERCERO: Rechaza los
recursos de casacién interpuestos por el prevenido Emilio
Nicanor Nufiez, v la America Home Insurance Company;
CUARTO: Condena al prevenido al pago de las costas
‘penales, v a la National Detective Bureau, S.A., al pago de
las costas civiles, cuya distraccidon se dispone en provecho
- del Doctor Jorge A. Subero Isa, abogado del interviniente,
‘Quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.
. (Firmados): Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo
‘de la Fuente.- Francisco Elpidio Beras.- Juan Bautisia
‘Rojas Almanzar.- Felipe Osvaldo Perdomo Baez.- Joaquin
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L. Herndndez Espaillat.- Leonte Rafael Albur
Castillo.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La wesenteamteuciahlaidndadayﬂrmdlpor
sefiores Jueces quen.ﬂnneusuembeumimm en
audiencia ptblica del , mes y afio en él expresados y
firmada, leivdnjrpllhlicathpo_rmi.SecretaﬂuGeneml.
certifico. (Fdo.) Miguel Jacobo F.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE JUNIO DEL 1982 No. 31

encia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega de
q 2 de agosto de 1978,

teria: Correccional.

T ente (s): Alcibiades Ovalle Ferreyra y Cia. de
eELr0S Sa.n R&.[H.EI CxA. £

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

. En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia
regularmente constituidos por los Jueces Néstor Contin Ay-
ar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
istituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Juan
Bautista Rojas Alméanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Bdez,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, asistidos del Secre-
ario general en la Sala donde celebra sus audiencia en la
lindad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional,
oy dia 28 del mes de junio del afio 1982, afios 139° de la In-
ependencia y 119° de la Restauracidn, dicta en audierncia
pliblica como Corte de Casacifn la siguiente sentencia:
Sobre los recursos de casacién interpuesitos con-
intamente por Alcibiades Ovalles Ferreyra, dominicano,
mayor de edad, soltero, chofer, cédula No.21026, serie 48,
domiciliado y residente en el Municipio de Monsefior Noel,
Seccidn la Salvia y la San Rafael C. por A., con su asiento
Social en esta ciudad en la calle Leopoldo Navarro esquina
San Francisco de Macoris, contra sentencia dictada en atri-
iciones correccionales, el 2 de Agosto de 1978, por la Corte



1010 BOLETIN JUDICIAL

de Apelacién de La Vega, cuyo dispositivo se copia mdg
adelante; !

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en J;
Secretaria de la Corte a-qua el 11 de Agosto de 1978, a re
querimiento del Dr. Hugo Alvarez Valencia, cédula
No.20267, serie 47, en representacién de los recurrentes en
la cual no se propone contra la sentencia impugnada ning
medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado vy vistos los articulos 49 y 52 de la ley 241 de 1967 sg
bre Transito v Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil, y 1, 37 y 65 de
la ley sobre Procedimiento de Casacifn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motive
de un accidente automovilistico, ocurrido en Monsefig
Noel el 15 de noviembre de 1975, en el cual resultaron tres
personas con lesiones corporales, la Segunda Cimara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de La Vega, dictd en atribuciones correccionales, el
21 de mayo de 1976, una sentencia cuyo dispositivo aparece
copiado en el de la ahora impugnada; b) que sobre los
recursos interpuestos, intervino el fallo ahora impugnado
en casacién con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Declara regulares y vdlidos en la forma, los
recursos de apelacién interpuestos por el prevenido Al-
cibiades Ovalle Ferreyra, la persona civilmente respansa-
ble José Antonio Grullén Jiménez, la Compaiiia de Seguros
“San Rafael, C. por A., v la parte civil constituida Luz
Teresa Taveras, contra sentencia correccional Num. 590,
de fecha 21 de mayo 1976, dictada por la da Cdmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de La Vega, la cual tiene el dispositivo siguiente:
‘Falla: Primero: Se declara culpable al nombrado Al-
cibiades Ovalles Ferreyra de Viol, la Ley 241 y en-
consecuencia se le condena al pago de una multa de
RD$10.00 acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
tes; Segundo: Se condena ademds al pago de las costas;
Tercero: Se descarga al nombrado Jesis Rosario
Albino por no haber violado la ley 241, y se le declaran las
costas de oficio; Cuarto: Se acoge como buena y vilida la
constitucién en parte civil intentada por la sefiora Luz
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sresa Taveras en contra de Alcibiades Ovalle Ferreyra v
p5¢ Antonio Grullén Jiménez al través del Dr. Dario
norrejo Espinal por ser regular en la forma y admisible en
fondo; Quinto: Se condena a los sefiores Alcibiades Ova-
ps Ferreyra y José Antonio Grullén al pago solidario de
pa indemnizacion de RD$1,200.00 en favor de la sefiora Luz
eresa Taveras como justa reparacion de los dafios mate-
ales que le ocasionaron a su hijo menor Julio César Inoa;
exto: Se condena a los sefiores Alcibiades Ovalles y
psé Antonio Grullén Jiménez al pago de los intereses
pales a partir de la demanda; Séptimo: Se condena a los
sefiores Alcibiades Ovalles y José Antonio Grullén al pago
las costasd civiles con distraccién de las mismas en fa-
pr del Dr. Dario Dorrejo Espinal quien afirma haberlas
anzado en su mayor parte; Octavo: La presente sen-
icia es comin y oponible a la compaiiia de Seguros San
fael, C. por A.," por haber sido hechos de conformidad a
Ley; SEGUNDO: Confirma de la decisidn recurrida los
ales, primero, cuarto, quinto, a excepcion en éste de la
demnizacion que la aumenta a RD$2,000.00 (Dos mil pesos
p) suma que esta Corte estima la ajustada para reparar
8 dafios sufridos por la dicha parte civil constituida; y
nfirma, ademas el sexto y octavo; TERCEROQ: Condena
| prevenido Alcibiades Ovalles Ferreyra, al pago de las
p&tas penales de esta alzada, y juntamente con la persona
vilmente responsable José Antonio Grullén Jiménez, a las
es, ordenando su distraccién en provecho del Dr. Dario
jc:lEspina], guien afirma haberlas avanzado en su to-
Considerando, que la San Rafael, C. por A., puesta en
sa como aseguradora, no ha expuesto ni en el momento
interponer su recurso, ni posteriormente, los medios en
be lo funda, como lo exige a pena de nulidad el articulo 37
la ley sobre Procedimiento de Casaci6n, razén por la
ial s6lo se procederd al examen del recurso del prevenido:
Considerando, que la Corte a-qua para declarar culpable
| prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio por es--
ecido mediante la ponderacién de todos los elementos
Juicio que fueron regularmente administrados en la ins-
cidn de la causa, lo siguiente: a) que el 15 de noviembre
1975, Alcibiades Ovalles Ferreyra conducia el carro
' No0.208-107, propiedad de José Antonio Grullén
imenez, asegurado con Péliza No.A3-159-78 de la San Ra--
el C. por A., transitando por la calle 12 de julio de Bonao,
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al llegar a la esquina formada con la calle 16 de agostc
atropellé a Jesis Rosario quien conducia una bicicle
transitando de Este a Oeste por la dltima calle; yéndos
dicho carro a estrellarse después con la verja de la cas,
No.28 de la calle 16 de Agosto, donde atropell6 a los sefiore;
Secundino Ferreyra Batista, y a su hijo César, asl comg
también resultd con lesiones Venecia Ramirez; resultandg
el primero con lesiones curables después de 30 dias, e]
segundo con lesiones curables después de 30 y antes de
dias, el tercero después de 45 y antes de los 60 dias y la
dltima con lesiones curables de diez dias; b) que el a
cidenle se debit a la imprudencia y falta de precaucién de
Alcibiades Ovalles Ferreyra, por conducir su vehiculo g
una velocidad que no le permiti6 detenerlo, estando mojad
el pavimento;

Considerando, que los hechos asi establecidos configurar
a cargo de Alcibiades Ovalle Ferreyra, el delito de gor y
heridas involuntarios ocasionados con la conduccidn !
vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la ley 241 de
1967 sobre Trénsito y Vehiculos y sancionados en ese mismo
texto legal en su letra C con las penas de seis meses a dq
afios de prision y multa de RD$100.00 a RD$500.00 pese
cuando la enfermedad o la imposibilidad de la victima pa
dedicarse a su trabajo durara mas de 20 dias como suced
en la especie, con tres de la victima, que al condenar al pre-
venido recurrente al pago de una multa de RD$10.00 peso
acogiendo circunstancias atenuantes. la Corte a-gua
aplicé una sancién ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por e
tablecido que el hecho del prevenido, ocasiont a Luz Teresa
Taveras, constituida en parte civil, (en representacidn ¢
su hijo menor Julio César), dafios y perjuicios materiales ¥
morales que evalué en la suma de RD$2,000.00 (Dos mi
pesos) que al condenar al prevenido solidariamente ¢
José Antonio Grullén, puesta en causa como civilment
responsable, al pago de esa suma mas los intereses legales
de la misma a partir de la demanda a titulo de im
demnizacién complementaria, la Corte a-qua hizo um
correcta aplicacion del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demss aspectos, €
lo que concierne al interés del prevenido, la sente
impugnada no contiene vicio alguno que justifique &
casacidn; 3

Por tales motivos, Primero: Declara milo el recurso @
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acién interpuesto por la San Rafael, C. por A., contra
ntencia dictada en atribuciones correccionales, el 2 de
ipsto de 1978, por la Corte de Apelacién de La Vega, cuyo
positivo se ha copiado en pagle anterior del presente
llo; Segundo: Rechaza el recurso interpuesto por Al-
piades Ovalle Ferreyra contra la indicada sentencia y lo
a al pago de las costas penales.

(F ados): Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo
la Fuente.- Francisco Elpidio Beras.- Juan Bautista Ro-
s Alménzar.- Felipe Osvaldo Perdomo Béez.- Joaquin L.
ndndez Espaillat.- Leonte Rafael Alburquergue Cas-
0.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
e5 Jueces que figuran en su encabezamiento en la au-
encia pablica del dia, mes y afio en é] expresados y fue
rmada, leida v publicada por mi, Secretario General, que
rtifico, (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE JUNIO DEL 1982 No. 12

Sentencia im ada: Séptima Cdmara Penal del Distrj
Nacional, de 30 de septiembre de 1977. .

Recurrente (s): Benito Gémez Rodriguez,
- Abogado (s):
Recurrido (s);

Abogado (s):
Interviniente (s):
Abogado (s):

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia
regularmente constituido por los Jueces Néstor Contin Ay-
bar Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente, Francisco El dio Beras, Joa
M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Ro Almdnzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Béez, asistidos del Secretario General,

. €n la Sala donde celebra sus audiencia en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia 28 del mes
de junio del afio 1962, afios 139° de la Independencia y 119°
de la Restauracién dicta en audiencia publica como Corte
de Casacion la siguiente sentencia: :

Sobre el recurso de casacién in esto por Benito
Gémez Rodriguez, espafiol, mayor de edad, casado, viajan-
te, cédula No.180447, serie 1ra., domiciliado y residente en
el Distrito Nacional, en la calle principal No.127-A, Ma-
noguayabo, contra sentencia dictada, en atribuciones co-
rreccionales el 30 sesepliembredelmparlaSéﬁlinu
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
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rito Nacional cuyo dispositivo se copia més adelante;
" Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol,
" 0ido el dictamen del Magistrado Procurador General de
Reptblica;
Vista el acta del recurso de casaci6n, levantada en la
scretaria de la CAmara a-gua, el 2 de noviembre de 1977, a
requerimiento de la Dra. Navarro Miguel, cédula
‘No.10466, serie 1ra., en representacién del recurrente, en la
eual no se propone contra la sentencia impugnada, ningdn
medio determinado de Casacion;
" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado.y vistos los articulos 74 Pérrafo F y 75 de la ley 241
‘de 1967, sobre Transito y Vehiculos y 1y 65 de la Ley sobre
procedimiento de Casacion;
" Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
‘documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de un accidente de transito ocurrido en esta ciudad, el 20 de
jembre de 1976, en el cual no hubo lesionados y solo los
culos con desperfectos, el Juzgado de Paz de la Pri-
mera Circunscripcion del Distrito Nacional, dicté en
atribuciones correccionales, el 27 de Enero de 1977, una sen-
tencia cuyo disgsitivo se encuentra copiado en el de la
ahora impugnada; b) que sobre el recurso interpuesto, in-
tervino el fallo ahora impugnado en casacién con el siguien-
te dispositivo; “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar y
declara regular y véalido en cuanto a la forma el recurso de
miﬁn interpuesto por el sefior Benito Gémez Rodriguez,
No.180447, serie lra., residente en la Avenida Pro-
longacién Bolivar No.523 atrés, de esta ciudad, por haber
sido hecho de acuerdo a la ley, contra sentencia No.420, de
fecha 27 de enero de 1977, del Juzgado de Paz de la 1ra, Cir-
. eunscripeién del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice
‘asl: ‘Falla: Primero: Se declara culpable al nombrado
" Benito Gémez Rodriguez, por violar el art. 74 parrafo F de
Ja ley 241, en consecuencia se condena a RD$5.00 pesos de
multa y al pago de las costas; Segundo: Se declara no cul-
mal nombrado Rolando A. Bartazar Pnntaladncgur no
violado la Ley 241, en consecuencia descarga de toda
responsabilidad penal’; y SEGUNDO: En cuanto al fondo,
se confirma en todas sus partes la sentencia recurrida™; -
Considerando, que la CAmara a-qua, para declarar nico
culpable del accidente a Benito Gomez Rodriguez, dio por
_ establecido mediante la ponderacion de todos los elementos
. de juicio que fueron regularmente administrado en la ins-
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truccibn de la causa: n]qmalmdew],:uﬂnbradelmm
una colisién entre el carro placa No.101839 pro.
Fiedq de Bienvenido Alberto Gonzilez, asegurado con
6liza No.A-403996, conducido por Rolando A. Bartazar
Pantaledén, quien transitaba de Sur a Norte por la calle
Privada, y la camioneta placa 505-195, conducida por Benitg
Goémez Rodriguez quien transitaba de Oeste a Este por la
Avmﬂdanuﬁmchmndumﬂlﬁmapcrdetrua]m
mero, ambos vehiculos con desperfectos; b) que
el acci se debi6 a la falta cometida por Benito Gémez
Rodriguez, por no ceder el paso al otro vehiculo que ya
habia entrado en la interseccién: ]

Considerando, que los hechos asi establecidos configuran
a cargo del prevenido recurrente, el delito previsto por el
n.rl.k.:ﬁa'?-i pérrafo F de la ley 241 de 1967 sobre Trénsito y
Vehiculo y sancionado por el articulo 75 de la misma ley,
con multa no menor de cinco (RD$5.00) ni mayor
?ﬂnﬂdmgﬂm quenlcomma]mvemdual pago de
una multa de cinco pesos (RD$5.00) le aplicé una sancidén
ajustada a la ley;

Considerando, que examinada en sus demads aspectos en
lo que concierne al interés del prevenido, la sentencia im-
pril.gnada no contiene vicio alguno que justifique su casa-
cilon;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacibn por Benito Gémez Rodriguez contra sen-
tencia dictada, en atribuciones correccionales, el 30 de
tiembre de 1977, por la Séptima Cdmara Penal del J
de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dﬂ’:
sitivo aparece copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena a Benito Gémez Rodriguez, al pago de
las costas penales.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.-Francisco Elpidio Beras.- Jnmlgin M. Alvarez
Perelld.- Juan Bautista Rojas Almanzar.- Felipe Osvaldo
Perdomo Béez.- Miguel Jacobo, Secretario General.

Lamtemtmciahaﬂdudadayﬂmaﬂaporlm
sefiores Jueces que n en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

4 certifico. (Fdo.) Miguel Jacobo F.
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& iaImpugnada:Cnﬂtdehpe]aciMdeSan&istﬁhﬂl,
n fecha 10 de marzo de 1980.

. En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; F E. Ravelo de la Fuente,
 Primer Sustituto de Presidente, Francisco Elpidio Beras,
k- M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Al-
‘ménzar, Joaquin Herndndez Espaillat, y Leonte R. Albur-
_ mue C., asistidos del Secretario General, en la Sala don-
_ ebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 28 del mes de Junio
del afio 1982, afios 139° de la y 119°de la Res-
tauracién, dicta en audiencia ica, como Corte de Ca-
sacion, la siguiente sentencia:
~ Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
mente por Sosontes Odalis Mejia, dominicano, mayor de
edad, soltero, chofer, domiciliado en Hormigo, Villa Alta-
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#racia, cédula No.10115, serie 68: Julio Peché Pérez Rochet
dominicano, mayor de edad, domiciliado en la calle Ni-
caragua No.26, Villa Altagracia, cédula No.5605, serie 68, y
la Seguros Patria, S.A., con su domicilio social en la Ave-
nida 27 de Febrero No.10 de la Capital, contra la sentencig
dictada por la Corte de Apelacién de San Cristébal, en sus
atribuciones correccionales, el 10 de marzo de 1980, cuyo
dispositivo se copia mas adelante; i

Oido, al Alguacil de turno en la lectura del rol -

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Lic. Bienve-
nido Ledesma, en representacién de los Dres. Salvador Jor-
ge Blanco, Ramdn A. Veras y del Lic. Pablo R. :
A., abogado de los intervinientes Toribio Guillén egnllarh
Trinidad de Guillén, dominicanos mayores de edad, ca-
sados, domiciliados en Medina, Villa Altagracia, cédulas
Nos.1041 y 7489, series 2, respectivamente:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptblica;

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 28 de marzo de 1980, a re-
querimiento del Dr. Rafael S. Ruiz Béez, cédula No.18082,
serie 2, en representacion de los recurrentes, en la cual no
se propone ningin medio determinado de casacién -

Visto el memorial de los recurrentes, del 16 de abril de
1982, suscrito por la Sra. Maria Luisa Arias G. de Selman,
cédula 1986, serie 2, en el que se proponen, contra la senten-
cia impugnada, los medios que se indican mas adelante:

Wstne]escriludelminlerviuimtu,delmdej\mlode
1981, firmado por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados los recu-
rrentes, que se seflalan m4s adelante, y los a ulos 49 y 52
de la Ley 241 de 1967 de Trénsito y Vehiculos: 1383 y 1384 del
Caodigo Civil; 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955 sobre '
Dbligaturiude‘e’eh{cu]osdahdutoryl;ﬁzy&ﬁdalauy
sobre Procedimiento de Casaci6n:

Considerando, que en la sentencia impugnada Y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito ocurrido el 10 de diciembre de
1977, en la autopista Duarte, en el que una persona resulté
muerta y otras con lesiones corporales, el J de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San
dicté, en sus atribuciones correccionales, el 8 de septiembre
de 1978 una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelan-
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inserto en el de la ahora impugnada; b) que sobre los
scursos interpuestos intervino el fallo ahora impugnado en
ci6n, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Jara regulares y vélidos los recursos de apelaci6n inter-
stos por la doctora Maria Luisa Arias y Doctor Rafael A.
,annrmhreyrepresmtaciﬂndelaCompania
uros Patria, S.A., del prevenido Sosontes Odalis Mejia y
la civilmente responsable, respectivamente,
atra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Ins-
scia del Distrito Judicial de San Cristbal en fecha 8 de
stiembre de 1978, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla Pri-
wro: Se declara al nombrado Sosontes Odalis Mejia, de
enerales que constan en el expediente, culpable de vio-
«ién a los articulos 49, 61, 65 y 67, letra B, inciso 2° de la
£y No.241, en consecuencia, se condena a Cincuenta pesos
RD$50.00) de multa, y al pago de las costas, acogiendo en
favor circunstancias atenuantes; Segundo: se declara
a y vélida en la forma la constitucién en parte civil,
-- los nombrados Toribio Guillén y Maria Trinidad
s Guillén, a través de su abogado, el doctor Salvador Jorge
lanco, contra el prevenido, la persona civilmente respon-
ble, Julo Rochet Pérez, con la puesta en causa de la en-
dad aseguradora, Patria S.A., en cuanto al fondo, se con-
ena al A::ewnidu a la persona civilmente responsable, al
g0 una nizacion de Diez Mil Pesos
(RD$10,000.00), en favor de dicha parte civil constituida,
or los dafios fisicos y perjuicios materiales y morales; y al
go de los intereses , a partir de la demanda; Ter-
ero: Se condena al do y a la persona civilmente
responsable al pago las costas civiles con distraccién de
: mi:mu,enpmvechodelduetnrﬁnlwdurhrgehlam,
sien afirma haberlas avanzado; Cuarto: Se declara la
sente sentencia comin y oponible en todas sus partes a
1a entidad aseguradora, Patria, S.A."; por haberlos inten-
tado mu&mpuhihilydencnerﬂumlasfumﬁdndu
»s: SEGUNDO: Declara que el prevenido Sosontes
Mejia, es cul ble del delito de homicidio involun-
tario. causado con vehiculos de motor, en perjuicio de Alejo
Guillén Trinidad, en consecuencia, condena a dicho pre-
venido a pagar una multa de Cincuenta Pesos (RD$50.00),
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes. Confir-
mandose la sentencia dictada por el tribunal de primer
rado: TERCERO: Declara regular y admite la consti-

én en parte civil, de los sefiores Toribio Guillén y Maria

Z’:‘q-:
|
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Trinidad de Guillén, en sus calidades de padres de |a
victima del accidente, en consecuencia, condena a la per.
sona civilmente responsables puesta en causa, sefloreg
Julio Rochet Pérez y Sosontes Odalis Mejia, a pagar conjup.
tamente las cantidades de Cinco Mil Pesos {RDSﬁ,ﬂm_nu}_
en favor de Toribio Guillén y Cinco Mil Pesos (RD#$5,000.00),
en favor de Maria Trinidad de Guillén, por concepto de
dafios y perjuicios morales y materiales que han experj.
men con motivo del accid);nte que le ocasioné la muerte
a su hijo Alejo Guillén Trinidad;: CUARTO: Condena a]
prevenido Sosontes Odalis Mejia al pago de las costas pe-
nales; Quinto: Condena a Julio Rochet Pérez y Sosontes
Odalis Mejia al pago de las costas civiles, con distraccidn de
dichas costas, en provecho del Doctor Salvador Jorge Blan-
co, quien afirmé haberlas avanzado en su totalidad; SEX-
TO: Declara la presente sentencia, oponible a la Compaiifa
Seguros Patria, S. S.A., por ser la entidad aseguradora de]
vehiculo que ocasiond el accidente™; ;

Considerando, que en su memorial, los recurrentes
alegan, contra la sentencia que impugnan, los siguientes
medios de casacién:- Primer Medio: Violacién a la Ley 126
sobre Seguro de ley; Segundo Medio:- Falta de culpabilidad
atribuible al prevenido; !

Considerando, que en su primer medio, los recurrentes
alegan: que si bien es verdad que los pasajeros que iban en
el vehiculo en el momento del accidente sufrieron dafios
tanto morales como materiales, no es menos cierto quela
péliza que protegia al vehiculo del asegurado Julio Rochet
Pérez no cubria los riesgos de volcaduras ¥ por lo tanto
cuando la sentencia de la Corte a-qua la hace comin y
oponible en todas sus partes a la entidad aseguradora,
Patria, A.S., est4 viulang la ley de tal modo que la senten-
cia resulta a todas luces legalmente nula ¥ por tanto posible
de ser casada; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada,
pone de manifiesto que los recurrentes no presentaron, por
ante los jueces del fondo, ninguna excepcién ni pedimento
respecto a la inoponibilidad de la sentencia a la compaiiia
aseguradora, Patria, S.A., que, en consecuencia, se trata de
un medio nuevo, de interés privado, inadmisible en la ins-
tancia de casacién;

Considerando, que en el segundo y tltimo medio, los
recurrentes alegan: que de acuerdo con las declaraciones
vu'ﬁdasmaudimiaporelpremnjdu,ennimﬁnmomeuto '
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016 el articulo 49 de la ley 241 ya que el accidente no se
2ebi6 ni a la torpeza, ni a la imprudencia ni a la intolerancia
~ometidas por él; que por consiguiente, el recurrente no es
acible de resarcir ningin dafio ocasionado por dicho ac-
idente; pero,

" Considerando, que la Corte a-qua, para declarar que el
idente se debi6 a las faltas cometidas por el prevenido
scurrente y fallar como lo hizo, dio por establecido, me-
diante 1a ponderaci6n de los elementos de juicio que fueron
administrados en la instruccién de la causa, lo siguiente: a)
que el 10 de diciembre de 1977, en horas de la tarde, ocurrio
un accidente de transito en Medina, Autopista Duarte, enel
sual la camioneta placa No.513-845, propiedad de Julio
Rochet Pérez, con Péliza No.S.D-A-20975 de la Seguros
Patria, S.A., conducida por Sosontes Odalis Mejia desura
norte por dicha via, sufrié una volcadura en la cual murid
ejo Guillén Trinidad a concurrencia de los golpes y he-
idas recibidos y Nicolds Pineda y Jesis de Jesis Ro-
driguez con lesiones corporales curables antes de 10 dias;
b) que el accidente se debid a las faltas cometidas por So-
sontes Odalis Meijia, al conducir su vehiculo a exceso de
velocidad, en una curva de la autopista y al tratar de re-
‘bazar un vehiculo, lo cﬁe le impidié maniobrarlo con des-
pza; por lo que, en la sentencia impugnada se dan los
‘motivos suficientes y pertinentes, que han permitido a la
Suprema Corte de Justicia apreciar que en la especie se
‘hizo una correcta aplicacién de la ley; en consecuencia, el
‘medio que se examina debe ser desestimado por carecer de
fundamento;
" Considerando, que en los hechos asi establecidos por la
‘Corte a-qua se configura a cargo del prevenido recurrente,

e] delito previsto en el inciso 1ro. del articulo 49 de la Ley
'No.241 de 1967 de Trénsito y Vehiculos de ocasionar la
“muerte involuntariamente con la conduccién de un vehiculo
‘de motor, sancionado en el mismo inciso con las penas de 2
a5 anos de prision y multa a 500.00 a 2,000.00 pesos, cuando
" gl aceidente ocasionara la muerte a una persona, como
ocurrid en la especie; que al condenar al prevenido Soson-
tes Odalis Mejia a una multa de RD$50.00, acogiendo cir-
eunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicé una pena
ajustada alaley,

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido Mejia habia causado
dafios y perjuicios, materiales y morales, a Toribio Guillén
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¥ Maria Trinidad de Guillén, constituidos en parte civil,
que evalud en las sumas de RD$5,000.00 para cada uno de
ellos; que, al condenar a Sosontes Odalis Mejia, solidarig.
mente con Julio Rochet Pérez, al pago de esas sumas, még
al pago de los intereses legales de las mismas a partir delg
demanda, a titulo de indemnizacidn complementaria sg-
licitada, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacién de lgg
articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil, y del 1 ylodela 3
4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculgs de
Motor, al hacer oponible a la Seguros Patria S.A., esas con.
denaciones;

Considerando que examinada en sus demds aspectos la
sentencia impugnada, en lo que concierne al interés de]
prevenido recurrente, no presenta vicio alguno que justi-
fique su casacidn;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes
a Toribio Guillén i)l']l".llarlaat Trinidad de Guillén en los recur-
sos de casacién interpuestos por Sosontes QOdalis Mejia,
Julio Rochet Pérez y la Seguros Patria, S.A., contra la sen-
tencia dictada por la Corte de Apelacién de San Cristdbal,
en sus atribuciones correccionales, el 10 de marzo de 1980,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presen-
te fallo; Segundo: Rechaza los referidos recursos; Ter-
cero: Condena a Sosontes Odalis Mejia al pago de las cos-
tas, y ordena las distraceién de las civiles en provecho de
los Dres. Salvador Jorge Blanco y Ramén Antonio Veras y
del Lic. Pablo R. Rodriguez A., abogados de los intervinien-
tes, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad,

(Firmados): Néstor Contin Aybar .- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Francisco Elpidio Beras.- Juan Bautista
Rojas Alméanzar.- Joaquin L. Herndndez Espaillat.- Leonte
R. Alburquerque C.- Miguel Jacobo, Secretario General. _

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio, en é] expresado, yfue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que:
certifico. Fdo. Miguel Jacobo.
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ENCIA DE FECHA 28 DE JUNIO DEL 1982 No. M

encia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del
st » Judicial de San Pedro de Macoris en fecha 15 de

_ ente (s) : Alinco, C. por A.

sgado (s): Dr. Baron del Giudice y Marchena.
! (n:VLcturHMera y Compartes.
o (8): Lic. memrﬂm.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-

, regularmente constituida los Jueces Néstor Con-
n Aybar, Presidente; Femancg E. Ravelo de la Fuente,

mer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
1 Bautista Rojas Alméanzar, Felipe Osvaldo Perdomo
2, Joaquin L. Hernandez Espaillat y Leonte Rafael Al-
rque Castillo, asistidos del Secretario General, enla
2 donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia 28 de junio

o] 1982, afios 139° de la Independencia y 119° de la Res-
racion, dicta en audiencia publica, como Corte de Ca-
acion, la siguiente sentencia:

“Sobre el recurso de casacién interpuesto por Alinco, C.
por A., con su domicilio social en la zona franca industrial
de la ciudad de San Pedro de Macoris, contra la sentencia
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
hldeSaan&Mumru.mmtmmw
borales, el 15 de febrero de 1980, cuyo dispositivo se copia
5 adelante;

: Oido al Alguacil der turno en la lectura del rol;
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Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Lie, Ar
Casimiro Cordero, cédula No.138872, serie Ira., abogadg
los recurridos Victor Henriquez Rivera, José Altagrae
Guerrero, Eusebio del Carmen, Pedro Samuel [
Méndez, Martha Eugenia Castro, Marino Duncan, Jo
Rafael Cabrera, Crucito Marte, Juan de Dios Pa ing
Pedro Diaz Medina, Juan Gonzélez, Angel Ldpez, Frane;
ca Mejia, Luis Alberto Febles, José A. Feliciano, Jesj
Dominguez, Reyes Peguero, Elias Diaz ¥ Maria Esthg
Reynoso, dominicanos, mayores de edad, domiciliados e
la ciudad de San Pedro de Macoris:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General g
la Republica;

. Visto el memorial de casacién de la recurrente, del me
de abril del afio 1980, suscrito por el Dr. Barén del Giudice
Marchena, cédula No.2700, serie 23, en el que se propone
los medios que se indican mé4s adelante: _

Visto el memorial de defensa de los recurridos, del 12 g
mayo de 1980, firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado, y vistos los textos legales invocados por la recu-
rrente, que se indican més adelante, y los articulos 1 ¥ 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién; '

Considerando, que en la sentencia impugnada ¥ en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que, con motivg
de una reclamacién laboral que no pudo ser coneciliada yla
siguiente demanda, el Juzgado de Paz del Municipio de San
Pedro de Macoris dictd, en sus atribuciones laborales, el 10:
de diciembre de 1979, una sentencia cuyo dispositivo dice
asi: “Falla: Primero: Que debe declarar, como en efecto
declara, justificada la dimisién del contrato de trabajo
presentada por los trabajadores demandantes Victor Hen-
riquez Rivera y compartes, en contra de la Empresa Alin-

co, C. por A., y resuelto el contrato de trabajo por la culpa
exclusiva ¥ con responsabilidad para el patreno.- Segundo:
Que debe condenar, como en efecto con , & la Empresa

Alinco, C. por A., a pagar a los obreros las siguientes pres--
taciones:; a Victor Henriguez Rivera, 24 dias de salario por

concepto de preaviso, 60 dias de salarios por concepto de

auxilio de cesantia y 12 dias por concepto de vacaciones no
disfrutadas ni pagadas.- Reyes Peguero, 24 dias de salario |
por concepto de preaviso, 45 dias de salarios por concepto
de Auxilio de Cesantia y 14 dias por concepto de vacaciones
no disfrutadas ni pagadas.- Francisca Mejia, 24 dias de ]
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rios por concepto de preaviso, 45 dias de salario por
septo de auxilio de cesantia y 14 dias de salario por con-
oto de vacaciones no disfrutadas ni pagadas.- Jesis
yminguez, 24 dias de salario por concepto de preaviso. 30
de salario por concepto de auxilio de cesantia y 14 dias
, galario por concepto de vacaciones no disfrutadas ni

das.- Crucito Marte Bonilla, 24 dias de salarios por
acepto de preaviso. 30 dias de salarios por concepto de
ilio de cesantia y 14 dias de vacaciones no disfrutadas ni
tadas.- José Alt. Guerrero, 24 dias de salarios por con-
sto de preaviso. 30 dias de salarios por concepto de au-
p de cesantia, y 14 dias de salarios por concepto de va-
siones no disfrutadas ni pagadas. hngel de Jests Lépez,
dias de salario por concepto de preaviso.- 30 dias de
rio por concepto de auxilio de cesantia, y 14 dias de
saciones no disfrutadas ni pagadas.- Pedro Diaz Medina,
dias de salarios por concepto de Preaviso.- 30 dias de
arios por concepto de auxilio de cesantia, y 14 dias de
arios por concepto de vacaciones no disfrutadas ni pa-
das.- Martha E, Castro, 15 dias de salarios por concepto
auxilio de cesantia. 24 dias de salarios por concepto de
reaviso, 14 dias de salarios por concepto de vacaciones no
frutadas ni pagadas afio 1978-1979 y 10 dias de salarios
concepto de proporcién de vacaciones afio 1979.- Maria
080, 24 dias de salarios rﬁw mﬂodﬂpﬁnvim 15
ias de salarios por concepto de auxilio de cesantia y 14 dias

salarios por concepto de vacaciones no disfrutadas ni
agadas.- Emehludel(:armen,zddimdesﬂaﬂmpnrm
eplo de preaviso. 15 dias de salarios por.concepto de au-
j0 de cesantia y 14 dias de salario por concepto de va-
ones no disfrutadas ni pagadas.- Luis A. Febles, 24 dias
salarios por concepto de preaviso. 15 dias de salarios por
ncepto de auxilio de cesantia.- 14 dias de salarios por con-

as de salarios por concepto de preaviso. 15 dias de
larios por concepto de auxilio de cesantia, 14 dias por con-

pto de vacaciones afio 1978-1979 y 10 dias de salario
oporeidn de vacaciones afio 1979.- Elias Diaz, 12 dias de
dlario por concepto de preaviso. 10 dias por concepto de
ixilio de cesantla y 11 dias por concepto de vacaciones
oporcién afio 1979.- Juan de Dios P., 24 dias de salarios
r concepto de preaviso. 15 dias de salario por auxilio de
la y Hdiasda vacaciones afio 1978-1979.- Pedro Sa-
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muel Luisa Méndez, 24 dias de salario concepto preavisg,
dias por concepto de auxilio de cesantia. 14 dias por congep,
to de vacaciones afio 1978-1979 y 10 dias por concepto de
proporcién vacaciones afio 1979.- José R. Cabrera, 24 djg
de salario por ccrmetﬁtu de preaviso. 15 dias de salario gy
xilio de cesantia. 14 dias de vacaciones.- y a Juan Gonzélez
24 dias de salario por concepto de preaviso. 15 dias por cop.
cepto de auxilio J:) cesantia y 14 dias de vacaciones.- Ter.
cero: Que debe condenar, como en efecto condena, a la Exy
presa Alinco, C. por A., al pago de siete (7) semanas g
salarios que adeuda a los trabajadores m4s arriba indj-
cados.- Cuarto: Que debe condenar, como en efecto car
dena, a la Empresa Alinco, C. por A., a pagar a los traha
jadores, tres (3) meses de salario por aplicacidn del Art, g |
pérrafo 3ro. del Cédigo Penal, todo en base a un salario de
RD$28.80 (veintiocho pesos con ochenta centavos).- Quinte:
Que debe condenar, como en efecto condena, a la Empresa
correspondiente a la duodécima parte de los salarios devey
gados durante el afio calendario por cada uno de los tra:
" bajadores demandantes.- Sexto: Que debe condenar, como
en efecto condena, a la Empresa Alinco, C. por A., al pago
de las costas del procedimiento ordenando su distraccion en
provecho del Lic. Angel Casimiro Cordero, quien afirma
haberlas avanzado en su mayor parte’”; b) que sobre el
recurso interpuesto, intervino el fallo ahora impugnado en
casacion, de la cual es el dispositivo siguiente: “FALLO:
PRIMERO: Declara, regular y valido en cuanto a la forma
el recurso de apelacion interpuesto por la Empresa Alinco
C. por A.; SEGUNDO: Defecto, contra la parte recurrente,
empresa Alinco C. por A. por no haber comparecido; TER-
CERO: Rechaza, el recurso de apelacién interpuesto por la
Empresa Alinco C. por A., contra la sentencia dictada en
fecha 10 de diciembre de 1979, por el Juzgado de Paz de San
Pedro de Macoris;- CUARTO: Confirma en todas sus par-
tes la sentencia dictada por el Juzgado de Paz de San Pedro
de Macoris, de fecha 10 de diciembre de 1979;- QUINTO:
Condena, a la empresa Alinco C. por A., parte sucumbiente,
al pago de las costas del procedimiento de conformidad con
los articulos 5 y 16 de la Ley No.302 del 18 de junio de 1964, ¥
691 del Cédigo de Trabajo, ordenando su distraccién en i
provecho del Lic. Angel Casimiro Cordero, quien afirma |
haberlas avanzado en su totalidad”. ;
Considerando, que la recurrente propone, en su memo-
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los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
acién a las disposiciones del articulo 47 de la Ley No.637
» contratos de trabajo, por incumplimiento y falta de
ase legal; Segundo Medio: Violacién del articulo 87 del

i Trabajo; Tercer Medio: Violacion del derecho de

dly

" Considerando, que en su primer medio, la recurrente
lega, en sintesis, lo siguiente: que la recurrente no fue
itada a comparecer el dia seis (6) del mes de noviembre
del afio 1979, por ante el Departamento de Trabajo de la
sudad de San Pedro de Macoris, en interés de efectuar
sliminar obligatorio en toda litis laboral, para evitar
psavenencias y conflictos por nacer, cuestion que tiene un
ardcter de orden piblico con sus consecuencias de dere-
cho; que el acta que encabeza el emplazamiento notificado
a recurrente, relata que la empresa fue citada para el
preliminar de conciliacién de f 1ro. de noviembre de
979, el cual se pospuso para el 6 de noviembre de 1979 y sin
sitacion previa no puede haber incomparecencia; que al-
propio tiempo la referida acta no indica entre qué partes es
el diferendo pues solo cita una parte gue es Victor Hen-
rinuez Rivera vy no obstante la demanda es incoada por
més de quince (15) reclamantes; pero,

. Considerando, que contrariamente a lo alegado for la
scurrente, en el acta de no conciliacion No.338-79, levan-
ada en la “‘Secretaria de Estado de Trabajo™', Seccién de
Conciliacién, en la ciudad de San Pedro de Macoris, consta
siﬂieme: “‘agregamos ademds que dicha empresa fue
debidamente citada para el preliminar de conciliacién de
fecha 1ro. de noviembre de 1979, y en la cual su represen-
tante solicitd que se pospusiera para el dia 6 de noviembre
de 1979, a las 8:00 a.m.; en vista de que los sefiores Alinco,
C. por A., (patrono), a quien se le advirti6 en el parrafo 3ro,
de la citacion No.393-79, de fecha 24 de octubre de 1979,
acerca del procedimiento a seguir en caso de que una de las
partes no compareciera y después de habérsele esperado
'mas de (60) minutos, después de la hora fijada se J:!rocl;djﬁ a
levantar la presente acta de no comparecencia de la parte
‘patronal”: que, por lo expuesto, es evidente que éste ale-
gato carece de fundamento y debe ser desestimado; que, en
‘Cuanto al segundo alegato contenido en este medio, cabe
‘Sefalar, que el acta de no conciliacién indicada anterior-
“mente, da constancia de que el 6 de noviembre de 1979, com-
pareci¢ al Departamento de Trabajo el Lic, Casimiro Cor-



dero, apoderado de los trabajadores, “‘quien ha expresado
lo siguiente: que representa a los sefiores a todos y cada unp
de los trabajadores que en fecha 24 de octubre de 1979 inter.
rllu'un por ante ésla Representacién Local de

ormal guerella contra la compafiia Alinco, C. por A., en-
cabezando la lista de estos trabajadores el sefior Victor
Henriquez Rivera"'; por todo lo cual, es obvio que el alegato
de la recurrente, en este sentido, también carece de fun-
damento y debe ser desestimado;

Considerando, que en su segundo medio, la recurrente
alega, en sinlesis, lo que sigue: que el derecho del traba-
é:dur a dar por terminado el contrato de trabajo presentan-

su dimisién, caduca a los quince 15) dias, plazo que se
cuenta a partir de la fecha en que se ha generado el dere-
cho, que los reclamantes alegan gue les adeudan siete se-
manas de salario, lo consecuencialmente evidencia que
habian pasado méas de quince dias de haberse originado la
causa gue fundamenta sus derechos y comono se trata  de
la procedencia del cobro de dicho salarios, caduca por la
e:giraciﬁndeltérmhmdelﬁdiassin hacer uso de la facul-
tad; pero,

Considerando, que los hoy recurridos Victor Henrlquez
Rivera y compartes, ron su dimisién de la empresa
Alinco, C. por A., bajo el fundamento de que dicho patrono
dejo de pagarles sus salarios durante los tltimos siete se-
manas de la vigencia de su contrato de trabajo, hasta 24 de
octubre de 1979, en presentaron su querella ante el

ento de Trabajo; que la causa de la dimisién que
les asistia, era de origen continuo Ea que se generaba cada
vez que la Alinco, C. por A., dejaba de pagarles sus sala-
rios; que, en consecuencia, el tribunal a-gue hizo una co-
rrecta aplicacién e interpretacién de los articulos 86 y 87 del
Codigo de Trabajo, por lo que, los alegatos de la recurrente,
contenidos en este medio, deben ser desestimados por
carecer de fundamentos;

Considerando, que en su tercer y dltimo medio, la re-
currente alega, en sintesis, que pronunciar el defecto en una
situacién procesal que considera la sentencia a intervenir
como contradictoria, es irritante si se nroduce a las nueve
delama.ﬂanayommisruﬁucmdudtﬁhmaldemm
normal inicia la ventilacién de los asuntos después de las
once de la mafiana o no se celebran audiencias por can-
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viones masivas del rol, por lo que fue violado el derecho
Hmadelamcwmte pero,

Considerando, que, en la sentencia impugnada consta que
]a audiencia ce ebradaelﬁdetehremdelm por el tri-
8 -3:0 la hoy recurrente fue “legalmente citada y
plazada’ para esa audiencia y no comparecid, razén por
cual, fue pronunciado el defecto en su contra; que, en
les circunstancias, no se ha incurrido en el vicio sefialado,
Inque prnceda desestimar este alegato por carecer de
Por tales mnllvm. Primero: Rechaza el recurso de ca-
pi6n interpuesto por Alinco, C. por A., contra la sentencia

ada por el Juzgado de Primera Ina»tam:ia del Distrito
pdicial de San Pedro de Macoris, en sus atribuciones la-
ales, el 15 de febrero de 1980, cuyo dispositivo se ha
piado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Con-
na a la recurrente al pago de las costas y las distrae en
echo del Lic. Angel Casimiro Cordero, abogado de los
dos, quien afirma haberlas avanzado en su totali-

(Firmados): Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo

e la Fuente.- Francisco Elpidio Beras.- Juan Bautista

0jas Almdnzar.- Felipe Osvaldo Perdomo Bdez.- Joa [n

Espaillat.- Leonte Rafael Alburquerque

0.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada firmada pnr lue.

fiores prﬁbl qu:ell' an en su enc

udiencia ica mmyaﬂneuélmadusy[m
m l:la leidarﬂuhhcadapornﬂ Secretario General, que

Jacobo. -~
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE JUNIO DEL 1982 No. 35

Sentencia impugnada: Cdmara de Trabajo del Dish'ltﬂj
Nacional, de fecha 6 de febrero de 1979, L

Materia: Trabajo.

Recurrente (s): Dionisio Jiménez Sanchez
Abogado (s): Dr. Porfirio Herndndez Quezada,
Recurrido (s): Baldemiro Valdez.

Abogado (s): Dr. Lorenzo Cueto Guerrero.
Interviniente (s):

Abogfado (s):

Dios, Patria y Libertad. i3
Repiiblica Dominicana. :

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de-la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente: Francisco Elpidio Beras,
Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo
Baez, Joaquin L. Herndndez Espaillat ¥ Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 28 de junio
de 1982, afios 139° de la Independencia ¥y 119° de la Res-
tauracién, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Dionisio
Jiménez Sinchez, Dominicano, mayor de edad, casado,
Ingeniero, domiciliado en esta ciudad, ¢édula No.51654,

- serie Ira., contra la sentencia dictada por la Cdmara de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
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Jacional, el 6 de febrero de 1979, cuyo dispositivo se copia
nds adelante;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
" Dido al Dr. José A. Cedefio, en representacién del Dr.
borfirio Hernandez Quezada, abogado del recurrente, en la
ctura de sus conclusiones;
" Oido al Dr. Luis A. Castillo Mejia, en representacién del
. Loreenzo Cueto Guerrero, abogado del recurrido Bal-
smiro Valdez, en la lectura de sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
Republica;
" Visto el memaorial del recurrente del 26 de junio de 1979,
scrito por su abogado, en el que se proponen los medios de
casacion que se indican mas adelante;
~ Visto el memorial de defensa del recurrido del 14 de julio
2 1979, suscrito por su abogado;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado v vistos los textos legales invocados por el recurren-
e, que se mencionan mas adelante; y los articulos 1, 20 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacitn;
Considerando, que en la sentencia impugnada y los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una reclamacion laboral interpuesta por el hoy recurrido
sontra el recurrente, que no pudo ser conciliada y la
demanda siguiente, intervino el 14 de julio de 1976, por ante
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, una
sentencia con el siguiente dispositivo: **FALLA:
PRIMERO: Se rechaza por falta de prueba la demanda la-
boral intentada por el sefior Baldemiro Valdez, contra el
Ing. Dionisio Jiménez: SEGUNDO: Se condena a la parte
L ndante al pago de las costas, ordenando su distraccién

aberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre la
‘apelacion interpuesta interviro la sentencia ahora im-

wnada en casacién, cuyo dispositivo es como sigue:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido tanto en la
forma como en el fondo, el recurso de apelacién interpuesto
por el sefior Baldemiro Valdez, contra sentencia del Juzga-
do de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 14 de
ulio de 1976, dictada en favor del Ing. Dionisio Jiménez,
“euyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior de esta
antencia; y en consecuencia revoca en todas sus partes,
dicha sentencia impugnada; SEGUNDO: Declara injusto el
despido en el caso de la especie; TERCERO: Condena al



1032 BOLETIN JUDICIAL

—

Ing. Dionisio Jiménez, a pagarle al reclamante Baldemiro
Valdez, los valores siguientes: 12 dias de preaviso; 10 dias
de auxilio de cesantia; 9 dias de vacaciones; 20 dias de
regalia pascual y 20 dias de bonificacién, asi como a la di-
ferencia de los trabajos realizados de albafiileria y no paga-
dos de acuerdo a la tarifa. vigente; Asl mismo a una suma
igual a los salarios que habia recibido el trabajador desde el
inicio de la demanda hasta sentencia definitiva, sin que los
mismos excedan de tres meses todas estas prestaciones e
indemnizaciones calculadas en base a un salario de
RD#$13.33 diarios; CUARTO: Condena al Ing. Dionisio
Jiménez, al 'pago de las costas del procedimiento, or-
denando su distraccién en favor del Dr. Lorenzo Cueto,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad, todo de
conformidad con los articulos 5y 16 de la Ley No.302 de gas-
tos y Honorarios; 691 del Cédigo de Trabajo v 62 de la Ley
No.637 sobre contratos de trabajos’; :

Considerando, que el recurrente propone en su memorial
contra la sentencia impugnada los siguientes medics de
casacion: Primer Medio: Desnaturalizacién de los hechos y
testimonios; alcance distinto de las declaraciones de los
testigos; violacién a los articulos 57 del Cédigo de Trabajo;
1315 del Cédigo Civil; 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil; violacién del derecho de defensa; Segundo Medio:
Alcance distinto de las declaraciones de los testigos.
Violacidn al articulo 4 de la Ley 5235, sobre Regalia Pascual
Obligatoria. Insuficiencia y contradiccién de motivos.
Violaci6n al articulo 170 y al 171 del Cédigo de Trabajo. Fal-
ta de base legal;

Considerando, que el recurrente al final de su segundo
medio de casacién, que se examina en primer término por
convenir asf a la solucién que se dar4 al presente recurso,
alega, “‘que los motivos dados por el Juez a-quo no permiten
reconocer, si los elementos de hecho, necesarios para jus-
tificar la aplicacién de la ley, estuvieron presentes en la
sentencia; que en la sentencia impugnada no aparece una
exposicion detallada de los hechos y circunstancias, que de
sg: bien expuestos v ponderados la decisién hubiera sido
0 a!! ;

Considerando, que la sentencia impugnada en sus dos
primeros considerandos, se expresa como sigue: “‘que en la
especie, la parte recurrente y demandante original, sefior
Baldemiro Valdez, reclama de la recurrida Ing. Dionisio
Jiménez, prestaciones por despido, alegando haberle pres-
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tado servicios como albaiiil, salario de RD$400.00
nsuales, durante 8 meses y ser despedido el dia 19 de
abril de 1976; reclama asi mismo diferencia de salarios por
concepto de trabajos realizados y no pagados conforme a la
tarifa vigente; que el patrono alega que el reclamante era
un trabajador esporadico, mévil o chiripero, pues él
.uhmen{m trabajé algunos 2 meses, asi como que jamas lo

Considerando, que los hechos dados por establecidos por
la Juez a-quo, tal como lo alega el recurrente, no permiten
determinar si el reclamante Baldemiro Valdez, era o no un
trabajador fijo, y en caso afirmative, si fue despedido por
“su patrono, o si éste abandoné voluntariamente su trabajo;

que las declaraciones mismas de los testigos del in-

rmativo, que sirven de fundamento de la sentencia im-

, al carecer de claridad y precisién, en los puntos
controvertidos de la litis, dejan la misma sin base legal, por
lo que esta debe ser casada, sin que haya la necesidad de
“ponderar el otro medio, y demas alegatos del presente
TECUrso;

Considerando, que cuando se casa una sentencia por falta
de base legal y de motivos, las costas pueden ser com-

as;
" Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en
sus atribuciones laborales por la Comara de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 6 de
febrero de 1979, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
Mmefnun. y envia dicho asunto por ante el Juzgado
de ra Instancia de San Pedro de Macoris, en las
mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas entre
las partes.
- (Firmados): Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Francisco Elpidio Beras.- Juan Bautista Ro-
jas Alménzar .- Felipe Osvaldo Perdomo Béez.- Joaquin L.
Herndndez Espaillat.- Leonte Rafael Alburquerque Cas-
tillo.- Miguel Jacobo, Secretario General.- _

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (F*~mado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DEL MES DE JUNIO DEL
1982 No. 36

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, de fecha 6 de
julio de 1978.

Materia: Civil,

!

Recurrente: Mario Fondeur,
Abogado: Dr. Jottin Cury.

Recurrida: Ana Olimpia Flori4n Vda. Garabito,
Abogado: Dr. J. Humberto 'Terrero,

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida Jm los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente: Francisco Elpidio Beras,

Alburquerque Castillo, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, hoy dia 30 del mes de
Junio del afio 1982, afios 138° de la Inde ndencia y 119° de
la Restauracidn, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Mario Fon-
deur, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante,
cédula No.26532, serie 54, domiciliado en la casa No.45, de la
calle Trinitaria de la ciudad de San Juan de la Maguana;
contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, el 6
de julio de 1978, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo
se cﬂa mads adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Jottin Cury,
décula No.15795, serie 18, abogado del recurrente;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. J, Humber-
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) Terrero, cédula No.2716, serie 10, abogado de la recu-
ida, Ana Olimpia Floridn Vda. Garabito, dominicana,
ayor de edad, soltera, comiciliada en la Seccién de
wanito, Municipio de San Juan de la Maguana,

dictamen del Magistrado Procurador General de

ca

“yisto el memorial de casacion del recurrente, suscrito

or su abogado, depositado en la Secretaria de la Suprema
rte de Justicia, el 28 de agosto de 1978, en el cual se

nonen los medios de casacién que se indican més ade-

“Visto el memorial de defensa de la recurrida, del 20 de
farzo de 1979, suscrito por su abogado;
‘La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado y vistos los textos legales invocados por el recurren-
g, gue se indican: més adelante, y los articulos 1,20y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
" Considerando, gue en la sentencia impugnada, y en los
en%n's a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
otivd de una demanda en rescision de un contrato de
arrendamiento, el Juzgado de Paz de San Juan de la Ma-
guana, dictd el 6 de octubre del 1977, una sentencia cuyo dis-
positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Rescinde el
rato verval de inquilinato sobre la casa No.51 dela calle
taria esquina Dr. Cabral intervenida entre Mario Fon-
opietaria del inmueble sefiora Ana Olimpia
I rabitos, por destinarla a un fin distinto para el
Cua alquilada; SEGUNDO: Ordena el desalojo in-
‘mediato de la casa No.51 de la calle Trinitaria esquina Dr.
‘Cabral al sefior Mario Fondeur y que ésta sentencia sea
i Imente no obstante cualquier recurso;
'TERCERO: Reserva a la demandante sefiora Ana Olimpia
Flori4n Vda. Garabitos, el derecho de recurrir por donde
fuere derecho contra el sefior Mario Fondeur por los dafios
' ocasionados a la casa por el eambio de destino; CUARTO:
Condena al sefior Mario Fondeur al pago de las costas del
~ procedimiento, declardndolas distraidas, en T;wechn del
~ Lic.J. Humberto Terrero, el cual afirmé haberlas avanzado
- n sumayor parte”’; b) que sobre el recurso interpuesto in-
" tervino la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo dicey
' asi: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y valido el recur-
50 de apelacion interpuesto por Mario F' , contra la
" sentencia civil No.17 de fecha 6 del mes octubre del afio
| 1977, del Juzgado de Paz de San Juan de la Maguana, que
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ordend el desalojo inmediato de la casa No.51 de la ¢
Trinitaria esquina Dr. Cabral de esta ciudad de San Juan
la Maguana, propiedad de la sefiora Ana Olimpia Fl
Vda. Garabitos; SEGUNDO: Confirma la sentencia re
currida en todas sus partes; TERCERO: Condena al sefior
Mario Fondeur, al pago de las costas del iento, con
distraccién de las mismas en provecho del Dr. J. Humbertg
Terrero, abogado que afirma haberlas avanzado en su
totalidad™;

Considerando, que el recurrente propone en su memorial
los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Viola-
cidn de los articulos 1156 y 1315 del Cédigo Civil. Falsa inter-
pretacién del articulo 1ro. del Cédigo de i '
Civil y del articulo 12 del Decreto 4817 del 16 de mayo del
1959; Segundo Medio: Falta de base legal;

Considerando, que el recurrente alega, entre otras
en el primer medio de su memorial, en sintesis, lo siguien-
te: que los Jueces del fondo ordenaron el desalojo de la casa
alquilada por Ana Olimpia Floridn Vda. Garabito al re-
currente en vista de que éste habia instalado en ella una
fabrica de helados, a pesar de gue se habia convenido en
que la destinaria para vivirla con su familia; que los Jueces
se basaron para dictar sus fallos, en la declaracién de la
propietaria del inmueble, sin que aportara la prueba de su
aserto, violandose asi el articulo 1315 del Civil; -

— Considerando, que, en efecto, el examen de la sentencia
impugnada revela que para dictar su decisién los Jueces del
fondo se basaron Unicamente en la declaracién de la pro-
pietaria del inmueble sin que se aportara ning(in otro medio
de prueba; que en tales condiciones, en la sentencia impug-
nada se ha cometido la violacién denunciada y, en conse-
cuencia, debe ser casada, sin que sea necesario ponderar
los demés medios y alegatos del recurso;

Por tales motivos: PRIMERO: Casa la sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Juan de la Maguana, el 6 de Julio del 1978, y envia el
asunto por ante-el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Barahona; SEGUNDO: Condena a la re-
currida al pago de las costas, con distraccién en
del Doctor Jottin Cury, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad.

(FIRMADOS): Néstor Contin Aybar.- F. E. Ravelo de la
Fuente.- Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista Rojas Al
ménzar.- Felipe Osv. Perdomo Béez.- Joaquin L. Her-
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE JUNIO DEL 1982 No. 37

Sentencia impugnada: Tercera CAmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de
fecha 2 de junio de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Eusebio R. Nifiez, Aida Cristina de Pimen-
tel, y la Compafiia Unién de Seguros, C. por A.,

Abogado (s):

Recurrido (s):

Abogado (s):

Interviniente (s): Eufemia Chevalier de Cruz.
Abogado (s): Dr. Clyﬂ&Marlu.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; F E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Al-
maénzar, Felipe Osvaldo Perdomo Bdez, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Na-
cional, hoy dia 30 del mes de Junio del afio 1982, afios 138° de
la Independencia y 119° de la Restauracién, dicta en au-
diencia piblica, como Corte de Casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
mente por Eusebio R. Nafiez, dominicano, mayor de edad,
soltero, chofer, cédula No.16194, serie 31, domiciliado y
residente en la ciudad de Santiago de los Caballeros, en la
calle 12 No.12, El Egido; Aida Cristina de Pimentel, do-
minicana, mayor de edad, casada, domiciliada y residente
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la ciudad de Santiago de los Caballeros en la Avenida
tropolitana esquina 15, y la Compafiia Unién de Seguros,
nor A., con asiento social en esta ciudad, en la Avenida 27
Febrero; contra sentencia dictada en atribuciones co-
ccionales, el 2 de junio de 1978, por la Tercera Cidmara
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
jal de Santiago, cuyo dispositivo se copia mds adelante;
0ido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

'Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de

de la Cmara a-qua, ¢l 16 de junio de 1978, a
guerimiento del Lic. José Gutiérrez, en representacion de

ngﬂn medio determinado de Casacién;
is escrito de la interviniente Eufemia Chevalier de
uz, dominicana, mayor de edad, casada, cédula No.6839,
gerie 31, del 17 de noviembre de 1978, suscrito por su abo-
do Clyde Eugenio Rosario, cédula No.47910, serie 31;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
srado y vistos los articulos 139 y 169 de la Ley No.241, de
87 sobre Trdnsito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil, ¥ 1,
L 62, y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
‘Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
peumentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
un accidente de trdnsito ocurrido el 13 de diciembre de
16, en la ciudad de Santiago de los Caballeros, en el cual
0 hubo lesionados y sélo los vehiculos con desperfectos, el
zgado de Paz de la Primera Circunscripcién de Santiago,
5 en atribuciones correccionales, el 24 de octubre de
, una sentencia t:Lg,'au dispositivo aparece copiado en el
la ahora impugnada; b) que sobre los recursos inter-
pestos intervino el fallo ahora impugnado con el siguiente
jpositivo: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar
omo en efecto declara bueno y valido el recurso de ape-
ti6n interpuesto por el Lic. José T. Gutiérrez, por haberlo
ho en tiempo habil y de acuerdo a las normas y exigen-
5 del procedimiento, en cuanto a la forma; SEGUNDO:
in cuanto al fondo, debe conflirmar y confirma en todas sus
es la sentencia No.1187 de fecha 24 de octubre de 1977,
ictada por el Juzgado de Paz de la Primera Circunscrip-
n de Santiago, cuyo dmgmvn copiado textualmente
ice asi: ‘Primero: que debe pronunciar y pronuncia el
ecto contra el nombrado Eusebio R. Ndfiez, por no haber
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- comparecido a esta audiencia no obstante estar legalmeng,
citado; Segundo; Declarar como en efecto declara al nom.
brado Eusebio R. Nufiez, culpable de violar el articulo
de la Ley No.241, sobre Transito de Vehiculo de Motor y
consecuencia se le condena al pago de una multa de
RD$10.00 (diez pesos oro) de multa y descarga a Octavig
Antonio Cruz, por no haber cometido falta; Tercero: Con-
dena a Eusebio R. Nafiez, al tﬁgn de las costas penales de]
procedimiento y la declara de oficio en cuanto a Octavig
Antonio Cruz; Cuarto: Declara buena v vélida en cuanto
la forma la constitucién en parte civil intentada gvr Eu
femia Chevalier de Cruz, quien tiene como aboga ns-
tituido al Dr. Clyde R. Rosario, contra Eusebio R. Nifiez,
Aida Cristina de Pimentel, y la Compaifiia Unién de Segy
ros, C. por A., por haber sido hecha dicha constitucién con-
forme a las procesales; Quinto: Que debe condenar y
condena en cuanto al fondo a Eusebio R. Nifiez, Aida C
tina Pimentel, al pago de una indemnizacién de RD$300
(trescientos 1:]vemu oro) en provecho de Eufemia Chevalier
de Cruz, por los dafios y perjuicios experimentados por el
carro de su propiedad en ocasitn del accidente de que
trata; Sexto: Condena a Eusebio R. Nufiez y Aida Pimentel,
al pago de los intereses legales de la suma acordada en in-
demnizacién suplementaria a partir de la demanda;
Séptimo: Declara la presente sentencia, | comun, oponible

'y ejecutoria contra la Compafifa Unién de os, C. por
A., aseguradora de la responsabilidad civil de Aida Cristina
de Pimentel; Octavo: que debe condenar y condena a
Eusebio R. Nifiez y Aida de Pimentel, al pago de las costas
civiles del prucezimlenlo ordenando su distraccidén en
provecho del Dr. Clyde E. Rosario, quien afirma estarlas
avanzando en su idad™;

Considerando, que Aida Cristina de Pimentel, puesta en
causa como civilmente responsable y la Compafila Unién ¢
Seguros, C. por A., puesta en causa como aseguradora, N0
han expuesto ni en el momento de interponer sus recursos ni
posteriormente los medios en que los fundan, cmom
a pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre
miento de Casacién, razén por la cual solo se procederd al
examen del recurso del prevenido;

Considerando, que la Cdmara a-qua, para declarar cul-
pable al prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio por-
establecido mediante la ponderacitn de todos los elementos
de juicio que fueron regularmente administrados en la ins-
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6n de la causa: a) que el 13 de diciembre de 1976,
entras la camioneta placa No.516-747, conducida por
sbio Ramén Niiez Hilario, propiedad de Aida Cristina
pimentel, asegurada con Péliza No.26393 de la Compaiiia
jn de Seguros, C. por A.; transitaba de Este a Oeste por
salle El Sol al llegar a la esquina San Luis chocé por
rds al carro placa No.140-646, que se encontraba dete-
do de la primera, ocasiondndoles numerosos riec-
: b) que el accidente se debié a la imprudencia y falta de
ecaucion del prevenido recurrente, por conducir su ve-
wlo en forma descuidada y atolondrada en violacidén al
ticulo 39 de la Ley No.241;
Considerando, que los hechos asi establecidos configuran
cargo de Eusebio Ramén Nifiez Hilario el delito de vio-
gién al articulo 139 de la Ley No.241 de 1967, sobre
dnsito y Vehiculos, sancionado con las penas de multa no
por de RD$10.00 ni mavor de RD$25.00; que al condenar
prevenido recurrente al pago de una multa de RD$10.00
s, la CAmara a-qua le aplictd una sancién ajustadaa la

nsiderando, que asimismo la Cimara a-qua dio por es--
blecido que el hecho del prevenido ocasioné al vehiculo
opiedad de Eufemia Chevalier de Cruz, constituida en
s civil, dafios materiales que evalué en la suma de
D$300.00 pesos; que al condenar al prevenido recurrente
amente con Aida Cristina de Pimentel, puesta en causa
no civilmente responsable al pago de esa suma, més los
eses legales de la misma a partir de la demanda a
Wlo de indemnizacién complementaria, la Cimara a-qua
0 una correcta aplicacién del articulo 1383 del Cédigo

siderando, que examinada en sus demds aspectos en
que concierne al interés del prevenido, la sentencia im-

Por tales motivos: PRIMERO: Admite como intervinien-
& Eufemia Chevalier de Cruz, en los recursos de casacidn
lerpuestos por Eusebio Ramoén Nifiez Hilario, Aida Cris-
Pimentel y la Compafia Unién de Seguros, C. por A.,
ra la sentencia dictada en atribuciones correccionales,
de junio de 1978, por la Tercera CAmara Penal del Juz-
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
g0, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
ente fallo; SEGUNDO: Declara nulos los recursos in-
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terpuestos por Aida Cristina de Pimentel y la Compaiifg
Unién de Seguros, C. por A.; TERCERO:; Rechaza el re
s0 de casacién interpuesto por Eusebio Ramén Nife:
Hilario, y lo condena al pago de las costas penales,

a Aida Cristina de Pimentel, al pago de las cos
ﬂvﬂel.orﬂenandnnudiat;:cl:mnanfawrdﬂnr. Clyd
Eugenio Rosario abogado interviniente guien afirm;
haberlas avanzado en su totalidad y las hace oponibles a
Aseguradora ya mencionada, dentro de los términos de

(FIRMADOS): Néstor Contin Aybar.- F. E. Ravelo de
Fuente.- Francisco Elpidio Beras.- Joaquin M. are
Perellé.- Juan Bautista Rojas Alménzar.- Felipe Osvaldp
Perdomo Béez.- Miguel Jacobo, Secretario General.-
La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
sefiores Jueces que n en su ennaLemmlentn. en lg
audiencia ica del dia, mes y ano, en él expresados, y
fue firmada, leida y cada por mi, Secretario Generg
que certifico.- Fdo. Miguel Jacobo.
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ENCIADEFECHA 30 DE JUNIO DEL 1982 No.38 o

encia impugnada: Primera C4mara Penal de Santiago
fecha 16 de mayo de 1977.

: Correccional.

ecurrente (s): José Mercedes Pichardo y la Unién de
uros, C. por A, pe

o (8):
ado (s):
niente (s): Crism Matos y compartes.
: ﬁn{l}:Dreﬁ+ClydeEugelﬂuRmﬁnyHéctorCﬂv;n"

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia
ularmente constituida por los Jueces Néstor Contin Ay-
Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
tituto de Presidente;, Francisco El Beras, Juan
utista Rojas Alméanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez,
n L. Herndndez Espaillat, asistidos del Secretario
neral, en la Sala donde celebra sus audiencia en la ciu-
d de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy
A4 30 del mes de junio del afio 1982, afios 139° de la In-
pende lnylli"delaﬂeuhwaciﬁndletaenludimla.
Ica como Corte de Casacién la siguiente sentencia:
Sobre los recursos de casacién interpuestos con-
intamente por José Mercedes Pichardo, dominicano,
yor de edad, soltero, chofer, nédulaﬂum serie 31,
do rﬂldeute enlaSaecidnSanF‘rancimndn
Cagus glnl.lniﬂndemc por A., con asiento social
hlvuidlzrdeFehremdnutndudld,mtnm-
tia dictada en atribuciones correccionales, el 16 de mayo
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~d¢ 1977 por la Primera Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de

Reptblica; _

Vista el acta de los recursos de casacién levantadaenla
Secretaria de la Cdmara a-qua el 30 de mayo de 1977, a re-
querimiento del Lic. José F. Gutiérrez, cédula No.67333,
serie 31, en representacién de los recurrentes en la cual no
se propone contra la sentencia impugnada, ningin medio
determinado de casacion;

Visto el escrito de los intervinientes Cristina Reyes de
Matos y Adriano Matos, dominicanos, mayores de edad,
casados domiciliados y residentes en esta ciudad, por-
tadores de la cédulas Nos.65193 y 113856, serie 31 y 1ra.,
respectivamente de fecha 2 de marzo de 1979 suscrito por su
abogado, Dr. Clyde Eugenio Rosario, cédula No.47101, serie
3 .
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 97 letra a) y 100 letra c) de la
Ley 241 de 1967 sobre Trénsito y Vehiculos; 1383 del Cédigo
Civil, 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio
de Vehiculos de Motor y 1, 37, 62 ¥ 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de un accidente de Trénsito, ocurrido, el 5 de octubre de
1975 en la ciudad de Santiago de los Caballeros, en el cual no
hubo lesionados y solo los vehiculos con desperfectos, el
Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcién del Distrito
Judicial de Santiago, dicté en atribuciones correccionales el
26 de de 1976, una sentencia cuyo dispositivo aparece

en ¢l de ahora impugnada; b) que sobre los
recursos interpuestos, intervino el fallo ahora impugnado
en casacién, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Pronuncia defecto contra el nombrado José
Mercedes Pichardo, por no haber comparecido a la au
diencia, no obstante estar legalmente citado; SEGUNDO:
Declara regular y vélida, en cuanto a la forma el recurso de
apelacién, intentando por el Lic. José Tomés Gutierrez, a
nombre y representacién del nombrado José Mercedes
Pichardo, en su doble calidad de prevenido ona ci-
vilmente responsable vy la compafiia nacionaf Erslegm'us,
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Unidn de Seguros, C. por A., por haber sido hecha dentro del
o seflalado por la ley, en contra de la sentencia
correccional No.736 de fecha 26 de julio del afio 1976, ren-
da por el Juzgado de Paz de la Primera Circunseripeidn
del Distrito Judicial de Santiago, cuya parte dispositiva
copiada a la letra dice asi: ‘Falla: Primero: Que debe
declarar como al efecto declara al nombrado José Mer-
cedes Pichardo culpable, de violar los articulos 74 y 97 de la
Ley 241, sobre Transito de Vehiculos de Motor y en
‘consecuencia se le condena al pago de una multa de RD$5.00
y descarga a Daniel A. Naiez, por no haber cometido falta;
Segundo: Condena a José Mercedes Pichardo al pago de las
Costas penales del Procedimiento y las declara de oficio, en
cuanto a Daniel A. Nafiez; Tercero: Declara buena y vélida
en cuanto a la forma la Constitucién en parte Civil, in-
tentada por Cristina Rey de Matos y Adriano Matos, quie-
. nes lienen como abogado constituido y apoderados especia-
les a los Dres. Clyde Eugenio Rosario v Héctor Clive Mesa,
contra José Mercedes Pichardo y la compaiiia Nacional de
Seguros, Unidn de Seguros, C. por A., por haber sido hecha
de acuerdo a las normas y reglas procedimentales; Cuarto:
En cuanto al fondo condena a José Mercedes Pichardo al
pago de una indemnizacion de RD$900.00 en favor de los se-
fiores Cristina Rey de Matos y Adriano Matos, por los dafios
- sufridos por el vehiculo de su propiedad, conducido por
- Daniel A, Nafez; Quinto: Condena a José Mercedes Pichar-
do, al pago de los intereses legales de la suma acordada en
indemnizacién principal suplementarias a partir de la
demanda; Sexto: Declara la presente sentencia comin,
oponible y ejecutoria contra la ‘compaiiia de seguros Unién
de Seguros, C. por A., aseguradora de la responsabilidad
Civil de José Mercedes Pichardo; Séptime: Condena a José
Mercedes Pichardo, al pago de las costas del Proce-
dimiento ordenando su distraccién en provecho de los Doc-
tores Clyde Eugenio Rosario y Héctor Clive Mesa quienes
- afirman haberlas avanzado en su totalidad’; TERCERO:
En cuanto al fondo se confirma en todas sus partes la sen-
tencia Apelada; CUARTO: Condena al prevenido José
Mercedes Pichardo, al pago de las costas penales y civiles,
con distraceidn de éstas Gltimas en provecho de los doctores
Clyde Eugenio Rosario y Héector Clive Mesa, abogadns,
- Quienes afirman estarlas avanzado en su totalidad'”;
~ Considerando, que la Unién de Seguros, C. por A., puesta
en rausa como Ascguradora no ha expuesto ni en el momen-
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to de interponer su recurso, ni posteriormente, los medios
en que lo funda, como lo exige a pena de nulidad el articulo

37 de la ley sobre Procedimiento de casacién, razén por la

cual sélo se procederd al exdmen del recurso del prevenido;

Considerando, que la Cdmara a-qua para declarar cul-
pable al prevenido recurrente y fallar como lo hizzo, dio por
establecido, mediante la ponderacidn de todos los elemen-
tos de juicio que fueron regularmente administrados en la
instruccién de la causa: a) que el 5 de octubre de 1975,
mientras José Mercedes Pichardo, conducia el carro placa
N0.209-952 de su propiedad, asegurado con péliza No.34983,
de la Unidn de Seguros C. por A.; transitando por la calle
Cuba, al llegar a la esquina formada con la calle In-
dependencia se produjo un choque conel carro placa
N0.135-956, conducido por Daniel A. Nafiez Castillo, resul-
tando ambos vehiculos con serios desperfectos; b) que el
accidente se debié a la imprudencia cometida por José
Mercedes Pichardo por no detenerce ni tomar precausién y
violar un letrero de pare que habia en la mencionada in-
terseccidn;

Considerando, que los hechos asi establecidos confirman
a cargo de José Mercedes Pichardo, el delito de violacién al
articulo 97 letra A) de la ley 241, del 1967 sobre Trénsito y
Vehiculos, sancionados por el art. 100 de la misma ley con
pena de multa no menos de cinco pesos ni mayor de
RD$25.00 pesos; que al condenar al prevenido recurrente al
pago de una multa de cinco pesos, la Cdmara a-qua le aplico
una sancién ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Cdmara a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido ocasioné a el vehiculo
propiedad de Cristina Rey de Matos y Adriano Matos, cons-
tituidos en parte Civil, dafios materiales que evalué en la
suma de RD$900.00; que al condenar a José Mercedes
Pichardo en su doble calidad de prevenido y propietario el

- vehiculo que ocasioné el accidente, al pago de esa suma
maés el de los intereses de la misma a partir de la demanda,
la Cdmara a-qua hizo una correcta aplicacién del articulo
1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus dem4s aspectos, en
lo que concierne al interés del prevenido, la sentencia
impugnada no contiene vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Cristina Reyes de Matos y Adriano Matos, en los recursos




sacién interpuestos por José Mercedes Picha,do y la
y de Seguros, C. por A.; contra sentencia dictada, en
ones correccionales, el 16 de mayo de 1977 por la
nera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo aparece
o en parte anterior del presente fallo; Segundo:
a nulo el recurso interpuesto por la Unién de
gros, C. por A.; Tercero: Rechaza el recurso in-
puesto por José MercedesPichardo y lo condena al pago
las costas penales y civiles, ordenando la distraccion de
as iltimas en favor del Dr. Clyde Eugenio Rosario,
sado de los intervinientes, quien afirms haberlas
azado en su totalidad y las hace oponibles a la Asegura-
a ya mencionada dentro de los términos de la Péliza.
Firmados): Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo
Fuente.- Francisco Elpidio Beras.- Juan Bautista Ro-
§ Alménzar .- Felipe Osvaldo Perdomo Béez.- Joaquin L.
dndez Espaillat.- Miguel Jacobo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
»s Jueces que f “wran en su encabezamiento, en la au-
neia publica del wia, mes y afio en él expresados y fue
mada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
ifico. (Fdo.) Miguel Jacobo F.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE JUNIO DEL 1982 No.32

Sentencia impugnada; 5ta. CAdmara Penal del |..':
Nacional, en fecha 6 de febrero de 1980.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Simdén Lara, Magda Florencia Estre :_
Publicaciones Ahora, C. por A.

Abogado (s):
Recurrido (s):
Abogado (s):

intervinlenle (s): Trino Santiago Mercado, Emilia de J :'
Torres Martinez e Hilario Pichardo. i
Abogado (s): Dr. Germo A. Lépez Quifionez. :

Dios Patria v Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo
Béez, Joaquin L. Herndndez Espaillat y Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, én la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 30 de junia
del 1982, afios 139° de la Independencia y 119° de la Res-
tauracion, dicta en audiencia ptiblica, como Corte de
Casacion, la siguienile sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Simdn
Lara, dominicano, mayor de edad, chofer, domiciliado en
la casa No.249 de la calle 35. esquina a la Avenida San Mar-
tin, de esta ciudad. Magda Florencio Estrella. dominicana.
mayor de edad. cédula No.122908. serie 1ra.. domiciliada en
la casa No 236 de la Avemda San Martin. de esta ciudad.
Publicaciones Ahora € nor v v la Umon de Seguros. C
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or A., con su asiento social en la Avenida “‘27 de Febrero”
0.263, de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la
sinta CAmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
strito Nacional, en sus atribuciones correccionales, cuyo
spositivo se copia mds adelante;

‘Oido al Alguacil de turno en la lectura delrol;

Dido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Germo A.
Spez Quifiones, abogado de los intervinientes, Trino San-
ago Mercado, Emilia de Js. Torres Martinez e Hilario

ardo, dominicanos, mayores de edad, cédulas Nos.
serie 33, 12539, serie 34, y 7580, serie 1lra., res-

(Oido eldictamen del Magistrado Procurador General de
. Repablica;
Vista el acta de casacitn levantada en la Secretaria de la
%orte a-qua el 19 de febrero del 1980, a requerimiento del
)r. Bienvenido Figuereo Méndez, en representacién de los
entes, en la cual no se propone ningin medio de-
erminado de casacidn;
Visto el escrito de los intervinientes, de febrero de 1982,
iserito por su abogado,
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado, y vistos los articulos 49 de 1a Ley No.241 de Trénsito
Vehiculos, 1383 v 1384 del Cddigo Civil, 1 v 10 de la Ley
N0.4117 del 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
flotor, v 1, 37, 62 de la Ley sobre Procedimiento de
‘Considerando, que en la sentencia impugnada, vy en los
dcumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
on motivo de un accidente de trénsito, ocurrido en esta ciu-
d el 12 de septiembre de 1977, en el que dos personas
ssultaron cun lesiones corporales, el Juzgado de Paz de la
Quinta Circunscripcién del Distrito Nacional, dictd el 4 de
iembre de 1978, una sentencia cuyo dispositivo se copia
is adelante; b) que sobre los recursos interpuestos in-
ervino la sentencia aheora impugnada en casacién, cuyo
ispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara
fegular y valido en cuanto a la forma, por haber sido hecho
en tiempo hdbil y de acuerdo a la Ley, el recurso de
pelacion interpuesto en fecha 4 del mes de diciembre del
fio 1978, por el Dr. Bienvenido Figuereo Méndez, a nombre
| representacion de la Compafila de Seguros Unién de
eguros, C. por A,, Magda Florencio Estrella y/o Pu-
aciones Ahora v Simén Lara, contra sentencia dictada
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en fecha 4 del mes de diciembre del afio 1978, por el Juzga
de Paz de la Quinta Circunscripcién del Distrito Nacig
cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Declars
Simén Lara, culpable de violar los articulos 74, 78 y 40 de
Ley 241; Segundo: Pronuncia el defecto contra Simén
por no haber comparecido a la audiencia de este dia a pe
de haber sido legalmente citado por el Ministerial ¢
guacil, y en consecuencia lo condena a sufrir la pena de
mes de prisién correccional y al pago de las costas;
cero: Se pronuncia el defecto contra Trino Santiago M
cado, por no haber comparecido a la audiencia de este dig.
pesar de haber sido legalmente citado por el Ministerial 4
Alguacil; Cuarto: Se descarga a Trino Santiago Mercag
por no haber violado ninguna disposicién a la Ley 241, y
cuanto a éste se declaran Jas costas de oficio; Quinto: S
declara buena y vélida, en cuanto a la forma, y justa en
fondo la constitucién en parte civil hecha por los sefiore
Trino Santiago Mercado, Emilia de Jesiis Torres Martinez
Hilario Pichardo; Sexto: Se condena a Magda Florenci
Estrella y/o Publicaciones Ahora, C. por A., a pagar
sumas de dinero siguientes: A) a Trino Santiago Mercade
la suma de mil quinientos pesos oro (RD$1,500.00) a titul
de indemnizacién en reparacién a los dafios y perjuicic
morales y materiales sufridos por él en el referido ae
cidente; B) a Hilario Pichardo la suma de ochocient
pesos oro (RD$800.00) a tftulo de indemnizacién, e
reparacién de los dafios y perjuicios materiales sufridos p
el deteriorado al vehiculo de su propiedad en el accident s
Séptimo: Se condena a la Compafila ‘Publicacione
Ahoras’, C. por A. y/o Magda Florencio Estrella, al pago de
los intereses legales de la suma a que se ha condenado
partir de la fecha del accidente, a titulo de indemnizaciér
suplementaria; Octave: Se condena a la Compafila ‘P
blicaciones Ahora’, C. por A., y/o Magda Florencio, al pagt
de las costas civiles, en distraccién y provecho del Dr.
Germo A. Lépez Quifiones, quien afirma estarlas avanzs
do en su totalidad; Neveno: Declara y ordena la se
tencia a intervenir es oponible a la Compatiia 3? eEUros
“Unién de Seguros, C. por A.”, entidad aseguradora del
vehiculo que ocasiond el accidente’, SEGUNDO: Pronuncia
el defecto en contra del nombrado Simén Lara, por no habe!
comparecido a la audiencia celebrada al efecto por este
Tribunal; TERCEROQ: En cuanto al fondo de dicho recurso
de apelacion, modifica los Ordinales Primero, Segundo_
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Sexto de la sentencia recurrida, y en consecuencia, la <
Quinta Cdmara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, declara al nombrado Simén
. Lara, dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente
en la calle 35 casa No.249, esquina Av. San Martin de esla
. ciudad, culpable del delito de golpes y heridas involuntarios
causados con el manejo o conduccién de vehiculo de motor,
en perjuicio de Emilia de Jestis Torres y Trino Santiago
" Mercado, curables antes de los 10 dias, en viclacién a los ar-
ticulos 49, letra-c), 61 y 76 letra b) de la Ley No.241, sobre
Transito de Vehiculos, y en consecuencia se condena al
pago de una multa de treinta pesos oro (RD$30.00) y al pago
de las costas penales causadas en la presente instancia;
CUARTO: Declara regular y vdlida en cuanto a la forma, la
constitucién en parte civil hecha en audiencia por los se-
fiores: Trino Santiago Mercado, Emilia de Jesiis Torres
Martinez e Hilario Pichardo, por intermedio del Dr. Germo
A. Lépez Quifiones, en contra de Publicaciones Ahora, C.
por A. y Magda Florencio Estrella, en su calidad de persona
civilmente responsable, y la declaracién de la puesta en
causa de la Compaiiia Unién de Seguros, C. por A, en su
calidad de entidad aseguradora del vehiculo productor del
accidente, por haber sido hecha de acuerdo a la Ley; QUIN-
T0: En cuanto al fondo de dicha constitucién en parte civil,
condena a Magda Florencio Estrella y/o Publicaciones
Ahora, C. por A., en su calidad de persona civilmente
responsable, al pago solidario: a) de una indemnizacién de
un mil pesos oro (RD$1,000,00) para cada uno de los sefiores
Trino Santiago Mercado y Emilia de Jests Torres Mar-
tinez, como justa reparacién por los dafios materiales y
morales por éstos sufridos; b) de una indemnizacién de
ochocientos pesos oro (RD$800.00), en favor del sefior
Hilario Pichardo, como justa reparacién por los dafios ma-
teriales por éste sufridos a consecuencia de los des-
perfectos, lucro cesante y depreciacion; sufridos por el
vehiculo de su propiedad; a consecuencia del accidente de
ue se trata: c) de los intereses.legales de las sumas acor-
gadax,mmpmaﬂnsapnrﬁrdehfecha de Ja demanda y
hasta la total ejecucién de la presente sentencia a titulo de
indemnizacién complementaria; y d) de las costas civiles
de la presente alzada, con distraccién de las mismas en pro-
vecho del Dr. Germd A. Lopez Quifiones, abogado de la par-,
te civil constituida, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad: SEXTO: Declara la presente sentencia comun y.
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S

oponible en e! aspectocivil, a la Compafila Unién de
Seguros, C. por A., por ser ésta la entidad aseguradora de|
vehiculu conducido por el nombrada Simén Lara, causanie
del accidente, mediante péliza No.SD-32198, con vigencia
del 17 de septiembre de 1976 al 17 de septiembre de 1978, de
confor. ‘dad con lo dispuesto por el articulo 10, modificadp
de la Ley No.4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Molor; SEPTIMO: Confirma en todos sus demds aspectos
la sentencia recurrida,”;

Considerando, que ni las personas puestas en causa como
civilmente responsables, Magda Florencio Estrella ¥ Pu-
blicaciones Ahora, C. por A., ni la Compafila Unién de
Seguros, C. por A., han expuesto los medios en que fundan
sus recursos, como lo exige, a pena de nulidad, el articulo 37
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién: que, en
consecuencia, se procederd, Unicamente, a examinar el
recurso del prevenido:

Considerando, que la Cdmara Penal a-qua, para declarar
culpable al prevenido del hecho puesto a su cargo, después
de ponderar los elementos de juicio regularmente ad-
ministrados en la instruccién de la causa, dio por es-
tablecido lo siguiente: que el dia 12 de septiembre del 1977, &
eso de las § de la mafiana, mientras el chofer Simdn Lara
conducia por la calle Pefia Batlle de esta ciudad, de Oeste a
Este, el automévil placa No.135-661, propiedad de Magda
Florencio Estrella, con Péliza de la Unién de Seguros, C.
por A.,No.SD-32198, chocé con el dutomévil, placa No.96-377,
propiedad de Hilario Pichardo, y conducido por éste de Este
a Oeste por la misma calle; que el accidente se debi6 a la

*imprudencia del chofer Simén Lara quien traté de doblar a
la izquierda para entrar en la calle Ramén Céceres sin
cerciorarse, antes de rebasar a un autobis que iba delante,
gi venia otro vehiculo en direccién contraria; que de esta
colisién resultaron Trino Santiago Mercado y Emilia de Js.
Torres con heridas que curaron antes de diez dias, v el
vehiculo conducido por Hilario Pichardo con desperfectos:

Considerando, que los hechos asi establecidos configuran
a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes ¥ heri-
das, involuntarios, causados con la conduccién de un
vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley
No.241 del 1967 de Transito y Vehiculos y sancionado en la
letra a) de dicho texto legal con las penas de seis meses de
prisién y multa de seis a ciento ochenta pesos, si del ac-
cidente resultare el lesionado una enfermedad o im-
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cihilidad de dedicarse a su trabajo por un tiempo menor
diez dias, como sucedid en la especie; que al condenar la
mara a-qua al prevenido al pago de una multa de
930,00, sin acoger circunstancias atenuantes, le aplicé
2 sancion inferior al minimun establecido en la Ley, pero
sentencia no puede ser casada en ausencia de un recurso
1 Ministerio Publico;

ansiderando, que, asimismo, la Cdmara a-gua dio por
ablecido que el hecho del prevenido causé a Trino San-
go Mercado y a Emilia de Js. Torres, constituides en par-
civil, dafios y a Emilia de Js. Torres, constituidos en par-
givil, dafios y perjuicios, morales y materiales, que
alué en la suma de RD$1,000.00 para cada uno de ellos, y
la de RD$800.00 para los dafios materiales causados a
ario Pichardo constituido, también, en parte civil, por
desperfectos sufridos por su automévil; que al condenar
Magda Florencio Estrella y a Publicaciones Ahora,
rsonas puestas en causa como civilmente responsables,
pago de esas sumas, més los intereses legales de las
isma, a partir de la demanda, a titulo de indemnizacion,
 Camara a-gua hizo una correcta aplicacién de los ar-
pulos 1383 v 1384 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos, la
encia impugnada, en cuanto concierne al prevenido
i E::Le, no presenta vicio alguno que justifique su
sacion,

‘Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes
Trino Santiago Mercado, Emilia de Js. Torres Martinez e
lilario Pichardo, en los recursos de casacién interpuestos
or Simén Lara, Magda Florencio Estrella, Fublicaciones
hora, C. por A. y la Unién de Seguros, C. por A., contra la
entencia dictada por la “Quinta - Camara Penal del Juzga-
o de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 6 de fe-
rero de 1980, en sus atribuciones correccionales, cuyo
ispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
illo: Segundo: Declara nulos los recursos de casacién in-
puestos por Magda Florencio Estrella, Publicaciones
\hora, C. por A. y 1a Uni6n de Seguros. C. por A., contra la
elerida sentencia; Tercero: Rechaza el recurso de
asacion interpuesto por el prevenido Simén Lara contra la
lisma sentencia y le condena al pago de las costas penales;
wario: Condena a Magda Florencio Estrella, y a Pu-
licaciones Ahora, C. por A., al pago de las costas civiles,
on distraccién en provecho del Dr. Germo A. Lopez Qui-



(Firmados): Néstor Contin Aybar .- Fernando E. Ra
de la Fuente.- Francisco Elpidio Beras.- Juan Bautistg
Hernétades Espatlir, Learss perioms Béez. Joag
He illat.- ae
tillo.- Miguel Jacobo, Secretario General

Lamumesemmhasiﬁndadayfmdapnrh
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados y
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE JUNIO DEL 1982 No.40

‘Gentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de
fecha 13 de diciembre de 1976.

Materia: Correccional.

. Recurrente (s): César Ramén Arias Rosario, Argelia
Bencosme Pérez y Unitn de Seguros, C. por A.

Abogado (s):
~ Recurrido (s):

Abogado (s):
\
Interviniente (s): José Ramon Olivo y compartes.

Abogado (s) Lic. Juan R. Henriguez D. y Dr. Jesis I
Herndndez.

- — e

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica f_lomlnlr.-m.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo
Béez, Joaquin L. Herndndez Espaillat y Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 30 de junio
de 1982, afios 139’ de la Independencia y 119’ de la Res-
tauracion, dicta en audiencia plblica, como Corte de
- Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos con-
juntamente César Ramoén Arias Rosario, dominicano,
~ mayor de soltero, chofer, domiciliado y residente en
*la Laguna de Moca, cédula No.45999, serie 54; Argelia
 Bencosme Pérez, domiciliada y residente en la ciudad de
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Moca y la Unién de Seguros, C. por A., con asiento social en
la avenida 27 de Febrero de esta ciudad, contra la sentencia
dictada en atribuciones correccionales, el 13 de diciembre
de 1976, por la Corte de Apelacién de Santiago, cuyo dis-
positivo se copia més adelante; ;

Ofdo al alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido al Lic. Osvaldo Belliard, en la lectura de sus con-
clusiones, en representacién del Lic. Juan R, Henriquez D.
y del Dr. Jests I. Herndndez, cédulas Nos.62155 ¥ 3846, serie
31, respectivamente, abogados de los intervinientes José
Ramén Olivo, dominicano, mayor de edad, casado, cédula
No. 34344, serie 47, domiciliado y residente en la ciudad de
Santiago, y José Rafael Vasquez, dominicano, mayor de
edad, soltero, cédula No.67406, serie 31, domiciliado y resi-
dente en la ciudad de Santiago:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 16 de mayo de 1977, a re-
querimiento del Dr. Héctor Valenzuela, cédula No.68516,
serie 1ra., en representacién de los recurrentes, en la cual
no se propone ningin medio determinado de casacién:

Visto el escrito de los intervinientes del 8 de septiembre
de 1978, suscrito por sus abogados:

Visto el auto dictado en fecha 29 de junio del corriente afio
1982, por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama a los Magistrados Francisco Elpidio
Beras y Leonte R. Alburquerque C., Jueces de este Tri-
bunal, para integrar la Suprema Corte de Justicia, en la
deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se trata,
de conformidad con las Leyes Nos.684 de 1934 ¥ 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 197, so-
bre Transito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil; y 1,37y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito, ocurrido el dia 8 de noviembre
de 1973, en la carrelera que conduce del Licey al Medio a
Moca, en el cual 2 personas resultaron con lesiones cor-
porales, la Primera Cdmara Penal del Distrito Judicial de
Santiago, dict6 en atribuciones correccionales, el 11  de
noviembre de 1975, una sentencia cuyo dispositivo aparece
copiado en el de la ahora impugnada: b) qgue sobre los
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interpuestos, intervino el fallo ahora impugnado
casacion, con el siguiente dispositivo: “FALLA:
RIMERO; Declara bueno y vdlido en cuanto a la forma el
recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Osiris Isidoro, a
pombre y representacién del nombrado César R. Arias
Rosario, prevenido y Argelia Bencosme Pérez, persona ci-
yilmente responsable y la Cia. Nacional de Seguros, “Unibn
de Seguros”, C. por A., contra sentencia de fecha 11 (Once)
del mes de noviembre del aflo 1975, dictada por la Primera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de Dis-
trito Judicial ~ de Santiago, cuyo dispositivo copiado tex-
tualmente dice asi: ‘Primero: Pronuncia defecto, contra el
nombrado César Ramén Arias Rosario, de generales ig-
‘poradas, por no haber comparecido a la audiencia no obs-
tante estar legalmente citados; Segundo: Declara al nom-
brado César Ramoén Arias Rosario, de generales ignoradas,
culpable, de violar los articulos a) y b) y 71 de la Ley 241, so-
bre Transito de Vehiculos de Motor, en perjuicio de los se-
fiores José Ramon Olivo, José Rafael Vdsquez, Dulce Maria
Nifiez, Julio César Olivo y Aura Marfa Nadez, y en
gonsecuencia lo condena a sufrir la pena de Un (1) mes de
prision correccional y al pago de una multa de RD%30.00
(Cincuenta pesos oro) acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes: Tercero: Declara al nombrado José Ramdn
' Olivo, de generales anotadas, no culpable , del delito de
violacion a la Ley 241, sobre Transito de Vehiculos de Mo-
tor, hecho puesto a su cargo y en consecuencia se le des-
carga de toda responsabilidad penal, por no haber violado
ninguna de las disposiciones de la mencionada Ley; Cuar-
to: Declara buenas y validas, las constituciones en paries
' civiles hecha por los sefiores José Ramon Olivo, José Rafael
Vézquez, actuando el primero por sf y en calidad de padre
legitimo de su hijo el menor Julio César Olivo, por conducto
de sus abogados constituidos apoderados especiales Licdos.
Juan Henrigue D., y el Dr. Jesis Herndndez V, en contra de
los seiores César Ramén Arias Rosario y Argelia Ben-
cosme Pérez (prevenido el primero y comitente de éste la
segunda) vy en intervencién forzosa, contra la Compania
Nacional de Seguros, “Unién de Seguros”, C. por A., en
cuanto a la forma, por haber sido hecha de acuerdo a las
normas procedimentales; Quinto: En cuanto al fondo, con-
dena a los sefiores César Ramén Arias Rosario y Argelia
Bencosme Pérez, en sus indicadas calidades al pago con-
junto v solidario de las indemnizaciones siguientes: °
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Primero: A favor de José Ramén Olivo, la suma de
RD$2,300.00 (Dos mil trescientos pesos oro) como justs
reparacién por los dafios morales y materiales sufridos por
€l, y por su hijo menor Julio César Olivo, con las lesiones sy-
fridas por €l y por su hijo el menor Julio César Olivo, con lag
lesiones sufridas en el accidente en cuestidn; Segunde:
RD$300.00 (Trescientos pesos oro) en favor de José Rafael
Vésquez, por las lesiones sufridas en el accidente, segin
Certificados Médicos No.4143 de fecha 1° de diciembre de
1973, a nombre de José Ramdn Olivo, No.4140 de fecha 1° de
diciembre de 1973, a nombre de José Rafael Vdsquez y
No.4819 de fecha 5 de mayo del afio 1974, a nombre de José
Ramdn Olivo, todos firmados por el Dr. Rafael Antonio
Pérez Nicasio, Médico Legista, los cuales figuran anexos al
expediente; Tercere: La suma de RD$1,350.00 (Mil tres-
cienttos cincuenta pesos oro) por los dafios ocasionados al
vehiculo marca Volkswagen, placa No.126-718, modelo 1962,
color verde, propiedad del seflor José Ramén Qlivo, . in-
cluyendo en esta suma el lucro cesante: Sexto: Condena a
los sefiores César Ramén Arias Rosario, Argelia Bencosme
Pérez, al pago de los intereses legales de las sumas acor-
dadas a partir de la demanda en justicia, a titulo de in-
demnizacién suplementaria; Séptimo: Declara la presente
sentencia, comun, oponible y ejecutoria a la Compafifa
Nacional de Seguros ““Unién de Seguros”, C. por A., con to-
das sus consecuencias legales, y que tendr4 contra de au-
toridad de la cosa irrevocable juzgada, en su condicién de
entidad aseguradora de la responsabilidad civil de la se-
fiora Argelia M. Bencosme Pérez, de los riesgos del
vehiculo envuelto en el accidente de que se trata; Octavo:
Condena al nombrado César Ramén Arias Rosario y a la se-
fiora Argelia M. Bencosme ¥ a la Compaiiia Nacional de
Seguros “Unidén de Seguros”, C. por A., conjunta y soli-
dariamente al pago de las costas, ordenando su distraccién
en provecho del Lic. Juan Henrique D., y al Dr. Jests L.
Herndndez V., abogados de la parte civil constituida y apo-
derados especiales, quienes afirman estarlas avanzando en
su totalidad o en su mayor parte, Noveno: Condena al nom-
brado César Ramdn Arias Rosario al pago de las costas
-penales y las declara de oficio, en lo que respecta el nom-
brado José Ramdn Olivo';: SEGUNDO: Pronuncia el de-
fecto contra el prevenido César Ramén Arias Rosario, por
no haber comparecido a la audiencia estando legalmente
citado; TERCERO: Modifica el Ordinal Quinto de la sen-
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recurrida, en el sentido de reducir las in-
mnizaciones acordadas a favor de la parte civil cons-
gida la suma de Un mil setecientos cincuenta pesos oro
§1,750.00) repartida en la siguiente forma: Un mil
inientos pesos oro (RD$1,500.00) por los dafios y per-
icios morales y materiales experimentados por el sefior
4 Ramdn Olivo, v la suma de Doscientos cincuenta pesos
{RD$250.00) a favor de dicha parte civil constituida, por
g daflos y perjuicios morales y materiales ex-
entados por la misma parte civil constituida a
uencla de las lesiones experimentadas por su hijo
Julio César Olivo, por considerar esta Corte, ser
has sumas las justas, adecuadas y suficientes, para
parar los referidos dafios y perjuicios tanto morales como
ateriales experimentados por dicha parte civil cons-
uida a consecuencia del accidente y en lo que respecta a
dafios materiales experimentados por el vehiculo
ropiedad de José Ramén Olivo, se ordena que el valor de
g mismos sean a justificar por Estado; CUARTO: Con-
rma la sentencia recurrida en sus demas aspectos; QUIN-
): Condena a César Ramdn Arias Rosario al pago de las
tas penales; SEXTO: Condena a.César Ramdn Arias
psario y a la sefiora Argelia M. Bencosme, al pago de las
as civiles de la presente instancia y ordena su
straccidn en provecho del Dr. Jesis Herndndez V., ¥ Lic.
an R. Henriquez, abogados gue afirman estarlas
janzando en su totalidad'’;
‘Considerando, que Argelia R. Bencosme Pérez, puesta
| causa como civilmente responsable y la Unién de
3guros, C. por A., puesta en causa como aseguradora, no
an expuesto ni en el momento de interponer sus recursos ni
steriormente, los medios en que los fundan, como lo exige
pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Proce-
miento de Casacidn; razén por la cual solo se procederad al
amen del recurso del prevenido;
Considerando, que la Corte a-qua, para declarar tinico
lipable al prevenido recurrente y fallar como lo hizo dio
r establecido, mediante la ponderacién: de todos los.
#mentos de juicio que fueron regularmente administrados
la instruccion de la causa: a) que el 30 de diciembre de
73, mientras César Ram%n Arias Rosaric, transitaba de
Ste a este por la carretera Licey al Medio-Moca, con-
ciendo el carro placa No.211-554, propiedad de Argelia
edes Bencosme Pérez, asegurado con Péliza No.16258
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de la Unién de Seguros, C. por A., al llegar al kilomef,
de la mencionada carretera, se originé un choque cop
carro placa No.34334 conducido por José R. Olivo, reg
tando este altimo con lesiones curables después de 39 Vi
tes de 45 dias, y José Rafael Vasquez ¥ los menores [y

imprudencia y torpeza de César Ramén Arias Rosari,
quien por evadir un hoyo en la carretera, dejé su derechg
se lanzé hacia la izquierda, ocupéndole su derechg
vehiculo que transitaba en direccién opuesta;

Considerando, que los hechos asi establecidos, configurg
a cargo de César Ramén Arias Rosario, el delito de golpe
heridas involuntarios ocasionados con la conduccién de ¢
vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley 24
de 1967, sobre Transito y Vehiculos ¥ sancionado por e
misma disposicién legal en su letra ¢) con las penas de se
meses a dos afios de prisién y multa de RD$100.00
RD$500.00, cuando la enfermedad o la imposibilidad de
vietima para dedicarse a su trabajo durare mas de 20 dia
méas como sucedid en la especie; que al condenar al g _
venido recurrente, a un mes de prisién y al pago de
multa de 50 pesos, acogiendo circunstancias atenuantes,
Corte a-qua le aplicé una sancién ajustadaa la ley; :

Considerando, que asimisuio la Corte a-qua dio por es:
‘tablecido que el hecho del prevenido ocasiond a José R amor
Olivo y José Rafael Vasquez, constituido en parte civil, e
primero por si y por las lesiones sufridas por su hijo Julig
César Olivo, dafios y perjuicios. materiales y mo:
rales y dafos al vehiculo propiedad del primeroy
que evaluden las sumas de RDS$1,750.00, RD$250.00
y a justificar por estado los. dafios al vehiculo
propiedad de José Ramén Olivo ¥y RD$300.00 ef
favor de José Rafael Vasquez; que al condenar al prevenide
recurrente juntamente con Argelia Bencosme Pérez, pues:
ta en causa como civilmente responsable, al pago de esas
sumas, mas los intereses legales de las mismas a partir dé
la demanda a titulo de indemnizacién complementaria, 18
Corte a-qua hizo una correcta aplicacién del articulo 138
del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos en
lo que concierne al interés del prevenido, la sentencid
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pugigada noo contiene vicio alguno que justifique su
gaClon,;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes
José Ramoén Olivo y José Rafael Vasquez, en los recursos
s casacion interpuestos por César Ramén Arias Rosario,
Argelia Bencosme Pérez y la Unién de Seguros, C. por A.,
ntra la sentencia dictada en atribuciones correccionales,

Hago, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior
] presente fallo; Segundo: Declara nulos los recursos in-
suestos por Argelia Bencosme y la Unién de Seguros, C.
, contra la misma sentencia; Tercero: el

a Argelia Bencosme Pérez, al pago de las costas civiles, or-
denando su distraccién en favor de los Dres. Juan R.
Henriquez D. y Jests 1. Hernandez, abogados de los in-
ervinientes, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
alidad y las hace oponibles a la aseguradora ya men-
cionada, dentro de los términos de la Péliza.

~ (Firmados): Néstor Contin Aybar.- F. E. Ravelo de la
‘Fuente.- Francisco Elpidio Beras.- Juan Bautista Rojas
Alméanzar.- Felipe Osvaldo Perdomo Baez.- Joaquin L.
srnandez Espaillat.- Leonte Rafael Alburquerque Cas-

o.- Miguel Jacobo, Secretario General.

_ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au
_diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, “ Secretario General,
_que certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo. ’

FLl
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SENTENCIA Dl'; FECHA 30 DE JUNIO DEL 1982 No.41
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Franei
de Macoris de fecha 14 de octubre de 1976.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Dr. Miguel A. Sosa Vasallo

Abogado (s):

Intervinientte (s): Dr. Manuel Ramén Sosa Vasallo, aboga-
do de si mismo =

Ahogado (5);

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

1

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin Ay-
bar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Juan
Bautista Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, :
Joaquin L, Herndndez Espaillat, asistidos del Secretario
General en la Sala donde celebra sus audiencia en la ciudad
de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 30 del mes de
junio del afio 1982, afios 139° de la Independencia y 119° dela
Restauracién, dicta en audiencia pablica como Corte de
Casacidén la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Miguel An-
tonio Sosa Vasallo, dominicano, mayor de edad, cédula
No.798, serie 63; domiciliado y residente en la ciudad de San
Francisco de Macoris, calle Salcedo No.4; contra sentencia
dictada el 14 de octubre de 1976, por la Corte de Apelacién de
San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto
a la forma, el recurso de apelacién interpuesto por la parte
civil constituida Dr. Manuel Ramén Sosa Vasallo contra
sentencia correccional No.786, de fecha 9 de junio de 1975
por la Primera C4dmara de lo Penal del Distrito Judicial de
Duarte, cuyo dispositivo dice asi: Falla: Primero: Se
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declara al prevenido Dr. Miguel Antonio Sosa Vasallo de
generales anotadas, no culpable del hecho puesto # su cargo
‘Difamacion), en perjuicio del Dr. Manuel Sosa Vasallo, y
n consecuencia se descarga por no haberlo cometido;
segundo: Se declaran las costas penales de oficio: SEGUN-
: Confirma el ordinal primero de la sentencia apelada
que descarga al prevenido Dr. Miguel Antonio Sosa Vasallo,
del delito de difamacién en perjuicio de su hermano Dr.
Manuel Ramén Sosa Vasallo; TERCERO: Declara al Dr.
figuel Antonio Sosa Vasallo, culpable de violar el articulo
417-16 del Cédigo Penal en perjuicio del Dr. Manuel Ramén
gosa Vasallo y en consecuéncia lo condena al pago
de una multa de un peso oro; CUARTO: Decla-
_bueno y vélido la constitucién en parte civil
¢cha por el Dr. Manuel Ramén Sosa Vasallo
‘contra su hermano Dr. Miguel Antonio Sosa Vasallo y en
consecuencia condena al segundo al pago de una in-
demnizacitn de tres cientos pesos oro (RD$300.00) a favor
‘del primera por los dafies y perjuicios morales y ma-
{eriales sufridos por parte civil como consecuencia del
‘hecho imputado al prevenido; QUINTO: Condena al Dr.
Miguel Antonio Sosa y Vasallo al pago de las costas penales
¥ compensa las civiles por tratarse de una litis entre her-
. oII :
Oifdo al Alguacil de turno en la lectura del rol;
~ Dido al Dr. Manuel Ramén Sosa Vasallo, dominicano,
‘mayor de edad, casado, abogado, domiciliado y residente
n la planta baja de la casa No.344 de la Avenida 27 de Fe-
brero, de esta ciudad; cédula No.15802, serie 47, abogado de
si mismo en la lectura de sus conclusiones;
~ Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretlaria de la Corte a-gua, el 13 de Enero de 1976, a re-
guerimiento del Dr. Miguel Antonio Sosa Vasallo, en cual no
$e propone contra la sentencia impugnada, ningin medio
determinado de casacién;

Visto el escrito del interviniente, del 19 de febrero de 1979;
- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 29 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casaci6n;

Considerando, que en el presente recurso el interviniente
propone la inadmisibilidad del mismo, sobre el fundamento
“de que si la sentencia recurrida es de fecha 14 de octubre




de 1976 y fue notificada al actual recurrente el 9 de diciem.
bre de 1976, el recurso de casacién interpuesto por Migue]
Antonio Sosa Vasallo, segin acta del 13 de enero de 1976, eg
insistente por haber sido hecho 8 meses y dias antes de |
sentencia'’ agregando ademads que si por un error materia]
¢l recurso sea de fecha 13 de enero de 1977, siendo la sen.
tencia recurrida pronunciada el 14 de octubre de 1976 y no-
tificada el 9 de diciembre de 1976, los diez dias
para el recurso vencian el 20 de diciembre de 1976, y al sep
interpuesto el 13 de enero de 1977, el mismo resulta dentrg
de esta hipdtesis inadmisible™;

Considerando, que el examen del fallo impugnado y de lgs
documentos del mismo resulta evidente, que en el acta de
casaciin de fecha 13 de enero de 1976, se deslizé un error
material en la fecha, por el hecho de que no se puede
recurrir en casacién contra una sentencia que no existia en
¢l momento del recurso, lo que resultaria si se aceptara
como cierto la fecha del acta mencionada, siendo la sen-
tencia del 14 de octubre de 1976, o sea posterior al acta, que
por tanlo, es preciso admitir tal como lo sostiene el in-
terviniente que la fecha del recurso lo es el 13 de enero de

. 1977 y siendo la sentencia de fecha 14 de octubre de 1976, y
habiendole sido notificada al hoy recurrente, el 9 de diciem-
bre de 1976, por acto de la misma fecha instrumentado por
el Ministerial Ramoén Ferreras, Alguacil de Estrados de la
Sexta Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, el recurso interpuesto, resulta ina-
dmisible tardio, en razon de haberlo sido, después del
plazo de diez dias establecido por el articulo 29 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Manuel Ramdn Sosa Vasallo, en el recurso de casacidn in-
lerpuesto por Miguel Antonio Sosa Vasallo, contra sen-
tencia dictada en atribuciones correccionales, el 14 de oc-
tubre de 1976, por la Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Declara inadmisible por tardio
el mencionado recurso; Tercero: Condena a Miguel Antonio
Sosa Vasallo al pago de Jas costas penales y civiles, or-
denando la distraccién en favor del interviniente Dr.
Manuel Ramén Sosa Vasallo, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Francisco Elpidio Beras.- Juan Bautista Ro-
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Alménzar. - Felipe Osvaldo Perdomo Bdez.- Joaquin L.

Espaillat.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-

Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

ncia piblica del dia, mes y afio en €l expresados y fue

da, leida y publicada por mi, Secretario general, que
ifico. (Fdo.) Miguel Jacobo F.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE JUNIO DEL 1982 No. 42
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega,
fecha 30 de enero de 1978. 1

Materia: Correccional. '

Recurrente (s): Mayra Collado, Luis J. Collado Berroa v
Unién de Seguros, C. por A.,

Abogado (s):

Recurrido (s):

Abogado (s):

Interviniente (s): ol phont
Abogado (s);

&

Dios, Patria y Libertad.,
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo
Bédez, Joaquin Herndndez Espaillat v Leonte R, Al-
burquerque C., asistidos del Secretario General, en la Sala
dunﬂe celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 30 del mes
de junio del afio 1982, afios 139° de la Independencia y 119°
de la Restauracion, dicta en audiencia plblica, como Corte
de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Mayra
Collado, dominicana, mayor de edad, soltera, con cédula
61840, serie 31 domiciliada en la calle Benito Moncidén
N0.13, de la ciudad de Santiago, Luis J. Collado Berroa
dominicano, mayor de edad, con cédula No.55973; serie 31,
domiciliado en la calle El Sol No.120, de la ciudad de San-
tiago, y la Unién de Seguros, C. por A., con su domicilio en
la calle Beller No. 98, de Santiago, contra la sentencia die-
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ada en atribuciones correccionales por la Corte de
welacion de La Vega, en fecha 30 de enero de 1978. cuyo

spositivo se copia mds adelante;

" Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

" Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de

1 lica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, ¢l 6 de febrero de 1978, a re-
‘querimiento del Dr. Manuel de Js. Disla Sudrez, abogado,
‘con cédula No.29720, serie 31, en representacion de los
recurrentes, en la cual no se propone ningin medio de-
terminado de casacion;

" La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
'berado y vistos los articulos 49 de la Ley No.241, de 1967,
sbre Transito y Vehiculos; 1383 del Codigo Civil, y 1, 37,
v 65delaLey Procedimiento de Casacitn;
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito ocurrido el 18 de diciembre de
1974, en la ciudad de Santiago, enla que una persona resultd
con lesiones corporales, la Tercera Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, dict el 14 de abril de 1975, una sentencia correc-
cional, cuyo dispositivo se copia més adelante; y b) que so-
'bre los recursos interpuestos la Corte a-qua dictd el fallo
ahora impugnado en casacién cuyo dispositivo se copia a
continuacién: “Falla: Primero: Admito en la forma el
recurso de Apelacién interpuesto por el Dr. Ramén G.
-~ Belliard, quien actia a nombre y representacion de la Sra.
‘Mayra Collado Berroa y Francisco Javier, contra sentencia
" No.178 bis de fecha catorce (14) del mes de abril del afio mil
" novecientos setenta y cinco (1975), dictada por la Tercera
' Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es el siguiente:
‘Falla Primero: Que debe declarar como en efecto declara
ala nombrada Mayra Collado Berroa, culpable de violar los
articulos 97,74 y 49 letra B., de la Ley 241, sobre Transito de
~ yehiculos de Motor y en consecuencia de su reconocida
" culpabilidad debe condenar y condena a RD$10.00 (Diez
Pesos Oro) de multa, por el hecho delictuoso puesto a su
- cargo; Segundo que debe declarar como al efecto declara al
nombrado José Avelino Mercado, no culpable de violar la
Ley 241, y en consecuencia debe descargar y descarga, por
no haber cometido falta; Tercero: Que debe declarar como
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al efecto declara bueno y vélido la constitucién en parte gj-
vil hecha por José Avelino Mercado, por haber sido hechg
en tiempo hébil y de acuerdo a las normas y exigenciag
procesales, en cuanto a la forma; Cuarto: En cuanto al fop.
do debe condena y conde a a Mayra Collado Berroa vala
Cia Unién de Seguros C. por A., al pago de una in-
demnizacién de seiscientos pesos oro (RD$600.00) a favor
de José Avelino Mercado por los dafios morales y
materiales sufridos por éste en el accidente ocasionado par
Mayra Collado Berroa, conductora del carro placa No.130-
350, modelo 1962, color azul, Quinto: Que debe condenar
como al efecto condena a Mayra Collado B., Luis J. Collado
Berroa y Francisco Javier Collado y la Unién de Seguros C.
por A., al pago de los intereses legales de la presente suma
a partir de la demanda en Justicia y a titulo de in-
demnizacién suplementaria; Sexto: Que debe declarar
como al efecto declara, la presente sentencia comiin, oponi-
ble y ejecutable a la Compafiia Unién de Seguros, C. por A,
entidad aseguradora de la responsabilidad civil de Mayra
Collado; Séptimo: Que debe condenar a Mayra Collado
y/o Francisco Javier Collado y la Cia. Unién de Seguros C.
por A., al pago de las costas Civiles del Procedimiento con
distraccién de las mismas en provecho del Dr. Ramén Ant.
Veras, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad:
Octavo: Que debe condena y conde a la prevenida Mayra
Collado B., al pago de las costas penales del Proce-
dimiento’; SEGUNDO: Modifica la sentencia recurrida en
el sentido de condenar tinicamente a Luis J. Collado Berroa,
al pago de una indemnizacién de cuatrocientos pesos oro i
(RI)$400.00)  a favor de la Parte Civil constituida, por cons
derar esta Corte que esta es la suma justa adecuada v su-
ficiente para reparar los dafios tanto morales como ma-
teriales experimentados por la parte civil constituida, a
consecuencia del accidente de que se trata: TERCERO:
Confirma la sentencia recurrida en sus demds aspectos:
CUARTO: Condena a la prevenida Mayra Collado Berroa,
al pago de las costas penales; QUINTO: Condena a Luis J.
Coﬁgdu Berroa, persona civilmente responsable, al pago de
las costas civiles, con distraccién de las mismas en pro-
vecho del Dr. Ramén Ant. Veras, quien afirma estarlas
avanzando en su totalidad’’:
Considerando, que ni Luis J. Collado Berroa, puesto en
causa como civilmente responsable, ni la Unién de Seguros,
C. por A., también puesta en causa, han expuesto los medios
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en que fundan sus recursos, segin lo exige el art. 37 de la
 Ley sobre Procedimiento de Casacion, a pena de nulidad;
que, en consecuencia, se procederd Gnicamente al examen
‘del recurso del prevenido,
~ Considerando, que la Corte a-qua, para declarar culpable
E" prevenido del hecho puesto a su cargo, y fallar como lo
hizo, después de-ponderar los elementos de juicio
gularmente administrados en la instruccién de la causa,
Jio por establecido: a) gue el 12 de diciembre de 1974,
0 i6 un accidente de transito en la ciudad de Santiago,
" mientras la prevenida Mayra Collado Berroa conducia el
" automévil placa No. 130-350, asegurado con FPoliza
No.30629-Y, propiedad de Luis J. Collado Berroa,
en direccién de norte a sur. por la calle Benito
" Moncitn, al llegar a la esquina formada con la
| calle 16 de Agosto atropellé a José Avelino Mer-
| cado, quien transitaba de Este a Oeste en una mo-
tocicleta por la mencionada via; b) que el hecho se debid a
la imprudencia cometida por la prevenida Mayra Collado el
no detener su vehiculo después de haber observado la
" presencia de la motocicleta que transitaba por la calle 16 de
Agosto, via preferencial; ¢) que a consecuencia del referido
accidente resulté con lesiones corporales José Avelino
" Mercado, conductor de la motocicleta curables después de
10 v antes de 20 dias; segin certificado médico;
. Considerando, que los hechos establecidos por la Corte a-
qua, configuran el delito de golpes y heridas por im-
prudencia, causados involuntariamente con el manejo de
" un vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley
. 241 de 1967, sobre Trénsito y Vehiculos y sancionado por ese
mismo texto legal en su letra b) con las penas de 3 meses a
un afo de prisién y multa de RD$50.00 a RD$3,000.00, si la
~ enfermedad o imposibilidad de la victima para su trabajo
. durare diez dias o mas, pero menos de veinte dias; como
sucedi6 en la especie, que en consecuencia, la Corte a-qua,
al condenar a la prevenida recurrente, después de declarar
culpable a RD$10.00 pesos de multa, le aplicé una pena
ajustada a la Ley; :
Considerando, que, examinada en sus demds aspectos la
. sentencia impugnada, en lo que concierne al interés de la
. prevenida recurrente, no contiene vicio alguno que jus-
tifique su casacion;
" Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos
de casacién interpuestos por Luis J. Collado Berroa y Ja
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Uni6n de Seguros C. por A., contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelaciény
de Santiago, el 30 de enero de 1978, cuyo dispositivo ha sidg
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:;
Rechaza el recurso de casacién interpuesto por Mayra
Collado B., contra la misma sentencia; y la condena al page
de las costas penales. _

(Firmados): Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravela
de la Fuente.- Francisco Elpidio Beras.- Juan Bautista Ro-
jas Almdnzar.- Felipe Osvaldo Perdomo Baez.- Joaquin
Hernandez Espaillat.- Leonte R. Alburquerque C.,- Migue]
Jacobo, Secretario General, i

La presente sentencia ha sido dada ¥y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ay-
diencia puablica, del dia, mes y afio, en él expresado, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE JUNIO DEL 1982 No.43

sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 10 de febrero de 1981.

jMm.wzrla: +Penal.
Recurrente (s): Leticia Silié Gaton.
s e L

- Abogado (s):

fﬂecurrldo (s):

'.ﬂ.bogadﬂ (s):
'f-‘-lnterviuiente (s): Moisés o José Francisco Matos Cohen.

Abogade (s): Dr. Danilo Caraballo.

Dios, Patria y Libertad

Repiiblica Dominicana,
En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
" ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
. tin Aybar, Presidente; Fernandg E. Ravelo de la Fuente,
~ Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
. Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo
~ Bdez, Joaquin L. Herndndez Espaillat, y Leonte R. Al-
~ burquerque Castillo, asistido del Secretario General, en la
' Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 30 del mes
" de Junio del afio 1982, afios 138° de la Independencia y 119°
de la Restauracién, dicta en audiencia piblica, como Corte
. de Casacién, la siguiente sentencia:
_* Sobre el recurso de casaci6n interpuesto por Leticia Silié
. Gatoén, dominicana, mayor de edad cédula No.9212, serie 2,
domiciliada en la calle Paseo de los Locutores No.68, del
Ensanche Quisqueya de esta ciudad; contra la sentencia de
" la Corte de Apelacién de Santo Domingo, dictada el 10 de
Febrero de 1981, en sus atribuciones correccionales, cuyo
- dispositivo se copia mas adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
. la Repiiblica;
Vista el acta de casacién levantada en la Secretaria de la
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Corte a-qua el 20 de febrero de 1981, a requerimiento del Dr,
Francisco Oscar Jiménez Vargas, cédula No 47427, serie 3],
en representacion de la recurrente, en la cual no se propone
ningtin medio determinado de casacién;

- Visto el escrito del 12 de abril de 1982, {irmado por el Dy,
Danilo Caraballo, cédula N°93635, serie 1ra., €n represen-
tacion del interviniente Moises o José Francisco Malos
Cohen, dominicano, mayor de edad, cédula No.165922, serie
Ira., domiciliado en la casa No.53 de la calle “19” esquina
12, del Ensanche Quisqueya de esta ciudad;

La Suprema Corle de Justicia, después de haber delj-
berado y vista la Ley No3143 del 1951, y 1, 37, €2 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una querella presentada por Moisés o José
Francisco Matos Cohen contra la actual recurrente por no
haber pagado la reparacién de un vehiculo propiedad de es-
ta Gltima, la Segunda Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el 27 de julio de
1976, dicté una sentencia cuyo dispositivo se copia mds
adelante; b) que sobre los recursos interpuestos iatervino
la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Se declaran buenos y validos, los
recursos de apelacién en cuanto a la forma, interpuestos
por el Dr. Francisco E. Bello Cabral, a nombre y represen-
tacién de Jos¢ Francisco Matos Cohen, parte civil cons-
tituida, en fecha 3 de septiembre de 1976; y del Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Nacional, Dr. César A. Cand
Gonzélez, en fecha 3 de septiembre del mismo afio contra
sentencia de la Segunda Cédmara Penal del Distrito
Nacional, de fecha 27 de julio de 1976, cuyo dispositivo dice
asi: ‘Falla:Primero: Se declara a la Lic. Leticia Silié Galén
no culpable de violar la Ley No.3143 y en consecuencia se
descarga por no haber cometido ninguna violacién a la re-
ferida Ley; Se : Se declaran las costas de oficio;
Tercero: Se declara buena y vélida en cuanto a la forma la
constitucion en parte civil hecha por el sefior Moises Matos
Cohen, por mediacién de su abogado Dr. Fernando E. Bello
Cabral, por ajustarse a la Ley; Cuarto: En cuanto al fondo
se rechaza dicha constitucién en parte civil por im-
procedente y mal fundada; Quinte: Se condena a la parte
civil que sucumbe al pago de las costas citiles’; por haber
sido hecho de acuerdo a la Ley; SEGUNDO: En cuanto al_
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»ndo, Revoca en todas sus partes la sentencia apelada, y la
morte obrando por propiedad autoridad y contrario imperio,
sn consecuencia declara al sefior José Francisco Matos
sohen no culpable de los hechos que se le imputan:;
ERCERO: Se declara bueno y vilido el recurso de
selacitn interpuesto por el Magistrado Procurador Fiscal
o] Distrito Nacional, v se'condena a la sefiora Leticia Silié
atén, culpable de haber violado la Ley No.3143, del 11 de
iciembre de 1951, sobre trabajo realizado y no pagado, y se
ndena a pagar una multa de veinticinco pesos oro
RD$25.00) ¥ asimismo a pagar como justa reparacion de
jps trabajos realizados al sefior José Francisco Matos
"ohen, la suma de cuatroscientos cincuenta pesos oro
H 0.00); CUARTO: Condena a la sefiora Leticia Sili¢
3aton, al pago de las costas civiles, con distraccién de las
ismas en provecho del Dr. Danilo Caraballo, quien afirma
aberlas avanzado en su totalidad',
Considerando, que en la sentencia impugnada, mediante
la ponderacidn de los elementos de juicio regularmente
dministrados en la instruccidn de la causa, se da por es-
lablecido lo siguiente: que Leticia Silié Gatdn entregd su
pmdvil a Moises o José Francisco Matos Cohen, con el
fin de que le hicieran unas reparaciones en su taller; que,
después de hechas las reparaciones, ella pagé al mecdnico
la suma de RD$75.00 y quedd debiendo RD$362.00, suma que
p ha pagado a pesar de los requerimientos que el
erellante le ha hecho a ese efecto;
" Considerando, que los hechos asi establecido por la Corte
a-qua configuran el delito de contratar trabajadores y no
pagar a éstos la remuneracién que les corresponde, en la
lecha convenida o a la terminacion del servicio, previsto en
€l articulo 2 de la Ley No.3143 de 1951, y sancionado por el
mismo texto legal con las penas de prisién de tres meses a
afio y multa de cincuenta a cien pesos, cuando el valor de
la cosa exceda de veinte pesos, pero sin pasar de mil pesos,
como sucedid en la especie; que al imponer la Corte a-qua a
a prevenida una multa de RD$25.00, 0 sea una pena inferior
2l minimum establecido en la Ley, sinacoger cir-
Punstancias atenuantes, la sentencia no puede ser casada
en ausencia de un recurso de casacion del Ministerio

cO,
. Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua dio por es-
lablecido que el hecho de la prevenida habia causado dafios
¥ perjuiicios morales y materiales a Moises o José Fran-
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cisco Matos Cohen, constituido en parte civil, que evalué
la suma de RD§450.00; que al condenar dicha Corte a la
venida al pago de esta suma, en favor de la parte civil
tituida, a titulo de indemnizacién, hizo una
aplicacién del articulo 1382 del Codigo Civiol;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
sus demés aspectos, en cuanto concierne a la prevenida,
contiene vicio alguno que justifique su casacién;

Por tales motivos: PRIMERO: Admite como in.
terviniente a Moises o José Francisco Matos Cohen, en g]
recurso de casacién interpuesto por Leticia Silié Ga
contra la sentencia de la Corte de Apelacitn de
Domingo, dictada el 10 de Febrero del 1981, en sus atri-
buciones correccionales, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; SEGUNDO: Rechaza
dicho recurso y condena a la prevenida recurrente al
de las coslas, con distraccion de las civiles en provecho
Dr. Danilo Caraballo, abogado del interviniente, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad.-

(FIRMADOS): Néstor Contin Aybar.- F. E. Ravelo de la
Fuente.- Francisco Elpidio Beras.- Juan Bautista Rojas
Alméanzar.- Felipe Osvaldo Perdomo Béez.- Joaquin L.
Herndndez Espaillat.- Leonte R. Alburquerque Castillo.-
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- Fdo. Miguel Jacobo.
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sNTENCIA DE FECHA 30 DE JUNIO DEL 1982 No.44

: entencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
mingo de fecha 25 de marzo de 1980.

teria:

pecurrente (s): Martin Pascual Mercedes, Productos Vi-
tales, C. por A. y la Unién de Seguros, C. por A.

gado (s):

Abogado (s): Dr. Rafael A, Sierra C.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

" En nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus-
licia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
n Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
imer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
uan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo
Bédez, Joaguin L. Herndndez Espaillat, y Leonte Rafael Al
urquerque Castillo, asistidos del Secretario General, en la
3ala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
omingo de Guzmadn, Distrito Nacional, hoy dia 30 de junio
del 1982, afios 139° de la Independencia y 119° de la Res-
lauracién, dicta en audiencia piblica, como Corte de
asacion, la sigulente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Martin
Pascual Mercedes, dominicano, mayor de edad, soltero,
thofer, cédula No.154896, serie 1ra., domiciliado en la calle



1076 BOLETINJUDICIAL

Santiago, casa No.42, del barrio de Gualey, de esta ciugg
Productos Vitales, C. por A., domiciliada en la casa No,
de la calle N°39 del Ensanche La Fé, de esta ciudad, y
Unién de Seguros, C. por A., contra la sentencia de la
deApehciﬁndeSantuDomjngodelEdemarmdel
cuyo dispositivo se copia m4s adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oldo, en la lectura de sus conclusiones, al Dr, Rafae|
Sierra C., cédula No.19047, serie 2, abogado de la
terviniente, Juana Campo Gelabert, dominicana, mayor
edad, soltera, estudiante, cédula No.9725, serie
domiciliada en la casa No.2 de la calle Respaldo
Barrio Puerto Rico, de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Replblica:

Vista el acta de los recursos de casacidn, levantada en
Secretaria de la Corte a-qua, el 16 de junio de 1980,
querimiento del Dr. Néstor Diaz Ferndndez, céd
No0.4768, serie 20, en representacion de los recurrentes, en
cual no se propone ningiin medio determinado de casacion;

Visto el escrito de conclusiones de 1a interviniente, del 1
de marzo del 1982, suscrito por su abogado el Dr. Rafael
Sierra C.;

Visto el escrito de intervencitn, del 4 de marzo del 1
suscrito por el abogado de la interviniente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
bemdu.yvistnslmmiculmﬂyﬁzdelauy N°241
1967, de Tréansito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil, 1, 37, 62
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada, v en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que

enero del 1977, una sentencia, en sus atribuciones correc-
cionales, cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que so-
bre los recursos interpuestos intervino la sentencia ahora
impugnada en casacién, cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Se declaran buenos y validos, en
cuanto a la forma los recursos de apelacién interpuestos por
€l Dr. Euclides Acosla Figuereo, a nombre y represen-
tacién de Unién de Seguros, C. por A., de fecha 14 de enero
de 1977, y por el Dr. Rafael A. Sierra, a nombre y represen-
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ituida, de fecha 14 de enero de 1977, contra sentencia
fecha 13 de enero de 1977, de la Segunda Camara Fenal
1 D. N. cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se
uncia el defecto en contra del nombrado Martin Pas-

.61y 65 de la ley 241, y aplicando el principio del
no cumulo de penas, asi como tomando circunstancias
tenuantes a su favor, se condena a pagar RD$100.00 (cien
s oro) de multa v a sufrir seis (6) meses de prisidn
ional: Tercero: Se ordena la suspension por el
término de seis (6) meses de la licencia que autoriza a Mar-
tin Pascual Mercedes a conducir vehiculos de motor; Cuar-
to: Se condena al nombrado Martin Pascual Mercedes, al
pago de las costas penales; Quinto: Se declara buena y vali-
da. en cuanto a la forma, la constitucitn en parte civil hecha
por la nombrada Juana Campos Gelabert, a través del Dr.
Rafael A. Sierra, por ajustarseala ley; Sexto: En cuanto al
fondo de 1a referida constitucién en parte civil se condena al
nombrado Martin Pascual Mercedes y a Productos Vitales,
C.por A., al pago solidarioa la Sra. Juana Campos Gelabert
de RD$700.00 (setecientos pesos oro) por concepto de los
Epﬂ y fracturas y RD$300.00 (trescientos pesos oro) por
dafios morales que recibié en el accidente de que se tra-
ta, asi como también al pago de los intereses legales de la
suma acordada, a partir de la fecha de la demanda, hasta la
{otal ejecucién de la sentencia, a titulo de indemnizacion
supletoria; Séptimo: Se condena a Martin Pascual Mer-
cedes y a Productos Vitales, C. por A., al pago de las costas
en provecho del Dr. Rafael A. Sierra C., quien afirma ha-
berlas avanzadoen su totalidad; Octavo: Se declara la pre-
. sente sentencia comun, oponible ¥ ejecutable, en el aspecto
civil a la Unidén de Seguros, C. por A., por ser esta la entidad
aseguradora del vehiculo marca Toyota asegurado bajo
poliza N°SD-21929, de acuerdo a la ley 4117, sobre seguro
obligatorio de vehiculos de motor’.- SEGUNDO: Se
rechazan las conclusiones incidentales de la parte civil
. constituida, por improcedente y mal fundadas; TERCERO:
. En cuantoal fondo pronuncia el defecto contra ¢l prevenido
Martin Pascual Mercedes, por no haber comparecido no
‘obstante haber sido legalmente citado; CUARTO: Modifica
-e] ordinal 6t de la sentencia apelada, en.cuanto. al monto
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de la indemnizacién acordada por el Tribunal a-quo, v la
Corte obrando por propia autoridad y contrario imperig,
aumenta la misma a la suma de mil quinientos pesos org
(RD$1,500.00) en favor de la sefiora Juana Campos Gela-
bert, parte civil constituida, por los golpes y dafios morales
sufridos en el accidente de que se trata; QUINTO: Se con-
firma en sus demés aspectos la sentencia apelada; SEXTO:
Condena al prevenido Martin Pascual Mercedes, al pago de
las costas penales de la alzada y a Martin Pascual Merce-
des y Productos Vitales, C. por A., persona civilmente res. .
ponsable, al pago de las costas civiles con distraccion de lag
mismas a (avor del Dr. Rafael A. Sierra, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad; SEPTIMO: Se declara la
presente sentencia, comin y oponible a la Compaiia Unidn
de Seguros, C. por A, en su condicién de entidad ascgura-
dora del vehiculo que ocasioné el accidente”,

Considerando, que ni la persona puesta en causa como ci-
vilmente responsable, Productos Vitales, C. por A., ni la
Unién de Seguros C. por A. han expuesto los medios en que
fundan sus recursos de casacidn, por lo que procede
declarar la nulidad de los mismos en virtud de las dis:
posiciones del articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién, y, en consecuencia, solo se procedera al examen
del recurso interpuesto por el prevenido:

Considerando, que en la sentencia impugnada, mediante
la ponderacién de los elementos de juicio regularmente
administrados en la instruccitén de la causa, se da por es-
tablecido losiguiente: que el dia 12 de julio de 1975, a eso de
las tres y media de la tarde, mientras el chofer Martin
Pascual Mercedes conducia de Este a Oeste por la calle
Barney Morgan, la camioneta placa No.508-624, propiedad
de Productos Vitales, C. por A., con péliza N°SD-21929 de la
Unidn de Seguros, C. por A., al llegar a la esquina de la calle
Josefa Brea atropelldé a Juana Campo Gelabert, pro-
duciéndole lesiones que curaron después de 90 y antes de 180
dias; que el accidente se debi6 a la imprudencia del chofer
Mercedes quien cruzé la esquina a pesar de que el semd-
foro estaba en rojo y en momentos que la agraviada cruza-
ba la calle;

Considerando, que los hechos asi establecidos por la Corte
a-qua constituyen el delito de ocasionar a una persona
golpes y heridas involuntarios con €l manejo de un vehiculo

- de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley No.241, del
'1967, de Trdnsito y Vehiculos, y sancienado en la letra ¢) de
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ho texto legal, con las penas de 6 a 2 afios de prisidn y
jta de cien a quinientos pesos si la enfermedad o im-
bilidad de la victima para dedicarse a su trabajo durare
dias o mds, como sucedid en la especie; que, en
wsecuencia, la Corte a-qua, al condenar al prevenido
rrente, después de declararlo culpable del referido
lo, a seis meses de prisibn y a RD$100.00 de mulla,
pgiendo circunstancias atenuantes, la referida Corte le
e0 una sancién ajustada a la ley;
‘Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua dio por es-
blecido que el hecho del prevenido ocasioné a Juana
mpo Gelabert, parte civil constituida, dafios y perjuicios
teriales y morales que evaludé en RD$1,500.00; que al
pndenar al prevenido recurrente Martin Pascual Mer-
des. solidariamente con Productos Vitales, C. por A., par-
puesta en causa como civilmente responsable, al pago de
a suma, mas los intereses de la misma a partir de la
ymanda, a titulo de indemnizacién, la Corte a-qua hizo una
rrecta aplicacion del articulo 1383 del Cédigo Civil;
Considerando, que examinada en sus demds aspectos la
sntencia impugnada, en lo concerniente al prevenido
currente, no contiene vicio alguno que justifique su
asacion;
Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
gana Campo Gelabert en los recursos de casacién in-
erpuestos por Martin Pascual Mercedes, y Productos Vi-
s, C. por A. y la Union de Seguros, C. por A., contra la
entencia dictada por la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, el 25 de marzo de 1980, en sus atribuciones
sccionales, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
prior del presente fallo. Segundo: Declara nulos los
eurscs interpuestos por Productos Vitales, C. por A. y la
nion de Seguros, C. por A., contra dicha sentencia. Ter-
ero: Rechaza el recurso interpuesto contra la misma sen-
ia por Martin Pascual Mercedes y lo condena al pago
2 las costas penales. Cuarto: Condena aéste y a Productos
jtales, C. por A., al pago de las costas civiles con dis-
accion en provecho del Dr. Rafael A. Sierra, abogado de
| linterviniente, quien afirma estarlas avanzando en su lo-
alidad,
" (Firmados): Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Francisco Elpidio Beras.- Juan Bautista Ro-
s Almdnzar .- Felipe Osvaldo Perdomo Béez.- Joaquin L.
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Hernandez Espaillat.- Leonte Rafael Alburquerque
tillo.- Miguel Jacobo, Secretario General., j
Iamesentesentemiahasidudadayfmadapurlns
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la gy
diencia pﬂblicndeldla.mmraﬂnenélmreaadmgf
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, g
certiflico. (Fdo.) Miguel J . _
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hor de 1a Suprema Corte de Justicia. durante el mes
de Juniodel ano 1982.-
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