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b SENTENCIA DE FECHA 7 DE MAYO DEI 1982

Sentencia impugmada: Corte de Apelacidn de Santo Domingo,
de fecha 10 de diciembre de 1979, ;

Materia: Correccional.

Recurrentes: Severino A. de Jess Lopez, José Mafién v la
Unién de Seguros, C. por A.

Intervinientes: Juan S&nchez Tejada v Compartes,
. Abogado: Dr. Manuel W. Medrano Vasquez.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Contin Aybar, Presidente; Fernado E. Ravelo de
la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpi-
dio Beras, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Her-
nandez Espaillat y Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 7 de mayo del 1982, afios 139
de la Independencia y 119' de la Restauracion, dicta en au-
diencia pliblica, como Corte de Casacion, la siguiente sen-
tencia: i

Sobre los recursos de casacion interpuestos, conjunta-
mente, por Severino A. de Jesls Lépez, dominicano, mayor
de edad, chofer, soltero, cédula No. 114839, serie 1ra., do-
miciliado en la casa No. 47, de la calle Respaldo 16, del
Barrio 27 de Febrero, de esta ciudad; José Mafion, domini-
canc, mayor de edad, cedula No. 15746, serie 23, domicilia-
tdo en la casa No. 18-A, de la ca'le Emeterio Sinchez No.
18, Ensanche 27 de Febrero de esta ciudad, ¥ la Unién de



Seguros, C. por A, domiciliada en 1a casa No. 81 de 1a Ave—'i
nida Bolivar, de esta ciudad, contra la sentencia dictada
el 10 de diciembre de 1979, en sus atribuciones correccio-
nales, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo
dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura el rol;

Oido el dictamen del Megistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de sasacidn, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, el 10 de diciembre de 1979,
a requerim’ento del Dr. Miguel A. Vasquez Fernéndez, cé-
dula No. 23874, serie 18, en representacion de los recurren- ¢

v les:

Vista el acta de los recursos de casacidn, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, el 18 de diciembre de 1979,
a requerimiento del Dr. Juan Francisco Monclis C., cédula
No. 74606, serie 1ra., en representacidn de los recurrentes;

Visto el escrito de intervencién del 30 de noviembre
de 1981, firmado por el Dr. Manuel W. Medrano Vasquez,
cédula No. 76888, serie 1ra., abogado de Maria del Carmen
Alvarez Vda. Sanchez, Arturo Séinchez Alvarez y Maria
Mereedes Sanchez Al y de Adolfo, Juana, Lérida, Martina,
Nelson y Haidée Sanchez Alvarez, todos dominicanos, ma-
yores de edad, domiciliados en la caca No. 75 de la calle
Ernesto Sanchez, de esta ciudad;

La Suprema Corte de Justicia, despuds de haber deli-
berado, y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241,
del 1967, de Transito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil,
¥ 1, 37, 62 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién;

Considerando, que los recurrentes Jose Mafién, perso-
na puesta en causa como civilmente responsable, y la Se-
guros Pepin, S. A., compafila aseguradora del wvehiculo
que ocasiond el accidente, no han expuesto los medios en
que fundan sus recursos, como lo exige, a pena de nuli-
dad, el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
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Ftiﬁ.n, por lo que solamente se procedera al examen del re-

curso del prevenido;

Considerando, que el escrito de intervencion sélo sera
tomado en cuenat en relacién con Maria del Carmen Alva-
rez, vy Maria v Arturo Sédnchez Alvarez, Uinicas personas
constituidas en parte civil, ya que las otras que se inclu-
‘yeron en el escrito no figuraron como partes en el proceso;

Considerando, que en la sentencia impugnada, v en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
a), que con motivo de un accidente de transite, ccurrido
en esta ciudad, el 28 de noviembre de 1971, en que una
persona resultd muerta, la Tercera Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd una
sentencia el 4 de febrero, 1977, cuyo dispositivo se copia
mis adelante; b), que sobre los recursos interpuestos in-

~ tervino la sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo
dispositive dice asi: "FALLA: PRIMERO: Admite como re-
gular y vilida, en cuanto a la forma, el recurso de apela-
cion interpuesto por el Dr. Miguel Arcéngel Vasguez Fer-
nandez, en fecha 7 de febrerc de 1977, en nombre y repre-
sentacion de Severino A. de Jesus Lopez, José Mafion y
Union de Segurcs, C. por A., contra sentencia de fecha 4
de febrero de 1977, dictada por la Tercera Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
cuyo dispositive dice asi: “Falla: Primero: Declara culpa-
ble al nombrado Severino A. de Jesus Lépez, inculpado del
delito de golpes y heridas involuntarias en perjuicio de
Juan Sanchez Tejada (fallecido) en violacién a los articu-
los 49, inciso 1ro. ¥ 102, inciso 3ro. de la Ley 241, de Trén-
sito de Vehiculos ¥ en consecuencia se condema al pago de
una multa de quinientos pesos oro (RD$500.00) y al pago
de las costas penales; Segundo: Ordena la suspension de la
licencia de chéder No, 57362, a favor de Severing Apolinar
de Jesiis Lépez, por un periodo de un afio, a partl: de
la presente sentencia; Tercero: Declara, buena y valida la
constitucién en parte civil hecha por Maria del Carmen Al-



varez, esposa del occiso Juan Sanchez Tejeda, y sus hij
Maria Mercedes y Arturo Sinchez, contra el prevenido Se-
verino de Jesls Lopez, y el sefior José Mafidn, como perso-
na civilmente responsable, en la forma y en cuanto al fon-
do se condena al pago solidario de una indemnizacion de
<uatro mil pesos oro (RD$4,000.00)( en favor de dicha par-
te civil como justa reparacién por los dafios y perjuicios
sufridos con motivo de la muerte de su esposo, en el acci-
dente de que se trata; y ademas, se condena al pago scli-
dario de los intereses de esa suma, a partir de la deman-
da; Cuarto: Declara, oponible la presente sentencia a la J
Compafiia de Seguros Unién de Seguros, C. por A., por ser
la entidad aseguradora del vehiculo causante del acciden-
te en cuestién, dentro de la cuantia del seguro: Quinto:
Condena, a Severino Apolinar de J. Lopez v José Maridn,
al pago solidario de las costas civiles, distraidas en prove-
cho de los Dres. Manuel W. Medrano V. y Bolivar R. Soto
Montis, quienes afirman haberlas avanzado en su totali-
dad. Por haber sido hecho de conformidad con la Ley;
SEGUNDO: En cuanto al fondo pronuncia el dafecto con-
tra el prevenido Severino Apolinar de Jestis Lipez, por no
haber comparecido a la audiencia no obstante haber sido
lega mente citado; TERCERO: Confirma en todas sus par-
tes la sentencia apelada; CUARTO: Condena al recurrente
Severino de Jesis Lopez ,al pago de las costas penales de
la instancia™;

Considerando, que en la sentencia impugnada, me-
diante la ponderacién de los elementos de juicio adminis- |
trados en la instruccion de la causa, se dié por establecido
lo siguiente: que el 28 de noviembre de 1971, mientras el |
automévil, placa No. 51-749, propicdad de José Mafion,
con péliza No. SD-T798, de la Unién de Sezuros, C, por A., |
conducido por el chéfer Severino Apolinar de Jestis Lépez,
de Oeste a Este, por la calle Padre Castellancs, de esta ‘
ciudad, al llegar a la interseccién de la calle José Marti,
atropellé a Juan Sanchez Tejada, cuando cruzaba de una
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acera a otra, quien resulté con lesiones que le produjeron
la muerte; b) que el accidente se debié a la imprudencia
del prevenido, quien al conducir su automévil proximo a
la acera. alcanzé a la victima cuando éste terminaba de
cruzar la calle;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran a cargo del prevenido el hecho de haber causado la
muerte, involuntariamente, a una persona, con la conduc-
¢ién de un vehiculo de moter, como ocurrid en la especie,
hecho previsto y sancionado por el articulo 49, inciso I,
de la Ley 241 del 1967, de Tréinsito y Vehiculos, con las
penas de 2 a cinco afios de prision y multa de quinentos
a dos mil pesos; que la Corte a-qua al condenar al preve-
nido, después de declararlo culpable del referido delito, al
pago de una pago de una multa de RD$500.00, aplico co-
rroztamente la Ley, ya que, la sentencia de Primera Ins-
tancia que aplicé esa sancidn, sin acoger las circunstancias
atenuantes, no podia ser modificada en ausencia de una
apelacién del Ministerio Plblico; ;

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua dio6 por
establecido que el hecho del prevenido habia ocasionado a
las personas constituidas en parte civil, Maria del Car-
men Alvarez Vda. Sanchez, esposa de la viclima y a sus
hijos Arturo y Maria Mercedes Sianchez Alvarez, danocs y
perjuicios materiales y mora'es, cuyo monto evalué en la
suma de RD$4,000.00, en favor de dicha parte civil; que
al condenar a] prevenido, Severino Apolinar de Jesis Lo-
pez solidariamente con José Mafén, al pago de esa suma,
més los intereses legales a partir de la demanda, a titulo
de indemnizacién, la Corte a-qua hizo una correcta aplica-
cion del articulo 1383 del Codigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demias aspectos
la sentencia impugnada, no contiene, en lo que concierne
al prevenido, vicio alguno que justiflique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a Maria del Carmen Vda. Sanhez, Arturo Sanchez Al-
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varez y Maria Mercedes Sinchez Alvarez, en los recursos
de casacion interpuesto por Severino Apolinar de Jesus
Lépez, Jose Mafion y-la Compaiiia Unién de Seguros, C.
por A., contra la sentencia dictada por la Corte de Apela-
cion de Santo Domingo, el 10 de diciembre de 1979, en sus
atribuziones correccionales, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara nu-
.los los recursos de casacion interpuestos contra la misma
- sentencia, por Jos® Mafion y la Compafila Unién de Segu-
ros, C. vor A.; Tercerc: Condena al prevenido al pago de
las costas penales, y a éste y a José Maifién al pago de las
costas civiles, con distraceion de las mismas en favor del
Dr. Manuel W. Medrano Vasquez, akozado de los intervi-
nientes, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad,
¥ las hace oponibles a la Compaiiia Asegurador, dentro de
los términos de la pdliza.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elipidio Beras, Felipe Os-
valdo Perdomo Béez, Joaquin L. Hernandez Espai'lat,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo. — Miguel Jacobo,
Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezammiento, en
su encabezamiento, en la audiencia pablica del dia, mes y
afio, en ¢l expresados y fué firmada, leida y publicada por
mi, Secretario General, que certifico. — (Firmado): Miguel
Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE MAYO DEL 1982

Sentencia impugnada: Corte de Apelacitn de Santo Domingo,
de fecha 1% de abril de 1976.
Materia: Correccional.

Recurrentes: Guillermo Diaz Ozuna, La Electrénica Dominica-
na, C. por A. ¥ San Rafiel, C. por A.

Intervinientes: Ramén Antonio Bruno y Mercedes Inmaculada
Concepeién Valerio de Bruno.

Abogado: Dr. Radhamés Bolivar Maldonado Pinales.
Materia: Correccional.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaguin M. Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas Al-
manzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Leonte R, Albur-
guerque C., asistidos del Secretario Genersl, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
go de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 7 de mayo de
1982, afios 139’ de la Independencia y 119’ de la Restau-
racién, dicta en audiencia publica, como Corte de Casa-
cion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuesios conjunta-
mente por Guillermo Diaz Ozuna, dominicano, mayor de
edad, soltero, radiotécnico, cédula No. 163430, serie 1ra.,
domiciliado y residente en esta ciudad, en la calle 18, No.
16, del Ensanche Los Minas; la Electronica Dominicana,
C. por A., con asiento social en esta ciudad, en la calle Juan



" Pablo Pina, No. 31 y la San Rafael, C. por A., con aslento
 'social en la calle Leopoldo Navarro esquina San Francisco
de Macoris, de esta ciudad; contra sentencia dictada en
atribuciones correccionales el 1ro. de abril de 1976, por la
Corte de Ape'acién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Radamés Bolivar Maldonado Pinales, cé-
dula No. 50563, Serie 1ra, en la lectura de sus conclusio-
nes, abogado de los intervinientes Ramon Antonie Bruno
y Mercedes Inmaculada Valerio de Bruno, dominicanos,
mayores de edad, casados, cédulas Nos, 58384 vy 68584, se-
ries 31, espectivamente, domiciliados y residentes en esta
ciudad, quienes actuan en representaciin de su hijo me-

nor Victor Alfredo Bruno Valerio;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua el 9 de marzo de 1977, a
requrimiento del Dr. Julio Brache Ciceres, en represen-
tacion de los recurrentes, en la cual no se propone ningin
medio determinado de casacidn;

Visto el escrito de los intervinientes del 26 de mayo
de 1980, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berade y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967,
sobre transito de wehiculos, 1383 del Cé&digo Civil y 1,
3, 7, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a), que con mo-
tivo de un accidente de transito ocurrido en esta ciudad el
11 de mayo de 1974, en el cual resulté una persona con
lesiones corporales, la Tercera Cimara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd el 25 de
octubre de 19g4, una sentencia cuyo disposilivo aparece
copiado en ¢l de la ahora impugnada; b), qua sobre el re-
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curso de apelacion interpuesto por el prevenido, intervino
el fal'o ahora impugnado, con el siguiente FALLO: PRI-
MERO Admite por regular y valido en cuanto a la forma,
el recurso de apelacion interpuesto en fecha 7 de noviem-
bre de 1974, por el Dr. Luis O. Adames, a nombre y re-
presentacién del prevenido Guillermo Diaz Ozuna, domi-
nicano, mayor de edad, soltero, cédula No. 163430, serie
1ra., residente en la calle 18, No. 26, del Ens. Los Mina,
de esta ciudad, contra sentencia de fecha 25 de octubre
de 1974, dictada por la Terecera Céimara de lo Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara cl de
fecto del nombrado Guillermo Diaz Ozuna, de gencrales
ignoradas, por no haber comparecido no obstante citazion,
lo declara culpable por haber viollado la Ley No. 241 so-
bre Transito de Vehiculos, en sus articulos 49, letra b),
50 y 65 en perjuicio de Victor A. Bruno, ¥y en consecuen-
cia se condena a sufrir (6) seis meses de prision correccio-
nal y al pago de (Cincuenta pesos oro) de multa RD$50.00,
ordenar la suspension de la licencia de conducir, del pre-
venido por el término de un (1) afio, a partir de la sen-
tencia. SEGUNDO: Condsna a dicho prevenido al pago de
las costas penales del proceso. TERCERO: Declara regu-
lar y vilida, la constitucién en parte civil, formulada por
los sefiores Ramdn Antonio Bruno y Mercedes I. Conoep-
cion V. de Bruno, padres del menor lesionado. Victor Bru-
no, por haber sido heche de acuerdo a la Ley: en cuanto
al fondo de dicha constitucién condena al prevenido Gui
llermo Diaz Ozuna y a la Elecrénica Dominicana, perso-
na civilmente responsable al pago solidario de una indem-
nizaciém de Un mil pesos oro (RD$1,000.00), més los inte-
reses legales de dicha suma, a partir de la demanda, co-
mo indemnizacién supletoria; como justa reparacién por
los dafios morales y materiales sufridos por la parte civil
en el accidente; CUARTO: Condena al prevenido persona
civilmente responsable, sefialada al pago de las costas
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civiles, distrayéndolas en favor del Dr. Radamés Bolivar
Maldonado P., Abogado de la parte civil, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Ordena que
esta sentencia le sea oponible en el aspecto civil a la Com-
pania San Rafael, C. por A., entidad aseguradcra del wve-
hiculo que produjo €l dafic, de conformidad con el Art.
10, Mod. de la Ley 4117. Por haberlo lecho de conformi-
dad con la Ley. SEGUNDO: En cuanto al fondo de dicho
recurso, modifica el ordinal primero de la sentencia recu-
rrida en cuanto a la pena impuesta al prevenido, y la Cor-
te por contrario imperio lo condena al pagoe de una mul-
ta de Cincuenta Pesos oro (RD$50.00) y costas penales de
la alzada, solamente; TERCERQO: Modifica igualmente
en el aspecto civil el ordinal tercero de la misma sen-
tencia en cuanto al monto de la indemnizacién acordada
por el Tribunal a-quo, y la Corte por propia autoridad,
- fija dicha indemmizaciéon en la suma de Ochocientos pe-
sos oro (RD$800.00) reteniendo falta de parte civil cons-
tituida; CUARTO: Confirma en sus deméis aspectos la
sentencia recurrida; QUINTO: Condena a la Electrénica
Dominicana, al pago de las costas civiles de lu alzada, er-
denando su distracecién a favor del Dr. Radhamés B, Mal-
donado P., quien afirma haberlas avanzado en su totali-
dad;

Considerando que ni la Electréonica Dominicana, C.
por A., ni la San Rafael, C. por A., en sus calidades de ci-
vilmente responsable y compafiia aseguradora, respecti-
vamente, han expuesto ni al momento de interponer sus
recursos, ni posteriormente, los medios en que los fundan
como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, razén por la cual proce-
de decdlarar ¥a nulidad de la misma y exponer solamente
el recurso del prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua para declarar culpa-
ble al prevenido recurrente y fallar como lo hize, dio por
establecido mediante la ponderacién de todos los elemen-
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tos de juicio que fueron regularmente administrades en
la instduccién de la causa: a), que el 11 de mayo de 1974,
en horas de la mafana, mientras Guillerms Diaz Ozuna
conducia la camioneta placa No. 511-552, propiedad de la
Electrénica Dominicana, C. por A., asegurada con polza
No. AI-26811, de la San Rafael, C. por A., por la calle
José de Jests Ravelo, atropelli al menor Vietor Alfredo
Bruno, causindole lesiones curables después de 10 y an-
tes de 20 dasi; b), que el accidente se debié a la impruden-
cia y torpeza de Guillermo Diaz Ozuna, al conducir su
vehiculo a uma velocidad superior a la establecida por el
articulo 61 de 1a Ley, que no le permitié evitar el ecei-
dente;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes
¥ heridas involuntarias, ocasionadas con la conduccién de
un veh iculo de motor, previsto por el articulo 49 de la
Ley 241 de 1967, sobre Transito de Vehiculos y sanciona-
do por esa misma disposicidén en su létra b), con las pe-
nas de tres meses, a un ano de prision y multa de RD$50.00
{(Cincuenta pesos oro) a RD$300.00 (Trescientos pesos oro)
cuando la enfermedad o la imposibilidad en la victima pa-
ra dedicarse a su trabajo durare mas de diez dias pero me-
nos de veinte, como sucedid en la especie, que al conde-
nar al prevenido recurrente a una multa de RD$30.00,
(Cincuenta pesos oro), acogiendo circunstancias atenuan-
tes, la Corte a-qua le ap'ic6é una sancién ajustada a la Ley:

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dié por
establecido que el hecho del prevenido ocasioné a Ramdn
Antonio Bruno y Mercedes Concepeién de Bruno, constitui-
dos en parte civil, a nombre de su hijo menor Victor Al-
fredo Bruno, dafios materiales y morales, que estimdé en
la suma de RD$RD$800.00 (Ochocientos pesos oro); que
al condenar a Guillermo Diaz Ozuna y a la Electrénica Do-
minicana, C. por A., solidariamente al pago de la mencio-
nada suma, mas los intereses egales de la misma, a titulo
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. de indemnizasién complementaria, la Corte a-qua hizo una
correcta aplicacién del articulo 1383 del Cédigo Civil y
del 1 v 10 de la Ley 4117 sobre Seguro Obligatorio de Ve-
hiculos de motor, al declarar oponibles dichas condenacio-
nes a la San Rafael, C. por A,

Considerando, que examinada en sus demas aspectos,
en lo concierne al interés del prevenido, la sentencia im-
pugnada no contiene vicio alguno que justifique su casa-
cién;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a Ramon Antonio Bruno y Mercedes Concepcién Via-
lerio de Bruno, en los recursos de casacion interpuestos
por Guillermo Diaz Ozuna, la Electrénica Dominicana, C.
por A. y la San Rafael, C. por A.; contra seniencia dicta-
da el 1ro. de abril de 1976, porlaCnrtedaﬁIm]n:icmdn
Santo Domingo, cuyo dispositivo aparece copiado en par-
te anterior del presente fallo; Segundo: Declara nulos los
recursos de la Electrénica Dominicana, C. por A, y la San
Rafael, C. por A ., contra la indicada sentencia; Tercero:
Rechaza el recurso interpuesto por Guillermo Diaz Ozuna,
contra la indicada sentencia; Tercero: Rechaza el recurso
interpuesto por Guillermo Diaz Ozuna contra la misma
sentencia y lo condena al pago del as costas penales ¥ a
éste v a la Electrénica Dominicana, C. por A., al pago de
las costas civiles, ordenando su distraccidin en favor del
Dr. Radhamés Bolivar Maldonado Pinales, abogado de

los intervinientes, que afirma haberlas avanzado en su
totalidad y las hace oponibles a la San Rafael, C. por A,
dentro de log términos de la péliza.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaguin M.
Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Biéez, Leonte R, Alburquerque C.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezammiento,
su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y



afio, en &l expresados y fué firmada, leida y publicada por
mi, Secretario General, que certifico. — (Firmado): Miguel
Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE MAYO DEL IIS."‘..

Emla-ihhtmm Coﬂedzﬂpellﬂnndt&nrrm -de
Macoris, de fecha 6 de febrero de 1978.

Materla: Correccional.

Recurrentes: Ubaldo Villafafia, Tomiés Villalaha 3 la Seguros
Pepin, 8. A.;

Abogado: Dr. Luis A. Bircinn Rojas.

Interviniente: César Sosa
Abogado: Dr. R. Bienvenido Amaro.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de -
Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joagquin M. Alvarez
Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe O svaldo
Perdomo Baez, Joaquin L. Hernindez Espaillat, Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audienczias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 7 del mes de mayo del afio 1982, afos 139’ de Ia Inde-
pendencia y 119" de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
mente por Ubaldo Villafafe, dominicano, mayor de edad,
casado ,chofer, cédula No. 143639, serie 64: Tomas Villa-
fana, dominicano, mayor de edad, cédula No. 73865, serie 64;
residente en la seccion Loma Azul, Salcedo ,y la Segurcs
Pepin, 5. A., con su asiento social en esta ciudad, en la
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calle Mercedes esquina Palo Hincado, contra la sentencia
dictada en atribuciones correccionales, el 6 de febrerp de
1978, por la Corte de Apelacion de San Francisco de Ma-
. coris, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

. Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

3 Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
- de la Repiblica;

i Vista el acta de casacion del 20 de febrero de 1978,
levantada en la Secretaria de la Corte a-qua a requeri-
miento del Dr. Ezequiel Antonioc Gonzilez, en representa-
ciom de los recurrentes, en la cual no se propone ningun
medio determinado de casacion;

Visto el memorial de cashcidn del 14 de diciembre de
1979, suscrito por el Dr. Luis A. Birciinn Rojas, cédula No.
443224, seri= 31, abogado de los recurrentes, en el cual se
propone e medio {nico de casacién, que se indica mas
adelante;

_ Visto el escrito del interviniente, Ciésar Sosa, domini-
cano, casado, comerciante, cédula No. 6889, serie 64, do-
miciliado y residente en Tenares, Salcedo, del 4 de diciem-
bre de 1979, suscrito por el Dr. R. Bienvenido Amaro, cé-
dula No. 21463, serie 47,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articu'os 49 y 52 de la Ley 241 de
1967, sobre Transito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Codigo
Civil, y 1 y 10 de la Ley 4117 sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor; y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta: a), que con
motivo de un accidente de transito ocurrido el lro. de
abril de 1976 en Villa Tenares, Provineia de Salcedo, en el
cual resultd una persona con lesiones corporales, el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, dic-
1,6 el 19 de abril de 1977, una sentencia cuyo dispositivo
aparece en el de la ahora impugnada; b), que sobre los re-
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cursos interpuestos, intervino el fa'llo ahora impugnado, i
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: De-
clara regular v valido el recurso de apelacion interpuesto
por el Dr. Rafael Pantalecn Pantaleon, a nombre y repre-
sentacion del prevenide Ubaldo Villafafia, de la persona
civilmente responsable, Tomas Vilafafia y de la Compa-
fila Aseguradora Seguros Pepin, S. A., por ajustarse a las
normas procesales, contra sentencia No. 187 dictada en
fecha 19 d= abril de 1977, por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Salcedo, cuyo dispositivoe di-
ce asi: “Falla: Primero: Se declara al co-prevenide Ubaldo
Villafafia culpable de violar el Art. 49, letra a), de la
Ley 241, en perjuicio del también prevenido César Sosa y
en consecuencia se condena a RD$35.00 (Treinticinco pe-
sos oro), de multa, acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes; Segundo: Se declara al co-prevenido César
Sosa no culpable de violar ninguna de las disposiciones
establecidaes por la Ley 241 y en consecuencia s deséar-
ga; Terc.ro: Sz condena al co-prevenido Ubalde Villafa-
fia al pago de las costas penales; declarandose de ofildio
en cuanto al co-prevenido César Sosa; Cuarto: Se declara
regular y vilida en la forma y en el fondo, la constitucion
en parte civil hecha por el Dr. R. B. Amaro, a ncmbre y
representacion del nombrado César Sosa, en contra del
prevenido Ubaldo Villafafia, en contra del comitente de
éste, sefior Tomas Villafafia, ¥ contra la Compafiia Naclo-
nal de Seguros, Seguros Pepin, S. A, por ser procedente
¥ bien fundadas; Quinto: Se condena al prevenido Ubaldo
Villaafafia solidariamente con su comitente scfior Tomds
Villafafla al pago de una indemnhizacién de RD$1,000.00
{(Un mil pesos oro), en favor del nombrado César Sosa, co-
mo justa reparacion por los dafios morales y materiales
que éste sufrido, como consecuencia del hecho delictual
cometido por el prevenido Ubaldo Villafafia; mas los inte-
reses legales de dicha indemnizaciin compllementaria,
Sexto: S= condena al prevenido Ubaldo Villafafia al pago
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. de lag costas civiles de la litis, ordenando la distraccion de
- las mismas en favor del Dr. R. B. Amaro, abogado, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte; Séptime:
Se declara la presente sentencia en su aspecto civil, comun,
oponible ¥ ejecutorio a la Compafiia Nacional de Segu-
ros, C. por A., Seguros Pepin, S. A., en virtud de la Ley
4117 v 126 sobre Seguros Privados; SEGUNDQO: Pronuncia
el defecto contra el prevenido Ubaldo Villafaiia, por no
haber comparecido, no obstante estar legalmente citado;
TERCERO: Confirma en todas sus partes la sentencia re-
currida; CUARTO: Condena al prevenido al pago de las
costas penales del presente recurso y a éste conjunta y so-

~ lidariamente con la persona clvilmente responsable al pa-
go de las costas civiles, ordenando su distraccion en pro-
vecho del Dr. R, Bienvenide Amaro, abogado, quien afir-
ma haberlas avanzado en su mayor parte; QUINTO: De-
clara la presente sentencia en su aspecto civil, comun,
oponible y ejecutoria contra la compaiiia aseguradora Se-
guros Pepin, 5. A., en virtud de la Ley Num. 4117;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada, el siguiente Medio Unico de Casa-
sion: Falta de motivo sobre los hechos causales del acci-
dente y sobre el monto de la indemnizacién;
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Considerando, que los recurrentes, en el desarrollo
de su medio tnico de casacidn, alegan “gue segin esté re-
dactada la sentencia no se explica si el motor estaba den-
tro de la carretera o en el paseo, lo cual era influyente en el
accidente, ya que detenerse en una carretera a reparar un
motor, constituye tremenda imprudencia, pues es elemen-
tal que eso debe hacesre dentro de la misma”; por otra
parte, no se dice aungue se supone, gque €l motor estaba
estacionado o si estaba probando su movimiento; en otro
aspecto, la Corte a-qua emitié ponderar los danos y se li-
mitd a deecir que en ese aspecto compartia e] criterio del
Juzgado a-quo, en cuanto su evaluacién, lo cual es insu-
ficlente, pues la parte civilmente responsable y la asegu-
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radora, lo unico que pidieron en sus conclusiones, que
solicitar la reducrién de la indemnizacion para que guar-
dara justa proposici4n con los dafios, esta conclusién mo-
tivada ponia a la Corte a-qua en la obligacion de hacer
justificar su decisién y al no hacerlo asi dejo la sentencia
en este aspecto, carente de base legal; pero,

Considerando, que el examen del fallo impugnado
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al
prevenido recurrente unico culpable del accidente y fallar
como lo hizo, di4 por establecido mediante la ponderacién
de todos los elementos de juicio que fueron regularmente
administrados en la instruccion de la causa; a) que mien-
tras Ubaldo Villafafia Urefia transitaba desde la seccién
de Joba Arriba, fuera la poblacion de Tenares, condu-
ciendo la camioneta placa No. 520-333, propiedad de To-
mas Villafafia, asegurada con péliza de Seguros Pepin,
S. A, al llegar al kilometro 2, se originé un accidente, al
tratar éste de rebazar otro wehiculo, que transitaba en la
misma direccion y de’ante de él, dando un virage violen-
to hacia su izquierda, yendo a chocar el motor placa No.
51532, que estaba estacionado a su derecha, mientras era
reparado por su conductor César Sosa, el cual recibié gol-
pes despueés de 10 y antes de 20 dias; b), que el accidente
se debié a la conduccién temeraria o descuidada de Ubal-
do Villafafia, al rebasar otro vehiculo sin tomar la medi-
da de precaucién necesaria y virar demasiado hacia su iz-
guierda hasta llegar donde se encontraba detenido el mo-
tor del agraviado; que por todo lo expuesto, se evidencia
que contrariamente a lo alegado, por los recurrentes, el
fallo impugnado contiene motivos suficientes con relacién
a los hechos causales del accidente, que justifican su dis-
positivo, razon por la cual el alegato relativo a este aspec-
to carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes
v heridas involuntarios ocasionados con la conducsién de
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un vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la

~ Ley 241 de 1967, sobre Transito de Vehiculos y sancionado

por la letra b), de ese mismo texto legal, con las penas de
tres meses a un afio de prision y multa de RD$50.00 a RD
$300.00, euando la enfermedad o la imposibilidad de la
victima para dedicarse a su trabajo dure mas de diez dias,
pero menos de veinte dias, como sucedit en la especie, que
al condenar al prevenido recurrente al pago de una mul-
ta de RD$5.00, acogiendo circunstancias atenuantes, la

*  Corte a‘qua le aplico una sancién ajustada a la ley;

~ Considerando, que asimismo la Corte a-qua di6 por
establecido que el hecho del prevenido ocasiond a César
Sosa, constituido en parte civil, dafios materiales y mora-
les, que evalud en la suma de Un mil pesos oro (RD§1,-
000.00), dando para ello, contrariamente a lo sostenido
por los recurrentes, motivos suficientes y pertinentes, por
le cual se rechaza su alegato relativo a este aspecto; que al
condenar a Ubaldo Villafana solidariamente con el pro-
pietario del vehiculo, Tomas Villafafia, al pago de la
mencionada suma a titulo de indemnizacién complementa-
ria, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion de los ar-

‘ticulos 1383 y 1384 del Codigo Civil y 1 y 10 de la Ley

4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, de
declarar oponibles dichas condenaciones a la Seguros Pe-
pin, 5. A.; :

Considerando, que examinada en sus demis aspectos,
al interés del prevenido, la sentencia impugnada no contie-
ne vicio alguno que justifique su casacidn,

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a César Sosa, en los recursos de casacidon interpuestos por
Ubaldo Villafaina, Tomas Villafafia y la Seguros Pepin, S.
A., contra sentencia dictada en atribuciones correccionales
el 6 de febrero de 1978, por 1a Corte de Apelacién de San
Feo. de Macoris, cuyo dispositivo aparece copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza los menciona-
dos recursos: Tercero: Condena a Ubaldo Villafafia al pago
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de las costas penales y a éste y a Tomés Villafafia al pago
de las costas civiles, ordenando su distraccion en prove-
cho del Dr. R. Bienvenido Amaro, abogado del intervinien-
te, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad y las
hace oponibles a la Seguros Pepin, S. A., dentro de los
términos de la poliza.

(FIRMADOS). — Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Fancisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell, Juan
Bautista Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez,
Joaquin L. Hernandez Espaillat, Leonte Rafael Albur-
querque Castillo— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces gque figuran en su encabezammiento, en
su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
aﬁu,enélup:mdmyfuiﬁrmdn,h‘daypuhﬂudupur
mi, Secretario General, que certifico. — (Firmado): Miguel
Jacobo.
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Sentencla impugnada: Corte de Apelacién re Santo Domingo, de
fecha 7 de marzo de 1880.

Materla: Correccional.

Recurrentes; |Alberto Melitan Fusebio, Servidios Petroleros,
C. por A, v Compafiia Nacional de Seguros, C. por A,
Abogado:; Pedro Flores Ortiz.

Recurride: Allagracia Bayer.
Abogado: Dr. Origenes D50leo.

Dios, Patria y Libertad,
Repuiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Al-
ménzar, Joaquin L. Hernindez Espaillat, y Leonte A. Al-
burquerque Castillo, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 7 del mes
de Mayo del afio 1982, afios 139" de la Independencia y
119' de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casaciém interpuestos por Alber-
to Melican Eusebio, dominicano, mayor de edad, soltero,
cédula No. 245334,serie 1ra.; Servicios Petroleros, C. por
A., con su domicilio el primero y su asiento social la se-
gunda, en esta ciudad; e igualmente la Compafiia Nacio-
nal de Seguros, C. por A., con asiento social estab’ecido en
la misma ciudad, contra la sentencia dictada en atribuecio-
n2s correccionales por la Cortg de Apelacién de Santo
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Domingo, el 7 de marzo de 1980, cuyo dispositive se copia
mas adelante;
" 'Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secre-
taria de la Corte a-qua. el 13 de abril de 1980, a reque-
rimiento del Dr. Pedro Flores Ortiz, cédula No. 47715, se-
rie 1ra., abogado de los recurrentes; acta en la que no sa
propone ninglin medio determinado de casaciém;

Visto el memorial de los recurrentes, del 12 de febre-
ro de 1981, suscrito por su abogado, en el que se proponen
contra el fallo impugnado los medios que se indican mis
adelante; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 49 y 52 y 135 de la Ley
No. 241, de 1967, sobre Trénsito y Vehiculos; 1383 y 1384
del Cédigo de Procedimiento Civil; 1 y 10 de la Ley No.
4117 de 18955, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento d&
Casacién;

Considerando, que en el fallo mmugnado ¥ en los do-
cumentos a que el mismo se refiere, consta lo siguiente:
a) que con motivo de un accidente de transito ocurrido en
esta ciudad €] 12 de agosto de 1979, en el que una persona
resulté muerta, la Octava Camara de lo Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dieté el 9 de
noviembre de 1979, una sentencia cuyo dispositivo se co-
pia en el de la ahora impugnada; y b), que sobre los re-
cursos interpuestos, la Corte de Apelacion de Santo Domin-
go, dictd en atribuciones correcciona’es al dallo ahora im-
pugnado, del que es el dispositivo que sigue: “FALLA:
PRIMERQ: Rechaza por improcedente le solicitud de re-
apertura de debates dirigida a esta Corte de Apelacion
por la Compafiia Nacional de Seguros, C. por A., y Servi-
cios Petroleros, 5. A, mediante instancia sin fecha, suseri-
ta por el Dr. Pedro Flores Ortiz; SEGUNDO: Admite como
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regulares y validos, en cuanto a la forma, los recursos de
apelacion interpuestos por el Dr. Pedro Flores Ortiz, en
fecha 15 de noviembre de 1979, a nombre y representa-
cién del prevenido Alberto Melican Eusebio, Servicios Pe-
troleros, C. por A., y la Compaiiia Nacional de Seguros,
C.'por A., respectivamente, contra sentencia de fecha 9 de
noviembre de 1979, dictada por la Octava Camara Penal
del Distrito Na~ional, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Pri
mero: Se declara al prevenido Alberto Melican Eusebiog,
dominicano, mayor de edad, portador de la cédula Num.
045334, serie 1ra., domiciliado y residente en la ca'le Se-
gunda, No. 39, Ensanche Mi Hogar, de esta ciudnd, cul-
pable de causarle la muerte involuntariamente con la_con-
duccién de un vehiculo de motor a quien en vida respon-
dié al nombre de Pedro Antonio Boyer (articulo 49 de la
Ley No, 241), sobre transito y vehiculos, y en consecuen-
cia se le condena a pagar una multa de RD$300.00 (Tres-
cientos pesos oro), acogiendo circunstancias atenuantes y
al pago de las costas penales; Segundo: Se dec’ara bueno
'y vilido, en cuanto a la forma la constitucién en parte ci-
vil hecha en audiencia por la sefiora Altagracia Boyer, en
su condicién de madre de quien en vida responaié al nom-
bre de Pedro Antonio Boyer, por mediacion de su aboga-
do. constituide Dr. Origenes D'Olec Encarnacion, contra
Alberto Melican Eusebio y Rafael Bayonet y/o. Servicios
Petroleros; C.xA., prevenido y persona civilmente renpon:
sable, respectivamente, por haber sido hecha de confor-
midad con la Ley, ¥ en cuanto al fondo, se condenia a Al-
beeto Melican Eusebio conjunta y solidaiamente con Ra-
fael Bayonet Troncoso y/o Servicios Petroleros, C. por
A., al pago de una indemnizacion de RD$12,000.00 (Doce
mil pesos oro), en favor de la sefiora Altagracia Boyer,
como justa reparaciéon por los dafios y perjuicios morales
y materiales sufridos por ella como consecuencia de la
muerte de su hijo Pedro Antonio Boyer en el accidente;
al pago de los intereses legales de dicha suma a contar de
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la fecha de la demanda, a titulo de indomniza cién suple-
toria, y al pago de las costas civiles con distraccion de las
mismas en provecho del Dr. Origenes D'Oleo E., guien
afirma haberlas avanzado en su tolalidad; y Tercero: Se
declara la presente sentencia comin y oponible en su as-
pecto civil a la Compania de Seguros La Nacional de Se-
guros, C. por A, representada en el pais por la Compafia
B. Preetzman Aggerholm, por ser la entidad aseguradora
del vehiculo caustantz del accvidente, de conformidad con
el articulo 10 modificado, de la Ley No. 4117, sobre Se-
guro Obligatorio deVehiculos de Motor; TERCERO: En
cuanto al fondo pronuncia el defecto contra el prevenido
Alberto Melican Fusebio, la Compaiiia de Seguros La Na-
cional de Seguros, C. por A., y Servicios Petroleros, y/o
Rafael Bayonet, persona civilmente respon:able, por no
haber comparecido no obstante haber sido legalmente ci-
tados; CUARTO: Confirma en todas sus partes la senten-
cia apelada; QUINTO: Condena al prevenido Alberto Me-
lizin 3Susebio, al pago de las costas penales de la a'zada,
¥ al sefior Rafael Bayonet y/o Servicios Petroleros, C. por
A., persona civilmente responsable, al pago de las costas
y al sefior Rafael Bayonet y/o Servicios Petrcleros, C. por
A., persona civilmente responsable, al pago de las costas
civiles con distraccion de las mismas a favor del Dr. Ori-
genes D'Oleo, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad; SEXTO: Se declara la presente sentencia cofmiin,
oponible y ejecutable a la Compafiia La Nacional de Se-
guros, C. por A., representada en el pais por la Compania
B. Prestzman Aggerholm, C. por A., en su condiciin de
entidad aseguradora del vehiculo que ocasioné el acciden-
te;

Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
morial los siguientes medios de casacion: Desnaturaliza-
cion de los hechos y falta de base legal;

Considerando, que en los medios de su memorial, re-
unidos, los recurrentes alegan, en sintesis, que el preve-
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E nido Melican Eusebio, sostuvo reiteradamenteque él condu-
cia por la Avenida de las Amérigas, la camioneta placa No.
516-775, transportando por el precio de RD$20.00 los mue-
bles y efectos de Pedro Antonio Boyer, quien cambiaba de
residencia, y que al penetrar a la Avenida San Vicente de
Paiil, la camioneta patiné con una arena que habia en el
pavimento, lo que di6 lugar a que Boyer, quien iba en la
parte trasera de la camioneta, asido a los efectos trans-
portados, cayera sobre el pavimento, sufriendo lesiones
que ke ocasionaron la muerte; que —continian ‘exponiendo
los recurrentes,— no habia lugar a la declaratoria de cul-
pabilidad, ni a la condenacién del prevenido Melican Eu-
sebio, ya que de los hechos comprobados resulta estable-
cido que el accidente se debio a un caso fortuito; gue, por
otra parte, por la misma sentencia se declaro a Servicios

' Petrolercs, C. por A., como persona civilmemte responsa-
ble, no incumbiéndole ningna responsabilidad en el caso,
¥a gue, conforme con certificacion expedida por la Dire:z-
cion General de Rentas Internas, que obra en el expe-
diente, la camioneta con la que ocurrio el accidente es-
taba matricu’'ada a nombre de Rafael Bayonet Troncoso;
que, por ultimo, la indemnizacién acordada en favor de
la persona constituida en parte civil, ya antes citada, no
le era oponible a la aseguradora,o sea la Compafia Nado-
nal de Seguros, C. por A, toda vez que el occiso era un
pasajero irreg ular, por no ser la camioneta en la que era
transportado un wvehiculo destinado al transporte de pasa-
jercs; que todo lo expuesto, la sentencia impugnada debe
ser casada; pero,

Considerando, en cuanto al prevenido recurrente, que
la Corte a-qua, mediante la ponderacion de los elementos
de juicios que fueron administrados en la instruccién de
la causa, did por establecido: a), que el prevenido Melican
Eusebio, cerca de la medianoche del 12 de agosto de 1799,
procedia a transportar los muebles y otros efectos de Pe-
dro Antonio Boyer, quien cambiaba de residencia; que al
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salir el prevenido con la guagua que conducia, la Nam.
a916-T71, propiedad de Servicios Petroleros, C. por A., ¥
con péliza de la Compania La Nacional de Seguros, C. por
A., de la de la Avenida de las Américas, para penetrar en
la San Vicente de Paiil, la camioneta patiné sobre una are-
na alli extendida, cayendo al pavimento, al perder el equi-
ibrio la camioneta, Pedro Antonio Boyer, quien trans-
portado en la parte trasera del citado wehiculo, recibiendo
lesiones corporales que le produjeron la muerte; y c¢), que
el hecho se debio a que el prevenido, quien iransitaba a
unos 60 kilémetros por hora, no redujo la veloecidad al
doblar para penetrar en la San Vicente de Paul ni tomd
ninguna otra precauciéon adecuada que hubiese permitido
evitar al accidents, todo lo gue descarta al alegado <aso
fortuito; que de lo dicho resulta que la sentencia impug-
nada contiene una relacién de los hechos de la causa, y
motives pertinentes y congruentes que han permitido a la
Suprema Corte de Justicia establecer que, en lo atinente
al prevenido, en el fallo no se ha incurrido en ninguna de
las violaciones y vicios invocados;

Considerando, que los hechos anteriormente estableci-
dos configuran a_cargo del prevenido recurrente el de-
lito previsto en el inciso 1 del articulo 49 de la Ley 241
sobre Transito y Vehicu'os de Motor, de causar la muer-
te involuntariamente con el manejo o conduccion de un
vehiculo de motor, sancionado en el mismo inciso con las
penas de 2 a 5 afos de prisién y multa de RD$500.00 a RD
$2,000.00; que, en consecuencia, al condenar la Corte
a-qua al prevenido recurrente al pago de una multa de
RD$300.00, acogiendo*en su favor circunstancias atenuan-
tes, le impuso una pena ajustada a la Ley; que, en cuanto
a lo alegado por Servicios Petroleros, C. por A, que si
bien conforme a la certificacién expedida por la Direccion
General de Rentas Internas, a la que ya se ha hecho refe-
rencia anteriormente, la camioneta placa No. 516-T75, es-
tuvo matriculada originalmente a nombre de Rafael Bayo-
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" pet, no es menos cierto que corforme a certificacion de la
Superintendencia de Seguros, de fecha 24 de agosto de
1979, que la Corte a-qua tuvo la oportunidad de examinar
y penderar, la Péliza expedida por la Compania Nacional
de Seguros, C. por A., en favor de Servicios Petroleres,

- . por A, lo fué para cubrir los riesgos relativos al mis-
mo vehiculo originalmente matriculado por Bayonet; cir-

. cunstancia ésta en la que la Corte a-qua pudo, como lo
hizo, demntro de su facultad de libre apreciacion de los he-
chos, admitir que el propietario del vehiculo mencionado,
lo era Sevicios Petroleros, C. por A., recayendo sobre ella
una presuncién de comitencia con respecto al prevenido
recurrente, Melicin Eusebio, de la que no existe constan-
cia en el fallo impugnado, fuera contestada;

Considerando, por ltimo, que si la victima, Pedro
Antonio Boyer, como ha sido establecido, era el duefio de
los muebles y otros objetos hogarefios, cuya mudanza ha-
bia convenido, mediante pago, con el prevenido, y que en
esa calidad era también transportado en la camioneta con-
ducida por el pevenido, Boyer no podia ser considerado eo-
mo un pasajero irregular, por lo que la aseguradora de
la reponsabilidad civil del duefio del vehiculo, no estaba
libre de las obligaciones que para ella resultaban de la
Poliza expedida por ella; solucion ésta que, por lo demis,
esta en armonia con lo prescrito por el articulo 135 de la
Ley No. 241, en su letra b), que en tratandose del transpor-
le de carga en motonetas prescribe que solo se permitira
viajar en elia un acompafiante para ayudar al conductor ¥
al duefio de la carga, cuando ésta haya sido fletada, siem-
pre que éstos pwedan viajar en condiciones de seguridad,
que por lo expuesto, los medios y alegatos de los recurren-
tes se desestiman por carecer de fundamentos;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua di6 por -
establecido que el hecho del prevenido habia ocasionado
a Altagracia Boyer, madre de la victima, constituida en
parte civil, dafios y perjuicios morales y materiales que
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evalud en la suma de RD$12,000.00; que por lo tanto, al
condenar al prevenido Melicin Eusebio, solidariamente con
Servicios Petroleros, C. por A, al pago de dicha suma,
como indemnizacion principal, y al pago de los intereses
de dicha suma a partir de la ‘demanda, como indemniza-
cion complementaria, la Corte a-qu=z hizo una correcta
ap'icacion de los articulos 1383 y 1384 del Codigo Civil, ¥
de los articulos 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1855, sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, al haber opo-
nibles dichas condenaciones a la Compaifia de Seguros La
Nacional, C. por A., dentro de los términos de la Poliza;

Considerando, gue examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, en lo que concierne al prevenido,
no contiene vicio alguno que justifique su casacion;

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza en todas sus
partes los recursos de casacion interpuestos por Alberto
Melicéin Eusebio, Servicios Petroleros, C. por A., y la Com-
pafiia Nacional de Seguros, C. por A contra la sentenczia
dictada en atribuciones correcionales por la Corte de Ape-
lacién de Santo Domingo, el 7 de marzo de 1980, cuyo dis-
posilivo se ha transcrito en parte anterior del presente
fallo; y SEGUNDO: Condena al prevenido Bienvenido Me-
licin Eusebio al pago de las costas penales.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Rave'o de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joagquin M.
Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar, Joaquin
L. Hernindez Espaillat, Leonte R. Alburquerque Castillo.
— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezammiento, en
su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio, en él expresados y fué firmada, leida y publicada por
mi, Secretario General, que certifico. — (Firmado): Miguel
Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE MAYO DEL 1982 :

Sentencia impugnada: Primera Cimara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha § de
agosto de 1979.

Materia Correccional

Recurrentes: Pastor Silverio Nifiez, Leogoldo Ventura y la Com-
pafiia de Seguros Patria, S. A.,

Abogado: Dr. A. Bienvenido Figuereo Méndez

Intervinlente: Antonio de Ledn,
Abogado; Dr. Marino Germén M.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana,

En Nombre de la Replib’ica, la Suprema Corle de
Justicia, normalmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Al-

“ménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Bdaez, Joaquin L. Her-
nandez Espaillat y Leonte R. Alburquerque Castillo, asis-
tidos del Secretario Genera', en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Na-
cional, hoy dia 7 de mayo de 1982, afios 139" de la Inde-
pendencia y 119’ de la Restauracion, dicta en audiencia
piablica, somo Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos, conjunta-
mente, por Pastor Silverio Nufiez, dominicano, mayor de
edad, cédula No. 27068, serie 37, domiciliado en la casa
No. 29 de la calle No. 4 del barric de Los Mameyes, de
esta ciudad; Leopoldo Ventura, dominicano, mayor de
edad, domiciliado en Ja casa No. 58 de la calle Imbert, de
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esta ciudad de Puerto Plata, y la Compafiia de Seguros
Patria, S. A., domiciliada en la Avenida 27 d= Febrero, de
esta ciudad, contra la sentencia de la Primzra Camara Pe
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, dictada en sus atribuciones correccionales, el 15 de
agosto de 1979, cuyo dispositive se copia mas adelante:

Oido al Alguacil de turno en la Jectura del rol;

Oido, en la lectura dé sus conclusiones, al Dr, Maria-
no Germin M., cédula No. 5285, serie 58, en represesnta-
cion del intervencionista, Antonio de Ledn, dominicano,
mayor de edad, casado, empleado publico, cédula No. 4542,
serie 53, domiciliado en la casa No. 22 de la calle 32-A,
del sector de Villas Agricclas, de esta ciudad:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de ecasacién, levantada en
la Secretaria de la Camara a-qua, el 5 de octubre de 1979,
a requerimiento del Dr. Bienvenido Figuereo Méndez, en
representacion de los recurrentes, en la cual no se propone
ningun medio determimado de casacion;

Visto el memorial del 11 de diciembre de 1981, suscri-
to por el Dr. A. Bienvenide Figuereo Méndez, cédula No.
12406, seri= 12, en representacién de los recurrentes, en
el cual se propone el medio de casacién que s indica mas
adelante;

Visto el escrito del interviniente, del 11 de diciembre
de 1981, firmado por su abogado, el Dr. Mariano Germin
M.;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y visto el texto legal invocado por los recurren-
tes, que se indican mas adelante, y los articulos 40 y 52
de la Ley No. 241 del 1967, de Tréansito y Vehiculos, 1383
y 1384 del Cédigo Civil, ¥ 1 y 10 de la Ley No. 4117, de!
1855, sobre Seguro Obligatorio de Vehiulos de Motor, ¥
1, 62 y 65 de la Ley sobre Prccedimiento de Casacion;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los

 documentos a que ella so refiere, constia lo siguiente: a)
. que con motivo de un accidente de transito ocurrido en
_esta ciudad el 27 de abril de 1978, en el que una persona

resulté con lesiones corpora’es, €l Juzgado de Paz de
Transito del Distrito Nacional dicté €l 18 de abril del 1979,

. una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b),

que sobre los recursos interpuestos intervino la sentencia

_ ghora impugnada, cuyo dispositivo diee asi: “FALLA: PRI-

MERO: Se declaran regulares y vélidos, en cuanto a la

* forma, los recursos de apelacion interpuestos por a), Dr.

Filadres Hernandez, a nomkre de! prevenido Silverioc Nu-
fiez, de la persona civilmente responsable Leopoldo Lopez
Ventura y de la Compafila Aseguradora, Seguros Patria,
S. A.; b), Dr. Mariano Germén M., a nombre de Antonio

" de Leén Diaz, parte civilmente constituida; contra la sen-

tencia dictada por el Juzgado de Paz de Transito del Dis-
trito Nacional, en fecha 18 de abril de 1979, cuyo disposi-

i2 tivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se declara en defecto

a Pastor Silverio ' Nufiez, por no haber comparecido, no

. obstante citacion legal; SEGUNDO: Se dez'ara culpable a

Pastor Silverio Nufez, de violaciim a los articulos 49, le-
tra a), de la Ley 241 y acogiéndose el princinic de no cil-
mulo de penas y circunstancias atenuantes a su favor, se
condena a RD$15.00, de multa y las costas; TERCERO:
Se declara a Antonio de Ledn Diaz, no culpable de violar
ningun articulo de la Ley 241, y en cuanto a €l se dezla-
ran las costas de oficio; CUARTO: Se declara bueno y va-
lida la constitucién en parte civil hecha por Antonio de

- Ledn Diaz, por medio de su abogado constituido y apode-

rado especial Dr, Mariano German M., por ajustarse a la
Ley; QUINTO: En cuanto al fondo de la referida constitu-
cion en parte civil, se condena a Pastor Silverio Nufez y

" a Leopoldo Lopez Ventura, conjuntamente y solidariamen-

te, en su condicion de comitente y proposé, al pago de una
indemnizacién de Un mil pesos oro (RD$1,000.00) en fa-
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vor de Antonio de Leon Diaz, como justa reparacion por
los dafios y perjuicios mora’es y materiales de que se tra-
ta, asi como también al pago de los intereses legales de la
suma declarada, a partir de la fecha del accidente, hasta
la total ejecucion de la sentencia, a titulo de indemniza-
cién suplementaria; SEXTO: Se n~ondena a Pastor Silve-
rio Nunez y a Leopoldo Lopez Ventura, al pago de las
costas civiles con la distraccion de las mismas en prove-
cho del Dr. Mariano German M., guien afirma haberlas
_avanzado en su favor; SEPTIMO: So declara la presente
sentencia comun, oponible y ejecutable con todas sus con-
secuencias legales a la Compahia de Seguros Patria, S. A.,
por ser ésta la entidad aseguradera del vehiculo marca
Tzusu, asegurado bajo poliza No. A-16896, que generd el
accidente, todo de acuerdo a lo que establece el articulo
10, modificado de la Ley 4117, sobre Segudo Obligatorio;
SEGUNDO: Se pronuncia el defecto en contra del preve-
nido Pastor Silverio Nufiez, por no haber ccmparecido a
la audiencia, no obstante haber sido citado lsgalmente;
TERCEROQ: Se modifica el ordinal Quinto de la sentencia
apelada y en consecuencia se condena, solidariamente a
Pastor Silverio Nufiez y Leopoldo Lépez Ventura, en sus
calidades de proposé y comitente, respectivamente, a pa-
gar en favor de Antonio de Le6n Diaz, las siguientes in-
demnizaciones: a), la suma de Mil pesos oro (RDS$1,000.00)
como justa reparacion de los danos materiales y morales
sufridos en su persona en el hecho de que se trata; bj, la
suma de Mil seiscientos ocho pesos con ochenta y cinco
centavos (RD$1,608.85) como justa reparacion de los da-
fios materiales sufridos a consecuencia de los desperfectos
que sufrié su vehiculo placa No. 134-435, marca Volkswa-
gen, registro No. 26892, motor P 24-287765, chasis No. 32-
17266, en el hecho de que se trata, y en ia forma siguien-
te: 1a suma de mil ciento cincuenta y ocho pesos con ochen-
ta y cinco centavos, (RD$1,158.85) por concepto de gas-
tos de operaciones y piezas en el vehiculo dafado, la su-
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ma de ciento cincuznta pesos 0To (RD$150.00) por concep-
to de ganancia dejada de percibir, y la suma de trescien
tos pesos oro (RD$300.00) por concepto de depreciacion
del vehiculo de que se trata; ¢) los intereses legales de
las condenaciones civiles anteriores, a titulo de indemniza-
cién suplementaria a partic del dia del accidente, 27 de
abril de 1978, y hasta la total ejecucion de la sentencia;
CUARTO: Confirma la sentencia apelada en los demas as-
pectos, siendo dictada conforme a derecho; QUINTO: Re-
chaza las conclusiones presentadas con motivo de sus re-
cursos por Leopoldo Lopez Ventura y Seguros Patria, S.
A., por improcedente y mal fundada; SEXTO: Condena a
Pastor Silverio Nuiiez, al pago de las costas civiles, con
distracciéon en favor del Dr. Mariano German M., quien
afirma haber'as avanzado en su totalidad; SEPTIMO: De-
clara en ¢l aspecto civil y en los limites de la poliza, Opo-
nible y ejecutoria, la presente sentencia a la Compaiia de
Seguros Patria, S. A

Considerando, que los recurrentes proponen en su
memorial el siguiente medio de casacion: Violacion del
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Inuficien-
cia de motivos y fa'ta de base legal;

Considerando, que €n su unico medio de casacion, los
recurrentes alegan, en sintesis, 1o siguiente: que mientras
el Tribunal de Primer Grado acordé una indemnizacion
total de RD$1,000.00 (Mil pesos oro), en favor de la parte
civi] constituida, el Juzgado de Primera Instancia aumen-
t6 dicha indemnizacion al acordar RD$1,000.00 (Mil pesos
oro) por los dafios morales y corporales, mas la suma de
RD$1,608.85 (Mil seiscientos ocho pesos oro con ochenta y
cinco oentavos), por los dafios materiales; que para ello
deb:6 haber dado motivos suficientes y pertinentes, y al
no hacerlo asi, la Suprema Corte de Justicia no estd en
condiciones de determinar si la ley ha sido aplicada correc
{amente; pero,
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Considerando, que en la sentencia impugnada se ex-
presa al respecto lo siguiente: que en cuanto a los dafios
sufridos por el vehicw'o propiedad de Antonio de Ledn
Diaz, éste aporté al expediente documentos relativos a los
gastos de reparacién y de piezas por valor de RDS1,158.89,
que guacdan relacién con los dafios sufridos por el vehicu-
lo descritos en ei acia poiicial levaniada con motivo del
accidente y comprobados por el Tribunal mediante la foto-
grafia que reposa en el expediente, que consistieron en la
destruo-ion de un guardalodos y de la puerta derecha,
abolladuras en la copita y desprendimiento del ribete y
parte inferior de la estructura del vehiculo; que también
el Tribunal a-qua estimd que el vehiculo habia sufrido
repreciacién que evaluo en la suma de RD$300.00 (Tres-
cientos pesos oro);

Considerando, que lo expuesto precedentemente pone
de manifiesto que, contrariamente a como lo alegan los
recurrentes, la sentencia impugnada contiene motivos su-
ficientes y pertinentes que justfican la indemnizaciom
acordada a la parte civil constituida; por lo cual el medio
{inico del recurso carece de fundamento y debe ser deses-
timado;

Considerando, que en la sentencia impugnada, me-
diante la ponderacion de los elementos de juicio regular-
mente administrados en la instruccion de la causa, s= da
por establecido lo siguiente: que el dia 27 de abril de 1978,
siendo las 3:30, mientras ¢l chéfer Pastor Silverio Nufiez
conducia de oeste a este por la calle 28, el camidn placa
Vo. 527-618, propiedad de Lopez Ventura, con Poliza No.
A-19896, de la Compaiiia de Seguros Patria, S. A., chocd
al automévil conducido por Antonio de Leén Diaz, por la

calle Juan Erazo, de esta ciudad, quien sufric en el acci--

dente golpes y heridas que curaron ante de diez dias; que
a]l hecho se debié a la imprudencia del prevenido Pastor

Silverio Nufiez, quien penetré en su vehiculo, a gran ve-

locidad, en la calle Juan Erazo, sin tomar ninguna medida
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E.de precauciin, en momentos en que el automévil condu-

cido por Antonio de Leon Diaz cruzaba por la intersec-

- cién de ambas calles;

Considerando, que los hechos asi establecidos por la
Céamara a-qua, configuran a cargo del prevenido recurren-

_ te, el delito de golpes y heridas producidos, involuntaria-

mente, con la conduccién de un vehiculo de motor, pre-

- visto en el articulo 49 de la Ley No. 241 del 1967, o Tran-

sito y Vehicu'os, y sancionado en la letra a) de dicho texto

~ legal, con las penas de 6 dias a 6 meses de prisién y mul-

ta de RD$6.00 a RD$180.00, =i del ac-idente resultare al

' lesionado una enfermedad o imposibilidad de dedicarse a

su trabajo por un tiempo menor de diez dias, como suce

~ dié en la especie; que al condenar la Cimara a-qua al pre-

- venido, después de declararlo culpable del referido delito,

al pago de una multa de RD$15.00, acogiendo circunstan-
cias atenuantes, dicha Cimara le aplicé una pena ajus-

- tada a la Ley;

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua dié por

- establecido que el hecho del prevenido habia orasionado

a la persona constituida en parte civil, Antonio de Leén
Diaz, dafios y perjuicios materiales y morales cuyop mon-

~ to eva'ué en la suma total de RD$1,608.85, en favor de di-

cha parte civil; que al condenar al prevenido, Pastor Sil-
verio Nifiez, solidariamente con Leopoldo Lépez Ventu-
ra, propietario del vehiculo que ocasioné el accidente, al
Pago de esa suma, mds los intereses legales a partir de
la demanda, a titulo de indemnizacién, en favor de la
parte civil constituida, Ja Corte a-qua hizo una correcta
aplicacion de los articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil,
¥ 1, y 10 de la Ley No. 4117 del 1955 sobre Seguro Obli-

‘Batorio de Vehiculos de Motor, al hacer oponibles dichas
‘tondenaciones a la Compaiiia de Seguros Patria, S. A.;

Considerando, que examinada la sentencia impugna-

Tdﬂ en sus demis aspectos, en cuanto concierne al preveni-
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do, la sentencia impugnada no contiene vicio alguno que
Justifique su casacifn;

Por ta'es motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Antonio de Leon Diaz, en los recursss de casaci6n in-
terpuestos por Pastor Silverio Nifiez, Leopoldo Lépez Ven-
tura y la Compaiia de Seguros Patria, S. A, contra la sen-
tencia de la Primera Cimara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nuacional, dictada en sus atri-
buciones correxionales, el 15 de agosto de 1979, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fa- -
llo; Segundo: Rechaza dichos recursos; Tercero: Condena
al prevenido recurrente a pago de las costas penales; y a
éste y a Leopoldo Lopez Ventura, al pago de las costas ci-
viles, y las distrae en favor del Dr. Mariano Germén M.,
abogado del interviniente, quien afirma haberlas avanza-
do en su totalidad, y las hace oponibles a la Compafiia
Aseguradora, dentro de los términos de la péliza;,

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras Joaquin M.
Alvarez Perelly, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Bdez, Joaquin L. Hernandez Espaillat,
Leonte R. Albuerquerque Castillo y Miguel Jacobo, Se:re-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
scfiores Jueces que figuran en su encabezammiento, en
su encabezamiento, en la audiencia piblica del dia, mes v
aiio, en €l expresados y fué firmada, ‘eida ¥ publicada por
mi. Secretario General, que certifico. — (Firmado): Miguel
Jacobo.
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ENCIA DE FECHA 10 DE MJ!_.YO DEL 1982

tencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha 5
" de abril de 1978,

a Correccicnal.

mtes: Daniel Antonio Cabrera, Migue! Antonio I'érnén-
dez v la_Compafila de Seguros Pepin, £. A,

0: Dr: Luis A. Bircinn Rojas.

Iniente: Angela Aldee Lopez de Batista.
jo: Dr. Ramon A. Veras.

Republica Dominicana.
Dios, Patria y Libertad,

" En Nombre de la RepObiica, la Suprema Corte de
Justicia, normalmente constituida por los Jucces Néstor
pntin Aybar, Presidente; Francisco Elpidie Beris, Joa-
in M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Almanzar,
se Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin.L. Hernindez Es-
illat, y Leonte Rafael Alburquerque Castillo, asistidos
Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
‘diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
rito Nacional, hoy dia 10 de mayo de 1982, afios 139" de
la-Independencia y 119’ de la Restauracion, dicta en au-
neia publica, como Corte de Casacicn, la siguiente sen-
B |
i Socbre los recursos de casacion interpuestos conjunta-
_ por Daniel Antonio Cabrera, Miguel Antonio Fer-
! ez v la Compaiifa de Segurog Pepin, S. A.; los dos pri-
-Meros dominicanos, mayores de edad, do miciliados en Li-
ey, Jurisdiccion de Santiago, chaler y propietario, res-
Pectivamente, y la Compaiiia de Seguros Pepin, S. A., con
-'@nmjcﬂio social en la casa No: 122, de la calle Restaura-
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cién, de la ciudad de Santiago, contra la sentencia dictada
en sus atribuciones correecionales, por la Corte de Apela-
cion de Santiago, el 5 de abri] de 1978, cuyo dispositive
se copia mas adelante:

Oido al alguaril de turno en la lectura del rol;

Cido al Dr. Juan Chahin Tuma, en representacion
del Dr. Luis A. Bircinn Rojas, abogado de los recurren-
tes, en la lectura de sus conclusiones:

Oido al Dr. Vinijcio Martin Cuello, en representacidn
del Dr. Ramén A. Veras, abogado de la interviniente An-
gela Aidea Lépez de Batista, dominicana, mayor de edad,
casada, de oficios domeésticos, domiciliada en Licey al Me-
dio, Santiago, cédula No. 11484, serie 32, en la lestura de
sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el Iro. de agosto de 1978, a
requerimiento del Dr. Berto Veloz, actuando en Trepresen-
tacion de los recurrentes, en la que no se propone ningin
medio determinado de casacién;

Visto el memorial de los recurrentes, del 15 de agos-
to de 1980, suscrito por su abogado, en el que se proponen
los medios de casacion, que se indiean mas- adelante;

Visto el escrito de los intervinientes del 15 de agos-
to de 1930, suserito por su abogado:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invecados por los recu-
rrentes, que se indican mas adelante; y los articulos 49 ¥y
52 de la Ley 241 de 1967, sobre Transito ¥ Vehiculos: 1383
¥ 1384 del Cédigo Civil; 1 v 10/ de 1a Ley 4117, de 1955,
sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; v 1, 62
¥ 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y los
documentos a que ella se refiere, consta: a), que con mo-

tivo de un accidente de transito ocurrido en Licey, Jurs-
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diceion de Santiago, en que una persona resulté con lesio-
nies corporales, la Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito J udicial de Santiago, dictd

. en sus atribuciones correccionales, el 27 de abril de 1977,

una sentencia, cuyo dispositivo aparece en el de la ahora
impugnada; b), Que sobre los recursos interpuestos inter-
vino la sentencia ahora impugnada en casacidn, cryo is-
positivo es como sigue: “FALLA: PRIMERO: Admite en

" 1a forma los recursos de apelacion interpuestos ¢l primero

por el Dr. Ramén Antonio Veras, quien actia a nombre
y representacion de Angela Aidee Lopez de Batista, parte
civil constifuida y el segundo interpuesto por el Dr. Am-
biorix Diaz Estrel'a, actuando a nombre y representacion
¢e Daniel Antonio Cabrera y Cabrera, en su doble cali-
dad de prevenido y persona civilmente demandada y del
sefior Miguel Antonio Fernandez Taveras ¥ de la Compa-
fila Nacional de Seguros Pepin, S. A., por haber sido in-
coados en tiempo habil y de acuerdo con los requisitos le-
gaes pertinentes, conira sentencia correccional No. 207,
de fecha Veintisiete (27) del mes de abril del afio Mil no-
vesientos sctenta y siete (1977), dictada por la Primera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es el siguien-
te: Primero: Declara al nombrado Daniel Antonio Cabre-
ra y Cabrera, de gencrales anotadas, culpable, de haber
violado los articulos 48, letra c), 102 incisps 1,3 y 89 de la
Ley 241, sobre Transito de Vehiculos de motor, en perjui-
cio de la sefiora Angela Aidee Lopez de Batista, hecho
puesto a su cargo y en consecuencia se le condena al pago
de una multa de RD$15.00 (Quinoe pesos gro), acogien-
do en su favor cirunstancias atenuantes; Segundo; Decla-
ra buena y valida, la constitucién en parte civil, hecha
hecha por la sefiora Angela Aidee Lopez de Batista, por
conducto de su abogado constituido y apoderado especial,
Dr. Ramén Antonio Veras, en conira de los sefiores Mi-
guel Antonio Fernindez Taveras y Daniel Antonio Cabre-
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i ra y Cabrera, en sus calidades de comitentes y proposs,

respectivamente y contra la Compafiia Nacional de Segu-
ros Pepin, S. A, en su condicién de aseguradora del ve-
hiculo envuelto en el accidente, en cuanto a la forma;
Tercero: En cuanto al fondo, se condenan solidariamente
@ los sefiores Miguel Antonio Fernindez Taveras y Da-
niel Antorio Cabrera y Cabrera, al nago de una indemni-
zacion dz RD$3,000.00 (Tres mil p2sos oro). en sus indica-
~das calidades en favor de la sefiora Angela Aidee Lopez
de Batista, como justa reparacién por ios dafics y perjui-
cios, tanto mora ¢s como materiales, experimentados por

ella a consecuencia de las graves lesiones en distintas par-

tes de su cuerpo y con la rotura total de su pierna dere-

. cha, de las cuales son responsables las partes demandadas

en sus indicadas calidades; Cuarto: Se condenan a los re-
feridos sefiores Daniel Antonio Cabrera y Cabrera y Ms
guel Antonio Fernindez Taveras, al pago colidario de
los intercses lega'es de la suma acordada, a titulo de in-

- demnizaci¢n suplementaria; Quinto: Declara la prosents
| sentencia comin, oponible y ejecutable a la Compafiia

Nacional de Seguros Pepin, S. A.. en su condicién de en-
tidad aseguradora de la responsabilidad civil del sefior

. Miguel Antonio Fernindez Taveras, con todas sus conse-

cuencias legales, teniendo por tanto contra ésta autoridad
de cosa irrevocablemente juzgada: Sexto: Condenan a los

{ seflores Daniel Antonio Cabrera y Cabrera y Miguel An-

tonio Fernandez y Taveras, al pago de las costas civiles
‘de procedimiento, con distraccién de las mismas en pro-
vecho de] Dr. Ramén Antonio Veras, abogado ¥ apoderado
especial de la parte civil constituida, quien afirma estar-
las avanzando en su totalidad; Séptimo: Condena al noms-
brado Daniel Antonio Cabrera y Cabrara al pago de las
costas penales; SEGUNDO: Pronuncia el defecto c ontra
Daniel Antonio Cabrera y Cabrera, en su doble calidad

' de prevenido y persona civilmente demandada, por no ha-

ber comparecido a la audiencia y per falta de concluir:



' TERCERO: Confirme la sentencia recurrida en todas sus
- partes; CUARTO: Condena al prevenido &l pago de las
costas penales; QUINTO: Condena a las personas civil-
mente responsables al pago de las cosas civiles, ordenando
la distraceién de Jas mismas en provecho del Dr. Ramon
Antonio Veras, quien afirma haberlas avanzado en su ma-
yor parte;
Considerando, que los recurrentes proponen én su &
memorial de casacién contra la sentencia impugnada, los
siguientes medios: Primer Medio: Violacion al articulo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil por falta total de
exposicién de los hechos; Segundo Medio: Violacién al ar-
tiew'o 1315 del Cédigo Civil sobre las reglas de la prue- .
ba. Falta de motivos en este aspecto; Tercer Medio: Contra-
diccién entre los motivos y el dispositivo en lo atinente al
monto de la indemnizacién; -

Considerando, que los recurrentes en el desarrollo de
sus medios de casacién,que por su estrecha relacidn se
reunen para su examen, alegan en sintesis, que la sen-
tencia impugnada carece en absoluto de la exposicidn
de os hechos, al extremo de no indicar, ni el dia, ni como
ocurrié el accidente, cuil es Ja falta que se imputa al ché-
efr, como y en qué situacion fué alcanzada la victima, ¥
cual fué su conducta, como se identifico el propietaric y
cémo la supuesta aseguradora; y en toda sentencia hay
que exponen aunque sea en forma sumaria los hechos,

' que sirven de base a su decisién; que en cuanto a la cul-
pabilidad del chofer; la Corte a~qua se limita a decir, que
éste manejo de manera imprudente y descuidada, pero no
dice en qué consistié esa imprudencia y ese descuido;
que la motivacién es obscura y ésta debe asentarse siem-
pre sobre hechos concretos; que la declaracion del chiler
confesando su cu'pabilidad por ante la jurisdicelon de pri-
mer grado no podia ser tomada en cuenta, al pedir en
apelacion que fuera revocada la sentencia; que no se dice
por ninguna parte con qué fundamento la Corte a-gua
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consideré como propietario del vehiculo y comitente del
chofer a Miguel Antonio Fernind:z y como se aseguradc-
ra a Seguros Pepin, S. A.; por altimo, alegan los recurren-
tes, que en la sentencia impugnada se incurrié en contra-
diccion entre los motivos y el dispositivo en lo atinente
al monto de la indemnizacion, ya que no cbstante en sus
motivos haber fijado la indemnizacion en RD$200.000, se
confirmo la sentencia apelada en todas sus partes y por
ante la jurisdiceién de primer grado habia sido fijada la
indemnizacion en la suma de RD$3,000.00; por todo lo
cual la sentencia mpugnada debe ser casada; pero,

Considerando, que la sentencia impugnada y las pie-
zas del expediente, ponen de manifiesto, que la Cortz
a-qua, al fallar como lo hizo, adopté como pudo haceclo
la motivacién de la decision de primer grado y ponde-
rando los e'ementos de juicio, administrados en la ins-
truccién de la causa, contrariamente a lo alegado por los
recurrentes, compaginando ambos fallos, tuvo base para
dar “por establecido como lo hizo; a): que siendo aproxi-
madamente las 11:30 horas de la mafacm, del 14 de
marzo de 1976, se origind un accidente automovilistico
en la Seccion de Licey al Medio, Jurisdiceion de Santia-
go, mientras Daniel Antonio Cabrera y Cabrera sacaba
de la explanada de la Estacion de Gasolina Texaco, de
esa Seccion la camioneta placa No. §77-811, asegurada con
la Cia. de Seguros Pepin, S. A., mediante Péliza No. A-27760,
propiedad de Miguel Antonio Ferndndez y atropellsé a An-
gela Aidee Lopez de Batista, en el momento en que ésta
panaba frente a la camioneta; b) que dicha camioneta se
encontraba parada y al instante en que la agraviada Angela
Aidee Liopez de Batista, pasaba, arrancd; ¢) que la victima
recibié fractura de la pierna derecha curable después de
veinte dias; d) que el accidente se debis a la imprudencia
del prevenido, chofer Cabrera ,al movilizar la camioneta
en momento en que la victima pasaba frente a ella, sin to-
mar las precauciones de lugar para evitar dicho accidente;
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- Considerando, que lo transcrito precedentemente que
P consta en la sentencia apelada y que ademis de ser adop-
5 ‘tado en su totalidad en la sentencia impugnada, figwa
 substancia'mente en la misma, pone de manifiesto que
contrariamente a lo alegado por la recurrenie, ésta contie-
'ifl ne una exposicicn de hechos y motivos suficientes y perti-
" nentes, para justificar el fallo de que se trata: por lo que
 los alegatos que 52 examinan carecen de fundamento y
" deben ser desest'mados:
il Considerando, que los hechos asi establecidos confi-
guran a cargo del prevenido recurrente el deliti de golpes
"y heridas involuntarias, causadas con la conduccién de un
 vehicu o de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley
' 241 de 1967, sobre transito y vehiculos, ¥ sancionado en
"~ se mismo texto legal, en la letra ¢), con 6 meses a 2 afios
.‘?'_' de prision y multa de RD$100.00 a RD$500.00, si la en-
fermedad o imposibilidad para su trabajo durare 20 dias
0 més, como sucedié en la especie; que en consscuencia,
" al condenar al prevenido recurrente a RD$15.00 de mul-
- ta, acogiendo circunstancias atenuantes, le apliod una
”"'_ pena ajustada a la ley;
n Considerando, que asimismo, la Corte a-qua aprecis
que el hecho del prevenido habia ocasionado dafios y per-
~ Juicios materiales y morales, a la parte civil constituida.
~ que evalub en la suma de RD$2,000.00, reduciendo en RD
$1,000.00, la evaluacién que habia sido hecha en primera
~ instancia, pues aungue en el dispositivo de la sentencia
~ impugnada se diga que la senteneia apelada habia sido
confirmada, el dispositivo de una sentencia puede ser
clarificado con los motivos, cuando el mismo fuera obs-
curo; y los motivos dados al respecto son claros y prec'-
sos, al extremo de que fueron aceptados asi por la parte
interviniente; de modo pues que la alegada cuntradiccién
de motivos en este punto carece de fundamente v debe ser
~ desestiamda; en consecuencla la Corte a-qua al condemar
~ al prevenido recurrente juntamente con Miguel Antonis
Fernindez puesto en causa, mas los intereses legales de

e
j
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la misma, a partir dz la denjanda, como indemnizacion
complementaria, haciéndola oponible a la Compaiiia Ase
guradora, puesta en causa, la Corte a-que hizo una cO-
rrecta aplicacion de los articulos 1383 y 1384 del Codigo
Civily 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obii-
gatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinada la sentencia impugna-
da, en sus deméas aspectos, €n cuanto pueda interesar . al
prevenido recurrente no presenta vicio alguno qué justifi-
que su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervien-
te a Angela Aidee Lépez de Batista, en los recursos de
casacion, interpuestos poT Daniel Antonio Cabrera, Mi-
guel Antonio Fernandez y la Compania de Seguros Pepin,
S. A., contra la sentencia dictada en SuS atribuciones €O
rreccionales, por 1a Corte de Apelacion de Santiago, el
5 de abril de 1978, cuyo dispositivo se copia en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Rechaza los indicados
recursos y condena a Daniel Antonio Cabrera, al pago de
las costas penales y a éste y @ Miguel Antonio Fernindez
al pago de las civiles, distrayéndo estas ultimas en favor
del Dr. Ramén Antonio Veras, quien afirma haberlas avan-
zado en su mayor parte, ¥ las hace oponibles a Ja Compa-
fiia de Seguros Pepin, S. A., dentro de los términos de la
Poliza.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Francisco Bil-
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Eautista Ro-
jas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L«
Hernandez Espaillat, Leonte Rafael Alburquerque Castillo.
— Miguel Jacobo Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
schores Jueces que figuran en su encabezammiento, en
su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio, en él expresados ¥y fué firmada, leida y publicada por
mi, Secretario General, que certifico. — (Firmado): Miguel
Jacobo.
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' SENTENCIA DE FECHA 12 DE MAYO DEL 1982

':. Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
B fecha 30 de septiembre de 1980,

o

E’ Eecurrenles: Andrés Guzmén Perdomo, Candelario Moreno ka-
¥ bién y Seguros Pepin, S. A

ii Abogadlo; Dr. José O. Vifias Eonnelly.

' Intervinkontes: Patria Jiménez y Hugs Pujols.
Abogados: Dr. Héctor U. Rosa Vaszallo y Dr. César Fujols D.

t-.- —
Dios, Patria y Libertad,
E{ Repiiblica Dominicana.

: En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de
- Justicia, normalmente constituida por los Jueces Néstor
~ Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
~ te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perell$, Juan Bautista Rojas Al-
- minzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Her-
L nandez Espaillat y Liconte Rafael Alburquerque Castillo.
- asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
F sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
~ maén, Distrito Nacional, hoy dia 12 de mayo del 1982,
| afios 139’ de la Independencia y 119’ de la Restauracién,
- dicta en audiencia publica, como Corte de Casacién, la
siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos, conjunta-
~ mente, por Andrés Guzman Perdomo, dominicano, mayor
., de edad, chéter, cédula No. 21308, serie 3, domiciliado en
~ la casa No. 120 de la calle 29, de esta ciudad; Candelario

Moreno Fabiin, dominicano, mayor de edad, cédula No.
6332, serie 8, con domicilio en la casa No. 9 de la Man-

R
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1
zana D, de la calle Fernando de Navarrete, del barrio de
Los Minas, de esta ciudad, y Ja Compafiia de Seguros Pe
pin, S. A., con su asiento social en la casa No. 470 de la
calle Mercedes, de esta ciudad, contra la sentencia de la ‘
Cotre de Apelacién de Sante Domingo, dictada, en sus
atribucicnes correcc onales, el 30 de soptiembre de 1930 4
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Héctor
U. Rosa Vassallo, cédula No. 30793, serie 56, por si en re-
presentacion del Dr. César Pujols D, cédula No. 10245, se-
rie 13, abogados de los recurridos; Patria Jiménez, domi-
nicana, mayor de edad, soltera, de quehaceres domésticos,
cédula No. 66717, serie Ira., domiciliada en la casa No.
45, de la calle I, (parte atris), esquina a la calle 17, del sec-
tor 27 de Febrero, de esta ciudad, y Hugo Pujo!s, domini-
cano, mayor de edad, soltero, chofer, cédula No. 7621, se-
rie 13, domiciliado en la casa No. 100 de la calle Pefia
‘Batlle, de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, e] 29 de octubre de 1980,
a requerimiento del Dr. Servio Tulio Alméanzar Frias, cé-
dula No. 55678, nerie primera, er representacién de los
recurrentes, en la cual no se propone ninglin medio de
terminado de casacién;

~Visto el memorial de los recurrentes, del 4 de septiem-
bre del 1981, suscrito por sus abogados, el Dr, J, O, Vifas
Bonnelly, cédula No. 18849, serie 56;
.. Visto el escrito de los intervinientes del 4 de septiembre
del 1881, suserito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, despues de haber de-
liberado y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes en sy memorial que se indica més adelante, y los
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‘articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 del 1967, de Transito
£ Vehiculos, 1383 y 1384 del Cédigo Civil, 1 y 10 de la
1 No. 4117 del 1955, sobre Seguro Obligatorio de Ve- _
deMotor.lEZyﬁEdehLe}rmhrercedl

‘miento de Casacion;

. Considerando, que en la senlencia impugnada, y en
Jos documentos a gue ella se refiere, consta lo siguiente:
a), que con motivo de un accidente de transilo ocurrido
‘en esta ciudad, el 8 de noviembre del 1977, en el que una
resultt con lesiones corporales, la Séptima Cama-
" ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
" Nacional, dictd el 17 de diciembre del 1979 una sentencia
~ putyo dispositivo se copia més adelante; b), que sobre los
" recursos interpuestos intervino la sentencia ahora impug-.
" nada en casacién, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: PRI-
- MERO: Declara bueno y valido, en cuanto a la forma el
recurso de apelacién interpuesto en fecha 17 de diciembre
- de 1979, por el Dr. Servio Tulio Alménzar, a nombre y
- representacién del prevenido Andrés M. Guzman Perdomo,
~ de la persona civilmente responsable, Candelario Moreno
Fabiin, y de la Compaifiia de Seguros Pepin, S. A., contra
sentencia de fecha 7 de noviembre de 1979, dictada por la
ﬁptim:ﬂimunﬁmaldalh:pdode?ﬁnmnlmhn—
cia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: “Falla:
. Primero: Que debe pronunciar y pronuncia el defecto con-
- tra el prevenido Andrés M. Guzman Perdomo, de genera-
3 les ignoradas, por no haber comparecido no obstante ci-
~ tacion legal, y se declara culpable de haber violado los
articulos 49, inciso ¢), 61 y 65 de la Ley No. 241, en per-
~ juicio del menor Juan Jiménez, en consecuencia se le con-
dena a cincuenta pesos oro- (RD$50.00) de multa, y al pa-
go del asc ostas penales, acogiendo circunstancias atenuan-
tes; Segundo: Declara bueno y va'ido, en cuanto a la for-
ma, la constitucion en parte civil incoada por los sefiores
Patria Jiménez y Hugo Pujols, padres y tutores legales
del menor Juan Jiménez, a través de sus abogadog Dres.
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César Pujols y Héctor U. Rosa Vassallo, por haber sido
hecho de acuerdo a la ley y en cuanto al fondo de dicha
constitucién condecna a los sefores Andrés M. Guzman
Perdomo y Candelario Moreno Fabién, prevenido el pri-
mero y persona civilmente responsable el segundo, al pa-
go de una indemnizacién <e dos mil quinientos pesos oro
(RD$2,500.00) mas los intereses legales de dicha suma, a
partir de la demanda y hasta la ejeucion de la sentencia.
a titulo de indemnizacién supletoria, como justa re-
paracién por los dafos morales y materiales sufridos por
el menor Juan Jiménez, a consecuencia del accidente; Ter-
cero: Condena a los sefiores Andrés M. Guzmin Perdomo
y Candelario Moreno Fabiin, en sus calidades antes se-
fialadas, al pago de las costas civiles, distrayéndolas eu
favos de los Dres. César Pujols D. y Héctor U. Rosa Vas-
sello, abogados de la parte civil constituida, quienes afir-
man haberlas avanzado en su totalidad; Cuarto: Ordena
que esta sentencia le sea comun, oponible y ejecutable en
el aspetco civil a la Compafia de Seguros Pepin, S. A,
entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond ¢l acciden-
te, de conformidad con el articu’o modificado de la Ley
No. 4117. Por haber sido hecho conforme a la ley; SEGUN-
DO: Pronuncia el defecto contra Cand-lario Moreno Fa-
bian, persona civilmente responsable, y la Compafia de
Seguros Pepin, S. A., por no haber ccmparecido a la au-
diencia, estando regularmente citados; TERCERO: Con-
firma en todas sus partes la sentencia apelada, por ser
justa en el fondo y reposar sobre prueba legal; CUARTO:
Condena a los sefiores Andrés M. Cuzmén Perdomo y
Candelario Moreno Fabian, al pago de las costas cviles de
la alzada, con distraccién de las mismas en provecho d=l
Dr. Nestor Rosa Vassallo, quien afirma haberlas avanza-
do en su totalidad:

' Considerando, que los recurrentes proponen en su
memorial el siguiente medio de casacidén: Violacidn del
articulo 8 de la Constitucién de la Repiiblica y del articulo
69, ordinal séptimo del Cédigo de Procedimiento Civil;
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 (Considerando, que en su unico medio de casacién los
rec tes alegan, en sintesis, lo que sigue: que la par-
te puesta en causa como civilmente responsable, Candela-
r Hﬂﬁ'ﬂﬂ Fabian, no fué citado a comparecer a la au-
jencia celebrada por la Corte a-qua para conocer de los
ecursos de apelacién interpuestos contra Ja sentencia del
ez de primer grado; que en el expediente existe un ac-
o instrumentada por el Ministerial Rosello Capellin Ada-
mes, Alguacil de Estrados de la Corte de Apelacién de
into Domingo, por el cual se cita al mencionado Cande-
rio Moreno Fabifin, para comparecer a esa audiencia,
pero en el que no se menciona !a persona con quien hablo
Alguacil al hacer la notificacién, y al pie de dicho do-
pmento se indicéd que la persona requerida no vivia en
a direccion indicada en el mismo; que la Corte a-qua, en
. de la no comparecencia de dicha parte debié reen-
viar la causa, a fin de quo fuera citado nuevaments, cum-
pliendo <on los requisitos exigidos por el ordinal Tmo. del
' culo 69 del Codigo de Procedimiento Civil; por lo que
- @l ser juzgada sin ser oido en la sentencia impugnada, se
‘wolé el articulo 8 de la Constitucion de la Repiblica;
Iy .ml‘

Considerando, que ¢l examen del expediente revela
- que en el mismo existe otro acto, ademis del que sefialan
" los recurrentes, instrumentado el 8 de septiembre de 1980
. por el Alguacil Ordinario de la Camara Civil y Comereial
- de la Tercera Circunscripeion del Juzgado de Primera Ins
~ tancia del Distrito Nacional, José Noboa Naut, por el cual
. se cita a Candelario Moreno Fabian, propietario del ve-
] hiculuqueoms:muel accidente, para comparecer a la
~audiencia celebrada por la Corte de Apelacién de Sant
IDumirtg'o, el 15 de septicmbre de 1980, en la cual se co-
nocio del fondo del asunto de que se trata, notificazion he-
‘cha a requerimiento de Patria Jiménez y Hugo Pujols,
- constituidos en parte civil; que, por tanto, en la sentencia
~ impugnada no se ha violado el derecho de defensa del re-

b e T i
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currente Candelario Moreno Fablan, y, en consecuencia,
el linico medio del recurso carece de fundamento y deb-
ser desestimado;

Considerando, que en la sentencia unpugnada, me-
.diante la ponderazién de los elementos de juicio adminis-

trados en la instruccion de la causa, se da por establecido

lo siguiente: a), que el dia 9 de noviembre de 1977, a eso
de las 10:30 de la mafiana, mientras el chofer Andrés
Guzmén Perdomo conducia, de Este a Oeste, por la calle
Padre Castellanos, de esta ciudad, el automdvil placa No.
95-401, propiedad de Candelario Moreno Fabian, con pé-
liza No. A-23348, de Seguros Pepin, S. A., al llegar a la
esquina de la cale 14, atropellé al menor Juan Jiménez,
en momentos en que éste cruzaba aquella via, dausan-
dole golpes y heridas que curaron después de 45 y antes
de 60 dias; b), que €l accidente se debié a la imprudencia
del prevenido, quien conducia su vehiculo, en ese momen-
to, a una velocidad que no le permitis detener su vehiculo:

. Considerando, que los hechos asi establecidos por la
Corte a-qua configuran el dalito de golpes y heridas invo-
luntarios, causados con el manejo de un vehiculo de mo-
tor, previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241 del 1967,
de Transito y Vehiculos y sancionado por ese mismo tex-
to legal, en su latra ¢), con las penas de 6 meses a 2 aiios
de prision y multa de RD$100.00 a RD$500.00, si la en-
fermedad o imposibilidad de la victima para dedicarse
a su trabajo durare 20 dias o més, como sucedié en la es-
pecie; que, en consecuencia, la Corte a-qua, al condenar
al prevenido recurrente, después de declararlo culpable

de ese delito, al pago de RD$50.00 de multa, acogiendo

circunstancias atenuantes, le aplic una pena ajustada a la
Ley;

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua dié por
establecido que el hecho del prevenido habia causado a
Hugo Pujols y a Patria Jiménez, constituides en parte ci-
vil, en sus calidades de padres del menor lesicnado, dafios

|
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- ,- perjuicios materiales y morales, cuyo monto evalu en la
i*- de RD$2,500.00; que al condenar al prevenido An-
ﬁ drés M. Guzméan Perdomo y a Candelario Moreno Fabian,
- propietario del vehiculo que ocasiond el accidente, al pago
3 ‘de esa suma, mas los intereses legales a partir de la de-
. manda, a titulo de indemnizaczién, la Corte a-gqua hizo
5:;, manda, a titulo de indemnizacién, la Corte a-gua hizo
~ una correcta aplicacién de los articulos 1383 y 1384 del
£ Cﬁdigo Civil, 1 y 10 de la Ley No. 4117 del 1955, sobre
~ Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, al hacer opoiu-

bles dichas condenaciones a la Compafiia de Seguros Pe-
Bpin, S. A.;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada, en lo que concierne al prevenido
recurrente, no contiene vicio alguno que justifique su ca-
sacion; \

Por tales motives, Primero: Admite como intervinien-
tes a Patria Jiménez y Hugo Pujols, en los recursos de ca-
sacién interpuestos por Andrés Guzmén Perdomo, Cande-
laric Moreno Fabian v la Compafia de Seguros Pepin, S.
A., contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, ¢l 30 de septiembre de 1980, en ous
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo s2 ha copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza di-
chos recursos y condena al prevenido al 'pago de las costas

~ penales, vy a éste v a Candelario Moreno Fabian, al pago
~ de las costas civi'es, con distraccién de las mismas en prc-
vecho de los Dres. Héctor U. Rosa Vassallo v César Pu-
jols D., abogados de los intervinientes, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad, y las hace oponibles a
la Compainiia Aseguradora, dentro de los {érminos de le

~ Péliza.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernande E.
Ravelo de la Fuente, Francisco E'pidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perell$, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Os-
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valdo Perdomo Béez, Joaquin L. Hernandez Espaillat,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo. — Miguel Jacobo,
Secretarioc General, . ;

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezammiento, en
sumhmuimtn,laauﬂiemhp&blimﬂeldia,muy
afio, en él expresados y fué firmada, leida y publicada por
mi, Secretario General, que certifico. — (Firmado) - Miguel
Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE MAYO DEL 1982

‘ﬁ-ﬂl impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 20 de octubre de 1978, :

Materia Correccional.

ol TR T Y

Recurrentes: José Francisco Tavarez y la Compafila Dominicana

b de Seguros, C. por A.;

L i L

A do: Dr, Juan Sanchez
Interviniente: Buenaventura Caraballo.

* Abogado: Dr. Tomés Mejia Portes.

|

' L e et

] Republica Dominicana.

| Dios, Patria y Libertad,

' En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de

~ Justicia, normalmente constituida por los Jueces Néstor

- Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-

' te, Primer Sustituto de Presidente; Praneisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Al-
ménzar, Joaquin L. Hernandez Espaillat, y Leonte Rafacl
Alburquerque Castillo, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ja ciudad de
Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, oy dia 14
del mes de mayo del aho 1982 afios 139’ de la Independen-
cia v 119 de la Restauracion, dicta en audiencia piblica,
como Corte de Casacitm, al siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos conjunta-
mente por Juan o José Francisco Tavarez Campusano, do-
minicano, mayor de edad, casado, cédula No. 128280, serie
Ira., domiciliado en la calle San Juan Bautista de la Sa-
lle No. 22, Mirador Norte, y la Compaiia Dominicana de
Seguros, C. por A., con su asiento social y principal esta-
blecimiento en la Avenida Independencia No. 55, de esta
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ciudad; contra sentencia dictada en atribuciones correccio-
nales, el 20 de octubre del 1976, por la Corte de Apelacin
de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia més ade-
lante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

QOido al Dr. Tomis Mejia Pories, cédula No. 9629, se-
rie 27, en la lectura de sus conclusiones, en representacion
de los intervinientes Buenaventura Caraballo y Maura
Valdez, dominicanos, mayores de edad, cédulas Nos. 11817,
serie lra. y 30931, serie 12, respectivamente, domiciliados
y residentes en la seccion Loma del Yaque, de San Juan
de la Maguana;

Cido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua el 2 de noviembre de 1876,
a requerimiento del Lie. Digno Sanchez, en representacién
de los recurrentes, en la cual no se propone ningin medio
determinado de casacién;

Visto el memorial de los recurrentes, del 20 de agos-
to de 1979, suscrito por su abogade Dr. Juan J. Sanchez A,
cédula No. 13030, serie 10, en el cual se propone contra la
sentencia impugnada, el medio Gnico de casacién, que se
indica mas adelante;

Visto el mrihdelmh;itrvhimsdel 20 de agos-
to de 1979, suscrito por su abogado; F

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No, 241
del 1967, sobre Trénsito y Vehiculos, 1384 del Cédigo Ci-
vil, 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obli-
gatorio de Vehiculos de Motor, y 1, 62 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a), que con mo-
tivo de un accidente de trinsito ocurrido el 25 de agosto
de 1975, en el kilometro 7 de la carretera Duarte, en el

)
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il resulté una persona muerta, la Segunda Camara Pe-
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
. dictd el 9 de diciembre de 1975, una sentencia cuyo
" dispositivo se encuentra inserto en el de la ahora impug-
" nada: b), que sobre los recursos interpuestos intervino el
tallo ahora impugnado con el siguiente dispostiivo: “Falla:
' PRIMERO: Admite como regular y valido en cuanto a la
* forma el recurso de apelacién interpuesto por el Lic. Dig-
" no Sénchez, a nombre de Francisco Tavarez Campusano,
'-*. svenido, y la Compafiia de Seguros Dominicana de Segu-
_ ros, C. por A., (SEDOMCA), en fecha 29 de diciembre de
1975, contra sentendia dictada por la Segunda Camara de
" Jo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
~ Nacional, en fecha 9 de diciembre de 1975, cuya parte dis-
~ positiva dice asi: “Falla: Primero: Declara al nombrado
" Juan Francisco Tavarez Campusano, culpable de violar el
_ ‘articulo 49, 61 y 65 de la Ley No. 241, en consecuencia se
~ condena al pago de una multa de cien pesos oro (RD$100.-
Y 00); Segundo: Se ordena la suspensidon de la licencia que

s ampara para manejar vehizulos de motor por el término
" de scis meses a partir de la presente sentencia; Tercero:
" Se condena al pago de las costas al prevenido; Cuarto: Se

declara bueno y valido en cuanto a la forma la constitucién

.en parte civil hecha por los sefiores Buenaventura Caraba-
- lo y Maura o Juliana Valdéz, en su calidad de padre de

quien en vida se llam$ Bonifacia Valdéz, en contra del
.~ nombrado Franecisco Tavarez Campusano, a través del Dr.
~ Tomés Meijia Portes, por ajustarse a la Ley; Quinto: Fn

cuanto al fondo de la referida constitucién en parte civil
ge condena al nombrado Juan Francisco T. Campusano, en
su calidad de conductor del vehiculo y persona civilmente
responsable, al pago de una indemnizacién de cinco mil
pesos oro (RD$5,000.00), en favor de los sefiores Buena-
ventura Caraballo y Maura o Juliana Valdéz, como justa
reparacién por los dafios y perjuicios morales y materiales
sufridos por ellos, a consecuencia del accidente en que per-
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dio la vida su hijo Benifacio Valdéz: Sexto: Se condena al
prevenido al pago de los intereses legales de lo suma a -
tulo de indemnizacién supletoria; Séptimo: Se condena al
prevenido al pago de las costas civiles con distraccidn de
las mismas en provecho del Dr. Tomas Mejia Portes, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; Octavo: Se de
clara la presente sentencia comin y oponible en su aspec-
to civil a la Compaiiia Dominicana de Segurcs, C. por A.,
por ser la entidad ascguradora del vehiculo causante del
accidente, de acuerdo a la Ley 4117, sobre Seguro Obliga-
torio de Vehiculos de Motor; por haber sido hecho de
acuerdo a la Ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo del re-
curso modifica la sentencia 1ccurrida en cuanto a la indem-
nizacién impuesta en favor dz la parte civil constituida y
la Corte por propia autoridad la fija en la suma de' tres
mil pesos oro (RD$3,000.00), reteniendo falta de la parte
de la victima; TERCERO: Confirma en sus demds aspectos
la sentencia apelada; CUARTO: Condena a la parte recu-
rrente en apelacién al pago de las costas penales y civiles,
distrayéndo las las civiles en favor del Dr. Tomas Mejia
Portes, abogado de la parts ecivil, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad:

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada, el siguiente Uinico medio de casa-
cién: Insuficiencia y contradiceién de motivos; Falta de
base legal; Violacion del articulo 49 de 1a Ley No. 241 so-
bre Tréansito y Viehiculos, y 1383 del Codigo Civil;

Considerando, que los recurrentes, en el desarrollo
de su medio Unico de casacién, alegan en sintesis, que la
simple lectura del primer considerando deja establecido
que ]a Corte a-qua no dice ni sefiala cual o cuéles testimo-
nios y declaraciones han servido de base para establecer
la responsabilidad del a~tual recurrente Juan Francisco
Tavarez C., si se tiene en cuenta que fueron oidas varias
personas quicnes ofrecieron versiones distinias acerca del
accidente y de la responsabilidad de las partes, por lo que
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i hay ‘que convenir que la sentencia que nos ccupa contiene
a insuficiencia d= motivos que impiden a la Suprema
rte decidir si la Ley fue bien o mal aplicada; que la Corte
a-qua ese mismo considerando, da por establecido que
{a victima comelié faltas, lo que la obligzba a tenerla en
cuenta al momento de fallar y al no hacerlo asi, incurrid
“en el vicio de falta de base legal; que los Jueces del fon-
do estan en el deber de exponer en sus sentencias los he-
' ¢hos y circunstancias que permitan a la Suprema Corte de
Justicia verificar si las condenaciones impuestas corres-
' ponden o no razonalmente al perjuicio sufride, que al no
" hacerlo asi, la Corte a-qua violé el articulo 1383 cel Cé-
digo Civil, razones por las cua’es la sentencia cebe ser ca-
sada; pero,

. Considerando, que los Jueces del fondo tienen la fa-
~ eultad de apreciar el valor de los testimonios sometidos a
' su ponderacion y de acoger entre ellas para tomar su con-
- wiecién aquellas que le parezean mas verosimiles y sinee-
,ﬂn, que contrariamente a lo sostenido por los recurrentes,
" la Corte a-qua si tomé en cuenta la falta de la victima
en el momento de fallar, cuando expresa: En cuanto al fon-
- do del recurso modifica la sentencia recurrida en cuanto
" a la indemnizacion impuesta en favor de la parte civil
- eonstituida y la Corte por propia gutoridad la fija en la
- suma de Tres mil pesos oro (RD$3,000.00), reteniendo fal-
ta de parte de la victima, por tltimo los Jueces del fondo
" no estan obligados a dar motivos especiales para fijar in-
demnizaciones, a menos que éstas sean irrazonables; que
a ellos les basta establecer la existencia del dafio sufrido
. por la victima y la falta cometida por el autor del mismo,
~ como fué establecido en el presente caso; que por tanto,
- el medio que se examina carece de fundamento y debe ser
- desestimado;

Considerando, que la Corte s-qua para declarar culpa-
* ble al prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dié6 por
. establecido mediante la ponderacién de todos los elemen-
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tos de juicio que fueron regularmente administrados en
la instruccién de la causa; a), que el 25 de agosto de 1975,
mientras Juan Francisco Tavarez C., conductor y propie-
tario del carro placa No. 123-265, asegurado con pdliza
No. 26667, de la Compafiia Dominicana de Segurcs, C. por
A., transitaba por la carretera Duarte, al llegar al kil
metro 7 atropelld a Bonifacia Valdéz Caraballo, ocasionan-
dole la muerte; b) que el accidente se debid a la impru-

dencia ¥y negligencia del prevenido recurrente, por condu-

cir su vehiculo a una velocidad que no le permitio deter
nerlo para evitar el mismo;

Considerando, que los hechos asi establecidos eonfi-
guran a cargo del prevenido recurrente de haber ocasiona-
do la muerte involuntariamente con la conduceiin de un
vehiculo de motor, previsto y sancionado en el inciso pri-
merp del articulo 49 de la Ley No, 241, del 1967, sobre
Transito y Vehizulos, con las penas de dos a cinco afios de
prisién y multa de RD$500.00 a RD$2,000.00, cuando el ac-
cidente ocasionara la muerte a una persona, como sucedio
en la especie; que al condenar al prevenido recurrente al
pago de una multa de RD$100.00, acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicdé una
sancion ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dié por
establecido que el hecho del prevenido ocasioné a Buena-
ventura Caraballo y Juliana Valdéz, padres de la victima,
dafios ¥ perjuicios materiales y morales que evalud, rete-
niendo falta de la victima, en la suma de RD$3,000.00; que
al condenar a Juan Franciseo Tavarez, en su doble calidad
de conductor y propietario del wehiculo, al pago de esa
suma, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacién del Art.
1384 del Cddigo Civil y del 1 y 10 de la Ley No. 4117, de
1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, al
declarar oponibles dichas condenaciones a la Compaiiia
Dominigana de Seguros, C. por A.;

P
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.~ Considerando, que examinada en sus demas aspectos,
" en lo que concierne al interés del prevenido, la sentencia
. jmpugnada no contiene vicio alguno que justifique su
 casaion;

Por tales motivos, PRIMER(Q: Admite como intervi-
niente a Buenaventura Caraballo y Maiura o Juliana Val-
“déz, en los recursos de casacion interpuestos por José
 Francisco Tavarez C., y la Compaiiia Dominicana de Se-
- guros, C. por A., contra sentencia dictada en atribuciones
m-recmnmlm el 20 de octubre de 1976, por la Corte de
: Apelamén de Santo Domingo, cuyo dispositivo aparece co-
_piado en parte anterior del presente fallo; SEGUNDO: Re-
' chaza los mencionados recursos; TERCERO: Condena a Jo-
. sé Francisco Tavarez C., al pago de las costas, con dis-
‘traccidn en provecho del Dr. Tomas Mejia Portes, aboga-
~ do de los intervinientes, quien afirma haberlas avanzado
~ en su totalidad, y las hace oponibles a la aseguradora men-
'~ gionada, dentro de los términos de la Poliza.

k.

: {FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.

‘Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joagquin M.

Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alménzar, Joaquin

| _.L Hernandez Espaillat, Leonte R. Alburquerque Castillo.—
Mlgual Jacobo, Secretario General,

_ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
- sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia, mes y afio, en él expresados, v
+fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
- ral, que oertifico. — (Firmado): Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE MAYO DEL 1982

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, en
fecha 2 de julio de 1680. .

Materia: Correccional

Recurrentes: Simdén Veras, Paulino Custodio ¥y Compafifa Domini-
cana de Seguros, C. por A.

Abhogado: Dr. José Maria Acosta Torres,

Intervinlentes: Paulino do Rivera v Compartes. '
Abogade: Dr. Carlos Rafael Rodriguez N.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corie de
Justicia, normalmente constituida por los Jueces  Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelc de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Juan Bautista Rojas
Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaguin L. Her-
nandez Espaillat ¥ Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde ceebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Gusz-
mén, Distrito Nacional, hoy dia 14 de mayo del 1982,
afios 139’ de la Independencia v 119' de la Restauracidn,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacién, la
siguiente esntencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos cnn;unti-
mente por Dionisio Evangelista Moreno, dominicano, mayor
de edad, soltero, domiciliado en la calle 2, No. 5, del En-
sanche 24 de Abril, Distrito Nacional, cédula No. 41973,
serie 1ra.; Simon Veras Herrera, dominicano, mayor de
edad, domiciliado en la calle Ernesto Gomez No. 10, En-
ganche Luperdn, ciudad; Francisco Farano, dominicano,
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mavor de edad, domiciliado en la calle Ernesto Gomez
No. 10, de esta ciudad, cédula No. 151891, serie lra., ¥
1a Compafia Dominicana de Seguros, C. por A., con su
micilio en la calle Arzobispo Merifio No. 30, de esta
judad, contra la sentencia dictada por la Corte de Ape-
acién de Santo Domingo, en sus atribuciones correccio-
nales, el 2 de julio de 1980, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;
' QOido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
' Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘de la Republica;
. Vista el acta de los recursos de casacion, levantada
en la Secretaria de la Corte a-qua el 11 de agosto de 1980,
a requerimiento del Dr. José Maria Acosta Torres, en re-
presentacién de los recurrentes, en la cual no se propone
ningin medio determinado de casacion;
" Visto el memorial de los recurrentes, del 2 de octu-
" bre de 1981, suscrito por el Dr. José Maria Acosta Torres,
‘eédula No. 32511, serie 31, en el cual se proponen contra
la sentencia impugnada, los medios que se indican mis
slante;

. Visto el escrito de los intervinientes, del 2 de octubre

1981, firmado por el Dr. Carlos Rafael Rodriguez N.,
idula No. 3260, serie 42, intervinientes que son Paulina
Rivera, Antonio de Rivera, Aura 6 Aurora de Rivera,
guel de Rivera, Cristdbal de Rivera Arias, Lucila de Ri-
era y Dominga de Rivera:

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de
ansito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Codigo Civil, ¥ 1

10 de la Ley de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Ve-

os de Motor, v 1, 62 v 65 de la Ley sobre Procedi-

iento de Casacion;

. Considerando, que en la sentencia impugnada y en

5 documentos a que ella se refiere, consfia: a), que con

otivo de un accidente de transito ocurrido el 7 de febre-
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ro de 1971, en el cual una persona resultd muerta, la Sex./
ta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia dei
Distrito Nacional dicté el 4 de agosto de 1972, una se
tancia cuyo dispositivo se copia en el de la ahora i
nada; b), que sobre los recursos interpuestos intervies
el fallo ahora impugnado en casacion, cuyo dispositivo e
el siguiente:“Falla: PRIMERO: Declara bueno ¥ va.' 0
en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto
en fecha nueve (9) de agosto de 1972, por el Dr, José Mari
Acosta Torres, a nombre y representacion de los sefiore
Dionisio Evangelista Moreno, Simén Veras Herrera, Fra
cisco Parano, y de la Compania Dominicana de Seguros
C. por A, contra la sentencia dictada en fecha cuatro (4)
de agosto de 1972, por la Sexta Camara Penal del Juzga
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dis
positivo dice asi: “Falla: Primero: Se declara al nombrado
Dionisio Evangelista Moreno, culpable de wviolar la Le
241, en perjuicio del que en vida se llamo Victor Rosa
rio Rivera, ¥y en consecuencia se condena a sufrir tres (2)
meses de prision correccional, y al pago de una multa de
doscientos pesos oro (RD$200.00) y costas, acogiendo a
favor circunstancias atenuantes; Segundo: Se ordena
cancelacion de la licencia que lo ampara para manejar ve
hiculos de motor, por un afio, a partir de la presente sen
tencia; Tercero: Se declara buena y vilida la constitucicn
parte civil intentada por Salomé Rivera Damaso, e
contra de Dionisio Evangelista Moreno, Francisco Parano,
y Simon Veras Herrera, y la Compafiia Dominiacna de
guros, C. por A., por haberlas hecho mediante el cumgpli
miento de los requisitos legales; Cuarto: Se condena a Dio
nisio Evangelista Moreno, Francisco Farano y/o Simdn
Veras Herrera, al pago solidario de la suma de siete mi
pesos oro (RD$7,000.00), como justa reparacién por los
dafios sufridos por la persona constituida en parte civil.
como consecuencia de la muerte de su hijo legitimo Vi

tor Rivera; Quinto: Se condenan ademdés a las personas
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rilmente responsables al pago de los intereses legales
de la suma acordada a partir de la demanda a titulo de
ndemnizacion supletoria; Sexto: Se declara la presente
entencia oponible a la Compania Dominicana de Segurocs,
por A., (SEDOMCA), en su condicion de entidad asegu-
dora del vehiculo que ocasiond el accidente; Septimo:
s rechazan las conclusiones presentadas en audiemcia,
sor el Dr. Acosta Torres, en representacion del acusado
¢ de la Compaiiia Dominicana de Seguros, C. por A, (SE-
DOMCA), por improcedentes y mal fundadas.— SEGUN-
DO: En cuanto al fondo, se pronuncia el defecto contra el
evenido Dionisio Evangelista Moreno, por no haber
: {pompamcldu a la audiencia, estando legalmen e citada.--
'TERCERO: Admite a los sefiores Paulina de Rivera, An-
tonio de Rivera, Aura o Aurora de Rivera, Miguel de Ri-
-,y!l.fa, Cristobal de Rivera Arias 6 Cristobal Rivera, Lucila
ﬂe Rivera, ¥ Dominga de Rivera, como fnicos y legitimos
~ herederos y en consecuencia Sucesores de los derechos de
la sefiora Salomé de Rivera Dampso, fallecido en fecha
ocho (8) de septiembre de 1974, parte civil originalmente
: ituido en el presente proceso; CUARTO: Confirma en
:' ‘8us demas aspectos la sentencia apelada; QUINTO: Conde-
- ha a los sefiores Dionisio Evangelista Moreno, Frfancisco
- Parano y/o Simon Veras Herrera, al pago de las costas del
- Tecurso, con distraccion de las mismas en provecho del Dr.
- Carlos Rafael Rodriguez N., abogado que afirma haberlas
- avanzado en su totalidad;

. Considerando, que, a pesar de que en el acta de casa-
~ cibn, levantada en la Secretaria de la Corte a-qua el 11.
3 ‘ﬂa agosto de 1980, solamente figuran como recurrentes el
- prevenido Dionisio Evangelista Moreno, Simon Veras He-
' Trera y Francisco Farano, puestos en causa como civilmen-
- te responsables, y la Compania Dominicana de Seguros, C.
- Por A, sin embargo, en el memorial de casacion del 2 de
octubre de 1981, figuran, ademis de éstos recurrentes,
- Paulino Custodio vy la Asociacion Patronal de Camiones de

k.
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Volteo, por lo que, el recurso de casacién de éstos ultimos
resulta inadmisible;

Considerando, que los recurrentes proponen, en su
memorial, los siguientes medios de casa cién: Primer Me-
dio: Falta exclusiva de la victima, exonéracifn de respon-
sabilidad civil ¥ penal de los recurrentes; Segundo Me-
dio: Falta de base legal, falta de motivar y desnaturaliza-
cion de los medios de pruebas;

Considerando, que en sus dos medios de casacion, que
por su relacion se reunen para su examen, los recurrentes
alegan, en sintesis, lo siguiente: que la actuacién de la
victima fué la causa determinante del accidente, puesto
que es indiscutible que el conductor del motor, que luego
resulté ser la victima, choco el camion que conducia Dio-
nisio Evangelista Moreno, en la rueda de atrds, que este
exonera de culpa al conductor, lo libera de responsabili-
dad penal y da por resultado que la persona civilmente
responsable en calidad de comitente de su proposé tam-
bién queda excenta de responsabilidad civil; que en la sen-
tencia recurrida no se expresan los hechos decisivos y de-
terminantes que justifiquen el dispositivo que la Corte
de Casacion no puede determinar si la ley ha sido bien
aplicada; qu e toda sentencia debe tener motivacion justi-
ficativa del dispositivo; que ademias todos los hechos de
la causa gue han sido desnaturalizades, ya que e] acciden-
te se debic exclusivamente a la falta de la victima, lo que
no fué ponderado por la Corte a-qua; pero,

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar que
el accidente se debio a la falta exclusiva del recurrente
Dionisio Evangelista Moreno y fallar como lo hizo, dié por
establecido, sin desnaturalizacion alguna, lo siguiente: a),
que el 7 de febrero de 1971, en horas de la mafiana, ocu-
rrio un accidente de transito en la calle Padre Castella-
nos, de esta ciudad, en €l cual el camifn placa No. 76851,
propiedad de Simon Veras Herrera, con péliza No. 9725,
de la Compafiia Dominicana de Seguros, C, por A., condu-
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ida de Este a Oeste por la calle Padre Castellanos, por
jionisio E. Moreno, choed con la motocicleta placa Nam.
3 43, conducida por su propietario Vietor Rosario Rive-
. conductor de la motocicleta, resulté con golpes y heri
, que le ocasionaran la muerte, v ¢), que el accidente
debio a la falta exclusiva de Dionisio E. Moreno, con-
jor del camién, al hacer un viraje a la izquierda, sin
mar las precauciones de lugar, alcanzande con las
mas traseras de su vehiculo, la motocicleta que con-
gia Rosario Rivera; que, en consecuencia, y por tedo lo
puesto, es evidente que la sentencia impugnada no ado-
ge de los vicios denunciados por los recurresntes, por lo
pe, los medios del recurso deben ser desestimados por
recer de fundamento;

* Considerando, que los hechos asi establecidos, confi-
guran a cargo del prevenido recurrente el delito de gol-
pes y heridas involuntarias, causados con la conduccién
un _vehicula de motor que ocasionaron-la muerte, pre-
isto y sancionado en el inciso primero del articulo 49
de la Ley 241, de Transito y Vehiculos, con las penas de 2
E 5 aios de prision y multa de RD$500.00 a RD$2,000.00
pesos, cuando el accidente ocasionare Ja muerte a una o
mMas personas, como ocurrié en la especie; que, por consi-
uiente, al condenar a Dionisio Evangelista Moreno a 3
neses de prisién y a una multa de RD$200.00. acogiendo
stancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicé una
na ajustada a la Ley;
~ Considerando, que asimismo la Corte 2-qua aprecid
que el hecho del prevenido recurrente habia causado a
Paulina de Rivera, Antonio de Rivera, Aura § Auroma de
Hivera, Miguel de Rivera, Cristébal de Rivera Arias, Lu-
tila de Rivera y Dominga de Rivera, dafios y perjuicios,
T iales y morales, que evalud en la suma de RD$7,-
00.00; que al condenar al prevenido Dionisio Evangelista
Moreno, solidariamente con Francisco Farano y/o Simén
veras Herrera, al pago de esa suma, mas al pago de los
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intereses legales de la misma, a partir de la demanda, a
titulo de indemnizacion complementaria, la Corte a-qua
hizo una correcta aplicacion de los articulos 1383 y 1384
del Codigo Civil, v del 1 v 10 de la Ley 4117 de 1955, al

declarar oponible a la Compafiia Dominicana de Seguros,

C. por A., esas condenaciones;

Considerando, gque examinada en sus demiis aspec-
tos, en lo concerniente al prevenido recurrente, la senten-
cia impugnada no contiene vicio alguno gue justifique su
cmciﬁn;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a Paulina de Rivera, Antonio de Rivera, Aura ¢ Auro-

ra de Rivera, Miguel de Rivera, Cristobal de Rivera Arias,

Lucila de Rivera, Dominga Rivera, en los recursos de ca-
sacién interpuestos por Dionisio Evangelista Moreno, Si-

mon Veras Herrera, Friancisco Farano y la Compania Do~

minicana de Seguros, C. por A., contra la sentencia dicta-
da por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus
atribuciones correccionales, el 2 de julio de 1980, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fla-
llo; Segundo: Rechaza los referidos recursos; Tercero:
Condena a Dionisio Evangelista Moreno al pago de las cos-
tas penales, v a éste y a Simon Verps Herrera v/o Fran-
cisco Farano alpa go de las costas civiles y las distrae en
provecho del Dr. Carlos Rafael Rodriguez N., abogado de
los interviniente, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad, y las hace oponibles a la Aseguradora ya men-
cionada, dentro de los términos de la Péliza,

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Juan Bautista Rojas Alménzar, Feli-
pe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Hernandez Espai-
llat, Leonte Rafael Alburquerque Castillo.— Miguel Jaco-
bo, Secretario General.
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presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
plblica del dia, mes y afio, en él expresados, y
leida y publicada por mi, Secretario Gene-
‘que certifico. — (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE MAYO DEL 1982

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 28 de marzo de 1878

Materia: Correccional.

Recurrenies: Eugenio Méndez, Francisco Aupusto Lozada y The
Phoenix Assurance Company, Ltd.

Interviniente: Leonardo Lebrin Orosco.
Abogado: Dr. Gabriel A. Estrella Martinez

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Juan Bautista Rojas Alminzar, Felipe Osvaldo Perdo-
mo Baez, Juan Bautista Rojas Alméinzar, Felipe Osvaldo
Perdomo Baez, Joaquin L. Herndindez Espaillat v Leonte
Rafael Alburquiergque Castil’o, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmin, Distrito Nacional,
hoy dia 14 de mayo de 1982, afios 139’ de la Independen-
cia y 119° de la Restauracion, dicta en audiencia piblica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos conjunta-
mente por Eugenio Méndez, dominicano, mayor de edad,
soltero, chofer, domiciliado y residente en esta ciudad, en
la calle Dionisio Valera de Moya No, 23, Mirador del Nor-
te, cédula No. 3272, serie 20; Francisco Augusto Lozada, do-
minicano, mayor de edad, domiciliado y residente en la
calle I, No. 2, del Ensanche Julieta, de esta ciudad, cédu-
la No. 183131, seria 1ra. y The Phoenix Assurance Com-
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sany, Ltd., con asiento’ social en esta ciudad. en la Gus-
tavo Mejia Ricart No. 61, contra la sentencia dictada en
 atribuciones correccionales, el 28 de marzo de 1978, por
1a Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo
‘g= copia mas adelante,;
-« (Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
. Dido al Dr. Gabriel A, Estrella Martinez, cédula No.
10038, serie 32, en la lectura de sus conclusiones, en re-
presentacion del interviniente Fernando Lebron Oroseo,
" dominicano, mayor de edad, soltero, obrero, cédula No.
~ 9740, serie 17, domiciliado y residente en esta ciudad, en
" 1a calle Luz No. 144, detras de Cristo Rey;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
.~ Vista el acta de los recursos de casacién levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, el 7 de abril de 1978, a
. pequerimiento del Dr, Juan J. Bdnchez A., eédula No.
- 13030, serie 10, en representaciéon de los recurrentes, en
~ la cual no se propone contra la sentencia ningin medio
~ determinado de casacion;
‘Visto el escrito del mtemmente del 27 de agosto de
15’?9 suscrito por su abogado;

: La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
. liberado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de
1967, sobre Transito y Vehiculos y 1, 37, 62 v 65 de la
. ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando, que en la sentencia impugnada y en
- los documentos a que ella se refiere, consta: a), que con
.~ motivo de un accidente de transito ocurrido en esta ciu-
~ dad el 22 de mayo de 1976, en el cual resultaron dos per-
sonas con lesiones corporales, la Primera Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distritoc Nacional,
dictd el 31 de agosto de 1977, una sentencia cuyo disposi-
tivo aparece copiado en el de la ahora impugnada; b) que
sobre los recursos interpuestos intervino el flallo ahora im-
pugnado en casacién, con el siguiente dispositivo: “Falla:
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PRIMERO: Admite como regulares y vilidos en la forma
los recursos de apelacién interpuestos por el Dr. Juan A.
Sanchez A., a nombre y representacién de Eugenio Mén-
dez; b) por el Dr. Gabriel Antonio Estrella M., a nombre
y representacion de Fernando Lebron, contra sentencia
dietada por la Primera Camara de lo Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 31 de
agosto de 1977, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero:
Se declara al nombrada Eugenio Méndez, de generales que
constan, culpable del delito de golpes y heridas involunta-
rigs, causados con el manejo o conducci‘m de un vehiculo
de motor, previsto y sanciomado por las disposiciones del
artizulo 49, pirrafo ¢), y 65 de la Ley No. 241, en perjui-
cio de Fernando Lebron y Marcos Taveras, y en consecuen-
cia se le condena al pago de una multa de veinticineo pe-
sos oro (RD$25.00) y al pago de las costas penales causa-
das; Segundo: Se declara al nombrado Marcos Tavares o
Taveras, de generales que también constan, no culpable del
delito de violacion a la ley No 241, y en consecuencia se
le descarga de toda responsabilidad penal, por no haber
violado ninguna de las dispesiciones de dicha ley; Tercero:
Se declaran las costas penales causadas de oficio; Cuarto:
Se declara regular y valida en cuanto a la forma las cons-
tituciones en parte civil incoadas por Marcos Tavaras o Ta-
veras, por intermedio de su abogado constituido, Dr. Lo-
renzo Ramén Decamps Rosario, en contra de Eugenio
Méndez y Francisco A. Lozada Martinez, en sus calidades
de prevenido y persona civilmente responsable y la pues-
ta en causa de la Compaifiia de Seguros Phoenix Assurrnce
Company, representada en el pais por la Compaifiia de Se-
guros La Popular, C. por A.; b), por el sefior Fernando
Lebrén Orosco, por intermedio de su abogado constituido,
Dr. Gabriel Estrella Martinez, en contra de Eugenio Mén-
dez y/o Marcos Taveras o Tavarez; Francisco Auguso Lo-
zada Martinez hijo y/o Rubén Elis Visquez Jiménez, en
sus calidades de prevenidos y personas civilmente respon-
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hles, respectivamente, y la puesta en causa de la Com-
mafifa de Seguros San Rafael, C. por A., y/o Phoenix Assu-
rance Company, representada en el pais por la Compaiia
' de Seguros La Popular, C. por A., entidades aseguradoras
sor haber sido hechas conforme a la ley de la materia;

nto: En cuanto al fondo, se rechazan dichas constitucio-
en parte civil constituidas, por imprecedentes y mal
undadas; Sexto: Se condena a la parte civil constituida
 al pago de las costas, en favor y provecho del Dr. Miguel
‘A, Vasquez Ferniandez, quien afirma haberlas avanzado
“en su totalidad. Por haber sido hecho cada uno dentro del
plazo y demas formalidades legales; SEGUNDO: Pronun-
. gia el defecto contra el prevenido Eugenio Méndez, por

" no haber comparecido a la audiencia no obstante haber
" gido legalmente citado y emplazado; TERCERO: Declara
" como bueno y vélido la constitucién en parte civil hecha
" en audiencia por Fernando Lebron Orosco, por mediacién
“de su abogado constituido Dr. Gabriel A. Estrella M., con-
 tra Francisco Augusto Losada Martinez hijo y Rubén Hlis
. Vasquez Jiménez, por haber sido hecho de acuerdo a la
~ leyé CUARTO: Revoca la sentencia recurrida en su as-
. pecto civi ], y la confirma en su laspecto penal; QUINTO:
~ Condena al prevenido Eugenio Méndez al pago de las cos-
. tas penales de la alzada; SEXTO: Condena al sefior Fran-
~ gisco Augusto Lozada Martinez hijo, al pago de una indem-
~ mizacién de RD$3,000.00, a favor de Fernando Lebrén Oros-
€0, como justa reparacién por los dafos morales y mate-
'~ riales sufridos por él en el accidente; SEPTIMO: Conde-
na a Francisco A. Lozada Martinez hijo, "al pago de los in-
. fereses legales de dicha suma a partir de la demanda en
~ justicia: OCTAVO: Condena a Francisco Augusto Lozada
Martinez, al pago de las costas civiles con distraccién de
. las mismas en provecho del Dr. Gabriel A. Estrella Mar-
~ tinez, abogado que afirma haberlas avanzado en su tota-
~ lidad; NOVENO: Declara esta sentencia comiin y oponi-
. ble a la Compafia de Seguros Phoenix Assurance Compa-
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ny, representada en el pais por la Compama Phoenix Assu-
rance Company, representada en el pais por la Compafia
Popular, C. por A., por ser esta la entidad aseguradora del
vehiculo que ocasiond el accidente;

Considerando, que Francisco ﬁu-gustu Lozada, puesto
en causa como civilmente responsable y The Phoenix Assu-
rance Company Litd., puesta en causa como aseguradora,
no han expuesto ni en el momento de interponer sus recur-
s0s ni posteriormente, los medios en que los fundan como
lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, razom por la cual procede de- J

1

R
l
|

clarar la nulidad de los mismos v examinar solamente el
recurso del prevenido;

. Considerando, que la Corte a-qua, para declarar cul-
pable al prevenido recurrente di6 por establecido median- |
te la ponderacion de todos los elementos de juicio que fue-
ron regularmente administrados en la instrucciéon de la
causa; a) que el 12 de mayo de 1976, radentras el vehiculo
placa No. 701-276, conducido por BEugenio Méndez, propie-
dad de Fernando Augusto Lozada Martinez, asegurado
con poéliza No. 4711, de la Seguros La Popular, C, por
A, transitaba de Este a Oeste por la Avenida Malecon,
de Villa Duarte, al llegar proximo a los tanques de gaso-
lina, choco con la motocicleta placa No. 30-777, resultando
Marcos Taveras y Fernando Lebrén Orosco con lesiones
curables el primero de 150 y 180 dias, y el segundo de 30
a 45 dias; b), que el accidente se debit a la falta come-
tida por Eugenio Méndez al conducir su vehiculo por una
via contraria a la que le pertenecia, encontrandose con el
conductor de la motocicleta a la cual chozé con los resul-
tados ya descritos;

Considerando, que los hechos asi establecidos confi-
guran a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes
y heridas involuntarias, ocasionados con la conduccién de
un vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley
241 de 1967, sobre Trénsito de Vehiculos de Motor y san-
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ionado en la letra e) de esc mismo texto legal con las
enas de seis meses a dos afios de prision y multa de cien
a quinientos pesos, cuando las lesiones o la imposibilidad
‘de la victima para dedicarse a su trabajo, durare mas de
50 dias, como sucedio en la especie; que al condenar .al
srevenido recurrente a una multa de RD$25.00, acogiendo
ircunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicd una
sancion ajustada a la Ley;

. (Considerando, que examinada en sus demas aspectos,
‘en lo que concierne al prevenido recurrente, la sentencia
‘impugnada no contiene visio alguno gue justifique su ca-
‘gacidn;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervientz
‘& Fernando Lebron Orosco, en los recurses de casacion in-
rpuestos por Eugenio Méndez, Francisco Augusto Loza-
da Martinez y la Phoenix Assurance Company, Ltd., con-
tra la sentencia dictada en atribuciones cormeccionales, el
‘28 de marzo de 1978, por la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, cuyo dispositivo aparece copiado en parte ante-
- rior del presente fallo; Segundo: Declara nulos los recur-
. s0s interpuesto por Francisco Augusto Lozada Martinez y
- la Phoenix Assurance Company, Ltd., contra la indicada
- sentencia; Tercero: Rechaza el recurso de casacion inter-
. puesto por Fugenio Méndez, contra la mencionada senten-
- cla y lo condena al pago de las costas penales; Cuarto:
- Condena a FranciscoAgusto Lozada Martinez al pago de
- las costas civiles,, ordenando su distraccion en provecho
'~ del Dr. Gabriel Antonio Estrella Martinez, abogado del in-
- terviniente y las hace oponibles a la aseguradora ya men-
. cionada dentro de los términos de la poliza.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
" Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras Joaguin M.
- Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe

~ Leonte Rafael Alburquerque Castillo.— Abogado: Miguel
.~ Jacoho, Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptblica del dia, mes y afo, en ¢él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretarioc Gene-
ral, que certifico. — (Firmado): Miguel Jacobo.
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. GENTENCIA DE FECHA 14 DE MAYO DEL 1982

B o impugnada: Tercera Cimara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en
fecha 14 de agosto de 1978.

ia: Correccional.

pnte: Juan E, Guillén, Arturo Bisond Toribio, C. por A, ¥
Unidn de Seguros, C. por A.

Abogado: Dr. Héctor Valenzucla,
U .
Materia: Correccional.

Dios, Patria v Libertad,
Reptblica Dominicana.

"~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
 Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
- ras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Al-
imanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin Hernan-
- dez Espaillat y Leonte R. Alburquerque C., asistidos, en
';h ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
- nal, hoy dia 14 del mes de mayo del afo 1982, afios 139’
~‘de la Independencia y 119’ de la Restauracién, dicta en
‘audiencia piblica como Corte de Casacién, la siguiente
- Bentencia:

~ Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
‘mente por Juan E. Guillén, dominicano, mayor de edad,
~ casado, domiciiliado en la calle Maria Trinidad Sanchez
- No, 4, Navarrete, cédula No. 5341, serie 1ra.; Arturo Bi-
- song Toribio, C. por A., con su domicilio social en la Ave-
. a Duarte No. 9, Navarrete, y la Unidn de Segures, C.
~por A., con su domicilio social en la calle Beller, No. 98,
:155! la ciudad de Santiago, contra la sentencia dictada por
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la Tercera Cimara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Santiago, en sus atribuciones
correcciona’es, el 14 de agosto de 1978, cuyo dispositivo
"se copia mas adelante;
Oido al Algujacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casazion, levantada en
la Secretaria de la Camara a-qua el 21 de diciembre de
1979, a requerimiento del Dr. Manuel de Jesis Disla Sua-
rez, en representacidn de los recurrentes, en la cual no se
propone ningiin medio determinado de casacion;

Visto el memeorial de los recurrentes, del 4 de sep-
tiembre de 1981, suscrito por el Dr. Héetor Valenzuela,
ciédula No. 68516, serie 1ra., en el cual se propone el medio
de casacion que se indica mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos el texto legal invocado por los recurren-
tes, que se indican mas adelante, y los articulos 49 y 52
de la Ley 241 de 1967, de Transito y Vehiculos; 1383 ¥y
1384 del Cédigo Civil; 1.y 10 de la Ley 4117 de 1955, so-
bre Seguro de Vehiculos de Motor, vy 1 v 65 de 1la l.e'_v
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
que con motive de un accidente de trinsito ocurrido el 2
de marzo de 1976, en la ciudad de Santiago, en el que
varias personas resultaron con lesiones corporales y los

vehiculos con desperfectos y abolladuras, el Juzgado de
Paz de la Primera Circunscripcion del Municipio de San-
tiago, dictd el 7 de febrero de 1977, una sentencia cuyo
dispositivo se copia mas adelante, inserto en el de la aho-
ra impugnada; b) que sobre los recursoz interpuestos in-
tervino, el 14 de agosto de 1978 el fallo ahora impugnado
en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO: Que
debe declarar como en efecto declara bueno v vilido el
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surso de apelacion interpuesto por el Dr. José T. Gutié-
yel Lie. Benigno R, Sosa Diaz, por haberlo hecho en
mpo habil y de acuerdo a las normas y exigencias del
scedi 0, en cuanto a la forma; SEGUNDO: En cuan-
. hmdu debe revocar como en efecto revoca la sen-
cia anterior No. 124, de fecha 7 de febrero del 1977,
gtada por ¢l Juzgado de Paz de la Primera Circunscrip-
on de Santiago y cuyo dispositivo ccpiado textualmente
se asi: “Primero: Que debe declarar como en efecto de-
ra al nombrado Juan E. Guillén, culpable de violar el
rulo 96, P. b. de la Ley 241; en consecuencia se le con-
ma &l pago de una multa de RD$5.00 pesos oro, acogien-
o circunstancias atenuantes en su faver y descarga al
shor José D. Gutiérrez, por no haber cometido falta; Se-
ndo: Condena a Juan E. Guillén, al pago de las costas
es del procedimiento y las declara de oficio en cuan-
o a José D. Gutiérrez, por no haber cometido falta; SE-
iUNDO: Condena a Juan E. Guillén, ol pago de las cos-
penales del procedimiento y las declara de oficio en
nito a José D, Gutiérrez; TERCERO: Declara buena y
en cuanto a la forma la Constitucién en parte civil
ada por José D. Gutiérrez, Margarita Gutiérrez La-
a ;r Patria Adalgisa Gutiérrez, contra Aturo Bisoné To-
io, C. por A., por haber sido hecha de acuerdo a las
mas de] derecho procesal; CUARTO: En cuanto al fondo,
dena a Juan Gui'lén v Arturo Bisond Toribio, C. por
L., al pago de una indemnizacion de RD$300.00 (Trescien-
pmn:nrn}.; favor de Sandra M. Gutiérrez; RD$300.00
Lfescentos pesos oro), a favor de Patria A, Gutiérrez,
hhﬁimrﬁihﬂumruﬂuyhsmdemm
drescientos pesos oro), de José B. Gutiérrez, por las le
nes recibidas por é y RD$600.00 (Seiscientos pesos
r0), por los dafios myateriales recibidos por el vehiculo
* 5u propiedad, con motivo del accidente; QUINTO: Con-
Ma a Juan E. Guillén y Arturo Bisond Toribio, C. por
“ al pago de Jos intereses legaes de la suma acordada, a
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titulo de indemnikzacion suplementaria, a partir de la de-
manda; SEXTO: Condena a Juzn E. Guillén y Arturo Bi
son6 Toriibio, C. por A., al pago de las costas del procedi-
miento, con distraccién de las mismas en provecho del
Dr. Jaime Cruz Tejada, quien afirma estarlas avanzandg
en su totalidad; SEPTIMO: Declara la sentencia comun,
oponible y ejecutoria, a la Compania de Seguros Union de
Seguros, C. por A., en su ca'idad de aseguradora de L
responsabildad civil de Arturo Bisondé Toribio, C. por A
Tercero: Que debe modificar como en efecto modifica en
cuanto a]l fondo la anterior sentencia apelada en el sen-
tido de aumentar la indemnizacion RD$600.00 (seiscien
tos peros oro), a favor de Sandra Margarita Gutiérrez
ra; RD$600.00 (Seiscientos pesos oro), a favor de Patria
Adalgisa Gutiérrez Lara, por las lesiones recibidas por
ellos y las sumas de RD$600.00. (Seeiscientos pesos oro), @
favor de José Rubén Dario Gutiérrez, por los lesiones re
cibidas por él y RD$2,000.00 (Dos mil pesos oro), por los
desperfectos de consideracion recibidos por el carro de
su propiedad y depreciacién del mismo; Cuario: Que dekbe
confirmar como en efecto confirma en sus deméas asp
tos, la sentencia apelada; Quinto: Que debe condenar
condena a Juan G. Guillén, Arturo Bisond Toribio, C. poi
A., al pago de los intereses legales le las sumas que les
sean acordadas a los sefiores Sandra Margarita Gutiérrez
Lara, Patria Adalgisa Gutiérrez Lara y José Rubén Dario
Gutiérrez, a partir de la fecha de la demanda en justicia,
a titulo de indemnizacién suplementaria; Sexto: Que debe
declarar y declara la presente sentencia comun, oponible
y ejecutoria a la Compafiia de Seguros Union de Segu:ms,l
C. por A., en su condicién de compafia aseguradora de la
responsabilidad civil de aquella; Séptimo: Que debe conde
nar y condena a los sefiores Juan E. Guillén, Arturo Bisond
Toribio, C. por A., y Unién de Seguros, C. por A., sean
condenados solidariamente al pago de las costas, orde-
nando su distraccion en favor del Dr. Jaime Cruz Tejads,
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jen afirma haberlas avanzado en su totalidad; Octavo:
debe condenar y condena a Juan B. Guillén, al pago
as costas del procedimiento; Nowveno: Que debe decla-
somo al efecto declara las costas de oficio en cuanto a
D. Gutiérrez,

Considerando, que en su memorial, los recurrentes
pponen, contra la sentencia que impugnan, el siguiente
dio tinico de casacion: Violacién del articulo 141 del Cé-
p de Procedimiento Civil, por falta de motivos; Contra-
ion entre el dispositivo y la muhvamun de la senten-
recurrida, falta de base legal;

‘Considerando, que €n su Unico medio de casacién, los
yrrentes proponen, en sintesis, lo siguiente: que el tri-
a-quo, al condenar en forma so.idaria a Juan E.
lliin y Arturo Bisoné Toribio, C. por A, al pago de
@ indemnizazion de RD$600.00 en favor de Sandra

garita Gutiérrez; RD$600.00 en favor de Patria A.
tiernez Lara y RD$600.00 en favor e Rubén Dario Gu-
grrez, por las lesioncs recibidas por ellos, y RD$2,000.00
“favor del dltimo, por los desperfectos experimentados
_ mveh:mlo.yladmreclnﬂmdelmmw expresa en
I sentencia que el tribunal a-que hizo una apreciacién
§ta de dichos dafios y perjuicios, sin embargo, el tribu-
l de primer grado, Juzgado de Paz, fija esas indemniza-
hes en las sumns ¢e RD$300.00 para cada uno de ellos,
n RD$600.00 la indemnizacién por los desperfectos del
fliclo; que al ser aumentadas dichas sumas por el dis-
itivo de la sentencia recurrida, hay una contradiccién
itre el dispositivo y los motivos dados por el tribunal
en la sentencia impugnada, lo que hace dicha sen”
itia totalmente nula; que la sentencia recurrida no da
Ollvos que permitan a la Suprema Corte de Justicia,
Mo Corte de Casacion, determinar si las indemnizacio-
= Son justas o nd, y si la ley ha sido bien aplicada; que
Vvidente que el tribunal de apelacion viold el articulo
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141 del Codigo de Procedimiento Civil, por lo que, la sen
tencia impugnada debe ser casada; pero,
Considerando, que, si es cierto que el tribunal de OTi:
mer grado ifj5 en las sumas de RD$300.00 las inde
ciones acordadas en favor de José B. Gutiérrez, Margari
ta Gutiérrez Lara y Patria A. Gutiérrez, como repnracm
por los dafios y perjuicios, materiales y morales, s 0
por ellos como consecuencia de las lesiones corporales
cibidas en el accidente, ¥ en RD$600.00 la indemnizacid
acordada a José D. Gutiérrez por los dafios materiales ex:
perimentados por el vehiculo de su propiedad en el re
rido accidente, y que, el fallo ahora impugnado en ca
cion, frente al recurso de apelacion de la parte civil co
tituida, aumento esas sumas a RD$600.00 para cada un
de ellos, y en RD$2,000.00 la indemnizacion acordada
Jose D. Gutiérrez, por los desperfectos y depreciacion de
vehiculo de su propiedad, no es menos cierto, que en
sentencia impugnada no existe la alegada contradiocién
enere los motivos y el dispositivo de la misma, porque e
ella, despass de darse los fundamentos pertinentes y ju
tificativos del as indemnizaciones acordadas, en el dispc
sitivo de la misma, expresamente se dispone la modifica
cion, en cuanto al fondo, de la sentencia apelada pnn :
mentar, en la forma antes indicada, las inde 3 '
que habian sido acordadas por el Juzgado de Paz; que, e
consecuencia, y por todo lo expuesto, el medio Gnico del
recurso debe ser desestimado por carecer de fundamento;

Considerando, que la Camara a-qua para dechrnr q
el accidente se produjo por la falta (niza del enite
Juan A. Guillén y fallar como lo hizo, dié por establecid
mediante la ponderacion de todos los elementos de ie
que fueron aportados en la instruccion de la causa, lo s
guiente: a) que el 2 de marzo de 1976, en horas de la ma:
flana, ocurrié un accidente de transito en la calle Restaw
racion esquina San Luis, de la ciudad de Santiago, en e
cual la camioneta placa No. 516-491, propiedad de la 2
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sond Toribio, C. por A., con péliza No. 34385, de la
pn de Seguros, C. por A., conducida por Juan E. Gui-
n, de oeste a este, por la calle Restauracion, chocd al
rro placa No. 137-305 conducido por su propietario Jo-
D. Gutiérrez, de norte a sur, por la ca'e San Lauis; b),
 en el accidente resultaron con lesiones corporales Jo-
A. Gutiérrez, Sandra Gutiérrez, Patria Gutiérrez, Ana
Herndndez y Teresa Guillén, todos curables después
5 y antes de 10 dias, y ¢), que el accidente se debib a
falta exclusiva de Juan E. Guillén al tratar de cruzar
‘calle San Luis, estando 'a luz del semaforo en rojo pa-
él;

" Considerando, que los hechos establecidos por la Ca-
ra a-qua constituyen a cargo del prevenido recurrente
‘delito de golpes y heridas involuntarias causadas con la
induccion de un vehiculo de motor previsto en el articu-
49 del a Ley 241 de 1967, ¥ sancionado en la letra a) de
cho texto legal con 6 dias a 6 meses de prisién y multa
$6.00 a $180.00 pesos, si del accidente resultare al lesio-
p una enfermedad o imposibilidad po r un tiempo menor
‘dlez dias, como ocurri6 en la especie; que al condenur
Juan E. Guill¥n a una multa de RD$5.00, acogiendo cir-
nstancias atenuantes, la Camara a-qua le aplicé una
permitida por la ley;

Considerando, que asimismo, la Camara a-qua di6
br establecido que el hecho del prevenido Juan E. Gui-
€n habia ocasionado a Sandra M. Gutiérrez R., Patria A.
itiérrez y José Rubén D. Gutiérrez, parte civil constitui-
,, dafios y perjuicios, materiales ¥y morales, que evalud
D las sumas de RD$600.00 para cada uno de ellos, por
lesiones corporales recibidas, y, en RD$2,000.00 en fa-
OF de José Rubén Gutiérrez, por los dafios materiales

M ¥ a la Aturo Bsonoé Toribio, C. por A., p‘l.l.E'EtOEIlm
Mo civilmente responsable, al pago de esas sumas, mas
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los intereses legales de las mismas, a partir de la deman.
da, a titulo de indemnizacion complementaria, la Camars
a-qua hizo una correcta aplicacién de los articulos 138
v 1384 del Céodigo Civil, y del 1 y 10 de la Ley 4117 de
1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, =
hacer oponib’es a la Union d= Seguros, C. por A., esas con
denaciones;

Cons'derando, que examinada en sus demdis aspectos
en lo que concierne al prevenido recurrente, la sentenciz
impugnada no contiene vicio alguno que justifique su
sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechamk-immms d
casacion interpusstos por Juan E, Guillén, Arturo Bisond
Toribio, C. por A., ¥y la Unién de Seguros, C. por A., cor
tra la sentenia dictada por la Tercera Cimara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San:
tlago, en sus atribuciones correccionalss, el 14 de agosto
de 1978, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; Segunde: Condena a Juan E. Guillén al
pago de las costas penales.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M
Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Os
valdo Perdomo Baez, Joaquin Hernandez Espaillat, Leonte
R. Alburquerque.— Miguel Jacobo, Secretaric General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia phblica del dia, mes y afio, en él expresados,
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene
ral, que certifico. — (Firmado): Miguel Jacobo.
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ENCIA DE FECHA 19 DE MAYO DEL 1982

s impugnada: Cimara Civil y Comercial de Santiago, de
fecha 29 de agosto de 1980.

in: Laboral.
ptes: Atlantic Southern Insurance Company.
o: Lic Ozema Pina.

: José A Ruizr

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
iria, regularmente constituida por los Jueces Néstor
ntin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
. Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
8, Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Al-
nzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin Hernan-
Espaillat v Leonte R. Albuerquerque C., asistidos del
jeretario General, en la sala donde celebra sus audien-
as, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
acional, hoy dia 19 del mes de mayo del afio 1982, afios
' de la Independencia y 119 de la Restauracion, dicta
n audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente
ntencia:

- Sobre el recurso de casacitn interpuesto por la Atlantic
ithern Insurance Company of Puerto Rico (Seguros La
lantica), con su domicilio socia en la Avenida Abraham
sncoln, Edificio Robles, contra la sentencia dictada por
"ﬂmunﬂivilﬂutmrdnly de Trabajo de la Segunda

inscripeion del Juzgado de Primera Instancia del
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Distrito Judicial de Santiago, en sus atribuciones labora-
les, cl 29 de agosto de 1980, cuyo dispositivo se copia
adelante;

QOido al Alguacil de turro en la lectura del rol;

Qida, en la lectura de sus conclusiones, a la Lie,
ma del Carmen Pura Peliez, por si y por los sefiores
sar Ramén Pina Toribio y Luz Bethania Peliez Ortiz de
Pina, el Lic. Ramén B. Pina Pimente] y €] Dr. Ramdn Pi-
na Acevedo M., abogado de la recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Lic. P
Rodriguez, en representaciin del Dr. Ramén Antonio V
ras, cédula No. 52546, serie 31, abogado del recurride J
Arturo Ruiz, dominicano, mayor de edad, domiciliado
la ciudad de Santiago, cédula No. 1332, serie 97;

Cido el dictamen del Magistrade Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de la recurrente, del 8 de septiem-
bre de 1980, suscrito por sus abogados, en el cual se pro-
ponen, contra la sentencia impugnada, los medios que se
indican mas adelante;

Visto el escrito del recurrido, del 12 de septiembre de
1980, firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos os textos legales invocados por la recu-
rrente, que se sefialan mis adelante, y los articulos 1 ¥
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, conta lo siguiente: a),
que con motive de una reclamacion laboral que nd pudo
ser conciliada, y la siguiente demanda, el Juzgado de Paz
de Trabajo del Municipio de Santiago, dicté el 20 de ma-
yo de 1980 una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
“Falla: Primero: Se neclara justificada la dimisién pre-
sentada por el sefior José Arturo Ruiz, frente a la Com-
pafiia de Seguros La Atlantica, por reposar en base legal;
Segundo: Se condena a la Compaiiia de Segurcs La Atlan-
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ca, & pagar a dicho demandante las prestiaciones siguien-
: a), 4 dias de salarios por concepto de auxilio de ce-
ntia, 0 sea la suma de Trescientos diez y seis pesos oro
n Treinta y dos centavos (RD$316.32); b), 30 dias de
larios por concepto de auxilio de cesantia, o sea la suma
Trescientos noventa y cinco pesos oro con cuarenta
ntavos, (RD$395.40;) c), la suma de Ciento ochenta y
p pesos oro co n treinta y dos centavos, (RD$184.32) ;
‘por concepto de vacaciones; d) la suma de Ciento ochenta
tres pesos oro con veinte y siete centavos, (RD§183.27),
por conceplo de regalia pascual; e), la suma de mil ciento
chenta y seis pesos oro con veinte centavos, (RD$1,186.-
203), por concepto de indemnizacion profesal; ), los sala-
jos retenidos correspondientes a la semana comprendida
partir del 15 de mayo de 1979; Tercero: Se condena a la
Compafiia de Seguros La Atlantica, al pago de las costas

'b), que sobre el recurso interpuesto, intervino el fallo aho-
ra impugnado en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “‘Fla-
1la: PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado en audien-
‘¢ia contra la apelante La Atlantic Southern Insurance Co.
‘of Puerto Rico (Seguros La Atlintica); SEGUNDO: Se de-
‘clara sin efecto legal la ape’acién, y por tantc, se rechaza;
'TERCERO: Por via de consecuencia se mantiene en su vi-
m :ljsposlr:iunm la sentencia apelada; CUARTO: Se

a la Atlantica Southern Insurance Company of
0 Rico (Seguros La Atlantica), al pago de las costas,

Considerando, que la recurrente propone, contra la
‘sentencia que impugna, los siguientes medios de casacion:
_ Primer Medio: Violacion de los articulos 60 de la Ley No.
) B’? sobre Contrato de Trabajo, que repite en su articulo
- 808 la dicha disposicién; Segundo Medio: Violacién de los
~ @capites 2, 3, 9, 11 del articulo 78 del Codigo de Trabajo;

1
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Tercer Medio: Ausencia o falta absoluta de motivos en
la sentencia impugnada, asi como insuficiencia en la enun-
ciacién y descripeion de los hechos de la causa, que ge-
‘neran una violacién de los articulos 233 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién, 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil y violacién de los principios que obligan
al Juez, ain en caso de defecto, a examinar si las condicio-
nes del a parte compareciente son justas y reposan sobre
prucha legal, violacién del articulo 150 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, modilicado; Cuarto Medio: Desnaturali-
zacién de los hechos, y falta de base legal; Quirie Medio:
Desnaturalizacién y desconocimiento de las pruebas; des-
conozimiento absoluto de las reglas que dominan el proce-
dimiento de la reapertura de los debates; violacién de las
cisposiciones del articulo 1315 del Cédige Civil, v del 141
" .del Codigo de Procedimiento Civil:

Considerando, que en sus cinco medios, que se refinen
para su examen, la recurrente alega en sintesis, lo siguien-
te: que la sentencia impugnada, confundiendo la situacién
pianteada con situaciones del derecho comin, aplicables
solo en materia civil o comercial y de semejante indole,
pretende que como pronuncia el defecio contra la ahora
recurrente, estaba liberada de conocer el fondo del asunto
¥y de emitir en consccucncia su juiclo sobce la demanda,
ignorando o queriendo ignorer que en la materia que nos
ocupa, todas las sentencias se consideraran contradictorias
comparezco o no cualquiera de las partes; que siendo asi,
el Juez siempre esta apoderado de toda la litis y esta en
la obligacién de analizar todas las circunstancias del caso:
que el defecto de una de las partes no faculta al Juez para
cejar de examinar la especie, que se le somete; que José
Arturo Ruiz entré a trabajar en la empresa exponente
como sug-gerente a cargo de la oficina de Puerto Plata, el
30-5-T7, y trabajé con la empresa hasta el 21 de junio de
1979, fecha en que fué despedido, y lo que el intimado ca-
lifico y asi lo acogieron sin ninglin examen lag jurisdiacio-
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de donde provienen las decisiones ahora puestas bajo
» examen; que toda decisién judicial debe contener,
rte de otras enunciaciones, los motivos que dieron lu-
r a la decision en forma clara y precisa y el dispositivo;
e tal exigencia no es sélo comin a la materia civil sino
e se extiende y se aplica a toda otra materia; que cuando
] circunstancia no se cumple, la Suprema Corte no pue-
ejercer su poder de contrel como Corte de Casacion y
ello, resulta imperativo la anulacion del fa'lo recurri-
do; que la sentencia recurrida carece de motivos en todos
0s aspectos y la situacion juridica en que cllas han de
do ser colocadas; que la sentencia impugnada desnatu-
za los hechos y carece de base legal en virtud de que
di la calificcion a la sentencia recurrida de una decision
ue solo comprueba la no comparencia del apelante y nada
, dando acta de este y como consecuencia de ello con-
mando el fallo del primer grado, cuando ha dgebido man-
ner y calificar su sentencia y la situacion procesal de las
partes como una situacion contradictoria en todos sus as-
pectos 'y analizar todas las situaciones planteadas; que co-
mete el error de calificar como dimisién lo que fué un des-
pido, por demds justificado; que en el caso ocurrente, hay
n defecto total en la estimacion de las pruebas sometidas
“al debate, todo lo cual conduce a la casacion de la senten-
¢la; pero,
&+ Considerando, que el defecto del apelante debe consi-
rarse como un desestimiento técito y los jueces al fallar
ben limitarse a pronunciar el descargo sin examinar el
fondo; que, cuando el apelante no comparece o no conclu-
¥e, el recurrido puede, a su eleccion, solicitar que sea pro-
nunciado el dafecto y el descargo puro y simple de la ape-
laciéu; o que sea examinado y fallado el fondo de la mis-
- ma; que en el primer caso, los jueces pueden decretar el
' descargo de la apelacion, pura y simplemente; que en la
‘especie, al producirse el defecto de la apelante, la Cama-
‘Tra a-qua, no fué puesta en mora de pronunciarse respecto
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de pedimentos contenidos en consiusiones de las que no
fué apoderada, cual que fuera su caracter y alcance; que
al limitarse la Canara a-qua a descargar de la apelacién
pura y simplemente, al recurrido, acogiendo el pedumento
de su abogado constituido, Dr. Ramén Antonio Veras, en
el mismo sentido, pudo motivar la sentencia impugnada,
como lo hizo, diciendo que en caso de defecto del apelante,
si €l recurrido pide el descargo puro y simple de la apela-
cién, la Camara debe limitarse a pronunciarlo sin exami-
nar el fondo del asunto, como en el presente caso; que al
proceder en esa forma, dicha Camara dio el fallo impugnan-
do una motivacion suficiente y pertinente, aplicando co-
rrectamente el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil; que, en consecuencia, en el fallo impugnado no se
han cometido los vicios y violaciones denunciados por la
recurrente, por lo que, los alegatos contenidos en los me-
dios de su rccurso deben ser desestimados por carecer de
fundamento; -

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por la Atlantica Southern Insurance Co.
of Puerto Rico (Seguros La Atlintica), contra la senten
cia dictada por la Cimara Civil, Comercial y de Trabajo
de la Segunda Circunscripcidn del Juzgado de Primera
instancia del Distrito Judicial de Santiago, en sus atribu-
ciones laborales, el 29 de agosto de 1980, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segun-
do: Condena a la recurrente al pago de las costas, y orde-
na su distraccién en provecho del Dr. Ramén Antonio Ve-
ras, abogado del recurrido, quien afirma estarlas avanzan-
do en su mayor parte.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Os-
valdo Perdomo Béez, Joaquin L. Hernindez Espaillat,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo. — Miguel Jacobo,
Secretario General.




BOLETIN JUDICIAL - 700

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
i plblica del dia, mes y aiio, en ¢l expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-

e certifico. — (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE MAYO DEL 1982

Sentencia impugnada: Cuarta Cimara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nnmuua.'l de fecha 21 de
marzo de 1980,

Materia: Correccional.

ERecurrentes: Rafael Almonte, Almonte Rent-a-Car, c por A, ¥
Seguros Patria, S. A.,

Abogado: Dr. Néstor DMaz Fernindez

Interviniente: Juan E. Herrera Mogquete.
Abogado: Dr. Angel Danilo Pérez Vélquez

Dies, Patria y Libertad,
Repiibliea Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Al-
manzar, Joaquin L. Hernindez Espaillat, y Leonte R. Al-
burquerque Castillo, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 19 del
mes de mayo del afic 1982, afios 139’ de la Independencia
¥ 119" de la Restauracién, dicta en audiencia piiblica, como
Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recuisos de casacién interpuestos por Rafael
Emilio Almonte, dominicano, mayor de edad, domiciiiado
en la Avenida San Martin No. 82, de esta ciudad, o3dula
No. 57323, gerie Ira.; la Almonte RentA-Car, C. por A.,
con su domicilio social en la San Martin No. 82, de esta
Capital, y la Compafiia de Seguros Patria, S. A., con su
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jeiiio social en la Avenida 27 de Febrero No. 10, de es-
giudad, contra la sentencia dictada por la Cuarta Ca-
ara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dstrito
ignal, en sus atribuciones correccionales, el 21 de mar-
s de 1980, cuyo dispisitivo se copia méis adelante;
| Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
. Dido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Angel
enilo Pérez Vo quez, cédula No. 3523, serie 20, abogado
] interviniente Juan E. Herrera Moquete, dominicnao,
ayor de edad, casado, domiciliado en esta ciudad, cédula
0. 5781, serie 20;
+ Qido el -::'Imtnmen del Magistrado Procurador Lweneral
: la Republica;
. Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
) Secretaria de la Camara a-qua, el 25 de marzo de 1980,
equerimiento del Dr. Néstor Diaz Hernandez, en repre-
acion de los recurrentes, en la cual no se propone nin-
i medio determinado de casacion;
- Visto el memorial de los recurrentes, del 8 de agosto
e 1980, suscrito por el Dr. Néstor Diaz Hernandez, cedula
0. 4768, serie 20, en el cual se propone el n:edio de ca-
ibn que se indica mas adelante;
~ Visto el escrito del interviniente, del 4 de agosto de
980, firmade por su abogado;

-_ La Suprema Corte de Justicia, despuss de haber de-
iberado, y vistos los textos lega’es invocados por los recu-
Tentes, que se indican mds adelante, y los articulos 72 y

1883 y 1384 del Codigo Civil, 1 y 10 de la Ley No. 4117 de
1855, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, y
il ﬁEyBﬁdelaIeysabrePrmednmentndeCasamﬁn

. Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a),
fue con motivo de un accidente de transito ccurrids en esa
Cludad el 26 de agosto de 1979, en el cual ninguna persona
Tesultd con lesiones corporales y sblo los wehiculos reci-
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bieron abollladuars y desperfectos, el Juzgado de Paz Es-
pecial de Transito del Distrito Nacional, dicté el 18 de
enero de 1980, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas
adelante, inserto en el de la ahora impugnada; b) que so-
bre los recursos interpuestos, intervino el fallc ahora im-
pugnado en casacién, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: PRI-
MERQ: Se declara regular y vilida en cuanto a la forma
el recurso de apelacion interpuesto por los doctores Angel
D. Pérez Vilquez en representacién de Juan E. Herrera
Mogquete y Dr. Carlos Duluc, en representacién de la Cia.
de Seguros Patria, Almonte Rent-A-Car, C. por A., y Ra-
fael Almonte, en contra de la sentencia No. 170 del 24 de
enero de mil novecientos ochenta (1980), del Tribunal Es-
pecial de Transito del Distrito Nacional, que copiado tex-
tualmente dice asi: “Falla: Primero: Se pronuncia el de-
fecto en contra del Dr. Rafael E. Almonte, por no haber
comparecido no obstante haber sido citado legalmente;
Segundo: Se declara culpable al sefior Rafael E. Almonte,
por violacién al articulo 72 de la Ley No. 241, ¥ en conse-
cuencia se condena con RD$5.00 (Cirfeo pesos oro domini-
canos), de multa y al pago de las costas; Tercero: En cuan-
to al sefior Juan H. Herrera Moquete, se excluye de toda
responsabilidad penal puesta a su cargo, por no encontrar-
se conduciendo su vehiculo en el momento del accidente;
Cuarto: Se declara buena y vilida la constitucién en parte
civil hecha por Juan E Herrera Moquele, por intermedio
de su abogado, Dr. Angel D. Pérez Volquez, por estar con-
forme a la Ley; Quinto: Se condena a la Compafiia Almon-
te Ront-aA-Car, C. por A., solidariamente al sefior Rafael
E. Almonte, a pagar una indemnizacién de Un mi] doscien-
tos pesos oro (RD$1,200.00) en favor del sefior Juan E.
Herrera Moquete, por los dafios mnteriales y morales su-
fridos por éste en el accidente de que se trata; ademas, se
le condena al pago de los intereses legales de dicha suma,
a titulo de indemnizacién complementaria, a partir de la
fecha de la demanda; Sexto: Se condena a la Compaifiia
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o onte Rent-A-Car, C. por A., solidariamente al sefior
a.a] A. Almonte, al pago de las costas civiles en pro-
.cho del Dr. Angel D. Pérez Vilquez, abogado quien afir-
estarlas avanzando en su totalidad; Seéptimo: Se decla-
'1a presente sentencia comun y oponible y cjecutable a
5 Compaiiia de Seguros Patria, S. A, entidad aseguradora
] vehiculo que ocasioné el accidente; SEIGUNDO: En
wanto al fondo se confirma dicha sentencia en todas sus

' Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
sorial el siguiente medio tUnico de casacién: Primer ¥
mico Medio: Falsa aplicacéin del articulo 72 de la Ley
0. 241 sobre Transito de Vehiculos; Violacion del articu-
o 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; Falta de base le-
s :

" Considerando, que en su unico medio los recurrentes
Jegan, en sintesis, lo siguiente: que la Camara a-qua in-
y aplicé mal el articu'o 72 de la Ley ;No. 241
ue en la instruccién de la causa no pudo comprobarse
e era el recurrente quien conducia el vehiculo en el
momento del accidente, ni que el vehiculo que choco a
Juan Herrera dié marcha atrés, ni que salié en retroceso;
por lo cual la Cimara a-qua- ha hecho una errdnea y falsa
aplicacién del articulo 72 de la Ley de Transito; que la
sentencia recurrida viola el articulo 141 del Codigo ce
Procedimiento Civil, por tener motivos insuficientes y es-
tar falta de base lega, al no tener la sentencia una expo-
8ién clara ni fundamentos juridicos que la justifiquen;

' Considerando, que: la Camara a-qua para declarar
‘que el accidente se debi$ a la falta exclusiva del recurren-
te Rafael E. Almonte y fallar como lo hizo, di6 por esta-
 blecido, mediante la ponderacion de todos los elementos
“de juicio que fueron aportados en la instruceion de la cau-
&, lo siguiente: a), que el 26 de agosto de 1979, en horas
‘de la mafiana, ocurri¢ un accidente de transitc en la calle



714 +*BOLETIN JUDICIAL,

29 del Ensanche La Fe, de esta ciudad, en el cual el ¢
placa No. 123-353, propiedad de Juan E. Herrera Moqg
te, fué chocado por el carro placa No. 101-665, conduci
por su propietario Rafael E. Almonte, asegurado con paé
liza No. SD-A-20004, de la Compafiia de Seguros Pa

S. A.; ¢) que ninguna persona resulté con lesiones

rales y sélo los vehiculos recibieron desperfectos y abo-
lladuras; d) que el accidente se debié a la falta exclusiva
del recurrente Rafael E. Almonte, al dar marcha atris
con su vehiculo, sin tomar las precauciones de lugar,
chocar al carro propiedad de Juan E. Herrera M., que se
encontraba estacionado, en la indicada via, en el momenio
del accidente; por lo que, el medio del recurso debe ser
desestimado por carecer de fundamento;

Considerando, que el hecho del prevenido recurrente,
configura el delito previsto en el articulo 72 de la Ley No.
241, de 1967, sancionado en el articulo 73 de la misma
Ley, con una multa no menor de RD$5.00, ni mayor de RD
$25.00 pesos; que en consecuencia, la Camara a-qua hizo
una correcta aplicacién de la Ley al condenarlo a una mul-
la de RD$5.00 pesos;

Considerando, que, asimismo, la Céimara s~gua apre-
cio que el hecho del prevenido Rafael E. A'monte habia
causado a Juan E. Herrera Moquete, constituido en parte
civil, dafios y perjuicios, materiales, que evalut en la su-
ma de RDS$1,200.00, que al condenar a Rafael E. Almonte,
solidariamente, con Almonte Rent-A-Car, C. por A., pues
to en causa como civilmente responsable, al pago de esa
suma, mas los intereses legales a partir de la demand=, a
titulo de i ndemnizacién complementaria, la Camara a-qua
hizo una correcta aplicacién de los articulos 1383 y 1381
del Codigo Civil, y del 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955,
* sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, al decla-
rar oponible a la Seguros Patria, S. A., esas condenaciones;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos
la sentencia impugnada, en lo que concierne al prevenido
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ate, no presenta vicio alguno que justifique su ca-

Por tales motivos, PRIMERO: Admite como intervi-
nte a Juan E. Herrera Mogquete en los recursos de casa-
_interpuestos por Rafael Emilio Almonte, Almonte
A-Car, y la Compaiiia de Seguros Patria, S. A, con-
la sentencia dictada, en sus atribuciones correcciona-
por la Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera
ancia del Distrito Nacional, el 21 de marzo de 1980,
» dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
fallo; SEGUNDO: Rechaza dichos recursos; TERCE-
Condena a Rafacl Emilio Almonte al pago de las cos-

y a éste y a la Almonte Rent-A-Car, C. por
al pago de las costas civiles y ordena la distraccion de
. mismas en provecho del Dr. Angel Danilo Pérez Vol-
z, abogado del interviniente, quien afirma estarlas
zando en su totalidad, y las hace oponibles a la ase
dora ya mencionada, dentro de los términos de la pé-

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
velo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
z Perell6, Juan Bautista Rojas Almaéanzar, Joaquin
andez Espaillat, Leonte R. Alburquerque Castil'o.
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
dienciz plblica del dia, ‘nes y afo, en €l expresados, ¥
é firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
il, que certifico. — (Firmado): Miguel Jacobo. |,
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' 'SENTENCIA DE FECHA 19 DE MAYO DEL 1982

Sentencia impugnada: Cuarta CAmara de lo Penal del Jurg
de Primera Instancia del Distritoe Judicial de Santo
mingo, en fecha 3 de agosto de 1981.

Materia: Correccional.

Recurrenies: Vaientin Menaldo ¢ s. Hernina Figuerca.
Interviniente: Heroina Figueroa.
“Ahogado: Dr. Juan A. Nina Lugo.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte da
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelc de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Al-
manzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Her-
nandez Espaillat y Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 19 de mayo del 1982, afics 139’
de la Independencia y 119 de la Restauracion, dicta en
audienzia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Valentin
Menaldo, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante,
domiciliado en la ca'le Castelar No. 2, Villa Francisca, ciu-
dad, cédula No. 22155, serie 23, contra la sentencia dicta-
da por la Cuarta Camara Penal rel Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nactnal, en sus atribuciones correccio-
nales, el 3 de agosto de 1981, cuyo dispositivo se copia
mdas adelante;
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. Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
]a Republica;

 ¥ista el acta del recurso de casacion, levantada en la
iretaria de la Cémara a-qua el 6 de agosto de 1981, a
querimiento del Dr. Rafael Lugo Francisco, en represen-
: del recurrente, en la cual no se propone ningun
adio determinado de casacion;
| Visto el escrito de la interviniente, del 8 de enero de
82, suscrito por el Dr. Juan A. Nina Lugo, cédula Nam.
258, serie 1ra., interviniente que es Heroina Figueroa,
minicana, mayor de edad, soltera, domiciliada en la calle
No. 42-A, Avenida Las Américes, ciudad, cédula hD
8, serie 4;

" La Suprema Corte de Justicia, despues de haber deli-
) ',yvistns los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Pro-
nto de Casacidn;

~ Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
cumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a),
con motivo de una querella presentada por Hercina
meroa Contreras, contra el actual recurrente Valentin
naldo, por violacién a la Ley No. 2402, sobre asistencin
los hijos menores de 18 afios, el Juzgado de Paz de la
era Circunscripeion del Distrito Nacional dicté el 5 de
rzo de 1981, una sentencia cuyo dispositive se copia
is adelante, transcrito en €] de la ahora impugnada; b)
je sobre el recursoc de apelacién interpuesto por el ahora
leurrente en casacién Valentin Menaldo, la Cuarta Ca-
ara Penal de] Juzgado de Primera Instancia del Distrito
nal, dicté el 3 de agosto de 1981 la sentencia ahora
pugnada en casacién, cuyo dispositivo dice asi: “Falla:
RIMERO: Se declara regular y valido en cuanto a Ia
8 el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Pa-
0 ' Féliz Pefia, en contra de la sentencia del Juzgado de
4z de la Tercera Circunscripeiém de fecha (5) cinco del
€5 de marzo del afio mil movecientos ochenta y uno.
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(1981), No. 470, que copiado textualmente dice asi: "8
declina el presente caso a la Cuarta Circunseripeion,
que en el momento en que se incob la querella en contp
del Dr. Valentin Menaldo, el domicilio de la sefiora H

roina Figueroa Contreras, era precisamente competenc
_ de dicho Tribunal.— (Firmados): Dr. Ricardo Gomez Bae
Juez de Paz; Josefina Rojas Herrand, Secretaria.— S

GUNDO: En cuanto al fondo se confirma dicha senten

en todas sus partes;

Considerando, que la sentcncia impugnada y los do
mentos del expediente revelan, que antes el Juzgado
Paz de la Tercera Circunscripeion del Distrito Nacions
el Dr. Silvie Arzeno, abogado constituido por el hoy re
rrente Valentin Menaldo, concluyd solicitando ““la de
natoria del presesnte expediente por ante el Juzgado d
Paz de la Cuarta Circunseripeién, por ser éste el indicad
para conocer el presente expediente; que frente a estas co
clusiones, el indicado Juzgado de Paz dictd el 5 de marzo
de 1981, una sentencia con el dispositivo siguiente: “Se d
clina el presente caso a la Cunrta Circunscripcién, ya qus
en el momento en que se inicié la querella en contra de
sefior Valentin Menaldo, ¢] domicilio de la sefiora Heroin
Figueroa Contreras, era precisamente competencia de
cho tribunal; que frente al recurso de apelacion de Valen
tin Menaldo, la Cuarta Cimara Penal del Juzgado de Pri
mera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 3 de agost
de 1981 el fallo ahora impugnado en casacion, por med
de! cual confirmé la sentencia del tribunal de primer g
do; que como el fallo impugnado se limité a confirmar
sentencia del Juzgado de Paz de la Tercema Circunscrip
2ién que declind el expediente del Juzgado de Paz c‘l:e
Cuarta Circunscripcién, acogiendo el pedimento del ac
tual recurrente, es obvio que dicho fallo no lesione los ins
tereses del recurrente, por lo que su recurso de casacior
resulta inadmisible; '

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el
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. de casacién interpuesto por Valentin Menaldo, con:
; -entlmiadma:lapmlamartac&mnuﬁmldel
ado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
 atribuciones correccionales, el 3 de agosto de 1981,
o dispositivo se ha coplado en parte anterior del pre-
te fal.o; y Segundo: Condena a Valentin Menaldo al pa-
de las costas penales.

(FIRMADOS). — Nestor Contin Aybar, Fernando K
o de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
z Perells, Juan Bautista Rojas Almérzar, Felipe
do Perdomo Béez, Joaguin L. Hernindez Espaillat,
mte Rafael Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo, Se-
" La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia pOblica del dia, mes y afio, en 61 expresados, ¥
¢ firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
, que certifico. — (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE MAYO DEL 1932

Sentencia impugnada: Corte de Ap'_&laﬁﬁn de Santiago, en f
3 de noviembre de 1977.

Materia: Correccional

Recurrentes: Alberto Aleides Hernindez y la Compafila de Se-
guros San Rafael, C. por A,

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana., :

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be
ras, Joaquin E. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Al-
manzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin Hernan-
dez Espaillat y Leonte R. Alburquerque C., asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 21 del mes de mayo del afio 1982, anos
139" de la Independencia y 119’ de la Restauracién, dicta
en aud’encia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos dc easacién interpuestos por Alber-
to Alcides Herniindez Caba, dominicano, mayor de edad,
casado, chofer, cédula No. 6562, serie 46, domiciliado en
Las Lavas, Villa Gonzilez, y la Compaiiia de Seguros San
Rafael, C. por A., con su domicilio social en la caile Leo-
poldo Navarro, de esta ciudad, contra la sentencia dictada
en atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién
de Santiago, el 3 de septiembre de 1977, cuyo dispositive
se copia mis adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Wista el acta de los recursos, levantada en la Secreta-
la Corte a-qua, el 10 de noviembre de 1977, a reque-
dento del Dr. Nicolas Fermin, abogado de los recurren-
sedula No. 4311, serie 31, en la que no se propone
sin medio determinado de casacién;
~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do, y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241,
¢ Transito y Vehiculos; y 1, HTyﬁﬁdelu.I.eymhre
pcedimiento de Casacidm;

pomldermdo.que enlasmtenmxmpugmday en
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
que con motivo de un accidente de {ransito ocurrido
de junio de 1975, en Villa Gonzéilez, Santiago, en el
‘algunas personas resultaron con lesiones corporales,
Segunda Camara de lo Penal del Juzgado de Primera
incia del Distrito Judicial de Santiago, dicto el 28 de
ubre de 1975, en atribuciones correcionales, una sen-
cia cuyo dispositivo se copia en €l de la ahora impug-
da; y b) que sobre los recursos interpuestos, la Corte
Apelacion de Santiago dicté el fallo ahora impugnado,
o dispositivo dice asi: “Falla: PRIMERO: Admite en la
ma los recursos de apelacion interppuestos por el nom
do Alberto Alcides Hernandez Caba y por el Dr. Joa-
in Ricardo Balaguer, a nombre e interés de Alberto
sides Hernindez, prevenido, y persona civilmente res-
psable, y de la Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por
, contra sentencia dictada en fecha veintiocho (28) del
_&ench.lbredelmmmll novecientos setenta y cinco,
B75), por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Pri-
era Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dis-
sitivo coplado textualmente dice asi: “Falla: Primero:
1e dabe declarar y declara al nombrado Alberto Alcides

indez Caba, culpable de violar los articulos 74, pa-
o d), 65 y 49 de la Ley 241, ¥ en consecuencia se con-
[ apuanrummultade RD$50.00 (Cincuenta pesos
0), por el hecho puesto a su cargo; Segundo: Que debe
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declarar y declaraal nombrado Rafae] Candelario Me
do F., no cu'pable de violacién a la Ley 241, sobre
sito de Vehiculos de Motor, y en consecueicia se descarg
por no haber cometido falta en el manejo de su vehicul
de motor; Tercero: Que debe declarar y declara, regular
y vélido en cvanto a la forma la constituida en parte ci
vil, intentada por Alberto Alcides He nindez Caba, con
tra Mauricio Perelld, persona civilmente responsable, ¥y
Compaiiia de Seguros La Universal de Seguros, C. por
A., por haber sido hecha de acuerdo a 'ns normas y exi
gencias procesales; Cuarto: Que debe declarar y declara
regular y vilida en cuanto a la forma la constitucién en
parte civil intentada por Rafael Candelario Mercado Pe
pignan y Mauricio Perclls, quien actia por si y por su
hljo menor Jaime Perellé Gonzilez, conta Alberto Alcides
Hernandez Caba, y la Compafifa Nacional de Seguros San
Rafael, C. por A., por haber sido hecha de acuerdo a las
normas y exigencias procesales; Quinto: QQue en cuanto a
fondo, debe rechazar, como al efecto rechaza la constitu-
cién en parte civil intentada por Alberto Alcides Herndn-
dez Caba, contra Mauricio Perells, persona civilmente
responsable y la Universal de Seguros, C. por A, por im-
procedente y mal fundada; Sexto: Que en cuanto al fondo,
debe condenar y condena a A'berto Alcides Hernindez
Caba, a las siguientes indemnizaciones: a), R[C$2,000.00
(Dos mil pesos oro), en provecho de Rafael Candelario
Mercado Perpignén; b), RD$400.00 (Cuatrocientos pesos
oro), en provecho de Mauricio Perells, por los dafics ma-
teriales del vehiculo de su propiedad; Séptimo: Que debe
condenar y condena a Alberto Alcides Hernindez Caba,
al pago de los intereses legales de la suma acordada en in-
demnizaciones principales, a partir de la fecha de la de-
manda en justicia, a titulo de indemnizacién suplementa-
ria; Oztavo: Que debe declarar y declara la presente sen-
tencia, comun, oponible y ejecutoria, hasta €]l monto de la
poliza de que se trata, a la Compaiiia Nacional de Seguros
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y Rafael, C. por A., en su condicidn de aseguradora de
vonsabiiidad civil del vehiculo propiedad de Alber-
Alcides Caba; Noveno: Que debe condenar y condena a
vto Alcides Hernandez Cabe, al pago de las coslas ci-
es del procedimiento, ordenando su distraccion en piv-
ho de los licenciados Constantino .Benoit y Julio Be-
jit, abogados que afirman estarlas avanzando en su tota-
. Décimo: Que debe condenar y condena a Alberto
lcides Hernandez Caba, al pago de las costas penales
procedimiento; SEGUNDO: Declara regular v valida
interven iGn hed]aﬂlllﬂﬂlﬂﬂpﬂl‘llpﬁlﬁﬂ?ﬂm
sida; TERCERO: Confirma la sentencia recurrida en
s sus partes; CUARTO: Rechaza las conclusiones pre-
adas por los abogados de Alberto Alcides Hernandez
y la Compaifiia de Seguros San Rafael, C. por A.,
0): Condena a Alberto Alcides Herndndez Caba, al
o de las costas penales y civiles, con distraccion de las
mas e¢n provecho de los licenciados Julio Benoit Mar-
y Conestantino Benoit, quienes afirman estarlas
anzando en su totalidad;
' Considerando, que la Compaiiia de Seguros San Ra-
], C. por A., no ha expuesto los fundamentos de su re-
0, como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de
Ley sobre Procedimiento de Casacion, para todo aquel
ge sea condenado penalmente; que, por lo tanto, sola-
pente se examinara el recurso del prevenido;

_ Considerando, que la Corte a-qua dié por establecido
sediante la ponderacin de los elementos de juicio que
weron regularmente administrados en la instruccion de
causa; a), que el 12 de junio de 1975, el prevenido Al-
berto Alcides Hernindez Caba, conducia de norte a sur
en Villa Gonzalez, por la calle Alfonso Perozo, en la ca-
mioneta de su propiedad placa No. 511-905, con poliza de
Ja Segurcs San Rafael, C. por A.; b), que al llegar a la in-
terseccion de la citada calle con la avenida José Manugl -
hijo, via de prefcrencia, chocé con el station wagon
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placa No. 142-051, propiedad de Mauricio Perelé, on pé-
liza de la Universal de Seguros, conducido por dicho ve-
hiculo por Rafael Candelaric Mercado Perpignan; b) que
a consecuenciad el hecho resultaron con lesiones corpo-
rales curables después de 5 dias y antes de 10, el preve-
nido Alzides Herndndez y €l menor Jaime Perells, v des-
pués de 45 y antes de 60, Rafael Candelario Mercado; ¥
¢) Que el hecho se debié a que el prevenido recurrente,
quien transitaba a una velocidad excesiva, y que vié el
automévil de Hernandez al llegar en la interseccién, no
-tomo ninguna medida de precaucién para prevenir la co-
lision: -
Considerando, que los hechos asi establecidos confi-

guran a cargo del prevenido recurrente, Alberto Alcides

Hernandez Caba, el de ito de causar invcluntariamente

golpes y heridas con el manejo o conduccidn de un vehicu-

lo de motor, a varias personas, previsto en el articulo 49
de la Ley 241 de 1969, y sancionado en la letra ), de di-

cho texto legal con las penas de 6 meses a 2 afios de pri-

sion, ¥y multa de RD$100.00 a RD$500.00, si la enferme-

dad o imposibilidad de la victima para dedicarse a su tra-

bajo personal durare 20 dias o més, como sucedié en Ja

especie; que, por lo tanto, al condenar al prevenido recu-

rrido, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, al

pago de una multa de RD$50.00, la Corte a-qua le aplicod

una pena ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dié por
establecido que el hecho del prevenido habia ocasicnado
dafios y perjuicios materiales y morales a Rafael Candela-
rio Perpignin, que con respecto a éste evalub en la suma
de RD$2,000.00; en RD$400.00 en favor de Mauricio Pe
rello, por igual concepto, ¥ en relacidn con lag lesiones
sufridas por su hijo menor Jaime Perellé Gonzdlez; ademas
de una indemnizacién a establecer por estado por los da-
fios materiales experimentados por el station wagon del
padre del Gltimo, en el accidente; todo lo dicho como im-
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acién principal, ademas del pago de los intereses
a pa.ﬂ.l: de la demanda, como indemnizacion com-
sentaria; con todo lo cual la Corte a-qua hizo una co-
ta aplicacion del articu’o 1383 del Cédigo Civil,
snsiderando, que examinada en sus dumas aspectos,
ntencia impugnada no contiene viclo zlguno que jus-
s 5U casacidn;
or tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso
acidn interpuesto por la Compafiia de Segures San
C. por A., contra la sentencia dictada por la Corte
cion de Santiago, cuyo dispositive se ha trenscrito
rte anterior del presente fallo; Segundo: Raechaza el
p interpuesto contra la misma senlencia por el pre-
o recurrente, Alberto Alcides Hernandez Caba, y lo
na al pago de las costas penales.
(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
elo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
z Perellé, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe
do Perdomo Baez, Joaquin Hernéindez Espaillat,
le R. Alburequerqus. — Miguel Jacobo, Secretario

" La presente sentencia ha sido dada y firmaca por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ncia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
 que zertifico. — (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE MAYO DEL 19382

Sentencia impugnada; Cimara de Trabajo del Distrito Nacion
de fecdha 18 de septiembre de 1978.

Materia: Trabajo.

Recurrentes: Industria de Troqueles y Diversos, C. por A. Indus
troguel). : i

Abogado: Dr, Ernesto Calderén Cuello.

Recurride: Mercedes A. Lendor Marte.
iAbogados: Dres. Miguel Jacobo H. y Freddy Zarzuela

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte d
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen
te, Primer Sustituto de Presidente; Joaquin M. Alvare:
Perells, Juan Bautista Rojas Alminzar, Felipe Osvalde
Perdomo Béez, Joaquin L. Hernandez Espaillat y Leon
Rafael Alburquerque Castillo, asistidos del Secretario Ge
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, ho¥
dia 21 de mayo de 1982, afios 138’ de la Independencia §
119" de la Restauracién, dicta en audiencia publica, cos
Corte de Casacion la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ind
tria de Trogqueles y Diversos, C. por A., (Industroquel), col
domicilio social en la casa No. 150 de la calle Dr. Bets
ces, de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Cas
mara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Dis
trito Na=ional, el 18 de septiembre de 1978, cuyo dispost
tivo se copia més adelante;
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’ al Alguacil de turno en la lectura del ro!;

Qido al Dr. Ernesto Calderén Cuelle, abogado de la

grrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Miguel Jacobo, por si y por el Dr. Freddy
uela, abogados de la recurrida, Mercedes Antonia

odor Marte, en la lectura de sus conclusiones;

 Qido el dictamen del Magistrado Precurador General

la Republica;

'Figtn €]l memorial de la recurrente de.l 18 de sephem~

 de 1978, en el que se proponen los medios de casaciéon
se indican mas adelante;

Visto el memorizl de defensa de Ja recurrida del 18

oril de 1979, suscrito por sus abogados;

' La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los textos legales invocados por la recu-

nte, que se mencionan més adelante; y los articulos 1
) de la Ley Sobre Procedimiento de Casaciém;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y los
umentos a que ella se refiere, consta: a), que con mo-
 de una reclamacién laboral, que no pudo ser concilia-
l,a demanda siguiente: a), el Juzgado de Paz de Tra-
0 del Distrito Nacional, dicté el 12 de julio de 1977,
| sentencia con ¢l siguiente dispositive: “FALLA: PRI-
: Rechaza por improcedente y mal fundada la de-
ida laboral intentada por Mercedes A. Lendor Marte,
itra la Industria de Troqueles y Diversos, C. por A,
dustroque); SEGUNDO: Se condena a la demandante
ago de las costas, y se ordena la distraccién de las mis-
8 a favor del Dr. Ernesto Clalderén Cuello, quien afir-
haberlas avanzado en su totalidad; b), que sobre el re-
I80 interpuesto, intervino la sentencia ahora impugna-
®n casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
0: Declara regular y valido tanto en la forma como
€l fondo, el recurso de apelacifn interpuesto por la se-

Mercedes Antonia Lendor Marte, contra sentencia
WJuzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de
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fecha 12 de julio de 1977, dictada en favor de la empres
Industria de Troqueles y Diversos, C. por A., (Industrg
quel), cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anteri
de esta misma sentencia y como consecuerncia revoca en fg
das sus partes dicha sentemcia impugnada; SEG DM
Declara justificada la dimision en el caso de la especi
TERCERO: Condena a la empresa Industria de Troquele
y Diversos, C. por A. (Industroquel), a pagarle a la rec
mante Mercedes Antonia Lendor Marte los valores siguien
tes: 24 dias de preaviso; 15 dias de auxilio de cesantia;
dias de vacaciones, la Regalia y Bonificacion del afio labe
rado, la suma de RD$285.00 por los ultimos tres meses d
galario no pagados, la suma de RD$250.00 por concepto ¢
diferencia de salario durante el afo y 27 dias laboradc
asi como a una suma igual a los salarios que habria d
vengado la reclamante desde el dia de la demanda y ha
ia la sentencia definitiva, sin que excedan de tres mese
todo calcu'ado a base de RD$95.00 mensuales, 6 RD¥3.1
diarios; CUARTO: Condena a la parte que sucumbe, In
dustria de Troqueles y Diversos, C. por A., (Industroque
al pago de las costas del procedimiento de ambas insts
cias, de conformidad =on los articulos 5 y 16 de la L
No. 302 del 18 de junio de 1964 y 691 del Codigo de
bajo, ordenando su distraccién en provecho de los Dre
A, Ulises Cabrera L., y Freddy Zarzuela, quien:s afirms
haberlas avanzado en su totalidad;

Considerando, que la compaifiia recurrente, propone
su memorial, contra la sentencia impugnada, los siguie
tes medios de casacién: Primer Medio: Violacion, Desc
nocimienta y falsa aplicacién de los articulos 87 y 659 d
Codigo de Trabajo; Segundo Medio: Inconsecuente vio
cion del articulo 605 del Cédigo de Trabajo; Tercer Mec
Falta de base legal;

Considerando, que la recurrente en el desarrollo ¢
su primer medio de casaciéon alega en sintesis, que Me
cedes Antonia Lendor Marte, actual recurrida, al quer
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eontra la actual recurrente, el 12 de octubre de 1976,
e se le adeudaban los meses de julio, agosto y sep-
ore de ese mismo afio, y presentar dimision en esa
. es evidente que dicha querella y decision resultan
MpoTancas y en consecuencia se encontraban prescri-
g acuerdo con el articulo 87 del Cidigo de Trabajo;
g desde que la empresa dejé de pagarle puntualmente
imer mes, es decir, el 30 de julio de 1976, se generd
' o de dimision o quercllarse por ante la autoridad
petente, y a partir de esa fecha, tenia quince dias pa-
ar su accion, es decir, tenia que bacerlo antes del
julio de 1976; y vino a intentarla casi tres meses des-
' de haberse generado su derecho; pero,
Considerando, que la sentencia impugnada y los do-
ios del expediente ponen de manifiesto, que con-
mente a lo alegado por la recurrente, la Camara
‘lejos de haber hecho en el caso, una fa'sa aplica-
(de los textos legales que regulan la dimisién y pres-
cicn de las sesiones en materia laboral, hizo una co-
a aplicacion de las mismos segun se vera mas ade-

Considerando, que en efecto, en lo que se refiere a la
i5ion, el hecho de que €] patron dejara transcurrir tres
85, sin pagarle las respectivas mensualidades, a la tra-
ora reclamante, al tratarse de parte de la empresa,
estado de falta sucesiva, ésta pudo como lc hizo,
do el tercer mes, no poder sufrir mis retardo en los
08 y presentar su dimision, cifiéndose para ello a las
ripciones del articulo 87 del Cédigo de Trabajo, al
 un dia después de la ultima falta, o sea el 1ro. de
bre de 1976;
msiderando, que por otra parte, interpuesta la de-
ilida de que se trata el 26 de octubre de 1976, v al
' del articulo 661 del Codigo de Trabajo, la preserip-
‘o comenzando a correr sino un dia después de nacida
*CiOn, es claro, que segun lo establece la sentencia im-
.
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—

pugnada, la reclamacion de los tres meses de salario no es-
taba prescrita, segin lo pretende la recurrente, ya que esa
accidn nacié para el primer mes, o sea, j i
dia primero de ese mes, y al ser de tres meses €l plazo pa
ra la prescripcion, es claro que ésta fué habilmente inter-
puesta con la querella del 1ro. de octubre de ese ano;
en cuanto a las prestaciones por dimisién en que el plaz
es de dos meses, tampoco habia transcurrido la prescrip
cion, que dicha accién en cobro de esas prestaciones habi
nacido el dia de la dimision, o sea el 1ro. de octubre, y la
querella en reclamacién es de ese mismo
da del 28 de ese miso mes; por lo que, el medio que se

examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que la recurrente en el desarrollo d

su segundo y tercer medio, se limita a alegar en sintesis,

que la Camara a-qua, al fallar después del mes de esta

en estado el expediente, viold en forma flagrante el Art.

605 del Codigo de Trabajo, pues aunque menciona en su

sentencia haber dado un Auto para poder dictar su fall

extemporaneamente, no indica la fecha del referido Auto,

y en el que el expediente no reposa una copia certificada

del mismo, y por ultimo, también alega, que la Camara

a-qua, para iavorecer a la recurrida desnaturalizo las d

claraciones de los testigos del informativo y contrainfor

mativo, dejando la sentencia impugnada sin base legal;

pero,

Considerando, que los Jueces cuando no pueden falla
los casos dentro del plazo de Ley, le basta indicar en los
mismos que han dictado auto, mencionando esta circuns:
fancia, pero ain en el caso en que estuviesen en falid
dlo no conllevaria la nulidad de sus decisiones, po: lo
que este medio se desestima por carecer de fundamento;

Considerando, que en cuanto al tercero y ultimo me-
dio, la recurrente lo anuncia, pero carece de todo desarro-
1lo, pues no basta decidir que la Camara a-qua ha desna-
turalizado los testimonios, sino indicar en qué consistio
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~ dicha desnaturalizacién, y sin embargo, importa sefialar
~ a dichos testimonios en el caso se le ha atribuido su ver-
- dadero sentido y alcance, ¥ que la sentencia impugnada
. contiene una exposicion de hechos y motivos suficientes
.y pertinentes que han permitido determinar, que la Ley
~ ha sido bien aplicada, por lo que este dltimo medio que
" ge examina, carece igualmente de fundamento y debe ser
~ tlesestimada;

F Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
~ casacién interpuesto por Industria de Troqueles y Diver-
" so0s, C. por A., (Industroquel), contra la sentencia dictada
~ por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instan-
- cia del Distrito Nacional, el 18 de septiembre de 1978, cu-
- yo dispositive se copia anteriormente; Segundo: Condena
" a la Compania recurrente, que sucumbe, al pago de las
. costas, distrayéndo’as en favor del Dr. Freddy Zarzuela y
el Lic, Miguel J acobo, abogaos de la recurrida, quienes
. afirman haberlas avanzado en su totalidad.

. (FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
- Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe
1 ‘Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Hernindez Espaillat,
Leonte Rafael Mhurquerqme Castillo. — Miguel Jacobo,
. Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
. sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
. en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresa-
. dos, y fué firnada, leida y publicada per mi, Secretario
. General, que certifica.— (Firmado) — Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE MAYO DEL 1952

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha
de diciembre de 1878.

Materia: TierTas.
Recurrente: José Prensa,

Abogado: Dxa. Ramona Exstela Trujille Ruiz Vda. Bounpensiere.

‘tecurridos: Altagracia Elena Herndndezr Vda. Roedin y Gabri
Roedéin Hernindez.
Abogado: Lic. M. Enrique Ubri Garcia.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Nésto
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fue:
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio
ras, Joaquin M. Alvarez Pere 16, Juan Bautista Rojas
manzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L.
nandez Espaillat, y Leonte R. Alburquerque Castillo, asi
tidos del Sacretario General, en la Sala donde celekra
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Gur.mé
Distrito Nacional, hoy dia 21 del mes de mayo del
1982, afios 139" de la Independencia, y 119" de la Resta
racion, dicta en audiencia publica, como Corte de Cas
cion, la siguiente sentencia:

Sobre €] recurso de casacion interpuesto por José Pre
sa, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, céd
No. 4113, serie 8, domiciliado en la seccion de Yabacao Aba
jo, Municipio de Monte Plata, contra la senten~ia dicta
por el Tribunal Superior de Tierras, el 7 de diciembre
1978, en relacién con las Parcelas Nos. 3-A, 3B y



A ﬂvomonp&nmdsndﬂmte
do al Alguacil de turno en la lectura del rol;
el dir.:'tamm del Magistrado Procurador General

9, suscrito por la Dra. Ramona Estela Trujillo Ruiz
. Boumpensiere, oédula No. 27056, serie 1ra., abogada
te, en el cual se proponen los medios de casa
n gue se indican mis adelante;
Visto el memorial de defensa, del 3 de abril del 1979,
ito por ¢l Lic. M. Enrique Ubri Garcia, cédula No.
serie lra., abogado de los recurrentes, Altagracia
pa Hernandez Vda. Roedan y Gabriel Roedan Hernin-
- dominicanos, mayores de edad, cédulas Nos. 370, se
B, ¥ 51912, serie 1ra., respectivamente;
- La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
do, y vistos los textos legales invocados por el re
ente en su memorial que se indizan mas adelante, y
s 1 ¥ 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
. Considerando, que en la sentencia impugnada, y en
$ documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
, que con motivo de una litis sobre terrenos registrados,
bunal de Tierras de Jurisdiecién Original dictd el 27
mayo del 1976, una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
: PRIMERO: Rechaza las conclusionss producidas
el sefior José Prensa, dominicano, mayor de edad, ca-
o con Beatriz Fabiin Concepeion, agricultor, domiceilia-
¥ residente en Monte Plata, El1 Caimito, Yabacao Aba-
, cédula No. 4313, serie 8; SEGUNDO: Mantiene en su
tado actual los Certificados de Titulos correspondientes
las Parcelas Nos. 3-B, y 3-C, del Distriio Catastral No.
expedidos, respectivamente, en favor de los sefiores
oriel Roedan Herndndez y Altagracia E'ena Hernéndez
® Roadan; TERCERO: Ordena al Secretario del Tribu-
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nal de Tierras, la inmediata remisién al Registrador de
Titulos del Distrito Nacional, del duplicado del dueno
expedido al seflor José Prensa del Certificado de Titulo
No. 57-867 cancelado, correspondiente a la dividida Par-
cela No. 3 del Distrito Catastral No. 24, del Distrito Na-
cional, para que s2a definitivamente archivado; b), que
sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: PRIMERO:
Se rechaza, por improcedente y mal fundada, la apelacion
interpuesta en fecha 24 de junio de 176, por la Dra. Ra-
mona Estela Trujillo Ruiz de Boumpensierc, a nombre y
representacion del sefior José Prensa; SEGUNDO: Se con-
firma la Decisién No. 4, del Tribunal de Tierras de Juris-
diccién Original, de fecha 27 de mayo de 1976, dictada en
relacién con las Parcelas No. 3-A, 3-B, y 3-C, del Distrita
Catastral No. 24, del Distrito Nacional, con las modifica-
ciones resultantes de los motivos de esta sentencia, para
que en lo adelante su dispositivo se lea asi: “Primero: Re-
chaza las conclusiones producidas por el sefior José Pren-
sa, dominicano, mayor de edad, casado con Beatriz Fa-
bian Concepcién, agricultor, domiciliado y residente en
Monte Plata, E1 Caimito, Yabacao Abajo, cédula No. 4113,
cerie 8; Segundo: Mantiene en su estado actual los certifi-
cados de titulos correspondientes a las Parcelas Nos. 3-B,
y 3-C, del Distrito Catastral No. 24, expedidos, respectiva:
mente, en favor de los sefiores Gabriel Roedan Hernancdez,
Altagracia Elena Hernandez de Roedan y José Prensa;
Tercero: Ordena al Socretario del Tribunal de Tierras, la
inmediata remision al Registrador de Titulos del Distrito
Nacional del duplicado del duefio, expedido al sefior J osé
José Prensa, del Certificado de Titulo No. 57-867, cance:
lado, correspodiente a la dividida Parccla No. 3, del Dis®
trito Catastral No. 24, del Distrito Nacional, para que sea
definitivamente archivado;

Considerando, que el recurrente propone €n su me-
morial los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
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wiolacion del articulo 147 de la Ley de Registro de Tie-
ras; Segundo Medio: Violacién . del principio del doble
ado de jurisdiccion; Violacién de los articulos 15 y 18
«v de Registro de Tierras; Violacién del derecho de de-
nsa: Tercer Medio: Falsos motivos o motivos impertinen-
_equivalentes a falta de motivos; Cuarto Medio: Viola-
del articulo 173 de la Ley de Registro de Tierras;
into Medio: Omision de estatuir;
Considerando, que a su vez, el recurrido propone la
-admisién del recurso de casacion por cuanto el empla-
jento notificado por el recurrente el recurrido no fué
scabezado con una copia del memorial de casaciéon y una
wopia del auto del Presidente de la Suprema Corte de Jus-
ja, por el cual se autoriza a emplazar, y, ademas, la co
2 del memorial remitida al recurrido es ilegible; pero,
Considerando que, contrariamente a la alegado por el
urrido, en el expediente ha sido depositada una copia
la notificacién del emplazamiento, instrumentado el 26
de febrero del 1979, por la Alguacil de Estrados de la
séptima Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
Distrito Nacional, Maria Consuelo Siragusa Quezada,
abezada con el auto de admisién del recurso de casacion
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, dictado el
de febrero del 1979, v en dicho acto se expresa que se
notifico a los recurridos el memorial de casacién referido,
el cual se dejé copia a cada uno de ellos; que, en cuanto
lo alegado de que la copia del memorial entregada a
recurridos era ilegible, la Suprema Corte de Justicia
estima que dicha copia satisface los requerimientos del
rticulo 6 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; por
Io que el medio de inadmisién carece de pertinencia y de-
e ser desestimado;

Considerando que en los medios primero, segundo,
tercero y cuarto, de su memorial, los cuales se retinen por

U estrecha relacién, el recurrente alega, en sintesis, que
la sentencia impugnada se ha violado el articulo 147
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de la Ley de Registro de Tierras porque dispone modifig
ciones substanciales de derechos registrados al punto g
anular los certificados de titulos expedidos sin el conse
timiento de su duefio; que en la sentencia impugnada g
establecié que se hahla rea’izado una duplicacién de |
mensura en la Parcela No. 3, creandose las Parcelas N
3-A, 3-B y 3-C; que todo ello se realizd en violacidn, tam i
bién, del articulo 173 de la Ley de Registro de Tierras;
de la regla del doble grado de jurisdiccidn;
Considerando, que el procedimiento de subdivisién d
una parcela registrada catastra‘mente debe culminar
la cancelacion del certificado de titulo original y en
expedicion de nuevos certificados de titulos por cada
~ de las parcelas resultantes d= la subdivisién; que esto e
lo que ha sucedido en la especie de que el Tribunal Supe
rior de Tierras, al aprobar el proceso de subdivision de |
Pareela No. 3, ordend la cancelacidon del certificado de
tulo No. 40-804 expedido sobre este inmueble, v como
dicha subdivisién resultaron las Parcelas Nos. 3-A, 3-B j
3-C, ordené, también, la expedicion de nuevos certificados
de titulos en relacién con cada una de estas parcelas, ef
favor de sus propietarios, entre los cuales figurd el rocu
rrente, a quien se le deslindé la Parcela No. 3-C; que con
trariamente a como lo alegael el recurrente, este proce
miento recorrié los dos grados de jurisdiceién, va que pa
ra el mismo fue designado un Juez de Jurisdiccion Orig
ginal, quien dieto su decision, la que luego fué apela
- por el recurrente, y el Tribunal Superior la confirmé pof
sentencia del 24 de marzo de 1961 la cual al no ser i
pugnada en casacién, adquirio la autoridad de la cosa i
vocablemente juzgada;

Considerando, que el recurrente alega, en el quints
y ultimo medio de su recurso, en sintesis lo que sigu
que ¢l present$ ante el Tribunal Superior de Tierras con-
clusiones tendentes a que s= ordenara en su favor la e .
trega inmediata del terreno de la Parcela No. 3, de s
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- haberse cumplido el término del arrendamiento, Y,
.mas, solicité que se procediera 2l justiprecio de las me-
a5 existentes en el predio arrendado; que sin embargo,
Tribunal omitié estatuir sobre dichas conclusiones;

Cunslderﬂndﬂ que contrariamente a lo que alega el
2 t-e el Tribunal a-quo, al rechazar sus conclusiones,
gestimé la totalidad de sus pretensiones, ya que el reco-
"'L- ¢l recurrente como propietaric de la Pancela No.
’ , con sus me;aras era improcedente el justiprecio de
y: Por..ta‘ne-s motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso. de
sacién interpuesto por José Prensa, contra la sentencia
efiada por el Tribunal Superior de Tierras, el 7 de di- |
smbre de 1978 sobre las Parcelas Nos. A-A, 3-B y 3-C,
el Distrito Catastral No, 24, del Distrito’ Nacional, cuyo
spositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
MGUNDO: Condena al recurrente al pago de las costas,
on distraccion de las mismas en provecho del Lic. M. En-
gue Ubri Garcia, abogado de los recurridos, quien afir-
haberlas avanzado en su mayor parte,

. (FIRMADOS). — Neéstor Contin Aybar, Fernando E.
avelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
llvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe
svaldo Perdomo Baez Joaquin L. Herndndez Espaillat,
gonte R. Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo, Secre-
_'- Gengcral. :
.- La presente senbencm ha sldo dada y. firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
n la aud'encia publica del dia, mes y afio en €l expresa-
08, v fué firmada, leida y publicada por mi, Secrelario
feneral, que certifica— (Firmado).— Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE MAYO DEL 1982
———
Sentencia jmpugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 30 de oc-
tubre de 1975.

e ————————

Afateria; Laboral.

et

Recurrentes: Julio Flores, C. por A

s T8 0 LA & RERSES
Abogado: Dr. Heradio A, Paniagua.

s dhice W ERERR,
Recurridoes: Ramén Agustin Rojas y Lais Rojas Jiménez.
Abogado: Dr. Julio Anibal Suarez.

e —————————

)

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte
- Justicia, regularmente constituida por los Jueces Nésto
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio '
ras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Al
manzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez Joaquin L. H
nandez Espaillat y Leonte Rafacl Alburquerque Castillo
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celeb
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz
man, Distrito Nacional, hoy dia 24 de mayo del 1982, afio
139’ de la Independencia y 119’ de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguien
sentencia: !

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Juli
Flores C. por A., consu domicilio social en la calle Tenien
te Amado Garcia Guerrero esquina Josefa Brea (Estacié
de Gasolina Texaco), de esta ciudad, conira la sentenci
dictada por 1a Camara de Trabajo del Juzgado de i
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Instancia del Distrito Nacional €1 30 de octubre de
5, cuyo dispositivo se copia méas adelante;

~ (Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

. 0Oido al Dr. Heradio A. Paniagua, cédula No. 50030,

je 1ra., abogado de la recurrente, en la lectura de sus

sonclusiones; )

~ QOido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Julio
{bal Suarez, abogado de los recurridos Ramén Agustin

ojas y Lauis Rojas Jiménez dominicanocs, mayores de
dad, domiciliados en esta ciudad, cédula No. 5777 y 6784,
eries 4, respectivamente;

. Oido el dictamen del Megistrado Procurador General
e la Republica;

. Visto el memorial de casacion de la recurrente, del
1 de enero de 1980, suscrito por su abogado, en el que se

yropone el medio que se indica mas adelante;

. Visto el escrito de defensa de los recurridos, del 22
brero del 1980, firmado por su abogado;

"~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
jebrado y vistos los textos legales invocados por la recu
rente, que se mencionan mas adelante, y los articulos 1
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

' Considerando, a), que con motivo de una reclamacion
aboral, que no pudo ser conciliada, y la siguiente deman-
a el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional
;cu') el 7 de noviembre de 1977, una sentencia cuyo dis-
ositivo dice asi: “Unico: Se rechaza por improcedente y
aal fundada la demanda laboral intentada por los Sres. Ra-
16n Agustin Rojas y Luis Rojas Jiménez, contra la empresa
Julio Flores, C. por A.; Segundo: Se condena a la parte de-
nandante al pago de las costas, ordenando su distraccion
; favor del Dr. Eladio A. Paniagua, abogado, quien afir-
'- a haberlas avanzado en su totalidad; b), que sobre el re-
furso interpuesto, intervino la sentencia ahora impugna-
a en casacién, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
’RIMERO: Declara regular y valido, tanto en la forma
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como en el fondo el recurso de casacion interpuesto p
Ramdn Agustin Rojas y Luis Rojas Jiménez, conira senten
cia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, d
fecha 7 de noviembre de 1077, dictada en favor de Ju
Flores, C. por A. cuyo dispositivo ha sido copiado en p
anterior de esta misma sentencia y en consecuencia revo
ca en todas sus partes dicha sentencia impugnada; SE
GUNDOQ: Declara injustificado e! despido en el caso d
la especie; TERCERO: Condena al sefior Julio Flores a p:
garle a los reclamantes del siguiente modo: a Ramén Agus
tin Rojas, 24 dias de preaviso; 75 dias de salario por con
cepto del auxilio de cesantia; 14 dias de vacaciones no dis
frutadas ni pagadas; proporcién ce la regalia pascual y I
honificacién correspondente al afio 1J76; a Luis Rojas Ji
ménez, 24 dias de salario por concepto de previso: 45 dia
de salario por concepto de auxilio de cesantia; 14 dias d
vacacicnes no disfrutadas ni pagadas; la bonificacién y
galia pascual proporcional del afic 1976; Asi como a u
guma igual a los salarios que habian recibide dichos re
clmantes desde el dia de su demanda, hasta que interveng
sentencia definitiva, sin que los mismos excedan de tres
meses, calculadas todas estas prestaciones e indemnizac

nes en base a un salarioc de RD$400.00 mensuales; CUAR
TO: Condena a Julio Flores, C. por A, al pago de las cos-
tas del procedimiento, ordenando su distraccién en favor
del Dr, Julio Anibal Suarez, abogado, quien afirma haber-
las avanzado en su totalidad; todo de conformidad con los
articulos 5 y 16 de la Ley No. 302 sobre gastos y honora
rios prcdesiona’es; 691 del Codigo de Trabajo y de la
Ley No. 637 sobre contratos de trabajo, vigente;

lacion por falsa aplicacion, de los articulos Nos. 10 y 11
del Codigo de Trabajo; desnaturalizacién de los hechos;
violacién del articulo 1312 del Cédigo Civil; falta de mo-
tivos y de base legal;
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sonsiderando, que en el desarrollo de su medio Gni-
, casacion, la recurrente alega, en sintesis, lo siguien-
ue los trabajadores recurridos fundamentan su de-
. en el hecho de haber sido despedidos sin que para
hubiera justa causa; que sin embargo en ninguna de
se del proceso se estableci6 ante los tribunaes el he
aaterial del despido, habiéndose limitado a alegar
nente la continuidad del contrato de trabajo, es decir,
ar de establecer de que en el caso se trataba de un con-
o de trabajo de cariicter permanente; que la recurrente,
do el proceso, ha alegado en su defensa que los tra-
dores no habian sido despedidos de sus labores y que
aba de contratos regidos por los articules 10 y 11 del
» de Trabajo; que el juez a-quoe no valord los testi-
jos de Pedro Lugo y Ramén Emilio Castillo Friks, oi-
n el informativo celebrado a solicitud de la recurren-
imitandose exclusivamente a decir que uno de ellos
ba on -ontradiccién con el testigo de los demandan-
oido ante el Juez de Paz de Trabajo; que ¢l juez a-quo
w0 ponderar a todos y cada uno de los testimonios que
ron vertidos en audiencia; que no ha motivado correcta-
ate en la sentencia objeto del recurso; que mal podria la
o Flores, C. x A., una empresa dedicada a la siembra y
de cafia operar en forma continua durante todo el ano
labores que le son propias, donde hay un tiempo de
jenda o zafra que nunca excede de los cinco meses; quien
 estas razones, procede casar la sentencia; pero,
- Considerando, que la Cémara a-qua, antes de estatuir
re ¢l fondo de la apelacion interpuesta por Ramon A.
¥ Luis Rojas Jiménez, ordené medida de instruccion,
unicacisn de documentos, informativos y contra-infor-
tivos; que después de haberse cumplido con la comu-
¢ibn de documentos, fué celebrado el irdormativo en la
diencia del dia 6 de marzo de 1979, en la que fueron oi-
8 los testigos Pedro Lugo y Ramoén Emilio Castillo Frias,
yas declaraciones constan en la sentencia impugnada,;
! el contrainformativo no fué celebrado ante la Camara
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a-qua, haciendo valer como medio de prueba los recurren-
tes, el informativo celebrado ante el Juzgado de Paz de
Trabajo el 27 de julio de 1977, en el que depuso como tes-
tigo Juan Pefia Olivo; :

Considerando, que, entre varias declaraciones no co-
incidentes los jueces del fondo pueden basarse, para for-
mar su conviceién, en aquella que le parezca mas sincera
verosimil; lo que no constituye vicio alguno, pues COrres:
ponde al ejercicio normal del poder soberano de aprecia-
cién que tienen los jueces del fondo, sobre todo que,
la especie, la misma exposicion de la recurrente revela
que ella lo que hace en definitiva escriticar esa aprecia-
cién por estimar que las declaraciones de los testigos Pe-
dro Lugo y Ramén Emilio Castillo Frias, los que el Jue
a-quo califica de contradictorias, eran las correctas;

Considerando, que la sentencia impugnada da por es-
tablecido, que los hoy recurridos Ramén A. Rojas y Luis
Rojas Jiménez prestaba serviciog como operadores de trac:
tores a la recurrente Julio A. Flores, C. por A., a base de

mero y 3 afios el segundo; que fueron despedidos el 20 de
agosto de 1976 por Julio Flores; que estaban amparados
por un contrato de naturaleza indefinida; que fueron des-
pedidos sin causa justificada; que trabajaban, en sus trac:
tores, tirando caina, regando yerbicidas, abonando el te-
rreno, durante todo el afio; por todo es preciso admitir,
que, contrariamente a lo alegado por la recurrente, la sen-
tencia impugnada contiene una relacion de los hechos ¥
circunstancias de la litis y motivos suficientes y pertinen-
1es que han permitido a la Suprema Corte de Justicia ve:
rificar que en la especie la ley ha sido bien aplidada, por
lo que, el medio Unico de la recurrente debe ser desesti-
mado por carecer de fundamento;

!

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
saci6n interpuesto por la Julio Flores, C. por A., contra la
sentencia dictada por la Camara de Trabajo del Juzgado
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de Primera Instancia del Distrito Nacional el 30 de octu-
re de 1979, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
sente fallo; y Segundo: Condena a la recurrente al pago
de las costas, distrayéndolas en favor del Dr. Julio Ani-
1 Suérez, abogado de los recurreidos, quien afirma ha-
rlas avanzado en su totalidad.
(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E
‘Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alméinzar, Felipe
 Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernandez Espaillat,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo, Se-
< o General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
en la aud’encia publica del dia, mes y afio en él expresa-
dos, y fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario
‘General, que certifica.— (Firmado).— Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE MAYO DEL 1982

Eentencia impugnada: Juzpgado de Primera Instancia del Distri
Judicial de La Homana, de fecha 19 de marzo de 1880,

Materia: Laboral.
Recurrentes: National Components Ind., Inc.,
Abogado: Dr. Marcial Augusto Guerrero de los Santos.

Recurrido: Luiza Cipriin,
Abogade: Dr. Manuel Antonio Gutiérrez Espinal.

Dios, Patria y Libertad,
~ Repiiblica Duminicana,

En Nombre de la Repliblica, la Suprema Corte
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
te, Primer Sustituto de Presidente; Joagquin M. Alvarez P
rello, Juan Bautista Rojas Alméinzar, Felipe Osvaldo
domo Baez, y Leonte R. Alburquerque Castillo, asisti
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencais, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Di
trito Nacional, hoy dia 24 del mes de Mayo del afio 1
afos 139" de la Independencia y 119’ de la Restauracion
dicta en audiencia pablica, como Corte de Casacién, la
guiente setntencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Natio
Components Ind. Ine., con su domicilio social en 1a cf
de La Romana, contra la sentencia dictada por el Juz
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Roma
en sus atribuciones laborales, 1 19 de marzo de 1980, cu
dispositivo se copia mas adelante:

Uido al Alguacil de turno en la lectura del rol;;

Oido e] dictamen del Magistrado Procurador Gen
de la Republica;
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sto el memorial de casacién de la recurrente, el 21
vo de 1980, suscrito por el Dr. Marcial Augusto Gue-
‘de los Santos, en el cual se propone el medio que se
mas adelante; 3
nsto el escrito de defensa de la recurrida, del 6 de
de 1980, firmado por el Dr. Manuel Antonio Gutié-
Espinal, cédula No. 25766, serie 56, recurrida que es
s Cipridn, dominicana, mayor de edad, soltera, domi-
en la calle Espaillat No. 28, de la ciudad de La Ro-
ecédula No. 20282, serie 26,
La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
do ¥ vistos los textos legales invocados por la recu-
), que se mencionan mas adelante y los articulos 1 y 65
) Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, a), que con motivo de una reclamacién
qua no pudo ser conciliada y la siguiente demanda,
igado de Paz del Municipio de La Romiana, en sus
iones laborales, dicté el 8 de febrero de 1978, una
encia cuyo dispositivo se copia mas adelante, inserto
il de la ahora impugnada; b), que sobre e] recurso in-
uesto, intervino el fallo ahora impugnado en casacién,
p dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se
lica el defecto pronunciado en audiencia contra la Na-
] Components Ind. Inc., por haber sido legalmente ci-
A y no haber comparecido; SEGUNDO: Se confirma en
18 sus partes la sentencia apelada, dada por el Juzgado
2 del Municipio de La Romana, de fecha 8 de febre-
1978, cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Se decla-
njustificado el despido de la sefiora Luisa Ciprién, por
de la National Components Ind. Inc. ¥, en consecuen-
8¢ condena a la National Components Ind. Ine., a pagar

sefiora Luisa Cipriém, los siguientes valores: la suma
RD$55.40 por concepto de 24 dias de preaviso; la su-

e RD$118.80 por concepto de 30 dias de cesantia; la
A de RD$237.60 por concepto de 3 (tres) meses de sa-
08 caidos; la suma de RD$41.82, por concepto de rega-
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lia pascual proporcional; y la suma de RD$27.72, por g
cepto de vacaciones proporcionales; Segundo: Se cond
a la National Components Ind. Inc., al pago de las co;
¥ honoraries, distrayéndolas en provecho del Dr. Man
Antonio Gutiérrez Espinal, quien afirma haberlas avan
-do en su totalidad; TERCERO: Se condena a la Naiio:
Components Ind. Inc., al pago de las costas, distrayénd
en provecho del Dr. Manuel Antonio Gutiérrez Espin
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; _

Considerando, que la recurrente propone en su mem
rial, el siguiente medio unico de casacién: Violacién del
ticulo 78, parrafo 11, y el articulo 49 del Cédigo de
bajo; .

Considerando, que en el medio imico de su recurso,
recurrente clega, en sintesis, lo siguiente: que el articy
78 parrafo 11 establece como causa de despido su respe
sabilidad para el patrén; la inasistencia del trabajador
sus labores durante dos dias consecutivos o dos dias en
mismo mes, sin permiso del patrén o de quien lo repress
te, o sin justificar la causa justa que tuvo para ello en
plazo prescrito en el articulo 49, establece la obligacié
del trabajador de dar aviso al patrono de la causa que
impide asistir a su trabajo dentro de las 24 horas de oc
rrir el hecho que justifique la suspensién del contrato: q
la sefiora Luisa Ciprian presenté querella en fecha 18 ¢
agosto de 1977, ante el Inspector local de Trabajo;
Luisa Ciprian no cumplié con lo que ordena e! articulo
2l que exige en forma expresa la obligaciin de comunic
la inasistencia al trabajo dentro de las 24 horas consiguien
tes el hecho que haya imposibilitado concurrir al trabaja
que ella estuvo internada en e] hospital desde el dia 11
19 de julio de 1977, recomendando el mismo Certifica
Meédico reposo hasta el dia 15 de agosto de 1977: que
empresa comunicé la inasistencia a su trabajo de Luis
Ciprién los dias 11, 12, 13, 14, 15, 18, 19, 21, 22, 23, 24
235, 26, 27 y 28 de julio de 1977 a la Secretaria Local
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jo; que la recurrida en ningin momento comunicé a
sresa recurrente, ya sca en una forma verbal o es-
'su imposibilidad para asistir a su trabajo; que la re-
ente comunicé a la Secretaria Local de Trabajo en
a 28 de julio de 1977, su decisién de poner fin al con-
o de trabajo que la ligaba a la sefiora Luisa Ciprian,
‘no haber asistido a su trabajo durante los dias 23, 24,
5, 27 v 28 de julio de 1977, por lo que la empresa no
ninguna de las disposiciones del Codigo de Trabajo;
porhsrmmexpuasm procede casar la sentencia
da; pero,

nnnddernndo.que el Juzgado a-quo para confirmar

- ja del Juzgado de Paz de La Romana, que ha-
gido la demanda intentada por la hoy recurrida
Cipriin y condenar a la recurrente National Comgpo-
s Ind. Inc., al pago de las prestaciones lega’es dio, en-
stras, el motivo siguiente: “que en presencia de la si-
én juridica planteada, este tribunal se ve contrefido
zgar el caso y conocer el recurso en base a los docu-
ntos existentes en el expediente, el cual hemos exami-
resultando que se trata del despido de la sefiora
Cipriin, quien fuera trabajadora de la empresa Na-
Components Ind. Inc., que ésta comunicd al depar-
mto laboral de trabajo el despido de la mencionada
por carta de fecha 28 de julio de 1977, por haber
fado la trabajadora Luisa Ciprian, desde el 23 del mis-
) mes a la fecha de la comunicacién a dicho Departa-
nto; que es evidente que hubo despido sobre el funda-
nto de esta falta, pero resulta que la trabajadora inti-
da no comparecié en esos dias al Centro de Trabajo
Me desempefiaba sus funciones, debido a serios quebran-
de salud que motivaron su internamiento en el Hospi-
Dr. Aristides Fiallo Cabral, de esta ciudad, del 11 al
de julio del mismo afio 1977( indicindosele ademds, un
080 hasta el 15 de agosto del mismo afio, de acuerdo
) un certificado médico que aparece en el expediente,



748 BOLETIN JUDICIAL

de donde se infiere que los dias a que se refiere la emp
sa antimante en su comunicacién, estaban dentro del p
riodo de reposo que prescribe el certificado médico, pa
lo que es preciso admitir que el dia de la comunicacién d
despido, que lo fué el 28 de julio de 1977, la obrera inti
da no estaba en condicionss de salud para reincorporars
a sus labores habituales, en razém de que el periodo de re
greso vencia el 15 de agosto de 1977, segin esta estak
cido en el certificado médico, expedido por el facultativg
competente. Y ademas de las indicaciones del mencions
do certificado médico, existen en el expediente copias g
dos cartas enviadas por Luisa Cipridn a la National Co
ponents, una de fecha 11 de julio de 1977, en la cual |
participa que no ha ido a trabajar porque sc encuentra in
ternada en el Hospital Aristides Fiallo Cabral, de esta ciw
dad, donde se le practica una operacién para extraerle
quites en el ovario; v la otra del 19 de julio del mismo a
1977, donde le participa a su patrono que salié del hos
pital el 19 de los corrientes y que no podra ir a trabaja
hasta el 16 6 17 de agosto, porque el meédico le ordeno re
poso a domicilio hasta el 15 del mismo mes y afio; por ellg
este tribunal entiende que la intimada Luisa Ciprian cum
plié con el requisito legal establecido, al comunicar a
empresa el motivo de su inasistencia a su trabajo; por
gue este Tribunal de alzada considera a 1a luz de los he:
chos y de los textos legales que rigen la materia de que sé
trata de un despido injustificado con responsabilidad par:
la empresa intimante, al no poder probar la justa caus
del despido, y la sentencia del Juzgado de Paz, apelada, de-
be ser confimada en todas sus partes; que, en consecuen-
cia ¥ por lo transcrito, es evidente que el Juzgado a-qus?
no ha cometido las violaciones denunciadas por la recu
rrente, por lo que procede desestimar el medio del re
curso por carecer de fundamento;

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por la National Components Ind, Inc
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1a sentencia dictada por el Juzgado de Primera Ins-
del Distrito Judicial de La Romana, en sus atribu-
es laborales, el 19 de marzo de 1980, cuyo dispositivo
a copiado en parte anterior del presente fhallo; SE-
DO: Condena a la recurrente al pago de las costas,
distraccién de las mismas en provecho del Dr. Mhnuel
nio Gutiérrez Espinal, abogado de la recumda quien
ma haberlas avanzado en su totalidad.
(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
glo de la Fuente, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan
tista Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez,
nte R. Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo, Secreta-
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueees que figuran en su encabezamiento, en la
a audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresa-
'y fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario
eral, que certifica— (Firmado).— Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE MAYO DEL 1982

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo,
fecha 10 de noviembre de 1977,

Materia: Correccional.
TRecurrentes: Ramodn Garcia Rojas, Thelma Mota y Pepin, 5. A, .
Abagade: Dr. Félix A. Brito Mata.

Intervinlente: U"baldino Oberto Santos.
Abogado: Dr. L. A. de la Cruz Débora.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Fer
do E. Ravelo de 1la Fuente, Primer Sustituto de Presiden
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Ju
Bautsita Rojas Almédnzar, Felipe Osvaldo Perdomo Ba
Joaquin L. Hernindez Espaillat, Leonte Rafael Alburqu
que, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 24 del mes de mayo
afno 1982, afios 139’ de la Independencia y 119" de la
tauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
sacidn la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos conjun
mente por Ramoén Garzia Rojas, dominicano, mayor
edad, soltero, chéfer, eédula No. 5831, serie 71; Thelma M
ta, dominicana, mayor de edad, sotlera, domiciliado y
dente, el primero en esta ciudad, en la calle Respaldo Sa
Vicente de Patl N° 6, del Ens. Los Minas y la segunda en
calle 21, N? 3 del Ensanche Ozama y la Seguros Pepin,
A, con asiento social en la calle Mercedes esquina
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do, de esta ciudad; contra sentencia dictada en atri-
nes correcionales 1 10 de noviembre de 1977, por la
Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositive se
més adelante;
Sido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
o el dictamen del Magistrado Procurador General
publica;
el acta de los recursos de casacion, levantada en
a de la Corte a-qua, el 10 de noviembre de 1977,
rimiento del Dr. Bienvenido Reyes Urefia, cédula
serie 54, en representacin de los recurrentes, eén la
p S¢ propone ningun medio determinado de casacién;
o &l memorial de los recurrentes, del 14 de diciem-
g 1979, suscrito por su abogado Dr. Félix A. Brito Ma-
No. 2419, serie 47, en el cual se proponen contra
los medios de casacién que mas adelanie se

0 el escrito del interviniente Ubaldino Oberto
nez Santos, dominicano, mayor de edad, casado, car-
0, cédula No. 8701, serie 55, domiciliado y residente
4 ciudad, del 14 de diciembre de 1979, suscrito por
gado Dr. L. A. de la Cruz Débora, cédula 38410, se-

onsiderando, que en la sentencia impugnada y en los
entos que a ella se refiere, consta a), que con mo-
8¢ un accidente de transito ocurrido el 27 de marzo
(B, en esta ciudad, en el cual resulté una persona con
corporales, la Séptima Cimara Penal del Juzgado

nera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 16 de
0 de 1977, una sentencia cuyo dispositivo aparece co-
en el de la ahora impugnada, y b), que sobre los re-
interpuestos intervino el fallo ahora impugnado en
00 con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Admi-
10 regular y vélido en la forma los recursos de apela-

lerpuestos: a), por el Dr. Francisco Cadena Moquete
® y repressentacién de Ramén Garcia Rojas, Thel-
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ma Mota, y Compaiiia de Seguros Pepin, S. A.; b), por
Dr. L. A. de la Cruz Débora, a nombre y representacion
Ubaldino Martinez Santos, contra sentencia dictada por
Septima Cimara de lo Penal del Juzgado de Primera ]
tancia del Distrito Nacional, en fecha 16 de febrero ¢
1977, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se pr
nuncia el defecto contra el prevenide Ramén Garcia,
no haber comparecido no obstante haber sido legalmen
citado, en consecuencia se le declara culpable de violar
articulos 49 y 65 de la Ley 241, y se condena a treinta p
sos oro (RD$30.00) de multa v al pago de lag costas
nales; Segundo: Descarga al coprevenido Ubaldino Albe:
Martinez Santos, por no haber violado ninguna de las di
posiciones de la ley 241, en cuanto a éste, declara las co
tas de oficio; Tercero: Declara regular y vélido en cus
a la forma la constitucion en parte civil, incoada por el
fior Ubaldino Oberto Martinez, a travéz de su abogado I
L. A. de la Cruz Débora, por haber sido hecha de acuers
a la ley, y en cuanto al fondo de dicha constitucién, cond
na a los sefiores Ramén Garcia Rojas, y Thelma Mota,
primero, por su hecho personal y la segunda, como pers
civilmente responsable, al pago de una indemmizacién
Seiscientos pesos oro (RD$600.00), mas los intereses leg
les de dicha suma, a partir de la demanda hosta la ejec
cion de la sentencia, a titulo de indemnizaciin compleme
laria, como justa reparacién por los dafios morales y
teriales sufridos por el demandante; Cuarto: Condena a
senores Ramén Garcia Rojas y a Thelma Mota, en sus ¢
lidades antes sefialadas, al pago de las costas civiles, o
distraccion de las mismas y en provecho del Dr. L. A. 4
la Cruz Deébora, abogado de la parte civil constituid
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Quint
Ordena que esta sentencia le sea comiin, oponible y e
cutable en todas sus consecuencias legales, a la Compaf
de Seguros Pepin, S. A., entidad aseguradora del vehi
que ocasiond el accidente, de conformidad con el Art,
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de la Ley 4117, por haber sido hechos cada uno den-
del plazo y demis formalidades legales; SEGUNDO:
ifica la sentencia recurrida, en su ordinal 3ro. y en lo’
respecta a la indemnizacion acordada, y la Corte por
ja autoridad y contrario imperio la {ija en la suma
a mil pesos oro (RD$1,000.00) por estar esta suma en
gonia con los hechos y las lesiones recibidas por la vie-
a: TERCERO: Confirma la sentencia recurrida en sus
pas aspectos; CUARTO: Condena a Ramon Gareia Ro-
ﬂp.gudelasmstmpemlesdelaalmda: QUINTO:
dena a Ramén Garcia Rojas y a Thelma Mota, al pago
las costas civiles, con distraccidn de las mismas, en
vecho del Dr. L. A. de la Cruz Débora, abogado que afir-
» haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Declara
2 sentencia comun ¥ oponible a la Compaiiia de Segu-
‘Pepin, S. A., entidad aseguradora del vehiculo que oca-
né el accidente;
 La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
serado y vistos los articulos 49 y 52 de la ley 241 de 1967
re Transito de Vehiculos, 1383 y 1384 del Cédige Ci-
L1y 10 de la ley 4117 sobre Seguro Obligatorio de Ve-
sulos de Motor, y 1, 62 y 65 de la ley sobre Procedimien-

~ Considerando, que los recurrentes proponen contra la
itencia impugnada los siguientes medios de casacion:
fimer Medio: Falta de motivos que justifican su disposi-
o; Falta de base legal; Segundo Medio: Falta de motivos

la asignacion de dafios ¥ perjuicios;
. Considerando, que los recurrentes, en el desarrollo
su primer medio de casacién, alegan en sintesis, que re-
ta evidente de la instruccién del proceso y de los do-
umentos del expediente, que el accidente se produjo en
2 interseccién de las calles Nicolis de Ovando con la Ave-
da Ortega y Gasset mientras el carro conducido por Ra-
on Garcia Rojas se desplazaba por la calle Nicolis de
ndo, por la misma via, pero en direccién contraria al
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motor conducido por Ubaldino Alberto Martinez San
como puede advertirse en ninguna parte de la sen

ni en primer grado ni en apelacién, ni en el proceso

bal levantado con motivo del accidente y presenciado
puestamente por el Agente de Policia actuante, se

los hechos de como se produjo el accidente, ya que si

bos conductores transitaban por una misma via y se
dié paso, segin el Agente actuante, ambos conductores
nian derecho de paso a menos que uno de ellos fuere a
blar ocupando la via del otro o si el Policia de transi
mediante sefial mantuvo detenido el vehiculo de Ramén
Garcia Rojas, mientras le daba el paso al motor por la via
que ocupaba Gareia Rojas, situacién que obliga al Tribu-
nal a examinar la conducta del Agente de Transito, res-
ponsable de las sefia es, ya que como humano tenia dere-
chnaequivmrsemmseﬁalesy para salvar su res-
ponsabilidad hacer recaer la responsabilidad en uno u otro
de los conductores para escapar a sanciones disciplinarias
por su negligencia, que resulia sintomético, que no obs-
tante ser el Agente Policial la pieza clave para dilucidar
con claridad meridiana la forma en la cual se produjo el
accidente no fue citado ante las jurisdicciones de juicio,
a fin de darle oportunidad a los jueces del fondo en el jui-
cio de determinar las causas que produjeron al mismo;
que por tanto ello, la sentencia impugnada debe ser casa-
da; pero,

Considerando, que la Corte a-qua para declarar tinico
culpable del accidente al prevenido recurrente y fallar
como lo hizo, di6 por establecido, mediante la ponderacion
de todos los elementos de juicio que fueron regularmente
administrados en la instruccién de la causa; a), que el 27
de marzo de 1976 mientras Ramén Garcia Rojas, conducia
el carro placa No. 203-001, propiedad de Thelma Mota, ase-
gurado con Péliza No. A-40337, de la Seguros Pepin, S.
A., transitando por la calle Nicolas de Ovando, al llegar a

. la esquina Ortega y Gasset, de oeste a este, se produjo un




BOLETIN JUDICIAL 739

‘te con la motoneta placa No. 51332, conducida por
pietario Ubaldino Oberto Martinez Santos, resul-
este ultimo con lesiones curables después de 30 ¥
de 45 dias; b), que el accidente se debi6 a la impru-
. cometida por Ramén Garcia Rojas, de no delener
culo, cuando el Agente de Trénsito se le ordend,
le paso al motorista, chocando a este Gltimo con
ados ya descritos; que por todo lo expuesto resul-
dente, que el fallo impugnado contiene una relacion
«ta de los hechos y circunstancias de la causa y mo-
suficientes y pertinentes que justifican su dispositi-
ge han permitido a esta Corte apreciar, que en el pre-
e caso se ha hecho una correcta aplicacion de la ley;
» que el medio que se examina careze de fundamento
ser ,
OIS o,queeneldﬂsarmﬂudemaeg'undume-
e casacién, los recurrentes alegan, “que la Corte 2-qua
ntuvo para asignar los dafos y perjuicios por Ubal-
 Martinez Santos, ni el porqué del aumento de la in-
nizaciom acordada por la jurisdiccién de Primer Gra-
se limita en el dispositivo a fijar en la suma de Un
sesos (RD$1,000.00) la indemnizacién”, por estar es-
yma mis en armonia con los hechos y lesiones sufri-
por la victima: que en la especie, los Jueces del fondo
;mnwﬁdn, una indemnizacién no justificada, ni es he-
i es derecho, dejando la decisién carente de motivos,
n por la cual debe ser casada; pero,

. Considerando, que los jueces del fondo, tienen la fa-
tad de fijar las indemnizaciones; que para ello basta
probar el dafio recibido por la victima, la responsabili-
‘penal del autor del mismo y la relaci‘n de comitente
oposé entre el autor y la persona civilmente responsa-
; que el examen del fallo impugnado pone de manifies-
Que en la especie, log jueces del fondo hicieron las com-

baciones antes mencionadas y al fijar la indemniza-
n, aumentindola, expresaron que esta suma estd mas
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en armonia con los hechos y las lesiones sufridas por
victima; con lo cual dieron contrariamente a lo alegado p
los recurrentes, una motivacién pertinente y suficient
razon por la cual, el medio que se examina carece de fuz
damento y debe ser desestimado;

Considerando, que los hechos dados por establecide
configuran a cargo del prevenido recurrente, el delito d
golpes ¥ heridas involuntarios ocasionados con la cond
cion de un vehiculo de motor previsto por el Art 49 d
la ley 241, de 1967, sobre Trimsito y Vehiculos y sancic
nadnpurlah-trac} de esa misma disposicién legal con k
penas de seis meses a dos ahos de prisibn correccional
multa de RD$100.00 a RD$500.00 pesos, cuando las lesic
nes o la imposibildad de la victima para dedicarse a
trabajo, duraren veinte dias o més, como sucedié en la e
pecie; que al condenar al prevenido recurrente, al pago d
una multa de RD$300.00 pesos, acogiendo circunstancis
atenuantes, la Corte a-qua le aplicd una sancién ajustada
la ley:

Considerando, que asimismo la Corte a-qua, di6 po
establecido que el hecho del prevenido, ocasioné a Ubald
no Oberto Martinez, constituido en parte civil, dafios y pe
juicios morales y materiales, que evalud en la suma d
(RID$1,000.00) Un mil pesos oro; que al condenar a Ra.
mon Gareia Rojas juntamente con Thelma Mota, puesta en
causa como civilmente responsable, al pago de esa sums
mas los intereses lagles de la misma a partir de la deman
da, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacién de los s
ticulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil y del 1 y 10 de la Ley
4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos d
Motor, al declarar oponible dichas condenaciones a ia Se-
guros Pepin, 5. A.:

Considerando, que examinada en sus demfis aspectos
en lo que concierne a] interés del prevenido, el fallo im
pugnado no contiene vicio alguno que justifique su casa:
cion;
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or tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
paldino Oberto Martinez Santos, en los recursos de
6n interpuestos por Ramén Garcia Rojas, Thelma
la Seguros Pepin, S. A., contra sen!encia dictada
huciones correccionales, el 10 de noviembre de 1977,
Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispo-
 aparece copiado en parte anterior de] presente fallo;
do: Rechaza los recursos interpudstos contra la men-
sentencia; Tercero; Condena a Ramén Garcia Ro-
pago de las costas penales y a éste y a Thelma Mota
o de las costas civiles, ordenando la distraceién de
en provecho del Dr. L. A. de la Cruz Debora,
do del interviniente, quien afirma haberlas avanza-
su totalidad, v las hace oponibles a la Aseguradora
ncionada, dentro de los términos de la Péliza.
RMADOS-. — Fernando E. Ravelo de la Fuente,
o Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell, Juan
ta Rojas Almanzar, Felipe Osvaldoe Perdomo Biez,
iin L. Hernandez Espaillat, Leonte Rafael Alburquer-
stillo.— Miguel Jacobo, Secretario General.
presente sentencia ha sido dada y firmada por los
%8s Jueces que figuran en su encabezamicnto, en la
audiencia piiblica del dia, mes y afio en él expresa-
¥y fué firmada, leida y publicada por mi, Secratario
que certifica— (Firmado).— Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE MAYO DEL 1932

Sentencia impugnada: Segunda Céimara Penal del Juzgado de Prj
mera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 18 de e
ro de 1979,

Maleria: Correccional.

Kecurrentes: Rafael Jiménez Nifiez, Ricarde Luna H, ¥y Unidn 4
Seguros, C. por A. ]

Interviniente: Enrique Vasquez Méndez.
Abogade: Dr, Angel Danilo Pérez Volgquez.

Dios, Patria y Libertad,
Repiuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Nésto
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio E
ras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas /
manzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaguin L. Hef
nindez Espaillat y Leonte Rafacl Alburquerque Castil

sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzms
Distrito Nacional, hoy dia 26 de mayo de 1982, afios 138
de la Independencia y 119’ de la Restauracion, dicta é
audiencia phblica, como Corte de Casacion, la siguien
senstencia: ]

Sobre los recursos de casacion interpuestos conjunta
mente por Rafael Jiménez Nufiez, dominicano, mayor &
edad, chéfer, domiciliado en la calle Marcos Addén No. 133
de esta ciudad; Ricardo Luna H., dominicano, mayor d
edad, domiciliado en la calle Anibal de Espinosa No.
y la Unién de Seguros, C. por A., con su domicilio en I
Avenida 27 de Febrero No. 263, de esta ciudad, contra
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neia dictada el 18 de enero de 1979, por la Segzunda

ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis

Nacional, en sus atribuciones correccionales, cuyo dis-

itivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

a Republica;

‘Wista el acta de los recursos de casacién, levantada en

" tarm de la Camara a-qua el 24 de enero de 1979,
imiento del Dr. Hernan Lora Sanchez, cédula No.

8, serie 54, en representacién de los recurrentes, en la

| no se proponen ningun medio determinado de casa-

Mendez, dominicano, mayor de edad, casado, domici-

. en la calle Mella No. 57, de la ciudad de Neyba, cé-

No. 9963, serie 22;

@ Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

o y vistos los articulos 123, 139, y 169 de la Ley 241,
67, sobre Transito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil,

; 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

‘Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
mentos del expediente a que ella se refiere, consta lo
ente: a), que con motivo de un accidente de trénsito
Fido en esta ciudad el 5 de diciembre de 1977, en el
ninguna persona resulté con lesiones corporales y s6lo
0s resultaron con desperfectos y abolladuras, el
nal Especial de Transito, Grupo 3, dicté el 21 de ju-
: 19’?8 una sentencia cuyo dispositivo se copia mas
ante, inserto en el de la ahora impugnada; b), que so-
das ape.lamonm interpuestas, intervino el fallo shora

MERO: Se declara bueno y vilido el recurso de apela-
siterpuesto por el Dr. Angel Danilo Pérez Vélquez, a
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nombre y representacion de Enrique Viasquez
(parte civil), contra sentencia No. 6853, dictada por el Tr
bunal Especial de Transito del Distrito Nacional, d/f %
7-78, la cual textualmente dice asi: Primero: Se . promy
cia el defecto contra el sefior Rafael Jiménez Nifez,
no haber comparecido no obstante citacion legal. Seg

Se declara culpable al sefior Rafael Jiménez Niifiez, ¢
violar los articulos 123 v 139 de la Ley 241, y en cons
cuencia se condena con diez dias de prision mrreocmnal

al pago de las costas. Tercero: En cuanto al sefior Enrig
Vasquez Méndez, se descarga de toda responsabilidad p
nal, por no haber violado la ley 241, en ninguna de 5
partes, en cuanto a él se declaran las costas de oficio. Cua
to: En el aspecto civil se acogen los ordinales 1ro., 4ig
5to. y 6to. de la demanda introductiva de instancia d/f
6/78, del Ministerial Carlos Alberto Ma'agdn Collado y
cuanto del sefior Enrique Vasquez Méndez de RD$500
{Quinientos pesos oro), como justa reparaciin de los ds
materiales sufridos por el vehiculo de su propiedad,
como por devalucién experimentada por el mismo, inc
yendo lucro cesante emergente. Asi se pronuncia, ord
manda y firma. (Firmado): Dr. Juan Francisco Herra, Ju
Y Rafael A. Rivera, Sec.— SEGUNDO: Se pronuncia el di
fecto contra Rafael Jiménez Niifiez, por no comparecer
esta audiencia para la cual estaba legalmente citado.
TERCERO: Se modifica la sentencia objeto del preser
recurso en el sentido de fijar en RD$600.00 (Seiscient
pesos oro) la indemnizacion que debe recibir Enrique Ve
quez Méndez, por los dafos y perjuicios recibidos por &l
consecuencia de los desperfectos que sufrié su vehi
en el accidente de que se trata, asi como también por
devalucién del referido vehiculo se confirma en los dem
aspectos la sentencia aludida.— CUARTO: Se condena
nombrado Rafael Jiménez, al pago de las costas civiles ¢
esta sentencia, con distraccion de las mismas en favor d
Dr. Angel Danilo Pérez Volguez, abogado que afirma



BOLETIN JUDICIAL 761

mn:ado en su totalidad.— QUINTO: Se declara la
(e sentencia, comin, oponible y ejecutable a la
Union de Seguros, C. por A., por ser esta la entidad
gradora del wehiculo marca Volkwagen, asegurado
‘poliza No. SD-33852, todo de acuerdo con la Ley que
s materia 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehicu-
e Motor;
onsiderando, que ni Ricardo Luna H., puesto en cau-
p civilmente responsable, ni la Unién de Seguros,
A, también puesta en causa como entidad asegura-
expuesto los medios en que fundan sus recursos,
lo exige, a pena de nulidad, el articulo 37 de la
pbre Procedimiento de Casacion, por lo que procede
ara nulos sus recursos, y examinar silo el recurso del
nido Rafael Jiménez Nuifez;

lonsiderando, que para declarar culpable del azei-
al hoy recurrente Rafael Jiménez Nufez y fallar co-
o0 hizo, la Camara a-qua dié por establecido, median-
ponderacién de todos los elementos de juicio que fue-
portados en la instruccion de la causa, lo siguiente:
e el 5 de diciembre de 1977, en horas de la tarde,
i0 un accidente de transito en la avenida 27 de Febre-
jquina Miximo Gémez de esth ciudad, en el cual el
0 placa No. 116-543, propiedad de Ricardo Luna H,
Poliza No. SD-33852, de la Unién de Seguros, C. por
onducido de Este a Oeste por la avenida 27 de Febre-
or Rafael Jimeénez Nafez, chocd por la parte trasera,
To placa No. 149-276, conducido por su propietario,
jue Vasquez Meéndez, por la misma via y direccién
l primero; b), que en ¢l accidente ninguna persona
con lesiones corporales y solo los velriculos recibie-
fesaholladuras y desperfectos; ¢), que el accidente se
0 a la falta exclusiva de Rafael Jiménez Nufiez al cho-
T la parte de atras, al vehiculo conducido por Enrique
uez Méndez, ¢l cual se encontraba detenido en la ave-
de Febrero, por estar en rojo para €l, el semafo-
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ro instalado en esa via con la avenida Maximo Gomez,
transitar en su vehiculo con los frenos en mal estado y
guardar la distancia, con el vehiculo que iba delante de é
Considerando, que el hecho cometido por el re
te Rafacl Jiménez Nunez, configura los delitos previstos
los articulos 123 y 139 de la Ley 241 de Trinsito y Vehi
los, sancionado en el articulo 169 de dicha Ley con mu
no menor de RD$10.00 ni mayor de RD$25.00; que al e
denar al recurrente a 10 dias de prisién ccrrescional, e
firmando en este aspecto la sentencia de primer grado,
Camara a~qua le aplied una pena permitide por el re
rido texto legal, por lo que, procede casar, en cuanto
la pena impuesta al prevenido, la sentencia impugnada;
Considerando, que asimismo, la Camara a-qua apre
gue el hecho del prevenido Rafael Jiménez Nifiez, hak
causado a Enrique Visquez Méndez, constituido en pa
civil, dafios y perjuicios materiales, que evalu6 en la sum
de RD$600.00 como reparacién por los desperfectos exp
rimentados por el vehiculo de su propiedad; que al cond
nar a Rafael Jiménez Nufez, solidariamente con Rica
Luna H., al pago de esa suma, la Camara a-qua hizo
correcta aplicacion del articulo 1383 del Cédigo Civil,;
Considerando, que examinada la sentencia impugnas
en sus demis aspectos, én lo que concierne al preveni
recurrente, no presenta vicio alguno que justique su ¢
sacion;
Por tales motivos, Primero: Admite como intervinie
te a Enrique Vasguez Méndez en los recursos de casacit
interpuestos por Rafael Jiménez Nafez, Ricardo Luna
la Unién de Seguros, C. por A., contra la sentencia dict
da por la Segunda Cimara Penal del Juzgado de Prime
Instancia del Distriot Nacional, en sus atribuciones corre
cionales, el 18 de enero de 1979, cuyo dispositivo se ha ¢
piado en parte anterior del presente fallo; Segundo: D
ra nulos:los recursos de Ricardo Luna H., ¥ la Unién ¢
de Seguros, C. por A, contra la indicada sentencia; Tere
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en cuanto a la pena impuesta al prevenido Rafael
Ninez la sentencia impugnada, y envia el asunto
ado, por ante la Tercera Camara Penal del Juzga-
Primera Instancia del Distrito Nacional, en las mis-
ibuciones; Cuarto: Rechaza el recurso de Rafael
‘Niifiez en sus demds aspectos y declara las costas
de oficio; Quinto: Condena a Rafael Jiménez Na-
a Ricardo Luna H., al pago de las costas civiles y
la distraccion en provecho del Dr. Angel Danilo Pé-
6lquez, abogado del interviniente, quien afirma ha-
avanzado en su totalidad y las hace oponibles a la
va mencionada, dentro de los términos de la

). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Os-
Perdomo Baez, Joaquin L. Hernindez Espaillat,
Rafael Alburquerque Castillo,— Miguel Jacobo, Se-
General.

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pliblica del dia, mes y afio en él expresu-
¥ fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario
l, que certifica.— (Firmado).— Miguel Jacobo.



764 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 26 DE MAYO DEL 1

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo,
fecha 13 de febrero de 1982.

Recurrente: David Gonzilez
Materia: Correccional.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte |
Justicia, regularments constituida por los Jueces Né
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelode la F
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio
ras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas
miénzar, Felips Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L.
nandez Espail'at, y Leonte R. Alburquerque Castillo,
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Distrito Nacional, hoy dia 26 del mes de mayo del afio 1
afos 139’ de la Independencia, ¥ 1% de la Restaur
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacién, la
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Da
Gonzalez, dominicano, mayor de edad, Raso P. N,
liado la calle D, No. 11, Los Minas, Distrito Naci
cédula No. 3178, serie 102; contra la sentencia dictada
la Corte de Apelacion de Santo Dominge, en sus atribu
nes correzcionales, el 13 de febrero de 1981, cuyo disp
tivo se copia mis adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en
Secretaria de la Corte a-qua el 22 de abril de 1981, a
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ento del Dr. Daniel Moquete Ramirez, cédula No.

arie 80, en representacion del recurrente, en la cual
sa proponen contra la sentencia impugnada, ningin
o determinado de casacién;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
o y vistos los articulos 49 de la Ley No. 241, de 1967,
ransito y Vehiculos; 1383 del Codigo Civil y 1 y 65
, Ley sobrs Procedimiento de Casacién;
Considerando, que en la sentencia impugrada y en los
mentos del expediente, a que ella se refiere, consta lo
ente: a) que con motivo de un accidente de trénsito
rido el 26 de junio de 1979, en esta ciudad, en el que
enor resulté muerto, Ja Octava Camara Penal del
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd
s atribuciones correccionales el 14 de mayo de 1980,
sentencia cuyo dispositivo se copia mds adelante, in-
en el de la ahora impugnada; b), que sobre los recur-
nterpuestos, intervino el fallo ahora impugnado en ca-
n, cuyo dispositive dice asi: “FALLA: PRIMERO: De-
buenos y validos, en cuanto a la forma los recursos
on interpuestos; a) por el Dr. José B. Pérez Go-
en fecha 27 de mayo de 1980, a nombre y representa
| de David Gonzalez, Licda. Francia Ramirez de Ceda-
n Demetrio Cedano Suero, y la Compaiiia de Seguros
Rafael, C. por A.; y b), por el Dr. Daniel Moquete Ra-
BZ, en fedlaaﬂdemayudelﬂﬂﬂ a nombre y represen
in de David Gonzélez, contra sentencia de fecha 14 de
fo de 1980, dictada por la Octava Camara Pena] del Juz-
5 de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dis-
tivo dice asi: “Falla: Primero: Se declara al prevenido
Hd Gonzilez, dominicano, mayor de edad, Raso de la
2ia Nacional, conductor, portador de la cédula de iden-
¢ personial No. 3178, serie 102, domiciliado y resi-
€ en la cale D, No. 11, del Ensanche Los Minas, de es-
iidad, culpable de violar los articulos 49, letra d), in-
1, de la Ley No. 241, de fecha 27 de diciembre de 1967,
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¥ en consecuencia, se condena a dos (2) afios de prisig
correccional, y al pago de RD$500.00 (Quinientos pes
oro), de multa, suspension de su licencia de conducir pg
el periodo de un (1) aho y al pago de las costas penale
Segundo: Se declara regular y vilida, en cuanto a la fop
ma, la constitucion en parte civil hecha por el sefior Can
delario de la Paz Diaz, por intermedio de sus abogadg
Dres. Victor Soufront y Ceferino Diaz Bonilla, contra Dg
vid Gonzd ez, en su calidad de prevenido, y Leda. Fra
Ramirez de Cedano y/o Demetrio Cedano Suero, en su ca
lidad de persona civilmente responsable, por haber sido ha
cha de conformidad con la Ley; Tercero: En cuanto al fon
do, se condena a David Gonzalez y Licda. Francia Ramire
de Cedano y/o Demetrio Cedano Suero, al pago solidari
de la suma de RD3$15,000.00 (Quince mil pesos oro), e
favor del sefior Candelario d= la Paz Diaz, como justa
paracién por los dafios y perjuicios sufridos por él con
tivo del accidente en que perdiera la vida su hijo meng
José Dalver Youldaver de la Paz Pefia; Cuarto: Se con
dena a David Gonzilez y Licda. Francia Ramirez de Cs
dano y/o Demetrio Cedano Suero, en sus respectivas call
dades, al pago solidario de los intercses legales de dichi
suma, a contar de la fecha de la demanda y hastia la tota
ejecucion de la presente sentencia, a titulo de indemniza
cién complementaria; Quinto: Se condena a David Gom
zalez y Licda. Francia Ramirez de Cedano y/o Demetri
Cedano Suero, en sus respectivas calidades, al pago de la8
costas civiles, con distraccion de las mismas en prove
de los Dres. Victor Soufront y Ceferino Diaz Bonilla
abogados que afirman haberlas avanzado en su totalidad;
Sexto: Se declara la presente sentencia, comin, oponiblé
¥ ejeutable, con todas sus consecuencias legales y hast
el limite de la poliza; a la Compaiiia de Seguros San Ré
fael, C. por A., entidad aseguradora del vehiculo mare
Datsun, modelo 1977, color marrén, placa No. 50237
mediante poliza No. AL-67813-8, vigente al momento dé



BOLETIN JUDICIAL 767

te y propiedad de la Licda. Francia Ramirez de Ce-

/o Demetrio Cedano Suero; por haber sido hecho
srme a las formalidaes legales; SEGUNDO: En cuanto
o confirma en todas sus partes la sentencia recu-
TERCERO: Condena a David Gonzilez y Licda.
ja Ramirez de Cedano y/o Demetric Cedano Suero,
calidades de prevenido y persona civilmente respon-
al pago de las costas penales y civiles, con distrac
= las Utimas en provecho del Dr. Victor Soufront,
do de la parte civil que afirma haberlas avanzado
u totalidad; CUARTO: Declara la presente sentencia
n y oponible a la Compaiia de Seguros San Rafael,
r A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo que
ond el accidente, en virtud del articulo 10, modificado
Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehicu-
: Motor;

onsiderando, que para declarar culpable del acei-
s al prevenido David Gonzalez, y fallar como lo hi-
Corte a-qua di6 por establecido, mediante la ponde-
de todos los elementos de juicio que fueron aporta-
n la instruccion del proceso, lo siguiente: a), que el
s junio de 1979, en horas de la tarde, ocurrié un acci
b de transito en la calle Cuarta, de Los Mameyes, de
udad, en el cual la camioneta placa No. 502-371,
adad de la Licda. Francia Ramirez de Cedano y/o De-
10 Cedano Suero, asegurado con péliza No. Al-67813,
Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por A., condu-
porDavidGunzilezde sur a norte, por la referida
e produjo golpes y heridas al menor Youldaver de la
fia, a consecuencia de los cuales murid; b), que el
fente se debié a la falta exclusiva de David Gonzilez,
nducir su vehiculo en forma descuidada y a una ve-
lad fuera del limite permitido por la Ley, lo que le
idi6 maniobrar con destreza y detenerlo con rapidez
T el menor eruzar la calle de una acera a la otra;
onsiderando, que en los hechos asi establecidos por
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la Corte a-gqua se configura a cdargo del prevenido re
rrente David Gonzilez, el delito previsto en el inciso
del articulo 49 de la Ley No. 241, de Transito v Vehicu
de ocasionar la muerte involuntariamente a una pe
con la conduccién de un vehiculo de motor, y sancionag
en el mismo inciso con las penas de dos a cinco afios ¢
prisién y multa d= RD$500.00 a RD$2,000.00, si el
ocasionare la muerts a una persona, como ocurrié en
especie; que al condenar al recurrente a dos afios de pr
sion correccional y a una multa de RD$500.00, la
a-qua le aplicé una sancion ajustada a la Ley;
Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dié peo
establecido que el hecho de David Gonzilez, habia causadi
a Candelario de la Paz Diaz, parte civil constituida, dafg
¥ perjuicios, materiales y morales, que evaluj en la s
de RD$15,000.00; que al condenar al prevenido al pago di
esa suma, solidariamente con Francia Ramirez de Ced:
y/o Demetrio Cedano Suero, mds al pago de los interese
legales de dicha suma, a partir de la demanda, a titulo d
indemnizacién complementaria, la Corte a-qua hizo una co
rrecta aplicacion del articulo 1383 del Cédige Civil;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos
sentencia impugnada en lo que concierne al prevenido re
currente, no presenta vieio alguno que justifique su
Sacién;

Por tales motivos: UNICO: Rechaza el recurso de ca
sacién interpuesto por David Gonzalez, contra la senten
cia dictada por la Corte de Apelacién de Santo Doming
en sus atribucicnes correccionales, el 13 de febrero de 1981,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre
sente fallo, y Jo condena al pago de las costas penales.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M
Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Hernindez Espaillat,
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R. Mhurﬁuerque Casti’lo.— Miguel Jacobo, Secre-

A pmente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
_.ud..en"‘la ptblica del dia, mes y afio en él expresn-
y fué firmada, leida y publicada por mi; Secretario
aral, que certifica— (Firmado).— Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE MAYO DEL 1982

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristébal,
fecha 13 de julio de 1978,

Maleria: Correccional.

l!unrrﬂlél: José Ramdm Vargas, Enrigue Casado Saladin y
Compafifa de Seguros Pepin, 5. A.

Abogdoes: Dres. Julio E. Duguela Morales y Lic. Maria Dugue!
Cand.

Dius, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Supremm Corte
Justicia, regularments constituida por los Jucces Nésto
Contin Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Jos
guin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alménza
Felipe Osvaldo Perdomo Béez y Leonte Rafael Alburque
que Castillo, asistidos del Secretario Genera!, en la Sa
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Dao
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 26 de ma
de 1982, afos 139’ de la Independencia y 119’ de la Res
tauraciom, dicta en audiencia publica, como Corte de Ca
sacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Jos
Ramén Vargas, dominicano, mayor de edad, soltero, domi
ciliado y residente en la calle 9 No. 6, del Ens. Ozama, ¢
esta ciudad, cédula No. 67371, serie 1ra.; Enrique Casad
Saladin, dominicano, mayor de edad, domiciliado y res
dente en la calle General Cabral No. 103, de la ciudad d
San Cristibal, cédula No. 16231, serie 56, y la Compaf
die Seguros Pepin, S. A., con su nsinnto social en esta ci
dad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones c¢
r?'am‘onales, por la Corte de Apelacién de San Cristdbal, e




: julio de 1978, cuyo dispositivo se copia mas adelan-

ido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
Republica;
Dido al Dr. Bartolomé Peguero Guerrero, en repre-
dén del Dr. Julio E. Duquela Morales y el Lic. Luz
la Duquela Cand, abogados de los recurrentes, en la
a de sus conclusiones;
ista el acta del recurso de casacion levantada en la
aria de la Cimara a-qua, el 17 de julio de 1978, a
rimiento del Dr. Rafael S. Ruiz Biez, con cédula No.
2, serie 2, abogado de los recurrentes, en la cual no
s ningln medio determinado de casacién;
0 el memorial del recurrente, del 19 de septiembre
), suscrito por sus abogados Julio E. Duquela Mora-
 Lie. Luz Maria Duquela Cand, en el cual se proponen
nedios que se indican mas adelante;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
pado y vistos los textos legales invocados por el recu-
que se mencionan mas adelante; y los articulos 49
de la Ley 241 de 1967, sobre Transito de Vehiculos;
&7 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

‘Considerando, que en la sentencia impugnada v en
documentos a que ella se refiere, consta: a), que con
0 de un accidente de triinsito ocurrido el 13 de ju-
B¢ 1973, en el kilometro 3 de la Autopista Sanchez,
Mo San Cristdbal-Santo Domingo), en e] cual dos per-
8 resultaron muertas y varias lesionadas, el Juzgado
Frimera Instancia del Distrito Judicial de San Cristé-
dict6 el 12 de mayo de 1976, una sentencia cuyo dis-
lvo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se declara buena
filida la constitucion en parte civil hecha por Catalina
ez de Dipré, Rafaela Saldafia, Altagracia Sierra He-

Juana Fernanda Mora H., Antonia Japa Matco, y
na Diaz Andijar y Maria Africa Garcia Soto, por ser
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puesta y reposar en prucba legal; SEGUNDO: Se decls.
ran buenas y validas las constituciones en parte civil he
chas por Santos Angel Mateo, Pablo Mojica, Emiliano Guz,
méan Japa, Emeregildo Arias Cuevas, Felipe Mateo y Jos
Altagracia Cuevas, poer ser justa y reposar en prueba la
‘gal; TERCERO: Se declara al nombrado José Ramén Va
gas, culpable de violacion a la Ley 241, Art. 1ro,, parraf
Iro., en perjuicio de los sefiores Juan Marifiez o Hipalite
Sénchez Morcelo, en consecuencia se le condena a o
clentos pesos oro (RD$300.00) de multa, acogiendo a sy
favor circunstancias atenuantes; CUARTO: Se condena il
sefior Enrique Casado Saladin, a pagar una indemnizacids
a la parte civil constituida, en la forma siguiente: Cata
lina Marifiez, madre de Juan Marifiez, de Mil quiniento
pesos oro (RD$§1,500.00); Rafaela Saldafia, Juana Ferna
dez Mora H., Antonio Japa Mateo, Altagracia Sierra He
redia, de Mil pesos oro (RD$1,000.00), para cada uno, re
chazando la constitucién de Maria Africa Soto, por falts
de calidad; QUINTO: Se condena a Enrique Casado Sala
din, a pagar una indemnizacién a los sefiores Angel Sans
tos Mateo, Pablo Mojica, Emiliano Guzméan Japa, Emere
gildo Arias Cuevas, Felipe Mateo y José Altagracia Cue
vas, de Cien pesos oro (RD$100.00), para cada uno, por loa
dafios morales y materiales sufridos como consecuencis
del accidente; SEXTO: Se condena a los sefiores José Ra
moén Vargas y Enrique Casado Saladin, al pago de las cos
tas civiles y penales, las civiles a favor del Dr. Maximilién
F. Montas Aliés, quien afirma haberlas avanzado en s
totalidad; SEPTIMO: Se dec.ara comin y oponible
todas sus consecuencias esta sentencia a la Comparfiia de
Seguros Pepin, S. A., por ser la entidad aseguradora de
vehiculp causante del accidente; b), que sobre los recur
sos interpuestos, intervino el fallo ahora impugnado en ca
sacidn, con el siguiente dispositivo: *FALLA: PRIMERCO
Declara que el recurso de apelacién interpuesto por el doc
tor Julioc E. Duquela Morales, a nombre y representacion
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na civilmente responsable, sefior Enrique Ca-
"&4'adin, ha sido hecho tardiamente, por haber side
,_' ada la sentencia en fecha 12 del mes de agosto de
. g interpuesto dicho recurso en fecha 3 de mayo de
" en consecuencia, se declara caduro y cxtemporaneo.
janto a los recursos interpuestos por el mencionado
ado, doctor Julio E. Duquela Morales, en nombre y
sentacion del prevenido José Ramén Vargas y del Dr.
el Ruiz Biez, en nombre y representacién de la Com-
' de Seguros Pepin, S, A., se declaran regulares y va-
, asi como €l recurso interpuesto por el doctor Maximi-
'F. Montas Aliés, en nombre y representacion de la
e civil constituida; por haber sido intentados estos re-
os dentro de los plazos legales y en cumplimienio de
demas requisitos que establece la ley; SEGUNDO: De-
i que el nombrado José Ramén Vargas, es culpable del
o de homicidio causado voluntariamente con vehiculo
notor, en perjuicio de Pablo Mojica, Emiliano Guzmén
! Su:ntus Ange] Mateo, Emeregildo ﬁriaq Chevas v Jo-

ia apelada y condena a José Ramon Vargas, a pagar
ta de Cien pesos (RD$100.00), acogiendo en su fa-
eircunstancias atenuantes; TERCERO: Modifica la sen-
gia apslada en el aspecto civil, admite la constitucion en
e civil hecha por la sefiora Catalina Marifiez de Dipré,
1 calidad de madre de Juan Marifiez (finado), y con-
a8 a la persona civilmente responsable Enrique Casado
adin, a pagar la cantidad de Tres mil pesos (RD$3,000.-
, moneda de curso legal, en favor de la mencionada Ca-
na Marifiez de Dipré, por concepto d¢ dafos y perjui-
$ morales y materiales que ha experimentado con mo-
-:.lle la muerte de su hijo. Asimismo, admite la const:-

en parte civil de Rafaela Saldana, Altagracia Sie-
‘Heredia, Juana Fernanda Mota, Antonio Japa Mateo,
Dombre respectivamente de sus hijos Maribel, Irvin,
dficisco, Domingo, todos en sus calidades ce hijos de
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Juan Marifez, en consecuencia, se condena a la persog
civilmente responsable' a pagar las cantidades de Dos m
pesos (RD$2,000.00), a favor de Rafaela Saldafia; Dos m
pesos (RD$2,000.00) a favor de Altagracia Sierra Heredi
Dos mil pesos (RD$2,000.00) a favor de Juana Fernang
Mora; Dos mil pesos (RD$2,000.00) a favor de Antoni
Japa Mateo, todo por concepto de dafios y perjuicios mo
les y materiales, experimentados por la referida parte ¢
vil constituida, con motivo de la muerte del padre de Ig
mencionados menores; CUARTO: Rechaza las conclusion
del abogado concluyente con relacion a las reclamacione
de las sefioras Marina Diaz AndGjar v Maria Africa Gs
cia Soto, por no haber demostrado lazo de parentesco coi
alguna de las victimas del accidente, y consecuentement
que estas personas hayan recibido dafios y perjuicio
QUINTO: Admite la constitucién en parte civil de los s
fiores Santos Angel Mateo, Pablo Mojica, Emiliano Guz
Japa y Emeregildo Arias Cuevas, y condena a la person
civilmente responsable Enrique Casado Saladin, a pag
las cantidades de: Doscientos pesos (RD$200.00) en fava
de Santos Angel Mateo; Trescientos pesos (RD$300.00)
a favor de Pablo Mojica; Doscientos pesos (RD$200.00),
favor de Emiliano Guzmén Japa; Doscientos pesos (RD
200.00) a favor de Emeregildo Arias Cuevas; Trescienta
pesos (RD$300.00), a favor de José Altagracia Arias Cue
vas; y Doscientos pesos (RD$200.00) a favor de Felip
Mateo, por concepto de dafios y perjuicios morales y ma
teriales recibidos con motivo del accidente; SEXTO:
dena a José Ramén Vargas, al pago de las costas penale
SEPTIMO: Condena a Enrique Casado Saladin, al pago d
las costas civiles, con distraceion de dichas costas en pro
vecho del doctor Maximilién F. Montas Aliés, quien i
afirmado que las ha avanzado en su mayor parte; OCTA:
VO: Declara la presente sentencia, oponible a la Compa-
fila de Seguros Pepin, S. A., por ser ésta la entidad asegu
radora del vehiculo que origindé el accidente y ocasiont
los dafios y perjuicios;



ne mnh-n la sentencia impugnada, los siguientes me-
de casacion: Primer Medio: Desnaturalizacion de los
5. Falta de base legal; Ssgundo Medio: Falta y/o in-
2 de motivos;

onsiderando, que Enrique Casado Saladin, puesto
pea como civilmente responsable, y la Seguros Pepin,
puesta en causa como aseguradora, no han expuesto,
1 el momento de interponer sus recursos, ni posterior-
e, los medios en que los fundamentan como lo exige
na de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedi-
lo de Casacién, por tanto, procede declarar la nulidad
mismos;
Considerando, que el prevenido recurrente, en el des-
o de sus medios de casacion que por su estrecha re-
Se reunen para su examen, alega en sintesis, “que
le de Apelacién de San Cristobal, deeclard culpable
purrente, de violacion al articulo 49 de la Ley 241
¢ Transito y Vehiculo, infiriendo la culpabilidad del
gnido, primeramente del testimonio de Lorenzo An-
Bautista y Jacinto Suero, en segundo término de la
pacion del prevenido. Afirma la Corte haber esta-
0 de dichas declaraciones, que el accidente tuvo lu-
or una colision de sendos vehiculos y que es atribui-
n falta oponible al recurrente por manejar un ve-
10 de motor y no haber tomado las debidas medidas
pecaucion para evitar el accidente; de la lectura del
audiencia, se advierte que la Corte ha desnaturaliza-
mpletamente los hechos y le ha dado un sentido distin-
extension interpretativa de que realmente carecen
tclaraciones que han fundamentado la sentencia con-
oria; estamos pues en presencia de una insuficiencia
iotivos que constituye falta de base legal; que el recu-
, por 6rgano de su abogado constituido, forrmulé con-
des principales, a fin de que el prevenido {fuera des-
do por no serle atribuible falta generadera del acci-
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dente, ya que la falta era del extinto co-prevenido Juaj
Martinez, por conducir éste de manera descuidada, en vi
lacion al Art. 65,segin lo afirmaron los testigos en prime
instancia y en grado de apelacién; asimismo, imputamg
una violacién al articulo 66 de dicha ley por el exceso g
carga del vehiculo conducido por el extinto Juan Mart
nez y el 174 que prohibe que persona alguna, viaje sob

la carga, de lo que resulté la muerte y heridas de los ocu
pantes; subsidiariamente alegamos falta comin y recibj
mos el silencio como respuesta, en la sentencia por ultimg
figuran los rechazos de nuestras conclusiones, ni los moti
vos que justifiquen esos rechazos, razones por las cuale
la sentencia debe ser casada; pero,

Considerando, que la Corte a-qua, para declara: 2]
prevenido recurrente unico culpable del accidente y
llar como lo hizo, dié por establecido, mediante la pondes
racion de todos los elementos de juicio que fueron reg
larmente administrados en la instruccidn de la causa; a)
que el 13 de julio de 1973, mientras José Ramén Vargs
conducia el camién placa No. T01-160, propiedad de Enri
que Casado Saladin, asegurado con pbliza No. 28653,
la autopista Sénchez, al llegar al kilometra 3 se produj
un choque con la camioneta placa No. 522-218, conducid
de ceste a este por Juan Martinez, resultande muerta
Jugn Martinez e Hipélito Sanchez Morcelo, y Santos Angel
Mateo, Felipe Mateo, Emiliano Guzmén Jape, Emeregilda
Arias, con lesiones curables antes de diez dias ¥ José Al
tagracia Cuevas, Pablo Mejia y Lorenzo Antonio Batista
con lesiones curables después de 10 y antes de 20 dias; b);
que €l accidente se debi6é a la conduccién temeraria y nes
gligente de José Ramén Vargas, por no tomarse precau
ciones, manejando su vehiculo al centro de la carreters
abandonando su derecha; que, por todo lo expuesto, se evi
dencia que lo que el recurrente alega como desnatura
zacion, no es mas que la critica que hace a la apreciacid
que sobre los hechos de la causa hicieron los jueceg



de la causa y motivos suficientes y pertinentes que jus-
1 su dispositivo, que han permitido apreciar a esta Su-
a Corte que en la especie se ha hecho una correcta
aciém de la ley; razén por la cual los medios que se
inan carecen de fundamento y deben ser desestima-

onsiderando, que los hechos asi establecidos, confi-
n a cargo del prevenido recurrente los delitos de ha-

asionado la muerte involuntariamente con la con-
de un vehiculo de motor y golpes y heridag invo-
arias curables antes de diez dias y otros después de 10
tes de 20, ~n perjuicio de varias personas, previstas
el articulo 49 de la Ley 241 de 1967, sobre Transito y
jculos y sancionados en su mas alta expresion con las
g de dos a cinco afios de prision ¥y multa de RD$500.-
' R$2,000.00, cuando el accident~ ocasionare la muer-
‘una o mas personas, como sucedio en la especie; que
pndenar al prevenido recurrente al page de una multa
ID$100.00, acogiendo circunstancias atenuantes, la Cor-
Qua le aplicé una sancion ajustada a la Ley,

‘Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recur-
de casacion interpuestos por Enrique Casado Saladin y
s Pepin, S. A., contra la sentencia dictada en alri-
ones correccionalss. el 13 de julio de 1978. por la Cor-
le Apelacién de San Cristdbal, cuyo dispositivo aparece
lado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Re-
@ 2] recurso interpuesto por José Ramon Vargas con-
la misma sentencia y lo condena al pago de las costas
bs,

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Francisco El-
0 Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista
8 Almanzar, Felipe Osvaldo Perdome Baez, Leonte R.
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Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo, Secretario
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados,
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gener
que certifica.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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. impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco de
corfs, en fecha 3 de septiembre de 1980.

r- L]
: Correccional.

¢ Juan Francisco Morel Almonte v la Seguros Pa-
tria, 5. A.

Dr. Luis A. BircAnn Rojas.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana.

Nombre de la Repuablica, la Suprema Corte de
a, regularmente constituida por los Jueces Néstor
' Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
mer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
aguin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Al-
r, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Her-
. Espaillat v Leonte Rafaesl Alburquerque Castillo,
os del Secretario General, en la Sala donde celebra

jencias, en la cindad de Santo Domingo de Guz-
Distrito Nacional, hoy dia 26 del mss de mayo del
J82, afios 139’ de la Independencia y 119° de la Res-
lion, dicta en audiencia pablica como Corte de Ca-
la siguiente sentencia:

bre los recursos de casacion interpuestos conjunta-
‘por Juan Francisco Morel Almonte, dominicano,
de edad, Sargento P. N., domiciliado en Santo Ce-
@& Vega, y la Seguros Patria, S. A, con su domicilio
m la calle General Lopez, No. 98, Santiago, contra la
dictada por la Corte de Apelacién de San Fran-
Macoris, en sus atribuciones correccionales, el 3
iembre de 1980, cuyo dspositivo se copia mas ade-
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador G
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién, levan
en la Secretaria de la Corte a-qua el 19 de septiembre
1980, a requerimiento del Dr. Mario Meléndez Mena,
dula No. 30495, serie 56, en ropresentaciom de los r
rrentes, la cual no se propone ningun medio det
nado de casacién;

Visto el memorial de los recurrentes, del 26 de
zo de 1982, suscrito por el Dr. Luis A. Bircann Rojas,
dula No. 43324, serie 31, en el cual se propone el medio
se¢ indica mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, deapues de haber
liberado y vistos los textos legnlus invocados por los
currentes, que se indican mas adelante, y los arti
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion:

Considerando, que en la sentencia impugnada y
:los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
que con motive de un accidente de trinsito ocurrido
la carretera San Francisco de Macoris-Pimentel el 16
de agosto de 1977, en el cual el carro placa No. 208
con pobliza No. 73330, de la Seguros Patria, S. A., co
cido por su propietario Juan Francisco Morel Almo:
de oeste-este por dicha carretera, le produjo golpes v
ridas a Juan Francisco Leonard o Pérez, que le ocasion
la muerte, la Primera Camara Penal del Juzgado de
mera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, dictd, en
atribuciones correccionales, el 5 de abril de 1978, una
tencia cuyo dispositivo se copia mis adelante, inserto
el de la ahora impugnada; b) que sobre los recursos
terpuestos intervino el fallo ahora impugnado en
cién, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
clara inadmisible el recurso de apelacién interpuesto
el Dr. Luis Domingo Balcacer, por extemporaneo y adol
ademas, (sic- a nombre y representacion de las pa
que actia el impetrante de dicho recurso, contra sent




BOLETIN JUDICIAL ™

rreccional nimero 224 dictada en fecha 5 de abril
por la Primera Camara Penal del Juzgado de Pri-
gtancia del Distrito Judicial de Duarte, cuyo dis-
o dice asi: Primero: Se declara buena y valida la
hacién en parte civil hecha por la seiiora Maria Ida-
on Vda. Leonardo, conjuntamente de sus hijas
g Cecilia y Milagros Altagracia Leonardo Alecan,
de sus abogados constituides, Dr. Luis Fernando
y Lic. Claudio José Espinal Martinez, contra el se
jan Francisco Morel Almonte, y la Compafia de
os Patria, S. A., por ser regular en la forma y justa
fondo: SEGUNDO: Se declara al nombrado Juan
isco Morel Almonte, de generales que constan, cul-
‘de violaciéon al articulo 49 de la Ley 241, en per-
' de Juan Francisco Leonardo Pérez, y en conse-
se condena al pago de una multa de RD$50.00
uenta pesos oro), y al pago de las costas penales;
'ERO: Se condena al nombrado Juan Francisco Mo-
monte, en su doble calidad de prevenido y persona
nte responsable, al pago de una indemnizacién de
0,000.00 (Diez Mil Pesos Oro) en favor de la sefiora
‘Idalia Alacon Vda. Leonardo y sus hijas Baudilia
| ¥ Milagros Altagracia Leonardo Alecon, como jus-
paracion por los dafios morales y materiales sufri-
or éstas en el presente caso, asi también al pago de
00.00 (Cien pesos oro) como indemnizacién por los
sufridos por el motor propiedad de la victima;
RTO: Se condena al nombrado Juan Francisco Mo~
Almonte, al pago de las costas civiles, con distrac-
ge las mismas en provecho de los abogados Dr. Luis

@pinal Ruiz, Lic., Claudio Espinal Martinez, quie-
. an haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO:
hrn la presente sentencia comun, oponible E]ecu.'

guradora del vehiculo causante del accidente SE-
: Declara las costas de oficio;
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Considerando, que en su memorial los recurre
proponen, contra la sentencia que impugnan, el sigui
te Unico Medio de Casacign: Mala interpretacién del
ticulo 203 del Cédigo de Procedimiento Criminal;

Considerando, que en el desarrollo de su medio 0
co de casacién, los recurrentes proponen, en aintesis
siguiente: que la Corte a-qua declara que el recurso
inadmisible porque el fallo fué dictado el dia 5 de a
de 1978 en audiencia para la cual quedaron citadas las
tes, y el recurso fué interpuesto el 7 de julio de 1978;
sin embargo se limitd a declarar inadmisble la apela
por extemporanea; que para declarar el recurso ina
sible la Corte a-qua argumenta que todas las partes
daran citadas en la audiencia en que se cerraron log
bates para la proxima audiencia de! 5 de abril de 1978,
que se dictaria la sentencia; que con ello, pretende
el plazo de Apelacion corria desde la misma fecha de
audiencia, porque la parte apelante, como es nuestro
so, no hubiere comparecido a la misma y la sentencia
se hubiere dictado en su presencia; que con ello
Corte hizo una mala interpretacion del articulo 203
Cédigo de Procedimiento Criminal; que en efecto, s
mente cuando la sentencia ha sido dictada en prese
de las partes es que el plazo de apelacign corre a
de esa misma fecha; que en toda otra eventualidad el
zo de la apelacion solo corre cuando la sentencia le
sido notificada a la parte correspondiente; que el hecho
que las partes comparezcan ante el tribunal y conel
ante el mismo hace el procedimiento contradictorio,
si cuando se dicta la sentencia, una de las partes no &
presente en la audiencia, la situacion debe asimilarse
talmente a la del defecto para los fines de iniciarse
plazo de la apelacién; que, lo que hace que el plazo se
cie de inmediato en la sentencia dictada contradict
mente en que las partes tienen conocimiento de la sen
cia en la misma audiencia; que esto no se da cuando las
tes o algunas de ellas no esti presente en la audien
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s todo el procedimiento anterior hubiese sido con-
ctorio; que en el caso los impetrantes no estuvieron
es en audiencia del 5 de abril de 1978, y en ningin
pto tuvieron conocimiento de la sentencia que se
. en esa fecha; que es totalmente inconcebible que se
correr contra ellos un plazo para impugnar una sen-
de la que no tienen conocimiento; que todo plazo
edido por el legislador para impugnar un fallo, en
r materia, en cualquier procedimiento, tiene
por punto de partida el conocimiento del fallo o
decision, ya sea obtenido directamente por estar
la parte al dictarse el mismo, ya sea porque se
notificado legalmente; que en esto no hay términos
ps; que ¢l articulo 203 consagra esto cuando estable-
computo o a partir del pronunciamiento del fallo
su notificacién; que por tanto, es evidente que cuan-
interpuso la apelacién los impetrantes se encontra-
n tiempo hébil porque su recurso o el plazo para el
10 no habia comenzado a correr; que, en otro aspecto
§ cierto que el recurso de los impetrantes fuera nulo;
pn primer lugar el hecho de que el Dr. Luis Domin-
: er no hubiera representado a los impetrantes
| primer grado no le quitaba calidad para poder in-
pner la apelacion a nombre de ellos; que si el Secre-
del tribunal de primer grado omiti6 sefialar a nom-
de quienes interpuso la apelacion el Dr. Balcacer,
fision no podia ser controlada por los apelantes ni
oponérsele a estos como irregularidad que anula su
'80; que por tales motivos, la sentencia impugnada
* ser casada; pero,
onsiderando, que en la especie, segin resulta del
de la sentencia impugnada, y del expediente, la
icia de primer grado fué dictada el 5 de abril de
audiencia para la cual habian quedado debidamente
s todas las partes en causa; ello asi porque en la
ia del 3 de abril de 1978, en la cual se terminé la
im del caso, el fallo fué aplazado para ser pro-



nunciado el 5 de abril de ese afio, fecha en que efectiy
mente se dictd, aplazamiento que quedaban citadas pa
esa audiencia las partes en causa, quienes se encont
ban presentes; que, como los recursos fueron interpueste
el 7 de julio de 1978, es decir, después de tres meses,
evidente, que dadas las circunstancias anteriores, la Cag
te a-qua hizo una correcta interpretacién y aplicacién ¢
articulo 103 de]l Cédigo de Procedimiento Criminal al d
clarar inadmisibles los recursos de apelacién de los :
tuales recurrentes gue en consecuencia, procede dese
timar, sin necesidad de ponderar el otro alegato de los r
currentes, el recurso de que se trata, por carecer de ful
damento; '

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos ¢
casacion interpuestos por Juan Francisco Morel Almon
te y la Seguros Patria, S. A., contra la sentencia dictad
por la Corte de Apelacion de San Francisco de Macori
en sus atribuciones correccionales, el 3 de septiembre d
1080, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior di
presente fallo; Segundo: Condena a Juan Francisco Mg
rel Almonte al pago de las costas penales.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin
Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Alminzar, Felig
Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernindez Espaillal
Leonte Rafael Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo F.
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia puablica d=l dia, mes y afio en ¢l expresados,
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Geners
que certifica.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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ENCIA DE FECHA 26 DE MAYO DEL'lm

—_—

a Impugnada: Primera Cimara Penal del Juzgado de Pri-
. mera Instaneia del Distrito Nacional, de fecha 15 de no-
. yiembre de 1878, :

+ Correccional.

renies: Daniel Vallejo Reyes, Ramén D. Navarro Santana
8y San Rafael, C. por A, i

mte: Dr. Luis E. Florentine Lorenzo.

Repiblica Dominicana,
Dios, Palria y Libertad,

n Nombre de la Repliblica, la Suprema Corte de
, regularmente constituida por los Jueces Néstor
n Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa-
M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Almanzar,
Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernindez Es-
, Leonte R. Alburquerque C., asistidos del Secre-
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
dad de Santo Domingo de Guzmin, Distrito Nacio-
hoy dia 26 de mayo de 1982, afios 139’ de la Indepen-
a y 119' de la Restauracion, dicta en audiencia pd-
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:
Sobre los recursos de casaciéon interpuestos conjun-
ate por Daniel Vallejo Reyes, dominicano, mayor de
domiciliado y residente en esta ciudad, en la calle
.10, Villa Duarte; Ramén D. Navarro Santana, casa-
‘mayor de edad, domieiliado y residente en esta ciu-
en la calle 3, No. 17, Villa Duarte, y la San Rafael,
or A., con su asiento social principal en la calle Leo-
10 Navarro No. 61, contra sentencia dictada en atribu-
correccionales del 15 de noviembre de 1978, por la
lera Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
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cia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mé
adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Luis E. Florentino Lorenzo, en la lectur
de sus conclusiones, en representaciéon del intervinieng
Eligio Pacheco Rodriguez, dominicano, mayor de eds
casado, comerciante, cédula No. 11296, serie 27, domicilig
do y residente en esta ciudad en la casa No. 1, calle Ly
peron, Barrio 30 de Marzo;
Visto el Dictamen del Magistrado Procurador Geners
de la Reptblica;
Vista el acta de los recursos de casacidn, levantada e
la Secretaria de la Corte a-qua, el 12 de marzo de 1979,
requerimiento del Dr. Freddy F. Fernindez, cédula Na
65045, serie 31, en representacién de los recurrentes, en
cual no se propone contra la sentencia impugnada ningi
medio determinado de casacion;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
liberado y vistos los articulos 1123 de la Ley 241 del 1967
sobre Transito y Vehiculos y 1383 del Cédigo Civil y 1, 6
y 65 de la ley sobre Procedimiento de Casacién; -
Considerando, que en la sentencia impugnada y en lg
documentos a que ella se refiere, consta: a), que cot
motivo de un accidente de transito ocurrido en esta ciw
dad, €l 10 de diciembre de 1977, en el cual no hubo lesia
nes corporales y solo los vehiculos con desperfectos, &
Tribunal Especial de Tréansito del Distrito Naconal, diett
el 27 de junio de 1978, una sentencia cuyo dispositive
aparece copiado en el de la ahora impugnada; b), que
bre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora ims
pugnado, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME
RO: Se declara bueno y vilido en cuanto a la forma e
recurso de apelacién interpuesto en fecha 27 de junio de
afio 1978, por el Dr. Luis Peralta, actuando a nombre de
Daniel Vallejo Reyes, Ramén Dario Navarro Santana ¥
la Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por A., contra 13
sentencia dictada por el Juzgado de Paz Especial de Tran-
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del Distrito Nacionai, de fecha 27 de junio de 1978,
aber sido hecho conforme a la Ley de la materia, ¥y
o dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se pro
. ol defecto en contra del nombrado Daniel Vallejo
es, por no haber comparecido, no obstante haber sido
dmente citado; SEGUNDO: Se declara culpable al
nbrado Daniel vH-HEjD RE]’H, de gmnl&s nmt'nd.al.
iolar el articulo 123, inciso a), de la Ley 241, y en
eecuencia se condena a RD$50.00 (Cincuenta pesos de
ta), v al pago de las costas; TERCERO: Se declara no
pable al nombrado Eligio Serrano, de generales ano-
s, v por, tanto se descarga por no haber violado la Ley
en ninguno de sus articulos; CUARTO: Se declara
ma y vélida la constitucién en parte civil hecha por el
or Eligio Pacheco Rodriguez por intermedio de su abo-
o constituido, Dr. Luis Ernesto Florentino Lorenzo, en
ito a la forma, y en cuanto al fondo, QUINTO: Se con-
2 a Daniel Vallejo Reyes solidariamente con Ramén Da-
‘Navarro Santana a pagarle al sefior Eligio Pacheco
iriguez, la suma de Setecientos Treinta Pesos Oro
D$730.00, de indemnizacién por los dafios materiales su-
ps por su vehiculo en el accidente, mas los intereses le-
les de dicha suma a partir de la fecha de la demanda, como
lemnizacién complementaria; SEXTO: Se condena a Da-
Vallejo Reyes, solidariamente con Ramén Dario Na-
ro Santana, al pago de las costas civiles, ordenando su
raccion en favor del Dr. Luis Ernesto Florentino Lo-
o, abogado, quien afirma haberlas avanzado en su
r parte; SEPTIMO: Se declara la presente sentencia
onible en su aspecto civil a la Compaiia de Seguros San
ael, C. por A., por ser la empresa aseguradora del ve-

0 que causé el dafio; SEGUNDO: Se pronuncia el de-
0 contra el nombrade Daniel Vallejo Reyes, por no
er comparecido a la audiencia a la cual fuera legal-
te citado; TERCERO: Se confirma en todas sus par-
| la sentencia objeto del presente recurso; CUARTO
condena a Ramén Maria Navarro Santana al pago de
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las’ costas civiles con distraccién de las mismas en pro
vecho del Dr. Luis Ernesto Florentino Lorenzo, abogad
‘quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte; QUIN
TO: Ce declara la presente sentencia comin, oponible
ejecutoria a la Compaiia de Seguros San Rafael, C. pe
A, entidad aseguradora del vehic¢ulo conducido por Dani
Vallejo Reyes, propiedad de Ramén Dario Navarro San
na; SEXTO: Se condena a Daniel Vallejo Reyes al pago ¢
las costas penales causadas de la presente ilzada.
Considerando, que Ramén D. Navarro Santana, pue
to en causa como civilmente responsable, y la San R
fael, C. por A, puesta en causa como aseguradora,
han expuesto ni al momento de interponer sus recurs
ni posteriormente los medios en que los fundan como |
exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sob:
Procedimiento de Casacion, razén por la cual procede d
clarar la nulidad de los mismo%; v examinar solamen
el recurso del prevenido, '
‘Considerando, que la Ciamara a-qua para declarar 1
co culpable al prevenido recurrante y fallar como lo
di6 por establecido mediante la ponderacion de los ele
mentos de juicio que fueron regularmente administrade
en Ia instruccion de la causa; a,), que el 10 de diciemb:
de 1977 mientras Daniel Vallejo Reyes conducia la camio
neta placa  No, 512-109, de Este a Oeste, por la calle Pa
dre Castellanos, propiedad de Ramén Dario  Navarro
asegurada con podliza No. A2-13843-76, de la San Rafael
C. por A., chocd por demas al carro placa No. 95-814, co
ducido por Eligio Serrano, quien transitaba en la misn
direccion y estaba detenido en el semiforo, resultando e
te (ltimo wehiculo con desperfectos de consideracibn; I:r
Que el accidente se debié a la imprudencia y falta de pres
caucién de Daniel Vallejo Reyes, en la conduccién de SU
vehiculo, va que chocd por detris al vehiculo condueid
por Eligio Serrano, el cual se encontraba detenido, obede
clendo la luz roja del semaforo; '
Considerando, que los hechos asi establecidos conff
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cargo del prevenido recurrante, el delito de viola-
] articulo 123 letra a), de la Ley 241 de 1967 sobre
» y Vehiculos, el cual esta sancionado por la letra
' Fjsmu texto legal con la pena de multa no menor
nco pesos oro (RD$5.00), ni mayor de veinte pesos
0.00); que al condenar al prevenido recurrente al
de una multa de RD#$5.00, la Céimara a-qua le aplr'
 sancion ajustada a la Ley;

snsiderando, que asimismo la Curte a-qua dié por es-
y que el hecho del prevenido ocasioné al vehiculo pro-
d de Eligio Pacheco Rodriguez, constituido en parte
daiios materiales que evalubé en la suma de RD$750,-
al condenar al prevenido recurrente soldariamen-
pn Ramon Dario Navarro Santana, puesto en causa co-
; ente responsable, zl pago de la mencionada su-
s el de los intereses legales a partir de la demanda,
U de indemnizacion complementaria, la Camara
‘hizo una correcta aplicacion del articulo 1383 del
o Civil;

Por tales motivos: Falla: Primero: Admite como inter-
a Eliseo Pacheco Rodriguez, en los recursos de
ion interpuestos por Daniel Vallejo Reyes, Ramon
0 Navarro Santana y la San Rafael, C. por A, contra
ineia dictada en atribuciones correccionales, el 15 de
mbre de 1978, por la Primera Cimara Penal del Juz-
' de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
itivo aparece copiado en parte anterior del presen-
0; Segundo: Declara nulos los recursos interpuestos
ndn Dario Navarro y la San Rafael, C. por A., con-
misma sentencia; Tercero: Rechaza el recurso in-
lesto por Ramén Dario Navarro y la San Rafael, .C.
, contra la misma sentencia: Tercero: Rechaza el re-
interpuesto por Daniel Vallejo Reyes y lo condena
0 de las costas penales y a éste y a Ramon Dario Na-
: Santana al pago de las costas civiles, ordenando su
teion en provecho del Dr: Luis Ernesto Florentino
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Lorenzo, abogado del interviniente, quien afirma
avanzado en su totalidad y las hace oponibles a la ase
radora mencionada, dentro de los términos de la Péliza.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Francisco
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bau
Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joagq
L. Hernandez E., Leonte R Alburquerque C.— Miguel J
cobo, Secretario General. -

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, =n
audiencia ptblica da]l dia, mes y afio en ¢l expresados,
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario
que certifica.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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ENCIA DE FECHA 26 DE MAYO DEL 1982

_ i '_tmpu.gm.da.: Corte de Apelacion de Santiago, de fe-
cha 14 de diciembre de 1977,

;. Correccional.

entes: Luis Arzeno Gémez y Orfelina Pld de Arteno.

; Lic. Ramdn A. Cruz Belliard.
fmientes: José A. Reyes y la San Rafael, C. por A.
do; Lic. Rafael Nicolas Fermin Pérez.

Dios, Patria y Libertad,
4 Repiblica Dominicana.
fn Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
n Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
imer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
paquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al-
r, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Her-
8z Espaillat v Leonte R. Alburquerque C., asistidos
ecretario General, en la Sala donde celebra sus au-
13, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
Nacional, hoy dia 26 del mes de mayo de 1982, afios
e 1a Independencia y 119’ de la Restauracién, dicta
dlencia publica, como Corte d= Casacién, la siguien-
ntencia:

30bre los recursos de casacion interpuestos  conjunta-
& por Luis Arzeno Gomez, dominicano, mayor de
 tasado, comerciante, cédula No. 2477, serie 31; y Or-
A Pla de Arzeno, dominicana, mayor de edad, casada,
i€haceres domésticos, domiciliados y residentes en la
8 de Santiago de los Caballeros, contra la sentencia
da en atribuciones correccionales por la Corte de
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Apelacion de Santiago, el 14 de diciembre de 1977,
dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

QOido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la Repiblica; '

Vista el acta de los recursos, levantada en la Secn
taria de la Corte a-qua, el 16 de diciembre de 1977, a ¢
querimiento del Lic. Ramén Antonio Cruz Belliard, ¢
dula No. 56880, serie 31, en representacidn de los recurre
tes; acta en la que no se propone ningin medio determin
do de casacion;

Visto el escrito de los intervinientes, del 7 de se
tiembre de 1979, suscrito por su abogado, Lic. Rafael N
colis Fermin F., cédula No. 4511, serie 51;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
liberado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241
1967, de Trans'to y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil y
37, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y €
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguient
a), gque con motivo de un accidente de trinsito ocurri
en la ciudad de Santiago de los Caballeros, dictd el 14 d
septiembre de 1974, en el que algunas personas resultare
con lesiones corporales, la Segundo Camara de lo Pen
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial d
Santiago, dictd le 14 de noviembre de 1975, una sentenc
cuyo dispositive se transcribe en el del fallo ahora imp
nado; ¥ b), que sobre los recursos interpuestos, la Corte d
Apelacion de Santiago dictd el fallo ahora impugnado,
gue es el dispositivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: D
clara buenos y wvilidos en cuanto a la forma, los recurso
de apelacion interpuestos por el Magistrado Procurad
Fiscal de este Distrito Judicial y por el Licdo. Ramén A
tonio Cruz Belliard, quien actiia a nombre de Luis Arzef
Gémez v Orfelina Pla de Arzeno, contra sentencia NI
1650 Bis) dictada por la Segunda Cimara Penal del Juzg
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiag
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14 de noviembre de 1975, cuyo dispositivo dice asi:
IRO: Que debe declarar como al efecto declara al
ado Luis Arzeno Gémez, culpable de violacién a los
, pirrafo D), de la Ley 241, y la Ordenanza Munici-
B3, ¥ en consecuencio se condena a pagar una multa
25.00 (Veinticinco pesos oro); SEGUNDO: Que debe
r y declara a los nombrados Francisco J. Lantigua

bal Rodriguez, no culpables de violar la Ley 241,
gito de Vehiculos de motor, y en consecuencia
rga al primero por no haber cometido falta en el
de cu vehiculo de motor, y por insuficiencia de
el segundo de los conductores; TERCERO: Que
arar como en efecto declara bueno y valido en

a la forma, la constitucién en parte civil intentada
é Antonio Reyes, propictario del vehiculo condu-
jor Cristobal Rodriguez, contra Luis Arzeno Godmez,
tor ¥ persona civilmente responsable, por haber sido
ha de acuerdo a lis normas y exigencias proce-
C JARTO: Que debe declarar y declara buena y vi-
cuanto a la forma, la constitucién en parte civil
ada por Luis Arzeno Gémez y Orfelina Pla de Ar-
legitima esposa del primero, contra José Antonio

propietario de uno de los vehiculos de la colisién, ¥
pafiia de Seguros San Rafael, C. por A., por haber
ha de acuerdo a las normas y exigencias proce-
UINTO: Que en cuanto al fondo debe condenar y
al sefior Luis Arzenp Gomez, al pagoe de un# in-
eion a justificar por Estado, en favor de José An-
Reyes, por los dafios y perjuicios y desperfectos me-

sufridos en el carro de su propiedad; SEXTO: Que

o al fondo debe rechazar y rechaza, la constitu-
; parte civil intentada por Luis Arzeno Gémez y
bsa Orfelina Pla de Arzeno, por improcedente y mal
; SEPTIMO: Que debe condenar y condena al se-

Arzeno Goémez, al pago de los intereses legales,
ma acordada en indemnizacién principal, a titulo
izacién suplementaria; TATAVO: Que debe con-
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denar y condena al nombrado Luis Arzeno Goémez, al
go de las costas penales y civiles, ordenando que éstag
timas sean distraidas en provecho del Licdo. Domingg
Guzman, abogado, que afirma estarlas avanzando en
totalidad; NOVENO: Que debe declarar y declara las_'
tas de oficio en lo que respecta a los nombrados Franci
J. Lontigua y Cristobal Rodriguez; SEGUNDO: Pron
e] defecto contra Cristébal Rodriguez, prevenido, por no
ber comparecido a la audiencia, para la cual fué legalm
te citado; TERCERO: Confirma en cuanto al fondp,
sentencia recurrida, en todas sus partes; CUARTO: C
dena al prevenido Luis Arzeno Gomez, al pago de las
tas penales; Que interpone dicho recurse por no estar
forme con la sentencia™: .

Considerando, que la recurrente Orfelina Pla de
zeno, constituida en parte civil, no ha expuesto los
damentos de su recurso como lo exige a pena de nuli
el articulo 37 de 1a Ley sobre Procedimienio de Casaci
para todo recurrente que no sea condenado penalme
que, por tanto, solamente se procederid al examen ¢
recurso del prevenide Luis Arzeno Gémez:

Considerando, que la Corte a-qua did por estahl
mediante la ponderacién de los elementos de juicio
fueron regularmente administrados en la instruecion
la causa; a), que la tarde del 14 de septiembre de 1974,
prevenido recurrente, Luis Arzeno Gomez, conducia
sur a norte por la calle Duarte, de la cludad de Santia
el automovil de su propledad, placa No. 132-446; b), que
llegar a la interseccion de la Avenida Central, que es
via de preferencia, tuvo un choque con el automdvil pl
No. 214-096, con péliza de la Compshia de Seguros,
Rafael, C, por A, y propiedad de José A, Reyes, con
cido de oceste a este por Cristébal R. Rodriguez; choca
también un poco mas adelante, con el autobis placa
132-446, conducido por Francisco Jiménez Lantigua, p
piedad de la Compafia Andnima Tabacalera, con poli®
igualmente, de la San Rafael, C. por A.; ¢), que a consecu
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hecho resultaron con lesiones corporales curables
gés de 10 dias y antes de 20, Luis Arzeno Gémez y Or-
Pla de Arzeno, quienes transitaban en el wehiculo
edad del primero; constituidos ambos en parte civil
José A. Reyes; y d), que el hecho se debis “nica
Jusivamente”, a la falta cometida por el coprevenido
Arzeno Gomez, “quien se introdujo el dia del acci-
e en una calle de preferencia, (Avenida Central), sin
r las previsiones de la Ley de la materia, ya que
taba por una via ptblica secundaria y este compor-
ato fué la causa generadora del referido accidente,
razén para que el mismo se hiciese posible de la san-
prrespondiente”;
pnsiderando, que los hechcs establecidos por la Cor-
a que configuran a cargo del prevenido recurrente
o de golpes y heridas involuntarias causadas con el
o de un vehiculo de motor, previsto en el articulo
e la Ley No, 241, sobre Transito y Vehiculos, y san-
do en la letra b) de dicho texto legal con las penas
meses a 1 afio de prisién y multa de RD$50.00 a RD$
0, si el lesiorado resultara enfermo o imposibilitado
adicarse a su trabajo por 10 dias o mas, pero menos de
oo sucedd en la especie; Que, por tanto, al condenar
evenido recurrente al pago de una multa de RDS$23.-
pogiendo en su favor circunstanecias atenuantes, la
a-qua le aplica una sancién ajustada a la Ley;

onsiderando, que, asimismo, la Corte a-qua dié6 por

do que el hecho del prevenido Arzeno Gémez, ha-
peasionado a José Antonio Reyes, constituido en parte
|, dafios y perjuicios materiales, resultantes de los des-
s experimentados por su automévil, al ser choca-
or el de aquél; cuya evaluacion se dispuso se estable-
por estado para los fines indemnizatorios de lugar,
los intereses legales correspondentes a partir del dia
demanda; que al decidirlo asi la Corte a-qua hizo
| correcta aplicacion del articulo 1383 del Codigo Ci-
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Considerando, que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada no contiene, en cuanto concierng
al interés del preveido, vicio alguo que justifique su
sacion.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervine
te a José Antonio Reyes y la Compaiiia San Rafael, C. por
A., en los recursos de casacién intcrpuestos por Luis Ar
zeno, Gémez y Orfelina Pla de Arzeno, contra la sentencis
dictada por la Corte de Apelacién de Santiago, en atri:
buciones correccionales el 14 de diciembre de 1977, cuye
dispositivo se ha transcrito en parte anterior del presen
te fallo; Segundo: Declara nulo el recurso de Orfelina P
de Arzeno, interpuesto contra dicha sentencia, y recha
el de Luis Arzeno Gémez; Tercero: Condena al prevenide
al pago de las costas penales y ambos al pago de las cos
tas civiles, cuya distraccién se dispone en provecho del
Lic. Rafael Nicolis Fermin, abogado de los interviniente
quien afirma estarlas avanzando en su mayor parte.

(FIRMADOS). — Neéstor Contin Aybar, Fernando E
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaqui
M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alménzar, Jo
quin L. Hernindez Espaillat, Felipe Osvaldo Pe !
Biez, Leonte R. Alburquerque Castillo— Migue] Jacobe

Secretario General. s
: La presente sentencia ha sido dada y firmada por le
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados,
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Geners
que certifica.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE MAYO DEL 1982

impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha
3 de octubre de 1977.

+ Correccional.

ntes: Fernando A. Rodriguez Castillo y Union de Se-
* guros, C. Por A

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana,

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
a, regularmente constiteida por los Jueces Néstor
'.. Aybar, Presidente; Fernanda E. Ravelo de la Fuen-
‘rancisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld,
| Bautista Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo
 Joaquin L. H2rnandez Espaillat, y Leonte E. Albur-
ue C., asistidos del Secretario General, en la Sala
e celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
0 de Guzméan, Distrito Nacional, hoy dia 31 del mes
payo del afio 1982, afios 139' de la Independencia ¥
de 1a Restauracion, dicta en sudiencia piblica, como
e de Casacion, la siguiente sentencia:

sobre los recursos de casacion interpuestos por Fer-
o A. Rodriguez Castillo, dominicano, mayor de edad,
o, chéfer, con cédula niumero 30965, serie 54, domici-
1 én la calle Salcedo No. 76, de la ciudad de Moca, y
mpaiiia Unién de Seguros, C. por A., con domicilio
l en la calle Beller No. 98, de Santiago, contra la sen-
a dictada por la Corte de Apelaciéon de La Vega, el
‘octubre de 1977, cuyo dispositvo se copia méis adelan-

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
dido el dictamen del Magistrado Prncurador General

4 Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en
Secrotaria de la Corte a-qua, €l 3 de octubre de 1977,
requerimiento del Dr. Ramén A. Gonzilez Hardy, céd
No. 24562, serie 47, en representacion de los recurrente:
en la cual no se propone njngﬁnmadiodﬂerminadode g
sacién;

La Shiprema Corte de Justicia, después de haber de
liberado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 24
de 1967 sobre Transito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Ci
vil y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa
cibn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y =
los documentos a que ella se refiere, consta: a), que co
motivo de un accidente de transito ocurrido el 7 de juni
de 1975, en la Seccién El Pino, Jurisdicecién de La Veg
en el que una persona resulté con lesiones corporales,
Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instanci
del Distrito Judicial de La Vega, dict el 29 de julio d
1976, una sentencia en sus atribuciones correccionales, cw
yo dispositivo se copia méas adelante; b), que sobre los re
cursos de apelacién interpuestos, la Corte a-qua, dictb e
fallo shora impugnado en casacién, cuyo dispositivo s
copia a continuacion: “FALLA: PRIMERO: Declara regu
lares y vélidos, en la forma, los recursos de apelacion i
terpuestos por el prevenido y civilmente responsable
Fernando L. Rodriguez Castillo, y la Compafifa Unién ¢
Seguros, C. por A., contra sentencia correccional No. 8
de fecha 29 de julio de 1976, dictada por la Segunda Cam:
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito J
dicial de Lo Vega, la cual tiene el dispoditivo siguiente
“Falla: Primero: Se declara culpable al nombrade Fe
nando Rodriguez Castillo, de violaciéon a la Ley No. 24
en perjuicio de Rafae] Restituyo, y en consecuencia, se 1
condena al pogo de una multa de RD$5.00, acogiendo a s
favor circunstancias atenuantes; SEGUNDO: Se le cond€
na ademaés al pago de las costas; TERCERO: Se acoge o
mo buena y viélida la constitucién en parte civil intentad
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fael Restituyo en contra de Fernando Rodriguez
, al pago de una indemnizacién de RDZ700.00 en fa-
Rafael Restituyo, como justa reparacién de los dafios
ps que lo causaron; Quinto: Se condena a Fer-
Rodriguez Castillo al pago de los intereses lega-
a indemnizacidn impuesta a partir de la deman-
icia; Sexto: Se condena a Fernando A. Rodri-
stillo al pago de las costas civiles con distraceién
pismas en provecho del Dr. Gregorio de Jesiis Ba-
pien afirma haberlas avanzado en su mayor parte;
p: La presente sentencia es comin y oponible a la
ila de Seguros Unién de Seguros, C. por A., por ha-
p hechos de coformidad a la Ley; SEGUNDO: Pro-
} el defecto contra el prevenido y civilmente res-
@ Fernando A. Rodriguez Castillo y la Compaiiia
de Seguros, C. por A., por no haber comparecido no
haber sido citado legalmente; TERCERO: Con-
¢ la decisién recurrida los ordinales Primero, Ter-
arto, Quinto y Séptimo: CUARTO: Condena al
do Farnando A. Rodriguez Castillo al pago de las
penales y civiles de est: alzada, con distraccién de
as en provecho del Dr. Gregorio de Js. Batista
n afirma haberlas avanzado en su mayor parte:
dernndu. que la Unién de Seguros, C. por A.,
'En causa como entidad aseguradora, no ha expues-
imedios en que funda su recurso, como lo exige, a
e nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Procedi-
0 de Casacion, por lo que, en consecuencia se pro-
i linicamente el examen del recurso del prevenido;

bnsiderando, que la Corte a-qua, para declarar cul-
prevenido recurrente Fernando A. Rodriguez del
puesto a su cargo y fallar como lo hizo, después
onderar todos los elementos de juicio regularmente
ados en la instruccién de la causa, dié por es-
n: a), que el dia 7 de julio de 1975, €1 ecarro pla-

581, conducido por su propietario Fernando A. Cas-
todriguez, asegurado en la compafiia Unién de Segu-
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ros, C. por A, mediante péliza No. 37044, transitaba
direccion Norte a Sur, por la autopista Duarte, al lleg
al Km. 11, Seccién El Pino, choed con una emrramada
la cual se desprendié un palo que le produjo lesiones eg
porales al sefior Rafael Restituyo, curables después de
dias; b), que la causa eficiente y determinante del ae
dente fué la imprudencia cometida por el prevenido al ca
ducir su vehiculo por la indicada via a una velocidad e
cesiva, razén por la cual no pudo evitar el accidente;

Considerando, que los hechos asi establecidos con
guran a cargo del prevenido el delito de golpes y herid
por imprudencia, causados involuntariamente con la cg
duccién de un vehiculo de motor, previsto por el articy
49 de la Ley 241, de 1967, sobre Transito y Vehiculos
sancionados por ese mismo texto legal, en su letra c), o
las penas de seis (6) meses a dos (2) afios de prisién
multa de cien pesos (RD$100,00) a quinientos pesos (R
500.00) si la enfermedad o imposibilidad para su trab
dure veinte (20) dias o mis, como sucedié en la espec
que, en consecuencia, la Corte 2-qua al condenar al
venido recurrente, después de declararlo culpable, a w
multa de RD$5.00, acogiendo en su faver circunstanci
atenuantes, le aplicd una sancién ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dib p
establecido que el hecho del prevenido habia ocasionado
Rafael Restituyo, parte civil constituida, dafios y perj
cios materiales que evalud en RD$700.00, en favor de ¢
cha parte civil, que al condenar al prevenido Fernant
A. Rodriguez Castillo, duefio del vehiculo que ocasio
el accidente, en su doble calidad de prevenido y pers
civilmente responsable, al pago de esa suma, mas los
tereses legales de la indemnizacién impuesta a pa.rt:r _
la demanda en justicia, la Corte a-qua hizo una co
aplicacion del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demés aspect
la sentencia impugnada no contiene, en lo que concie
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s del prevenido, vicio alguno que justifique su

Por tales motivos Primero: Declara nulo el recurso
wuesto por la Unién de Seguros, C. por A., contra la
ncia de la Corte de Apelacion de La Vega, dictada
us atribuciones correccionales el 3 de octubre de 1977,
p dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
ente fallo; Segundo: Rechaza el recurso del preve-
Fernando A. Rodriguez Castillo, contra la misma
acia y lo condena al pago de las costas penales.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
elo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
srez Perells, Juan Bautista Rojas Almaénzar, Felipe
ldo Perdomo Biez, Joaquin L. Hernindez Espaillat,
e R. Alburquerque C. — Miguel Jacobo, Secretario

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ia publica d=l dia, mes y afio en él expresados, ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
g certifica.— (Firmado): Miguel Jacobo.

{
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE MAYO DE 1982

Sentencia impugnada: Corte de Apelacitn de Santo Demingo, d
fecha 18 de diciembre de 1980.
Materia: Correccional

Recurrentes: Zenovio J, c;rrllcn.I.uhﬁmglh Diaz Tejeda,
operativa de Transporte Quisqueya Inc, ¥ Seguros
pin, S.A.

Abogado: Dr., Rafael L.Marquesz,

Interviniente: Anestacio Ubaldo.
Abogado: Dr. Beinardo Ramdn Veloz Pérez.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominican~.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Al-
méanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béiez, Joaquin L. Her-
nindez Espaaillat, Leonte R. Alburquerque C., asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
d’encias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trito Naclonal, hoy dia 31 de mayo de 1982, afios 139’ de
la Independencia y 119" de la Restauracién, dicta en au-
diencia pablica, como Corte de Casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
mente por Zenovie J. Carrasco, Luis Amelio Diaz Tejada,
Cooperativa de Transporte Quisqueya, Inc. y Seguros Pe
pin, S. A., los dos primeros dominicanos, mayores de
edad, domiciliados en esta ciudad, chéfer y propietario,
respectivamente, los tltimos con domicilio social en las
calles Juan Erazo e Isabel la Catolica, de esta ciudad, con-
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sentencia dictada en sus atribuciones correccionales,
Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 18 de di-
e de 1080, cuyo dispositivo se copia més adelante;
do al Alguacil de turno en la lectura del rol;

do al Dr. Bernardo Ramodn Pérez, abogado del inter-
e Anastacio Ubaldo, dominicano, mayor de edad,
, empleado privado, cédula No. 46379, serle 1ra., do-
io en esta ciudad, en la lectura de sus conclusio-

5> el dictamen del Magistrado Procurador General
spuiblica;

ta el acta de los recursos de casacién levantada en
a de la Corte a-qua el 28 de diciembre de
requerimiento del Dr. Juan Jorge Chahin Tumas,
ado en representacién de los recurrentes, en la que
propone ningin medio determinado de casacion;

fisto el memorial de casacién de los recurrentes del
diciembre de 1981, suscrito por su abogado, Dr. Ra-
L. Méarquez, en €l que se propone el medio de casa-
ge indica mas adelante;

to el escrito del interviniente del 21 de diciembre
81, suscrito por su abogado;

la Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
do y vistos los articulos 40 y 52 de la Ley 241, de
‘gobre Transito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil;
) de 1a Ley 4117 de 1055, sobre Seguro Obligatorio de
sulos de Motor; 1, 62 y 65 de la ley sobre Procedi-
o0 de Casaciin;

onsiderando, que en la sentencia impugnada y los do-
gntos a que ella se refiere, consta, a), que con motivo
2 accidente ocurrido en esta ciudad, en la que resultd
Persona con lesiones corporales; la Séptima Camara Pe-
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
el 4 de febrero de 1980, una sentencia que aparece en
spositivo de la ahora impugnada; b), que sobre los
s interpuestos intervino la sentencia ahora impug-



804 BOLETIN JUDICIAL

nada, cuyo disposit:vo es como sigue: FALLA: PR
Admite como regulares y valides, en cuanto a la
los recursos de apelacién interpuestos; a), por el Dr. Be
nardo R. Veloz Pérez, en fecha 22 de febrero de 1980,
nombre y representacién de Zenovio J. Carrasco,
Amelio Diaz Tejada, Cooperativa de Transporte Quisq
ya, y Seguros Pepin, S. A., contra sentencia de fecha 4 ¢
febrero de 1980, dictada por la Séptima Cémara Penal d
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Que debe de
rar y declara al prevenido Zenovio J. Carrasco, portadg
- de la cédula de identificacién personal No. 7058, serie
residente en la calle Mauricio Baez No. 40, Villa Juana,
N., culpable de haber violado los articulos 49, 61 y 65 ¢
la Ley 241, en consecuencia, se le condena a Cien pesg
oro (RD§100.00), de multa v al pago de las costas pend
SEGUNDO: Descarga al coprevenido Anastasio Ubald
portador de la cédula de identificacién personal No. 46
serie primera, residente en la calle Dominge Sabio No. §
Barrio 27 de Febrero, D. N., en cuanto a éste se declaral
las costas de oficio; TERCERO: Declara regular y valid
en cuanto a la forma, la constitucién en parte civil inco
da por el Dr. Anastasio Ubaldo, por haber sido hecha di
acuerdo a la ley, y en cuanto al fondo de dicha constity
cion, condena a los sefiores Zenovio J. Carrasco, Luis
lio Diaz Tejeda, en su doble calidad de prevenido (prope
sé) y persona civilmente responsable, al pago de una in
demnizacion de Cinco mil pesos oro (RD$5,000.00), ms
los intereses legales de dicha suma a partir de la dema
da hasta la ejecucion de la sentencia, a titulo de i
demnizacién complementaria, como justa reparacién
los dafios morales y materiales sufridos por €1 demanda
te en este accidente; CUARTO: Condena a los sefiores Ze
novio J. Carrasco y Luis Amelio Diaz Tejeda, al pas
solidario de las costas civiles distrayéndolas en favor de
Dr. Bernardo R. Veloz Pérez, abogado de la parte civi
constituida, quien afirma haberlas avanzado en su :
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: Ordena que esta sentencia le sea comiin,
y ejecutable en el aspecto civil, a la Compania
s Pepin, 5. A, entidad aseguradora del vehiculo
jond el accidente, de conformidad con el articulo
ficado de la Ley No. 4117; Por haber sido hechos

do con las formalidades legales; SEGUNDO: En
fondo pronuncia el defecto contra Zenobio J. Ca-

Luis Amelio Diaz Tejeda, Cooperativa de Trans-
Quisqueya y la Compaiiia de Seguros Pepin, S. A;
 haber comparecido, no obstante haber sido legal-
' gitado; TERCERO: Confirma en todas sus partes
mcia recurrida por ser justa y reposar sobre prue-
;s CUARTO: Condena a Zenovio J. Carrasco, al pa-
las costas penales de la alzada, y a Zenobio J. Ca-
Luis Amelio Diaz Tejeda, al pago de las costas
on distraccion de las mismas en provecho del Dr.
ido Ramdn Veloz Pérez, quien afirma haberlas avan-
n su totalidad; QUINTO: Declara la presente sen-
comin y oponible a la Compafifa de Seguros Pe-
, A., en su condicién de entidad aseguradora del ve-
que ocasiond el accidente;
isiderando, que los recurrentes, Zenovio J. Carras
perativa de Transporte Quisqueya Ine. y Seguros
5. A., proponen cdntra la sentencia impugnada el
2 medio (nico de casacion; falta de base legal ¥
VoS,

siderando, que Luis Amelio Diaz Tejeda, parte
en causa como civilmente responsable, ni en el mo-
(de interponer su recurso ni posteriormente, ha ex-
Jlos fundamentos del mismo, como lo exige a pena
dad el articulo 37 de la ley de casacion, por lo que
0 resulta nulo;

iderando, que en el desarrollo de su unico medio
n, los recurrentes se limitan a alegar que la sen-
mpugnada carece de una exposicion de hechos y de
que 1a hacen casable; pero,
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Considerando, que la Corte a-qua para fallar con
lo hizo, mediante la ponderacién de todos los elementos
juicio que fueran regularmente administrados en la in
truccién de la causa, dié por estzblecido: a), que el 20 ¢
junio de 1970, Zenovio J. Carrasco conducia de Sur a Noj
te por la calle Hermanos Pinzén, de esta cludad, el ca
placa No. 92-485, propiedad de Luis Amelio Diaz Tejed
con poliza No. A25052-FI, de Seguros Pepin, S. A., ¥
llegar o la esquina formada por dicha calle con la Feder
co Veliazquez, atropellé a Anastacio Ubaldo, ocasionand
le golpes v heridas curables en ocho meses, salvo compl
cacion; b), que ¢l accidente se debid a la imprudencia ¢
prevenido Carrasco, al conducir su vehiculo en exceso ¢
velocidad en una via de tanto movimiento como dong
ocurrié el hecho, lo que no le permitié el debido domin
del mismo al extremo de no poder frenar, atropellando
Anastacio Ubaldo, que se encontraba detenido a su d
recha;; '

Considerando, lo que se acaba de exponer
dencia que contrariamente a lo alegado por los re p
tes, la sentencia impugnada contiene una exposicion @
hechos que ha permitido determinar que la ley ha si
bien aplicada y motivos suficientes y pertinentes que ju
tifican su dispositivo, por lo que el medio que se examil
carece de fundamentos y debe ser desestimado;

Considerando, que los hechos asi establecidos, con
guran a cargo del prevenido recurrente, el delito de go
pes y heridas involuntarias causados con la conduccit
2 un vehiculo de motor previsto por el articulo 49 de
Ley 241 sobre Transito y Vehiculos, y sancionado en
letra ¢) de dicho texto legal, con seis meses a dos afios €
prisién y multa de RD$100.00 a RD$500.00, y si la enfe
medad o imposibilidad para su trabajo durare veinte di
o mas, como sucedié en la especie, que en consecuencia
Corte a-qua al condenar al prevenido recurrente a It
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de multa, acogiendo circunstancias atenuantes, le
una pena ajustada a(la Ley;

pnsiderando, que asi mismo, la Corte a-qua aprecid
l hecho del prevenido hbia ocasionado dafios y per-
materiales y morales a Anastaclo Ubaldo, constitui-
parte civil, que evalué en la suma de Cinco Mil Pe-
o (RD$5,000.00); que en consecuencia al condenar a
p J. Carrasco juntamente con Luis Amelio Diaz Te-
pago de esa suma de RDS$5,000.00, mas los intere-
ales de la misma a partir de la demanda, como in-
zacion complementaria, la Corte a-qua hizo una
la aplicacion de los articulos 1383 y 1384 del Codigo
¥ al hacer oponibles dichas condenaciones a la com-
aseguradora también puesta en causa, hizo una co-
aplicacion de los articulos 1, 10 de la Ley 4117, de
sobre Seguro Obkgatorio de vehiculos de motor:

nsiderando, que examinada la sentencia impugna-
1 sus demés aspecttos, en cuanto pueda interesar al
T recurrente no presenta vicio alguno que justi-
Su casacion;

or tales mot vos, PRIMERO: Admite como intervi-
a Anastacio Ubaldo, en los recursos interpuestos
movio J. Carrasco, Luis Amelio Diaz Tejeda, Coope-
de Transporte Quisqueya Inc., y Seguros Pepin, S.
itra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién
nto Domingo, el 18 de diciembre de 1980, cuyo dis-
0 se copla en parte anterior del presente fallo; SE-
! Declara nulo el recurso interpuesto contra la
sentencia por Amelio Diaz Tejeda; TERCERO: Re-
05 recursos interpuestos por Zenovio J. Carrasco,
rativa de Transporte Quisqueya Inc, y Seguros Pe-
A., dentro de los términos de la péliza.

RMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
) de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joagquin M.
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Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Almanzar, Fel
Osvaldo Perdomo Béez, Joaguin L. Hernandez E,
R. Alburquerque C.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados,
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge
que certifica— (Firmado): Miguel Jacobo.
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CIA DE FECHA 31 DE MAYO DEL 1982

impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
2 de noviembre de 1979,

Corrececional.

: Modesto Paula, la Corporacifm de Transporie Co-
vo ¥ la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A.

: Lazaro Antonio Espinal Cabrera.
Dr. César Augusto Medina.

Dios, Pairia y Libertad,
Repiblica Dominicana.

| Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
g, regularmente constituida por los Jueces Néstor

Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
uin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Al-
y Felipe Osvaldo Perdomo Béez v Joaquin L. Her-
¢ Espaillat, asistidos del Secretario General, en la
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
‘31 de mayo de 1982, afios 139’ de la Independencia
de la Restauracion, dicta en audiencia piablica, co-
rte de Casacion, la siguiente sentencia:

los recursos de casacidn interpuestos conjunta-
por Modesto Paula, la Corporacién de Transporte
¥ la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por
primero, dominicano, mayor de edad, chéfer, domi-
en la casa No. 11, de 1a calle Respaldo 23, Ensan-
Flores, de esta ciudad, y los ultimos con domici-
l en las calles Pepillo Salcedo y Leopoldo Na-
de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus
nes correccionales, por la Corte de Apelacién de
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Santo Domingo, el 22 de noviembre de 1979, cuyo
sitivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién, levan
en la Secretaria de la Corte a-qua, el 22 de noviem
de 1979, a requerimiento del Dr. Miguel Angel Cedefio
meénez, actuando en represenfacion de los recurrentes,
la que no sé propone ningin medio determinado de
sacion; k.
: Visto el escrito del interviniente Lazaro Antonio
pinal Cabrera, dominicano, mayor de edad, domiciliado
esta ciudad, cédula No, 11116, serie 32, suscrito por su
gado Dr. César Augusto Medina, del 8 de mayo de 1981

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
liberado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241
1967, sobre Transito y Vehiculos; 1383 del Codigo Ci
y 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa

Considerando, que en la sentencia impugnada y
documentos a que ella se refiere, consta: a), que con
tivo de un accidente de transito ocurrido en esta ciu
en gue resulté un menor con lesiones corporales, el
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd
® de marzo de 1978, una sentencia cuyo dispositivo
rece en el de la ahora impugnada; b), que sobre los
sos interpuesios intervino la sentencia ahora impu,
en casacién, cuyo dispositive es como sigue: “FAL
PRIMERO: Admite como regular y valido, en cuanto
la forma, el recurso de apelacion interpuesto por el
Nelson Omar Medina, por si y por el Dr. César A.
dina, en fecha 8 de noviembre de 1978, a nombre y re
sentacion del sefior Lézaro Antonio Cabrera Espinal,
tra sentencia de fecha 9 de marzo de 1978, dictada
Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Insta
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice .asi:
Primero: Se declara el defecto en contra del nombrado
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Paula, por no haber comparecido a esta audien-
s la cual estaba legalmente citado; Segunde: Se de-

nombrado Modesto de Paula, culpable de violar
eulos 49 y 65 de 1a Ley No. 241, y aplicando el prin-
no cumulo de penas, asi como tomando circuns-
lenuantes a su favor, se condena a pagar RD$75.00
aco pesos oro) de multa; Tercero: Se ordena por
o de (6) Seis meses la suspension de la licencia
la conduecion de vehiculos de motor ampara al
» Modesto de Paula, suspensién que deberd sen-
ecto a partir de la presente sentencia; Cuarto: Se
a al nombrado Modesto de Paula, al pago de las
. les; Quinto: Se declara buena y valida la cons-
‘en parte civil hecha por el nombrado Lizaro An-

inal Cabrera, en su condicién de padre y tutor
el menor Omar Cabrera y Omar Espinal, a través
ibogado Dr. César Augusto Medina, por ser regular
a; Sexto: En cuanto al fondo de 1a referida cons-
‘en parte civil se condena al Sindicato Unido de
del Distrito Nacional, en su calidad de persona
ate responsable y a la Cooperativa Municipal de
e Colectivo, en su calidad de beneficiaria de la
que ampara €]l autobis que causé el accidente, al

una indemnizacién de RD$2,000.00 (Dos mil pesos
favor del nombrado Lazaro Antonio Espinal Ca-
£fomo justa reparacion por los dafos y perjuicios

¥ materiales sufridos por él a consecuencia de
bnes fisicas por él recibidas por su hijo menor Omar

a consecuencia del accidente de que se trata, asf
imbién al pago de los intereses legales de la suma
a partir de la fecha de la demanda, hasta la to-
fucion de la sentencia, a titulo de indemnizacion
a; Séptimo: Se condena a los nombrados Modesto
8, Sindicato Unido de Choferes del Distrito Nacio-
la Cooperativa Municipal de Transporte Colectivo,
‘de las costas civiles con distraccién de las mismas
tho del Dr. César Augusto Medina, quien afirma
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haberlas avanzado en su totalidad; Octavo: Se declary
presente sentencia, comun, oponible y ejecutable con
sus consecuencias legales a 1a Compaifiia de Seguros
Rafael, C. por A., por ser ésta la entidad aseguradora
autobis asegurado bajo poliza No. 6-1-5617, de
con la ley que rige la materia; Por haberlo interpuest
acuerdo a la ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo
cia el defecto contra Modesto de Paula, por no haber o
parecido a la audiencia, no obstante haber sido lega
te citado; TERCERO: En cuanto al fondo confirma en
das sus partes la sentencia recurrida por reposar ésta
bre causa justa y base flegal; CUARTO: Condena a M
de Paula, al pago de las costas penales de la alzada,
Modesto de Paula, Sindicato de Unido de Choferes
Distrito Nacional y a la Cooperativa Municipal de
porte Colectivo, al pago de las costas civiles con dis
cion de las misma a favor del Dr. César Augusto M
qulen afirma haberlas avanzado en su totalidad; Q
Se declara la presente sentencia comin y oponible
Compaiiia de Seguros San Rafael, C, por A., por ser é
entidad aseguradora del autobis que ocasioné el accid

Considerando, que la Corporacién de Transito C
tive, puesta en causa como civilmente responsable
Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A., Com
Aseguradora, también puesta en causa, ni en el mom
de interponer sus recursos, ni posteriormente, han ex
to los medios en que log fundamentan, como lo exi
pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley de Casacion,
lo que sus recursos resultan nules, v en consecuencia,
se procedera al examen del recurso del prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar
pable al prevenido recurrente, y fallar como lo hizo,
diante la ponderacién de todos los elementos de j
que fueron regularmente administrados en la instru
de la causa, did por establecido: a), que el 29 de ener
1877, en horas de la maiiana, Modesto de Paula, con
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el autobis placa No. 300-023, propiedad de la Cor-
de Transporte Colectivo, Sindicato Unido de
con poliza No. 1-56157, de la Compaifiia de Se-
n Rafael, C. por A., de Sur a Norte, por la ave-
aximo Gomez, de esta ciudad, atropells6 al menor
fios, Omar Cabrera, ocasionindole leslones cura-
mpués de 30 y antes de 45 dias; b) que el accidente
i6 a la falta cometida por el prevenido recurrente,
en movimiento el vehiculo que conducia, después
pntrarse detenido frente a un semaforo en rojo, en

eccion formada con la avenida San Martin, a una
lad no permitida por la ley, y sin tomar las precau-
de lugar, lo que no le permitié evitar atropellar a
a, que cruzaba en ese momento dicha via;

nsiderando, que los hechos establecidos constitu-
gargo del prevenido recurrente el delito de golpes ¥
s involuntarias, causados con €l manejo de un ve-
.Hé motor, previsto por el articulo 49 de la Ley
bre Trinsito y Vehiculis y sancionado en la letra
‘ese mismo texto legal, con las penas de 6 meses a
de prisién y multa de RD$100.00 a RD$500.00, si la
dod o imposibilidad para el trabajo durare veinte
fas 0 mas, como sucedié en la especie, que en con-
al condenar al prevenido recurrente a RD$75.00
a, acogiendo circunstancias atenuantes, le aplico
ajustada a la Ley;
hsiderando, que asi mismo, la Corte a-qua, apre-
el hecho del prevenido, habia ocasionado dafios ¥
los materiales y morales a Lazaro Espinal Cabre-
2 del menor atropellado, constituido en parte ci-
evalué en la suma de RD$2,000.00; que en conse-
8, al condenar a diche prevenido recurrente junta-
con la Cooperativa Municipal de Transporte Colec-
esta en causa, al pago de esa suma, mais los inte-
gales de la misma, a partir de la demanda, como
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fndemnjzacion complementaria, la Corte a-qua hizo
correcta aplicaciéon del articulo 1393 del Codigo Ciwvil;

Considerando, que examinada la sentencia impug
da en sus demaés aspectos, en cuanto pueda interesar
prevenido recuirente, no presenta vicio alguno que j
fique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intes
te a Lazaro Antonio Espinal Cabrera, en los recursos’
casacion interpuestos por Modesto Paula, la Corporae
de Transporte Colectivo y la Compaiiia de Seguros §
Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada en sus a
buciones mmnn]es por la Corte de ﬁpelm*:mn de §
to Domingo, el 22 de noviembre de 1979, cuyo d sit
se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo:
clara nulos los recursos interpuestos la Corporacién
Transportes Colectivos, al pago de las costas civiles,
trayéndolas en favor del Dr, César Augusto Medina, 8
gado del interviniente, quien afirma haberlas avanzado
su mayorte parte, y hace oponibles las del asegurado,
Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por A., dentro de
tdrminos de la poliza.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernanda
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaguin
Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alménzar, Fel
Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Hernindez Espaill:
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, er
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresad
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge
que certifica.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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TENCIA DE FECHA 31 DE MAYO DEL 1982

ja impugnada: Cimara de Trabajo del Juzgado de Pri-
I mera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 14 de
diciembre de 1979.

! _.Llhural.
0+ Epsebio Mateo,
« Dr. A. Sandino Gonzdlez de Ledn

¢ Porfirio Nicolis Lépez Taveras y Rafael E. Ravelo.
¢ Dr. Moisés M. de Herrera Biez,

Dios, Palria y Libertad,
Repiiblica Dominicana,

n Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de
3, regularmente constituida por los Jueces Néstor
i Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
imer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
[ n M, Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Al-
ir, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Her-
t Espaillat, y Leonte R. Alburquerque Castillo, asis-
¢l Secretario General, en la Sala donde celebra sus
as, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén,
» Nacional, hoy dia 31 del mes de mayo del ano
138’ de la Independencia, y 119’ de la Restaura-
a en audieneia piablica, como Corte de Casacidn,
te sentencia:

bbre e] recurso de casacién interpuesto por Eusebio
dominicano, mayor de edad, casado, maestro de al-
cédula No. 6845, serie 14, domiciliado y residen-
ta ciudad, contra la sentencia dictads el 14 de di-
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ciembre de 1979, por la Cimara de Trabajo del Juzgado
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo disposi
se copia mas adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. R
Vidal Espinosa, en representacién del Dr. A. Sandino
zilez de Ledn, cédula No. 57749, serie primera, abogado
recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr,
Ravelo Miquis, en representacion del Dr. Moisés M. de
rrera Béez, abogado de los recurridos, ingenieros Po
Nicolis Lbpez Taveras y Rafael E. Ravelo, cédulas
30423, serie 54 y 22642, serie 12 respectivamente, con
.miiciiio en esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge
de la Republica;

Vlisto el memorial de casacion del recurrente, del
de febrero de 1978, suscrito por su abogado, en el que
proponen contra la sentencia impugnada los medios que
indican més adelante;

Visto el memorial de defensa de los recurridos, del
de marzo de 1979, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
liberado, y vistos los textos legales invocados por el re
rrente, que se mencionan més adelante, y los articulos 1,
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacitn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
doecumentos del expediente a que la misma se refiere,
ta lo siguiente: a), que con motivo de una reclamacién
boral que no pudo ser conciliada, y la demanda siguie
el Juzgado de Paz de Trabajo dicté el 2 de noviembre
1878, una sentencia cuyo dispositive dice asi: “F
PRIMERO: Ratifica €]l defecto pronunciado en audi
publica contra la parte demandada Ingeniero Porfirio
pez y Rafael Ravelo y/o Lépez Ravelo y Compaiiia, por
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mparecido no obstante citacion legal; SEGUNDO:
Jara resuelto por despido injustificado el contrato de
o gue existi6 entre las partes en causa, por culpa del
30 ¥ con responsabilidad para €l mismo y en conse-
ia se condena a éste (ltimo a pagarle al reclamante
o Mateo, las prestaciones siguientes: 24 dias de pre-
30 dias de auxilio de cesantia, 14 dias de vacaciones,
a pascual, bonificacion legal, mas tres meses de sa-
por aplicacién del ordinal 3ro. del articulo 84 del Co-
e Trabajo, todo esto en base a un salario de RD$200.-
nsuales;: TERCERO: Se condena a la parte demanda-
| pago de las costas, ordenando su distraccidn en fa-
sl Dr. A, Sanding Gonzilez de Ledn, abogado que
 haberlas avanzado en su totalidad; B), que sobre
ones de los ahora recurridos, la Camara de Trabajo
uzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
tencia ahora impugnada en casacién, de lo que es el
nte dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regu-
vilido, tanto en su forma como en su fondo el recur-
gpelnmon interpuesto por los Ingenieros Rafael E.
o A., y Porfirio Nicolas Lépez, contra sentencia dic-
or el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacio-
n ferha 2 de noviembre del 1978, en favor de Eusebio
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
ta misma sentencia; SEGUNDO: Rechaza las conclu-
presentadas por la parte demandante, demandada en
oion, sefior Eusebio Mateo, por los motives expuestos;
CERO: Acoge las conclusiones formuladas por los In-
os Porfirio Nicolas Lépez Taveras y Rafael E. Ra-
A., por todas las razones sefialadas antes, y en conse-
a, Declara Inadmisible la demanda interpuesta por
bio Mateo, contra los Ingenieros Porfirio Lopez Tave-
‘Rafael E, Ravelo A., por estar dicho demandante fal-
‘derecho para actuar en el momento en que inicié su
1, la cual ya estaba prescripta; y en consecuencia, Re-
en todas sus partes dicha sentencia recurrida; CUAR-
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TO: Condena a Eusebio Mateo, al pago de las costas del py
cedimiento, ordenando su distraccién en provecho dej [
‘Moisés Meregildo de Herrera Béez, quien afirma hab
las avanzado en su totalidad, todo de conformidad con
articulos 5 y 16 de la Ley No. 302, de Gastos y Honorari
691 del Codigo de Trabajo y 62 de 1a Ley No, 637 sobre
trato de Trabajo, vigente;

Considerando, que contra la sentencia impugnada,
recurrente alega los siguientes medios de casacién: Prim
Medio: Violacién al articulo 61 del Codigo de Procedimie
to Civil, violacién del articulo 54 de la Ley No. 637 sok
Contratos de Trabajo, de fecha 16 del mes de junio de 194
violacién al articulo 456 del Codigo de Procedimiento €
vil; Insuficiencia de motivos y falta de base legal; Segy
do Medm Violacion a las reglas de la prescripcion; Fa
base legal; Insuficiencia de motivos: Violacion al articu
141 del Cédigo de Procedimiento Civil; Violacién del Al
44 de la Ley NGm. 834 de fecha 12 del mes de agosto d
1978; Tercer Medio: Falta e insuficiencia de motivos; vi
lacién del Derecho de Defensa; Utilizacién y emple-u ¢
documentos sin conocerla 1a parte recurrente; Violacién i
régimen de las pruebas, por desconocimiento: '

‘Considerando, que en el tercer medio de su memori
entre otros alegatos, el recurrente expone que la Cims
a-qua para declarar prescripta la accién por él intentad
por causa de despido injustificado contra los ahora re
rrentes, accién acogida por la jurisdiecion de primer g
doj se basd que dicho accién, al momento de ser interpue
ta estaba prescripta por haber transcurrido el plazo de tre
meses para interponerla validamente; que para llegar a d
cha conelusién, la Céimeara a-qua se basé en que el trabaj
dor, demandante originario Eusebio Matos, habia interpues
to su demanda tardiamente, lo que® debié haber hech
cuando €] trabajaba como ajustero para el INDRHI, al g
dar validamente suspendido su contrato con los recu
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euspension legal y vélidamente reiterada varias ve-
que al actuar de dicho modo, la Cimara a-quia incurrio
pa manifiesta confusién, pues si él trabajo como ajus-
con el INDHRI, en tanto estuvo suspendido su ‘contra-
: el de otros trabajadores, eon los - actuales recurridos,
contra éstos que debia intentar su accién por despido
ificado, una vez gue el contrato suspendidp volviera
r reanudado y él, el recurrido, reintegrarse al mismo;
de lo expuesto se evidencia.que la Cémara a~qua al
ir el fallo impugnado ha ineurrido en una relacién con-
‘e incoherente de los hechos de-la causa, que la han
ado a dictar una sentencia carente de base legal y de
vos adecuados que permitan a la- Suprema .Corte de
jdia establecer si en la especie se ha hecho o no una
ecta aplicacion de la LE}' por lo que la sentencia im-
uda debe ser casada; ol )

Considerando, que el examen de la sentencia impugna-
one de manifiesto que la Camara a-qua para dictarla,
ndamentd, de una parte, “que por carta del 25 de abril

, la parte apelante, Ingenieros Porfirio Nicolas Lé-

Taveras, y Rafael E. Ravelo, solicitaron y obtuvieron

a Direccién del Departamento de Trabajo, una prérro-

jor 30 dias a partir de la fecha de dicha carta; ésta pré-

a se vencia el dia 25 del mismo dia, mes y afio, y se

cedi6 por Resolucién del Departamento de Trabajo de

! 23 de abril de 1977, entre los trabajadores que go-

an de esa prérroga hguraha Eusebio Mateo; y de la

2 parte “que antes de vencerse la prérroga arriba men-
lada, Eusebio Mateo comenzb a trabajar en fecha 18 de

';- de 1977, en el INDRHI, como ajustero del eanal Rio

, hasta abril de 1978; si Eusebio Mateo se considero

pedido injustificadamente por los Ingenieros Porfirio

olis Lopez y Rafael E. Ravelo A., el hecho de estar tra-
ndo en el ]INDRHI no le impedia presentar su gueja ©
ella por ante el Jefe de la Seccién de Querellas y Con-
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ciliaciones del Departamento de Trabajo; por eso te
tres meses, y no hacerlo, como lo hizo después que le d
pidieron del INDRHI, el 27 de abril de 1978, ¥ yendo coi

samente su accién”; que lo expuesto revela que la sentas
cia impugnada contiene, como ha sido alegado, una exy
sicion no solamente insuficiente, sino también confusg
incoherente de los hechos de la causa, que impiden a
&M;Cmdehlud-m:hhmﬂmhﬂpem:e
hecho o no una correcta aplicacién de la Ley; que, en efe
h,npnrmmum#lem&m:mpemmndel o
trato de trabajo existente entre Mateo y demas trabajac
res, prorrogada varias veces, ello no impedia a Mateo ¢
dicarse a trabajar con el INDRHI en las condiciones
que lo hacia, o sea la de ajustero, para que se declarar
prescripta su accién contra los actuales recurridos, era pi
clso establecer que aquél, después de reintegrarse a su t
bajo, finalizadas las prérrogas de suspensién, y haber sidi
despedido, no intenté su demanda contra sus primitive
patronos sino una vez excedido el término legal para efee
tuarlo; lo que no figura suficientemente esclarecido en L
sentencia impugnada, la que debe ser casada por falta di
base legal e insuficiencia de motivos; sin que haya que por
derar los demds medios y alegatos del memorial;

Considerando, que cuando una sentencia es casada pd
falta de motivos y de base legal, las costas podran ser com
pensadas;

Por tales motivos, PRIMERO: Casa la sentencia dicts

cuyo dispositivo ha sido coplado en parte anterior del p

sente fallo, y envia el asunto por ante el Juzgado de Pri
mera Instancia del Distrito Judiclal de San Cristébal, ef
atribuciones laborales; y SEGUNDO: Compensa las costas:
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FIRMADOS). — Néston Contin Aybar, Fernando E.
, de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
z Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Os-
Perdomo Biez, Joaquin L. Hernandez Espaillat,
e R. Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo, Seme-

eral.

a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ncia plblica del dia, mes y afios, en él expresados, ¥y
rmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
sertifico.— (Fdo.): Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 31, DE MAYO DEL 1982

!-.huh. impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fuchn
de marzo de 1979, ]

Materia: Tierras.

Recurrentes: Amantina Burgos Vda. Garcia, Freddy Antonio
gos ¥ Compartes.

Abogado: Lic. Quirico Elpidio Pérez B.

Recurridos: Juan Maria Garcia Solano y Compartes.
Abogados: Dr. Julio César Brache Ciceres, Dra. Altagracia Nor
Bautista Pujols,

mm‘u Pelria Y Llh!lrhﬂ,
Reptblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Nés
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fu
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio
ras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas
ménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaguin L. h
nandez Espaillat, Leonte Rafael Alburquerque Castil
asistidos del Secretario General, en la Sala donde cel
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzma
Distrito Nacional, hoy dia 31 del mes de mayo del afio 19
afios 139' de la Independencia y 119’ de la Restauracié
dicta en audiencia publica como Corte de Casacién, la
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Aman
na Burgos Vda. Garcia, dominicana, mayor de edad, ~.
pada en los quehaceres domésticos, eédula No. 3911, ser
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dy Antonio Garcia Burgoes, dominicano, mayor ue
mpleado particular, cédula No. 14465, serie priine-
atina Garcia Burgos, dominicana, mayor de ads «
particular, cédula No. 164628, serie 1ra., domir
en la calle 16 de Agosto, de esta ciudad, v Enrigue
‘Dominguez, mayor de edad, cédula No.113930, serie
einista, de este domicilio, conitra la sentencia dicta-
1 Tr:bunal Superior de Tierras el 14 de marzo de
prelacion con los solares Nos. 7, dé la Manzana No.
de la Manzana No. 1078, del Distrito Catactral No.
girito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas ade-

do al Alguacil de turno en la lectura del rol;

p, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Julio Cé-
Caceres, cedula No. 21229, serie 47, por si y'en
ntacion de la Dra, Altagracia Norma Bautista Pu-
Castillo, cédula No, 9012, serie 13, abogados de los
mtes: Juan Maria Garcia Solano, dom nicano, mayor
ad, mplead.ﬂ publico, casado, cédula No. 11891, serie

nicillado en la ciudad de Santiago; Raymurdo Gar-
lano, dominicano, mayor de edad, casado, pintor, cé-

No. 11142 serie 2, domiciliado en esta ciudad; Inés
a Garcia Solano de Béez, dominicano, mayor de
a, de oficios domésticos, cédula No. 44, serie 72,
a en esta ciudad; .

ido el dictamen del Magistrado Procurador G‘EH'IEI'HI
epiblica;

isto el memorial de casacion de los recurrentes, de-
ido en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia
de mayo del 1979, suscrito por el Lic, Quirico Elpidio
B., cédula No. 3726, serie 1ra., abogado de los recu-
8, en el cual se proponen los medios de casacidn que
n mas adelante,

o el memorial de defensa de los recnrndus, del 14
mbre del 1979, suscrito por sus abogados;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber
liberado y vistos los textos legales invocados por los
rrentes en su memorial que se indican mas adelanie, y
articulos 1, 5, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
Casacidn; =

Considerando, que en la sentencia impugnada y
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguie
£), que con motivo de una demanda en determinacion
herederos y particion de terrenos registrados, el Tri
de Tierras de Jurisdiccién Original dicté el 19 de f
de 1976, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FAL
PRIMERO: Se rechaza por improcedente e infundada,
excepcibn de incompetencia propuesta por los dema
dos; SEGUNDO: Se declara la nulidad del matrimonio
lebrado entre los sefiores Raymundo Gareia y Juana
lores Taveras Pereyra; TERCERO: Rechaza la demanda
nulidad del alegado particular contenido en el testa
to otorgado por el sefior Raymundo Garcia, por acto
fecha lro. de marzo del afio 1957, ante el Notario "Publ
del Distrito Nacional, Dr. Fabio Garcia Mota; QUINTO:
determinan como unicos herederos del finado Raym
Garcia a sus hijos legitimos Juan M* Garcia Saolano, I
Garcia Taveras y Miguel Buenaventura Garcia Solano. I
Altagracia Garcia Taveras y Miguel Buenaventura G
Taveras; a sus hijos legitimados Freddy Ant. Garcia B
gos y Amantina Garcia Burgos; y a sus hijos naturales
conocidos Enrique Garcia Henriquez y Rosa Niurka G
Rosario; SEXTO: Se declaran legatarios a titulo parti
a los sefiores Freddy Antonio Burgos, Amantina Gar
Burgos y Enrique Garcia Henriguez, respecto de una
¢'én de 90 metros cuadrados y sus mejoras dentro del
lar No. 7 de la Manzana No, 741 del Distrito Catastral
1 del Distrito Nacional; SEPTIMO: Se ordena al Regis
dor de Titulos Nos. 33099 y 61-1615 que amparan respecti
mente, los derechos de los solares Nos. 7 de la Manzana

iy



BOLETIN JUDICIAL 825

p. 11-de ]1a Manzana No. 1078 de] Distrito Catastral
| Distrito Nacional, y la expedicién de otros en su
3 la siguiente forma y proporeién; Solar Niam. 7,
No. 741 Area: 490 M2, 53 Dm2; a), 90 M2, y sus
consistentes en una casa de cemento, techada de
p, de dos plantas, marcada con el No, 17 de la calle
¢ Jess Ravelo, con los siguientes linderos: Al Nor-
del Solar No. 7 por donde mide 6 metros; al Este,
No. 8, por donde mide 15 metros; al Sur, su frente,
de Jesus Ravelo, por donde mide 6 metros; y al
parte del mismo Solar No. 7, por donde mide 15 me-
p favor de los sefiores Freddy Antonio Garcia Bur-
pantina Gareia Burgos, Enrique Garcia Henriquez ¥
na Burgos, en la proporcion de 1/4 parte para cada
), El resto, o sea 400 M2. 53 Dm2 y sus mejoras, con-
en una casa de madera techada de zine, con pisos
nto, con sus anexidadesy y dependencias, en la si-
e forma y proporcion: 1), 2/168 avas partes para cada
los sefiores Juan Maria Garcia Solano, Inés Altagra-
tla Solano de Baez, Raymundo Garcia Solano, Ana
ia Garcia Taveras, Miguel Buenaventura Gareia Ta-
Freddy Antonio Garcia Burgos, y Amantina Garcia
2), 1/16 avas partes cada gille uno de los sefiores
¢ Garcia Henriquez y Rosa Niurka Garcia Rosario,
No. 11, Manzana No. 1078 Area: 600 M2 vy sus mejo-
2/16 avas partes para cada uno de los sefiores Juan
' Garcia Solano, Inés Altagracia Gareia Solano de
Haymundo Garecia Solano, Ana Migdalia Gareia Ta-
Miguel Buenaventura Gareia Taveras, Freddy Anto-
rela Burgos, Amantina Garceia Burgos; b), 1/16 avas
§ para cada uno de los sefiores Enrique Gareia Henri-
Rosa Nurka Garcia Rosario; b), que sobre el recur-
osto intervino la sentencia ahora impugnada, ecu-
positivo es el siguiente: “Falla. Primero: Acoge, en la
LY se rechaza, en el fondo el recurso de apelacién in-
0 por el Lic. Quirico Elpidio Pérez B., a nombre y
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. en representacion de los sefiores Amantina Burgos
Garcia, Enrique Garcia Henriquez, Freddy Antonio Ga
Burgos y Amantina Garcia Burgos, contra la Decision
1, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Or
nal, en fecha 19 de febrero del 1976, en relacién con log
lares 7, Manzana 741 y 11 de la Manzana 1078 del Dist
Catastral No. 1 del Distrito Nacional; Segundc: 5= ac
en parte y se rechaza en parte, el recurso de apelacién
terpuesto por la Dra. Altagracia Norma Bautista Pujals
Dr. Julio C. Brache Ciceres, a nombr: de los senicres Jy
Maria Garcia Solano, Raymundo Garcia Solano ¢ 18s
tagracia Garcia Solano de Biez, conira la decision Np,
dictada por el Tribual de Tierras de Jurisdiccién Origi
en fecha 19 de febrero del 1976, en relacion con los sol
7, Manzana 741 ¥ 11 de la Manzana 1078, del Distrito Cs:
tral No. 1 del Distrito Nacional; Tercero: Se admite a
jurisdieciém tnicamente a los sefiores Dra. Altagracia
ma Bautista Pujols, Dr. Julio. C. Brache Caceres y se
Hermenegildo de Jesus Hidalgo, como representantes le
les de Juan Maria Solano, Raymundo Garcia Solano e
Garcia Solano, y, en consecuencia, se rechaza la repres
taciéon de dichos sefiores sustentada por los Dres, Man
de Jesiis Morales Hidalgo, Cambero Gil y Francisco O
Jiménez Vargas; Cuarto: Se confirma, con las modifics
nes indicadas en los motivos de esta sentencia, los ordi
les 1,2 3,4 y5 de la decisién recurrida, los que en lo &
lante se leeran asi: 1ro., Se rechaza por improcedente e
fundada, la excepcién de incompetencia propuesta por
demandados; 2do., Se declara la nulidad del matrime
celebrado entre los sefiores Raymundo Garcia y Juana &
lores Taveras Pereyra; 3ro., Se declara la nulidad del #
trimonio celebrado, en fecha 19 de agosto del afio 1970,
tre los sefiores Raymundo Garcia y Amantina Burgos;
Se rechaza la demanda en nulidad del legado parti
contenido en el testamento otorgado por el seiior Raym
do Garcia por acto de fecha 1ro, de marzo del afo 1957,
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Notario Pablico del Distrito Nacional, Dr. Pablo Gar-
ota, sujeto Unicamente a ser reducido a la porcién
ible; 5to., Se determinan como Unicos herederos de 1a
Amantina Solano y sus hijos legitimos Juan Maria
| Solano, Inés Altagracia Gareia Solano de Baez vy
undo Garcia Solano; declara que los tinicos herede-
] finado Raymundo Garcia son sus hijos legitimos
\Maria Garcia Solano, Inés Altagracia Garcia Solano
z, Raymundo Garcia Solane, Ana Migdalia Garcia
y Miguel Buenaventura Garcia Taveras; a sus hi-

f s Freddy Antonio Garcia Burgos vy Amantina
a Burgos; ¥ a sus hijos naturales reconocidos Enrique
a Henriquez y Rosa Niurka Garcia Rosario; Quinto:
glara gue no procede pronunciarse sobre los ordina-
xto y Séptimo del dispositivo de la decisién recurrida,
tanto las partes pongan el Tribunal en condiciones
eidir la cuantia de la porcién disponible del difunto
undo Gareia, a cuyo efecto este Tribunal Superior
rara, en su local del primer piso del Edificio del Tri-
de Tierras y del Catastro Nacional, sito en 1la Aveni-

ependencia esquina Avenida General Antonio Du-
y de esta ciudad, frente al Centro de los Héroes de
anza, Maimén y Estero Hondo (Feria), la audiencia

27 (veintisiete) del mes de septiembre del afio 1979
novecientos setentinueve), a los 10 (diez) horas de la

onsiderando, que los recurrentes proponen en su me-
dos giguientes medios de casacion: Primer Medio:
‘de base legal y violacién del articulo 214 de la Ley
Bistro de Tierras; Segundo Medio: Violacién y ‘desco-
liento de la fuerzo probante de los documentos autén-
ecidos a la consideracién del Tribunal a-quo; Art.
del Codigo Civil, Art. 173 de la Ley de Registro de
18, modificado, Art. 55, modificado por la Ley No. 393%;
Ue 1924 (Ley sobre actos del Estado Civil, y falta de

2al en la sentencia recurrida, en otros aspecto; Ter-
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cer Medio: Falta de motivos en la sentencia recurrida;
ta de base legal, y desconocimiento por violacién de log
cumentos por el articulo 201 del Caodigo Civil, en la
cia impugnada;

Considerando, que, a su vez, los recurridos p
la inadmisién del recurso de casacién interpuesto por
recurrentes por prematuro, y alegan en apoyo del mi
en sintesis, lo que sigue: que el Tribunal a-que despué
haber procedido en la sentencia impugnada a la det
nacion de los herederos de Raymundo Garcia, ordend
dicho fallo la celebracion de una sentencia, con el fin
decidir la cuantia de la porcion disponible de los bi
que las partes pusieran a dicho Tribunal en condicio
relictos por el mencionado Raymundo Garcia, en vista
legado que habia otorgado a varios herederos; que esto
muestra que se trata de una sentencia preparatoria, y,
tanto, el recurso de casaciom interpuesto por los recu
tes es inadmisible; pero,

Considerando, que si es cierto que de acuerdo ¢
articulo 5 de la ley sobre Procedimiento de Casacién,
puede interponer este recurso contra las sentencias
ratorias, sino después de la sentencia definitiva, como
la especie la misma sentencia contiene disposiciones
cardcter definitivo, al ser interpuesto el recurso contra
sentencia, en su totalidad, dicho recurso llené el vota
al ley; que, en consecuencia, el medio de inadmision
puesto carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en cuanto al recurso de casa
que los recurrentes alegan, en sintesis, en el primer m
de su recurso lo que sigue: que ellos propusieron ante
Tribunal de Tierras la incompetencia del mismo para
ceder a la particion de los bienes relictos por Raym
Garcia, en vista de que no existia acuerde entre los h
deros y legatorios ni tampoco se ofrecié proyecto al
de particién ni se solicitd la declinatoria por ante la j
diecidn ordinaria como lo exige el articulo 214 de la



BOLETIN JUDICIAL 829

iro de Tierras; que, sin embargo, el Tribunal Su-
¢ Tierras no dié motivos para rechazar esas con-

nsiderando, que en efecto, el examen de la senten-
pgnada muestra que los recurrentes presentaron
siones ante el Tribunal Superior de Tierras, en el
gexto de las cuales, solicitaron la declinatoria del
por ante la jurisdiccién ordinaria, en vista de que
nal de Tierras sélo era competencia para conocer
particiones entre herederos, siempre que hubiere
entre las partes y sometan un proyecto de parti-
b que no se hizo en el caso; que como la sentencia se
a rechazar estas conclusiones sin dar motivos sobre
Suprema Corte de Justicia estima que en dicho
ha incurrido en el vicio de falta de motivos, y, en
mencia la sentencia debe ser casada;

siderando, que, de acuerdo con el articulo 65 de la
pre Procedimiento de Casacidon, cuando la sentencia
da por falta de motivos las costas pueden ser com-
tales motivos, Primereo: Casa la sentencia dictada
ibunal Superior de Tierras el 14 de marzo del 1979,
: con los solares Nos. 7 de 1a Manzana 741 y 11
fanzana No, 1078 del Distrito Catastral No. 1 del Dis-
Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
de presénte fallo y envia el asunto por ante el mis-
bunal Superior de Tierras; Segundo: Compensa las
entre las partes.

ADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
b de la Fuente,Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
z Perells, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Os-
Perdomo Béez, Joaquin L. Hernindez Espaillat,
Rafael Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo F.,



La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afios, ¢n él expresados
fué firmada, leida y publicada por mi Secretari, Gene
que cert fico.— (Fdo.): Miguel Jacobo
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CIA DE FECHA 31 DE MAYO DEL 1982

B \ e e T
impugnada:' Cimara de Trabajo del Distrito Nacional,
fecha 8 de noviembre de 1978,

: Trabajo.

gntes: Constryctora Bisoné & Hasbin y/o Ing. Rafael Bi-
- sond.

p: Dr. Luge Hernfindez Rueda y Lic. Luig Vilchez Gon-
- ghlez.
ido: Famdn Acosta.

}: Dr. Bienvenido Montero de los Santos.

Dios, Patria y Libertad,
Reptiblica Dominicana,

_- Nombre de la Repiblica, 1a Suprema Corte de
ja, regularmente constituida por los Jueces Néstor
! &ybar Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
imer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
aguin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Al-
r, Felipe Osvaldo Perdomo Biéez, Joaquin L. Her-
'z Espaillat y Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
al: del Secretario General, en la Sala donde celebra
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
Jistrito Nacional, hoy dia 31 de mayo del 1982, anos
: I.a Independencia y 119° de la Restauracion, dicta
Hiencia plblica, como Corte de Casacitn, la siguiente

obre el recurso de casacién interpuesto por la Cons-
'3 Bisoné y Hasbiin, con asiento social en la avenida
‘de Ciceres, de esta ciudad, contra ias sentencias
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dictadas por la Cimara de Trabajo del Distritc Naci
del 8 de noviembre de 1976, cuyos d."*.spomlms se cop
mas vdelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, a la Dra, |
gela Contreras, en representacién del Dr. Lupo H
dez Rueda, cédula No. 52000, serie 1ra., y el Lic. Luis
chez Gonzalez, cédula No. 17404, serie 10, abogados de
recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Lic. Mi
Jacobo, en representacion del Dr. Bienvenido Montero
los Santos, cédula No. 63744, serie 1ra., abogado de los
curridos, Ovidio Antonio Paulino, dominicano, mayor
edad, solterc, obrero, cédula No, 88617, serie 31, domici
do en esta ciudad, y Ramon Acosta, dominicano, mayor
edad, soltero, cédula No, 5624, serie 49, domiciliado en
ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gen
de la Reptiblica;

Visto el memorial de casacién de la recurrente,
crito por su abogado, depositado en la Secretaria de la
prema Corte de Justicia el 18 de diciembre de 1978, en
cual se proponen los medios de casacién que se in
més adelante;

Vistos los memoriales de defensa de los recurri
de] 30 de enero de 1979, suscritos por su abogado;

Visto e memorial de ompliacién de la recurrente,
30 de marzo del 1979, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
liberado ¥ vistos los textos legales invocados por la
rrente en su memorial que se indican més adelante, y
articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
sacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, ¥
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguie




con motivo de una demanda laboral el Juzgado de
‘Trabajo del Distrito Nacional dieté el 16 y 17 de
pre de 1976 dos sentencias cuyos dispositivos dicen
: Primero: Se rechaza por improcedente y mal
da la demanda laboral intentada por €l sefior Ramén

en contra de BiSoné & Hasbiin y/o Ing. Rafael] Bi-
Segundo: Se condena a la parte demandante al pago
gostas, y se ordena la distraccién de las mismas en
del Dr. Vilchez Gonzélez, quien afirma haberlas
do en su totalidad” y “Falla: Primero; Se rechaza
pprocedente y mal fundada la demanda laboral in-
da por el sefior Ovidio Antonio Paulino, en contra de
| & Hasbiin y/o Ing. Rafael Bisond; Segundo: Se
llapnrtedﬂnandantealpagodelucmtas.yse
a la distraccién de las mismas en favor del Dr. Vil-
gonzilez, quien afirma haberlas avanzado en su tota-
 b), que sobre los recursos interpuestos intervinie-
s sentencias ahora impugnadas en casacién, cuyos
itivos dicen asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regu-
vilida, tanto en la forma como en el fondo el recur-
apelacion interpuesto por el sefor Ramén Acosta,
sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Dis-
Nacional de fecha 16 de noviembre de 1976, dictada
¥or de la empresa Bisoné & Hasb(n, y/o Ing. Rafael
9, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
i misma sentencia y como consecuencla revoca en
8us partes dicha sentencia impugnada; SEGUNDO?
Ifa injustificado el despido en el caso de la especie;
*ERO: Condena al patrono Bisoné & Hasbin y/o Ing.
il Bizond, a pagarle al reclamante, Sr. Ramén Acosta,
guientes prestaciones: 24 dias de salario por concepto
viso, 15 dias de cesantia; 14 dias de wvacaciones, la
1l y bonificacién del afio trabajado, asi como a una
A igual a los salarios que habria devengado el trabaja-
esde e] dia del iniclo de la demanda y hasta la sen-
dtf:mtwa, sin que excedan de tres meses, todo cal-
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culado a base de un salario de RD$3.00 diario; CUAR
Condena a la parte que sucumbe, Bisoné & Hasbin, ¥
Ing. Rafael Bisond, al pago de las costas del procedimiengg
de ambas instancias, de conformidad con los articulos 5
16 de la ley No. 302 del 18 de junio de 1964 y 691 del Cég
go de Trabajo, ordenando su distraccién en provecho del I
Bienvenido Montero de los Santos, quien afirma haberl;
avanzado en su totalidad; y FALLA: PRIMERO: Declarg
regular y valido tanto en la forma como en el fondo, el
curso de apelacién interpuesto por el sefior Ovidio Anton
Paulino, contra sentencia del Juzgado de Paz de Traba
del Distrito Nacional, de fecha 16 de noviembre de 191
dictada en favor de la empresa Bisoné & Hasbun, y/o F
fael Bisond, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte ai
terior de esta misma sentencia y como cnsecuencia revg
en todas sus partes dicha sentencia impugnada; SEGUN
Declara injustificado el despido en el caso de la espe
TERCERO: Condena al patrono Bisoné & Hasbun, y/o R
fael Bisond, a pagarle al reclamante, sefior Ovidio Ant
nio Paulino, las siguientes prestaciones: 24 dias de salari
por concepto de preaviso, 15 dias de cesantia; 14 dias d
vacaciones, la regalia y bonificacién del afio trabajado, af
como a una <i~: igual a los salarios” que habria dewvan
gado el trabajador desde el dia del inicio de 1la demanda
hasta la sentencia definitiva, sin que excedan de tres
ses, todo calculalo a base de un salario de RD$3.00 diarid
CUARTO: Condena a la parte que sucumbe, Bisoné & Ha:
bln, y/o Ing. Rafael Bisoné, al pago de las costas del pre
cedimiento de ambas instancias, de conformidad con 1@
articulos 5 ¥ 16 de la Ley No. 302 del 18 de junio de 1964
691 del Cédigo de Trabajo, ordenando su distraccién
provecho del Dr. Bievenido Montero de los Santos, quiel
afirma haberlas avanzado en su totalidad”;
Considerando, que la recurrente propone en su mé
morial los siguientes medios de casacién: Primer Medis
Falta de base legal Falta o ausencia de motivoa. Segund
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" .D&maturahzamm de los hechos. Contradiccién de
9. Violacion del articulo 141 del Codigo de Procedi-
y Civil. Violacioén de los articulos 57 y 59 de la Ley
‘sobre Contratos de Trabajo. Tercer Medio;: Desna-
gacién de los hechos y documentos de la causa (otros
0s). Violacién de Jos articulos 1, 2, 65, 69, 72 y 84, or-
s 1 v 2 del Cédigo de Trabajo;

onsiderando, que en ¢l primer medio de su memo-
3 recurrente alega, en sintesis, lo que sigue: que el
al a-quo no ponderd en la sentencia impugnada los
entos siguientes: a), Certificacién de] Secretario de
j Piblicas del 20 de julio de 1978, en que se determi-
g 12 obra Los Jardines, en la que prestaban servicios
mandantes, fué recibida, después de terminada, el 22
| de diciembre de 1974; b), Recibo de pago expedido
2 julio de 1976, en favor de Ramén Bisoné por la Pre-
de lo Republica por la suma de RD$4,360.00 por
pto del pago total de las gastos de mantenimiento del
gto de viviendas del kilémetro 6 y 2, Los Jardines;
ertificacion expedida por el Ingeniero Bienvenido A.
nez E., Director Técnico de la Oficina de Fiscaliza-
le Obras de Inversién del Estado, que determiné que -
ibajadores de mantenimiento de las zonas verdes,
e v Jardines-, estin siendo ejercitados por Juan Ra-
Bisono C.; pero,

onsiderando, que el eximen de la sentencia impug-
tevela que en ella no se precisa con claridad la natu-
i de las obras que posteriormente a las construccio-
Ontinuaron realizindose en la urbanizacién Los Jar-
 en las cuales laboraron los frabajadores recurridos;
Ampoco se establece en dicha sentencia si dichos tra-
Ores fueron despedidos antes o después de finaliza-
obra; lo que era indispensable para determinar si el
0 era o no justificado; por todo lo cual la Suprema
estima que la sentencia impugnada carece de base
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legal, y, en consecuencia, debe ser casada, sin neces:
de ponderar los demas medios del recurso;

Considerando; que de acuerdo con el articulo 65 de
Ley sobre Procedimiento de Casacién, cuando la senten
es casada por falta de base legal las costas pueden ser
pensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia di
por la Cimara de Trabajo del Distrito Nacional, el 8
noviembre del 1978, cuyo dispositivo se ha copiado en
te anterior del presente fallo; y envia el asunto por
la Céimara Civil, Comercial y de Trabajo del Distrito
dicial de San Cristébal; y Segundo: Compensa las
entre las partes.

(FIRMADOS-. — Néstor Contin Aybar, Fernando
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin
Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe
valdo Perdomo Béaez, Joaquin L. Hernandez Espai
Leonte Rafael Alburquerque Castillo— Miguel Jacobo,
cretario General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sofiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afios, en él expresa
fué firmada, leida y publicada por mi Secrelario Gen
que certifico— (Fdo.): Miguel Jacob~.
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