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. SENTENCIA DE FECHA 5 DE NOVIEMBRE DEL 1982
- No.l

' Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia de Santiago, de
fecha 28 de febrero de 1978.

Materia: Laboral

Recurrente (s): MANUEL ANTONIO SATANA.

Abogado (s): Dr. Luis A. Bircann Rojas.

Recurrido (s): ORLANDO MARCELINO FERREIRAS Y
RAMON BRITO.

Abogado (s): Lic. Dulce Maria Diaz Belliard.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de
Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville y
1Abelarclo Herrera Piiia, asistidos del Secretario General, en
'la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 5 del mes
de Noviembre del afio 1982, afios 139’ de la Independencia y
120’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Manuel An
tonio Santana, dominicano, mayor de edad, casado, indus-
trial, cédula No.41724, serie 31, domiciliado y residente en la
ciudad de Santiago de los Caballeros; contra la sentencia
dictada en atribuciones laborales, el 28 de febrero de 1978,
por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Primera
Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
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trito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo se copia mas

adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Licenciado Miguel Jacobo Azar, en representa-
cién del Dr. Luis A. Bircann Rojas, cédula No.33241, serie
31, abogado del recurrente, en la lectura de sus conclu-
siones;

Oido al Doctor Juan E. Olivero, en representacion de la
licenciada Dulce Maria Diaz Belliard, abogado de los re-
curridos, en la lectura de sus conclusiones, recurridos que
son Orlando Marcelino Ferreiras y Ramén Brito, domi-
nicanos, mayores de edad, solteros, obreros, .cédulas
Nos.54178 y 63412, serie 31, respectivamente, domiciliados y

‘residentes en la ciudad de Santiago de los Caballeros;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica;

Visto el memorial del recurrente, de fecha 5 de mayo de
1978, suscrito por su abogado;

Visto el memorial de defensa de los recurridos, del 5 de
mayo de 1978, firmado por su abogada ;

Visto el auto dictado en fecha 4 del mes de Noviembre del
corriente afio 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Dario Balcécer, Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque Cas-
tillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S.,
Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pifa, Jueces
de este Tribunal, para completar la mayoria en la delibe-
racién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recurren-
te, que se mencionan m4s adelante, y los articulos 1 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
doeumentos a que-ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una reclamaci6n laboral que no pudo ser conciliada y la
siguiente demanda, el Juzgado de Paz de Trabajo del
Municipio de Santiago, dict6 el 30 de noviembre de 1970, una
sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRI-
MERO: Se declara injustificado el despido operado en la
persona de los sefiores Ramoén Brito y Orlando Marcelino
Ferreiras, por parte de su expatrono sefior Manue! Antonio
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antana; SEGUNDO: Se declara resuelto el contrato de
abajo existente entre los sefiores Ramoén Brito y Orlando
farcelino Ferr»iras y el sefior Manuel Antonio Santana;
'ERCERO: Se condena al sefior Manuel Antonio Santana, a
agar: a) al sefior Ramon Brito las cantidades siguientes:
4 dias de salario por concepto de preaviso; 75 dias de sa-
lario por concepto de auxilio de cesantia; y 90 dias de sa-
lario de conformidad con el articulo 84 del Cédigo de Tra-
baijo; b) al sefior Orlando Marcelino Ferreiras: 24 dias de
salario por concepto de preaviso; 60 dias de salario por con- -
wento de auxilio de cesantia y 90 dias de salario en razén del
articulo 84 del Cédigo de Trabajo; CUARTO: El salario-
dias que debe ser tomado en cuenta para el pago de las
restaciones acordadas a los senores Ramon Brito y
‘Orlando Marcelino Ferreiras, debe ser de RD$12.49 para el
‘primero y de RD$7.64 para el segundo; QUINTO: Se con-
' dena al sefior Manuel Antonio Santana, parte que sucumbe,
‘al pago de las costas de procedimiento, ordenando la dis-
fraccion de las mismas en favor de la Licda. Dulce Maria
' Diaz. de Abréu, quien afirma haberlas avanzado en su to-
alidad”; b) que sobre los recursos interpuestos intervino el
_allo ahora impugnado, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
 PRIMERO: Se declara injustificado el despido operado en
" apersona de los sefiores Ramoén Brito y Orlando Marcelino
Ferreiras, por parte de su ex-patrono sefior Manuel Antonio
* 3antana; SEGUNDO: Se declara resuelto el contrato de
rabajo existente entre los sefores Ramén Brito y Orlando
" Marcelino Ferreiras y el sefior Manuel Antonio Santana;
' [ERCERO: Se condena al sefior Manuel Antonio Santana, a
. pagar las siguientes cantidades: A) dos mil cuatrocientos
. cuatro pesos oro con ocho centaves (RD$2,404.08), en favor
" del sefior Ramén Brito, por concepto de preaviso, cesantia y
duracion del procedimiento; B) mil cientos seis pesos oro
con sesenta y cuatro centavos (RD$1,106.64), en favor del
- sefior Orlando Marcelino Ferreiras, por concepto de
preaviso, cesantia y duracién del procedimiento; CUAR-
" T0: Se condena al sefior Manuel Antonio Santana, parte que
" sucumbe, al pago de las costas de procedimiento, ordenan-
" do su distraceion en favor de la Licenciada Dulce Maria
" Diaz de Belliard, abogado que afirma haberlas avanzadoen
' 8y mayor parte;
- ¥ Considerando, que el recurrente propone contra la sen-
‘dencia impugnada, los siguientes medios de casacién:
WPrimer Medio: Violacién al derecho de defensa del impe-
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trante al excluir del proceso, omitiéndolos por completn
documentos decisivos; violacién al articulo 141 del Cédigg
de Procedimiento Civil; Segundo Medio: Falta de motivog
sobre peticiones formales de que se excluyeran declarg. |
ciones testimoniales por emanar de testigos falso; Tercep
Medio: Motivacién insuficiente, contradictoria yfalsaenlg
comprobacién de los hechos. Desnaturalizacién de la |
prueba; E I

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de
casacion, el recurrente alega, en sintesis, que de confor- 4
midad con el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil,
toda sentencia debe contener una relacién de los hechos y
documentos producidos por las partes para fundamentar
sus posiciones ante la CAmara, depositamos 8 documentos
que se relacionan al dorso de la ltima hoja ¥ que fueron
recibidos por la Secretarfa de la C4mara, 1a cual recibi6y
firmé la constancia de los mismos, que la Cdmara a-qua se
refiere en su sentencia al depésito de cinco documentos, en
los cuales no aparece ninguno de los documentos aportados
a la litis por el demandado a excepcion del No.4, que este
vicio alegado es de extrema gravedad porque con los do-
cumentos no ponderados del patrono se hace imposible jus-
tificar el fallo; pero,

Considerando, que los jueces del fondo no est4n obligados
a enunciar en particular, ni mucho menos copiar las de-
claraciones ni las piezas que sirvan de apoyo a sus deci-
siones; que en la especie, contrariamente a lo alegado por
la recurrente de que se ha atentado a su derecho de defensa,
la sentencia impugnada y los documentos del expediente
ponen de manifiesto que no fue que la Cdmara a-qua dejara
de ponderar los documentos aportados, sino que mé4s bien
no atribuyé como pudo hacerlo ninguna fuerza probatoria a
!0s mismos por provenir del propio patrono, y en cambio se
la atribuyé a lo declarado por los testigos del informativo, y
de manera especial a lo declarado por el testigo Rémulo Or-
tiz en relacién a los puntos esenciales del litigio; que por
ta1to el medio que se examina se desestima por carecer de
fur.damento;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo y tercer
medio de casacién, que por su estrecha relacion se retine
para su examen, el recurrente alega en sintesis: a) que ek
nuestras conclusiones ante la Camara a-qua solicitamos.
yue se declarara expresamente que los testigos presentados
por dichos demandantes carecen en absoluto de idoneidad
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. por haber incurrido en inumerables y evidentes declara-
* ciones falsas; en nuestro escrito depositado ante la
. Camara, sefialamos con claridad las declaraciones con-
~ tradictorias del testigo Rémulo Ortiz, sin embargo la Juez
~ dela Camara a-qua le dio fe y fund6 en su testimonio la casi
. totalidad de los hechos reclamados por los demandantes sin
" dar el mas minimo motivo no -obstante nuestras: formales
. conclusiones en audiencias; b) que la prueba comienza a
ser desnaturalizada y la motivacién insuficiente cuando la
Camara a-qua imputa el proceso y lo sustancia como si el
. desarrollo se hubiera mantenido en actitud pasiva e im-
. pura todas las defensas y documentos aportados y cuando
se apoya vertebralmente en las declaraciones de un testigo
cuya falsedad fue concreta y absolutamente establecida;
que en sus declaraciones se fundo 1a Camara a-qua para es-
tablecer los puntos esenciales del litigio como losonel con-
trato de trabajo, su naturaleza juridica, el tiempo traba-
jado, el salario y el hecho del despido, que por todo ello la
sentencia impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, en cuanto al alegato contenido en la letra
a) que los Jueces del fondo gozan de un poder soberano de
apreciacién para formar su conviccién frente a varias
declaraciones testimoniales diferentes, acogiendo aquellas
que a su juicio, les parezcan mas verosimiles y sinceras sin
que por ello incurran en vicios alguno; que en la especie,
contrariamente, a lo sostenido por el recurrente la Camara
a-qua si rechazo implicitamente las conclusiones relativas
a que se desecharan las declaraciones de los testigos de los
hoy recurridos por falta de idoneidad al fundamentar la
solucién de los puntos esenciales del litigio en esas decla-
raciones y de manera especial en las del testigo Romulo Or-
tiz: en cuanto al alegato contenido en la letra b) que el
examen del fallo impugnado pone de manifiesto que 1a
Camara a-qua mediante la ponderaci6n de todos los ele-
mentos de juicio que fueron aportados a la litis, : que los
demandantes y hoy recurridos Orlando Marcelino Ferreiras
y Ramoén Brito, prestaron sus servicios al patrono Manuel
Antonio Santana durante seis afios el primero y 5 afos el
segundo, amparados por el contrato de trabajo por tiempo
indefinido, que devengaban un salario promedio el primero
de RD$35.00 semanales y el segundo de RD$70.00 semanales
fueron despedidos sin causa justificada que por todo ello es
preciso admitir que la Camara a-gua no incurri6 en des-
naturalizacién alguna de la prueba y que la sentencia im- .
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pugnada contiene una relacién completa de los hechos ¥y cir- '_

cunstancias de la litis, y motivos pertinentes y suficientes
que justifican su dispositivo que han permitido a esta Sy.-
prema Corte, apreciar, que en el presente caso se ha hecho
una correcta aplicacién de la Ley, razén por la cual los
medios que se examinan carecen de fundamento ¥ deben
ser desestimados; :

Por tales motivos; PRIMERQ: Rechaza el recurso ge
casacion interpuesto por Manuel Antonio Santana, contra la
sentencia dictada en su atribuciones laborales, el 28 de
febrero de 1978, por la Cémara Civil, Comercial y de Tra-
bajo de la Primera Circunscripcién del J uzgado de Primera
Instancia del Distrito J udicial de Santiago, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; SEGUN-
DO: Condena al recurrente Manuel Antonio Santana, al
pago de las costas, ordenando su distraccion en favor de ]a

rec(:iurridos, qQuien afirma haberlas avanzado en su totali-
dad. :

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cacer.-F. E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque
Castillo.- Luis Victor Gareia de Pena.- Hugo H. Goicochea
S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifa.-
Miguel Jacobo, Secretario General .-
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NCIA DE FECHA 5 DE NOVIEMBRE DEL 1982

cia impugnada: Sexta C4mara Penal del Juzgado de
a Instancia del Distrito Nacional, de fecha 6 de di-

ecurrente (s): COMPARIA CRISDIDI. S. A., y LIC.
NVENIDO ALIES,

bogado (s): Dres. Jorge F. Gémez Garcla y Damaso Jorge
ob.

iniente (s): RAMON ANTONIO CANARIO.

bogado (s): Dr. Eladio Pérez Jiménez.

Dies, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Presidente; Dario Balcéacer, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de
Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville y
Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
'Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 5 del mes
de Noviembre del afio 1982, afios 139’ de la Independencia, ¥
120’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por la Com-
nfa Crisdidi, S. A., con domicilio social en la Avenida
livar esquina Angel Perdoma, de esta ciudad, v el Licen-
iado Bienvenido Alies, dominicano, mayor de edad, sol-
ero, cédula No.32306, serie 26, domiciliado y residente en
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esta ciudad; contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales, por la Sexta Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el dia 6 de diciem.
bre de 1979, cuyo dispositivo se copia mds adelante; -

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Licenciado Jorge F. Gémez Garcia, cédula
N0.154300, serie 1ra., por si y por el Doctor Damaso Jorge
Job, cédula No.43377, serie 31, abogados de la recurrente, en
la lectura de sus conclusiones;

Oido al Doctor Eladio Pérez Jiménez, abogado del inter-
viniente, en la lectura de sus conclusiones; interviniente
que es Ramén Antonio Canario, dominicano, mayor de
edad, casado, cédula No.113370, serie 1ra., domiciliado y
residente en esta ciudad; '

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica; ;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada enla
Secretaria de la Sexta CAmara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, €l 18 de diciembre de
1979, a requerimiento del Dr. Jorge Gémez Garcia, en re-
presentacién de los recurrentes, en la cual no se propone
ninglin medio determinado de casacidtn; '

Visto el memorial de los recurrentes, de fecha 20 de di-
ciembre de 1979, suscrito por sus abogados, en el cual se
i)rnponen los medios de casacién que se indican mas ade-

ante;

Visto el escrito del interviniente, de fecha 18 de agosto de
1880, suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 2 del mes de noviembre del
corriente afio 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Dario Balcicer, Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque Cas-
tillo, Luis Victor Garela de Pefia, Hugo H. Goicochea S.,
Méximo Puello Renville, y Abelardo Herrera Pifia, Jueces
de este Tribunal, para completar la mayoria en la delibe-
racién y fallo de los recursos de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos.684 de 1934 y 926 de 1935: i

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los rect .
rrentes 1gm: se indican mds adelante y los articulos 479 dex
Cédigo Penal, 161 del Cédigo de Procedimiento Criminal y|
1,20y 85 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién: b
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' Considerando, que en la sentencia impugnada y en' los
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
1 fecha 16 de noviembre de 1978, Ramén Antonio Canario
ssentd por ante el Procurador Fiscal del Distrito Na-
jonal, formal guerella contra la Compafia Crisdidi, S. A.,
or ésta apropiarse de una casa del referido querellante; b)
aue en fecha 13 de diciembre de 1878, la Quinta Cdmara

enal del Distrito Nacional, apoderada del asunto, dicté
na sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
RIMERO: Declina el presente expediente a cargo de la
pafiia Crisdidi, S. A., representada por Bienvenido
iés, prevenida del delito de violacién de propiedad en per-
juicio de Ramdén Antonio Canario, ante el Juzgado de
Paz correspondiente, por no ser de la competencia de este
bunal, ya que se trata en la especie de una inculpacion al
rticulo 479 del Cédigo Penal; SEGUNDO: Reserva las cos-
as”'; ¢) que apoderado del caso el Juzgado de Paz de la
Sexta Circunscripcién del Distrito Nacional, lo decidié por
u sentencia No.321 de fecha 6 de marzo de 1979, cuyo dis-
positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se declara
‘culpable de violacidn a los articulos No.479, a la Compafiia
Crisdidi, S. A., representada por el sefior Bienvenido Alies
SEGUNDO: Se condena a RD$4.00 de multa y costas; TER-
ERO: Se acoge como buena y vélida la constitucién en
‘parte civil hecha por el sefior Ramén Antonio Canario, a
ravés de su abogado constituido; CUARTO: Acoge como
bueno y valido en su forma y fondo; QUINTO: Se condena a
la Compafia Crisdidi, S. A., al pago de una indemnizacién
de RD$1,500 (mil quinientos pesos oro), a favor de Ramén
Antonio Canario, como justa reparacién por los dafios
morales y materiales sufridos por el sefior Ramén Antonio
Canario’”; d) que sobre los recursos interpuestos contra
dicho fallo, intervino la sentencia ahora impugnada cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se de-
claran buenos y validos los recursos de apelacién interpues-
tos por Ramaén Antonio Canario y Bienvenido Alies, de fecha
6 del mes de marzo de 1979, contra la sentencia dictada por
el Juzgado de Paz de la Sexta Circunscripcion del Distrito
Nacional, en fecha 6 del mes de marzo de 1979, que condend
a la Compafia Crisdidi, S. A., representada por el sefior
‘Rienvenido Alies, por violacién al articulo 479-1 del Cédigo
Jenal, al pago de una multa de RD$4.00 y costas, mas al
ago de una indemnizacién de RD$1,500.00, a favor del
seflor Ramén Antonio Canario, parte civil consliluida, pur
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haber sido hecha en tiempo habil y de acuerdo a las ;
posiciones lefn.lq; SEGUNDO: Se confirma en cuanto gj
aspecto penal la sentencia recurrida, ¥y en cuanto al aspectg
civil, se modifica d{ en consecuencia, este tribunal

por propia autori dmndanaula[‘:nmpaﬁia Crisdidi, S. A,
v al senor Bienvenido Alies, al pago solidario de una indem-
nizacién de cinco mil pesos oro (RD$5,000.00), a favor de Ja
p:lr:t:a civil mn:tihﬂa; 'I'EH[‘E:RD:iSe declara buena y
valida la constitucién en parte civil intentada Ramén
Antonio Canario en contra de la Compafia Cnﬂgg S.A.y
de Bienvenido Alies, por haber sido hecha de acuerdo o las
disposiciones, en consecuencia, condena a los dem

al pago de las costas civiles, con distraccién de las mismag
en provecho del Dr. Miguel Angel Prestol G., quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad"’;

Considerando, que contra la sentencia impugnada, los
recurrentes proponen los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Ausencia o falta absoluta de motivos en la
sentencia impugnada, asi como insuficiencia en la enun-
ciacién y descripcién de los hechos de la causa. Violacion de
los articulos 65 y 30 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
uc'ilﬂi:, b}«ll del Cédigo de Procedimiento Civil: 'S}&Elundu
Medio: adieE.ledealegnrensuprwechnsuprupia ta;

Considerando, que en el desenvolvimiento de sus dos
medios de casacion, reunidos, los recurrentes alegan en
slnleais,qmmhlmteminimwgnm se han pronunciado
condenaciones penales y civiles sin gue los jueces del fondo
hayan dado los motivos justificativos de esa decisién que
permita a la Suprema Corte de Justicia verificar si en la es-
pecie se hizo 0 no una correcta aplicacién de la Ley

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Cdmara a-qua para pronunciar
contra los recurrentes las condenaciones y civiles
antes indicadas, expuso en los consider 2 y 3 de dicha
sentencia lo siguiente: “que por los documentos que infor-
man el expediente, las declaraciones vertidas en la audien-
cia, asi como por el desenvolvimiento de la causa, esle
Tribunal pudo establecer y comprobar que si es cierto que
la Compania Crisdidi, S. A., né al nombrado Roberto
Diaz, desmantelar una vivienda que tenia el querellante
HAMOou ANOMO Lanario, propieuad ve dicna Compania
segln la confesién del nombrado Roberto Diaz, quien a s.
vez hizo uso del zinc y algunos pedazos de madera, y robus-|
tecidas las mismas por la declaracion del representante de \
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la Compafiia demandada; que asi los hechos, el Tribunal a-

hizo una correcta aplicacion de la Ley, en cuanto a la
sancion penal, pero en cuanto a los intereses civiles, este
Tribunal considera el monto de la indemnizaci6n insuficien-
te para resarcir los dafios causados al querellante, por lo
queprocedemodifmarhsentencia recuwrrida en ese aspec-

. Considerando, ademds, que el Juez de Paz de la Sexta
" Circunseripeién del Distrito Nacional, cuya decision fue
' confirmada por el fallo ahora impugnado, se limité a ex-
poner, como base de las condenaciones les y civiles que
pronuncid, lo siguiente: “‘que se ha establecido en audiencia
que la Compafia Crisdidi, S. A., ha cometido el hecho que se
Je imputa por lo que procede a su condenacién™;

Considerando, que como se advierte los Jueces del fondo
declararon a una persona moral, la Crisdidi, S. A., culpable
" de haber cometido la contravencién prevista en el articulo
- 479 del Codigo Penal y la condenaron penalmente a pagar
~ una multa de RD$4.00 pesos, sin tomar en cuenta, como era

su deber, que el Ministerio Publico no tenia facultad para

intentar la accién pablica contra dicha comE.an Comer-
cial, sino contra la persona fisica autora de la contraven-
cion de simple policia, ‘Ln que de conformidad con el prin-
cipio de orden publico de la personalidad de las penas que
rige en nuestro derecho, las personas morales no son per-
~ gpnalmente responsables, a menos que, COMo OCUrTe con
. ciertas leyes, generalmente de carécter fiscal, e] legislador
haya establecido expresamente que sus representantes
calificados puedan ser condenados siempre que sean pues-
tos en causa a lales fines, en acatamento al principio cons-
titucional de que nadie puede ser condenado sin que haya
sido regularmente citado; que como el articulo 479 del
Cédigo Penal no establece esa excepeitn, la Camara a-qua
ha violado las reglas que rigen el apoderamiento de
Tribunales en materia de contravencion de policia, al con-
denar penalmente a la recurrente Crisdidi, S. A.; que, en
consecuencia la sentencia impugnada debe ser casada sin
envio por no quedar nada que juzgar en el aspecto que se
examina;

Considerando, en cuanto a las condenaciones civiles
pronunciadas contra los recurrentes, gue en la sentencia
impugnada consta que los Jueces del fondo acordaron a
Ramon Antonio Canario, parte civil constituida, una indem-
nizacion de RD$5,000.00, como reparacién de los dafios



2024 BOLETIN JUDICIAL

ocasionados a dicho nte como consecuencia de la
contravencién cuya se atribuye a la Compaiia
Crisdidi, S. A.; que de acuerdo con el articulo 161 del Codigo
de Procedimiento €riminal, cuando el procesado se hallare
convicto de una contravencion de policia, el Juzgado
apoderado a la vez que imponga la pena se pronunciara
por el mismo fallo sobre las demandas de dafios y perjui-
cios, si éstas no exceden de los limites de su compelencia en
materia civil, competencia que de acuerdo con el articulo 1
del Codigo de Procedimiento Civil, tal como ha quedado
redactado después de la Ley No.845 de 1978, es hasta el
valor de mil pesos (RD$1,000.00), salvo los casos especiales
sefialados por la Ley, y que en la misma materia, si hubiere
apelacién de la parte civil constituida, los Juzgados de
Primera Instancia, actuando como Tribunales de apela-
cion, pueden condenar al infractor a una indemnizacién,
pero siempre que la demanda no exceda de los limites de la
competencia de los Juzgados de Paz en esta materia; que
cuando la demanda en reparacién de dafios y perjuicios ex-
ceda de los limites de la competencia de los Juzgados de
Paz, los Jueces apoderados, alin en grado de apelacion deben
declarar inadmisible la constitucién en parte civil, para que
ésta pueda recurrir a la Jurisdiccién competente; que la
Camara a-qua al condenar a los recurrentes a pagar soli-
dariamente a la parte civil constituida, la suma de cinco mil
pesos oro (RD$5,000.00), hizo una incorrecta aplicacion del
articulo 161 del Cddigo de Procedimiento Criminal: en con-
secuencia, la referida sentencia debe ser casada también
en ese aspecto;

Por tales motivos: PRIMERO: Admite como intervinien-
te a Ramdn Antonio Canario, parte civil constituida, en los
recursos de casacion interpuestos por la Compafia Cris-
didi, S. A., y Bienvenido Alies, contra la sentencia dictada
en sus atribuciones de Tribunal de Policia de Segundo
Grado, por la Sexta CAmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en fecha 6 de diciembre de
1979, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; SEGUNDO: Casa sin envio la referida sen-
tencia en lo concerniente a la condenacién penal contra la
recurrente la Compaifiia Crisdidi, S. A., y declara las costas
penales de oficio; TERCERQ: Casa la indicada sentencia en ,
el aspecto civil por causa de incompetencia y declara que el

competente para conocer de la referida demanda
s 1a Cdmara Civil y Comercial dei vistriwo Ivacional que k

L’

%
\ 4



nensa 1as ﬂmaﬂlﬂﬁ.' J
(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
scer - F. E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque
Castillo - Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
¢ . Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Piha.-
Miguel Jacobo, Secretario General.-
La sentencia ha sido dada y firmada por los
Jumqmﬁmmsuemabeummm,mh
plblica del dia, mes y ano, en é| expresados, {

' fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera
gue certifico.- (Fdo.) Mi uel Jacobo.



2026 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 5 DE NOVIEMBRE DEL 1983
Neo.3 :

Sentencia im ada: Corte de Apelacion de Santo Domin..
80, de fecha 29 de agosto de 1978.

Materia: Correccional.

Ilzc-rrente.{s}: Ramén Emilio Tejada Comprés, Miguel
Silverio y Unidn de Seguros C. por A., _

Interviniente (s) : Miguel Silverio

Abogado (s): Dres. Federico E. Michel Carrasco y Angel
Danilo Pérez.

Dios, Patria v Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, nte constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque C., Luis Victor Garcia de Pefia,
Hugo H. Goicochea 8., Maximo Puello Renville y Abelardo
Herrera Pifia, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
g0 de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 5 del mes de
Noviembre del afio 1982, afios 139’ de la Independencia y 120
de la Restauracion, dicta en audiencia piablica, como gm-la
de Casacion, la siguiente sentencia :

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ramén
Emilio Te"all:ln Comprés, dominicano, mayor de edad,
casado, No.4849, serie 51, con domicilio en la calle 18
de abril No.86, La Vef,n; prevenido y persona civilmente
responsable; Miguel Silverio, dominicano, mayor de edad,
soltero, obrero, cédula No.3994, serie 6; parte civil y la
Unién de Seguros, C. por A., entidad aseguradora con asien-
to social en esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de
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Domingo, en fecha 29 de agosto de 1978, cuyo dispo-
vo se copia mas adelante:
‘Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
" Oido a los doctores Federico E. Michel Carrasco y Angel
o Pérez, abogados de los intervinientes, cédula
112239 y 3625, series 18 y 20 respectivamente, en lalectura
sus conclusiones;
- Oido egtdir:lamen del Magistrado Procurador General de
ica;
“Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
{a de la Corte a-qua, en fecha 17 de octubre de 1978,
a requerimiento de los doctores Federico Enrique Michel
Carrasco y Angel Danilo Pérez Volquez, a nombre y re-
presentacion de la parte civil Miguel Silverio, en la que no
se ninglin medio de casacién,
ta el acta de casacién, levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua en fecha 6 del mes de octubre del afio 1978, a
imiento del Dr. Bolivar Soto Montds, cédula
No.22718, serie 2, a nombre y representacién de Ramén
Emilio Tejada Com prevenido y persona civilmente
responsable y de la Unién de Seguros C. por A., en la que no
se propone ningiin medio de casacion;
Visto el escrito de intervencion de Miguel Silverio, de
fecha 7 de noviembre de 1980, suscrito por sus abogados
doctores Federico E. Michel C., y Angel Danilo Pérez Vél-

uez;

. Visto el auto dictado en fecha 5 de noviembre del co-
" rriente afio 1982 , por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Juslicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
~ conjuntamente con los Magistrados Dario Balcéacer, Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Al erque C.,
Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea 5., Miximo
Puello Renville, y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este
Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacion y
fallo del recurso de casacién de que se trata, de confor-
midad con las Leyes No.684 de 1934 y 926 de 1935,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No.241 de 1967,
sobre Transito y Vehiculos; 1383 del Codigo Civil; y1y 10 de
la Ley No.4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Ve-
hiculos de Motor; 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
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documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que i
con motivo de un accidente de transito ocurrido en esta
ciudad el dia 26 de noviembre de 1976, en el que una persong
sufrié lesiones corporales, la Séptima Camara Penal dej
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, diet¢
una sentencia el 1° de septiembre de 1977, cuyo dispositive
Se copia mds adelante; b) que sobre los recursos interpues.
tos la Corte a-qua dicts e] fallo ahora impugnado en

nombre y representacién de Ramén Emilio Tejada Com-
prés, dominicano, mayor de edad, cédula de identificacién
ersonal No.4849 serie 51, residente en la calle 18 de Abril
0.86, La Vega R.D., en su doble calidad de prevenido y per-
S0na civilmente responsable yala Cia, Unidn de Seguros C.
Por A.,y b) por el Dr. Angel Danilo Pérez Vilquez en fecha 14

Emilio Tejada Comprés, por no haber comparecido, no obs-
tante haber sidp legalmente citado ¥ se declara culpable de
haber violado los arts. 49 letra c) y 65 de la ley 241, en per-
juicio de Miguel Silverio T., en Consecuencia se condena g
cincuenta pesos oro (RD$50.00) de multa y al pago de las
costas penales acogiendo €n su favor circunstancias ate-
nuantes; Segundo: Se declara regular y vélida en cuanto a
la forma Ja constitucién en parte civil, incoada por el sefior

partir de la demanda ¥ hasta la completa €jecucién de la
sentencia a titulo de indemnizacién complementaria como
justa reparacidn por los dafios morales ¥ materiales su- t\
fridos por el demandante en este accidente; Tercero: Con-
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Jidades antes sefialadas al pago de las costas civiles con dis-
traccion de las mismas en provecho de los Dres. Federico
gnrique Michel Carrasco y Angel Danilo Pérez Vélguez,=
‘abogados de la parte civil constituida quienes afirman
aberlas avanzado en su tatalidad; Cuarto: Ordena
‘gue esta sentencia. la sea. comun, oponible y ejecu-
‘table en el aspecto civil.a la Cia. de Seguros
'C. por A., por ser la entidad aseguradora de la
_caminneta placa No.504-847, podlize No.46732, de con-
formidad con el art. 10 modificado de la ley 4117°; por ha-
" berlo hecho conforme a la Ley; SEGUNDO: en cuanto al
' fondo se pronuncia el defecto contra el prevenido Ramon
" Emilio Tejada Comprés, por no haber comparecido a la
" gudiencia no obstante haber sido legalmente citado; TER-
CERO: Modifica el ordinal Segundo de la sentencia ape-
' lada, en cuanto al monto de la indemnizacién acordada por
el Tribunal a-quo, y la Corte por propia autoridad y con-
~ trario imperio rebaja la misma a la suma de dos mil pesos
. oro (RD$2,000.00), reteniendo falta de la victima; Cuarto:
. Confirma en sus demds aspectos la sentencia apelada;
" Quinto: Declara la presente sentencia oponible a la Cia.

Uni6n de Seguros C. por A., de conformidad con el art. 10 de
" laLey 4117, de sobre ‘““Seguros Obligatorios de Vehiculos de
Motor™".

Considerando, que ni Miguel Silverio, parte civil cons-
tituida, ni Unién de Seguros, C. por A., entidad aseguradora
~ de la responsabilidad civil de prevenido Ramén Emilio

Tejada Comprés, han expuestos los medios en que fundan
sus respectivos recursos ni en el momento de declararlos ni
posteriormente por medio de memorial, como lo exige a
: de nulidad el art. 37 de la Ley sobre Procedimiento de
1 cién, para los recurrentes que no hayan sido conde-
' nados ente; que, en consecuencia, procede declarar

la nulidad de dichos recursos, por lo cual s6lo se examinard
el recurso del prevenido Tejada Comprés;
Considerando, que la Corte a-qua para declarar culpable
E al lﬁtravenido recurrente y fallar como lo hizo, dio por es-
. tablecido mediante la ponderacién de los elementos de
juicio regularmente administrados en la instruccién de la
1 causa lo siguiente: a) que el 26 de noviembre de 1976 mien-
tras el prevenido conducia por la calle Maria Montés de es-
ta ciudad, la camioneta de su propiedad placa No.504-847,
asegurada con la Unién de Seguros, C. por A., mediante
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péliza No.46732, al llegar a la esquina de la calle e )
atropellé a Miguel Silverio causdndole lesiones que curaron
después de 120 y antes de 150 dias; b) que el accidente se ..
debid a que el prevenido conducia su vehiculo a una velp-
cidad que no le permitia ejercer el pleno dominio del mis-
o, ya que no se detuvo al llegar a la esquina no obstante
existir en esa esquina un rétulo con la leyenda “Pare”; :
Considerando, que los hechos asf comprobados sobera-
namente por la Corte a-qua constituyen a cargo del pre-
venido recurrente el d€lito de golpes'y heridas involuntariog g
ocasionados con la conduccién de un vehiculo de motor,
previsto por el art. 49 de la Ley No.241 de 1967, sobre |
Transito y Vehiculos, y sancionado por la letra c) del mismo
articulo con las penas de seis meses 3 dos afios de prisién y
multa de cien a quinientos pesos, cuando los golpes 0 he
ridas causaren una enfermedad o imposibilidad de veinte o
mas dias, como ocurrié en la especie; que al condenarlo g]

ajustada a la Ley;
Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es- -

tablecido que el hecho del prevenido recurrente, causé a

Miguel Silverio, constituido parte civil, dafios morales ¥

zacion, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion del ar-
ticulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinado el fallo impugnado en sus
demds aspectos, en lo que concierne al interés del preve-
nido recurrente, no contiene vicio alguno que Justifigue su
casacidn;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Miguel S'dveriq,‘en los recursos de casacion interpuestos

Seguros C, por A., Tercero: Rechaza el recurso interpuesto
por el prevenido Ramén Emilio Tejada Gomprés; Cuarto:
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vdena a Ramén Emilio Tejada Comprés al pago de las
costas penales y civiles, ordenando la distraccion de las
ltimas a favor de los doctores Federico Enrique Michel
Carrasco y Angel Danilo Pérez Volquez, abogados del inter-
viniente, quienes afirman estarlas avanzando en su tota-
lidad, y las declara oponibles a la Compafiia Unidn de Se-
‘guros, C. por A., dentro de los términos de la Péliza.
(FIRMADOS:): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cacer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Albur-
querque C.- Luis Victor Garcia de Peiia.- Hugo H. Goico-
ehea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Piiia.-
- Miguel Jacobo, Secretario General.
~  La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
gefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
~ audiencia ptblica, del dia, mes y afio, en él expresados ,
fue firmada, leida y mgliu:lada por mi, Secretario General,
. que certifico. (Fdo.) Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE NOVIEMBRE DEL 195
No.4 .

Senlencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domin.
£0, de fecha 23 de marzo de 1977, ;

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Julio Gil Firpo y Seguros Pepin S. A.
Abogado (s): Lic. Julio E. BéezyB.

Interviniente (s): Estela Thomas,

Abogado (s): Dr. Elis Jiménez Moquete.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
licia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Presidente; Dario Balcéacer, Segundo Sus- -
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque C., Hugo H. Goicochea S., Méximo
Puello Renville y Abelardo Herrera Pifia, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzma4n, Distrito
Nacional, hoy dia 5 del mes de noviembre del afio 1982, afios
139° de la Independencia y 120° de ]a Restauracidn, dicta en
audiencia piblica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Julio Gil
Firpo, dominicano, mayor de edad, casado, estudiante,
domiciliado y residente en la casa N0.132 de la calle Maria
Montés, de esta ciudad, cédula de identificacion personal
No.159130 serie 1, y la Compafifa de Seguros Pepin 8. A.,
sociedad de Comercio con domicilio social en la calle Mer-
cedes Esq. Palo Hincado, de esta ciudad, contra la senten- |
cia dictada en sus atribuciones correccionales, por la Corte
de Apelacién de Santo Domingo en fecha 23 de Marzo de
1877, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Dldoalalguacimemrnuenlalactwadelml:
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Oido al Lic. Julio E. Bdez y B. cédula 48384 serie 1, por si y
an representacion del Dr. Luis Victor Garcia de Pefla,

tura de sus conclusiones;

Oidoal Dr. Elis Jiménez Moquele, cédula No. 4656 serie 20,

gbogado de la interviniente en la lectura de sus conclu-

‘giones, interviniente es la sefiora Estela Thomas, In-

'mayor de edad, viuda, de quehaceres doméslicos,
ctdula No.29322 serie |, domiciliada en la casa No.75 de la
calle Maria Montés de esta cludad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica; :

" Vistos los memoriales de casacién de los recurrentes de
fecha 18 de agosto de 1980, suscrito por sus abogados los
Doctores Luis Victor Garcia de Pefia, Julio E. Béez LE,,]I'

Rafael L. Marquez, en los cuales se proponen contra la sen-

tencia impugnada los medios que luego se indican;

Vistos los escritos de la interviniente de fechas 18 y 22 de
agosto de 1980, firmados por su abogado el Dr. Elis Jiménez

Moquete;

" Visto el auto dictado en fecha 5 del mes de noviembre del

corriente afo 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés
gl::rni, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por

io del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Dario Balcacer, Fer

nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburqueque C.,

Hugo H. Goicochea S, Maiximo Puello Renville y Abelardo

Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal, para completar la

mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de casacién

de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.684 de 1934
y 926 de 1935, _

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
beradoy vistos los articulos 49y 52de la Ley No.241 de 1967, ¥y
1y 10delaLey4117de 1955 ¥ 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito ocurrido en esta ciudad el 11 de
marzo de 1976, en que una persona resultd con lesiones cor-
porales, la Primera Camara Penal del Distrito Nacional,
dicté en sus atribuciones correccionales y en fecha 23 de
julio de 1976, una sentencia cuyo dispositivo aparece trans-
crito en el de la ahora impugnada; b) que sobre los recursos
interpuestos contra dicha sentencia, intervino el fallo ahora
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impugnado en casacién, cuyo dispositivo es el Siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Admite como regular y vilido g]
recurso de Apelacién interpuesto por el Dr. Rafael [,
Marquez, a nombre de Julio Gil Firpo y la Cia. de Segurog”
PepinS.A.; contra sentencia dictada por la Primera Cdmga.
ra de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional . de fecha 23 de julio de
1976; cuya parte dispositiva dice asi: 'Falla: Primerg;
Se declara_ al nombrado Julio Gil Firpo, de gene.
rales gue constan culpable del delito de violacidn
a los articulos 49, parrafo B, v 65, de la ley 241; en perjuj-
cio de Estela Thomas Y en consecuencia se condena

de prevenido y persona civilmente responsable ¥ la puesta
en causa de la g in i

la suma a partir de la fecha de |a demanda ; Quinto: Se con-
dena a los sefiores ya mencionados en sus enunciadas calida-
desala Cia. de Seguros Pepin,S.A.; al pago de las costas con
distraccitn de las mismas en ovecho del Dr. Elis Jiménez
Moquete quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
Sexto: Se declara la presente sentencia comiin oponible ¥

impuesta y la Corte por propia autoridad la fija en la suma i
da Mil Quinientos Iesgs (RD$§1,5w.00; ¢ provecho de Ja ‘\
parte civil constituida al retener falta de la misma yesta |
Suma estd mas acorde con las lesiones experimentadas ;.
TERCERO: Confirma en sus demés aspectos la especie ape- |
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ada: CUARTO: Condena a los recurrentes que sucumben
] pago de las costas distrayéndolas en provecho del Dr.
Elis Jiménez Moquete, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad; QUINTO: Ordena que esta sentencia le sea
somin v oponible v ejecutable a la Cia. de Seguros Pepin,
& A entidad aseguradora del vehiculo causante del acciden-
te de conformidad con el articulo 10 de la Ley 4117";

. Considerando, que en sus memoriales los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada, los siguientes
medios de casacién;- Desnaturalizacién de los medios de
prueba aportados a la instruccién del proceso. Desnatu-
ralizacion de los hechos de la causa. Ponderacién insufi-
ciente de hechos decisivos. Falta de base legal. Falta de
‘motivos o insuficiencia de motivos,

. (Considerando, que en el desenvolvimiento de sus medios
" de casacién reunidos, los recurrentes alegan en sintesis lo
- giguiente: a) que la Corte a-qua condend al prevenido como
- culpable del accidente sobre la base de que dicho prevenido
. pbservé a prudente distancia a la sefiora Thomas cuando
 @ésta cruzaba la calle; pero ese hecho es falso, pues la Gnica
- persona que se refiri0 a esa situacién fue el propio preve-
‘nido y éste afirmé que vio a la sefiora que resultd lesionada
" a una distancia de 2 a 3 metros; que, la Corte a-qua al es-
" timar que el prevenido vio a la agraviada a prudente dis-.
' tancia cuando cruzaba la calle, desnaturalizd los medios de
| prueba que les fueron aportados; b) también desnatura-
" lizaron los medios de prueba en la sentencia impugnada,
" pues en ella se afirma que el prevenido al percatarse de la
~ presencia de la sefiora no tocd bocina, ni redujo la veloci-
" dad, cuando tal situacién no fue investigada en el proceso,
ni hay en el expediente elemento de juicio alguno donde
. pudiera haberlo deducido la Corte a-qua; ¢) que la referida
" Corte ha deducido que el prevenido conducia temeraria-
mente del simple hecho de no tocar bocina o de no reducir la
marcha, cuando tales hmhus,nﬁ:e no han sido probados, no
~ constituyen lo que debe entenderse por conduccion teme-
. raria o descuidada: d) que la Corte no ponderd el hecho
decisivo alegado por el prevenido, de que la sefiora salié por
detras de un automdvil estacionado que la ocultaba de la
vista de dicho prevenido; que esa salida fue de improviso;
que como la Corte no ponderd esa circunstancia, la Su-
prema Corte de Justicia estd impedida de determinar si la
ley ha sido bien o mal aplicada en la especie; e) que la
referida Corte no ponderd suficientemente la declaracién
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de la agraviada por ante la C4mara Penal, cuando afirmg
3&: “‘vio el motorista bastante lejos ¥ tralé de cruzar”; esqy

laracion marea la causa eficiente del accidente; el errgp.
de célculo de la victima al considerar que podia cruzar |g
culemmmm‘uﬁmdwm que la Corte a-qua e
atribuyd a esa deponderacidn.unm;enlaincidend. :
del accidente, cuando esa omisién constituye la causa Gnicg
y eficiente del mismo; que la sentencia impugnada no con-
tiene motivos suficientes y pertinentes que justifiquen gy
dispositivo; que, como consecuencia de todo lo anterigp-
mente expuesio, sostienen los recurrentes que la sentencig
impugnada debe ser casada por los vicios y violaciones
denunciados; pero,

Lruccion de la causa lo siguiente: a) que el dia 11 de marzo de
1976, mientras Julio Gil Filpo conducia la motocicleta placa
30991, propiedad de Vitelio Caro Véldez ¥ asegurada con
seguros Pepin S. A., en direccin Norte-Sur por la calle
Maria Montés, de esta ciudad, atropell6 a la sefiora Estela
Thomas, causédndole lesiones corporales que curaron des-
ﬂa de 10 dias y antes de 20; b) que el accidente se debid a

imprudencia cometida por el prevenido al no reducir
velocidad cuando vio a la sefiora Estela Thomas, tratando de
cruzar la calle: como a la tor de la propia victima al
lanzarse a cruzar dicha calle pués de notar la presencia
del motorista;

Considerando, que la Corte a-qua para formar su convic-
cion respecto de que el prevenido vio a la sefiora Estela Tho-
mas a prudente distancia se basé nosélo en las declaraciones
vertidas por ante la Corte a-qua, sino también en la declara-
cién del prevenido contenida en el acta de la Policia, en la
que consta que dicho prevenido afirmé que se le “atravesé la
seflora lesionada y por més que traté de defenderla siempre
ledi”, que esas aciones ‘‘producidas momentos”’ des-
pués ‘‘del accidente descartan que “fuera la sefiora le-
sionada que se le estrellara”; que, constituye conduccidn
lewseraria el hecho impuiado al prevenioo pues uo vbstante
haber visto a la sefiora a cierta di tancia, no tomd todas las
precauciones para evitar el accidente como era su deber;
que los jueces del fondo apreciaron la incidencia de la falta

P
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victima en el hecho puesto a cargo del prevenido, y al
i armunm'%lapmpurcmndemimidenciamﬂ
ferido hecho, hicieron uso de las facultades soberanas de
iﬂndeqmmanlnvutidnuycuyomﬂrd, como
estion de hecho, escapa a la casacion;
“Considerando, que como consecuencia de todo lo ante-
ente expuesto la Corte a-qua ponderd la conducta taoto
| prevenido como de la victima, y dio en la sentencia
nugnada motivos suficientes pertinentes y congruentes
 justifican su dispositivo; que, por tanto los medios de
sacion que se examinan carecen de fundamento y deben
or desestimados;
'~ Considerando, que los hechos as{ establecidos constituyen
cargo del prevenido Gil Firpo, el delito de golpes por im-
jencia causados con el mane jo de un vehiculo de molor,
avisto por el articulo 49 de la Ley No.241 de 1967, sobre
ansito y vehiculos, y sancionado por ese mismo texto legal
) prision de 3 meses a 1 afio y multa de 50 a 300 pesos
suando la enfermedad o la imposibilidad de la victima
durare mas de diez dias pero menos de 20 como ocurrié en
Ja especie; que al condenarlo a RD$25.00 pesos de multa,
acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-gua le

Estela Thomas, parte civil constituida, dafos y perjuicios
‘materiales y morales que evalu6 en RD$1,500.00; que al con-
denar a Julio Gil Firpo y a Vitelio Caro Valdez en sus ca-
dades de prevenido y persona puesta en causa como civil
mente responsable, respectivamente, al pago de esa suma
maés los intereses legales de dicha suma a partir de la fecha
" de la demanda, a titulo de indemnizacion, la Corte a-qua
' hizo una correcta aphcacidndelmarﬂcmulasaylmdel
Cédigo Civil, y al declarar oponibles tales condenaciones a
_hCnmpaﬁiadeSagmusPepdns.&.,mudndmm
- puesta en causa, la referida Corte hizo una correcta apli-
' cacién de los articulos 1y 10 de la ley No.4117 de 1955 sobre
lemﬂbligalurinde‘u’ehimﬂmde Motor;
iderando, que examinada en sus demds aspectos en
o concerniente al interés del prevenido recurrente, la sen-
tgncia [impugnada no contiene ningun vicio que justifique su
- jasacion;
Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
JEstela Thomas, parte civil constituida, en los recursos de
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casacién interpuestos por Julio Gil Firpo ¥.Seguros Pap
S.A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones ¢q
cionales J:nr la Corte de Apelacién de Santo Domingg
fecha 23 € marzo de 1977, ¢uyo dispositivo se ha con;
parte anterior de] presente fallo; Segundo: .
Curcenie a1 page’ e 1o ere, Condena el Civiles, org
currente al pago costas penales y civi ; b
nandose la distraccién de estas tltimas a favor del Dr. Elis
Jiménez Moquete, abogado de la barte civil quien asi p ha
solicitado, previa afirmacién de que las ha avanzado ensy
totalidad, ¥ las hace oponibles g ]a Compaiiia Seguros Pepin
S. A., dentro de los limites de la Péliza.
(FIRMADOS): Manuel D, Bergés Chupani.- Darjo Bal-
cécer.- Fgrw E.g..?velo de'lsa . nte.- l.eunteﬁ!:neubur-_;.
ue L.- Hugo H. Goicochea S.-Maximo Puello Renville -
mrgm Herrera Pifia.- Miguel Jacobo, Secretario Ge-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por Jos
seflores Jueces que figuran en sy encabezamiento, enla
audiencia publica, del dia, mes y afio, en &l expresados, y
fue firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General,

Miguel Jacobo ;
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE NOVIEMBRE DEL 193
No.§

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domin.
80, en fecha 19 de Octubre de 1978.

Materia: Correccionales.

Recurrente (s): Pedro Polanco Espinal. Angel Juan Mi-
randa y Seguros América C. por A.,

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Presidente: Dario Balcdcer, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de
Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville ¥
Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 5 de No-
viembre de 1982, afios 139’ de la Independencia y 120" de la
Reslauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacién, la signiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Pedro Po-
lanco Espinal, dominicano, mayor de edad, cédula
N0.94381, serie Ira., domiciliado en la casa No.13 de la calle
Rubén Dario del Km. 9 de la carrelera Duarte, Barrio
Enriquillo, de esta Ciudad, Angel Juan Miranda, domini-
cano, mayor de edad, cédula No.59903, serie 1ra., domici-
liado en la casa No.13 de la calle 37 del Ensanche La Fe,
de esta Ciudad y Seguros América C. por A., con su domi-
cilio social en el Edificio La Cumbre, de la Avenida Tira-
dentes, de esta Ciudad, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, el 19 de Octubre de 1978, cuyo dispositivo se
copia mas adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repablica;
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yista el acta de los recursos de casacién, levantados enla
w.crelaria de la Corte a-qua, el 27 de octubre de 1978, a
squerimiento del Dr. Elis Jiménez Moguete, cédula
Jo.4656, serie 20, en representacién de los recurrentes, en la
.ual no se propone ningin medio determinado de casaciin;
"~ Visto el auto dictado en fecha 4 de noviembre del corrien-
te afio 1982, por el Magistrado Manuel D. Berges Chupani,
‘Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
eual integra en su indicada calidad. dicha Corte, conjun-
tamente con los Magistrados Dario walcacer, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Mbu;g_]uerque Castillo,
is V. Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Mdximo
‘Puello Renville y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este
‘Pribunal, para completar la ma yoria en la liberacién y fallo
‘del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
las leves Nos.684 de 1934 y 926 de 1935,
~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado y vistos los articulos, 49 y 52 de la ley 241 de 1967, de
' Transito y Vehiculo y 1, 37 y 6 de la Ley sobre Procedi-
" miento de casacion;
" (Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
" documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) Que
" con motivo de un accidente de transito ocurrido el 5 de
' mayo de 1977, en la Avenida 25 de Febrero de esta ciudad,
_en el que una persona resultd muerta, la segunda Camara
" de lo Penal, del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dicté el 21 de septiembre de 1977; una sentencia
" cuyo dispositivo se transcribe més adelante en el de la
. ahora impugnada, b) Que sobre Jos recursos interpuestos,
'~ intervino la sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite
como regular y vdlido, en cuanto a la forma, el recurso de
apelacién de Pedro Polanco Espinal, Angel Juan Miranda y
la Compania de Seguros América, C. por A., contra senten-
cia dictada por la Segunda Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 21 de sep-
tiembre de 1977, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero:
Se declara al nombrado Pedro Polanco Espinal culpable de
violar los articulos 49 y 65 de la ley No.241, y aplicando el
principio de no cumulo de penas, asi como tomando circuns
ancias atenuantes a su favor le condena a pagar
RD$500.00 (QUINIENTOS PESOS ORO) de multa; Segun-
“do: Se ordena la cancelacion definitiva de la licencia
No.82403, en la categoria de chofer de camion, que ampara
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al nombrado Pedrg Polanco Espinal; Tercero: Se con ;
al nombrado Pedro Polanco Espinal, al pago de las costag
penales; Cuarto: Se declara buena y vilida, en cuantoa g
forma, la constitucién en parte civil, hecha por los nom-
brados Candelario Batista Rivas, Osvaldo, Lucia. Biep.
venida Batista Méndez, a través del Dr, César Augustp,
Medina, por ajustarse a la ley; Quinto: En cuanto al fondo,
de la referida constitucién en parte civil, se condena a Jog
nombrados Pedro Polanco Espinal en su calidad de condue-
tor y Angel Juan Miranda, en su calidad de nersona civil-
mente responsable, al pago de las siguientes indemniza-
ciones: a) RD$10,000.00 (Diez Mil Pesos Oro) en favor de]
nombrado Candelario Batista Rivas, por los dafios reci-
bidos por éste en su condicidn de es5poso de la finady
Aquilina Méndez de Rivas, ¥ ser ésta la madre de sus hijos
menores San Gregorio Batista Méndez ¥ Julia Marting -
Batista Méndez; y b) la suma de RD$10,000.00 (Diez Mil
Pesos Oro) en favor de los nombrados Osvaldo Batista
Méndez; Lucia B. Méndez ¥ Juan Batista Méndez, como
justa reparacién por los dafios recibidos por éstos a con-
secuencia de la muerte de su madre Aquilina Méndez de
Rivas, en el accidente de que se trata, asi como también al
pago de los intereses legales de 1 suma acordada a partir
de la fecha de la demanda a titulo de indemnizacién su-
pletoria; Sexto: Se condena a los nombrados Pedro Polan-

traidas las mismas en provecho del Dr. César Augusto
Medina, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad:
Séptimo: Se declara la presente sentencia comiin, oponible
¥ ejecutable, con todas sus consecuencias legales a la Cia.
“SEGUROS AMERICA, C. porA., por ser ésta la entidad a-
seguradora_del Vehiculo camidén-patana, con péliza No A-
1649, de acuerdo con la ley 4117, sobre Seguros Obligatorio
de Vehiculo de Motor", por haber sido hecho de acuerdo alas
formalidades legales’: SEGUNDO: En cuanto al fondo del
recurso, se rechaza por improcedente y mal fundadas las
conclusiones emitidas por el Dr. Elis Jiménez Moquete,
TERCERO: Modifica la sentencia recurrida, en su ordinal
ato. ¥ la Corte por propia autoridad v contrario
imperio fija en la suma de: a) Seis Mil Pesos
Oro (RD$6,000.00) la suma que debe pagar Pedro
Polanco Espinal y Angel Juan Miranda, en favor
de Candelario Batista Rivas; b) Seis Mil Pesgs Oro
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2126 000.00) en favor de Osvaldo Batista Méndez, Lucia B.
sandez, como justa indemnizacion por los dafios sufridos;
TO: Confirma en sus demas aspectos la sentencia
acurrida; QUINTO: Condena a Pedro Polanco Espinal y
ngel Juan Miranda al pago de las costas civiles distraidas
n favor del Dr. César Augusto Medina, que las ha avan-
ado en su totalidad; SEXTO: Declara la presente senten-
cia, oponible, comiin y ejecutable a la Com paiiia de Seguros
‘América C. por A., entidad aseguradora del vehiculo ca-
mién patana, causante del accidente ;
" Considerando, que ni Angel Juan Miranda persona puesta
‘en causa como civilmente responsable, ni la Compaiiia de
Seguros América, C. por A., entidad aseguradora puesta en
causa, han expuesto los medios en que apoyan sus recursos
de casaci6n, segun lo exige, a pena de nulidad, el articulo 37
| de la ley Sobre Procedimiento de Casacion, para todos los
. pecurrentes gue no sean los condenados penalmente; por lo
gue Sus recursos son nulos, y en consecuencia, solo se -
ocedera al examen del recurso del prevenido;
" " Considerando, que la Corte a-qua, mediante la ponde-
. racion de los elemenlos de juicio regularmente adminis-
irados en la instruccion de la causa, para declarar culpable
y condenar al prevenido Pedro Polanco Espinal, por el
delito puesto a su cargo, dio por establecido lo siguiente: a)
. Que el dia 5de mayo de 1977, en horas de la mafidna, se pro-
dujo un accidente de iransito en la Ave. 25 de Febrero, pro-
wimo al puente seco de villa Duarte, de esta
Ciudad, en el cual el _Camidén placa No.501-321,
propiedad de Angel Juan Miranda, con poliza
No.A-16479, .de la. Com pafila de Seguras América,
C. por A., conducido por Pedro Polanco Espinal,

de este a oeste por la referida via, al llegar al puente seco
causandole lesiones corporales que le produjeron la muer-
causandole lesiones corporales que le produjeron la muer-
te: b) Que el accidente se produjo por las faltas cometidas
por Pedro Polanco, al conducir su vehiculo pegado al con-
tén, no obstante tratarse de una via amplia y no realizar
ningun tipo de maniobra a los fines de evitar el accidente,
no obstante haber visto a 1a victima que estaba parada en la
accra muy proximo al contén, sisio que continué la marcha
en una forma descuidada poniendo en peligro la vida hu-

mana;
Considerando, que el hecho asi establecido por la Corte a-
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qua, conslituye a cargo del prevenido el delito de homicidig
por imprudencia causado, con la conduccion de un vehiculg
de motor, previsto por el articulo 49, de la ley 241 de 1967 de
Transito y Vehiculos, y sancionado por el inciso 1° del mis.
mo texto legal con las penas de 2 a 5 afios de prision y multa
de RD$500.00 a RD$2,000.00, si el accidente ocasionare g
mueﬂtd&mnmisrersohn!n como ocurrié en la especie;
3':“: la Corte a-qua, al co al mencionado prevenido,

pués de declararlo culpable del delito puesto a su cargo,
al pago de una multa de RD$500.00, acogiendo circunslan-
cias atenuantes, le aplicé una sancion ajustada a la ley;

Considerando, que asi mismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido €l hecho del prevenido Pedro Polanco Espinal
habia ocasionado dafios y perjuicios materiales v morales a
las personas constituidas en parte civil que evalud en la
siguiente forma: seis mil pesos oro por los dafios
sulridos por Candelario Batista Rivas: y seis mil
pesos oro por. los dafos sulridos por Osvaldo Ba-
lista Méndez, Lucia B. Méndez v Juan Bautista Méndez,
mas los intereses de esas sumas, a titulo de indemnizacion;
que en consecuencia, la Corte a-qua al condenar al pre-
venido al pago de esas sumas en favor de las indicadas per-
sonas constituidas en parte civil, hizo una correcta apli-
cacién del articulo 1383 del Caodigo Civil:

Considerando, que examinada en sus demds aspectos, en
lo que concierne al prevenido recurrente, la sentencia
nnpu;g.r_mda. no presenia vicio alguno que justifique su
casacon;

Por tales molivos: Primero: Declara nulos los recursos
de casacidn interpuestos por Angel Juan Miranda y la Com-
pafiia de Seguros América, C. por A, contra la sentencia de
fecha 19 de Octubre de 1978, dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacitn de Santo Domingo,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del

esenle fallo: Segundo: Rechaza el recurso del prevenido:
Eedm Polanco Espinal contra la indicada sentencia, y lo
condena al pago de las costas penales.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cédcer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo
H. Goicochea S.- Mdximo Puello Renville.- Abelardo He-
rrera Pifia.- Miguel Jacobo Secretario General .-

La presenle sentencia ha sido dada y firmada por los
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n en su miento, en la

Jueces que figurd encabeza
ncia publica del dia, mes ¥ afo en él expresados, ¥ fue
da, leida y publicadn por mi Secretario General,
ico.- (Firmado): Migue! Jacobo.
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' NENTENCIA DE FECHA 5 DE NOVIEMBRE DEL 1982
0.7 -

Sentencia impugnada: Quinta Cimara Penal del Juzgaa.;.::
Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 18 de
marzo de 1980, ;

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Manuel H. del Monte Gautreaux, Garreg
Internacional y Seguros San Rafael, Cx A, .

Interviniente (s): Julio Mateo Asmin,
Abogado (s): Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez,

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D,
Bergés Chupani, Presidente: Darip Balcécer, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de |a Fuente,
Leonte Rafael Alburquerque C., Luis Victor Garcia de
Pefia, Hugo H. Goicochea S., Mdximo Puello Renville y
Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secretario General, en
la sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmadn, Distrito Nacional, hoy dia 5 de No-
viembre del 1982, afios 139’ de la Independencia ¥ 120" de ]a

tauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casaci6n, 1a siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Manuel
H. del Monte Gautreaux, dominicano, mayor de edad,
casado, cédula No.16027, serie 1ra., domiciliado y residente

Careres No.22 de esta ciudad, y I Crmpafifa do Seoprge ¢
San Rafael, C. por A., entidad aseguradora con domicilio |

social en esta ciudad; contra la sentencia dictada por la
Quinta Cdmara Penal de] Juzgado de Primera Instancia del
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sctrito Nacional, el 18 de Marzo de 1980, cuyo dispositivo se

wpia mas adelante;

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

" Dido al doctor Ramoén E. Suazo Rodriguez, abogado del
terviniente, cédula No.73679, serie 1ra., en la lectura de

s conclusiones; :

" Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de

1a Republica;

Vista el acta de casacion, levantada en la Secretaria de la
4mara a-qua, en fecha 7 de Abril de 1980, a requerimiento
del Dr. Francisco Urbdez Garcia, cédula No.52266, serie
1ra., abogado de los recurrentes, en la que no se propone
pingun medio determinado de Casacidn;
~ visto el escrito de intervencion de Julio Mateo Asmin
" dominicano, mayor de edad, casado, empleado privado,
eédula No.45816, serie 26, domiciliado en la calle 10 No.105
‘del Ensanche Espaillat, suscrito por su abogado el Dr.
' Ramdn E. Suazo Rodriguez, en fecha 16 de Abril de 1982,
Visto el auto dictado en fecha 4 de Noviembre del corrien-
e afio 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
~ cual integra, en su calidad, dicha Corte, conjuntamente con
" Jos Magistrados Dario Balcacer, Fernando E. Ravelo dela
. Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Luis Victor Garcia de
. Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville y

Abelardo Herrera Pifia., Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso
- de casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes

Nos.684 de 1934 y 926 de 1835;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 29, 37, 62 y 65 de laLey scbre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) Que con motivo
de un accidente de Trénsito ocurrido en esta ciudad el 15 de
Septiembre de 1978, en el que una persona resulté con le-
siones corporales, €l Juzgado de Paz Especial de Trénsito
de Santo Domingo, dicté el 26 de Junio de 1979, una senten-
cia, cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) Que sobre
los recursos interpuestos intervino la sentencia ahora im-
, J pugnada en casacién, con el siguiente dispositivo: “FA-
" ! LLA: PRIMERO: DECLARA regulares y validos en cuanto
| a las formas, los recursos de apelacion interpuestos: a)en
fecha 2 de Julio del afio 1979, por el Magistrado Procurador
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Fiscal del Distrito Nacional; b) en fecha 2 del mes de Juljg
del afio 1979, por el Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez, a nom.
bre y representacisn de Julio Mateo Asmin; por haber sidg
hecho de acuerdo a la Ley y dentro de los plazos y formg.
lidades legales, contra la sentencia dictada en fecha 2¢

cero: Se declara a Manue| H. del Monte Gautreaux, no cy)-
pable de viglar ningin articulado de la Ley 241, yse descar-
Ed. encuantoa élsedeclaranlas costas de Oficio. Cuarto: Se
declara buena y valida Ja constitucioén en parte civil hecha
por Julio Mateo Asmin, por medio de sus abogadgs
constituidos y apoderados especiales los Doctores Nelson

de Identidad No, 16027, serie 1ra., residente en la Av. Nufiez
de Cidceres No.22, Los Prados de esta ciudad, CULPABLE
del delito de golpes y heridas involuntarios causados con el
manejo o conduccién de vehiculo de motor, en perjuicio de
Julio Mateo Asmin, curables antes de 1p dias, en violacién a
los Articulos 49, letra a) y 65 de |a Ley No.241, sobre
Transito de Vehiculos, y en consecuencia se condeng al
Pago de una multa de Cinco Pesos Oro (RD$5.00), y al pazo
de las costas Penales causadas, acogiendo circunstancias
alenuantes a sy favor; TERCERO: DECLARA regular y
véalida en cuanto a 13 forma, la constitucién en parte eivil
hecha en audiencia por el sefior Julio Mateg Asmin, por in- |,
termedio de los Dres, Nelson Eddy Carrasco y Ramon E.
Suazo Rodriguez, ep contra del nombrade Manuel
H. del Monte Gautreaux,_ por sy hecho personal de
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firma Garren Internacional, Inc., en Su. calidad

, persona civilmente responsable, y la declaracion

e |a puesta en causa de la Compaiiia de BSe-

ros San Rafael, C. por A.. en su calidad de en-

dad aseguradora del vehiculo conducido por Manuel H. del

fonie Gautreaux, por haber sido hecha de acuerdo a la

ey; CUARTO: EN CUANTO al fondo de dicha constitucion

en parte civil, condena al prevenido Manuel H. del Monte

~autreaux, por su hecho personal y a la firma Garren In-

srnacional, Inc,, en su calidad de persona civilmente res-
sansable, al pago solidario: a) de una indemnizacion de Dos

il Pesos Oro (RD$2,000.00), 2 {avor y provecho del sefor

Julio Mateo Asmin, como justa reparacién por los dafios

nateriales v morales ( dafios corporales y dafos su-
la motocicleta de su propiedad), por este suU-
fridos a consecuencia del accidente de que se trata; L) de
\os inlereses legales de la suma acordada, computados a
partir de la fecha de la demanda y hasta la total ejecucion
ge la presente sentencia, a titulo de indemnizacion com-
 plementaria; ¥ ¢) de las costas civiles, con distraccidn de
" las mismas y de la otra presente instancia, en favor ¥
' provecho de los Dres. Nelson Eddy Carrasco y Ramén E.
" Suazo Rodriguez, abogados de la parte civil constituida,
| quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad; QUIN-
| TO: DECLARA la presente sentencia, comiin y oponible en
¢l aspecto civil, a la Compafiia de Seguros San Ralael, C.
. por A., por ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo
. propiedad de la Firma Garren Internacional, Inc., median-
e poliza No.A1-61910, con vigencia del 22 de Julio de 1978 al
" 29 de Julio de 1979, de conformidad con lo dispuesto por el
. Articulo 10 modificado de la Ley No 4117, sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculo de Motor. SEXTO: CONFIRMA en
todos sus demés aspectos la senlencia recurrida.;

- Considerando, que ni Garren Internacional, puesta en
. causa como persona civilmente responsable, ni la San
Rafael, C. por A., aseguradora de la responsabilidad civil
de la primera, han expuesto los medios en que se fundan sus
recursos, como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la
Ley scbre Procedimiento de Casacion para los no preve-
nidos, por lo cual procede declarar la nulidad de dichos
| jrecursos;

" ' Considerando, que el interviniente ha solicilado que se
~ declare inadmisible por tardio el recurso del prevenido
Manuel H. del Monle Gautreaux, por haber sido interpuesto
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fuera del plazo prescrito por el Articulo 29 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que el texto legal citado dispone que en
materia penal el plazo para interponer el recurso de ca-
sacion es de diez dias contado a partir del pronunciamientg
de la sentencia si el acusado estuvo presente en la audiencia
en que ésta fue pronunciada o si fue debidamente citadag
para la misma, y en los demas casos el plazo correrd a par-
tir de la notificacion de la sentencia;

Considerando, que en el expediente reposa un acto dili-
genciado glor el Ministerial Felipe Garcia Herndndez, Al-
guacil Ordinario del J do de Paz Especial de Transito
del Distrito Nacional, del 21 de marzo de 1980, a requeri-
miento del Procurador Fiscal del Distrito Nacional, me-
diante el cual se notifica el prevenido recurrente, en su
domicilio de ésta ciudad, la sentencia dictada por la Quinta
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, el 18 de Marzo de 1980, copia de la cual le fue
entregada; que el recurso de casacidn del prevenido fue in-
terpuesto el 7 de Abril de 1980, mediante aracién en la
Secretaria de la Cimara a-qua cuando ya habla transcu-
rrido el plazo de diez dias para interponer dicho recurso;
que, en tales condiciones, el recurso de casacion del pre-
venido es inadmisible por tardio;

Por tales motivos, PRIMERO: Admite como intervinien-
te a Julio Mateo Asmin parte givil constituida en los recur-
s0s de casacidn  interpuestgs por Manuel H. del Monte
Gautreaux, Garren Internacional y San Rafael, C, por A,
contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales
por la Quinta CAmara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, el 18 de Marzo de 1980, cuyo
dispositivo ha sido cogiviadu en parte anterior del presente
fallo; SEGUNDO: Declara nulos los recursos de Garren In-
ternacional y de la San Rafael, C. por A., TERCERD-
Declara la inadmisibilidad del recurso del prevenido
Manuel H. del Monte Gautreaux, por tardio; CUARTO:
Condena al prevenido recurrente al pago de las costas
penales, vy a éste y a Garren Internacional al pago de las
costas civiles, ordenando su distraccién a favor del Dri
Ramdn E. Suazo Rodriguez, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad, y las declara oponible a la San Ralael,
C. por A., dentro de los términos de 13 péliza;

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
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. Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefa.- Hugo
Goicochea S., Maximo Puello Renville.- Abelardo He-
Pifa.- Miguel Jacobo, Secretario General.-
presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su enca iento, en la
iencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
da, leida y publicada por mi, Secretarioo General que
ifico - (Firmado) : Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE NOVIEMBRE DEL 1
No.8

Sentencia impugnada: Tercera Cdmara Penal del Juzga
de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 13
Jjunio de 1978,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Jesis M. Ofracia Luis y Cia. de Seguros
San Rafael, C. por A. .

Interviniente (s): Luis Arias Tangul,
Abogado (s): Dr. César Augusto Medina.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D). ;
Bergés Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de
Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville ¥y A
Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia 5 de no-
viembre de 1982, afios 139' de la Independencia y 120" de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia -

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Jestis M.
Ofracia Luis, dominicano, mayor de edad, domiciliado ¥
residente en la calle “C”, Edificio 3, de la ciudad de San-
liagn, cédula No.25816, serie 47, Francisco Isidro Frias Car-
buccia, dominicano, mayor de edad, domiciliado y resi—\ i
deile en Saptiagn v |n Compn#in Aa Segurne Qan
Ralael, C. por A., con su domicilio ¥ asiento social en la
casa No.35 de la calle Leopoldo Navarro, de esta ciudad,
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contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales, y co.no tribunal de segundo grado, por la Tercera
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, en fecha 13 de junio de 1978, cuyo dispositivo
se copia mds adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria
de la Camara a-qua, el 22 de junio de 1978, a requerimiento
del abogado Lic. José B. Pérez Gomez, cédula No.17380,
‘gerie 10, en representacion de la recurrente, acta en la cual
no se ne ningiin medio de casacion;

Visto el escrito de fecha 9 de mayo de 1980, firmado por el
Dr. César Augusto Medina, cédula No.8325, serie 22, abo-
gado del interviniente Luis Arias Tangui, dominicano,
mayor de edad, casado, contable, cédula No.53850, serie
ira., domiciliado y residente en la calle Marcos Ruiz esq.
Manuel Ubaldo Gomez, de esta ciudad;

Visto el auto dictado en fecha 4 de noviembre del corrien-
te afio 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra, en su indicada calidad, dicha , conjun-
tamente con los Magistrados Darfo Balcdcer, F. E. Ravelo
~ dela Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Luis V. Garcia de

Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville y
Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal, para com-
pletar la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes
Nos.684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 20, 37, 62 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de transito ocurrido en esta
ciudad, el dia 9 de enero de 1977, el Juzgado de Paz de la
Tercera Circunscripeién del Distrito Nacional, dictd la sen-
tencia No.3007, de fecha 2 de agosto de 1977, cuyo dispo-

itivo se copia mas adelante; b) que sobre los recursos in-
Ferpmﬁtus contra dicha sentencia, intervino el fallo ahora

impugnado en casacién, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Defecto, contra el nombrado Jesus
M. Ofracia Luis, por no haber comparecido a la audiencia,
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no obstante estar legalmente citado; SEGUNDO: Declarg
bueno y vélido el recurso de apelacién hecho por el Dr, Jogé
Bienvenido Pérez Gémez, a nombre ¥y representacion dej
prevenido Jestis M. Ofracia Luis, Francisco Isidro Friag
Carbuccia y Seguros San Rafael, (. por A., contra la sentep.

cia No.3007 de fecha 2 de agosto de 1977, dictada por el Juz-
gado de Paz de la Tercera Circunscripcion del Distritg

Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Sg

ronuncia el defecto contra Jesiis M. Ofracia Luis, dgm- ng &
, Se.

ber comparecido habiendo sido legalmente cita
gundo: Se declara culpable a Jesiis M. Ofracia Luis, de

violar el art. 74 inciso “D" de la Ley 241 y se condena a 15

dias de prisién y al pago de las coslas; Tercero: Se declarg

no culpable a Luis Arias Tangui y.en consecuencia se des-

carga por no haber violado la ley 241 Cuarto: Se declara
buena y vélida la constitucién en parte civil interpuesta por
Luis Arias Tangui, por intermedio de su abogado Dr. César
Augusto Medina, en cuanto a la forma y al fondo; Quinto:
Se condena solidariamente a Jestis M. Ofracia Luis y Fran-
cisco Isidro Arias Carbuccia en sus calidades de conductor
¥ persona civilmente responsable, al pago de la suma de
RD#$1,800.00 (Mil Ochocientos Pesos) en favor de Luis Arias
Tangui, como justa reparacién de los dafios sufridos por su

vehiculo en el accidente: Sexto: Se condena a Jesiis M,

Ofracia Luis y Francisco Isidro Arias Carbuccia, al pago de

costas civiles con distraccion de las mismas en favor del
Dr. César Augusto Medina, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad; Séptimo: Se condena a Jesiis M.
Ofracia Luis y Francisco Isidro Arias Carbuccia, al pago de
los intereses legales de dicha suma a titulo de indemniza-
cién supletoria; Octavo: Esta sentencia es oponible en su
aspecto civil ala Cia. de Seguros San Rafael, C. por A, enti-
dad aseguradora del vehiculo que causd el dafio; en cuanto
a la forma y en cuanto al fondo, confirma, la sentencia
recurrida en todas sus partes v con todas sus consecuencias
legales’; TERCERO: Condena, a los recurrentes al pago de
las costas del procedimiento':

Considerando, que ni Francisco Isidro Frias, persona
puesta en causa como civilmente responsable, ni la Com-
pafiia de Seguros, San Rafael, C. por A, entidad asegu-
radora puesta en causa, han expuestos los medios de sus
recursos, como lo exige, a pena de nulidad, el articulo 37 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion, para todos los
recurrentes que no sean los condenados penalmente: dichos

(
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ecursos son nulos y en consecuencia, se procederd uni-

.amente al examen del recurso del prevenido;
"Considerando, que la Cimara a-qua, para declarar la cul-

\abilidad del prevenido recurrente, se limitd a exponer en

3 sentencia impugnada lo siguiente: ““Que en cuanto a la

ulpabilidad decretada por el Juez de primer grado contra

jesis M. Ofracia Luis, por violacion a los arts. 74 inciso

‘D" de la Ley No.241, es correcta, toda vez que se aprecia

on el acta levantada por la Policia Nacional que figura en el

expediente, que dicho prevenido no observo lo que le indica
smo conductor el citado articulo de la Ley que rige la

‘materia en su inciso “D”, por lo 3:31& el Juez de Primer

Grado hizo una correcta aplicacion la Ley; que, como se

advierte en dicha motivacién nose explica cémo ocurrieron

los hechos que se le imputan al prevenido, pues aungue én el
fallo impugnado se alude al acta levantada por la Policia,

‘dicho fallo no reproduce los hechos que caracterizan la in-

§raccién no contiene una relacién de los mismos que per-

" mite a la Suprema Corte de Justicia verificar si en el re-

ferido fallo se ha hecho una correcta aplicacién de la Lf:)]rJill

'~ que la sentencia de primer grado que fue confirmada por
oy impugnada en casacion, tampoco contiene motivacién

-alguna justificativa de la prision de 15 dias que se le impuso

. al prevenido, pues fue dictada en dispositivo,

Considerando, gue en materia represiva deben enunciar-

" se los hechos que resulten de la instrucci6n, y ademas,

" calificar esos hechos en relacién con el texto de la Ley penal
aplicada; que en el presente caso como en las sentencias de

los Jueces del fondo no se precisan esos hechos ni se dan los
molivos justificativos pertinentes, por 1o que la Suprema

Corte de Justicia estd en la imposibilidad,. al ejercer su

~ poder de control, de decidir si la Ley_ha sido bien o mal

. aplicada, por lo cual procede la casacion del fallo

. impugnado por falta de motivos y de base legal:

. Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
" Luis Arias Tangui, en los recursos de casacidn interpuestos
por Jestis M. Ofracia Luis, Francisco Isidro Frias Carbuc-
cia y la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A., contra
la sentencia dictada por la Tercera CAmara Penal del Juz-

do de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha

3 de junio de 1978, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
fanterior del presente fallo; Segundo: Declara nulos los
recursos de casacién interpuestos por Francisco Isidro
Frias Carbuccia y la Compaiia de Seguros San Rafael, C.
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Castillo.- Luis Victor Gareia de Pefia.- Hugo H. Goicoe
S. - Méximo Puello Renville.. Abelardo Herrera Pifia.
Miguel Jacobo, Secretario General .- B
La prosente sentencia ha sido dada y firmada por log
sefiores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en
audiencia dg!lhlica del dia, mes y ano, en ¢l expresados, y.
fue firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General,
que certifico.- (Fdo.) Miguel Jaco ]

i
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ENCIA DE FECHA 5 DE NOVIEMBRE DEL 1982

ntencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega de
acha 25 de noviembre de 1980.

ateria: Correccional.

ecurrente (s): Elércido Morel Pérez, Francisco Antonio
a Ortiz y la Compaiiia de Seguros, Unién de Seguros,

A.

Dios, Patria y Libertad.
~ Repiiblica Dominicana.

" En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Presidente; Dario Balcdcer, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de
Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville y
' Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secretario General, en
' ]a Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
" Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 5 de no-
viembre de 1982, afios 139’ de la Independencia y 120" de la
" Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casaci6n, la siguiente sentencia:
~ Spbre los recursos de casacion, interpuestos por Elércido

Morel Pérez, dominicano, mayor de edad, soltero,
cédula No.36239, serie 54, residente en la Seccitn Cuaci, de
" la Provincia Espaillat; Francisco Antonio Garcia Ortiz,
. dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado y residen-
~ teen la Seccién El Aguacate de Espaillat, y la Compaiiia de

Seguros, Unién de Seguros, C. por A., contra la sentencia
 dictada por la Corte de Apelacién de la Vega, el 25 de no-
viembre de 1980, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
] Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
fa Republica;

Visto el auto dictado en fecha 4 de noviembre del corrien-
" te afio 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
- Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
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cual integra, en su indicada calidad dicha Corte, conjyy.
tamente con los Magistrados Darfo Balcdcer, Fmﬂdﬂ E.
Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Mdximg

Puello Renville y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este
tribunal, para completar la mayoria en la deliberacign y
fallo del recurso de casacién de que se trata, de confgr-

. midad con las leyes Nos.684 de 1934 ¥ 926 del 1935 i

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 inciso 4,y 81 de ia Ley No.241
de Trénsito y Vehiculos, de 1967, 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivg
de un accidente de trénsito ocurrido el 11 de febrero de1974,
en la provincia Espaillat, en el que dos personas resultaran
con lesiones corporales, el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Espaillat, dicté el 25 de febrero de
1977, una sentencia correccional, cuyo dispositivo se copia
mas adelante; b) que sobre los recursos interpuestos inter-
vino la sentencia ahora impugnada en casacion, con el sji-
guiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara re-
gulares y vélidos, en la forma, los recursos de apelacidn in-
terpuestos por el co-prevenido Elércido A. Morel Pérez, la
persona civilmente responsable Francisco Antonio Garcia
Ortiz, la Compaifiia Unigr)? de Seguros C. por A., la parte civil
conslituida Ismael Antonio Valentin Boudjez ¥ Angel Maria
Vargas, en su doble calidad de prevenido y parte civil cons-
tituida contra sentencia correccional Nimero 63, de fecha
25de febrerode 1977, dictada por el J uzgado de Primera Ins-
lancia del Distrito Judicial de Espaillat. la cual tiene el
dispositivo siguiente: ‘Falla: Primero: Que debe declarar,
como al efecto declara al nombrado Elércido A Morel
Pérez y Angel Maria Vargas, de generales anotadas, cul-
pables de violar las disposiciones de los articulos 49 letra ¢)
¥ 91 acdpite a) de la Ley No.241, sobre trénsito de vehiculos
y en consecuencia se condenan al pago de una multa de
RD$20.00 (Veinte Pesos Oro) cada uno, tomando en con-
sideracion falta de ambos conductores; Segundo: Que debe
condenar como al efecto condena a los nombrados Elércido|,
A. Morel Pérez y Angel Maria Vargas, al pago de las coslas
penales; Tercero: Que se declare buena y vdlida la cons-
titucién en parte civil realizada por Ismael Valentin Burdiel
¥ Angel Maria Vargas, en contra de Elércido A, Morel
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‘pérez y Francisco Antonio Garcia a través de su abogado
constituido y apoderado especial Dr. Luis Domingo Bal-
cacer Tejada por ser regular; Cuarto: Se condena a los
sefiores Elércido Ant. Morel Pérez y Francisco Antonio
Garcia, al pago inmediato en favor de los sefiores Ismael
valentin Burdiez y Angel Maria Vargas de la suma de
RD$1,000.00 (mil pesos oro) para cada uno, por los daiios
" morales y materiales sufridos por éstos y a titulo de indem-
nizacién y tomando como base concurrencias de faltas;
~ Quinto: Se condena a los sefiores Elércido A. Morel Pérez y
Francisco Antonin Garcia al pago de los intereses legales de
. dicha suma a partir de la demanda en justicia y a titulo de
" indemnizacion complementaria; Sexto: Se declara esta
sentencia comun, ejecutoria y oponible a la Cia. de Seguros
Uni6n de Seguros C. por A., en su calidad de aseguradora de
. ]a responsabilidad civil del sefior Francisco Antonio Gar-
cia; Séptimo: Se condenan a los sefiores Elércido A. Morel
Pérez y Francisco Antonio Garcia, al pago de las costas
~ civiles del imiento con distraccién de las mismas en
favor del Dr. Luis Domingo Balcacer Tejada Abogado que

ma de la decision recurrida los grdinales: Primero, Ter-
cero, Cuarto, a excepcitn en éste de la indemnizacidén acor-
dada en favor de Angel Maria Vargas, que la rebaja a
RD$750.00 (Setecientos Cincuenta Pesos), sumas que esta
Corte estima las ajustadas para resarcir los danos sufridos
por las parles civiles constituidas; confirmando ademas el
quinto y el sexto;- TERCERO: Condena a Elércido A. Morel
Pérez y Francisco Antonio Garcia al pago de las costas,
penales de esta alzada y de las civiles, ordenando la dis-
iracciéon de las mismas, en favor del Dr. Hugo Francisco
Alvarez Valeacia, gquien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte’’;
Considerando,. que ni Francisco Antonio Garcia
Ortiz, persona puesta en causa como civilmente res-
ponsable, ni la Unidn de Seguros C. por A., entidad ase-
guradora puesta en causa, han expuesto los medios en que
fundan sus recursos, como lo dispone a pena de nulidad el
"1 articulo 37 de la Ley sobre procedimiento de casacién, para
} t-das los recurrentes gue no sea.l condenados penalmente;
que en consecuencia dichos recursos son nulos, por tanto
solo se procederd a conocer el recurso del prevenido;
Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
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manifiesto que la Corte a-qua mediante ] ponderacién dea
los elementos de juicio que fueron regularmente adminig.
trados en Ja instruccidn de g causa, dio por establecid Jo
Siguiente: a) Que el 11 de febrero de 1974, se produjo ung
colisidn entre 13 motocicleta placa No0.42835, que condueia g]
Coprevenido Angel Maria Vargas Jiménez, de Qeste a Este
por la carretera de Moca a Salcedo, y la camioneta placg
No.519-455, conducida dpnr Elércido A., More] Pérez, que se
encontraba estacionads

ambos conductores, la de Elércido A, More] Pérez, al es-
tacionar su camioneta Sin poner las Juces de estaciona-
miento; y la de Angel Maria Vargas Jiménez, a] conducir sy
motor de manerg imprudente ¥ torpe no distinguiendo la
camioneta que se encontraba estacionada enla via, y por np
tomar las debidas Precauciones, cuando e vehiculo que
venia en sentido contrario, le quité 1a visibilidad;
Considerando, que los hechos asi esta blecidos constituyen
4 cargo del prevenidg recurrente el delito de golpes y he-
ridas por imprudencia causados con g manejo de un ve-
hiculo de motor, previstg por el articulo 49 de ]a ley 241 de
1967, y sancionado en la letra d) de dicho texto legal, con las
Penas de prisién de g meses a 3 afios y multa de $200.00 a
00 pesos si Jos golpes o heridas ocasionaren g |g
victima una lesign Permanente como ocurrig en la especie;
que, en consecuencia la Corte a-qua al condenar g diche
Prevenido a una multa de RD$20.00, acogiendo circunstan-
cias atenuantes, Je aplic6 una pena a justada a la ley;
Considerando, que asimismo, la Corte a-gua dio por es-
tablecido que e] hecho del prevenido Elércido More Pérez

T Y T
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.asacion interpuestos por Francisco Antonio Garcia Or-
v la Compafiia de Seguros, Union de Seguros, C. por A.,
¥ 5 1a sentencia dictada por 1a Corte de Apelacién de La
oa, tribuciones correccionales, el 25 de noviem-

de 1980, cuyo dispositivo se ha copiado en anterior

te fallo; y Segundo: Rechaza el recurso del

eve Elércido Morcl Pérez, contra la indicada senten-
- 1o condena al pago de las costas penales.

FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-

.r - Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael

erque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo

i Abelardo He-

Miguel Jacobo, Secretario General.
te sentencia ha sido dada 'y firmada por los
que figuran en su encabezamiento, en la
i piblica del dia, mes y afio en él expresados ¥ fue -
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
fino. (Fdo.) Miguel Jacobo.

a Pifia.-
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE NOVIEMERE DEL 1982
No.10

Sentencia impu : Corte de Apelacion de San Juan de la
Maguana de fecha 24 de octubre de 1978 -

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Angel Salvador Diaz, Ernesto Ramirez y .
Seguros Pepin, 5. A. .‘

Abogado (s): Dr. Joaguin E. Ortiz Castillo
Abogadoe (s): Dr, Gabriel A. Estrella Martinez

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garciade
Pefia, Hugo H. Goicochea S., Madximo Puello Renville y
Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 5 de no-
viembre del 1982, afics 139° de la Independencia y 120’ de la
Restauracién, dicta en audiencia ica, como Corte de
Casacibn, la sigulente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Angel
Salvador Diaz, dominicano, mayor de edad, casado, chofer,
residente en la calle Bartolomé Olegario Pérez No.97 de la
ciudad de Azua, cédula No.19438, serie 10: Ernesto Ra-
mirez, dominicano, mayor de edad, casado, residente en la
Ciudad de Azua, cédula No.3833, serie 10 v Seguros Pepin.
5.A., con gomicilio en la calle Mercedes No 407, Sant0
Domingo, contra la sentencia dictada en atribuciones co-
rreccionales por la Corte de Apelacién de San Juan de la
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Maguana el 24 de octubre de 1978, cuyo dispositivo se copia
mads adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica;

Vista el acta de los recursos de casacidn levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 25 de marzo de 1978, a re-
- querimiento del Dr. Joaquin E. Ortiz Castillo, a nombre de
los recurrentes Angel Salvador Diaz, Ernesto Ramirez y
Seguros Pepin, S. A, en el cual no se propone ninglin medio
de casacion;

Yisto el memorial de los recurrentes, del 3 de marzo de
1980, suscrito por el Dr. Joaquin E. Ortiz Castillo, cédula
. No.6943, serie 13, en el que se proponen los medios que se in-
dican més adelante ;

Visto el escrito del interviniente del 3 de marzo de 1980
suscrito por el Ur. Gabriel A. Estrella Martinez, cédula
No.11038, serie 22;

Visto el auto dictado en fecha 3 de noviembre del corrien-
te afio 1962, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra, en su indicada calidad dicha Corte, conjun-
tamente con los Magistrados Dario Balcdcer, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonle Rafael Alburquerque Castillo,
Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo
Puello Renville v Abelardo Herrera Pifia, Jueces de esle
tribunal, para completar la mayoria en la deliberacidn y
fallo del recurso de casacién de que se trata, de confor-
midad con las leyes No 684 de 1934 y 925 del 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber delibe-
rado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No.241 de
Trénsito y Vehiculos, 1 y 10 de la Ley 4117 sobre Seguros
Obligatorio de Vehiculos de Motor, 1383 v 1384 del Céodigo
Civil, 1, 62 y 85 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
- documentos a que ella se refiere consla lo siguiente: a) que
eon. motivo de un accidente de transito ocurrido
el 27 de septiembre_de 1976, en el kilometro. 29
de la carretera.Sdnchez, tramo entre San Juan
¥ Azua, en el gue resulté una persona .con lesio-
nes corporales, el Juzgado de Primera Instancia del bis-
trito Judicial de San Juan, dicté el 4 de noviembre de 1977 en
sus atribuciones correccionales una sentencia cuyo dis-
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Positivo es el siguiente: ‘Fajla. Primero: Declara a) coa-

cusado Danilo de Ledn, no culpable del hecho puesto a gy
cargo, en consecuencia lo descarga por no haberlo cometidg
¥ declara las costas Penales de oficio en cuanto a éste.
Segundo: Declara al coprevenide Angel Salvador Diaz, cy].

voluntarios), con el manejo de vehiculo de motor), en pep-
juicio de Pascual Ferndndez, en consecuencia lo condeng a
Pagar una multa de Cien Pesos Oro dominicangs
(RD$100.00), acogiendo en su favor g beneficio de las cir-
cunstancias atenuantes; Tercerg: Condena g coprevenidg
Angel Salvador Diaz al pago de las costas penales; Cuartg:

dos, a consecuencia del accidente: -Sexto: Conde-
na al sefior Angel Salvador Diagz, solidariamente con
el sefior Ernesto Ramirez, g] Pago de los intereses legales
de dicha suma, a partir de la demanda en Jjusticia, como
Pago de los dafios y perjuicios supletorios; Séptimo: Con.
dena al sefior Angel Salvador Diaz, solidariamenie con e]
sefior Ernesto Ramirez a] Pago de las costas civiles del
procedimiento, con distraccign de las mismas en provecho

Salvador Diaz, prevenido ¥ de la Compania de Seguros
PepinS. A., de fecha g de noviembre de 1977, contra senten-
cia correceional No 713 do fecha # 3~ »2iombre do 1977 dal
Juzgado de Primera Instancia de San Juan, cuyo disposi-
tivo se copia en otra parte de la presente sentencia por estar
dentro del plazo ¥ demés formalidades legales; SEGUN-
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pO: Se pronuncia el defecto contra el prevenido Angel Sal-

' vador Diaz por no haber comparecido a la audiencia, no obs-

| jante estar legalmente citado: TERCERO: Se confirma la

- gentencia apelada en el aspecto penal; CUARTO: Se mo- -
' difica la sentencia recurrida en el aspecto civil en cuanto al
" monto de la indemnizacién impuesta y fija la misma en la .
" suma de RD$3,000.00 pesos, en favor de Pascual Fernandez,
como justa reparacion de los dafios morales y materiales .
" sufridos como consecuencia del accidente; QUINTO: Se
_ declara la presente sentencia oponible a la Compaiifa de '
. Seguros Pepin, S. A., aseguradora del vehiculo que ocasion6
el accidente; SEXTO: Se condena a Angel Salvador Diaz y

" a Ernesto Ramirez, persona civilmente ' responsable, al
] o de las costas civiles, distrayéndolas en provecho del
. Raymundo Cuevas Sena quien afirma haberlas avan-
~ zado en sumayor parte.”;

. Considerando, que en su memorial de casacién los re-
. currentes proponen los siguientes medios de casacién:
" Primer Medio: Falta de motivos, desnaturalizacion de los
hechos y falta de base legal. Segundo Medio: Falta de es-
~ tatuir y falta de motivos al respecto;

Considerando, que en sus medios de casacién, reunidos
los recurrentes alegan en sintesis lo siguiente: que los
jueces estén en la obligacién de motivar sus sentencias y
gue deben enumerar los hechos que resulten de la instruc-
cién de la causa, que no se ponderaron las declaraciones del
prevenido, que los tribunales deben responder a los pedi-
mentos de las partes contenidos en sus respeclivas con-
clusiones para acogerlos o desestimarlos, que concluyeron
~ en la Corte a-qua en el sentido de que se tomara en cuenta la

falta del otro conductor para fines de las condenaciones,
~ que por tanto la sentencia adolece de los vicios de falta de
motivos y de estatuir y en consecuencia debe ser casada;

pero,

Considerando, que la Corte a-qua para dictar su fallo, dio-
por establecido mediante la ponderacién de los elementos
de juicio regularmente administrados en la instruccién de
la causa lo siguiente: a) que el 27 de septiembre de 1976,
" siendo mas o menos las dos de la tarde oeurrié un chogue

. gntre el carro placa No.215-980 propiedad de Ernesto Ra-
‘fmirez asegurado con la compania Seguros Pepin S. A., con
-/ Poliza No.A-50998 y conducido por Angel Salvador Diaz, y el
' jeep placa No.216-369, conducido por su propietario Dario de-
" Leon y asegurado con la compaiiia Seguros Pepin, 5. A., con
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—

Péliza No.A-29807, mientras el carro conducido por Ange]
Salvador Diaz, transitaba de Qeste a Este por la carreterg

Sénchez, al llegar al Cruce de Sabana Yegua en el kilémetrg «
29, chocod por detrds al vehiculo conducido por Daniel de
Ledn en el momento en que este tltimo iba a doblar a la iz-
quierda, resultando Pascual Ferniandez, quien iba en |3
parle trasera del jeep con lesiones corporales curables des-
de treinta (30) dias y antes de sesenta (60) dias y am-
vehiculos con abolladuras y desperfectos; b) que el
hecho se debié a la imprudencia y falta de precaucidn y
violacién de los reglamentos por Angel Salvador Diaz, a]
conducir el carro a exceso de velocidad ¥ no mantener lpg
frenos del vehiculo en buen estado, que por todo lo antes ex-
puesto es evidente que la sentencia contiene una relacién
completa de los hechos de la causa ¥ motivos suficientes,
pertinentes y congruentes que justifican su dispositivo ¥
que han permitido a la Suprema Corte de Justicia apreciar
que tanto los puntos de hecho como de derecho alegados por
los recurrentes, asi como las conclusiones, fueron respon-
didos debidamente en la sentencia impugnada y que en la
especie se hizo una correcta aplicacion de la ley por lo que
los medios de los recurrentes carecen de fundamento y

deben ser desestimados :

Considerando, que el hecho asi establecido a cargo del
prevenido recurrente, constituye el delito previsto en el ar-
ticulo 49 de la Ley No.241 sobre Trénsito y Vehiculos de
causar golpes y heridas por imprudencia con el manejo de
un vehiculo de motor y sancionado en la letra ¢) con penas
de seis (6) meses a un (1) afio de prisién y multa de cien
(RD$100.00) a quinientos pesos (RD$500.00) que al confir-
mar la sentencia del Tribunal de primer grado que condené
a Angel Salvador Diaz al pago de una multa de RD$100.00
acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le

- aplico una pena ajustada a la Ley;
derando, que asimismo la Corte a-qua : dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido Angel Salvador Diaz,
habia causado a Pascual Fernadndez, parte civil constituidu

Mil Pesos (RD$3,000.00) : gue al condenarlo al pago de esa
suma, juntamente con Ernesto Ramirez, puesto en causa -
Como persona civilmente responsable ¥ en favor de la parte \ '
civil constituida y al hacer oponibles esas condenaciones a

la entidad aseguradora, puesta en causa, la Corte a-gua
hizo una correcta aplicacion de los articulos 1383 y 1384 del
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“sdigo Civil ¥ 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955 sobre Seguro
Ybligatorio de Vehiculos de Motor; .
" Considerando, que examinado el fallo impugnado en sus
jemas aspectos, en lo que concierne al interés del preve-
nido recurrente, £l mismo no contiene vicio alguno que
sustifique su casacion; _
Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
pascual Fernandez, en los recursos de casacion interpues-
tos por Angel Salvador Diaz, Ernesto Ramirez y Seguros
Pepin, S. A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones
egrreccionales, por la Corte de Apelacién de San Juan de la
‘Maguana, el 24 de octubre de 1978, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
achaza los referidos recursos; y Tercero: Condena a An-
el Salvador Diaz al pago de las coslas penales yaésteya
Frnesto Ramirez al pago de las costas civiles y las distrae
‘en provecho del Doctor Gabriel A. Estrella Martinez,
" abogado del interviniente, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad v las declara oponibles a la Seguros Pepin,
"5 A, dentro de los términos de la Pdliza.
" (FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
' gécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo
" H. Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo He-
' rrera Pifia.- Miguel Jacobo, Secretario General.
. La presente sentencia ha sido dada {)ei;um&da por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
" audiencia publica del dia, mes y afio en ¢] expresados y fue
' firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
'~ certifico. (Fdo.) Miguel Jacobo.
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Sentencia impugnada: Primera Cimara Penal del Juzgadg
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte,
fecha 22 de Agosto de 1980.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Manuel de Jesus Feo. Morales, Lorenzg
Florian y Seguros Pepin, S.A '

Interviniente (s): Marcelino Then
Abogade (s): Dr. Jestis Antonio Pichardo.

Dios Patria y Libertad
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D,
Bergés Chupani, Presidente: Dario Balcdcer, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburquergue C., Luis Victor Garcia de
Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville y
Abelardo Herrera Pia, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmadn, Distrito Nacional, hoy dia 8 de No-
viembre del 1982, afios 139’ de la Inde ndencia y 120’ de la
Restauracion, dicta en audiencia Pﬁgﬁcn, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia-

de Jesus Fco. Morales, Lorenzo Floridn y Seguros Pepin

S.A., contra sentencia dictada en atribuciones correccio-

nales por la Primera Cdmara Penal del J uzgado de Primera

Instancia del Distrito Judicial de Duarte, de fecha 22 de

Agosto de 1980, cuyo dispositivo se copia mas adelante:
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de \
la Republica: \
Visto el escrito del interviniente del 16 de Octubre de 1981,

firmado por su abogado Dr. Jesis Antonio Pichardo;
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vista el acta del recurso de Casacién levantada en la
screlaria de la Cdmara a-qua, a requerimiento del Dr.
equiel Antonio Gonzélez a nombre y representacion de
recurrentes Manuel de Jests Fco. Morales, de la per-
sna civilmente responsable Lorenzo Florian y de la Com-
fiia Seguros Pepin, S.A., abogado de los recurrentes, del
20 de agosto de 1980, en la cual no se propone ningdn medio
de casacion;
Visto el auto dictado en fecha 5 de Noviembre del corrien-
» aiio 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
al integra, en su calidad, dicha Corte, conjuntamente con
»s Magistrados Dario Balcacer, Fernando E. Ravelo de la
ente, Leonte R. Alburquerque C., Luis Victor Garcla de
Pefia, Hugo H. Goicochea S., Mdximo Puello Renville y
olardo Herrera Pifia., Jueces de este Tribunal, para
rompletar la mayoria en la deliberacion y fallo del recurso
de casacitn de que se trata, de conformidad con las Leyes
Nos.684 de 1934 y 926 de 1935;
" La Suprema Corte de Justicia después de haber delibe-
ado v vistos los articulos 76 de la Ley No. 241 de 1967, sobre
Transito y Vehiculos de Motor; el 1383 del Cédigo Civil y 1,37
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con molivo
de un accidente de vehiculos, ocurrido en la ciudad de San
Francisco de Macoris, el 8 de Mayo de 1979, el Juzgado de
Paz, del Distrito Judicial de San Francisco de Macoris, dic-
16 el 12 de Marzo de 1980, uaa sentencia, cuyo disposilivo
aparece en el de la ahora impugnada; b) que con molivo de
las apelaciones inter tas, intervino la sentencia ahora
impugnada en casacion cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: SE DECLARA, Inadmisible, el recurso de
Apelacién interpuesto por el DR. EZEQUIEL ANTONIO
GONZALEZ, en representacion de la persona civilmente
res ble y de la Compaiia de Seguros Pepin, S.A., por
tardio. SEGUNDO: SE CONFIRMA, en todas sus partes la
‘Sentencia dictada &pr el Juzgado de Paz de este Municipio
‘de San Francisco de Macoris, de fecha 12 de Marzo del afio
. marcada con el No.460, que dice asi: Primero: Se
lara: Culpable al nombrado Manuel de Jesus Feo.
Morales, de Violacién al Articulo 76 de la Ley 241 y en ¢on-
‘secuencia SE CONDENA, a RD$10.00, (DIEZ PESOS5 ORO)
de Multa y al pago de las costas penales; Segundo: Se Des-
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carga: Al nombrado Marcelino Then Asidtico, por no haber
violado la Ley No.241 y se declaran las coslas penales dg
Oficio. Tercero: Declara, Buena y Vilida, la constitucidn
hecha en parte civil por el Sr. Marcelino Then Asi4tico, con-,
tra el prevenido Manuel de Jesus Fco. Morales, Lorenzo
Florian y la Compafila de Seguros Pepin, S. A., por ser
regular en la forma y justa en el fondo. Cuarto: Se Cop-
dena: Al Sr. Manuel de Jesis Fco. Morales, conjunta y
solidariamente con el Sr. Lorenzo Flori4n, al pago de la
suma de RD$1,800.00 (MIL OCHOCIENTOS PESOS OR0),
en favor del Sr. Marcelino Then Asiatico, como justa re-
paracion de los dafios materiales sufridos por él en ¢]
presente accidente. Quinto: Se Condena: Al Sr. Manuel de.
Jesis Feo. Morales, conjunta y solidariamente con el sefior
Lorenzo Florian, al pago de las costas civiles del procedi-
miento distraidos en provecho del DR. JESUS ANTONIO
PICHARDO, quien afirma haberlas avanzado en su tota- =
lidad. TERCERO: CONDENA: A los Apelantes al pago de
las costas civiles, con distraccién de las mismas en pro-
vecho del DR. JESUS ANTONIO PICHARDO, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad. CUARTO: DECLARA:
La presente Sentencia, Comin, Oponible y Ejecutoria en
sus aspeclos civil a la Compafiia de Seguros Pepin, S. A., en-
virtud a la Ley 4117;

Considerando, que la persona civilmente responsable,
Lorenzo Floridn y la Compaiia de Seguros Pepin, S.A., ni
en ¢l momento de interponer sus recursos, ni posteriormen-
te, han expuesto los medios en que los fundamentan comolo
::ecld?e a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley spbre Pro-

miento de Casacién, para los recurrentes que no resul-
‘tan. condenados penalmente,-por-lo que dichos recursos
resultan nulos, en consecuencia sélo se proceder4 al examen
del recurso del prevenido;

Considerando, que la Cimara a-qua, mediante la pon-
deracion de los elementos de juicio suministrados regular-
mente en la instruccion de la causa, dio por establecido: a)
que el 8 de Mayo de 1979, ocurrié un accidente, mientras
Marcelino Then Asiatico, manejaba el carro placa No.80l
347, propiedad de Quio Ng. y Manuel de Jesis Feo. Morales,
manejaba el St. Wagon placa No.206-476, transitando por |
avenida Libertad esquina Restauracion de la ciudad de San\
Francisco de Macoris; aseguradas con las compaifias
Unidn de Seguros C. por A., y Seguros Pepin S. A, b) que en
el accidente no resultaron personas con lesiones corporales,

PR
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ro si ambos vehiculos resultaron con abolladuras y des-
ectos; ¢) que el accidente se debi6 a la imprudencia del
0l or Manuel de Jests Feo. Morales, al cruzarse al
o que manejaba de Oeste a Este, Marcelino Then
jatico, por la avenida Libertad, estrelldndose en la puer-
delantera derecha, cuando transitaba por la misma via y
g la misma direccion, en el momento en que Manuel de
ssiis Morales, sin hacer sefial iba a doblar a su derecha;
" Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
] delito de inobservancia al articulo 76 de la Ley No.241 de
367, al hacer un viraje sin tomar las precauciones nece-
arias, hechos previstos por dicko texto, y sancionado por el
pismo articulo con penas de RD$5.00 a RD$25.00 de multa;
jue en consecuencia al condenar al prevenido recurrente a
uma multa de RD$10.00, después de declarado culpable,
plict una sancién ajustada a la Ley;
- Considerando, la CAmara a-qua, apreci6 gue el hecho
el prevenido habia ocasionado dafos materiales al ve-
jculo propiedad de Marcelino Then, constituido en parte
tivil, que evalué en la suma de RD$1,800.00; que en con-
pcuencia al condenar al prevenido Manuel de Jesus Feo.
Morales, juntamente con Lorenzo Floridn, al )I)agn de dicha
a, en favor de Marcelino Then Asidtico, la Cimara a-
hizo una correcta aplicacion del articulo 1383, del
Podigo Civil;
Considerando, que examinada la_sentencia impugnada,
n cuanto concierne al prevenido nte, no presenta
cio alguno que pueda determinar su casacion;
Por tales motivos: PRIMER®: Admite como intervinien-
e a Marcelino Then, en los recursos de casacion interpues-
tos por el prevenido Manuel de Jesiis Fco. Morales, la per-
sona civilmente responsable puesta en causa Lorenzo
Florian, v la Compaidia de Seguros, Pepin, 5.A., contra la
sentencia dictada por la Primera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Francisco
‘de Macoris, en fecha 8 de Mayo de 1979, cuyo dispositivo
aparece en parte anterior del presente fallo; SEGUNDO:
Declara nulos los recursos interpuestos por Lorenzo Floridn
¥ la Compania Seguros Pepin S. A., contra la misma senten-
ci* TERCERO: Rechaza el recurso del prevenido Manuel
d% Jesis Fco. Morales y lo condena al pago de las costas
penales; CUARTO: Condena a Manuel de Jests Feco. Mo-
rales y Lorenzo Florian al pago de las costas civiles y las
distrae en provecho del Dr. Jesiis Antonio Pichardo, abo-
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gado del interviniente, quien afirma haberlas avanzado ep
.sututaﬁdadyladﬂclarﬂpmib}ealaasegmm&mum
Pepin §. A., dentro de los términos de la Poliza, _
(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darfo Ba).
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafae)

Alw C., Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goic S., Méaximo Puello Renville.- Abelardo Herrerg
Pifia.- Miguel Jacobo, Secretario Gener -

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
sefiores Jueces que t‘iﬂ‘uran €N su encabezamiento, en |a
audiencia publica del a, mesyaﬂnmelexpresadu.yfm '
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado) : Miguel Ja \
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE NOVIEMBRE DEL 1982
No.12

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de
fecha 11 de enero de 1978.

Materia: Cﬁrre&&iunal

Recurrente (s): Fabio Antonio Lantigua,
José C, Romero Vargas y Seguros Pepin, S.A.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Presidente; Dario Balcdcer, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de
Peiia, Hugo H. Goicochea S., Mdximo Puello Renville y
Abelardo Herrera Pifia, asistidos del secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia 8 de no-
viembre del 1982, afios 139’ de la Independencia y 120" de la
Restauracion, dicta en audiencia ptblica como Corte de
. Casacitn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Fabio An-
tonio Lantigua, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
~ residente en El Colorado, Seccion de Santiago, cédula 6868,
serie 31; José C. Romero Vargas, dominicano, mayor de
‘edad, residente en la calle Viuda Mina No.6 de Santiago, y
por la Seguros Pepin, S. A., con su domicilio social, en el
Edificio 122 de la calle Restauracién de Santiago, contra
sentencia dictada, en atribuciones correccionales, el 11 de
enero de 1978 por la Corte de Apelacién de Santiago, cuyo
dispositivo se copia m4s adelante;

do al Alguacil de turno en la lectura del rol;
{%du el dictamen del Magistrado Procurador General de
a Reptiblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la

Secretaria de la Corte a-qua, el 12 de enero de 1978, a re-
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querimiento del Dr. Ambiorix Diaz Estrella, dominicang,

mayor de edad, casado, abogado, cédula No.36990, serie 31,

en representacion de los recurrentes en la cual no se pro-
pone ningun medio determinado de casacidn;

Visto el auto dictado en fecha 5 de noviembre del corrien-
te afio 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, medio de]
cual integra, en su indicada calidad dicha Corte, conjun-
tamente con los Magistrados Dario Balcdcer, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Luis Victor Garcia de Peiia, Hugo H. Goicochea S., Méximg
Puello Renville y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este
tribunal, para completar la mayoria en la deliberacién y
fallo del recurso de casacién de que se trata, de confor-
midad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241, sobre
Trénsito y Vehiculos, 1383 y 1384 del Cédigo Civil; 1, 37 y 63
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en el fallo impugnado y en los docu-
mentos a que €l se refiere, consta: a) que con motivo de un
accidente de trdnsito, en el que resulté con lesiones cor-
porales una persona, la Tercera Cdmara de lo Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, en atribuciones correccionales, dicté el 2 de junio de
1976, una sentencia cuyo dispositivo aparece inserto en elde
la ahora impugnada; b) que sobre las apelaciones
interpuestas intervino el fallo ahora impugnado en
casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Admite en la forma el recurso de apelacién in-
terpuesto por el Dr. Ambiorix Diaz Estrella. quien
actia a nombre y representacién de Fabio An-
tonio Lantigua, prevenido, José Romero Vargas,
persona civilmente demandada y la Cia. de
S. A., contra sentencia 79 Bis de fecha dos (2) del mes de
junio del afio mil novecientos setenta y seis (1976), dictada
por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es
el siguiente: ‘Primero: Que debe declarar como en efecto
declara al nombrado Fabio Antonio Lantigua, culpable 62
violar el articulo 49 letra ¢, de la ley 241, sobre transito
vehiculos de motor, en prejuicio de Simén Rafael Her-
nandez, y en consecuencia de su reconocida culpabilidad lo
debe condenar y condena a pagar una multa de RD$25.00-
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(veinticinco pesos oro) por el hecho puesto a su carge
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes.- Segunde.
‘Que debe declarar como en efecto declara no culpable a
Rafael Hernandez, de violar las disposiciones de la ley 241,
en consecuencia lo descarga.- Tercere: Que debe declarar
como al efecto declara buena y vélida la constitucion en
parte civil hecha por el Sr. Simén Rafael Hernandez, en
contra de Fabio Antonio Lantigua, prevenido, José C.
Romero Vargas, persona civilmente responsable y la Cia.
de Seguros Pepin, S.A., aseguradora, en cuanto a la forma
' Cuarto: En cuanto al fondo que debe condenar como en
" efecto condena a los Sres. Fabio Antonio Lantigua y José C
Romero Vargas, en sus expresadas Calidades, al pago con
junto y solidario de RD$1,500.00 (un mil quinientos pesos
" oro) en favor de Simén Rafael Herndndez, como indem
* nizacion por los dafios morales y materiales sufridos por €l
a consecuencia del accidente de gue se trata.- Quinto: Que
debe condenar como al efecto condena a los nombrados
Fabio Antonio Lantigua y José C. Romero Vargas, al pago
~ solidario de los intereses legales de la suma acordada a
‘titulo de indemnizacién suplementaria ejecutable a partir
de la demanda en justicia v hasta la total ejecucién de la
sentencia.- Sexto: Que debe declarar y al efecto declara la
presente sentencia comun, ejecutable y oponible a la Cia.
Seguros Pepin, S. A., en su condicion de Compaiia ase-
guradora de la responsabilidad civil del Sr. José C. Romero
Vargas.- Séptimo: Que debe condenar y condena a Fabio A.
Lantigua, al pago de las costas penales.- Octavo: Que debe
condenar y condena a los nombrados Fabio A. Lantigua y
. José C. Romero Vargas, al pago de las costas civiles del
* procedimiento y ordena la distraccion de las mismas en
provecho del Lic. Francisco Javier Espaillat abogado que
afirma estarlas avanzando en su totalidad’.- SEGUNDO:
Pronuncia defecto contra el prevenido por no haber com-
parecido a la audiencia no obstante estar legalmente ci-
tado:- TERCERO: Pronuncia defecto contra la persona
civilmente puesta en causa y Compaifia Aseguradora de-
mandada en intervencién forzosa por falta de concluir:-
CUARTO: Confirma la sentencia recurrida en todas sus
rtes: QUINTO: Condena al prevenido Fabio Antonio
[ ,ﬂ:ntigua. al pego de las costas penales; SEXTO: Condena a
José Romero Vargas, persona civilmente responsable al
pago de las coslas civiles'';
Considerando, que en cuanto a los recursos interpueslos
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por José Romero Vargas y por la Seguros Pepin, S. A., com.
pafila aseguradora, declarar la nulidad de éstos,
porque los recurrentes, ni al momento de interponer syg
recursos, ni posteriormente, han expuesto los medios de
casacion en R:cuajﬁ se fundamentan, como lo exige, g
pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Procedimien.
Lo de Casaci6n, para todos los recurrentes gue no hayan sidg

" condenados penalmente; por lo tanto, sélo se examinarg el
recurso del prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua para declarar culpable
al prevenido recurrente, dio por establecido, mediante Ia -
ponderacion de los elementos de juicio, que fueron regular-
menle administrados en la instruccién de la causa, lo sj-
guiente: a) que el 15 de junio de 1974, mientras Fabio An-
lonio Lantigua, conduciendo el carro placa No.200-330,
propiedad de José Romero Vargas, asegurado con Péliza
No, A-18032-S de la Seguros Pepin, S.A., transitaba de Sur a
Norte por la_Autopista Duarte, al llegar a una bomba de
gasolina, cerca de la Seccién Pufial, chocé al motor placa
No0.423 conducido por Simén Rafael Hernadndez,
guien transitaba de Qeste a Este por la men-
cionada Autopista, resultando Simén Rafael Herndn-
dez con heridas curables después de 90 y antes
de 110 dias; b) que el accidente se debié a la falta
cometida por el prevenido Fabio Antonio Lantigua, al con-
ducir su vehiculo de una manera torpe e imprudente en una
aulopista y sin lomar precaucién alguna impactando al
molorista que iba delante de é1; i

Considerando, que los hechos asf establecidos constituyen
el delito de golpes y heridas por imprudencia causados por
el prevenido Fabio Antonio Lantigua, previsto por el ar-
ticulo 49 de la Ley 241 sobre Trénsito v Vehiculos y san-
cionado en la letra ¢) del mismntexlumnlasmsgeaeh
meses a dos afios de prision y multa de RD$100.00 a
RD$500.00; que al condenar la a-qua, al recurrente
Fabio Antonio Lantigua al pago de RD$25.00 de multa
acogiendo circunstancias atenuantes, hizo una correcta
aplicacién de la Ley;

Considerando, asimismo, que la Corte a-qua, dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido Fabio Antonio Lab}
tigua, habia causado a Simén Rafael Hernandez, consti
tuido en parte civil, dafios y perjuicios morales y mate-
riales, cLue evalud en mil quinientos pesos oro, mas los in-
lereses legales; que al condenar a Fabio Antonio Lantigua
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lamente con José C. Romero Vargas, puesto en causa
ymo persona civilmente responsable, al pago de dicha
ma en favor de la parte civil constituida, la Corte a-qua
z0 una m:*recla aplicacién de los articulos 1383 y 1384 del
“adigo Civi H
Considerando, que examinado el fallo impugnado en sus
emds aspectos, en lo que concierne al interés del preve-

do recurrente, el mismo no contiene vicio alguno que jus-
ifique su casacidn;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos
casacion interpuestos por José C. Romero Vargas y por

Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia de la Corte de-
Apelacion de Santiago el 11 de enero del 1978, en sus atri-
buciones correccionales, cuyo dispositivo se ha copiado en
sarte anterior del presente fallo; y Segunde: Rechaza el
rso de casaci6n del prevenido Fabio Antonio Lantigua
a la indicada sentencia y lo condena al pago de las cos-

. (FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
icer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
hurquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo
H. Goicochea S.- Maximo Puello Renville- Abelardo He-
rrera Pifia.- Miguel Jacobo, Secretario General.-
~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afo en €l expresados y fue

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
eertifico. ( Fdo.) Miguel Jacobo. .
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE NOVIEMBRE DEL 1982
No.13

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domin-
go, de fecha 8 de febrero de 1979.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): FERNANDO FEDERICO FANE
MARTIN Y LA COMPARIA DE SEGUROS PATRIA, S,

Interviniente (s): GRISEL MUROZ DE GONZALEZ,

Abogade (s): Dres. Manuel Rafael Garcia Lizardo y
tonio Francisco Rojas hijo,

Dios Patria y Libertad
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Segundo
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de
Pena, Hugo H. Goicochea 5., Maxima Puello Renville ¥
Abelardo Herrera Pina,asistidos del Secretario General en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
de Noviembre del afio 1982, afios 139 de la Independencia ¥
120" de la. Restauracidn, dicta en audiencia pablica, com
Corte de Casacion, la siguiente sentencia: :

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Fernandq
Federico Faneyte Martin, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, residente en la calle Juana Saltitopa No.59, de esta
ciudad, cédula No.136853, serie lra., y la Compaiia de
Seguros Patria, S. A., domiciliada en la Avenida ZTRE
Febrero No.10, de esla ciudad; contra la sentencia dicta
nor la Corte de Apelacion de San'n Domingo, el 8 de febrero
de 1979, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Antonio
Rojas, en representacién del Dr. Manuel Rafael Garcia
zardo, cédula No.12718, serie 54, en representacion de la
ervinienle Grisel Mufioz de Gonzédlez, dominicana,
ayor de edad, casada, oficinista, residente en la calle
Principal No.4, Blogue 5 del Ensanche El Cacique II, de es-
ta ciudad, cédula No.139384, serie 1ra.;
~ Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de
Repablica;
Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-gua el 21 de febrero de 1979, a re-
uerimiento del Dr. Bienvenido Figuereo Méndez, cédula
.12408, serie 12, en representacion de los recurrentes, en
la cual no se propone ninglin medio delerminado de casa-

" Visto el escrito de la interviniente de lecha 15 de naviem-
bre del 1980, firmado por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 5 del mes de noviembre del
corriente afio 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés
(meiif)ani. Presidenie de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Darfo Balcécer, Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque Cas-
tillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea 8.,
Méaximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pifia, Jueces
de este Tribunal, para completar la mayoria en la delibe-
racion y fallo del recurso de casacién de que se trala, de

ormidad con las Leyes Nos.684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No.241, de 1967,
sobre Tréansito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil, 1 y10dela
‘Ley No.4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor, v 1, 37, 62 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

- Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motive
de un accidente de transito ocurrido en esta ciudad el 9 de
enero de 1977, en el cual resultaron varias personas con
iones corporales, la Tercera Camara P del Juzgado
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 25 de
octubre de 1977 una sentencia cuvo disposilivo se encuentra
inserto en _el de. la ahora _impugiuca: L) qgue
Sobre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora
Impugnado en casacion cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
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PRIMERO: Admite como regular y vélidos, en cuantg a
forma, €l recurso de apelacion interpuesto pop
a) el Dr. Manuel Rafael Garcia Lizardo, a ngm
bre de la sefiora Grisel Mufioz de Gonzdlez
fecha 1ro. de noviembre de 1977; b) Dr. Carlos José Dulug, g
fecha 11 de noviembre de 1977, a nombre de la Comuna
fia de Seguros Patria, S.A.; ¢) por el Dr. Manuel Rafag
Garcia Lizardo, a nombre de Grisel Mufioz de Gonzélez, g
fecha 1ro. de noviembre de 1977; d) el Dr. Carlos J. Dulue,
nombre de la Compafila de Seguros Patria, S. A., y Federig,
Faneyte Martin, en fecha 11 de noviembre de 1977, todos
contra, sentencia dictada por la Tercera Camara de
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na
cional, de fecha 25 de octubre de 1977, cuyo dispositivo dig
asi: ‘Falla: Primero: Declara, culpables a los nomhrados
Fernando Federico Faneyte Martin y Grisel Muiioz, inculpa-
dos del delito de golpes y heridas involuntarios reciprocos
en perjuicio de Gladys de Mufioz, Marien Fondeur y
Sécrates Luciano Carbuccia, en violacién a los articulos 48
yﬁlelprimmyiasqmda.eiarucmoﬂ}rﬂdelalq
No.241, de Transito de Vehiculos, ¥ en consecuencia se con-
dena a veinticinco pesos oro (RD$25.00) de multa a cada
uno, y ademds al pago de las costas penales y acogiendo
circunstancias atenuantes en su favor, por estimarse que
hubo concurrencia de faltas de ambos prevenidos; Segun-
do: Declara, buena y valida las constituciones en parte civil
hecha por Luis alfonso Gonzdlez Guzman ¥ Grisel Mufioz de
Gonzalez, contra Fernando Federico Faneyte Martin, en la«
forma y en cuanto al fondo, se condena al pago de las si-
guientes indemnizaciones: 1ro. dos mil cien pesos oro
(RD$2,100.00) moneda de curso legal en favor de Luis Ak
fonso Gonzdlez Guzman, por los dafios experimentados en
su automévil a causa del referido accidente; y 2do. dos mil
quinientos pesos oro (RD$2,500.00) moneda J;. curso legal
en favor de Grisel Mufioz de Gonzélez, por los dafios ex-
perimentados en su propia persona a causa del citado ac-
cidente y, ademas se condena a Fernando Federico Faneyte
Martin, al pago de los intereses legales de esas sumas a
partir de la fecha de ambas demandas: tomando en con-
sideracién la concurrencia de faltas de. ambos prwenidi;
Tercero: Declara buena y valida la constitucién en parte
wieis hiecha por Fernauda I-‘um:yte MEL i, Colira Luis Al
fonso Gonzalez, en la forma y en cuanto al fondo se condena
almndeumindemﬁzaciﬂndedmmﬂmﬂnientmpum
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(RD$2,500.00) moneda de curso legal, en favor de dicha
» civil, como justa reparacion por los dafios causados a
vehiculo a causa del accidente de que se trata y, de
inientos pesos oro (RD$500.00) moneda de curso legal,
r los dafios que recibiera su persona en dicho accidente, y
demds al pago de los intereses legales de esas sumas a
rtir de la fecha de la demanda, tomando en consideracién
concurrencia de faltas de ambos prevenidos; Cuarto:
sclara oponible la presente sentencia a la Compahia de
: s Patria, S.A., v la Nacional de Seguros, C. por A.,
ar ser las entidades aseguradoras de los vehiculos causan-
= del accidente en cuestién dentro de la cuantia del Se-
uro: Quinto: Compensa en un 50% las costas a Fernando
Federico Faneyte Martin y Luis Alfonso Gonzdlez Guzman,
distraidas en provecho de los Dres. Manuel Rafael Garcia
izardo v Milciades Damirén Maggiolo, quienes afirman
herlas avanzado en su mayor parte y totalidad'; por
aber sido hecho de acuerdo a la Ley; SEGUNDO: Pronun-
sia el defecto del prevenido Fernando FedericoFanevte por
aber sido legalmente citado y no haber comparecido;
RCERO: En cuanto al fondo modifica la sentencia
da, en cuanto a las indemnizaciones impuestas y la
» obrando por propia autoridad y contrario imperio, las
ija del modo siguiente: tres mil pesos oro (RD$3,000.00) en
srovecho de Grisel Mufioz de Gonzdlez, y dos mil setecien-
j0s pesos oro (RD$2,700.00), en favor de Luis Alfonso Gon-
zélez, por los conceptos dichos en la sentencia apelada;
ARTO: Confirma en sus demds aspectos la sentencia
recurrida: QUINTO: Condena al prevenido Fernando F.
Faneyte Martin, al uag:_de las costas, distrayendo las ci-
es en provecho del Dr. Manuel Rafael Garcia Lizardo,
quien afirma estarlas avanzando en su mayor parte; SEX-
: Ordena que esta sentencia le sea oponible a la Com-
afiia de Seguros Patria, S. A., entidad aseguradora del
evenido Faneyte Martin, en virtud del articulo 10 mo-
ificado de la Ley No.4117, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos"';
Considerando, que ni Fernando Federico Faneyle, en su
i de parte civil constituida, ni la Compafila de Se-
‘gu‘os Patria, S. A., ni en el momento de interponer sus
recursos, ni posteriormente, han expuesto los medios en
que lo fundan, como lo exige a pena de nulidad el articulo37
e la Ley sobre Procedimiento de Casacin, en consecuen-
a dichos recursos son nulos; gue por tanto, sélo se exa-
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minaré el recurso de Fernando Federico Faneyte, en sy
calidad de prevenido;
iderando, que la Corte a-gua, mediante la ponde-
racién de los elementos de juicios que fueron regularmente
administrados en la instruccién de la causa, para declarar
que el accidente se debid a las faltas cometidas tanto por el
prevenido recurrente Fernando Federico Faneyte Martin,
como la de la ahora interviniente Grisel Mufioz de Gonzdlez,
y fallar como lo hizo, dio por establecido lo siguiente: a) que
el dia 9 de enero de 1977 a las 6:50 de la noche, mientras e]
prevenido Fernando Federico Faneyle, conducia el carro.
de su propiedad placa No.133-786, asegurado con la Com-
pafia go Seguros Palria, 5. A., con Péliza No.SD-A-1274, por
la calle Juana Saltitopa de Norte a Sur al llegar a la calle
Félix Maria Ruiz, se produjo un choque con el carro placa
No.109-526, propiedad de Luis Alionso Gonzdlez, asegurado
con la Compafia Nacional de Seguros, C. por A., con péliza
No. L. N-A-3881, y conducido por Grisel Mufioz de Gonzdlez,
quien transitaba de Este a Oeste por la calle Félix Maria
Ruiz, resultando con lesiones corporales Grisel Mufioz de
Gonzdlez curables después de 270 dias y antes de 300 dias;
Gladys Fondeur de Mufioz, curables después de 20 y antes
de 30 dias; Marien Fondeur, curables después de 30 y antes
de 45 dias, quienes viajaban en el vehiculo conducido por la
primera; Socrales Luciano Carbuccia, curables antes de 10
dias; Fernando Federico Faneyte, curables antes de 10
dias, quienes viajaban en el vehiculo conducido por este.
tltimo; resultando ademas ambos vehiculos con desperfec-
tos; b) que el hecho se debid a la imprudencia, negligencia ¥
torpeza de ambos conductores, al no detenerse al llegar a la
interseccién y conducir los vehiculos a una velocidad su- |
perior a la establecida por la Ley para transitar en la zona
urbana, como tampoco tomaron en consideracion el ancho,
E‘aﬂmim, uso y condiciones de las vias por donde transita-
n;
Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente Fernando Federico Fa-
neyte, el delito de golpes y heridas por imprudencias
causados con el manejo de un vehiculo de motor, previsto
por el articulo 49 de la Ley No.241 de 1967, sobre 'I‘ransi‘tI.ST
vehiculos, y sancionado en la letra C del mismo texto lega
con las penas de seis (6) meses a dos (2) aflos de prision ¥
multa de cien pesos oro (RD$100.00) a guinientos pesos oro
(RD$500.00), si la enfermedad o imposibilidad para su
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abajo durare mds de veinte (20) dias; que por tanto al
anfirmar la sentencia del Juez de Primer Grado, que con-
no al prevenido Fernando Federico Faneyle a una multa
e RD$25.00, acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte
a le aplicd una pena ajustada a la Ley,
' Considerando, que asi mismo la Corte a-qua apreci6 que
hecho del prevenido Fernando Federico Faneyte, habia
casionado dafios y perjuicios materiales y morales a las
rsonas constituidas en parte civil que evalud en la forma
jguiente: RDS$3,000 00 en favor de Grisel Mufioz de Gon-
ez, por los dafios y perjuicios morales y materiales su-
dos a consecuencias del accidente y RD$2,700.00 en favor
Luis Alfonso Gonzalez, por los dafios ocasionados al
shiculo de su propiedad, que en consecuencia la Corte a-
a al condenar al prevenido Fernando Federico Faneyte,
pago de RD$3,000.00 en favor de Grisel Mufioz de Gon-
ez, mas los intereses legales a partir de la demanda a
ftulo de indemnizacién v de RD$2,700.00 en favor de Luis
onso Gonzdlez, mas los intereses legales a partir de la
emanda a titulo de indemnizacidn, y hacerlas oponibles a
a Compafila de Seguros Patria, S. A., la Corte a-gua hizo
na correcta aplicacion del articulo 1383 del Cd-digu%ivit;
Considerando, que examinada en sus demds aspectos la
entencia impugnada, en lo gue concierne al prevenido
pcurrente no conliene vicio alguno que justifigue su ca-
i6n;
Por tales motivos: PRIMERO: Admite como intervinien-
e a Grisel Mufioz de Gonzalez, en los recursos de casacion
interpuestos por Fernando Federico Faneyte y la Compaiia
de Seguros Patria, S. A., contra la senlencia de la Corte de
pelacion de Santo Domingo, dictada el dia 8 de Febrero de
979, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositive ha
do copiado en parte anterior del presente [allo; SEGUN-
DO: Rechaza dichos recursos; TERCERO: Condena al
prevenido al pago de las costas penales y civiles, y distrae
as Gltimas en {avor del Doctor Manuel Rafael Garcla Li-
tardo, abogado de la interviniente, quien afirma haberlas
Avanzado en su lotalidad, y las declara oponibles a la Com-
i hf‘ de Seguros Patria, S. A., dentro de los términos de la
iza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
Cicer.- F. E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquergue
astillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H. Goicochea
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S.- Méximo Puelio Renville.- Abelardo Herrera
Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
seflores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia piblica del dia, mes y afios, en é|
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Generg
que certifico.- (Fdo.) Miguel Jacobo.
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:: SENTENCIA DE FECHA 8 DE NOVIEMERE DEL 1982
- No. 14

. Seutencia impugnada: Cuarta Cdmara Penal del Juzgado
. de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 8 de
; febrero 1979,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Apolinar Bravo y José Agustin Crespo
Minaya y Unidn de Seguros, C. por A.,

Intervininente (s): José Altagracia Arias Ramirez.

Abogado (s): Lic. Sergio F. Guzman Medrano.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Domiaicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por les Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Presidente; Darifo Balcacer, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque C., Luis Victor Garcia de Pena,
Hugo H. Goicochea 5., Mdximo Puello Renville y Abelardo
Herrera Pifia, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
go de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 8 del mes de
noviembre del afio 1982, afios 139’ de la Independencia y 120"
de la Restauracion, dicta en audiencia ptblica, cornw Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Apolinar
Bravo, dominicano, mayor de edad, cédula No.12700, serie
40, chofer; José Agustin Crespo Minaya, dominicano,

avor de edad, cédula No.8943, serie 34, con domicilio en la
#calle 15 No.44 Ensanche Ozama, Distrito Nacional y la Com-
pafiia Union de Seguros C., por A., con domicilio social en la
Avenida 27 de Febrero No.263 de esta ciudad, contra la sen-
tencia dictada en atribuciones correccionales por la Cuarta
Camara Penal, del Juzgado de Primera Instancia del Dis-




2090 BOLETIN JUDICIAL

trito Nacional, el 8 de febrero de 1979, cuyo dispositivo se
copia més adelante:;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repuiblica; ;

Oido al Lie. Sergio F. Guzméan Medrano, abogado del ip.
terviniente en la lectura de sus conclusiones;

Vista el acta del recurso, levantada en la Secretaria de |
Camara a-qua, el 12 de febrero de 1979, a requerimiento de]
Dr. Herndn Lora Sénchez, en representacion de Apolinay
Bravo, José Agustin Crespo Minaya y Unién de Seguros C,
por A., en la cual no contiene ningin medio de casacién:

Visto el auto dictado en fecha 8 del mes de noviembre de]
corriente afio 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjunlamente con los Magistrados Dario Balcicer, Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque C.,
Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea 5., Mdximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifa, Jueces de este
Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacidon ¥
fallo del recurso de casacion de que se trata, de confor-
midad con las Leyes Nos.684 de 1934 y 926 de 1935:

La Suprema Corte de Justicia, déspués de haber deli-
berado y vistos los articulos 1,20, 23, 62 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito ocurrido el 8 de julio de 1977, en
esla ciudad de Santo Domingo, D. N., en el que no resul-
taron personas con lesiones corporales, el Juzgado de Paz
de la Cuarta Circunscripeién del Distrito Nacional, dicté
una sentencia el 19 de septiembre de 1977, cuyo dispositivo
se transcribe mas adelante; b) que sobre los recursos inter-
Puestos, intervino la sentencia ahora impugnada cuyo dis-
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se declara regular
v vilido el recurso de apelacion hecho por Apolinar Bra Vo,
José Agustin Crespo Minaya y Unién de Seguros C, porA.,y
de José Altagracia Arias Ramirez, en contra de la sentencia
N0.1102, de fecha diecinueve (19) de sepliembre del afio Mil %
Novecientos Setenta y Siete (1977), dictado por el Juzgade
de Paz de la Cuarla Circunscripeion del Distrito Nacional,
que copiado textualmente dice asi: ‘Primero: Se pronuncia
el defeclo contra el prevenido Apolinar Bravo, por no haber
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recido siendo citado legalmente; Segundo: Se de-
-a culpable de violar la Ley 241, a dicho prevenido
linar Bravo y en consecuencia se le condena a un (1)
es de prision y costas penales; Tercero: Se declara no
lpable de violar la Ley 241, al co-prevenido Pedro Cas-
9, ¥ €N consecuencia se le descarga, por la no comision de
s hechos a su cargo, las costas se declaran de oficio;
arto: Seacoge como buena y vélida en cuanto a la forma
susta en cuanto al fondo, la constitucién en parte civil in-
srpuesta por el sefior José Altagracia Arias Ramirez, a
avés de su abogado apoderado Sergio F. Guzman
adrano, contra Apolinar Bravo, José Agustin Crespo Mi-
va, con oponibilidad a la Cia. Unidn de Seguros C. por A.;
sinto: Condena a los senores Apolinar Bravoy José Agus-
n Crespo Minaya, solidariamente, al pago en favor del
afior José Altagracia Arias Ramirez, de la suma de Mil
recientos Pesos Oro Dominicanos (RD$1,300.00), como
usta  reparacién de los dafios. v perjuicios que
seibiera su vehiculo con motivo del accidente;
sexto: Condena a los sefiores Apolinar Bravo ¥
José Agustin Crespo Minaya, al pago de los
ntereses legales de la suma a indemnizar a partir de la
acha de la demanda, a titulo de supletorio; Séptimo: Con-
2 a los sefiores Apolinar Bravo y José Agustin Crespo
Minaya, al pago de las costas del procedimiento, distra-
véndolas éstas en favor del Lic. Sergio F. Guzman Me-
drano, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Oc-
tave: Declara la presente sentencia comun y oponible a la
2. Unién de Seguros C. por A., por ser la entidad asegu-
adora del vehiculo causante de los dafios;: SEGUNDO: En
uanto al fondo se pronuncia el defecto en contra de Apo-
linar Bravo por no haber asistido a la audiencia, no ohstante
haber sido citado legalmente; y en cuanto a lo demas se
confirma en todas sus partes dicha sentencia’’;
" Considerando, que el examen del fallo impugnado y los
‘documentos del expediente ponen de manifiesto, que la
Camara a-qua, para pronunciar condenaciones contra el
- prevenido se limité a exponer lo siguiente: “‘en cuanto al
for fo pronuncia el defecto en contra de Apolinar Bravo, ¥
. confirma en todas sus partes dicha sentencia, se hizo por-
" que no asistié a la audiencia no obstante haber sido citado
legalmente y porque la sentencia pronunciada por dicho
. juzgado de Paz, se ajusta en todas sus partes a dicha sen-
tencia”; ‘‘que todos estos hechos estan previstos y san-
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cionado por los articulos, ‘‘Ley 241" que el fallo del Juzg
de Paz, confirmado por dicha CAmara, se limita tambijén
exponer: ‘‘que se ha establecido en audiencia que e| pp
venido Apolinar Bravo, ha cometido el hecho imputable
en consecuencia, procede su condenacion’'; “hechos g
I.Edmporlmutimlm de la Ley 241" lo que revela que
fallo impugnado, carece de una exposicién de hechos, ¢
permilan apreciar como ocurrieron éstos, y una insuficie
cia manifiesta de motivos; que si bien, los motivos d
tribunal de grado, suplir la carencia e j
suficiencia de motivos del impugnado; sin embargp,
los motivos de la jurisdiccion de primer grado, como se
vierte, tampoco satisfacen el volo de la Ley;
Considerando, que por todo lo anteriormente
advierte que la sentencia impugnada debe ser casada:
Considerando, que los jueces del fondo estdn en la obli
gacién de molivar sus sentencias y en materia represiv
deben enunciar los hechos que resulten de las instruccién y
ademds, calificar esos hechos en relacién con el texto de
Ley Penal aplicada; que al no precisar la sentencia impug
nada, los hechos y estar carente de motivos, la Suprema
Corte de Justicia, est4 en la imposibilidad, al ejercer su
poder de control de decidir, si la Ley ha sido bien o mal
aplgada; por lo que procede la casacitn del fallo impug
nado; .
Considerando, que cuando una sentencia fuere casada par
falta o insuficiencia de motivos, las costas podrdn ser com-
pensadas; i
Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
José Allagracia Arias Ramirez, en los recursos de casacién
interpuestos por Apolinar Bravo, José Agustin Crespo
Minaya y Unidn de Seguros C. por A., contra la sentencia
dictada en atribuciones correccionales por la Cuarta
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, en fecha 8 de febrero de 1979, cuyo dis
sitivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Declara nulos los recursos de casacion de José
Agustin Crespo Minaya y Unién de Seguros C. por A., contra
la misma sentencia; Tercero: Casa la sentencia antes mgl .
cionada y envia el asunto por ante la Octava Cdmara Pe
del Distrito Nacional, declara las coslas penales de oficio ¥
compensa las costas civiles, :
(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cacer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Albur-
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prque C.- Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea

" Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Piha.-
uel Jacobo, Secretario General.-

te sentencia ha sido dada firmada por los

Jueces que figuran en su enca ienlo, en la

jencia publica, del dia, mes ¥ afio, en ¢l expresadas, ¥

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,

certifico. (Fdo.) Miguel J acobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE NOVIEMERE DEL 1982
No.15

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, en
fecha 22 de junio de 1981 :

Materia: Tierras.

Recurrente (s): Laydin Emma Alba Gémez.

Abogado (s): Dres. Servio A. Pérez Perdomo y Vicente ]
-Pérez Perdomo.

Recurrido (s): Adelaida Morfa Tapia y Dr. Rafael A. Sierra

oy 3

Abogado (s): Dres. Rafael A. Sierra C., Juan Luperdn
Vésquezy Feo. L. Chia T.

Dios Patria, y Libertad
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, 1a Suprema Corte de Jus- _
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.-
Bergés Chupani, Presidente: Dario Balcécer, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburquerque C., Luis Victor Garcia de
Pefia, Hugo H. Goicochea 8., Maximo Puello Renville ¥
Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 10 de
Noviembre del 1982, afios 139’ de la Independencia y 120’ de
la Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia: %

Sobre los recursos de Casacién interpuestos por Laydin
Emma Alba Gémez, dominicana, mayor de edad, soltera,
cédula No.40022, serie 31, domiciliada en el Apt. No.8 de la
casa No.216 de la calle Americo Lugo, de esta ciudad,




BOLETIN JUDICIAL 2085

—

Rafael A. Sierra, dominicano, mayor de edad, casado,
cédula No.19047 serie 2, domiciliado en la casa No.407 de la
calle Nicolas de Ovando de ésta ciudad, v Adelaida Morfa
Tapia, dominicana, mayor de edad, soltera, cédula
No.12468, serie 47, domiciliada en la casa No.16, de la calle
Estrella, Barrio Duarte, de esta ciudad, contra sentencia
del Tribunal Superior de Tierras, de fecha 22 de Junio de
1981, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Servio A. Pérez Perdomo, por si y por el Dr.

Vicente Pérez Perdomo, cédulas Nos.6743 y 8888, series 22
respectivamente, abogados de la recurrente Laydin Emma
f Alba Gomez en la lectura de sus conclusiones;
b Oido al Dr. Rafael A. Sierra C., por si y por los Dres. Juan
. Luperon Vasguez ¥ Francisco L. Chia Troncoso, cédulas
Nos.19047, 24229 y 44919, series 2, 1BY 31 respectivamente,
en representacion de los recurrentes Rafael A. Sierra C., ¥
Adelaida Morfa Tapia, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repfiblica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia, el 13 de Julio de 1381, sus-
crito por el abogado de la recurrente Laydin Emma Alba
Goémez, en el cual se propone los medios quese indican mas
] adelante;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes Dr.
Rafael A. Sierra y Adelaida Morfa Tapia, del 20 de Agoslo
de 1981, suscrito por sus Abogados, en el cual se proponen
los medios gue se indican més adelante;

Visto el auto dictado en fecha 9 de Noviembre del corrien-
te afio 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra, en su calidad, dicha Corte, conjuntamente con
los Magistrados Dario Balcacer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquergue C., Luis Victor Garcia de
] Penia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville y
Abelardo Herrera Pifa., Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoria en la deliberacion y fallo del recurso
de casacién de que se trata, de conformidad con las leyes
. # Nos.684 de 1934y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes gue se mencionan mas adelante y los articulos 1y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

:
-
|
1
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——

Considerando, que en la sentencia impugnada y en log
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) Que
con motivo de una litis sobre terrenos registrados, el Tri-
bunal de Tierras de Jurisdiccitn Original, dicté una senten-
cia el 28 de mayo de 1971, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PEIMERO: Que debe ACOGER yACOGE, la ins-
tancia de fecha 29 de Julio de 1968, dirigida al Tribunal
Superior de Tierras por los Dres, Juan Luperén Vasquez y
Francisco L. Chia Troncoso; SEGUNDO: Que debe DE-
CLARAR y DECLARA, de buena fe las me joras construidas

el Dr. Rafael A. Sierra C., consistentes en una casa de
locks techada de concreto, de una planta, con pisos de
mosaicos, dentro del &mbito del solar No.1-B de la Manzana
No.1069, del D. C. No.1 del Distrito Nacional; TERCEROQ:
Que debe PROCEDER y PROCEDE, a Justipreciar las
mejoras consistentes en una casa de blocks, techada de
concreto de una planta, con pisos de mosaicos, propiedad
del Dr. Rafael A. Sierra C., levantada dentro del Ambito del
solar No.1-B, de la Manzana No.1069, del D. C. No.1 del Dis-
trito Nacional, en la suma de RD$11,882.97 (ONCE MIL
OCHOCIENTOS OCHENTIDOS CON 97/100), segun oficio
No.1721, de fecha 24 de Mayo de 1971, del Director General
del Catastro Nacional;: CUARTO: Que debe RECHAZAR y
RECHAZA, la instancia del 1ro, de agos.o de 1963, dirigida
al Tribunal Superior de Tierras por los Dres. Juan Luperén
Vésquez y Francisco L. Chia Troncoso, a nombre de la
sefiora Adelaida Morfa Tapia; QUINTO: Que debe OR-
DENAR y ORDENA, al Registrador de Titulos del Distrito
Nacional, mantener con toda sus fuerzas y vigor, el certi-
ficado de titulo No.61-1934, que ampara el derecho de
propiedad de una porci6n de 304-35 metros cuadrados, den-
tro del solar No.1-B, de la Manzana No.1069, del D. C. No.1
del Distrito Nacional, en favor de la sefiora Laydin Emma
Alba Gémez", b) Que sobre el recurso de apelacidn inter-
puesto, el Tribunal Superior de Tierras dicté el 9 de febrero
de 1972 una sentencia con el siguiente dispositivo: “FA-
LLA: PRIMERO: Se acogen en la forma de recursos de
apelacion interpuestos por el Dr. Servio A. Pérez Perdomao,
por si y por el Dr. Vicente Pérez Perdomo, en represen-
tacion de la sefiora Laydin Emma Alba Goémez; y porel Dr. %
Rafael A. Sierra C., a nombre de la sefiora Adelaida Morfa
Tapia, contra la Decisién No.1 del Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original de fecha 28 de Mayo de 1971, en re-
lacién con el solar No.1-B de la Manzana No.1069 del D. C.
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1 del Distrito Nacional,; SEGUNDO: SE REVOCA la
wision recurrida, y se ordena la celebracion de un nuevo
jcio, designandose para realizarlo al Juez del Tribunal de
sorras residente en Santo Domingo, Dr. Humberto de
1a, a quien deberd comunicérsele esta Decision y en-
iarsele el expediente; TERCERO: Se declara sin ningin
alor ni efecto el registro del acto de fecha 24 de Junio de
968, por virtud del cual el Estado Dominicano vendi6 en
favor de la sefiora Laydin Emma Alba Gémez una parte del
“1ar No.1-B de la Manzana No.1069 del D. C. No.1 del Dis-
rito Nacional, parte tiene una extension superficial de
14-35 metros cuadrados, hasta tanto se determine el ver-
dadero propietario de las mejoras aludidas y el Tribunal se
sronuncie sobre la validez de dicho acto, de todo lo cual
debe tomar nota el Registrador de Titulos del Distrito
Nacional’. ¢) Que sobre el nuevo juicio ordenado intervino
s sentencia del 12 de diciembre de 1973, dictada por el
Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, cuyo dispo-
sitivo dice asi: “FALLA: - SOLAR No.1-B MANZANA
No.1069, AREA: 4,811.54 M2. PRIMERO: RECHAZA, todas
as conclusiones producidas por los sefiores DR. RAFAEL
'A. SIERRA C., casado, abogado, con estudio en esta ciudad
‘en la casa No.138 de la calle Benito Gonzalez, Cédula
' No.19047, serie 2, y ADELAIDA MORFA TAPIA, soltera,
‘empleada piblica, domiciliada y residente en esta ciudad
‘en el Callejon 14, casa No.6, Barrio Cristo Rey, cédula
'No.12468. serie 47, ambos, dominicanos, mayores de edad, -
SEGUNDO: RECHAZA, los ordinales Cuarto y Quinto de
as conclusiones producidas por la sefiora LAYDIN EMMA
ALBA GOMEZ, dominicana, mayor de edad, soltera, do-
miciliada y residente en esta ciudad, en la calle Américo
Lugo, No.216, de quehaceres domésticos, cédula No.40022,
‘gerie 31. TERCERO: ORDENA, la transferencia en favor
de la sefiora LAYDIN EMMA ALBA GOMEZ, de generales
" anotadas, de una porcién de este solar de 304.35 metros
cuadrados, limitada asi: Norte y Oeste, resto del mismo
| Solar; Este, calle Juan Alejandro Ibarra, y al Sur, calle
Nicolis de Ovando. CUARTO: DECLARA, que las mejoras
 de ‘Hna casa de blogues y hormigén armado, de una planta,
. codlstruida sobre la indicada porcion de 304-35 metros
. cuadrados de este Solar, son propiedad de la sefiora LAY-
" DIN EMMA ALBA GOMEZ, de generales anotadas. QUIN-
TO: ORDENA, al Registrador de Titulos del Distrito Na-
cional, anotar en el Certificado de Titulo No.61-1934, corres-
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anotadas, HACIENDO CONSTAR sobre la respetida )
cién y sus mejoras, el privilegio del articulo 2103, en favar
del ESTADO DOMINICANO, por la suma de RD$2.434,39’. "
d) Que sobre el recurso de apelacién el Tribunal Superior da
Tierras dicté el 30 de Julio de 1975, una sentencia con e s ¥
Buiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: SE ACOGE g
recurso de apelacién interpuesto por el DR. RAFAEL A
SIERRA C., por si ¥ €n representacion de la sefiora ADE-
LAIDA MORFA TAPIA, contra la Decisién No.3 dictadg

ks, techada de concreto, de una planta, con sus anexidades
¥y dependencias, ubicada en la calle Juan Alejandro Ibarra
@ esquina Nicolds de Ovando, edificada en una porcién de

pra a la sefiora ADELAIDA MORFA TAPIA, antigua
propietaria de las mismas, CUARTO: SE DECLARA nula g 1
8in ningun valor ni efecto, la venta otorgada por el ESTADO
DOMINICANO, Tepresentado por el ADMINISTRADOR
GENERAL DE BIENES NACIONALES, en favor de la
sefiora LAYDIN EMMA ALBA GOMEZ, de una porcién de
304.35 M2., dentro del Solar No.1-B de la Manzana No.1069
del Distrito Catastral No.1 del Distrito Nacional, al amparo
de las disposiciones de la Ley No.39 de fecha 25 de Octubre
de 1966, mediante acto bajo firma privada de fecha 24 de

en el Certificado de Titulo No.61-1934, correspondiente al
solar No.1-B de la Manzana No.1069 de] Distrito Catastral
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No.1 del Distrito Nacional, SEXTO: SE ORDENA, al Regis-
~ {rador de Titulos del Distrito Nacional, RADIAR en el Cer-
tificado de Titulo No.61-1934, correspondiente al Solar mas
arriba indicado, el privilegio del vendedor no pagado regis-
trado en favor del ESTADO DOMINICANO, asf como CAN-
CELAR los Duplicados del Duefo y del Acreedor Privile-
giado, expedidos en favor de la sefiora LAYDIN EMMA AL-
BA GOMEZ y el ESTADO DOMINICANOD, respectiva-
mente”’, €) Que sobre el recurso de casacién interpuesto por
Laydin Emma Alba Gémez, la Suprema Corte de Justicia,
dicté en fecha 13 de Abril de 1977 una sentencia con el si-
guiente dispositivo: “Por tales motivos, PRIMERO: Casa,
en todos sus aspectos, la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Tierras el 30 de julio de 1975 en relacion con el
Solar No.1-B de la Manzana 1069 del Distrito Catastral No.1
del Distrito Nacional, y sus mejoras, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; y envia el
asunto por ante el mismo Tribunal Superior de Tierras;
Segundo: Condena a los recurridos, Doctor Rafael A. Sierra
C., y Adelaida Morfa Tapia, al pago de las costas, con dis-
traccion de las mismas en provecho de los Doctores Vicente
Pérez Perdomo y Servio A. Pérez Perdomo, quienes afir-
man haberlas avanzado en su mayor parte”. f) Que apo-
derado mediante envio el Tribunal de Tierras, dicté en
fecha 22 de junio de 1981, la sentencia ahora impugnada en
casacion, que contiene el dispositivo siguiente: FALLA:
PRIMERO: SE ACOGE en parte y se RECHAZA en parte,
el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Rafael A.
Sierra C., porsi y en representacién de la sefiora Adelaida
Morfa Tapia, contra la Decisién No.3 dictada por el Tri-
bunal de Tierras de Jurisdiccion Original en fecha 12 de
Diciembre del 1973, en relacién con las mejoras consisten-
tes en una casa de blocks techada de concreto, de una plan-
{a, edificada en una porcion de terreno de 304.35M2, dentro
del solar No.1-B de la Manzana No.1069 del Distrito Catas-
tral No.1 del Distrito Nacional SEGUNDO: SE CONFIR-
MA, con la modificacion indicada en los motivos de esta
sentencia, la Decision recurrida, para que su dispositivo en
lo adelante rija del siguiente modo; Primero: Se rechazan
los ordinalees Cuarto y Quinto de las conclusiones produ-
cidas por la sefiora Laydin Emma Alba Gémez, domini-
cana, mayor de edad, soltera, domiciliada y residente en
esta ciudad, en la calle Américo Lugo No.216, cédula
No.30022, serie 31, de quehaceres domésticos; Segundo: Se

b
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ordena la transferencia en favor de la sefiora Laydin Emmg
Alba Gémez, de generales anotadas, de una porcion de este
Solar de 304.35M2., limitada asi: Norte ¥ Oeste, resto de|
mismo solar; Este, calle Alejandro Ibarra ¥ al Sur, calle
Nicolds de Ovando. Tercero: Se Declara que el propietario
de las mejoras consistentes en una casa de blocks, techada
de concreto, de una planta, con sus anexidades ¥ dependen-
cias, hasta un valor de RD$5,592.38, edificada eni una por-
cién de terrenos de 304.35.M2, dentro del Solar No.1-B de la
Manza.a 1069 del Distrito Catastral No.1 del Distrito Na-
cional, es del Dr. Rafael A. Sierra C., quien la hubo por
compra a la sefiora Adelaida Morfa Tapia, antigua pro-
pietaria de las mismas; Cuarto: Se Ordena al Registrador
de Titu!us del Distrito Nacional, anotar en el Certificado de

tadas; haciéndose constar sobre esta porcion el privilegio
del Articulo 2103 en favor del Cstado Dominicano, por la
suma de RD$2 434,80,

Considerando, que la recurrente Laydin Emma Alba
Gdmez, propone en su memorial el siguiente medio de
casacién: Unico: Violacién de los articulos 151, 175 y 202 de
la Ley de Registro de Tierras Y731, 767, 1399, 1400, 1468, 1474
¥ 1599 del Cédigo Civil. Falta de base legal. Desnaturali-
zacién de los hechos;

Considerando, que los recurrentes Dr. Rafael A. Sierra C,
v Adelaida Morfa Tapia proponen en su memorial el si-
guiente medio tGnico de casacion: falta de aplicacioén por el
conocimiento de la Ley 39 del 31 de Octubre de 1966, falsa
aplicacion de los articulos 151 ¥ 202 de la Ley de Registro de
Tierras, cuando ya han sido virtualmente derogados por la
Ley No.39. Violacién del Principio de que nadie puede
enriquecerse a costa de otro. Confusién en cuanto a g
fecha en que el Dr. Rafael A. Sierra C., termina de construir
las mejoras y su conocimiento de que el solar habia sido
vendido a Laydin Emma Alba Goémez;

Considerando, que para dictar la sentencia impugnada y
faljarcomnluhimel'l‘ribuualn-qusebasﬂmlm hechos
siguientes, los cuales dio J:w regularmente establecidos\
mediante la ponderacién de los elementos de juicio apo-
derados a la instruccitn de la causa: 2) gue los documentos
invocados por Laydin Emma Alba Gémez fam justificar su
derecho de propiedad sobre las mejoras fomentadas en la
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porcion de que se trata, son todos posteriores a la venta
otorgada a dicha sefiora por el Estado Dominicano, el 3 de
Junio de 1968, época para la cual estaba enla imposibilidad
de realizar trabajos materiales en la referida porcion, en
razon de estar ocupada por Adelaida Morfa Tapia; b) Que
asimismo, resulta de los informativos practicados ante la
Jurisdiccion represiva en ocasion de una persecucitn penal
violacién de propiedad dirigida contra Adelaida Morfa
apia, como ante la Jurisdiccion Catastral, que la verda-
dera y exclusiva propietaria de las mejoras reclamadas es
Adelaida Morfa Tapia, las cuales consisten en la construc-
ci6n parcial de una casa de bloques y hormigén armado; c)
Que Adelaida Morfa Tapia vendi6 esas mejoras al Dr.
Rafael A. Sierra C; mediante acto bajo firma privada del 31
de mayo de 1968, d) Que enterado el Dr. Rafael A. Sierra de
~ que el Estado Dominicano habia vendido a Laydin Emma
. Alba Gémez el solar en cuestion el 3 de junio de 1968, apo-
derandose a la transferencia del derecho de propiedad el 26
de junio de 1968, se apresurd a continuar la construccién de
la casa hasta su terminacion; e) Que esa situacion la de-
duce el Tribunal a-quo del hecho de que todas las facturas
aportadas por el Dr. Rafael A, Sierra C. tienen fecha pos-
terior a la de la adquisicién del solar por la recurrente
Laydin Emma Alba Gémez;

En cuanto al recurso de Laydin Emma Alba Gémez:

Considerando, que esta recurrente para invocar la ca-
sacion de la sentencia im da alega gque la misma
adolece de los vicios sefialados en su inico medio, en razén
de que a) al basarse el Tribunal a-quo para dictar la senten-
cia ahora impugnada en los mismos documentos y decla-
raciones testimoniales que sirvieron de fundamento a su
sentencia del 30 de Julio de 1975, luego casada por sentencia
de esta Corte del 13 de abril de 1977, ha dejado incumplido
los requerimientos que motivaron la casacidn de proceder
‘g un nuevo examen e instruccién del caso en relacidn con
el derecho de propiedad de esas mejoras, y determinar si
pmbas reclamantes participaron en el levantamiento de
dichas mejoras”; b) el Tribunal a-quo no consigna ninguna
razén para justificar por qué desecha las declaraciones de
los testigos Luis Arismendy Guzman, Cirilo Castro y
Enrique Berroa, mientras que acepta como expresion de la
verdad las disposiciones de los testigos Ysidro Nuiiez,
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Nieves José Rosa, Ventura Cueva Garcia y Florenting
Rosario; ¢) el Tribunal a-que no ponderé una comunicacién
del Catastro Nacional del 23 de Septiembre del 1967, donde
S€ expresa ﬁnla: mejoras construidas en el solar de que se
trata lo habian sido por la recurrente: d) asimismo, e]
Tribunal a-que no a en su justo valor los documentos
depositados por la recurrente, los cuales excluye del debate
bajo el fundamento de ser de fecha posteriores a la compra
del solar por la recurrente; e) también deja de ponderar los
oficios No.121 y 185 del 25 de Septiembre, y 10 de Noviembre
de 1967, respectivamente, de la Seccién de Catastro de la
Administracién General de Bienes Nacionales, en los cuales
se mencionan a la recurrente como propietaria de las su-
pradichas mejoras; f) también deja sin ponderar las de-
claraciones de los testigos Francisco Antonio Requera y
Francisco Antonio Pérez, los cuales no examina ni analiza;
B) que viola el articulo 175 de la Ley de Registro de Tierras
al adjudicar el derecho de propiedad sobre las repetidas
mejoras a Adelaida Morfa Tapia, en base a una posesion
precaria; h) viol6 los articulos 151 y 202 de la Ley de Regis-
tro de Tierras, ya que las mﬁ}gras reclamadas fueron
edificadas en un solar propiedad de la recurrente, por lo que
conforme a los articulos citados pertenecen a la propietaria
del mismo; i) viola los articulos 731, 767, 1399, 1400, 1468 y
1474 del Codigo Civil, porque el Tribunal a-quo atribuyé a
Adelaida Morfa Tapia Epmpiedad de la indicada mejoras,
sin que fuera heredera o conyuge supérstite de Carlos
Sudrez; j) por dltimo, viola el articulo 1599 del Cédigo Civil,
en razén de que la venta hecha por Adelaida Morfa Tapia al
Dr. Rafael A. Sierra C. es nula, por tratarse de la venta de
una casa ajena, pero;

Considerando, en cuanto al alegato contenido en
la letra a), que contrariamente a lo aducido
por la recurrente en la sentencia impugnada consta que
para instruir el caso el Tribunal a-quo celebré una audien-
cia el 9 de Septiembre de 1977, a la cual compareciernon
todas las partes representadas por sus respectivos abo-
gados, quienes presentaron conclusiones al fondo del aspec-
to discutido, y a quienes se les concedieron plazos sucesi-
vos, de los cuales hicieron uso, para presentar escritos de
ampliacién; que por tanto el Tri a-guo cumplid con lo
dispuesto por la sentencia de esta Corte del 13 de abril de
1977, de proceder” a un nuevo examen e instruccién del
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» en relacion con el derecho de propiedad de esas me-
Considerando, en lo que respecta al alegato mareado con
Jetra b), que los Jueces del fondo prueba, salvo desna-
alizacion que no ocurre en la especie, y no tienen que dar
plivos especiales para justificar porque aceptan o re-
azan las declaraciones de determinados testigos, siendo
jente que escojan aquellos juicio, que .sean mas
ssimiles v ajustados a la verdad, situacién que escapa a
censura de la casacion; que, sin embargo, el Tribunai
o para excluir las declaraciones de los testigos a que se
Miere la recurrente, se baso en que tales declaraciones son
aniradictorias y complacientes porque los testigos gue la
sdujeron son todos miembros del conjunto de trabaja-
»s del Ing. Genaro Goico, quien es marido de la recu-
te y con la cual ha procreado una hija;
Considerando, en cuanto a los alegatos contenidos en las
as c), d), el ¥ f), que en el considerando No.6 de la sen-
seia impugnada consta que el Tribunal a-que para formar
conviccion en el sentido que lo hizo, estudié y ponderd
os elementos de juicio y demés circunstancias que ofrece
expediente”, lo que implica que tuvo a la vista y pondero
documentos a que se refiere la recurrente, asi como las
sclaraciones de los testigos Francisco Antonio Requera y
rancisco Antonio Pérez; que los Jueces no estan obligados
enumerar en sus sentencia todos y cada uno de los do-
gmenios gue sustentan su decision, bastando que expresen
manera general que han visto y examinado todos los
peumentos del expe&ienle;
Considerando, que como evidencia por lo expuesto la sen-
ja impugnada contiene una relacion completa de los
hos de la causa y motivos precisos y concordantes, que
n permitido a la Suprema Corle de Justicia
preciar que la Ley ha sido bien aplicada en la
pecie, asi como que a los hechos soberanamente
somprobados por el Tribunal a-que se le ha dado
u verdadero sentido v alcance y se le han
hecho producir los efectos que les corresponden por su
naturaleza: que lo que la recurrente llama desnaturali-
acidn no es mas que la critica que le merece la apreciacion
s de los hechos de la causa ha hecho el Tribunal a-quo;
Considerando, que en cuanto al alegato contenido en la
tra g), el Tribunal a-quo para adjudicar a Adelaida Morfa
lapia el derecho de propiedad sobre las mejoras de que se
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trata, no se fundamenta en la posesion como situacigy
ridica que permite la adquisicién de la propiedad g
usucapidn, sino que la empled como elemento de hechg pay
derivar de €l que era materialmente imposible que 1a pe
currente pudiera construir las mejoras en cuestion: ue, e
tal sentido, no ha podido violar el articulo 175 de la Ley ¢
Registro de Tierras; o
Considerando, que en relacién con el alegato indi
dualizado con la letra h), resulta de la sentencia impugnag,
que las mejoras adjudicadas a Adelaida Morfa Tapi
fueron levantadas por ésta en una época en que el solar dg
de se edificaron pertenecian al Estado Dominicano ; qUe pa
efecto de la Ley No.39 de 1966 el Estado Dominicang :
conocié el derecho de propiedad de los particulares sobp
las mejoras que hubiesen fomentado en solares suyos,
condicion de que se trate de edificaciones destinadas
viviendas, levantadas cuando menos un afio antes de
publicacion de la dicha Ley; que esa disposicion constituy
una derogacién implicita de los articulos 151 ¥ 202 de ]a Ley
de Registro de Tierras, en lo que se refiere a mejoras fo-
mentadas en las condiciones sefialadas, en solares pr
piedad del Estado Dominicano; que por lo tanto, tales ar-
ticulos resultan inaplicables en el aspecto examinado: L
Considerando, que en lo que respecta al alegato marcaé
con la letra i), el Tribunal a-quo adjudicé el derecho de
propiedad sobre las mejoras discutidas, a Adelaida Mor{a :
Tapia, por haberlas levantado personalmente con sus'
propios recursos, y no en condicién de causahabiente de
Carlos Sudrez, sea como heredera o cényuge sobreviviente
de éste; que en tal virtud, el presente alegato carece de fun- ]
damento y debe ser desestimado:
Considerando, que, en cuanto al alegato marcado con l2 .
letra j), este alegato de nulidad de la venta otorgada por’
Adelaida Morfa Tapia al Dr. Rafael A. Sierra C., no fue sus-
citado por la recurrente ante los jueces del fondo, por lo-
cual constituye un medio nuevo en casacién y, por lo tanto,
inadmisible; i
Considerando, que por lo expuesto se evidencia que el .
medio invocado por la recurrente carece de fundameqto ¥
debe ser desestimado; i

En cuanto el recurso de Adelaida Morfa Tapia y del Dr.
Rafael A. Sierra C, 3

Considerando, que en su tinico medio de casacién estos
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recurrentes alegan, en sintesis; a) que para negar alDr. |
Rafael A. sierra C., derecho de propiedad sobre las
- mejoras fomentadas personalmente por él y adjudicarlas a
- Laydin Emma, Alba Gomez, el Tribunal a-quo se basd en
os articulos 151 y 202 de la Ley de Registro de Tierras, sin
' tener en cuenta que esos articulos han sido derogados por la
Ley No.39 del 1966; b) que el Tribunal a-quo sufre una con-
 fusion en cuantoala determinacion de la fecha en que el Dr.
- Rafael A. Sierra C., termina la construccién de la casa y
~ aguella en que tiene conocimiento de que el solar habia sido
| vendido a Laydin Emma Alba Gémez: c) que violo el prin-
. cipio de que nadie puede enriquecerse a costa de otro, ya
. gue atribuydé a otra persona, pienes que pertenecen al
recurrente Dr. Rafael A. Sierra C., pero,
" Considerando, que en uso de sus facultades soberanas en
. cuanto a la apreciacion de los hechos de la causa, que €s-
~ capan al controldela casacion, salvo desnaturalizacion que

" no ocurre en la especie, €l tribunal a-quo comprobd que las
. mejoras fornentadas por el Dr. Rafael A. Sierra C., que con-

sisten en la terminacién de la casa que le fuera vendida por
Adelaida Morfa Tapia, fueron realizadas con posterioridad
a la adquisicién del solar donde estan edificadas, por Lay-
din Emma Alba Gémez en virtud a compra que hicieron al
Estado Dominicano el 3 de junio de 1968, y después de
apoderado el transferimiento del derecho de propiedad en
el Registro de Titulos del Distrito Nacional y de la expe-
dicién de la carta. Constancia el 26 de Junio de 1968, asi
como casi dos afios después de entrada en vigencia la Ley
No.39 de 1966 que la excepcion de los articulos 151 y 202 de
la Ley de Registro de Tierras introducida por la Ley No.39
de 1966 esta limitada exclusivamente a las viviendas cons-
truidas en solares propiedad del Estado Dominicano, cuan-
do menos un afo antes de la publicacién de la supradicha
Ley; que en ese orden de ideas las mejoras fomentadas por
el recurrente Dr. Rafael A. Sierra C., en el aludido solar es-
téan regidas por los articulos 151 y 202 de la Ley de Registro
de Tierras y no por la derogacion a esos textos establecida
por la Ley No.39 de 1966;

. Considerando, gue habiendo establecido en hechos el
Fribunal a-quo gue tales mejoras fueron construidas por el
Dr. Rafael A. Sierra C., después que Laydin Emma Alba
Gomez, habia registrado su derecho de propiedad sobre el
solar en cuestion, que la hace oponible a todo el mundo,
carece relevancia determinar el momento en que el
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recurrente Dr. Rafael A. Sierra C., se entere realmente gg
esa venta, puesto que la misma le era oponible desde e] 25
de junio del 1968; : '

onsiderando que por lo expuesto se pone de manifiestg

e el inico medio invocado por estos recurrentes carece de
g.?ndamentu ¥ debe ser desestimado;

Por tales motivos PRIMERO: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Laydin Emma Alba Goémez, con-
tra sentencia dictada el 22 de Junio de 1981, por el Tribunal
Superior de Tierras, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; SEGUNDO: Rechaza el recurso
de casacién interpuestos contra la misma sentencia por
Adelaida Morfa Tapia ¥ el Dr. Rafael A, Sierra C., TER-
CERO: Compensa las costas,

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Ba].
Cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafae]

audiencia publica del dia, mes ¥ afio, en €l expresado, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado) : Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE NOVIEMBRE DEL 1982

gentencia impugnada: Tercera C4mara Penal del Juzgado
e Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 26 de
io de 1979.

' Materia: Correccional

' Recurrente (s): Héctor Bienvenido Ortiz Pérez. -
Interviniente (s): Jon Cheaz y Maria Rodriguez de Cheaz,

- Abogado (s): Elis Jiménez Moguete.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana.

P . En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
. ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
. Bergés Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Segundo Sus-
. tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,

Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garciade
Peiia, Hugo H. Goicochea S., Maiximo Puello Renville y
Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
. Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 10 de no-
viembre de 1962, afios 139’ de la Independencia y 120" de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
(Casacitn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Héctor
Bienvenido Ortiz Pérez, dominicano, mayor de edad, do-
miciliado en la calle Francisco J. Peynado No.2, de la
ciudad de San Cristébal, y la Unién de Seguros, C. por A.,
domiciliada en esta ciudad, contra la sentencia dictada por
la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, el 26 de junio de 1979, en sus
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr, Eljg
ménez Moquete, cédula No.4656, serie 20, en representacign
de los intervinientes, que son, Jon Cheaz, de nacionaljgs
china, mayor de edad, casado, domiciliado en la casa No.gq
de la avenida Teniente Amado Garcia, de esta ciudad,
cédula No.103104, serie Ira., y Maria Rodriguez de Ch
dominicana, mayor de edad, casada, de quehaceres dg.
mésticos, domiciliada en la misma casa antes mem:ionada,
cédula No.123942, serie Ira. ; :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica: 348

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada enla
Secretaria de la Cidmara a-qua, el 9 de agosto de 1979, g ¢
requerinmento—de] Dr—Miguel A. Véasquez Ferng '
céguuja No.23874, serie 18, en representacién de Jos recy-
rrentes, en la cual no se propone ningtin medio de casacidn:

Visto el auto dictado en fecha 9 de noviembre del corrien.
te afio 1982, por el Magistrado Manuel D, Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra, en su indicada calidad, dicha Corte, conjun-
tamente con los Magistrados Dario Balcacer, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte R, Alburquerque C., Luis V.
Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea 5., Maximo Puello
Renville y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal,
para completar la mayoria en ]a deliberacién vy fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos 684 de 1934 ¥ 926 de 1935;

Considerando, que en la sentencia impugnada, ¥ en los

el de la ahora impugnada; b) que sobre los recursos inter-
puestos intervino la sentencia ahora impugnada en casa-
cion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Declara, bueno y vélido los recursos de apelacién hechos
por los Dres. Germo A. Lépez Quifiones, a nombre ¥ I

en su doble calidad de prevenido y asegurado de la (ia.
Unién de Seguros, C. por A., contra la sentencia No.3159 de
fecha 6 de septiembre de 1978, dictada por el Tribunal Es-
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ial de Transito del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
Yice asi: ‘Primero: Se declara culpable a Héctor B. Ortiz
perez de violar el art.74 inc. “D’".de la Ley 241 y en conse-
nencia secondena a RD$5.00 (CincoPesos) demultay al pa-
lop de las costas; segundo: Se declara no culpable a John
Cheaz y por tanto se descarga por no haber violado la Ley 241
‘en ninguno de sus articulos; Tercero: Se rechazan las cons-
tituciones en parte civil interpuestas por Rafael Cabreray
‘Heéctor Pérez Ortiz por intermedio de sus abogados Dres.
. Milton Quifiones, Luis Rafael Pérez Heredia y Germo Lopez
Q. por improced=nles y mal fundadas; Cuarto: Se declara
buena y valida la constitucion en parte civil interpuesta pot
Maria Rodriguez de Cheaz y Jon Cheaz por intermedio de su
" abogado Dr. Elis Jiménez Moquete en cuanto a la forma y
al fondo; Quinto: Se condena a Héctor B. Ortiz Pérez al
" pago de la suma de RD$800.00 (Ochocientos pesos) en favor
" del Sr. Jon Cheaz como justa reparacion a los dafios fisicos
sufridos por él en el accidente; Sexto: Se condena a Héclor
" B. Ortiz Pérez al pago de la suma de RD$1,000.00 (Mil pe-
sos) en favor de la Sra. Maria Rodriguez de Cheaz como
justa reparacién de los dafios materiales sufridos por su
yehiculo en el accidente; Séptimo: Se condena a Héctor B.
Ortiz Pérez al pago de los intereses legales de dichas sumas
a partir de la fecha de la demanda y hastala ejecucion total
" de la sentencia a titulo de indemnizacién complementaria;
. QOctavo: Se condena a Héctor B. Ortiz Pérez al pago de las
costas civiles con distraccion de las mismas en favor del
Dr. Elis Jiménez Moquete quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad; Noveno: Esta sentencia es oponible a la
Cia. de Seguros La Union de Seguros, C. por A., entidad
aseguradora del vehiculo que causo el daiio’, en la forma ¥
en cuanto al fondo, confirmala sentencia recurrida en todas
sus partes; SEGUNDO: Condena a Héctor B. Ortiz Pérez y-
Rafael Cabrera, al pago de las costas civiles, distraidas en
provecho del Dr. Els Jiménez Moquete, gquien afirma
haberlas avanzado en su totalidad; :
Considerando, en cuanto al recurso interpuesto por la
Unién de Seguros, C. por A., que procede declarar la nu-
lidad del mismo, ya que ni en el momento de declarar su
recurso ni posteriormente, ha expuesto los medios en los
cuales 1o fundamenta, como lo =xige, & pena de nulidad, el
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; que,
- tanto, sélo se examinara el recurso del prevenido;
" Considerando, que en la sentencia impugnada, mediante
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la ponderacién de los elementos de juicio regularmente
minis!radusmlainstrmciﬂndeiacam.sedapur
blecido lo siguiente: que mientras el prevenido Héctor
Ortiz Pérez conducia de Oeste a Este por una peque
carrelera del sector de Herrera, la camioneta placa No.
500, de su propiedad, con Péliza No. SD.-36792 de la Unidn
Seguros, C. por A., penetré en la avenida Luperdn sin
tenerse, como era su deber, ya que esta Gltima via es
preferencia, por lo que no pudo evitar que chocara con el
automdvil conducido por la referida avenida de Sur a Norte,
por Jon Cheaz, (1uien resulté con lesiones que curaron antes
de diez dias, y el automévil, propiedad de Maria Rodriguez
de Cheaz, con varios dEsperg‘:me; b) que el accidente se
debié a la imprudencia del preverudo quien no tomé las
precauciones de lugar al penetrar a una via principal en
violacion de las disposiciones del articulo 74 de la Ley 241 de
1967, de Trénsito y Vehiculos;

Considerando, que los hechos asi establecidos configuran
a cargo del prevenido, el delito de golpes ¥ heridas por im-
prudencia causado con el manejo de un vehiculo de motor,
previsto en el articulo 49 de la Ley No.241, de 1967, de
Trénsito y Vehiculos, y sancionado en la letra a) de dicho
texto legal con las penas de 6 dias a 6 meses de prisién y
multa de RD$6.00 a RD$100.00, cuando la enfermedad o la
imposibilidad de la victima para dedicarse a su trabajo
durare menos de diez dias, como sucedié en la especie; que
al condenar al prevenido, después de declararlo culpable
del mencionado delito, acogiendo circunstancias atenuan-
tes, a una multa de RD$5.00, le aplicé una sancién ajustada
alalLey;

Considerando, que asimismo, la Cdmara a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido Héctor Bienvenido Or-
liz Pérez habia causado a las personas constituidas en par-
te civil, Jon Cheaz y Maria Rodriguez de Cheaz, dafios y
perjuicios materiales y morales cuyo monto evalud en la
suma de RD$800.00, en favor de Jon Cheaz, v de RD$1,000.00
en favor de Maria Rodriguez de Cheaz, por los dafios ma-
teriales sufridos por su vehiculo en el accidente; que al con-
denar al prevenido recurrente, Héctor Bienvenido Ortiz
Pérez al pago de esas sumas, mds los intereses legales a
partir de la demanda, a titulo de indemnizacidn, la Cimara
a-qua hizo una correcta aplicacién del articulo 1383 del
Cédigo Civil, y al hacer oponibles dichas condenaciones a la
Unién de Seguros, C. por A., aseguradora del vehiculo que
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iond el accidente, dicha Cadmara hizo una aplicacién
de los articulos 1 y 10 de la Ley No.4117, de 1955,
o Obligatorio de Vehiculos de Motor;

" Considerando, que examinada la sentencia im .
cuanto concierne al interés del prevenido, no contiene
cio alguno que justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes
Jon Cheaz yaﬁﬂa%md&f@z,enmm
casacion interpuestos por Héctor Bienvenido Ortiz Pérez
la Union de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada
gl 26 de junio de 1979, por la Tercera Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dis-
ﬁsiﬁm se ha copiado en parte anterior del presente fallo;

: Déclara nulo el recurso interpuesto por la Unién
de Seguros, C. por A., contra la misma sentencia; Tercero:
Rechaza el recurso interpuesto por el prevenido, Héctor

Bienvenido Ortiz Pérez, y le condena al pago de las costas
penales y civiles con distraccién de estas ultimas en pro-
vecho del Dr. Elis Jiménez Moquele, abogado de los inter-
vinientes, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad,
y las hace oponibles a la Unién de Seguros, C. por A, dentro
de los términos de la Péliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- F. E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque
Castillo.- Luis V. Garcia de Pedia.- Hugo H. Goicochea S.-
- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Miguel

Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afo en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmadn): Miguel Jacobo.
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§

SENTENCIA DE FECHA 10 DE NOVIEMERE DEL 1982
No.17 :

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la
Maguana de fecha 15 de marzo de 1978,

Materia: Correccional.
Recurrente (s): Victor Ramén Pérez.
Abogado (s): Miguel Tomés Suzafia Herrera.

Interviniente (s): Francisco Jiménez de los Santos.

Abogado (s): Dr. J. Humberto Terrero.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Presidente: Dario Balcdcer, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de
Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville y
Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 10 de no-
viembre del 1982, afios 139’ de la Independencia y 120" de la
Reslauracion, dicla en audiencia pugfica, como Corte de
Casacion, la siguiente senlencia.

el recurso de casacién interpuesto por Viclor
Ramén Pérez, dominicano, mayor de edad, casado, Encar-
Fadﬂ de la Sociedad Industrial Dominicana, en San Juan de
a Maguana, cédula 36163, serie 54, parte civil constituida,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales, el 15 de marzo de 1978, por la Corte de Apelacién
de San Juan de la Maguana, cuyo dispositivo se copia més
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Miguel Tomés Suzafia Herrera, abogado del
ente, en la lectura de sus conclusiones;
" Dido al Lic. J. Humberto Terrero, dominicano, mayor de
d, abogado, cédula 2716, serie 56, abogado del intervi-
te Francisco Antonio de los Santos, dominicano, mayor
edad, casado, comerciante, residente en San Juan de la
guana, cédula 130309, serie 1ra., en la lectura de sus con-
iones;
Vista el acta del recurso de casacién levantada el 27 de
rzo de 1978, en la Secretaria de la Corte a-qua, a re-
rimiento del Dr. Miguel Tomas Suzana Herrera, en
esentacion del recurrente, en la cual no se indica nin-
n medio de casacidn;
" Visto el memorial de casacién del recurrente del 6 de
osto de 1979, suscrito por su abogado Miguel Tomas
fa Herrera, en el cual se alega como medio de casacién
violacion de los parrafos II y_111 del articulo 2 de la Ley
de 1969. modificado, medio que serd analizado mas
adelante;
Visto el escrito del interviniente del 6 de agosto de 1979,
suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 9 de noviembre del corrien-
le afio 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra, en su indicada calidad dicha Corte, conjun-
tamente con los Magistrados Dario Balcacer, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea 8., Miéximo
Puello Renville y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este
tribunal, para complelar la mayoria en la deliberacion y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de confor-
midad con las leyes Nos.654 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recurren-
le que se mencionan més adelante y los articulos 1 y65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que con motivo de un sometimiento contra
Juan José Béez y Francisco Jiménez, por violaciéna la Ley
595 del 11 de diciembre de 1969, el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, dic-
16, el 20 de julio de 1977, en atribucioncs correccionales una
sentencia cuyo dispositivo dice: ‘Falla: Primero: Declaraa
los nidos Juan José Baez y Francisco Jiménez, cul-
pables del hecho puesto a su cargo en consecuencia los con-
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dena al pago de una multa de RD$50.00 cada uno, acogiendg
en su faver el beneficio de las circunstancias atenuantes;
Segundo: Condena a los prevenidos al pago de las costas:
Tercero: Declara buena y vélida la presente constitucion ep
parte civil hecha por el sefior Victor Pérez, contra log
sefiores Juan José Béez y Victor Ramos, Cuarto: Condeng
solidariamente a los sefiores Juan José Béez y
Francisco Jiménez al pago de una indem nizacidn
de mil pesos a favor de _Victor Pérez, como
justa reparacién por los dafios causados con su hecho:

Quinto: CmdenaahnseﬁmJuanJm&B&ayFrmism

Jiménez al pago de las costas civiles en provecho del Dr,

Miguel Tomas Suzana H., abogado que afirma haberlas.
avanzado en su totalidad’; b) que sobre el recurso inter-

puesto contra la indicada sentencia, intervino el fallo ahora

impugnado en casacién, cuyo dispositivo dice: “FALLA:

PRIMERO: Se declara regular ¥ vilido en la forma el

recurso de apelacion interpuesto por Francisco Jiménez en

fecha 26 de julio de 1977, contra sentencia correccional

No.426 de fecha 20 de julio de 1977, del Juzgado de Primera

Instancia de San Juan, cuyo dispositivo se copia en otra

parte de esta sentenciz, por estar dentro del plazo y demés

formalidades legales; SEGUNDO: Se revoca la sentencia

apelada y se descarga a Francisco Jiménez de los hechos

puestos a su cargo, habida cuenta de que en el presente

caso se viol6 la Ley No.3484, modificada por la No.525 del 11

de diciembre de 1969, en razon de que se ejercid la accion

publica en contra del autor principal del hecho, Juan José

Baez, antes de los 120 dias estipulados en el contrato entre

las partes y sin que previamente a la querella se hiciera

requerimiento escrito para la devolucion de las semillas o

para qm:ﬁgara el valor de las mismas, de acuerdo al

parrafo I del articulo 2 de la mencionada ley modificada;

TERCERO: Se rechazan las conclusiones de la parte ecivil

constituida, sefior Victor Ramén Pérez, por improcedentes

y mal fundadas y se rechaza la distraccién de las costass

civiles, solicitadas en su provecho por el Dr. Miguel Tords

Suzafa Herrera; CUARTO: Se declaran las costas penales

de oficio™:

Considerando, que el recurrente alega, en sintesis: a) que
el 7 de junio de 1977 Juan José Bdez ¥ Francisco Antonio
Jiménez, fueron sometidos a la justicia por violacién de los .
pérrafos II y III del articulo 2 de la Ley 3484 de 1969, refor-
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mada, sobre préstamo de semillas, etc., en perjuicio de
Victor Ramoén Pérez; que el Juzgado de Primera Instancia
_de San Juan de la Maguana, en fecha 20 de julio de 1977, los
condend al pago de RD$50.00 pesos de multa y a $1.000.00
pesos de indemnizacién en favor de Victor Ramén Pérez;
, por apelacion de Francisco Jiménez de los Santos la
g’urte de San Juan de la Maguana, por sentencia del 15 de
- marzo de 1977, descargé a Francisco Antonio Jiménez de los
Santos de toda responsabilidad penal y civil; que por haber
violado los parrafos 11 y III de la Ley 3484 de 1969, refor-
mada, el mismo debié haber sido condenado, por lo cual la
sentencia impugnada debe ser casada; pero,
Considerando, que la Corte a-qua, para descargar a
- Francisco Antonio Jiménez de los Santos dio por estable-
. cido, mediante la ponderacién de los medios de prueba
- regularmente aportados al debate, lo siguiente: a) que el
. prestador violé el contrato entre las partes suscrita por no
ber dejado transcurrir el plazo de 120 dias dados al pres-
tador para la devolucidn de la semilla, con lo que viold la ley
de las partes y b) que dicho prestador Victor Ramdn Pérez,
violdé también el parrafo I del articulo 2 de la ley de la
materia, al no poner en mora al prestatario;
~ Considerando, por lo antes expuesto, que la Corte a-qua,
dio en su sentencia motivos suficientes y pertinentes, que
justifican su dispositivo y que al fallar como lo hizo, aplicé
correctamente la ley; por todo lo cual, el medio de casacion
propuesto por el recurrente carece de fundamento y debe
ger desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite c{:-mu interviniente a
Francisco Antonio Jiménez de los Santos en el recurso de
casacion interpuesto por Victor Ramén Pérez parte civil
constituida, contra sentencia dictada el 15 de marzo de 1978,
en atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacidn de
San Juan de la Maguana, cuyo dispositive ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el
indicado recurso; y Tercero: Condena a Victor Ramdn
Pérez al pago de las costas, ordenando su distraccién en
favor del Lic. J. Humberto Terrero, abogado del intervi-
niente, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerqgue Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo
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H. Goicochea S.- Mdximo Puello Renville.- Abelardo
rrera Pifia.- Miguel Jacobo, Secretario General, E

La presente sentencia ha sido dada y firmada por Jog
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en g
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fye
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qua
certifico. (Fdo.) Miguel Jacobo.
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NTENCIA DE FECHA 10 DE NOVIEMBRE DEL 1982

iﬂtﬂnth impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domin-
, de fecha 18 de Enero de 1980.

'Materia: Correccional.

Recurrente (s): Luis Girdn Fountaint o Toussaint y Seguros
Pepin S.A.

Abogade (s): Dr. Félix Ant. Brito Mala.

| Interviniente (s): Tomas Abréu y Abréu y compartes. -
Abogado (s): Dr. Nelson Omar Medina.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Segundo Sus-
lituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de
Pefa, Hugo H. Goicochea 8., Maximo Puello Renville y
Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia 10 del mes
de Noviembre del afio 1982, afios 139’ de la Independencia y
120° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Luis
Girén Tousant 6 Toussaint, dominicano, mayor de edad, cé-
dula Numero 68833, serie 1ra., domiciliado en la Seccidn Da-

ao. La Victoria, de esta ciudad, v la Compafia de Seguros
in, S. A., con su domicilio social y principal estableci-
miento en la calle Mercedes No.140, de esta ciudad; contra
la senlgncia dictada en sus atribuciones correccionales, por
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la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha 18 dg'
enero de 1980, cuyo dispositivo se copia mas adelante; '

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica; :

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. César
R. Pina Toribio, en fecha 28 de febrero de 1980, en represen-
tacion de los recurrentes, en la cual no se propone ningiin
medio de casacion;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes, de
fecha 9 de febrero del 1981, suscrito por el Dr. Félix Brito
Mata, cédula No.29194, serie 47, en el que se proponen los
medios que luego se indican;

Visto el escrito de los intervinientes, Tomds Abréu Abréu.
y Maximiliana Abré de Abréu, dominicanos, mayores de -
dad, casados, cédulas Nos.24415 y 22487, series 47, respec-
tivamente, y Nidia Medina Encarnacién, dominicana,
mayor de edad, soltera, empleada privada, cédula
dN:&mm, serie 1ra., domiciliada y residente en esta ciu-

Visto el auto dictado en fecha 9 del mes de Noviembre del’
corriente afio 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Dario Balcécer, Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque Cas-
tillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S.,
Miximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pifia, Jueces
de este Tribur al, para completar la mayoria en la delibe-
racion y fallo de los recursos de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos.684 de 1934 y 926 de 1935

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No.241 de 197,
sobre Trénsito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil, 1 y10dela
Ley No.4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor, y 1, 62 y 65 de la Ley sotre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada vy en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en ocasiéon de un accidente de transito ocurrido en esta
ciudad, el 21 de oclubre de 1378, en €! cuz! una persona
resultd muerta y otra con lesiones corporales, la Cuarta
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
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rito Nacional dictd el dia 7 de junio de 1979, una sentencia
uvo dispositivo aparece inserto_en el de la ahara
impugnada ; b) que sobre los recursos interpuestos intervino
a senlencia ahora impuganda en casacidn, cuyo dispositivo
s comosigue; FALLA: PRIMERO: Admite como regulary
yalido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacitn
nterpuesto por el Dr. César Pina Toribio, en fecha 13 de
junio de 1979, a _nombre y representacion de Luis Girdn
Toussaint, en su doble calidad de persona civilmente
esponsable y la Compaiiia de Seguros Pepin, S.A., contra
senlencia de fecha 7 de junio de 1979, dictada por._la
arta Camara_Penal del Juzgado.de Primera Instancia
el Distrito Nacional, cuyo dispositive dice asi: Falla:
mero: Se declara al nombrado Luis Girdn Toussaint,
jominicano, mayor de edad, cédula No 68833, serie 1ra..
somiciliado v residente en la Seccién Dajao, La
Victoria, culpable de violacion a los articulos 65, 74 ¥
49 letra D de la Ley No.241, (golpes y heridas que ocasio-
paron la muerte al sefior José Rafael Abréu, conduccidn
temeraria o descuidada, ceder el paso), curables en ocho
(#) meses en perjuicio de Nidia Encarnacitn y en conse-
cuencia se condena a RD$100.00 (cien pesos oro) y al pago
de las costas penales, tomando circunstancias atenuantes
en su favor; Segundo: Se ordena la suspension de la licencia
de conducir al nombrado Luis Girdn Toussaint por un afio;

as_constituciones en parte civil hechas por. Nidia Medina
Encarnacién y Toméas Abréu Abréu v Maximiliana Abréu
je Abréu, padres del fenecido José Rafael Abréu, en contra
de Luis Girén Toussaint, en cuanto al fondo, condena a Luis
Girdn Toussaint, al pago de las siguientes indemnizaciones:
A) RDS6.000.00_(seis mil pesos oro) en faver de Tomas
Abréu_ v Maximiliana Abréu_de Abréu, como justa
reparacion por los dafios v perjuicios morales y materiales
sufridos por. ellos por la muerte de su hijo José
Rafael Abréu, en dicho accidente; B)_RD$3,000.G0
{tres mil. pesos oro) en favor_de Nidia Medina
Encarnacién, como justa.reparaciéon por los dafios
y perjuicios morales y materiales sufridos por ella en dicho
accidente: Se condena al mismo al pago de los inte-
reses legales de dichas sumas a partir de la fecha de la
demanda: Cuarto: Se condena a Luis Girdn Toussaint, al
pago de las coslas civiles en favor del Dr. Nelson Omar Me-
dina, guien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
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Quinto: Se declara dicha sentencia comun v oponible ala
Compaiiia de Seguros Pepin, S.A., por ser ésta la entidad
aseguradora del vehiculo placa No.933517, motop
No.16-:AAAL-100763, al momento del accidente erg |
conducido por el nomhrado Luis Girén Toussaint en vir
del articulo 10 modificado de la Ley No.4l17, sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor': SEGUNDO +En
cuanto al fondo pronuncia el defecto contra Luis Girén
Toussaint, por no haher comparecido no obstante
haber sido legalmente citado; TERCERO: Confirma n
todas sus partes la sentencia recurrida: CUARTO;
Condena a Luis Girén_Toussaint, al pago. de las costas
penales y civiles, con distraccién de las civiles a favor del
Dr. Nelson Omar Medina, quien_afirma haberlas avanzado.
en su totalidad; QUINTO: Se declara la presente sentencia
comun y oponible a la Compafifa de Seguros Pepin, S.A., en
su condicion de entidad aseguradora del vehiculo que b
ocasiond el accidente’;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacidn:
Primer Medio: Falta de base legal. Falta de motivos,
Violacién del articulo 141 del Codigo de Procedimiento
Civil; Segundo Medio: Falta de motivos que justifiquen los
dafios y perjuicios acordados a la parte civil; 3

Considerando, que el interviniente demanda que se de-

clare la nulidad de los recursos de que se trata, en razdn
de que los recurrentes no alegaron en el momento de de-
clararlos ni posteriormente, los motivos en que fundan los
mismos, en violacién del articulo 37 de la Ley sobre Pro-
cedimicato de Casacién; pero, 3

Considerando, que en. el expediente reposa un
memorial de casacién suscrito el 8 de febrero de
1981, por el Dr, Félix A. Brito Mata, en represen-
tacion de los recurrentes, en el cual constan los medios de
casacién invocados por éstos; que, en consecuencia, los
recurrentes han satisfecho el voto de la Ley, porlocualno
proced!e declarar la nulidad de sus recursos;

Considerando, que en sus dos medios de casacién reu-
nidos, los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: a)
que la Corte a-qua tomé como base para formar su convie-
cién las declaraciones del testigo Miguel Antonio Liberato
Quezada, de la agraviada Nidia Medina Encarnacién y del
prevenido Luis Girén Toussaint, declaraciones todas
contradictorias para sacar una serie de conclusiones absur-



BOLETIN JUDICIAL 2191

~ das, atribuyendo el accidente al prevenido recurrente sin
. tener .en cuenta la conducta del. motociclista. en
| 1a colisién; que la_ deficiente. instruccidn del proceso
impide una relacién de hechos suficiente que le
permita a la Suprema Corte determinar si la
Lev ha sido bien aplicada en la especie; que la
~ sentencia impugnada no establece las circunstancias en
. que se produjo el accidente ni se examina la conducta de
" ambos conductores, lo que imposibilita a la Suprema Corte
verificar si en dicho accidente la falta retenida a cargo del
~ prevenido recurrente, fue la causa eficiente y determinante

del mismo; b) que la Corte a-qua asigna indemnizaciones a
" las personas constituidas en parte civil, sin justificarlas ni
~ motivar sudecision al respecto; pero,

Considerando, que la Corte a-qua para declarar la cul-
pabilidad del prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio
por establecido mediante la ponderacion de los elementos
de juicio aportados a la instruccion de la causa, los hechos
siguientes: a) que a eso de las 2 de la tarde del
dia 21 de octubre de 1978, mientras el prevenido
recurrente transitaba de Oeste. a Este por. la calle
Padre Castellanos de.esta ciudad, conduciendo el
automévil de su propiedad placa No.93-517, asegu-
rado con la Compania de Seguros Pepin, S. A., al

llegar a la esquina con la calle ‘6’ se produjo una colisién
con la motocicleta placa No.70273, conducida por su pro-
pietario José Rafael Abréu, quien circulaba por la misma
via v en la misma direccién, delante del vehiculo conducido
por el prevenido recurrente; b) que a consecuencia del
mencionado accidente el conductor de la motocicleta re-
cibié golpes y heridas que le produjeron la muerte, asi como
a Nidia Medina Encarnacion les produjo lesiones corpo-
rales que curaron después de ocho meses, la que viajaba
en la parte posterior del motor;. c¢) que el acci
dente se debié a la .imprudencia del_ prevenido |
quien rebasé al conductor de la motocicleta y de ;
inmediato ocupé el carril por donde ésta transitaba y se
detuvo a desmontar un pasajero, sin dejar al conductor de -
la motocicleta espacio. suficiente para maniobrar su ye-
hiculo y evitar la colisién; que, ademds, no tomé las me-
didas previsoras que el buen juicio y la prudencia aconsejan
va que después de rebasar la motocicleta y antes de girara
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la derecha, debig reducir su velocidad Y esperar que g

motociclista terminara de cruzar el sitio: i
Considerando, que como se advierte por lo anteriormenfa

expuesto, contrariamente a lo alegado por los recurrentes,

ducta del motorista en el referido accidente, ya que en ¢

Considerando, que los hechos comprobados por la.Corte
a-qua, tal como han sido expuestos, constituyen a cargo del
prevenido Luis Girén Toussaint el delito de golpes y heridas
por imprudencia causados con la conduccidn de un vehiculo
de motor, que ocasionaron la muerte a José Rafael Abréuy
lesiones corporales que curaron en ocho meses a Nidia
Medina Encarnacién, hecho previsto por el articulo 49 de la
Ley No.241, de 1367, sobre Transiio ¥ Vehiculos, y sancig-
nado en su mds alta expresion por el inciso 1 del mismo ar-
ticulo, con l.s penas de dos a cinco afios de prisién ¥ multa
de quinientos pesos oro (RD$500.00) a dos mil pesos aro
(RD$2,000.00), asi como Suspension de la licencia de con-
dueir por un periodo no menor de un afio o la cancelacién
Permanente de la misma: que al condenar al prevenido a
una multa de cien pesos org ( RD$100.00) y a la suspensidn
de la licencia para conducir por un periodo de un ario, des-
pués de acoger circunstancias atenuantes, la Corte a-qua
aplicé una sancién ajustada a la Ley; .
~ Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho de] prevenido ocasioné dafios ¥ per-

Abréu de Abréu, asi como a Nidia Medina Encarnacion,
partes civiles constituidas, que evalug en las sumas de

,000.00, conjuntamente para los dos primeros, y en
RD$3,000.00 para la ultima; que al condenar al prevenido
recurrente al pago de esas sumas mas los intereses legales-
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obre las mismas, a titulo de indemnizacién y al hacerlas
ponibles a la Compaiiia de Seguros Pepin, S. A., dicha Cor-
® hizo una correcta aplicacién de los articulos 1383 del
~gdigo Civil, y 1y 10 de la Ley No.4117 de 1955, sobre Seguro
ybligatorio de Vehiculos de Motor;
" Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
us demas aspectos, en lo que concierne al interés del
prevenido recurrente, no contiene vicio alguno que justi-
fique su casacion;
~ Por tales motivos: PRIMERO: Admite como intervinien-
tes a Tom4s Abrév y Abréu, Maximiliana Abréu de Abréu ¥
'Nidia Medina Encarnacién, en los recursos de casacién in-
terpuestos por Luis Girén Toussaint y la Compaifiia de Se-
uros Pepin, S. A., contra la sentencia dictada por la Corte
Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones correc-
cionales, el 18 de enero de 1980, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo; SEGUNDO:
Rechaza los referidos recursos; TERCERO: Condena a
" Luis Girén Toussaint al pago de las costas penales y civiles,
. ordenando la distraccién de las tltimas en favor del Dr.
Nelson Omar Medina, abogado de los intervinientes, quien
. afirma estarlas avanzando en su totalidad, y las declara
oponibles a la Compafiia de Seguros Pepin, S. A., dentro de
* los términos de la Poliza.
. (FIRMADOS): Manuel D, Bergés Chupani.- Dario Bal-
. cacer - F. E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque
Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H. Goicoichea
. §- Maximo Puello Renville- Abelardo Herrera Pifia.-
Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afo, en ¢l expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.- (Fdo.) Miguel Jacobo.-
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- SENTENCIA DE FECHA 10 DE NOVIEMBRE DEL 1983
No.19

Sentencia impugnada: Corte de Apelacitn de Santo Domin. :
g0, de fecha 6 de diciembre de 1979.

Materia: Correccional. :
Recurrente (s): ANDRES GONZALEZ, y la COMPARIA

DOMINICANA DE SEGUROS, C. por A.. ,_
Abogado (s) : Dr. Luis Randolfo Castillo Mejia. :

Interviniente (s): MIRNA A. MESSINA DE MOYA y e DR,
DIMAS DE JESUS MOYA ESPINAL.

Abogado (s) : Dr. Angel Danilo Pérez Vilquez.

Dios, Patria y Libertad
Repiihlica Dominicana,

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente onstituida por los Jueces Manue] D.
Bergés Chupani, Presidente: Dario Balcdcer, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de
Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville y
Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia 10 de] mes
de Noviembre del afio 1982, afios 139’ de la Independencia y
120’ de la Restauracién, dicta en audiencia puablica, como
Corte de Casacin, la siguiente sentencia -

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Andrés
Gonzélez, dominicano, mayor de edad, cédula No.33489,
serie 26, domiciliado en la casa No.79 de la calle Principal
de la Urbanizacién Papagayo, de la ciudad de La Romana,
¥ la Compania Dominicana de Seguros, C. por A., (SEDOM-
CA), domiciliada en la casa No.55 de la Avenida Indepen-
dencia, de esta ciudad: contra la sentencia dictada porla .
Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 6 de diciembre de
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g79, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivose
ppia mas adelante; :

Oido al Alguaril de turno en la lectura del rol;

" Dido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Angel
Danilo Pérez Vélquez, cédula No.3625, serie 20, abogado de
Jos intervinientes, gue son Mirna A. Messina de Moya,
dominicana, mayor de edad, casada, empleada privada,
cédula No.10621, serie 65, y el Dr. Dimas de Jesus Moya
'Espinal, dominicano, mayor de edad, médico, cédula
Nop.7339, serie 65, domiciliados, ambos, en esta cindad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

“Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en la

Secretaria de la Corte a-qua, el 12 de diciembre de 1979, a
requerimiento del Dr. Luis R. Castillo Mejia, cédula
No.18933, serie 3, en representacion de Andrés Gonzalez, y
" ]a Compafila Dominicana de Seguros, C. por A., (SEDOM-
CA). en la cual no se propone ningun medio determinadc de
- casacion;
Visto el memorial de casacién del 10 de noviembre de
1980, suscrito por el Dr. Luis Randolfo Castillo Mejia,
 cédula No.18933, serie 3, abogado de los recurrentes, en el
cual se propone el medio de casacion gue se indica mas
~ adelante;

Visto el escrito del 3 de noviembre de 1980, firmado por el
abogado de los intervinientes,

Visto el auto dictado en fecha 9 del mes de Noviembre del
corriente afo 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
" medio del cual integra, ensu indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Dario Balcacer, Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. alburquerque Cas-
tillo, Luis Victor Garcia de Pefia. Hugo H. Goicochea S.,
Maximo Puello Renville, y Abelardo Herrera Fifla, Jueces
de este Tribunal, para completar la mayoria en la delibe-
racion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos.684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los lextos legales invocados gnr los recu-
rrentes en su memorial, que se indican més adelante, y los
articulos 49 v 52 de la Ley No.241 del 1967 de Transito y
Vehiculos, 13¢3 del Cédigo Civil, 1 y 10 de la Ley No.4117 del
1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, y 1, 62.
y 63 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion: :
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Considerando, que en la sentencia impugnada, y en log
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de transito ocurrido en estg b

de marzo de 1979, una sentencia cuyo dispositivo aparece
inserto en el de la ahora impugnada; b) que sobre los recur-
S0s Interpuestos, intervino la sentencia ahora impy;
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite
como regular y vélido, en cuanto a Ja forma, el recurso de
apelacion interpuesto por el Dr. Luis R. Castillp Mejia, g
nombre y representacion de Andrés Gonzélez y la Com-
pafiia Dominicana de Seguros, C. por A., en fecha 27 de
marzo de 1979, contra sentencia de fechs 23 de marzo de
1979, dictada por la Tercera Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
dice asi: ‘Falla: Primero: Declara culpable al nombrada
Andrés Gonzdlez, inculpado del delito de golpes y heridas
involuntarios en perjuicio de Mirna A. Messina de Moya, en
violacién a los articulos 49 Jetra B, y 65 de la Ley No.24l,y =
en consecuencia se condena a cincuenta pesos org
(RD$50.00) 1e multa ¥ al pago de las costas penales; Segun-
do: Descarga a la nombrada Mirna A. Messina de Moya, in-
ctlpada conjuntamente con el nombrado Andrés Gonzdlez,
de violacién a la Ley No.241, por no haberse establecido que
violara ninguna de las disposiciones de la Ley que rige la
materia y declara las costas de oficio; Tercero: Declara.
buena y vilida la constitucién en parte civil formulada por
los sefores Mirna A. Messina de Moya y el Dr. Dimas de
Jesiis Moya Espinal, contra Andrés Gonzalez, en la forma ¥y
en cuanto al fondo se condena al pago de: mil pesos oro
(RD$1,000.00) moneda de curso legal, en favor de la sefiora
Mirna Messina de Moya, por los dafios fisicos y morales
recibidos en el presente accidente; de setecientos pesaos oro
(RD$700.00) moneda de curso legal, en favor del Dr. Di-
mas de Jesiis Moya Espinal, por los daiios y perjuicigs v des-
perfectos ocasionados a su vehiculo en el referido acciden-
le, y ademas al pago de los intereses legales de esas sumas
i fgf:ha de la demanda como indemnizacidn
complementaria; Cuarto: Declara oponible 1a presente
sentencia a la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A.,
(SEDOMCA), por ser la entidad aseguradora del vehiculo
causante del accidente en cuestién: Quinto: Condepa al
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sefior Andrés Gonzalez, al pago de las costas civiles, dis-
. {raidas en provecho del Dr. Angel Danilo Pérez Vilquez,
. quien afirma haberlas avanzado en su totalidad’; por haber

sido hecho de conformidad con la Ley; SEGUNDO: En
. cuanto al fondo confirma en todas sus partes la sentencia
~ apelada; TERCERO: Condena al prevenido Andrés Gon-
. zalez, al pago de las costas penales de la presente instan-
- cla';
 Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
morial ¢l siguiente medio de casacion: Unico Medio:
" Violacién a los articulos 141 del Cédigo de Procedimiento
. Civil; articulo 23, ordinal 5to.; Ley de Casacion, por ausen-
cia y/o carencia de motivo respecto conclusiones civiles.-
Violacién articulo 1315 del Codigo Civil; Falta de calidad de
Dimas de Jesis Moya Espinal.- Enriquecimiento ilicito.-
Violacion articulo 1383 del Codigo Civil; Otorgar dafios
morales y materiales, por dafios a la cosa; fallo extra pe-
tita, ya que se pidieron dafios morales y materiales, y acor-
dé materiales solamente;

Considerando, que en apoyo de su tnico medio de casa-
cién los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: a) que
no obstante haber presentado a la Corte a-qua conclusiones
precisas, en relacidn con el monto de las indemnizaciones,
dicha Corte confirmé la sentencia del Juez de Primer Grado
que acordd en favor de la actual interviniente Mirna Mes-
sina de Moya una indemnizacién de RD$1,000.00 por leves
traumatismos, y sin tener en cuenta la incidencia delafalta
de la victima en el accidente de gue se trata, ya que no dio
motivos en su sentencia sobre este punto, y sin sefialar la
magnitud de los dafios experimentados por ella; b) que en
lo referente a la indemnizacion acordada al doctor Dimas
de Jesis Moya Espinal, los recurrentes pidieron su re-
chazamiento de manera principal en razon de que €l no
probé ser el propietario del vehiculo que sufrio los desper-
fectos, ya que ello no consta en documento alguno que fuera
sometido por la parte civil constituida, porque de mantener
la indemnizacién acordédale conduciria al enriguecimiento
ilicito en favor de dicha parte civil; ¢) que la Corte a-qua
acordd al Dr. Moya Espinal una indemnizacién por danos
materiales y morales cuando debié hacerlo por los dafios
materiales, ya que se trataba de dafios ocasionados a la
cosa, v, por tanto, sélo podian tenerse en cuenta las repa-
raciones del vehiculo, asi como el dafio emergente y el lucro
cesante, pero nunca podia acordarse la indemnizacién por
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dafios morales; d) que la Corte a-qua falls extra petita por
que el demandante Moya Espinal pidi6 por sus conclusiones
que se le acordara una indemnizacién RD$1 400.00 por
dafios morales y materiales sufridos a consecuencia de los
desperfectos ocasionados a sy automdvil en el accidente, y,
no obstante, por el ordinal tercero del dispositivo de la sen-
tencia impugnada se concedié a dicho demandante una ip.
demnizacién de RD$700.00 por los desperfectos ocasionadog
a su vehiculo en el referido accidente, sin que la Corte diera
los motivos pertinentes para rechazar las conclusiones de]
Dr. Moya Espinal por lo que pedia se le acordara la indem.-
nizacién por los dafios morales Yy materiales; e) que se pidig
a la Corte, también que se ordenara una liquidacion por es-
Lado de los dafios experimentados por el vehiculo en cues-
tidon y que en caso de que se rechazaran estas conclusiones
se ordenara la entrega de las piezas pagadas por los con-
cluyentes “‘por haberse subrogado en los derechos de dichos
reclamante al instante de pagar la indemnizacién acor-
dada”; que la referida Corte hizo Cas0 omiso de dichas con-
clusiones; que, ademas, la Corte a-qua no da motivas en sy
fallo para justificar el monto de la indemnizacién
concedida; pero, }

Considerando, en cuanto a los alegatos marcados con la
letra a) y e) que los Jueces del Fonda son soberanos para
apreciar los dafios sufridas por las victimas de un accidente
¥.para fijar el monto de las indemnizaciones ¥ la sentencia
que las acuerda sélo podia ser casada sj g juicio de la Su-
prema Corte las mismas resultan irrazonables, lo que no
ocurre en la especie, tal como se verd mas adelante: ¥ en
cuanto a la falta de la victima en el accidente, los jueces es-
timaron, dentro de sus poderes soberanos de apreciacidn,
que, tal como se expresa mas adelante, el anico culpable del
accidente lo fue el prevenido Andrés Gonzélez, lo que sjg-
nifica que excluyeron la falta atribuida a la victima.

Considerando, en cuanto a la letra b) de sus alegatos- que

casacidn, que, como tal, es inadmisible:
‘Considerando, en cuanto a lo alegadoen la letra c) - que si
bien el Dr. Moya Espinal reclame dafios morales y mate-
riales por los desperfectos sufridos en el accidente por su
automovil, la Corte a-qua le acordé la indemnizacién so-
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amente, por los “desperfectos ocasionados a su vehiculo en
¢l referido accidente”, lo que asi consta en el dispositivo de
|a sentencia impugnada, por lo que légicamente, excluyo
los dafios morales; que la Suprema Corte estima que ello no
constituye el vicio de extra petita alegado por la recurre

~ Considerando, que la Corte a-qua, para declarar culpable
del accidente de que se trata a Andrés Gonzdlez del delito
- to a su cargo, dio por establecido mediante la ponde-
racion de los elementos de juicio regularmente adminis-
trados en la instruccién de la causa: a) que en horas de la
tarde del 17 de marzo de 1978, mientras Andrés Gonzalez
conducia de Norte a Sur, por la Avenida Tiradente, su
. automovil, placa No.206-103, con Péliza No.23538, de la
Compafia Dominicana de Seguros, C.por A., (SEDOMCA),
“al llegar a la esquina de la calle Gustavo Adolfo Mejia
Ricart, choco con el automévil placa No.125-051, propiedad
~ del Dr. Dimas de Jests Moya Espinal, que iba en la misma
" direccién conducido por Mirna A. Messina de Moya, resul-
" {ando ésta con lesiones corporales curables después de 10y
. antes de 20 dias y el automévil con desperfectos; b) que el
~ accidente se debi6 a la imprudencia del prevenido Andrés
~ Gonzélez, quien conducia a exceso de velocidad su vehiculo
en el momento en que ocurrit el accidente, y no pudo de-
" tenerlo en el momento en que el vehiculo lo que iba delante
" se detuvo al obedecer las sefiales del semaforo situado en
esa esquina

Considerando, gue los hechos asi comprobados por la
Corte a-qua constituyen, el delito de golpes y heridas, por
imprudencia, ocasionados con la conduccién de un vehiculo
de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley No.2dl de
1967, de Transito y Vehiculos, y sancionado con la letra b)
de dicho texto legal con las penas de tres meses a un afio de
prisién y multa de RD$50.00 a RD$300.00, si el lesionado
resultare enfermo o imposibilitado de dedicarse a su tra-
hajg‘gar diez dias o mds, pero no menos de veinte, como
sucedi6 en la especie; que, en consecuencia, la Corte a-qua,
al condenar al prevenido recurrente, al pago de una multa
de RD$50.00, acogiendo circunstancias atenuantes, le aplicd
una sancitn ajustada a la Ley;

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido habia ocasionado a
Mirna A. Messina de Moya y al Dr. Dimas de Jests Moya
Espinal. constituidos en parte civil, dafios y periuicios
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morales y materiales en favor de la primera que evalug pn
la suma de RD$1,000.00, y materiales en favor de] segundg,

hizo una correcta aplicacién del articulo 1383 del Codigg
Civil, y de los articulos 1 ¥ 10 de la Ley No.4117 del 1955, &
sobre Seguro Obligatorio d‘; Vehiculos de Motor, al hacer
oponibles esas condenaciones g la Compaiia Dominicang
de Seguros, C. porA., (SEDOMCA): o
Considerando, que examinada en sus demas aspectos la

Moya Espinal, en los recursos de casacion interpuestos por
Andrés Gonzalez, v la Com paiia Dominicana de Seguros, C,
por A, | SEDOMCA), contra la sentencia dictada por la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, el dia 6 de diciembre
de 1979, en sus alribuciones correccionales, cuyo dispositivo

Castillo.- Luis Vietor Garcia de Pefia - Hugo H. Goicochea
S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.-
Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada ¥ firmada por lus
seiiores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en é] expresados, y fue
firmada, leida y blicada por mi, Secretarip General, que
certifico.- (Fdo.) Mj |l Jacobo. - -
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE NOVIEMBRE DEL 1982
No.20

‘gentencia impugnada: Corte de Apelacidn de San Cristébal,
en fecha 2 de Septiembre de 1980

' Materia: Correccional.

Recurrente (s): José Luis Nuiez, Lic. Leonel Simé Mota y
Seguros San Rafael, C. por A.,

' [nterviniente (s); Miguel Facundo Garcia Tineo ¥y Compar-
. tes. :

Abogado (s): Dr. Nelson Omar Medina, .

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

. En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Presidente; Dario Baleacer, Segundo Sus-
' lituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
 Leonte R. Alburquerque C., Luis Victor Garcia de Pefia,
~ Hugo H. Goicochea S., y Abelardo Herrera Pifa, asistidos
~ del Secrelario General, en la Sala donde celebra sus audien-
" rias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito
Nacional, hoy dia 10 del mes de noviembre del afo 1982,
afos 139' de la Independencia y 120" de la Restauracion, dic-
ta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguien-
te sentencia:
Sobre los recursos de casacidn interpuestos por José Luis
Niufiez dominicano, mayor de edad, soltero, cédula
No.17337, serie 55, domiciliado en la casa No.105 de la calle
Paraguay de esta ciudad; Leonel Simé Mota, dominicano,
mayor de edad, cédula No.31373 serie 56, domiciliado en la
calle C. No. 2de la Urbanizacién Fernandez de esta ciudad, ¥
la Compafiia de Seguros 5an Rafael, C. por A., con su
domicilio social en la calle Leopoldo Navarro es-
quina San Fco. de Macoris de esta ciudad, contra la senten-
cia dictada por la Corte de Apelacion de San Cristébal el 2
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s e e

de septiembre de 1980, cuyo dispositivo se copia mas ade.
lante; E

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol ;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica:

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en |la
Secretaria de la Corte aqua, a requerimiento del Dr, Ottg
Sosa Agramonte, cédula No.38812, serie 1ra., en represen-
tacion de los recurrentes, acta en la cual no se propone, nin-
gilin medio de casacidn;

Visto el escrito de los intervinientes, del 21 de jullo de j
1981, suscrito por el Dr. Nelson Omar Medina, intervinien-
tes que son Miguel Facundo Garcia Tineo, Blasina Mendoza
Diaz y José Ramoén Sudrez, dominicanos, mayores de edad,
cédulas Nos.40333, 2812 y 70005, series 47, 87 ¥ 47 respecti-
vamente, domiciliados en esta ciudad:

Visto el auto dictado en fecha 10 de noviembre del co-
rriente afo 1982, por el Magistrado Manuel D, Bergés
Chupani, Presidente  de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual integra, en su indicada calidad dicha
Corte, conjuntamente con los Magistrados Dario Balcdcer,
Fernando E. Ravelo de la Fuente; Leonte R. Alburquerque
C., Luis Victor Garcia de Pefa, Hugo H. Goicochea S,y
Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal, para com-
pletar la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes
N0.684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49, 52 de la Ley 241 del 1967 de
Trénsito y Vehiculos 1y 10 de la Ley No 4117 de 1955 sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor:; 1383 y 1384 del
Codigo Civil, ¥ 1,37, 62y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de transito ocurrido el 7 de sep-
tiembre de 1976, en la Autopista Duarte, en el cual una per-
sona resulté muerta y otras con lesiones corporales, el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cris-
tabal, dict6 el 4 de abril de 1979 una sentencia cuyo dispo-
sitivo se copia mas adelante, inserto en el de la ahora im-
pugnada; b) que sobre los recursos interpuestos, intervino
¢l fallo ahora impugnado en casacidn, cuyo dispositivo dice
asi* “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y validps los




BOLETIN JUDICIAL 2143

de apelacion interpuestos por el Dr. Otto Sosa
amonte, a nombre y representacion del prevenido José
Luis Nufiez, de la civilmente responsable Lic.
| Simé Mota y de la Compaiia de Seguros San Ralael,

. por A., por el doctor Abelardo Herasme Brito, a nombre
representacion de los Doctores Nelson Omar Medina y
Sanlana Pefia, actuando éstos a nombre y represen-
tacion de Miguel Facundo Garcia Tineo contra la sentencia
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Crist6bal en fecha 4 del mes de abril del afio
1979, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara
al nombrado José Luis Nafiez, de generales que conslan,
culpable de violacion a los articulos 49 y 65 de la Ley 241 en
consecuencia se condena a Doscientos Pesos (RD$200.00)
de multa y costas, i en su {avor circunstancias
alenuantes; Segundo: declara al nombrado Miguel
Facundo Garcia Tineo, no culpable de los hechos puestos a
$U Cargo, por no incurrir en ninguna violacién de les precep-
tos de la ley 241, en consecuencia, se descarga de toda res-
bilidad penal; En cuanio a ¢l se declaran las costas de
oficio; Tercero: Se declara buena y valida en la forma la
constitucion en parte civil incoada los nombrados
Miguel Facundo Garcia Tineo, Blasina Mendoza Diaz, en su
condicién de madre y tutora legal del menor Dionisio Diaz
Mendoza v José Ramoén Suérez, a través de su abogado el
Dr. Nelson Omar Medina, contra el prevenido José Nufiez,
la persona civilmente responsable, Lic. .Leonel Federico
Simé6 Mota, con la puesta en causa de la entidad asegura-
dora San Rafael, C. por A., en cuanto al fondo se condena al
coprevenido José Luis Nufiez, y al pago solidario de una in-
demnizacién en la siguiente forma: Doce Mil Pesos
({RD$12,000.00) en favor de Blasina Mendoza Diaz por los
dafios y perjuicios materiales y morales recibidos a con-
secuencia de la muerte del padre de su hijo menor Dionisio
' Diaz Mendoza; Ocho Mil Pesos (RD$8,000.00) en favor de
Miguel Facundo Garcia Tineo, por los dafios y perjuicios
materiales y morales recibidos a consecuencia del acciden-
te, y Cinco Mil Pesos (RD$5,000.00) por los dafios mate-
riales y perjuicios sufridos por el nombrado José Ramédn
Sudrez: Cuarto: Se condena a José Luic Nifez, y al Lic.
Leonel Federico Simé Mota, al pago de los intereses le-
gales, a partir de la demanda en justicia y al pago solidario
de las costas civiles, con distraccién de las mismas en
! pruvecl:n del doctor Nelson Omar Medina, quiea afirma
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avanzarlas en su totalilidad; Quinto: Se declara buena y
valida en la forma la constitucién en parte civil incoada por+
as nombradas Mercedes Monegro e Iluminada Polaneg
Jiménez, a través de su abogado el doctor Tulio Pérez Mar-
linez, contra el coprevenido Miguel Facundo Garcia
la persona civilmente msE;l:ahie José Ramén Sudrez, con
la puesta en causa de la pafiia de Seguros Pepin, S.A,,
en cuanto al fondo de dicha constitucién se rechaza por im-
procedente y mal fundada; Sexto: Se declara la presente
sentencia, comin y oponible en todas sus partes ¥ conse-
cuencias, a la Compaiiia de Seguros San Rafael, C.por A. e
inoponibles a la Compafia de Seguros Pepin, 5.A.": por
haberlas intentados en tiempo habil y de acuerdo con las
formalidades legales’; SEGUNDO: lara que el pre-
venido José Luis Nifez, escul}ﬁuh]e del delito de homicidio
involuntario en perjuicio de Hipélito Diaz Abréu, en con-
secuencia, modifica la sentencia apelada y lo condena a
rugarmmmude(:im?mmmmu.nm acogiendo en su
avor circunstancias atenuantes; TERCERO: Declara
regular y admite la constitucion en parte civil de los sefiores
Blasina Diaz, Miguel Garcia Tineo y de .José Ramén
Sudrez, en consecuencia, condena a las personas civilmente
responsables puestas en causa, sefior José Luis Niflez y
Lic. Leonel Federico Simé Mota, : conjuntamente a pagar
las cantidades de a) Diez Mil Pesos (RD$10,000.00) a favor
de Blasina Diaz; b) Seis Mil Pesos (RD$6,000.00) a favor de
Miguel Garcia Tineo; ¢) Dispone que las reclamaciones del
sefior José Ramoén Sudrez, sea justificada por estado:
CUARTO: Condena a José Luis Nunez, al pago de las costas
penales; QUINTO: Condena a José Luis Nufiez y Lic.
Leonel Federico Simé Mota, al pago solidario de las costas
civiles y ordena que dichas costas sean distraidas en pro-
vecho del Doctor Nelson Omar Medina, quien afirmé ha-
berlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Pronuncia el
defecto contra el Lic. Leonel Federico Simé Mota, persona
civilmente responsable y contra la Compafia de Seguros
San Rafael, C. por A., por no haber comparecido a la au-
diencia estando legalmente emplazados: SEPTIMO: De-
clara la presente sentencia, oponible a la Compafia de
Seguros San Rafael, C. por A., por ser la entidad asegu-
swwdid del vekiculo manejado por I oocubrado José Luis
Nufez, causante del accidente”;

i , que Leonel Simé Mota, persona civilmente
responsable y la Compaiiia San Rafael, C. por A, ni en el
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“1a de su recurso, ni por escrito posterior dirigide a esta
sjprema Corte, han expuesto los medios en que lo fundan
smo lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la ley sobre
acedimiento de casacién; que, por tanto, sélo procede-
gaminar el recurso del .
" Considerando, que la Corte a-qua para declarar la cul-
abilidad del prevenido, José Luis Nifez del delito puesto a
cargo, dio por establecido, mediante la ponderacién de
s elementos de juicio, regularmente administrados en la
astruccidn de la causa, lo siguiente: que el 7 de sepliembre
el 1976, mientras el chofer José Luis Nufiez conducia por la
ista Duarte, de Sur a Norte, el automdvil placa No.204-
propiedad de Leonel Federico Simé Mota, con Péliza
0.A-1-49525 de la Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por
A.. al llegar al kilémetro 57 de dicha via chocé con el au-
fomodvil, placa 138912, conducido por Miguel Facundo Gar-
a, quien transitaba en direccion contraria, resullando
puerto Hipdlito Diaz Abréu y con lesiones corporales,
iguel Facundo Garcia y José Ramén Sudrez; b) que el
idente se produjo por la imprudencia en que incurrio el
srevenido José Luis Nufiez al rebasar un vehiculo que iba
jelante, sin antes cerciorarse de que en direccién contraria
yenia otro vehiculo;
Considerando, que los hechos asi establecidos configuran
| delito de homicidio por imprudencia producido con la
sondnccion de un vehiculo de motor, previsto por el articulo
9 de la Ley 241 de 1967, sobre Trdnsito y Vehiculos, y san-
jonado por ese mismo texio legal, en su inciso primero, con |
penasde:nﬁaﬁm,ymultadeqﬂnientmndns mil
pesos, si €l accidente ocasionare la muerte a una 0 mas per-
onas, como ocurrié en la especie; que, en consecuencia, la
orte a-qua, al condenar al prevenido recurrente al pago de
una multa de $100.00, acogiendo a su favor circunstancias
alenuantes, le aplicé una sancién ajustada a la ley:
Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua d.wr es-
tablecido que el hecho del prevenido habia causado a la
madre de la victima del accidente Blasina Diaz, constituida
en parte civil, dafios materiales y morales que evalud en la
suma de RD$10,000.00, y a Miguel Facundo Garcia Tineo,
constituido lambién en parte civil, dafics morales y ma-
leriales, que evalud en la suma de RD$6,00u.w; y u José
Ramén Sudrez a una indemnizacion a justificar por estado;
ue al condenar al prevenido José Luis Nufiez y al Lic.
) nel Simé Mota, puesto en causa como civilmente res-



2138 - BOLETIN JUDICIAL

ponsable, al pago de esas sumas, mas los intereses legales g
partir de la demanda, a titulo de indemnizacion, la Corte 3.
gua hizo una correcta aplicacién de los articulos 1383 ¥ 1331 -
el Cadigo Civil; -
Cunmderandu que examinada en sus demds aspectos la

sentencia lmpugnar.la en cuanto concierne al interés de]
prevenido recurrente, no contiene vicio alguno que justi--
fique su casacidn;
Par tales motivos; Primero: Admite como mterwnmntes .

a Miguel Facundo Garcia Tineo, Blasina Mendoza Diaz v
José Ramdn Sudrez, en los recursos de casacion interpues-"-'
tos por José Luis Nufiez, Leonel Simé Mota y la Compania
* de Seguros, San Rafael, C. por A., contra la sentencia die-
tada por la Corte de hpe]ar:lt&n de San Cristobal el 2 de sep-
liembre de 1980, en sus atribuciones correccionales, cuyg
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presenle
fallo; Segundo: Declara nulos los recursos interpuestos por
Leonet Simoé Mota vy la Compaiiia San Rafael, C. por A., con-
tra dicha sentencia; Tercero: Rechaza el recurso inter-
puesto por el prevenido Facundo Tineo y le condena al pago N
de las costas penales; Cuarto: Condena a este Gltimoy a
Leonel Simé Mota al pago de las costas civiles, con distrac-
cién en provecho del Dr. Nelson Omar Medina, abogado de
log intervinientes, quien afirma estarlas avanzando en su
mayor parte, y las hace oponible a la Compaiia de Seguros j
San Rafael, C. por A., dentro de los términos de la Péliza.
(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cdcer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Albur-
querque C.,- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H. Goico-
Chea S.-Abelardo Herrera Pifia.-Miguel Jacobo, Secretario | ‘

General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afo, en él expresadas, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que 3
certifico. (Fdo.) Miguel Jacobo.- 1
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NTENCIA DE FECHA 12 DE NOVIEMBRE DE 1782
No.21

ntencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domin-
de fecha 12 de marzo de 1980.

teria: Correccional.

Recurrente (s): José Nifiez Amarante, Maximo Concep-
cién de la Rosa y la Unidn de Seguros, C. por A

Interviniente (s): Santiago Diaz Arias.
Abogado (s): Dr. Guillermo A. Soto Rosario.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Presidente; Dario Baledcer, Segundo Sus-
- tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de
Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville I’
Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 12 de
noviembre del 1982, afios 139" de la Independencia y 120° de
~ la Restauracion, dicta en audiencia ica, como Corte da

Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Jose
Nufiez Amarante, cédula No.5892, serie 38; Maximo Con-
cepcitn de la Rosa, cédula No.23815, serie 58, ambos do-
minicanos, mayores de edad, domiciliados y residentes en
esla ciudad, y la Unidén de Seguros, C. por A., con su domici
lio social en Santiago, contra la sentencia dictada por la
Corle de Apelacién de Santo Domingo, el 12 de marzo de
1980 en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se
copia mds adelante;

(ido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al doctor Guillermo
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Antonio Soto Rosario, cédula No 9288, serie 48, abogado
interviniente Santiago Diaz Arias, dominicano, mayor
edad, domiciliado y residente en esta ciudad, eé
No0.241464, serie Ira.:
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica; .
Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 22 de mayo de 1981, a pe.
querimiento del Doctor Juan Francisco Monclis C., e
representacion de los recurrentes, en la cual sélo se ex '
como medio de casacion que la Corte a-qua habia i‘aliacf:' ul-
tra petita; :
1sto el auto dictado en fecha 11 de noviembre del co-
rriente afio 1982, por el Magistrado Manuel D, Bergés
Chypani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
0 del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Dario Balcacer, Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente - Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S.,
Maximo Puello Renville v Abelardo Herrera Pifia, Jueces
de este tribunal, para completar la mayoria en la delibe-
racién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las leyes Nos.664 de 1934 y 926 de 1935;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, v visto los articulos 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion; 49 de la Ley No.241 de 1967, sobre
Trénsito y Vehiculos; 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955 sobre
CSgsﬂuru Ol)z'l.ualmo de Vehiculos de Motor y 1383 del Codigo

Considerando, a) que con motivo de un accidente de
trénsito ocurrido en esta ciudad el 29 de diciembre de 1976,
en el cual resulté una persona con lesiones corporales, la
Sexta Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dictd una sentencia, en sus atribuciones
correccionales, el 8 de marzo de 1977, cuyo dispositivo
aparece inserto en el de la ahora impugnada: b) que sobre
los recursos interpuestos intervino el fallo impugnado en
ocasion, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Admite como regulares y validos, en cuante a 1a forma, los
recursos de apelacién interpuestos por los Dres. Ellis Ji-
ménez Moquete y Bolivar Soto Montas, en fecha 9 de enero
de 1978, a nombre y representacion del prevenido José Ant.
Nuflez Amarante y Médximo Concepcion de la Rosa, per-
sonal civilmente responsable; y Compafiia Union de Se-
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z::-on. C. por A., respectivamente, contra sentencia de
ha 12 de diciembre de 1977, dictada por la Sexta Camara
Penal del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi:
‘Falla: Primero: Se declara a los nombrados José Antonio
Nufez Amarante y Santiago Diaz Arias, culpables de violar
la ley 241, en perjuicio de Santiago Diaz Arias, en conse-
cuencia, al existir concurrencia de faltas en ambos pre-
venidos, se condenan al pago de una multa de veinticinco

oro (RD$25.00), cada uno y costas, acogiendo en su
 favor circunstancias atenuantes; Segundo: Se declara
buena y valida la constitucién en parte civil intentada por
Santiago Diaz Arias, en contra de José Antonio Nafiez
Amarante v Maximo Concepcion de la Rosa, por haberla
hecho de acuerdo a las disposiciones legales, en consecuen-
cia, se condenan solidariamente, a José Antonio Nafez
Amarante y Maximo Concepcion de la Rosa, al pago de una
indemnizacién de dos mil pesos oro (RD$2,000.00), a favor
de dicha parte civil constituida como justa reparacion por
Jos dafios ocasionddoles con motivo del accidente, mas al
pagndelmimerﬂeslegaludehmaamdadaaumlude
indemnizacion complementaria, a partir de la fecha de la
demanda en justicia; Tercero: Se declara la presente sen-
tencia le sea com@n y vponible a 1a Compania Union deé
Seguros, C. por A., por ser la entidad aseguradora del ve-
hiculo que ocasioné el mencionado accidente; Cuarto: Se
condena a José Antonio Nifiez Amarante y Maximo Con-
cepcion de la Rosa, al pago de las costas civiles, con dis-
traccién de las mismas en provecho del Dr. Guillermo An-
tonio Soto Rosario, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; Quinto: Se rechazan las conclusiones del abo-
gado de la defensa y Cia. de Seguros Unidn, C. por A., por
improcedentes y mal fundadas; SEGUNDO: En cuanto al
fondo, modifica el ordinal segundo de la sentencia recurrida
en cuanto al monto de la indemnizacién acordada por el
Tribunal a-quo; y la Corte, obrando por propia autoridad y
contrario imperio, aumenta la misma a la suma de cuatro
mil pesos oro (RD$4,000.00), en favor del sefior Santiago
Diaz Arias, parte civil constituida por considerar que dicha
suma se encuentra en armonia con los dafos sufridos en el
accidente; TERCERO: Se confirma en sus demads aspectos
la sentencia apelada; CUARTO: Condena al prevenido José
Antonio Nufez Amarante al pago de las costas penales de
la alzada y a los sefiores José Antonio Nufiez Amarante ¥
Maxjmo Concepcion de la Rosa, persona civilmente respon-
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uhlaalpagudehsmtascivﬂmmndintr&odﬁndem
mismas a favor del Dr. Guillermo A. Soto Rosario, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Se
declara la presente sentencia comun, oponible y ejecutable
a la Compafiia Unién de Seguros, C. por A., en su condicién
de entidad aseguradora del vehjcujgo que ocasioné el ac-
cidente:

Considerando, que en cuanto a los recursos de casacién
interpuestos por Maximo Concepcién de la Rosa, persona
dvihxmlerupumab&eyhﬂmﬁudm&egumﬂ.porh.,
compafifa aseguradora, al declarar su recurso de casacidn,

como medio de casacién, que la Corte a-qua
aumentd en el ordinal segundo el monto de la indemniza-
cién, fallando ultra Petita:

Considerando, que por el examen del referido medio de
casacidn, revela que la Corte a-qua olorgé una indemni-
zacién a la parte civil constituida Santiago Diaz Arias de

de este accidente, modificando la seniencia de Primer
do, que habia fijado dicha indemnizacién en
,000.00; que seglin consta en la sentencia impugnada
la parte civil apel6 la sentencia de Primer grado y por otra
plrtaalmoutodeluindamnimlmmuabnndmadunla
apreciacién de los jueces, cuando no sean des-
mhamluah:dnﬂu;émmommﬂﬂmh&specie;
que, por tanto, el medio casacion propuesto por los re-
currentes carece de fundamento y debe ser desestimado:
ando, que, en cuanto al recurso del prevenido, la
Corte a-qua para declararlo culpable y fallar como lo hizo,
dio por establecido, mediante la ponderacidn de los elemen-
tos de juicio, que fueron regularmente aportados en la ins-
truccion de la causa, lo siguiente: a) que el 29 de diciembre
El' 1976, mientras Jmeﬁntunit:iﬁﬁnm Amarante conducia
carro placa 150447, propiedad de Maximo Concepcitn de
hRmmnﬂuthniﬂudeSegnm*C. A., por
la calle Pedro Henriguez Urefia, de esta ciudad, en direc-
cién, Oeste a Este, penetrar a la esquina que esta calle
forma con la Anacaona, chocé la motocicleta conducida por
Santiago Diaz Arias, quien va se encontraba dentro de
dicha interseccidn, ocasiondndole golpes y fracturas, las
cuﬂumhnndupuésdekumtﬁasyantudem; b) que
esle accidente fue debido a el prevenido José Antonio
Nafiez Amarante conducia el vehiculo de manera impru-

|
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dene y torpe y a una velocidad de 40 kilémetros por hora,
purluquenupudoverlammmicletaywilar,mem
cuencia, el accidente;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
el delito de golpes y heridas previstos en el articulo 49 de la
" Ley No.241 del 1967, de Trénsito y Vehiculos y sancionado
%el mismo texto, en su letra ¢), con penas de RD$100.00 a

sun.mypr‘midnﬂeﬁmmazm,mnduhmfu-
medad o la imposibilidad para el trabajo durare 20 dias o
més como sucedi6 en la especie; que al condenar al pre-
venido recurrente a una multa de RD$25.00, acogiendo en su
favor circunstancias atenuantes, la Corte a-qua aplicd una
sancion ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
{ablecido que el hecho del prevenido ocasioné dafios mo-
-rales y materiales a Santiago Diaz Arias, constituido emr
parte civil, que evalué en la suma de RD$4,000.00, conjun-
tamente con la persona civilmente responsable, como re-
paracién de dichos dafios, maés los intereses legales con in-
demnizacién complementaria, la Corte a-qua hizo una
correcta aplicaciondel articulo 1383 del Codigo Civil y delos
articulos 1y 10 de la Ley No.4117, sobre Seguros Obligatorio
de Vehiculos de Motor, al declarar oponible dichas con-
denaciones a la Unitn de Seguros, C. por A.;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
los demas aspectos, en lo gque interesa al gevemdu no
presenta ningun vicio que justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Santiago Diaz Arias, en los recursos de casacitn interpues-
tos por José Antonio Nidfiez Amarante, Méximo Concepeién
de la Rosa y la Union de Seguros, C. por A., contra la sen-
tencia dictada por la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
en sus atribuciones correccionales, el 12 de marzo de 1980,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior de la presente
sentencia: Segundo: Se declaran nulos los recursos inter-
puestos por Maximo Concepcién de la Rosa y Unién de

, C. Yur A., contra la referida sentencia; Tercero:
Se rechaza el recurso interpuesto por el prevenido José An
tonio Nifiez Amarante y se condena al pago de las costas
ordenando la distraccién de las civiles en provecho del Dr.
Guillermo Antonio Soto Rosario, abogado del interviniente,
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte y las

-
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hace oponibles a 1a Compafiia ase adora, deniro de
t&miong:ﬁelal’ﬂin. v o

(FIRMADOQS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darfo Ba].
cécer.- Fernando E, Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafag]
Alburquerque Castillo.- Lujs Victor Garcia de Pefa,- Hugo
H. Goicochea §.- Maximo Puello Renville. - Abelardo He-
rrera Pifia.- hﬁgudJncnhu* Secretario General. ]

La presente sentencia ha sido dadayfirmadaporlu
sefiores Jueces que nenmemabezamjentn.mh--
audiencia publica dia&ames ¥ afio en él expresados ¥y fue
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NTENCIA DE FECHA 12 DE NOVIEMBRE DEL 1982
Nn.22

ntencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domin-
. de fecha 1ro. de [ebrero de 1977.

ateria: Correccional.

urrente (s): DOMINGO MARTINEZ BONET, y la
MPARIADE SEGUROS PEPIN, 8. A,

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D
Bergés Chupani, Presidente; Dario Balecdcer, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de
Pefia, Hugo H. Goicochea S. , Maximo Puello Renville y
Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la cindad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 12 del mes
de Noviembre del afio 1982, afios 139’ de la Independencia y
120° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

" Sobre los recursos de casacién interpuestos por Domingo

Martinez Bonet, dominicano, mayor de edad, soltero,
chofer, residente en la calle José Nicolas Casimiro No.19, de
esta ciudad, cédula No.974, serie 81, y la Compaiiia de Se-
guros Pepin, 5. A., con domicilio social y principal esta-
blecimiento en la calle Mercedes esquina Palo Hincado, de
esta ciudad; contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, en fecha 1ro. de febrero de
1977, en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica; .

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 10 de febrero de 1977,
a requerimiento del Dr. Francisco Cadena Moquete, cédula

-
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No.24730, serie 12, en representacion de los recurrentes, gn
la cual no se expone ningtn medio determinado de casa.
cidn,

Visto el auto dictado en fecha 11 del mes de Noviembre

del corriente afio 1982, por el Magistrado Manuel D, Bergég
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por

medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,

conjuntamente con los Magistrados Dario Balc4cer, Fer- i
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R, Alburquerque Cas-
tillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S..
Méximo Puello Renville ¥ Abelardo Herrera Pifia, Jueces
de esta Tribunal, para compleetar la mayoria en la deli-
beracién y fallo de los recursos de casacion de que se trata,
de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delj-
berado y vistos los articulos 49 de la Ley No.241 de 1967,
sobre Trdnsito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Tivil, y1, 37 v65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito, ocurrido en esta ciudad, el 22
de noviembre de 1975, en el cual una persona resulté con
lesiones corporales, la Primera Cémara Penal de] Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 18 de
mayo de 1976, una sentencia cuyo dispositivo se encuentra
inserto en el de la ahora impugnada ; b) que sobre los recur-
508 interpuesto contra dicha sentencia intervino la ahora
impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
MERO: Admite como regular y vélidos los recursos de
apelacion interpuestos: A) por el Dr. Francisco Antonio
Cadena Moquete, en fecha 31 de mayo de 1976, a nombre y
representacién de Domingo Martinez Bonet, Andrés Diaz y
Seguros Pe&in, S. A.,y B) por el Lic. Félix N. Jaquez L., en
fecha 1ro.

Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asf: ‘Falla: Pri-
mero: Se pronuncia el defecto contra el nombrado Domingo
Martinez Bonet, por no haber comparecido no obstante
haber sido legalmente citado, en consecuencia se declara
cu]f.vable de haber violado el articulo 49 letra ¢) en perjuicio
de la menor Belkis Agustina Caraballos y se condena a cin-
cuenta pesos oro (RD$50.00) de multa y al pago de las cos-
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 {as penales; Segundo: Se declara regular y vélida en cuanto
* 4 la forma la constitucién en parte civil presentada por el
| cenor Hipoélito Caraballos en audiencia, padre y tutor legal
~ de la menor Belkis Agustina Caraballos a través.de su
. abogado Lic. Félix N. Jaguez L., por haber sido hecha de

acuerdoala Ley, yen cuanta al fondo de dicha constitucion,

por su hecho personal y el segundo persona civil-
I mente responsable al pago.de una indemnizacion
. de dos mil pesos_oro (RD$2,000.00), mas los inte-
~ reses legales de dicha suma a partir de_la demanda
. hasta la total ejecucion de la sentencia a titulo
de indemnizacién complementaria, como. justa re-
paracién por los dafios morales ¥ materiales sufridos por
el demandante: Tercero: Condena a los sefiores Domingo_
Martinez Bonet y Andrés Diaz, en sus calidades antes
senialadas, al pago de las costas civiles, con distraccién de
las mismas en favor del Lic. Félix N. Jaquez L., abogado de
la parte civil, quien afirma haberlas avanzado en su tota-
~ lidad: y Cuarto: Ordena esta sentencia le sea comun y
. gponible y ejecutable a la Compafia de Seguros Pepin,
S. A..entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el ac-
cidente, de conformidad con el articulo 10 modificado de la .
Lev No. 4117; por haber sido hecho de conformidad con la
Leyv; SEGUNDO: En cuanto al fondo de dichos recursos, se
nuncia el defecto contra el prevenido Domingo Martinez
Bonet, Andrés Diaz, persona civilmente responsable y la
Compafiia de Seguros Pepin, S. &.pormcmmrece‘ra]a
audiencia no obstante estar legalmente citados y empla-
zados; TERCERO: Meodifica e ordinal segundo ge la sen-
tencia apelada en cuanto al monto de la indemnizacion
acordada por el Tribunal a-que, ¥ la Corte obrando por con-
trario imperio ¥y autoridad propia rebaja dicha indemni-
zacién & la suma de mil pesos 0ro (RD$1,000.00) reteniendo
{altas de parte de la menor Belkis Agustina Caraballos y de

prevenido Domingo Martinez Bonet al pago de las costas
penales de la alzadayamﬂrﬁﬂlaz,ensucalldaddeper—
sonas clvilmente responsables a las civiles, con distraccidn
de éstas en provecho del Lic. Félix N. Jaquez L., quien afir-
ma haberlas avamzado ensu totalidad';

Considerando, que en cuanto al recurso interpuesto por 1a
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Compaiiia de Seguros in, 8. A., compaiiia asegura .

procede declarar su nuligad, porque dicm e
el momento de interponer su recurso, ni posteriormente, ha
expuesto los medios en los cuales fundamenta el recurso,
como lo exige el articulo 37 de la Ley sobre Procedimientg
de Casacitn, a pena de nulidad, para todo recurrente que ng
sean los condenados penalmente, por tanto, sélo se exa-
minara el recurso del prevenido;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto los siguientes hechos: a) que el 22 de
noviembre de 1975, mientras el prevenido conducia el carro
placa No.200-378, propiedad de Andrés - Diaz y asegurado
con la Compaiila de uros Pepin, S. A., por la Avenida
San Vicente de Paul, de esta ciudad, al llegar préximo a un
Hospital. del mismo nombre, atropellé a la menor Belkis
Agustina Caraballos, hija de Hipélito Caraballos,
ocasiondndole golpes y heridas, curables después de los g0
dias y antes de 90; c) que este hecho tuvo por causa lg
imprudencia y la velocidad superior a la prevista en el arti-
culo 61 de la Ley No. 241, de tal manera.que, no pudo ver a lag
menor que caminaba por la via y evitar en consecuencia
dicho accidente:

Considerando, que los hecuus as: establecidos constitu-
yen, a cargo del prevenido, el delito de golpes y heridas
causadas involuntariamente con el manejo de un vehiculo
de motor, previsto el articulo 49 de la Ley No.241 de 1967
¥ sancionado por el mismo texto, en su letra C, con prisidn
de 6 meses a 2 afios y multa de RD$100.00 a RD$500.00, si la
enfermedad o la imposibilidad para el trabajo durare 20
dias omds, como sucedid en la especie; que la Corte a-gua al
declarar culpable al prevenido y condenarla al pagode una
multa de RD$50.00, acogiendo circunstancias atenuantes,
aplicod una sancidén ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido, que el hecho del prevenido habia causado a la
persona constituida en parte civil, dafios y per juicios,
materiales y morales, cuyo monto evalud en RD$1,000.00; i
que al condenar al prevenido al pago de esta suma en g
provecho de dicha parte civil constituida conjuntamente '
con la persona civilmente responsable, la Corte a-gna hizo -
una correcta aplicacién del articulo 1383 del Cddigo Civil: ]

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en 3
los demds aspectos relativos al prevenido recurrente, no *
presente ningun vicio que justifique su casacidn oA ‘i
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Por tales motivos: PRIMERO: Declara nulo el recurso
» casacion interpuesto por la Compaiiia de Seguros Pepin,
" A., contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, en fecha 1ro. de febrero de 1977, cuyo
Fenositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
.FGUNDO: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por

(FIRMADOS): Manuel D. Berges Chupani.- Davio Bal-
c4cer.- F. E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque
Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H. Goicochea
§.-. Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.-
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
“audiencia publica del dia, mes y ano, en é| expresados, ¥
' fue firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General,
que certifico.- (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE NOVIEMBRE DEL 1935
No.23 I3

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domijn.
Ro, fecha 4 de Abril de 1978 o

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Victor Alejo Abréy

Dios Patria y Libertad
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
tcia, regutarmente constituida por-los dueces Manuel D).
Bergés Chupani Presidente: Darig Balcdcer, Segundo Sys-
tituto de Presi nte; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garciade
Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville y
Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmsn Distrito Nacional, hoy dia 12 de

la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Victor Alejo
Abréu, dominicane, mayor de edad, soltero, domiciliado en
la casa No.347 de la calle Padre Castellanos de estg ciudad,
cédula No.347, serie 86, contra sentencia dictada en atri-
buciones correccionales ¢l 4 de abril de 1978, por la Corte de
Apella-:ién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al Alguacil de turno en Ja lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 26 de abril de 1978, a re-
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medio del cual integra, en su indicada calidad, dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Darfo Balcécer, Fer-
' pando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Luis V. Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea 5.,
' Miximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pifia, Jueces
de este Tribunal, para completar la mayoria en la delibe-
racion y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
 conformidad con las leyes Nos.684 de 1934 y 926 de 1835;
La Suprema Corte de Justicia, des ués de haber deli-
berado y vistos los articulos 408 del Codi Penal y 20 de la
Ley Sobre Procedimiento de Casacidn;
. Considerando, que en el fallo impugnado y en los docu-
mentos a que el mismo se refiere, consta lo siguiente: a)
- que en fecha 10 de marzo de 1977 Hugo Antonio Garcia Ji-
ménez presentd contra Victor Alejo Abrei, una querella por
ante la Fiscalia del Distrito Nacional, que copiada textual-
mente expresa: “‘En la ciudad de Santo Domingo, Distrilo
Nacional, Reptblica Dominicana, siendo las 10:00 a.m
del dia 10 de marzo de 1977, por ante, Augusto César Cand
" Gonzalez, Procurador Fiscal del Distrito Nacional, com-
. pareci6 el sefior Antonio Garcia Jiménez, domini
cano, mayor de edad, casado, cédula No.174987 serie 1ra.,
residente en la calle Juana Saltitopa No.356, de esta ciudad,
. quien expuso lo siguiente: Que presenta formal querella
contra el sefior Victor ME(E Abréu, residente en la calle
Padre Castellanos No.347, de esta ciudad por abuso de con-
fianza, ya que lo dejé por tres dias en mi taller de repara-
cién de estufas y metié su familia y se ha quedado a vivir
v dice que no saldré de ahi, hace un mes, por lo que presenté
el caso a la ju.sticiaparnlmﬂneadelugar.Enfedelucua]
se levanta la presente acta que después de leida por el
querellante dijo estar conforme y firma junto con Nos y
Secretario. Hugo Antonio Garcia Jiménez, Querellante. -
Augusto César Cand Gonzélez, Procurador Fiscal., Ledn
Flores Secretario; b) que en fecha 27 de abril de 1977, la
sexta Camara Penal del Distrito Nacional, apoderada del
caso, dicté en sus atribuciones correccionales, una senten-
cia cuyo dispositivo se transcribe més adelante; c) gue
sobre el recurso interpuesto contra dicha sentencia inter-
vino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “FALLA: PRIMERO: Admite como regular ¥
vélido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion inter-
puesto por el Dr. Juan F. Herrera Juan Herrera, a nom-
hre del prevenido Victor Alejo Abréu, en fecha 11 de mayo
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'de 1977, contra sentencia de la Sexta C4mara Penal de] Jys.
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fa
27 de abril de 1977, cuyo dispositivo dice asi- ‘Falla: pp;
mero: Se declara al nombrado Victor Alejo Abréu, culpahe
del delito de violacién al articulo 408 del Cédigo Peng ,en
perjuicio de Hugo Antonio Garcia, en consecuencia le cone
dena al pago de una multa de Cincuenta‘ Pesos

tituida como justa aracion por los dafios morales v
materiales ocasionadole por el prevenido Victor Alejo
Abréu, como su hecho delictuoso; Tercero: Se ordena a]
abandono inmediato del seflor Victor Alejo :Abréu, de J]a
casa No0.347 de la calle Padre Castellanos de esta ciudad, ¥
la correspondiente entrega a su legitimo inquilino, sefior
Hugo Antonio Garcia, por éste ser e] Unico propietario del
taller en litis: Cuarto: Se condena al nombrado Victor Alejo
Abréy, ad palgo de-las costas penales ¥y civiles, con distrae-
cién de las ultimas en provecho del Dr. Milton Pefia Me-

haberlas avanzado en sy mayor parte’

Considerando, que la Corte a-qua para condenar al
Prevenido como autor del delito de abuso de confianza, ex-
Puso en la sentencia impugnada lo siguiente: a) que el
auerellante Garcia Jiménez, alquildla casa N°347 de 1a calle
Padre Castellanos, saliendo para el extranjero en 197,

requirié a Victor Alejo Abréy la entrega del local, a lo que
éste no accedia: v o) “que la tipificacion del delito de abuso
de confianza se ha car icterizado, entre otras C05as porque el
prevenido no es el inquilino de 1a casa No.347 de la calle Pa-
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. dre Castellanos de esta ciudad, si no que le fue entregada por
el querellante para que la cuidara y no para gue abusando de
" |a confianza de este dltimo, se quedara residiendo en dicha
casa, no obstante los continuos requerimientos de Garcia
Jiménez para que la entregara; por lo gue procede ordenar
que Alejo Abréu, abandone inmediatamente la casa-taller
que ocupa indebidamente™; pero.

Considerando, gue de conformidad con el articulo 408 del
Cédigo Penal, el delito de abuso de confianza no puede
recaer sino sobre cosas mobiliarias, efectos, capitales,
mercancias, billetes, finiquitos o cualquier otro documento
que contenga obligacién o que opere descargo: no podria
tener por objeto un inmueble; el locatorio gque permanece
en un local después del término del arrendamiento no co-
mete el delito de abuso de confianza;

Considerando, que los hechos asi establecidos y retenidos
por la Corte a-qua no constituyen a cargo del prevenido
recurrente, el delito de abuso de confianza previsto por el
articulo 408 del Cédigo Penal, ni ninguna otra infraccidn
castigada penalmente, que por taato, procede la casacion
de la sentencia impugnada sin envio, por no quedar nada
por juzgar, ya gue la accién civil tendente a obtener la
reparacidn del dafio causadng:r la ocupacién de la casa en
litigio, no puede ser perseguida en la jurisdiccion represiva
por referirse a la ejecucion o inejecucion de una obligacion
contractual; 3

Por tales motivos, Primero: Casa sin envio, la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
apelacién de Santo Domingo, en fecha 17 de abril de 1978,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presen-
te fallo; Segundo: Declara las costas penales de oficio.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cacer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Albur-
querque C.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H. Goico-
chea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.-
Miguel Jacobo, Secretario General - -

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en é] expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General. que
certifico.- | F'do.) Miguel Jacobo.
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:IENTENCIA DE FECHA 12 DE NOVIEMBRE DEL 1983
0.24

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domip.
Eo, en fecha 9 de Agosto de lmm

Materia: Correccional.

Recrrme (s): Hipélito Asencio y la Unién de Seguros, ¢,
por A.,

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus- _
I;a;-gés upani thmm SemndoSuI:-
¥ a; L]
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de
Abelardo Herrers P o o Fuello Remville y

Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 12 de
Noviembre de 1982, afios 139’ de la ndencia y 120' de
la Restauracion, dicta en audiencia ica, como Corte de

Casacién, la siguiente sentencia
Subrelosmcmd&cu&cﬁnlntﬂ'plmtcuporﬂipﬂlm
Asencio, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
cédula No.23734 serie 2, domiciliado y residente en la calle
Sanchez No.43 del Barrio 30 de Mayo, del Distrito Nacional,
¥ la Unién de Seguros C. g)r A., entidad aseguradora con
ili ntiago, contra la sentencia dic-

Apelacién de Santo Domingo, en fecha 9 de Agosto de 1977,
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Ad.
mitecmregmaryvﬂidnmmntnahrmelrecum
de apelacion interpuesto en fecha 22 de Octubre de 1976; a
nombre de la parte civil constituida, contra sentencia de
fecha 20 de septiembre de 1976: dictada por la Sexta
Cdmara de lo Penal del Distrito Nacional cuya parte dis-
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itiva dice asi: Falla: Primero: Se declara al nombrado
polito Asencio, culpable de violar la ley 241, en perjuicio
deL:ﬂsAPenayPeﬂammnsecmnciasemndenaaIpagu
de una multa de Doscientos Pesos Oro (RD$200.00) y coslas;
Segundo: Se declara buena y vilida la constitucion en parte
civil intentada por Teresa Pefla Silyerio y Rafael Pena en
su  calidad de padre y.tutores del menor agraviado
en contra de Hipélito Asencio, por haberlo hecho de acuerdo
a la Ley; en consecuencia se condena a Hipélito Asencio al
pago de una indemnizacién de Diez Mil Pesos Oro
{RD$10,000.00) a favor de la parte civil constituida como

a reparacion por los dafios morales y materiales oca-
‘sionandole la muerte de su hijo Luis A. Peiia y Pefia, en el
mencionado accidente; mas al pago de los intereses legales-
' de la suma acordada a partir de la demanda en justicia, asi
como al pago de las costas civiles con distraccién de las
mismas en provecho del Dr. José Rafael Helena Rodriguez
abogado que afirma haberlas avanzado en su totalidad,
Tercero: Se declara la presente sentencia comin y oponible
a la Cia de Unidn de Seﬁum C. por A., por ser ¢sta la en-
tidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidentey la
de la Cia de Unién de Seguros C. por A., por improce-
dente y mal fundada’; por haberlo hecho de conformidad con
la ley: SEGUNDO: En cuanto al fondo de la especie ape-
lada se confirma en todas sus partes la sentencia recurrida,
por haber sido dictada conforme a derecho; TERCERO:
Pronuncia el defecto contra Hipélito Asencio, por no
haber comparecido a la audiencia no obstante haber
sido legalmente citado; CUARTO: Condena _a Hipdlito
Asencio, al pago de las costas penales y civiles con
distraccién de las altimas en proyecho del Dr.
José Rafael Helena Rodriguez, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad™;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el dia 6 de Abril de 1979, a re-
querimiento del abogado Dr. Bolivar Soto Montas, cédula
No.22718 serie 2, en representacion de los recurrenies, en la
enal no se prepone contra la sentencia impugnada ningun
medio determinado de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 11 de noviembre del co-
rriente afio 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés,
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Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, pop
medio del cual integra, en su indicada calidad, dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Dario Balcédcer, Fep.
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburterquj .
Castillo, Luis Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S. 3
Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pifia, Jueces
de este Tribunal, para completar la mayoria en la delibe-
racion y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las ]eg:rs Nos.684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber delibe-
rado y vistos los articulos 1, 20, 23 y 65 de la ley sobre Proce-
dimiento de Casacion; g

Considerando, que el examen del fallo impugnado ponede
manifiesto que fue dictado en dispositivo, por €l cual carece
no s6lo de motivos, sino de toda relacién de hechos; {

Considerando, que los Jueces del fondo estdn en la obli-
gacitn de motivar sus sentencias ¥ en materia represiva
deben enunciar los hechos que resulten de la instruccidn, y
ademds, calificar esos hechos en relacién con el texto de la
ley penal aplicada, que al no precisar la sentencia impug-
nada los hechos y estar carente de motivos, la Suprema
Corte de Justicia se encuentra en la imposibilidad, al ejer-
cer £u poder de control, de decidir si la ley ha sido bien o
mal aplicada, por lo que procede la casacién del fallo im-
pugnado;

Por tales molivos, Primero: Casa la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacitn
de Santo Domingo, en fecha 9 de Agosto de 1977, cuyo dis-
posilivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo,
y envia el asunto por ante la Corte de Apelacién de San Cris-
lébal, en las mismas atribuciones: y Segundo: Declaralas
costas de oficio, i

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darfo Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Albur-
querque C.- Luis Victor Garcia de Pefia.-Hugo H. Goico-
chea S.,- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifa.-
Miguel Jacobo, Secretario General -

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
lirmada leida y publicada por mi, Secretario General, que
cerlifico. (Fdo.) Miguel Jacobo F.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE NOVIEMBRE DEL 1982
N0.25

gentencia impugnada: Quinta Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 21 de
' septiembre de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Demostenes Pérez, Rose Mary Méndez de
Pérez, La Colonial, 5. A., Claudio J. Adams Espinal, Angel
" R. Adams y Uni6n de Seguros, C. por A.

. Interviniente (s): Demoéstenes Pérez y Rose Mary Méndez
de Pérez.

. Abogado_(s): Unicamente del interviniente: Dres. Elis
Jiménez Moquete y Juan Lopez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de
Pefia, Hugo H. Goicochea 8., Maximo Puello Renville ¥
Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad da Santo
Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia 12 de no-
viembre de 1982, afios 139’ de la Independencia y 120" dela
Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casaci6n, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por De-
méstenes Pérez, dominicano, mayor de edad, residente en
la calle “N’’ No.15 de la Urbanizacién La Agustina, de esta
ciudad, cédula No 5404, serie 20, en su calidad de prevenido; .
Rose Mary Méndez de Pérez, residente en. la calle




2156 BOLETIN JUDICIAL

Marginal Norte No.60 de esta ciudad, en su calidaq
de parte civilmente responsable, la Compaiiia de
Seguros La Colonial, §. A.: Claudio J. Adamg
Espinal, dominicano, mayor de edad, casado, residente eq
la calle Gustavo Mejia Ricart No.113 de esta ciudad, cédulg
No0.17598, serie 1ra.: A%Ha{acl Adams, residente en Jg
direccién anterior y la pafia Unién de Seguros, C. por
A., contra la sentencia dictada por la Quinta Cimara Pena)
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, g
21 ?:nse-ptmmhre de 1978, cuyo dispositivo se copia mis
adelante;

Oidnalalgmcﬂdenn'mmlalectmade]rol; .
hmdu lﬂhdiftamen del Magistrado Procurador General de

Repdblica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada la
Secretaria de la Cdmara a-qua, el 4 de octubre de 1978, a
requerimiento del Dr. Elis Jiménez Moquete, cédula
No.4656, serie 20, en representacién del Dr. José A. Ro-
driguez Conde, quien a su vez redpresenta a los recurrentes
Demostenes Pérez en su calidad de prevenido, Rose
Méndez de Pérez, en su calidad de parte civilmente respon-
sable y de la Compaiiia de Seguros La Colonial, . A., en la
Que no se propone ningin medio determinado de Casacion;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
misma Secretaria de la Cimara a-qua, el 9 de octubre de
1978, a requerimiento del Dr, Juan Ulises Lantigua, cédula
No.13471, serie 37, en representacion de Claudio J. Adams
Espinal, Angel Rafael Adams ¥ la Compafia Unién de
Seguros, C.por&.mhqmmsempuneningun medio
delerminado de Casacién*

Visla el acta de los recursos de casacitn ievantada en la
Secrelaria de la misma Cémara, el 10 de octubre de 1978, a
requerimiento del Dr. Bienvenido Figuereo Méndez, cédula
No.12406, serie 12, en representacion de Claudio J. Adams
Espinal, Angel Rafael Adams ¥ la Compafia Unitén de
Segm%s,hc.purﬁ,.enhquemu propone ninglin medio de
casacion;

Vislo el escrito de los intervinientes Demdstenes Pérer y
Rose Mary Méndez de Pérez, suscrito por su abogado »r.
Elis Jiménez Moqguete;

Visto el auto dictado en fecha 9 de noviembre del corrien-
te afio 1982, por el Magistrado Manuel D, Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, ':Por medio del
cual integra, en su indicada calidad, dicha orte, conjun-

-
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tamente cot: los Magistrados Dario Balcéacer, F. E. Ravelo
' de la Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Luis V. Garcia de
pena, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville y
Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoria en la deliberacion y fallo del recurso
de casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes
. Nos.684 de 1934 y 926 de 1935;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
 perado y vistos los articulos 49, 61, inciso 1,97, letraa) dela
Ley No.241, de 1967, sobre Transito y Vehiculos; 1y 10 dela
Ley No.4117, de 1953, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor: 1383 y 1384 del Cédigo Civil; y 1, 37, 62 y 63 dela
~ Ley sobre Procedimiento de Casacion;
- Considerando, que en la sentencia impugnada y en los ,
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito ocurrido en esta ciudad el 29 de
marzo de 1977, en el que resulté una persona con lesiones
corporales y los vehiculos con abolladuras, desperfectos y
. destruccién de piezas, el Juzgado de Paz de la Quinta Cir-
~ cunscripeion del Distrito Nacional, dicto el 18 de noviembre
de 1977 una sentencia cuyo dispositivo se encuentra inserto
en el de la ahora impugnada: ; b) que sobre los recursos in-
terpuestos intervino la senlencia ahora impugnada en
casacion, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Declara regulares y validos en cuanto a la for-
ma, por haber sido hechos de acuerdo a la Ley, los recurscs
de apelacion interpuestos: a) en fecha 18 de noviembre de
1977, por los Dres. Juan Ulises Lantigua y Bienvenido Fi-
guereo Méndez, a nombre y representacién de Claudio 1
Adams Espinal, Angel Rafael Adams y la Compaiiia Union
de Seguros, C. por A.; b) en fecha 21 de noviembre de 1977,
por el Dr. Elis Jiménez Moquete, a nombre ¥ representa-
cion de Demostenes Pérez, Rose Mary Méndez de Pérez,
Productos Diversos, C. por A., y de la Compa fila de Seguros
La Colonial. S. A.; y ¢) en fecha 18 de noviembre de 1977,
por el nombrado Demdstenes Pérez, contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales en fecha 18 del
mes de noviembre del afio 1977, por el Juzgado de Paz de la
Quinta Circunseripcion del Distrito Nacional, cuyo dispo-
sitivo dice asi: ‘Falla: En el aspecto Penal se acoge el dic-
tamen del Ministerio Publico en todas sus partes gue dice
asi: Se condena al sefior Claudio Adams al pago de una mul-
ta de RD$10.00 por violacién al art. 74 de la Ley 241, y se
condena al sefior Demdstenes Pérez al pago de una multa
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de RD$25.00 por violacién al art. 61 de la Ley 241; En el as-
pecto civil: Primero: Se declara buena y vélida la cons-
titucion en parte civil hecha por la sefiora Rose Mary Mén-
dez de Pérez; Segundo: Se condena a Claudio J. Adams Es-
pinal conjuntamente con el sefior Angel R. Adams al pago:
a) de las siguientes indemnizaciones: Mil quinienlos pesos
(1,500.00) Oro a favor del sefior Demdstenes Pérez, como
reparacién a los dafios y perjuicios materiales y morales
sufridos por él; b) la suma de Dos Mil (RD$2,000.00) Pesos
Oro a favor de la sefiora Rose Mary Méndez de Pérez, como
reparacion de dafios y perjuicios materiales sufridos por
ésta; c) Pago de los intereses legales a partir de la fecha de
la demanda y hasta la ejecucién de la presente sentencia;
d) al pago de las costas civiles con distraccién a favor del
Dr. Elis Jiménez Moquete, Tercero: Se declara la presente
senlencia comin, oponible y ejecutoria, en el aspecto
civil, a la Cia. Union de Seguros, C. por A., en su calidad de
aseguradora; Cuarto: Se declara buena y valida la cons-
titucién en civil hecha por el sefior Angel Rafael
Adams; Quinto: Se condena solidariamente a los Sres.
Deméstenes Pérez, Rose Mary Méndez de Pérez y Productos
Diversos, C. por A., en sus calidades de personas civilmente
responsables al pago de la suma de RD$2,500.00 desglosada
en la siguiente forma: (RD$1,000.00) Mil Pesos Oro por con-
cepto de los dafios sufridos por el vehiculo placa No.110- 170,
propiedad del Sr. Angel Rafael Adams; (RD$1,000.00) por
depreciacion del vehiculo y (RD$500.00) Quinientos Pesos
Oro por lucro cesante en favor de Angel Rafael Adams, asi
como a el pago de los intereses legales a partir de la fecha
de la demanda y hasta la ejecucién de la presente sentencia:
Sexto: Se condena a Demdstenes Pérez, Rose Mary Méndez
de Pérez y Productos Diversos, C. por A., al pago de las cos-
tas civiles y se ordena su distraccion en favor ¥ provecho del
Dr. Juan Ulises Lantigua Ferndndez; Séptimo: Se declara
la presente sentencia comiin y oponible a la Compaiiia de
Seguros La Colonial, S. A.’; SEGUNDO: En cuanto al fondo
de dichos recursos, modifica la sentencia recurrida, vy en
consecuencia declara: a) al nombrado Ing. Deméstenes
Pérez, dominicano, mayor de edad, cédula personal de
identidad No.5405, serie 20, domiciliado y residente en la
calle Primera No.20 Villa Alejandrina de esta ciudad, cul-
pable del delito de violacién al articulo 61 de la Ley No.241,
sobre Trénsito de Vehiculos, y en consecuencia se condena
al pago de una multa de Veinticinco pesos oro (RD$25.00),
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y al pago de las costas penales causadas en la presente ns-
fancia; y b) el nombrado Dr. Claudio Adams Espinal. do-
minicano, mayor de edad, cédula personal de identidad
" No.17598, serie 1ra., domiciliado y residente en la calle Gus-
Lavo Adolfo Mejia Ricart No.113 de esta ciudad, culpable del
delito de ‘golpes y heridas involuntarios causados con el
manejo o conduccion de un vehiculo de motor, en perjuicio
del Ing. Demdstenes Pérez, curables antes de 10 dias, en vio-
lacién a los articulos 49, letra a) y 97, inciso a) de la Ley
No.241, sobre Transito de Vehiculos, y en consecuencia se
condena al pago de una multa de Diez Pesos Oro
(RD$10.00), acogiendo circunstancias atenuantes a su favor
y al pago de las costas penales causadas en la presente al-
zada: TERCERO: Declara regulares y vilidas en cuanto a
" las formas, las constituciones en parte civil hechas en
audiencia a) por los sefiores Rose Mary Méndez de Pérez y
Demdstenes Pérez, por intermedio del Dr, Elis Jiménez
Moquete, en contra del nombrado Claudio J. Adams Es-
pinal, su hecho personal; de Angel R. Adams, en su
~ calidad de persona civilmente responsable, y la declaracion
de la puesta en causa de la Compafiia Unitn de Seguros, C.
I:or A., en su calidad de persona civilmente responsable, y
a declaracion de la puesta en causa de la Compaiia Unién
~ de Seguros, C. por A., en su calidad de entidad aseguradora

del vehiculo propiedad de Angel R. Adams; y b) Angel
Rafael Adams, por intermedio del Dr. Juan Ulises Lantigua
Fernédndez, en contra del prevenido Demést>ues Pérez, por
su hecho personal; de Rose Mary Méndez de Pérez, en su
" calidad de persona civilmente responsable, de Productos
Diversos, C. por A., en su calidad de beneficiario de la
péliza de seguros suscrita con la Compaiiia de Seguros La
Colonial, S. A., ¥ la declaracion de 1a puesta en causa de la
Compaiia de Seguros La Colonial, S. A., en su calidad de
entidad aseguradora del vehiculo propiedad de Rose Mary
Méndez de Pérez, por haber sido hechas de acuerdo a la
Ley: CUARTO: En cuanto al fondo de dichas conslituciones
en parte civil, condena: a) a Claudio J. Adams Espinaly a
Angel R. Adams, en sus enunciadas calidades al pago con-
juntamente: a) de una indemnizacién de Un Mil Quinientos
Pesos Oro (RD$1,500.00), a favor ¥ provecho de la senora
Rose Mary Méndez de Pérez, como justa reaparacidn por los
daitos materiales por ésta sulridos a consecuencia de los
{esperfectos sufridos por el carro placa No, 149-768, para el
primer semestre del afio 1977, de su propiedad; b) de una in-
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demnizacién de Mil Pesos Oro (RD$1,000.00) a favor ¥ pro-
vecho del sefior Deméstenes Pérez, como justa reparacién
por los dafios materiales y morales por éste sufridos (le-
siones fisicas), a consecuencia del accidente de gue se
trata; c) de los intereses legales de las sumas acordadas,
computados a partir de la fecha de la demanda y hasta la
total ejecucitn de la presente sentencia, a titulo de indem-
nizacion complementaria; y d) de las costas civiles de la
presente alzada, con distraccién de las mismas en provecho
del Dr. Elis Jiménez M. , cbogado quien afirma ha-
berlas avanzado en sutotalidad; y e) a Deméstenes Pérez y
Rose Mary Méndez de Pérez, en su precipitadas calidades,
al pago conjuntamente: a) de una indemnizacitn de Un Mil
Setecientos Pesos Oro (1,700.00) a favor y provecho de An-
gel Rafael Adams, como justa reparacion por los dafos
materiales, lucro cesante y depreciacion sufridos por el
carro placa No.110-170 para el afio 1977, de su iedad, a
consecuencia del accidente de se trata; b) de los in-
tereses legales de la suma acordada, computados a partir
de la fecha de la demanda y hasta la ejecucion de la
presente sentencia, a titulo de indemnizacién complemen-
laria; y c) de las costas civiles de la presente instancia, con
distraccién de las mismas en provecho del Dr. Juan Ulises
Lantigua F., abogado quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad; QUINTO: Declara la presente sentencia co-
min y oponible en su aspecto civil: a) a la Compaiia Unién
de Seguros, C. por A., por ser ésta la entidad aseguradora
del vehiculo placa No. 110-170, propiedad de Angel R. Adams,
mediante pdliza No. SD-31925. con vigencia del 19 de
agosto de 1976 al 19 de agosto de 1977, suscrita con Angel R.
Adams y/o Claudio J. Adams; y b) a la Compafila de Se-
Ruros La Colonial, S. A., por ser ésta la entidad aseguradora
del carro placa No.149-768, mediante poliza No. 15-7901, con
vigencia del 31 de enero de 1976 al 31 de enero de 1978, sus-
crita con Productos Diversos, C. por A., de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 10, modificado de la Ley No.4117,
sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor” 1
Considerando, que ni Rose Mary Méndez de Pérez, en su
calidad de parte civilmente responsable, ni Angel Rafael
Adams en su doble calidad de parte civil constituida y de
civilmente responsable, ni las Compafifas La Colonial, 5. A.
¥ Unién de Seguros, C. por A., puestas en causa como en-
tidades aseguradoras, ni en el momento de interponer sus
recursos ni posteriormente han expuesto los medios en que
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los fundamentan, como lo exige a pena de nulidad el ar-

ticulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacin, por lo

declarar nulos sus recursos y en consecuencia

'~ <6lo se examinaréan los recursos de los prevenidos Claudio
J. Adams Espinal y Demostenes Pérez;

Considerando, que la Cimara a-qua para declarar cul-
pables a los prevenidos recurrentes, mediante la ponde-
racion de los elementos de juicio que fueron regularmente
administrados en la instruccién de la causa, dio por esta-

~ plecido: a) que el 20 de marzo de 1977, mientras el carro
placa No.110-170 propiedad de Angel R. Adams, asegurado
con la Unién de Seguros, C. A., con Péliza No.SD-31925 y
conducido por Claudio J. Adams Espinal, transitaba de sur
a norte por la avenida Winston Churchill, al llegar a la in-
terseccion con la autopista Duarte se orig::un choque con
el carro placa No.149-768 iedad de Mary Méndez
de Pérez, asegurado cmﬁgunplnln de Seguros La Co-
lonial, S. A., con Péliza No.15-7901 y conducido por De-
méstene. Pérez que transitaba de oeste a este por la au-
topista Duarte; b) que como consecuencia del accidente
resulté con lesiones corporales curables antes de 10 dias
Demoéstenes Pérez; ¢) que ambos conductores fueron im-
prudentes, torpes y negligentes; en cuanto al prevenido
Demdstenes Pérez, porque no tomé las medidas previsoras
al aproximarse a una interseccién de mucho transito como
es la de la autopista Duarte con la avenida Winston Chur-
chill y conducir a una velocidad que no le permitié detener
el vehiculo para evitar la colisién con el gue conducia
Claudio J. Adams Espinal ya habia ganado el carril de
la izquierda de la autopista d)ééﬁle no detenerse en la
interseccion mencionada y tratar de cruzar la via sin que la
misma estuviera completamente libre;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido Claudio J. Adams Espinal el delito
previsto en el articulo 49 de la Ley No.241, de 1967, sobre
Trénsito y Vehiculos, de causar por imprudencia golpes y
heridas a las personas, con el manejo o conduccion de ve-
hiculos de motor previsto y sancionado en la letra a)
de dicho texto legal con penas .de seis (6) dias
a seis () meses de prision y multa de seis pesocs
(RD$6.00) a Ciento Ochenta Pesos .Oro (RD$180.00)
cuando la enfermedad o imposibilidad de la victi-
ma para dedicarse a su trabajo durare menos de diez

(10) dias como sucedid en la especie y a cargo del prevenido
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Demdstenes Pérez, la violacion al articulo 61 letra a) de la
misma ley y sancionado por el articulo 64 con multa no
menor de RD$25.00 ni mayor de RD$300.00 o prisién por un
término no menor de 5 dias ni mayor de 6 meses o0 ambas
penas a la vez; que en consecuencia al condenar a los
prevenidos recurrentes.a RD3510.00 el primero y. a
RD$25.00 de mulla el segundo, acogiendo circunstancias
alenuantes en cuanto al primero, la CAmara a-qua hizo una
correcta aplicacién de la Ley; -

Considerando, que asi mismo la Cdmara a-gua dio por es-
tablecido, que el hecho de los prevenidos habia ocasionado
dafios y perjuicios, materiales y morales a las personas
conslituidas en parte civil gue evalué en la {formas siguien-
tes: a) RD#$1,500,00 a favor de Rose Mary Méndez de Pérez,
por los dafios causados al vehiculo de su propiedad; b) .
RD$1,000.00 a favor de Deméstenes Pérez, por los dafios y
perjuicios morales y materiales sufridos por él a conse-
cuencia del accidente y ¢) RN$1,700.00 a favor de Angel
Rafael Adams, por los desperfectos, lucr: cesante y de-
preciacién ocasionados a su vehiculo; que en consecuencia
la Camara a al condenar al prevenido Claudio J,
Adams Espinal y a Angel Ralael Adams al pago de
RD$1,500.00 en favor de Mary Méndez de Pérez y
RD%1,000.00 en favor de Demdstenes Pérez, mas los inte-
reses legales a partir de la demanda a titulo de indemni-
zacion y al prevenido Demdstenes Pérez [y Rose Mary
Méndez de Pérez, al pago de RD$1,700.00 en favor de Angel
Rafael Adams, més los intereses legales a partir de la
demanda a titulo de indemnizacién, y declarar oponibles
esas condenaciones a la Compafiia Unidn de m,ﬂx:'
A., en cuanto al prevenido Claudio J. Adams Espinal y An-
gel Ralael Adams en su calidad de persona civilmente res-
ponsable y a la Compaiiia La Colonial, S. A., en cuanto al

venido Demoéstenes Pérez y a Rose Méndez de
érez, como persona civilmente responsable, hizo una
correcta aplicacién de los articulos 1383 y 1384 del Codigo
Civil y 1 ¥ 10 de la Ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obliga-
torio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demés aspectos en lo que concierne a los prevenidos
recurrentes, no presenla vicio alguno que justifique su
casacion,

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes
a Rose Mary Méndez de Pérez y Demdstenes Pérez en los
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recursos de casacién interpuestos por Claudio J. Adams Es-
pinal, Angel Rafael Adams y la Unién de Seguros, C. por A.,
cortra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales por la Quinta Cdmara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, el 21 de septiembre de
1978, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
e fallo; Segundo: Declara nulos los recursos inter-
puestos por Angel Rafael Adams y la Union de Seguros, C.
A., v por Rose Mary Méndez de Pérez y 1a Colonial de
gg;urns. . A.; Tercero: Rechaza los recursos inlerpuestos
- por los prevenidos Demdstenes Pérez y Claudio J. Adams
Espinal y los condena al pago de las costas penales y a este
tltimo v Angel Rafael Adams al pago de las costas civiles,
con distraccion de las mismas en provecho del Dr. Elis
Jiménez Moquete, abogado de los vinientes quienes
afirman haberlas avanzado en su tolalidad y las declara
oponibles a la Compaiia Unién de Seguros, C. por A., dentro
de los términos de la Péliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Albur-
querque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pena.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
Pifia.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secrelario General, que
certifico.- ( Firmado) : Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE NOVIEMBRE DEL 1982
No.26

Sentencia impugnada: 7ma. Cdmara Penal del J. de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 17 de junio
de 1981.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Mateo Antonio de la Hosa Meléndez v la
Compania de Seguros Patria S.A,

Abofgado (s): Dr. Miguel Arcangel Vasquez Ferndndez,

Interviniente (s): José Alburquerque Silvestre.
Abogado (s): Dr. Porfirio Chahin Tuma.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, larmente constituida por los Jueces Manuel D,
Bergés Chupani, Presidente; Darfo Balcécer, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque C., Luis Victor Garcia de Pefia,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, y Abelardo
Herrera Pifa, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
g0 de Guzmadn, Distrito Nacional, hoy dia 15 del mes de
noviembre del afio 1982, afios 139’ de la I ndencia y 120°
de la Restauracion, dicta en audiencia ica, como Corte
de Casacién, la siguiente sentencia :

Subreelrecmode:asaciﬂnintwupur&gurm
Patria S.A., con domicilio social en la Avenida 27 de Fe-
brero No.10 de esta ciudad, contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales, por la Séptima Camara
Penal, del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en fecha 17 de junio de 1981 cuyo dispositivo se
copia mas adelante:

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica,

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria de la ima Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional el 24 de junio de
1981, a requerimiento del Dr. Miguel A. Vasquez Fernandez
cédula No.23874, serie 18, actuando en representacion de la

- recp;reme,enlaquemupmpuneningunmediudecaa
sacion;

Visto el memorial de casacién de la recurrente del 7 de
diciembre de 1981, suscrito por su abogado Dr. Miguel Ar-
cingel Vasquez Ferndndez, enel que se proponen los medios
de casacion que luego se indican més adelante;

Visto el escrito del interviniente José Alburquerque Sil-
vestre, dominicano, mayor de edad, cédula No.16118 serie
27. con domicilio en esta ciudad, suscrito por su abogado Dr.
Porfirio Chahin Tuma; p

Visto el auto dictado en fecha 5 de noviembre del corrien-
te afio 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra, en su indicada calidad dicha Corle, conjun-
tamente con los Magistrados Darfo Balccer, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Luis
Victor Garcia de Pefia, H. Goicochea 5., Méaximo
Puello Renville, y Abelardo a Pifia, Jueces de este
Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacion ¥
fallo del recurso de casacién de que se trata, de confor-
midad con las Leyes Nos.684 de 1934 y 926 de 1935,

La Suprema de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articules 1, 33, 62 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion,

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: A) que
con motivo de un accidente de trénsito ocurrido en la
Avenida Lopez de V , préximo a la Avenida J. F. Ken-
nedy, el 27 de diciem e de 1979, el Juzgado de Paz de la
Quinta Circunscripcitn del Distrito Nacional, dicté en fecha
13 de marzo de 1980, una sentencia cuyo dispositivo aparece
inserto en el de la ahora impugnada; b) que sobre las
apelaciones interpuestas, intervino la sentencia ahora im-
pugnada en casacién cuyo dispositivo se transcribe a con-
linuacién “FALLA: PRIMERO: Se declara bueno y valido
en cuanto a la forma el recurso de Apelacién interpuesto
ponglmAﬂnﬂudehRmHal&ndezthompaﬂade
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Seguros Paflria, S. A, contra la sentencia No 541, de Techa
13 de marzo de 1980, dictada por el Juzgado de Paz de la
Quinta Circunscripcion del Distrito Nacional, por haber
sido hecho de acuerdo a la Ley, cuyo dispositivo dice asf:
Primero: Se declara no culpable a José Alburquerque Sj)-
vestre, por no violar la Ley 241, v en consecuencia se
descarga de los hechos puestos a su cargo; Segundo: Se
declara al sefior Mateo Antonio Rosa Meléndez, culpable de
violar la Ley. 241 v se condena al pago de una
multa de Quince (RD%$15.00) y al pago de las costas:
Tercero: Se declara_ buena y vdlida, la constj-
lucién. en. parte civil hecha por. el sefior José
Alburquerque Silvestre: Cuarto: Se condena a Mateg
Antonio Rosa Meléndez, al pago de la suma de Mil
Quinientos Pesos. Oro (RD$1,500.00) en favor de José
Alburquerque Silvestre, por los dafios ocasionados
al vehiculo de este dltimo: Quinto: Se condena a
Mateo Antonio Rosa Meléndez, al pago de los intereses
legales de esta suma, a partir de la demanda en justicia, asi
como al pago de las costas civiles, yseordena la distraccidn
de las mismas en favor del Dr. Porfirio Chahin Tuma, quien
alirma estarlas avanzanda en su totalidad; Sexto: Se decla-
ra, la presente sentencia, comiin, ¥ oponible a la
Compaiia Seguros Patria S.A,, en calidad de aseguradora
del vehiculo causante del accidente’; SEGUNDO: En
cuantoal fondo se confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida™: ;

Considerando, que en el acta de casacién levantada en la
Secretaria de la a a-qua, solo figura como recurren-
te, la Compaiiia de Seguros Patria S. A.; que en el memorial
de casacidn se menciona también como recurrente a Mateo
A. de la Rosa Meléndez; que en virtud de lo gue dispone el
articulo 33 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, el
cual dispone que la declaracién del recurso se hard por la
parte interesada en la Secretarfa del tribunal que dicté la
sentencia, se considera en consecuencia, inexistente dicho
recurso con relacién a este Gltimo, y sélo se ponderars el
que fue interpuesto conforme la Ley:

Considerando, que la Compafia recurrente, alega en sus
medios, en sintesis lo siguiente: que la sentencia impug-
nada debe ser casada; que no procede, que la sentencia in-
tervenida contra el propietario del vehiculo le sea oponible
a ella; que en la certificacién de la Superintendencia de Se-
guros del 6 de mayo de 1981, la Compagia de Seguros Patria




BOLETIN JUDICIAL 267

§.A-, expidi6 la péliza No.SD-A-39959 con vigencia desde el
28 de diciembre de 1979 al 17 de enero de 1980, a favor de
Mateo A. de la Rosa Meléndez; que la vigencia de esla
péliza comienza a correr el dia 28 de diciembre de 1979; ¥
que el accidente ocurrié el 27 de diciembre de 1979; que
Mateo de la Rosa Meléndez, asegur6 el vehiculo de su
propiedad, marca Datsun, chasis No. LB-210-533435 el dia
después de la ocurrencia del accidente el 27 de diciembre
de 1979; que hizo esos alegatos en la Camara a-qua, ¥ que no
son hechos presentados ahora en casacion; pero.

Considerando, que la sentencia impugnada y los docu-
mentos del expediente, ponen de manifiesto, que la Com-

Patria S. A. el 12 de abril de 1979, recibié la suma de
RD$32.83 para la renovacién y pago de la poliza No.39959,
factura No.63044 y el 18 de abril de 1979, segun facturas
. No. 79079 y 63307, recibid la suma de RD§19.19 ¥y ex-
pidid el marbete de seguro valide hasta el 12 de abril de 1980
. para el automévil marca Datsun, chasis No.LB-210-533435,
péliza No.39959, que asimismo, segin certificacion del 23 de
julio de 1981, expedida por la Superintendencia de Seguros
de la Repuiblica Dominicana, la Compaiia Seguros Patria
S.A.; expidié la pdliza SD-A-39959 con vigencia desde el 12
de abril de 1979 al 12 de abril de 1980 a favor de Mateo An-
tonio Rosa Meléndez, para amparar el vehiculo Datsun,
chasis LB-210-533435;

Considerando, que la Cimara a-qua, para fallar como lo
hizo, basé su fallo en documentos del expediente e hizo una
ajustada exposicién de hechos sobre el punto alegado por la
recurrente, que permiten determinar que la Ley ha sido
correctamente aplicada en el aspecto que se examina; que
la sentencia presenta motivos suficientes y pertinentes que
~ justifican su dispositivo que por tanto, el punto sostenido
por 130 recurrente, carece de fundamento y debe ser deses-
timado;

Por tales motivos, Primere: Admite como interviniente a
~ José Alburquerque Silvestre, en el recurso de casacién in-
terpuesto por la Compafila de Seguros Patria S. A., contra
'~ ]a sentencia dictada por la Séptima Cdmara Penal del Juz-
- Eﬂn de Primera Instancia del Distrito Nacional, en atri-

iones correccionales, el 17 de junio de 1981, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Rechaza el referido recurso; Tercero: Condena a
la recurrente que sucumbe al pago de las costas civiles, con
distraceion de las mismas en provecho del Dr. Porfirio
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Chahin Tuma, quien afirma haberlas avanzado en sy
totalidad.
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NCIA DE FECHA 15 DE NOVIEMBRE DEL 1982
21

tencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domin-
de fecha 19 de Septiembre de 1980.

eria: Correccional

Ergrie (s): Miguel Angel Pérez Ubiera y Seguros

ado (s): Dr. L. E. Norberto R.,

iniente (s): Maria Luisa Padilla;
gado (s): Dra. Irlanda Maria Olivero de Cornielle;

Dios, Patria y Libertad.
Repidblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
jeia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Segundo Sus-
lituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de
' Pefa, Hugo H. Goicochea S., Mdximo Puello Renville y
Abelardo Herrera Pifla, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmadn, Distrito Nacional, hoy dia 15 de no-
viembre de 1982, afios 139' de la Independencia y 120" de la
Hestauracién, dicta en audiencia ca, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Miguel
Angel Pérez Ubiera, dominicano, mayor de edad, domi-
ciliado en esta cindad, cédula No.37806, serie 23, en sus
caﬁdadudemnidﬂrremmuﬂamumm
civilmente responsable, y la Compafiia de Seguros Pepin,
S.A.. entidad aseguradora puesta en causa, con domicilio
social en la calle Palo Hincado esquina calle Mercedes, de



2170 BOLETIN JUDICIAL

esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales, por la Corte de Apelacién de Santo Domin.
80, en fecha 19 de septiembre de 1980, cuyo dispositivo se
copia mds adelante;

ido al alguacil de turno en la lectura del rol; '
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de

la ca;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de
la Corte a-qua, el dia 3 de abril de 1981, a requerimiento de| _
abogado Dr, Luis Eduardo Norberto Rodriguez, cédula
No.21417, serie 2, en representacion de los recurrentes, acta
en la cual no se propone contra la sentencia impugnada,
ningiin medio de casacién;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes, de
fecha 16 de octubre de 1981, suscrito por su abogado Dr. Luis
Eduardo Norberto Rodriguez, en el cual se proponen contra
la sentencia impugnada los medios que luego se indican; '

Visto el escrito de la interviniente de fecha 16 de octubre
de 1981, firmado por la Dra. irlanda Maria Olivero de Cor-
nielle, cédula No.12699, serie 18, interviniente que es Maria
Luisa Padilla, dominicana, mayor de edad, soltera, de
quehaceres domésticos, cédula No.285187, serie 1ra., do-
miciliada en la casa No.11 de la calle Cachimén, esquina
calle San Fco. de Macoris, de esta ciudad, en su calidad de
;:ad_rey tutora legal de su hijo menor de edad Luis Antonio

Visto el auto dictado en fecha 12 de noviembre del co-
rriente afio 1982, por el Magistrado Manuel D.
Ch;glmni, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad, dicha Corte
conjuntamente con los Magistrados Dario Balcécer, F. E.
Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Luis V.
Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Miximo Puello
Renville y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal,
para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos.684 de 1934 y 926 de 1935-

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967
sobre Transito y Vehiculos de Motor; 1383 del Codigo Civil;
1y 10de la Ley 4117 de 1955; ¥y 1,62y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
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con motivo de un accidente de transito ocurrido en esta
ciudad en el cual resultd una persona con lesiones corpo-
rales, la Cuarta Camara Penal del Distrito Nacional, dictd
el 12 de febrero de 1980, una sentencia en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo se copia méas adelante; b)
que sobre los recursos interpuestos contra dicho fallo, inter-
vino la sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo dis-
positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite
como regulares y validos, en cuanto a la forma, los recursos
de apelacién interpuestos: a) por el Dr. Angel Salvador
Arias del Orbe, por la Dra. Irlanda Olivero de Cornielle, en
fecha 13 de marzo de 1980, a nombre y representacién de la
parte civil constituida Maria Luisa Padilla; y b) por el Dr.
Luis Eduardo Norberto R., en fecha 13 de marzo de 1960, a
nombre y representacion de Miguel A, Pérez Ubiera y la
Compafiia de Seguros Pepin, S.A., contra sentencia de
fecha 12 de febrero de 1980, dictada por la Cuarta Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se
mncia el defecto en contra del nombrado Miguel A.

Ubiera, dominicano, mayor de edad, portador de la
cédula de identificacién personal No.6196, serie 57, domi-
ciliado y residente en la calle Olegario Vargas No.1, Los
Molinos, Villa Duarte, no haber asistido a la audiencia
no obstante haber sido Imente citado por el alguacil de
Estrados de la Cuarta Camara Penal del J de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, Pedro Batista; Se-
- gundo: Se declara al nombrado Miguel A. Pérez Ubiera, de
generales que constan, culpable de violar el articulo 49 letra
C de la Ley 241 (golpes y heridas causadas con el manejo de
un vehiculo de motor) curables des de 7 y antes de 8
meses, en perjuicio de Luis Antonio Padilla y en consecuen-
cia se condena a RD$100.00 (Cien pesos oro dominicanos),
de multa y al pago de las costas penales; Tercero: Se de-
clara regular y valida en cuanto a la forma la constitucion
en parte civil hecha por la sefiora Marfa Luisa Padilla,
madre del menor agraviado Luis Antonio Padilla, en contra
de Miguel A. Pérez Ubiera, en cuanto al fondo condena a
Miguel Pérez Ubiera, a pagar una indemnizacién de
RD$3,000.00 ( Tres Mil pesos oro dominicanos) en favor de la
sefiora Maria Luisa Padilla, como justa reparacidn por los
dafios y perjuicios morales y materiales sufridos por su hijo
menor Luis Antonio Padilla, en el presente accidente, se
condena al nombrado Miguel A. Pérez Ubiera, al pago de
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los intereses legales de dicha suma a partir de la fecha de la
demanda; Quinto: Se condena a Miguel A. Pérez Ubiera, a]
pago de las costas civiles en favor de la Dra. Irlanda Marig
Olivero de Cornielle, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; Sexto: Se declara dicha sentencia, comiin ¥
oponible a la Compafiia de Seguros Pepin, S.A., por ser ésta
la entidad aseguradora del vehiculo placa No.138-098, ¥ que
al momento del accidente era conducido por Miguel A,
Pérez Ubiera, en virtud del art. 10 de la ley 4117, sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor’’; Por haber sido
hechos de acuerdo con las formalidades legales;: SEGUN-
DO: En cuanto al fondo pronuncia el defecto contra Miguel
A. Pérez Ubiera, por no haber comparecido no obstante
haber sido legalmente citado; TERCERO: Confirma en
todas sus partes-la sentencia recurrida por ser justa y re-
posar sobre prueba legal; CUARTO: Condena a Miguel A.
Pérez Ubiera, al pago de las costas penales ¥ civiles con
distraccién de las civiles en provecho de la Dra. Irlanda
Maria Olivero de Cornielle, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad; QUINTO: Declara la presente senten-
cia comin y oponiblea la Compafiia de Seguros Pepin, S.A.,
en su mndﬂ:ién de entidad aseguradora que ocasioné el ac-
ElﬂBﬂtE”;
Considerando, que en su memorial los recurrentes pro-
contra la sentencia impugnada, los siguientes medios
casacién: Primer Medio: Insuficiencia de motivos:
Segundo Medio: Falta de base legal ;
iderando, que en el desenvolvimiento de sus dos
medios de casacién, reunidos, los recurrentes alegan en
sintesis que la sentencia impugnada no expresa ni da ex-
licaciones satisfactorias respecto de como ocurrieron los
materiales que permitan a la Suprema Corte de Jus-
ticia determinar si la ley ha sido bien o mal aplicada; que
los jueces del fondo, ni el de primer grado, ni los de la
a-qua dan en sus sentencias los motivos suficientes ¥
pertinentes que. justifiquen sus dispaositivos: _que . esa
ausencia de motivos esenciales caracteriza el vicio de falta
de base legal; ademads, en la sentencia impugnada se
ha acordado una indemnizacién a la parte civil cons-
tituida, tan. elevada ‘“‘que no guarda la mas minima
proporcién con la magnitud de los hechos reclamados’;
pero, '
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Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
. pone de manifiesto que la Corte a-qua, mediante la pon-
. deracion de todos los elementos de juicio que fueron apor-
 tados al debate, dio por establecido lo siguiente: “a) que el
. cia dieciocho (18) de noviembre de 1978, en horas de la tar-
. de, mientras el prevenido Miguel A. Pérez Ubiera conducia
el carro placa No.138999, chasis No.105E852102, registro
No.66169, propiedad de su conductor sefior Miguel A. Pérez
Ubiera, asegurado con la compaiiia de Seguros Pepin, SA.,
gue vence el dia dieciseis (16) de diciembre de 1978, por la
calle Josefa Brea al llegar a la calle 15" del Barrio Maria
Auxiliadora, atropellé al menor Luis Antonio Padilla, quien
iba cruzando dicha via en compafiia de su hermana, porque
segun €1, le fallaron los frenos a su vehiculo; b) que el hecho
se debi6 a laz imprudencia, negligencia, torpeza del pre-
venido Miguel A. Pérez Ubiera, al no ver varios nifios qi\.ie
iban cruzando el centro de la via y aplicar a tiempo los
frenos al vehiculo de su propiedad que estaba conduciendo”;
¢) que el menor sufrié lesiones corporales que curaron
después de siete meses;

Considerando, que como se advierte los jueces del fondo
expusieron en la sentencia impugnada la relacién de hechos
materiales ocurridos y han dado motivos suficientes y per-
tinentes que han permitido a la Suprema Corte de Justicia,
verificar, en lo concerniente a la culpabilidad del preve-
nido, que en la sentencia impugnada no se ha incurrido en
los vicios y violaciones denunciados;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y he-
ridas por imprudencia, causados con el manejo de un ve-
hiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley 241 de
1967. sobre Transito y Vehiculos y sancionado por la letra c)
| de dicho texto legal con prision de 6 meses a 2 afios y multa
i‘ de RD$100.00 a RD$500.00, cuando la enfermedad o la im-
._ posibilidad para el trabajo durare més de 20 dias, como
ocurrié en la especie; que en consecuencia la Corte a-qua al
condenar al prevenido a cien pesos de multa acogi cir-
cunstancias atenuantes, le aplico una pena ajustada a la
Ley;

En cuanto a las condenaciones civiles:

Considerando, que la Corte a-qua aprecié que el hecho
cometido por el prevenido Pérez Ubiera habia causado a
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Maria Luisa Padilla, parte civil constituida en su calidad g
madre del menor lesionado, dafios y perjuicios materialeg
morales, que evalud en la suma de tres mil pesos oro; que
para fijar ese monto la Corte a-qua tomé en cuenta el heot
de gue las lesiones sufridas el referido menor |
después de siete meses, estimando dicha indemni n
como justa reparacién de los dafios y perjuicios tal comg
consta en la sentencia del primer grado que fue confirmada
en todas sus partes por el fallo impugnado en casacién; que,
por tanto, el alegato de los recurrentes de que la suma ¢
tres mil pesos es elevada y no guarda proporcién con e]
daﬂg causado carece de fundamento y debe ser desestj.
mado; .

Considerando, que examinado el fallo impugnado en sus
demds aspectos concernientes al interés del prevenide
recurrente,-el mismo.no contiene vicio alguno que justifigye _
sucasacion; ]

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a 1
Maria Luisa Padilla, en los recursos de casacién int
tos por el prevenido Miguel Angel Pérez Ubiera vy la
pania de Seguros Pepin, S. A, conta la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, en fecha 19 de octubre de 1980, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Rechaza en todas sus partes los indicados recur-
s0s de casacion; Tercero: Condena al prevenido recurrente
al pago de las costas penales; Cuarto: Condena a Miguel
An:elP@re:Uhimalﬂdehscustascivﬂes.m
nandose la distraccién $ mismas en provecho de la
Dra, Irlanda Maria Olivero de Cornielle, abogada de la in-
terviniente quien afirma estarlas avanzando en su totalidad
¥y las declara oponibles a la Compaiia de Seguros Pepin,
S.A., compafia aseguradora puesta en causa, dentro de los
términos de la Péliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darfo Bal-
cacer,- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael

uerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo
H. Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo He-
rrera Pifia.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado) : Miguel Jacobo. -
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i

SENTENCIA DE FECHA 15 DE NOVIEMBRE DEL 1982
No.28

go, de fecha 13 de febrero de 1980.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): SIMON TIBURCIO, el MOVIMIENTO
AGRARIO REFORMISTA, y la Compafia de Seguros

|
i Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domin-
|
| Pepin, S. A.

Abogado (s): Dr. Luis Eduardo Norberto.

Interviniente (s): YVOLANDA AMELIA RODRIGUEZ
GUZMAN y FELICIA LLERENA,

Abogado (s): Dres. Manuel Rafael Garefa Lizardo y An-
tonio Francisco Rojas hijo.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
F- Bergés Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Segundo Sus-

tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
. Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de
Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méaximo Puello Renville y
Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 15 del mes
de Noviembre del afio 1982, afios 139’ de lal ndencia y
120° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Simoén
Tiburcio, dominicano, mayor de edad, chofer, domiciliado y
residente en esta ciudad, cédula No.3226, serie 51, y el
Movimiento Agrario Reformista, con domicilio en esta
ciudad; v la Compailia de Seguros Pepin, S. A., con do-
micil'm social en la calle Mercedes esquina Palo Hin-
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cado, de esta ciudad; contra la sentencia dictada por la

Corte de Apelacitén de Santo Dumiﬁu, el 13 de febrerg g

1980, cuyo dispositivo se copia mas adelante:
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol d

Oido al Dr. Manuel Rafael Garcia Lizardo, por si yporel
Dr. Antonio Francisco Rojas hijo, cédulas Nos.12718 ¥37304,

serie 54, Tespectivamente, abogados de las intervinientes
Yolanda Amelia Rodriguez Guzman, cédula No.18373 serie

54, y Felicia Llerena, cédula No.303650 , serie Ira., ambas,

dominicanas, mayores de edad, de oficios domésticos,
domiciliadas y residentes en esta ciudad, en la lectura de
sus conclusiones:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de

la Repiblica:

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 25 de febrero de 1980,
a requerimiento del Dr. Luis Eduardo Norberto Rodriguez,
abogado de los recurrentes, en la cual no se propone ningiin
medio determinado de casacién;

Visto el escrito del 3 de abril de 1981, firmado por el Dr.
Luis Eduardo Norberto R., cédula No.21417, serie 2, aho-
gado de los recurrentes, en el cual se proponen los medios
que se indican mds adelante:

Visto el escrito de las intervinientes del 3 de abril de 1981,
firmado por sus abogados;

Visto el auto dictado en fecha11 del mes de noviembre de
1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés Cl'g:’ll:ani, Pre-
sidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad dicha Corte, coniuntamente
con los Magistrados Dario Balcdcer, Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis Victor
Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea 5., Maximo Puello
Renville y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de esta Tribunal,

-para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos.684 de 1934 y 926 de 1935:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49y 65 de la Ley No.241de 197
1383 y 1384 del Cédigo Civil, 1 y 10 de la Ley No.4117 del 1955,
sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, ¥ 1,62 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de trénsito ocurrido en esta

T PP, = 1
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.~ ciudad, el 12 de junio de 1978, en el cual resultaron varias
personas con lesiones corporales y los vehiculos que par-
ticiparon en el mismo, con dafios, la Cuarta Cdmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
dicté una sentencia el dia 23 de abril de 1979, en sus atri-
puciones correccionales, cuyo dispositivo se encuentra in-
serto en €l de la ahora impugnada; b) que sobre los recur-
sos interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada con
el siguiente dispositivo: «FALLA: PRIMERO: Declara
bueno y valido en cuantoa la forma, €l recurso de apelacion
interpuesto en fecha 21 de mayo de 1979, por el Dr. Norberto
Rodriguez, a nombre ¥ representacidn del prevenido Si-
mén A. Tiburcio, de la persona civilmente responsable
Movimiento Agrario Reformista, y de la Compafifa de
Seguros Pepin, S. A., contra sentencia de fecha 23 de abril
de 1979, dictada por la Cuarta Camara de lo Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dis-
positivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se pronuncia el Defecto
en contra del nombrado Simén A. Tiburcio, dominicanao,
mayor de edad, cédula No.3226, serie 51, domiciliado y resi-
dente en la calle Francisco del Rosario Sanchez No.166, de
Los Minas, por no haber asistido a 1a audiencia no obstante
haber sido citado legalmente; Segundo: Se declara al nom-
brado Simén A. Tiburcio, de generales gue constan cul-
pable de violacién a los articulos 74 y 49 letra C de la Ley
No.241 (golpes y heridas causados involuntariamente con el
manejo de vehiculo de motor) ceder el paso, golpes cura-
bles después de 20 y antes de 30 dias en perjuicio de Felicia
Llerena, antes de los 10 dias, en (?:rjl.dcin Lidia Ramirez,
antes de los 10 dias en perjuicio Simén Antonio Tibur-
cio, antes de los 10 dias en perjuicio de Yolanda Rodriguez
Guzmén, antes de los 10 dias en %juicio de Ana Rosario, ¥
en consecuencia se condena a $50.00 (cincuenta pesos
oro) de multa y al pago de las costas; Tercero: Sedeclaraa
la nombrada Yolanda A. Rodriguez Guzmén, dominicana,
cédula No.18373, serie 54, calle A. Fong Bernard No.23,
Los Prados, no culpable del hecho que se le imputa y en con-
secuencia se Descarga por no haber violado ninguna dis-
posicion a la Ley 241; Cuarto: Se declara regular y valida
en cuanto a la forma, la constitucién en parte civil hecha
por Yolanda Amelia Rodriguez Guzmén y Felicia Llerena,
en contra de Simdn A. Tiburcio y el Movimiento Agrario Be-
formista, en cuanto al fondo condena a Simoén A. Tibur-
cio y al Movimiento Agrario Reformista al pago de las si-
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guientes indemnizaciones: a) RD$1,500.00 (un mil Quinieq.
tos pesos oro) en favor de Felicia Llerena, como justa ra.
paracion por los dafios y perjuicios morales y materizjeg
sufridos por ella en el accidente; b) RD$1,500.00 (un mj]
quinientos pesos oro) en favor de Yolanda Amelia Rg.
driguez Guzman, como justa reparacién por los dafigg ¥
perjuicios morales y materiales sufridos por ella en ef gg.
cidente; b) RD$2,000.00 (dos mil pesos oro) en favor de
Yolanda Amelia Rodriguez Guzmaén, por los dafios sufridog
por el vehiculo de su pn‘lﬂ'edad en el accidente. Se ¢co

a los mismos al pago de los intereses legales de dichag
Sumas a partir de la fecha de la demanda: Quinto: Secon-
dena a Simén A. Tiburcio ¥y al Movimiento Agrario Refor-
mista al pago de las costas en favor de los Dres. Antonig
Francisco Rojas hijo y Manuel Rafael Gareia Lizardo,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; Sexto:
Se pronuncia el defecto en contra de la Compaiiia de Se-
guros Pepin, S. A.,-y al Mevimiento Agrario Reformista,
por no haber comparecido a la audiencia no obstante haber
sido citado legalmente: Séptimo: Se declara dicha senten-
¢ia comun y oponible a la Compaiiia de Seguros Pepin,S. A,
por ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo. placa
No. 105-950, péliza No. A-70537-JF, con el registro No. 273157,
chasis No. 11369 W 334947, causante del accidente y al mismo
tiempo era conducido por Simén A, Tiburcio en virtud del
articulo 10 de la Ley No.4117, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor’: por haber sido hecho conforme a las _
formalidades de Ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo,
pronuncia el defecto contra el prevenido Simén A, Tibur-
cio, por no haber comparecido a la audiencia estando legal-
mente citado; TERCERO: Confirma en todas sus partes la
sentencia recurrida por ser justa en el fondo y reposar .
sobre prueba legal; CUARTO: Condena a los apelantes
Simén A. Tiburcio, Movimiento Agrario Reformista, y la
Compafia de Seguros Pepin, 8.A., al pago de las costas de

la alzada con distraccién de las mismas en provecho de los
Dres. Manuel Rafael Garcia Lizardo y Antonio Francisco
Rojas hijo, abogados que afirman estarlas avanzando en su
mayor parte’:

Considerando, que los recurrentes proponen en su escrito
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Insu-
ficiencia de motivos y falta de base legal: Segundo Medio:
Violacién al articulo 1315 del C igo Civil;

Considerando, que los recurrentes proponen en sus dos
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medios de casacion, &1;5 se reunen para su examen que
Felicia Llerena y Yolanda Amelia Rodriguez Guzman,
resultaron con heridas y golpes, los de la primera curables
antes de 10 dias y la segunda después de 20 dias y antes de
30, sin embargo, la Corte a-qua oforgé a cada una
RDS$1,500.00 de indemnizacién, sin dar motivos, pues mien-
tras mds grave son las lesiones mayor es el perjuicio; y que
asimismo estim6é en RD$2,000.00 los dafios del vehiculo
propiedad de Yolanda Amelia Rodriguez Guzmén, sin que
esta aportara la prueba del monto de dichos dafios;

Considerando, que tal como exponen los recurrentes, la
Corte a-qua otorgé a Felicia Llerena y Yolanda Amelia
Rodriguez Guzman, parte civil constituidas, una indem-
nizacion de RD$1,500.00, a cada una, como reparacion de los
dafios sufridos a consecuencia del referido accidente de
transito, pero que el monto de las indemnizaciones quedo al
abandono de 108 Jueces del fondo, que como cuestion de
| hecho, no puede ser objeto de censura de la Corte de Ca-
[ sacién, salvo el caso en que resultaren desproporcionadas,
los que no ocurre en la especie, que asimismo, la Corte a-
: qua fij6 el monto de los dafios ocasionados al vehiculo de
| Yolanda Amelia Rodriguez Guzmén, en base a un presu-
| puesto que deposité ésta, que no fue objeto por los recla-

mantes y respecto del cual se sefialé que, para beneficio de

éstos, la indemnizacién que por este concepto acordd la

Corte a-qua es inferior al costo de la reparacion que consig-
- na el presupuesto, pues segiin ésto es la de RD$2,744.75,y la
,’ Corte fijo PDBW..W.DU, pero que no obstante, esta suma fue
| aceptada por la propietaria del vehiculo acatando la sen-
* tencia impugnada; que, en consecuencia, por todo lo ex-
| puesto se pone de manifiesto gue la Corte a-qua fundd su
decisién en estos aspectos en los elementos de juicio resul-
tante de los hechos ¥ circunstancias de la causa, dando
motivos suficientes inentes, los cuales han permitido
a la Corte de Casacién apreciar que la sentencia impugnada
no ha incurrido en los vicios denunciados, y que, por tanto,
los alegatos de los recurrentes carecen de fundamento ¥
deben ser desestimados;

Considerando, que la Corte a-qua para fallar como lo hizo
dio por establecido fundada en los elementos de juicio resul-
tante de la instruccién de la causa, lo siguiente: a) que el
dia 12 de junio de 1978, mientras el prevenido recurrente
conducia el carro, placa No.105-950, propiedad del Movi-
miento Agrario Reformista. asegurado con la Compafiia de




2180 BOLETIN JUDICIAL

Seguros Pepin, S. A., por la Avenida 27 de Febrero, de esty
ciudad, en direccién de Este a Oeste, al llegar a la Avenidg
Tiradente, chocé por el frente la Station Wagon, placg
No.100-501, propiedad de Yolanda Amelia Rodriguez Gp.
mdn, la cual se encontraba parada por estar el semdéforg
con luz roja; b) que en este accidente resultaron con golpes

y heridas Felicia Llerena ¥ Yolanda amelia Rodriguez Guz-
man, curables antes de 10 dias, y después de 20 dias ¥ anteg
de 30 respectivamente, ¥ ademaés el vehiculo i de
la ultima con desperfectos; ¢) que este hecho sedebibalg
imprudencia y torpeza violacidn, a los reglamentos, en qug
el prevenido ennducia el vehiculo que ocasioné dicho gp-
cidente;

Considerando, que los hechos Fuestm a cargo del pre-
venido, constituyen el delito de golpes y heridas y dafios a |a
co-prevenida, ocasionados con el manejo de vehiculo de
motor, previsto por el articulo 49 de la Ley No.241, de 1967,
sobre Transito y Vehiculos ¥ sancionado por el mismo texto,
€n su letra ¢, con multa de RD$100.,00 a .00 y prisién
de seis meses a dos anos, cuando la enfermedad o la im-
posibilidad para el trabajo durare 20 dias o mas, como
ocurrié en la especie; que al condenar la Corte a-gua al
prevenido a una multa de RD$50.00, acogiendo circunstan-
cias atenuantes, le aplicé una sancion ajustada a la Ley:

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido ocasioné a Yolanda
Amelia Rodriguez Guzmén, y Felicia Llerena, parte civil
constituidas, dafios y perjuicios, materiales y morales, que
estimd en RD#$1,500.00, para cada una, mas RD$2,000.00, a
la primera, por los dafios producidos al vehiculo de su
propiedad, y ademés a los intereses legales, a titulo de in- -j
demnizacién complementaria; que al condenar al preve- jf
nido juntamente con el Movimiento Agrario Reformista, i
persona civilmente responsable, ta en causa, al pago i
de estos valores, dicha Corte aplicﬁ correctamente el ar- |
ticulo 1383 y 1384 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada 1a sentencia impugnada en
sus demds aspectos, en lo que concierne al interés del
prevenido, no contiene vicio alguno que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos: PRIMERO: Admite como intervinien-
tes a Yolanda Amelida Rodriguez Guzman, y Felicia Lle-
rena, en los recursos de casacion interpuestos por Simdn
Tiburcio, el Movimiento Agrario Reformista ¥ la Compaiiia
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Pepin, S. A., contra la sentencia dictada por la
» de Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones
correccionales, €l 13 de febrero de 1980, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior del presente fallo; SEGUNDO:
Rechaza estos recursos; TERCERO: Condena a Simon
burcio, al pago de las costas penales y a éste y al Movi-
Agrario Reformista, al pago de las costas civiles,
- ndo su distraccién en favor de los Dres. Manuel
nafael Garcia Lizardo y Antonio Francisco Rojas hijo,
quienes afirman estarlas avanzando en su mayor parte, y
las declara oponible a la Compafila de Seguros Pepin, S. A,
 dentro de los términos de la Poliza.-
~ (FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
' cécer.- F. E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque
Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H. Goicochea
§- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Piha.-
Miguel Jacobo, Secretario General.-
_Laplﬁmtammbhn—nmndndayfumadapnrlm
' gefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
. audiencia publica del dia, mes y afio, en é] expresados, ¥y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
- que certifico.- (Fdo.) Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE NOVIEMBRE DEL 1955
No.29.-

fecha 26 de julio de 1976,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): ROBERTO ANTONIO NUREZ .
Abogado (s): Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de Santiago, dg:’

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D,
Bergés Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernandg E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R, Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de
Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville ¥
Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 17 del mes
de noviembre del afio 1982, afios 139’ de la In ndencia y
120" de la Restauracidon, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Roberto An-
tonio Nifiez P., dominicano, mayor de edad, domiciliado y
residente en la ciudad de Santiago de los Caballeros, cédula
No. 5919, serie 34, quien actiia a nombre y representacion de
sus hijos menores Roberto Antonio, Rigoberto Antonio ¥
Marina Josefina Niiiez Perdomo, contra ia sentencia dic- ]
tada, en atribuciones correccionales, el 26 de julio de 1976, _i

por la Corte de Apelacién de Santiago, cuyo dispositivo se
copia mas adelante; :
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; |
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de :
la Repiiblica; -
Vista el acta del recurso de casacidon, levantada en la |
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etaria de la Corte a-qua, el 9 de agosto de 1976, a re-
uerimiento del Dr. Lorenzo E. Raposo Jimeénez, cédula No.
§9, serie 39, en representacion del recurrente, en la cual no
propone contra la sentencia impugnada, ningun medio
erminado de casacion;
Visto el memorial del recurrente, del 31 de octubre de
77, .suscrito por su abogado Dr. Lorenzo E. Raposo Ji-
ménez, en el cual se proponen los medios de casacion que se
indican mas adelante;
" Visto el auto dictado en fecha 17 del mes de noviembre del
corriente afio 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Dario Balcacer, Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque Cas-
tillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S.,
Méximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pifia, Jueces
de este Tribunal, para :nmﬁlem la mayoria en la delibe-
racién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
. conformidad con las Leyes Nos.684 de 1934 y 926 de 1935;
La Suprema Corte de Justicia, des de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recurren-
' te en su memorial, que se mencionan mds adelante, y los
articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito ocurrido en la Avenida Central
de la ciudad de Santiago, en el cual resulté una persona con
lesiones corporales que le ocasionaron la muerte, la Pri-
" mera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, dicté el 13 de mayo de 1974, en
atribuciones correccionales, una sentencia cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Pronuncia defecto, contra
los nombrados Ramén Taveras Brito y José Benito Cas-
tillo, de generales ignoradas, por no haber comparecidosa la
audiencia de este dia, no obstante estar citados, en la puerta
del Tribunal; SEGUNDO: Declara al nombrado Ramon
Tavera Brito, de generales ignoradas, no culpable, del
delito de violacién a la Ley No.241, en perjuicio de la per-
sona que en vida respondia al nombre de Marina Perdomo
Niifiez, hecho puesto a su cargo y en consecuencia lo Des-
carga de toda responsabilidad penal, por no haber cometido
falta alguna en el manejo de su vehiculo; TERCERO:
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Declara al nombrado José Benito Castillo, de generales ig-
noradas, culpable, del delito de violaci6n a los articulos 49
parrafo 1ro. y 50 letra C, de la Ley No.241, sobre Trénsitode
Vehiculos de Motor, en perjuicio de la sefiora [sabel Marinag
Perdomo (fallecida) y en consecuencia lo condena a sufrir
la pena de dos (2) afios de prisién correccional y al pago de
una multa de RD$500.00 (quinientos pesos oro) aplicando en
su favor el principio del no cimulo de penas; CUARTO:
Ordena la cancelacidn de la licencia No.47435, en la Ca-
tegoria de “‘chofer’’ del nombrado José Benito Castillo, por
un perfodo de un (1) afio a partir de la fecha de la

sentencia; QUINTO: Declara buena y vélida en cuantoala
forma la constitucién en parte civil, hecha por el sefior

Roberto Antonio Nafiez, quien actiia a nombre y represen-

Mﬁm Antonio Jm';?dm ot Pu-dm:n'
tonio, ac Nafez 0,
procreados con la sefiora {snhe:t Marina Perdomo Nifiez
{fallecida) por dérgano de su abogado constituido y apo-
derado especial Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, en contra

del nombrado José Benito Castillo; SEXTU: Condena al

nombrado José Benito Castillo, a1 pago de-una indemni-
zacion de RD$8,000.00 (ocho mil pesos oro) a favor de la
parte civil constituida, o sea la suma de RD$2,000.00 (dos
mil pesos oro) para cada uno de los menores Arsenio,
Roberto Antonio, Rigoberto Antonio y Marina Ja ne
Nifiez Perdomo, por los dafios es y ma su-
fridos por ellos a consecuencia de la muerte de su madre
sefiora Isabel Marina Perdomo Nifiez; SEPTIMO: Con-
dena al nombrado José Benito Castillo, al pago de los in-
tereses legales de las sumas acordadas, a partir de la fecha
de la demanda en justicia y a titulo de indemnizacién su-
glemmurln; OCTAVO: Condena al nombrado José Benito
~astillo, al pago de las costas penales y civiles, con distrac-
cién de estas dltimas en provecho Dr. Lorenzo E. Ra-
poso Jiménez, quien afirma estarlas avanzando en su to-
talidad; NOVENO: Declara vencido el contrato No.4123 de
fecha 168 de julio del afio 1971, sobre Libertad Provisional
bajo Fianza, suscrito por el Magistrado Procurador Fiscal
de este Distrito Judicial de Santiago, Dr. Domingo Gustavo
Félix Carvajal, é;: sefior Victor Hugo Cortinas, Vice-
Presidente de la pafiia Nacional de Seguros ‘‘Unién de
Seguros”, C. por A., mediante la cual otorga la Libertad
Provisional, mediante prestacién de la suma de RD$5,000.00
{cinco mil pesos oro) al nombrado José Benito Castillo,
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sentencia administrativa rendida el dia 16 de julio del

1971, por la Primera Camara Penal del Juzgado de
imera Instancia del Distrito Judicial de Santiago; DE-
CIMO: Ordena su liquidacién conforme a las disposiciones
la Ley sobre Libertad Provicional bajo Fianza, con todas
consecuencias legales; y DECIMO PRIMERO: Declara
las costas penales de oficio, en lo que respecta al nombrado
Ramon Taveras Brito”; b} que sobre el recurso de ape-
lacion interpuesto por José Benito Castillo (prevenido), la
Corte de Apelacion de Santiago, dict6 en fecha 24 de febrero
de 1976, una sentencia en defecto con el siguiente disposi-
tivo; “FALLA: FRIMERO: Declara bueno y vélido en
cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por
‘el Dr. Osiris Isidor, a nombre y representacion de José
Benito Castillo, contra sentencia dictada en fecha trece (13)
del mes de mayo del afio mil novecientos setenta y cuatro
(1974), dictada por la Primera Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago;
'SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido José
Benito Castillo, por no haber comparecido a la audiencia
estando legalmente citado; TERCERO: Conflirma la sen-
tencia recurrida en los aspectos alcanzados por el presente
recurso de apelaciéon; CUARTO: Condena a José Benilo
Castillo, al pago de las costas penales; QUINTO: Condena a
José Benito Castillo, al pago de las costas civilés de la
presenle instancia con distraccion de las mismas en
provechodel Dr. Larenzo E. Raposo Jiménez!' ; por entender
esta Corte gue el recurso de apelacion interpueslo por el Dr.
Usiris Isidor, en fecha 24 del mes de junio del afio mil
novecienios selenta y cuatro (1974) conlra senlencia No. 220
de {echa trece (13) del mes de mayo del afio mil novecientlos
selenla v cualro (1974), fue a nombre y representacion de la
Compania Unién de Seguros, C. por A., ¥ noa nombre de José
Benito Castillo; ¢) gue sobre recursos de oposicién inter-
puestos por el prevenido y la Compafiia Union de Seguros, C.
por A., la Corte de apelacion de Santliago, dicto en fecha 26 de
julio de 1476, la sentencia ahora impugnada, con el siguiente
dispositivo: FALLA: PRIMERO: Declara bueno y valido en
cuanto a la forma, el recurso de oposicién interpuesto por el
Dr. Osiris Isidor, a nombre y representacién de la Com-
pafila de Seguros *‘Unibn de Seguros”, C. por A.; SEGUN-
DO: Revoca la sentencia en defecto No.0047, dictada por es-
ta Corte de Apelaciton en fecha veinticuatro (24) del mes de
febrero del afio mil novecientos setenta y seis (1976), cuyo
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dispositivo dice asi, ‘Falla: Primero: Declara bueng y
vélido en cuanto a la forma, el recurso de apelacitn intep,
puesto por el Dr. Osiris Isidor, a nombre y representacigp .
de José Benito Castillo, contra sentencia dictada en fechg
trece (13) del mes de mayo del afio mil novecientos setentg
y cuatro (1974), dictada por la Primera Camara Penal de]
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sap-
tiago; Segundo: Pronuncia el defecto contra el prevenidg
José Benito Castillo, por no haber comparecido a la audien-
cia estando legalmente citado; Tercero: Confirma lg
sentencia recurrida en los aspectos alcanzados por el
presente recurso de apelacién; Cuarto: Condena a José
Benito Castillo, al pago de las costas penales: Quinto: Con-
dena a José Benito Castillo, al pago de las costas civiles da
la presente instancia, con distraccién de las mismas en
provecho del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez'; por enten-
der esta Corte que el recurso de apelacion interpuesto por el
Dr. Osiris Isidor, en fecha 24 del mes de Junio del afio mil
novecientos setenta y cuatro (1974), contra sentencia No.220
de fecha trece (13) del mes de mayo del afio mil novecientos
setenta y cuatro (1974), fue a nombre y representaciéndela
Compafiia de Seguros ‘Unién de Seguros’, C. por A., ynoa
nivinbre de José Benito Castillo; TERCERO: Reenvia la
presente causa, para una préxima audiencia, a fin de co-
nocer del referido recurso de apelacién; CUARTO: Re-
chaza las conclusiones presentadas por el Dr. Lorenzo E.
Raposo Jiménez; QUINTO: Reserva las costas’; |

Considerando, que el recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medios de casacién:
Primer Medio: Violacién del articulo 141 del Cidigo de
Procedimiento Civil; Segundo Medio: Violacion del acta del
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de
primer grado; Falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo de su primer mediode
casacion, el recurrente alega ‘“‘que en la sentencia objeto
del presente recurso de casacion se evidencia que el actual
recurrente mediante conclusiones formales puso en mora a
la Corte a-qua para pronunciarse sobre la inadmisibilidad
del recurso de oposicién interpuesto por la Compafiia Unién
de Seguros, C. por A, sobre el fundamento de que ésta no
tenia calidad para interponerlo, por no haber sido parteen
la instancia que dio origen a la sentencia dictada en defecto
por la misma Corte en fecha 24 de febrero de 1976, que no
obstante dicha Corte, sin ofrecer razén alguna y so'o por el
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dispositivo acepta dicho recurso, sin dar los motivos jus-
tificativos de su decisién’; que por otra parte, la Corte a-
gua, le acepta ademas a la Compafia Unién de Seguros, C.
por A., un recurso de apelacion contra la sentencia de
Primer Grado, cuando el acta levantada en fecha 24 de
junio de 1974, por ante la Secretaria de la CAmara Penal ex-
presa claramente que el mismo fue interpuesto por el Dr.
Osiris Isidor en representacion del prevenido José Benito
Castillo, acta que se basta a si mismo, que no siendo la
Compania Aseguradora parte en la instancia que dio origen
a la primera decisién, la Corte a-qua, al aceptar como re-
gulares los mencionados recursos, ha incurrido en la vio-
lacion denunciada en el presente medio y por tanto su sen-
tencia debe ser casada; i

Considerando, que el examen del fallo impugnado y de los
documentos del expediente pone de manifiesto: a) que en
fecha 13 de mayo de 1974, la Brimera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, dictd una sentencia mediante la cual pronuncit las
condenaciones que constan en el dispositivo que aparece
copiado anteriormente; b) gue contra esa sentencia inter-
puso recurso de apelacion el Dr. Osiris Isidor, en represen-
tacidn de José Benito Castillo, segin consta en acta de fecha
24 de junio de 1974, limitado a los ordinales noveno y déci-
mo, en cuanto declaré vencido el contrato de fianza que
garantizaba la libertad provisional del prevenido; ¢) quela
sentencia de fecha 13 de mayo de 1974, le fue notilicada ala
Compaiiia afianzadora el 1ii de septiembre de 1974, sin que
ella interpusiera recurso alguno contra la misma; d) que la
Corte de Apelacién de Santiago, mediante decisitn de fecha
24 de febrero de 1976, declard bueno v valido dicho recurso,
pronuncié el defecto contra =l prevenido, y confirmé en
todas sus partes la sentencia recurrida; e) que recurrida en
oposicion esa sentencia por la Compaifiia Union de Seguros
C. por A., la Corte de Apelacién de Sanliago, dictd el 26 de
julio de 1976, la sentencia ahora recurrida en casacidn,
mediante la cual aceptd el recurso de oposicior. de la Com-
pania afianzadora y revocd su primera senlencia por en-
tender que el recurso de apelacién interpuesto por el Dr.
Osiris Isidor el 24 de junio de 1974, contra la senlencia de
primer grado lo fue a nombre y representacion de la Com-
pania Union de Seguros, C. por A.; y no a nombre de José
Benito Castillo, reenviando para una préxima audiencia el
conceimiento del mismo
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Considerando, que por todo lo antes expuesto se eviden.
cia, que tal como lo alega el recurrente, al revocar por la

sentencia impugnada su sentencia en defecto del 24 de fe-
brero de 1976, acogiendo como regular y véalido el recurso de
oposicion de la Compafiia Unién de Seguros, C. por A., ng
obstante las conclusiones del actual recurrente en el sentidg
de que se pronunciara como era de lugar la inadmisibilidad
del mismo ?or no haber sido la Compafia r‘rle de la instan-
cia que dio lugar a la primera decision, ni haberse por tanto
pronunciado el defecto en su contra la Corte a-qua incurrié
en la violacién a los principios y normas de procedimiento
que gobiernan la procedencia de los recursos y la calidad de
las personas para interponerla y por otra parte incurri6 en
la misma violacién cuando expresa en su dispositivo * ‘que el
recurso de apelacion interpuesto por el prevenido José
Benito Castillo contra la sentencia de Primer Grado lo fue a
nombre de la Compafia Unién de Seguros, C. por A.; con-
cediif-ndoh- a esla Gltima calidad de racitnl}rente. sin existir
en el expediente ningiin documento que lo justifique, va

el acta de apelacion que existe en el expediente se basta E:T
mismo, y evidencia que dicho recurso fue interpuesto por
José Benito Castillo, que por tanto, al fallar como lo hizo, la
Corte a-qua incurri6 en los vicios denunciados y la senten-
cia impugnada debe ser casada sin necesidad de examinar
el segundo medio del recurso;

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas
porgue no hay constancia de que la parte adversa a la re-
currente haya sido emplazada:

Por tales motivos: UNICO: Casa la sentencia dictada en
atribuciones correccionales, el 26 de julio de 1976, por la
Corte de Apelacién de Santiago, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el asun-
to por ante r:Corte de Apelacion de La Vega, en las mismas
atribuciones,

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- F. E. Ravelo
de la Fuente.- Dario Balcdcer.- Leonte R. Alburquerque
Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H. Goicochea
S.- Méaximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.-
Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y aios, en €l expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secrewdrio General,
que certifico.- (Fdo.) Miguel Jacobo.

o T .
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE NOVIEMBRE DEL 1982
No.3o.-

Scntencia impugnada: Primera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 25 de
julio de 1979.

Maleria: Correccional.

Recurrente (s): Ernesto José Custodio.

Dios, Patria y Libertad
Repitblica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Presidente; Dario Balccer, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garciade
Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville y
Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 17 de no-
viembre de 1982, afios 139" de la I ndencia y 120° de la
Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ernesto José
Custodio. dominicano, mayor de edad, contra la sentencia
dictada por la Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 25 de julio
de 1979, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Que debe declarar y declara bueno y véalido el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia del Juzgado de
Paz de la Primera Circunscripcién de fecha Veintinueve
(29) del mes de enero del afio 1979, que declind el caso que se
le sigue a Ernesto José Custodio, al Juzgado de Paz del
Municipio de Santiago, por haber sido interpuesto en tiempo
habil: SEGUNDO: Que debe revocar y revoca la sentencia
el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion de este
Distrito Judicial de fecha 29 de enero de 1979, que declind el
~aso de Ernesto José Custodio, inculpado de violar la Ley
2402: TERCERO: Que avocando el fondo declara al nom-
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brado Ernesto José Custodio, culpable de haber violadola -
Ley 2402, en perjuicio de la menor Sonia Nardelina Custodio
Batista, procreada con la Sra. Belinda Batista Martinez, y
en consecuencia se le condena a sulfrir Dos (2) afios de
prisidn mrrecciona}ii.ﬂ al pago de una pensidén de Ciento cin-
cuenta pesos oro (RD$150.00), , mensuales para lodas las
necesidades de dicha menor, a partir de la fecha de la
querella; CUARTO: Que debe Ordenar y ordena la eje-
cucion de la sentencia no obstanle a cualquier recurso que
se interponga, por tratarse de una hija legitima; QUINTO:
Que se condene al pago de las costas’”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repuiblica:

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secrelaria de la Primera Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 3 de agos-
to de 1979, en la cual no se invoca ningun medio deter-
minade de casacidn;

Visto el auto dictado en fecha 16 de noviembre del co-
rriente afio 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad, dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Dario Balcdcer, F. E.
Ravelo de la Fuenle, Leonte R. Alburquerque C., Luis V. ~
Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Mdximo Puello
Renville y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal,
para completar la mayoria en la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de que se trala, de conformidad con las
Leyes Nes. 684 de 1934 v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vista la Ley 2402 de 1950, sobre asistencia de los
hijos menores de 18 afios; y los articulos 1, 36 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que, en maleria penal, los condenados a
penas de prision que excedan de seis meses no pueden
vélidamente recurrir en casacién a menos que estén cons-
tituidos en prisién, o en libertad bajo fianza, segin dispone
el articulo 36 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; o
que, en el caso de condenacion a prisién por aplicacion de la
Ley 2402, ya citada, sobre asistencia de los hijos menores de
18 afios, se hayan obligado por escrito ante el Ministerio
Publico a cumplir la sentencia pronunciada contra ellos en

s e
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relativo a la pensién acordada a los hijos, todo confor-
me a los articulos 7 y 8 de la Ley 2402;
Considerando, que en el caso ocurrente, el interesado en

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacion interpuesto por Ernesto José Custodio,
contra la sentencia dictada en fecha 25 de julio de 1979, por
la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, en atribuciones correccionales,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de
las costas penales.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
" cacer.- F. E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque
' (.- Luis V. Garcia de Pefia.- Hugo H. Goicochea S.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrerra Pifia.- Miguel Jacobo,
Secrelario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
' sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado) : Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE NOVIEMBRE DEL 1989
‘No.31 g

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domin.
go de fecha 2 de octubre de 1979, -

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Dr. Hipélito Medina Llauger y Unién de-
Seguros, C. por A. |

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana,

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justi-

. cia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D. i
Bergés Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, ' ¢
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garciade
Pefia, Hugo H. Goicochea S., Médximo Puello Renville ¥
Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 17 de no-
viembre del 1982, afios 139’ de la Independencia y 120" de la
Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por el Dr.
Hipélito Medina Llauger, dominicano, mayor de edad,
cédula No.83192, serie 1ra., domiciliado en la casa No.5,
“B", Urbanizacién El Real, de esta ciudad, y la Compaifiia
Unién de Seguros, C. por A., domiciliada en esta ciudad,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, el 2 de octubre de 1979, en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo se copia més adelante:;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en la -|
Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. Mi-
guel Arcdngel Vasquez Fernandez, cédula No. 23874,
serie 18, en representacién del Dr. Hipélito Medina Llauger




y la Compaiiia Unién de Seguros, C. por A., en la cual no se

propone ningun medio determinado de casacion;
Visto el auto dictado en fecha 16 de noviembre del co-
rriente afio 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés

. Chu ni, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por

medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Dario Balcacer, Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea 5.,
Maximo Puello Renville y Abelardo. Herrera Pifa, Jueces
de este tribunal, para mmcfletar la me:foria en la delibe-
racion y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las leyes Nos. 684 del 1934 y 926 del 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No.241, de
Trénsito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil y 1, 37 y €5 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de trénsito ocurrido en esta
ciudad el 7 de febrero de 1977, en el que una persona resulté
con lesiones corporales, la Octava Cdmara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté una
sentencia ahora impugnada; b) que sobre los recursos in-
terpuestos intervino la sentencia ahora impugnada en
casacién, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Admite como regulares y validos en cuantoala
forma, los recursos de apelacion interpuestos por el Dr.
Luis S. Peguero Moscoso, a nombre de Pedro P. Béez B,
Amalia M. de la Altagracia Peralta Pérez, y de Seguros
Quisqueyana, S.A., y por otra parte por el Dr. Néstor Diaz
Fernandez, a nombre de Hipélito M. Medina Llauger, y de
la Compaiifa Unién de Seguros, C. por A., contra sentencia
dictada por la Octava CAmara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice
asi: ‘Falla: Primero: Se declara a los nombrados Hipdlito
M. Medina Llauger, Dom., de 37 afios de edad, conductor,
portador de la cédula de identidad No.83192, serie 1ra.,
domiciliado y residente en la calle “B"” No.5 de la Urba-
nizacién Real, D. N., y Pedro P. Baez Bdez., dom., de 25
afios de edad, conductor, portador de la cédula personal de
identidad No.149302, serie 1ra., domiciliado y residente en
la calle Padre Billini No.44 de esta ciudad, culpables de
violacién al art.49 de la ley No.241, y en consecuencia se

- 3 2
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condena a cada uno al pago de RD$20.00 (veinte pesos org)
ce multa y al pago de las costas penales; Segundo: Se de-
clara buena y vilida, en cuanto a la forma, la constitucién
en parte civil hecha por el sefior Hipélito Medina Llauger,
por mediacién de su abogado Dr. Victor Souffront, contra
Pedro P. Biez Bdez y Amalia M. de la Altagracia Peralta
Pérez, por haber sido hecha de conformidad con la ley, yen
cuanto al fondo se condena a Pedro P. Biez Bdez y Amalia
M. de la Altagracia Peralta Pérez, prevenido y persona
civilmente responsable, respectivamente, al pago de las
siguientes indemnizaciones: a) RD$2,000.00 (dos mil pesos
oro) a favor de Hipélito Llauger, como justa reparacion por
los dafos ¥ perjuicios morales, maleriales y corporales, y
RD$1,800.00 (mil ochocientos pesos oro) por los dafios
materiales sufridos por su vehiculo en el accidente: Ter-
cero: Se condena a Pedro P. Biez Bdez y Amalia M. de la
Altagracia Peralta Pérez, en sus respectivas calidades al
pago de los intereses legales de dichas sumas, a contar de la
fecha de la demanda y al pago de las costas civiles con dis-
traccion de lasmismas en provecho del Dr. Vietor Souffront,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad: Cuarto:
Se declara buena y valida en cuanto a la forma, la consti-
tucién en parte civil hecha por los sefiores Pedro Pablo
Baez y Amalia M. de la Altagracia Pérez, por mediacién
de su abogado Dr. Luis S. Peguero Moscoso, contra Hipdlito
M. Medina Llauger, por haber sido hecha de conformidad
con la ley, y en cuanto al fondo, se condena a Hipélito Me-
‘dina Llauger, en su calidad de prevenido y persona civil-
mente responsable, al pago de los siguientes indemniza-
ciones: a) RD$2,000.00 (dos mil pesos oro) a favor de Pedro
P. Béez Bdez, como jusla reparacion por los dafios morales
¥ maleriales y corporales sufridos por ¢l en el accidente y
b) RD$1,000.00 (un mil pesos oro) a favor de Amalia M. de
la Altagracia Peralta Pérez, por los dafios maleriales
sufridos por su vehiculo en el accidente; Quinto: Se condena
a Hipélito Medina Llauger, en su expresada calidad al KE“
de los intereses legales de dichas sumas, a contar de la
fecha de la demanda a titulo de indemnizacion supletoria, y
al pago de las costas civiles con distraccién de las mismas
en provecho del Dr. Luis S. Peguero Moscoso, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad; y Sexto: Se declara la
resente sentencia comun y oponible en su aspecto civil a
as Companias de Seguros ‘Quisqueyana, S.A. y Unién de
Seguros, C. por A’ entidades aseguradoras de los vehiculos
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oltos en el accidente, de conformidad con el art. 10
od. de la Ley No.4117 sobre Seguro Obligatorio de Ve-
«ulos de Motor’ .- por haber sido hechos conforme a las
alidades legales;- SEGUNDO: En cuanto al fondo del
so, la Corte actuando por propia autoridad y contrario
io modilica en los siguientes aspectos la sentencia
scurrida, en consecuencia, declara al nombrado Pedro
ablo Baez B., no culpable de violar las disposiciones de la
py No.241, por lo que se le descarga de toda responsabilidad
enal por no haber cometido falta alguna y se declaran en
yanto a él las costas de oficio; TERCERO: Fechaza la
pnstitucion en parte civil hecha por el Dr. Victor Souffront,
nombre del Sr. Hipolito Medina Llauger, contra los
siiores Pedro P. Bdez y Bdez y Amalia M. dela Altagracia
peralta Pérez, por improcedente e infundada; - CUARTO:
ja en las sumas de: a) dos mil quinientos pesos oro
RD$2.500.00) la suma que debe pagar Hipélito Medina
auger, en favor de Pedro P. Bdez B., b) la suma de mil
doscientos pesos oro (RDS$1,200.00) en favor de Amalia M.
de la Altagracia Peralta Pérez, como justa indemnizacion-
por los dafios y perjuicios sufridos por éstos;- QUINTO:
Confirma en sus demas aspectos la sentencia recurrida;
SEXTO: Condena al sefior Hipélito Medina Llauger, al pago
de las coslas civiles, distraidas en favor del Dr. Luis 5.
Peguero Moscoso, abogado que afirma haberlas avanzado
en su mayor parte;- SEPTIMO: Declara la presente sen-
fencia comun y oponible a la Compania de Seguros Unién de
Seguros, C. por A., entidad aseguradora del vehiculo
causante del accidente™; .
Considerando, que ni en el momento de declarar surecur-
s0, ni posteriormente, por medio de un memorial, la Com-
pafia Unién de Seguros, C. por A. ha expuesto los funda-
mentos del mismo; que en estas condiciones dicho recurso
resulta nulo al tenor del articulo 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion,

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar culpable
' al prevenido del hecho puesto a su cargo y fallar como lo
hizo, dio por establecido, mediante la ponderacion de los
elementos de juicio regularmente administrados en la ins-
truccion de la causa, lo siguiente: a) que el 7 de febrero del
1977, a eso de las 11:30 de ]a mafiana, mientras el prevenido
Hipolito Medina Llauger, conducia su camioneta, placa
No0.510-413, con Poliza No.SD-30596 de la Unién de Seguros,
C.por A, de Norte a Sur, por la calle Pedro A. Lluberes, de
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esta ciudad, al llagar a la esquina de la calle César Nicgls
Penson, chocb con el automévil, placa No.113-853, prog
dad de Amalia M. de la Altagracia Peralta Pérez, quie
transitaba de Oeste a Este por ia tltima calle, resultandg

conductor de este lltimo vehiculo, Pedro Pablo Biez Ries
con lesiones corporales que curaron después de 20 dias y

vehiculo chocado, con varios desperfectos; b) que el ac
cidente se debié a la imprudencia del prevenido Medip;
Llauger, quien, en el momento del accidente, conducia sy
vehiculo a exceso de velocidad y no pudo detenerlo para
evitar chocar con el vehiculo conducido por Pedro Pab)

Bdez y Bdez, que transitaba por una via principal respecty
a la calle Pedro A. Lluberes; :

Considerando, que los hechos asl establecidos constituye
el delito de golpes y heridas causados, por imprudencia, ce
la conduccion de un vehiculo de motor, previsto por el ar-
ticulo 49 de la Ley No.241 del 1967, sobre Trénsito y Ve
hiculos, y sancionado por ese mismo texto legal en su le
¢) con las penas de 6 meses a 2 afios de prision y multa de
RD$100.00 a RD$500.00, si la enfermedad o imposibilidad
para su trabajo durare 20 dias 0 més, como ocurrié en la es-
pecie; que, en consecuencia, la Corte a-qua al condenar al
prevenido recurrente; a una multa de RD$20.00, acogien-
do circunstancias atenuantes, le aplicé una sancién ajus-
tadaala Ley, &

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido habia causado a Pedro
P. Bdez Baez, dafos y perjuicios morales y materiales que .
evalud en la suma de RD$2,000.00, y a Amalia M. de la Al
tagracia Peralta Pérez, y en la suma de RD$1,200.00 por los
daiios ocasionados a su vehiculo; que la Corte a-qua al con-
denar a Hipélito Medina Llauger al pago de esas sumas,
mads los intereses legales a partir de la demanda, a titulode
indemnizacion, hizo una correcta aplicacién del articulo
1383 del Cédigo Civil; 3

Considerando, que examinada en sus demds aspectos la
sentencia impugnada, en lo que concierne al interés del
prevenido recurrente, no contiene vicio alguno que justi-
fique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacién interpuesto por la Unién de Seguros, C. por A.,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, el 2 de octubre del 1979, en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
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del presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso in-
o por el prevenido, Dr. Hipélito Medina Llauger, ¥
condena al pago de las costas penales.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergeés Chupani.- Dario Bal-
- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
rquer Castillo.- Luis Victor Garcia de Pena.- Hugo
'~ Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo He-
a Pifia.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presenle sentencia ha sido dada ief‘u-mada por los
i zamiento, en la
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE NOVIEMBRE DEL 19
No.J2 ]

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de
Maguana, de fecha 7 de febrero de 1980. '

Materia: Correccional

Recurrente (s): José Brito Bloise y Unién Assurance Cop
pany (Compaiiia Nacional de Seguros, C. por A.)

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus!
cia, regularmente constituida por los Jueres Manuel [
Bergés Chupani, Presidente; Darfo Balcdcer, Segundo
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia d
Pefia, Hugo H. Goicochea S., Mdximo Puello Renville
Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secretario General, e
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Sant
Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia 17 de
viembre del 1982, afnos 139 de la Independencia vy 120° de
Restauracidn, dicta en audiencia pum:a, como Corte @
Casaciobn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuesto por Francise
José Brito Bloise, dominicano, mayor de edad, casade
agréonomo, cédula No.117044, serie 1ra., residente en la cz
Manuel Paulino No.53 de San Juan de la Maguana y Uniét
Assurance Company (Compaifia Nacional de Seguros, C.
por A.) con domicilio social en el Edificio No.31 de
Avenida Maximo Gémez de esta ciudad, contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacidn de San Juan de la Maguana, de fecha 7 de febrero
de 1980, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: S5 1
declaran rcgulares y vilidos en cuanto a la forma, los re-
cursos de apelacidn interpuestos por el Dr. Miguel Tomas
Suzana, a nombre y representacion de brancisco Joseé
Brito, persona civilmente responsable y de la Compaiia de
Seguros Comercial Union Assurance Company (Compaiia
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Nacional de Seguros, C. por A.) de fecha 21 de marzo de
1979, del Procurador General de esta Corte, y del Dr. Gus-
“tavo Rodriguez, a nombre y representacion de Juan Lu-
ciano Ramirez, parte civil constituida, contra la sentencia
correccional No.220 de fecha 19 de marzo de 1979 del Juz-
gado de Primera Instancia de San Juan, cuyo dispositivo se
copia en otra parte de esta sentencia, por estar dentro de los
plazos y demds formalidades legales; SEGUNDO: Se
modifica la sentencia apelada en el aspecto penal, en cuan-
to a la pena impuesta y se condena al nombrado Héctor Cal-
derén, al pago de una multa de ciento cincuenta pesos
(RD%150.001 acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes; TERCERO: Se condena ademds al prevenido
~ Héctor Calderdn, al pago de las costas penales; CUARTO:
' Se modifica la sentencia recurrida en el aspecto civil, en
cuanto al monto de la indemnizacién impuesta y se fija la
misma en la suma de RD$10,000.00 (dfez mil pesos),, en
favor de las partes civiles constituidas, Luciano Ramirez e
Irene Paniagua, como justa reparacion de los dafios mo-
rales v materiales sufridos por la muerte del hijo de am-
bos.- QUINTO: Se condena al prevenido Héctor Calderdn y
a Francisco José Brito, personas civilmente responsables,
al pago de las costas civiles del procedimiento, en
provecho de los Dres. Joaquin E. Ortiz Castillo y Gustavo
Rodriguez Ramirez, abogados, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad.- SEXTO: Se declara la presente
sentencia oponible a la Compafia de Seguros Comercial .
Union Assurance Company (Compafiia Nacional de Seguros
C. por A.), aseguradora del vehiculo con el cual se ocasiond
el acridente'’;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptblica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua a requerimiento del Dr. Miguel
Tomads Suzafia Herrera, cédula No.11089, serie 12, a nombre
y representacion de los recurrentes, en fecha 19 de febrero
del 1980, en la cual no se invoca ningtn medio delerminado
de casacidn,

Visto el auto dictado en fecha 16 de noviembre del co-
rriente afio 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Dario Balcacer, Fer-
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nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque ]
Castillo, Luis Vietor Gareia de Pefia, Hugo H. Goicochea §,,
Méximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pina, Jueces
de este tribunal, para completar la mayoria en la delibe-
racion y fallo del recurso de casacion de que se trala, de
conformidad con las leyes Nos.684 de 1934 v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

berado y vistos los articulos 1, 37 v 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, cuando el recurso sea inler-
puesto por el Ministerio Publico, por la parte civil o por la
persona civilmente responsable, el depdsito de un memorial
con la exposicién de los hechos en que se funda, serd obli-
gatorio a pena de nulidad, si no se ha motivado el recurso en
la declaracién correspondiente; lo cual es extensivo a la en-
tidad aseguradora;

Considerando, que en la especie, ni en el momento de
declarar sus recursos, ni posteriormente por medio de un
memorial estos recurrentes, Francisco José Brito Bloise y
Unidén Assurance Company (Compafiia Nacional de Se-
guros, C. por A., entidad aseguradora han expuesto los fun-
damentos del mismo; que en esas condiciones, dichos re-
cursops resultan nulos al tenor del articulo 37 antes citado;

Considerando, que no procede estatuir sobre las coslas
civiles porque la parte con interés contrario no se ha pre-
sentadoen esta instancia de casacidn a solicitarlas;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos
de casacion interpuestos por José Francisco Brito Bloise v
Unién Assurance Company (Compafia Nacional de Se-
guros, C. por A.), contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacién de San
Juan de la Maguana, en fecha 7 de febrero de 1980, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo;
y Segundo: Condena al prevenido recurrenie al pago de las
costas penales.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquergue Castillo.- Luis Vietor Garcia de Pefia.- Hugo
H. Goicochea 5.- Méximo Puello Renville.- Abelardo He-
rrera Pifia.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
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audiencia ptblica del dia, mes y afio, en €l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE NOVIEMBRE DEL 1952
No.33

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal,

enfecha 11 de enero de 1980.
Materia: Correccional.

Recurrente (s): Rafael Mateo, Mario Buenaventura Gémez
Gil.

Intervinientes (s):Juan Tomas Llibre, Juan de la Cruz
Llibre Quintana y la Colonial, S.A.,

Abogado (s): Dres. José A. Rodriguez Conde y Emilio N.
Conde Rubio.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani; Presidente, Dario Balcacer, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de
Pena, Hugo H. Goicochea S., y Abelardo Herrera Pifia,
asistidos del Secretario Gmeral’: en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmadn,
Distrito Nacional, hoy dia 17 de Noviembre de 1982, afios
139’ de la Independencia y 120° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuesto por Raflael
Mateo y Mario Buenaventura Gémez Gil, contra la senlen-
cia dictada por la Corte de Apelacién de San Cristébal, en
fecha 11 de enero de 1980, en sus atribuciones correccio-
nales, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Declarar regular y vilido el recurso de apelacién inter-
puesto por el doctor Maximo E. Gémez Acevedo, en re-
presentacion del doctor Rubén Rosa Rodriguez, quien irter-
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pone formal recurso de apelacién contra la sentencia co-
rreccional No.1050 de fecha 14 del mes de diciembre de 1976,
a nombre de Rafael Mateo, parte civil constituida, dictada
gur el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de

an Cristébal, la cual contiene el siguiente dispositivo:
‘Falla: Primero: Se declara buena y valida la constitucion
en parte civil hecha por el sefior Ralael Mateo contra Juan
de la Cruz Llibre Quintana, por ser justa y reposar en

legal; Segunde: Se declara al nombrado Daniel -

pore culpable de violacién a la ley 241, en perjuicio de
Juan de la Cruz Llibre Quintana y Rafael Maleo y en con-
secuencia se le condena a RD$30.00 de multa; acogiendo a
su favor circunstancias atenuantes; Tercero: Se declara al
nombrado Juan de la Cruz Llibre Quintana o Juan Llibre
Quintana, no culpable de violacidn a la Ley 241, sobre
Transito de Vehiculos de Motor, en perjuicio de Daniel
Moore v en consecuencia se le descarga de loda
responsabilidad tanto penales como civiles, declarando a
favor de éste las costas de oficio; Cuarto: Se rechaza por
improcedente y mal fundada la constitucion en parte civil
hecha por Rafael Mateo contra Juan de la Cruz Llibre Quin-
tana o Juan Llibre Quintana; Quinto: Se condena a Daniel
Moore al pago de las costas civiles y penales; Sexto: Se
declara la no oponibilidad de esta sentencia a la Compaiiia
de Seguros La Colonial, $.A., que en vista de haber sido in-
terpuesto dicho recurso, en cumplimiento de las formali-
dades legales, procede declararlo regular y valido en cuan-
to a la forma; SEGUNDO: Declara que el aspecto civil del
asunto, no se revela la existencia de un cuasi-delito civil,
gue compromela la responsabilidad de Juan Llibre Quin-
lana, y en consecuencia, se rechazan las pretenciones de la
parte civil recurrente, en el presenle proceso, confir-
méndose la sentencia dictada por el Tribunal de Primer
Grado, dentro del limite del apoderamiento hecho a ¢sta
Corte: TERCERO: Condena a la parte sucumbiente al pago
de las costas civiles, con distraccion en proveche de los abo-
gados Doctores José A. Rodriguez Conde v J. 0, Bonnelly.
quienes afirman haberlas avanzado en su tolalidad™;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de

Repiblica;

vista el acta del recurso de casacion, levantada en la

Secrelaria de la Corte a-qua, en fecha 29 de Enero de 1860 a
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requerimiento de los recurrentes Rafael Mategdﬁ Buena.
ventura Gil, en la cual no se invoca ninglin medio deter-
minado de casacion; 8

Visto el auto dictado en fecha 16 de noviembre del co-
rriente afio 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad, dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Dario Balcdcer, Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque Cas-
tillo, Luis V. Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea 8.,y
Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal, para com-
pletar la mayoria en la deliberacion y fallo del recursode
casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes
Nos.684 de 1934 y 926 de 1935; :

La Suprema Corte de Justicia después de haber delibe-
rado y vistos los articulos 1, 37 v 65 de la Ley Sobre Pro-
cedimiento de casacién;

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la ley sobre
Procedimiento de Casacion, cuando el recurso sea inter-
puesto por el Ministerio Pxiblico, por la parte civil o por la
persona civilmente responsable, el depésito de un memorial
con la exposicién de los hechos en que se funda, serd obli-
gatoria a pena de nulidad, si no ha motivado el recursoenla
declaracion correspondiente;

Considerando, que en la especie, ni en el momento de
declarar su recurso, ni posteriormente por medio de un
memorial este recurrente ha expuesto los fundamentos del
mismo; que en esas condiciones, dicho recurso resulta nulo
al tenor del articulo 37 antes citado;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos
de casacidn interpuestos por Rafael Mateo y Mario Bue-
naventura Gil, contra la sentencia dictada en fecha 11 de
enero de 1980, en sus atribuciones correccionales, por la
Corte de Apelacién de San Cristébal, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena a los recurrentes al pago de las costas.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darfo Bal
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Albur-
querque C.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H. Goico-
chea S.- Abelardo Herrera Pifia.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la




BOLETIN JUDICIAL 2205 !

audiencia ptblica del dia, mes y afio en €] expresados, y fue
firmada, leida y puhllcatia por mi, Secretario General, que
certifico.- (Fdo).- Miguel Jacobo.




SENTENCIA DE FECHA 17 DE NOVIEMBRE DEL-Im"
NO, 34, 3
Sentencia impugnada:-Segunda Cimara Penal del Juzgad
de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha de
mayo de 1980, ' '

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Manuel Enrique Aybar, Juan Jaime Sotoy
Compartes

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Presidente; Dario Balcdcer, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburquerque C., Luis Victor Garcia de
Pefia, Hugo H. Goicochea 8., Maximo Puello Renville VE
Abelardo Herrera Pinia, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmadn, Distrito Nacional, hoy dia 17 de
Noviembre del 1982, afios 139’ de la Independencia v 120’ de
la Restauracion, dicta en audiencia pdblica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia: '

Sobre los recursos de casacitn interpuestos por Manuel
Enrique Aybar, Juan Jaime Soto y Compartes, contra la
sentencia correccional, dictada por la Segunda Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, en fecha 6 de Mayo de 1980, cuyo dispositivo dice asi:
FALLO: PRIMERO: SE PRONUNCIA el defecto contrael
nombrado MANUEL E. AYBAR, de generales ignoradas,
por no haber eémparecido a la audiencia no obstante haber
sido citado legalmente. SEGUNDO: SE DECLARA bueno y
valido el presente recurso de Apelacién interpuesto por el
prevenido MANUEL E. AYBAR, JUAN F. JAIME y SE-
GUROS PEPIN S.A., contra sentencia dictada por el Tri-
bunal Especial de Transito del Distrito Nacional, Grupo
No.3) de /fecha 25 de Octubre de 1979, recurso éste que fue
interpuesto por mediacién del abogado DR. JUAN J

CHAHIN TUMA, por haberlo hecho en tiempo hébil y cuyo
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dispositivo copiado al pie de la letra dice asi: EN EL AS-
PECTO PENAL. Primero: Se uncia el defecto contra
MANUEL E. AYBAR por no haber comparecido no obstan-
te citacion legal; SEGUNDO: SE DE RA culpable a
MANUEL E. AYBAR por violacién al articulo 65 de la Ley
241, en consecuencia se condena a RD$25.00 (VEINTICIN-
CO PESOS ORO) y al ]iago de las costas. TERCERO: En
cuanto al Sefior CECILIO ABREU se DESCARGA de toda
responsabilidad penal por no haberr violado la Ley 241, y en
cuanto a éste se declaran las costas de oficio. EN EL AS-
PECTO CIVIL: CUARTO: SE DECLARA buena y vilida la
constitucion en parte civil hecha por el Sr. LORENZO
FLORIAN MENDEZ, por intermedio de su abogado DR.
VICTOR ROBUSTIANO PERA y se pronuncia el defecto
contra la Cia Pepin S. A., por no haber comparecido no obs-
tante emplazamiento legal. QUINTO: SE CONDENA al Sr.
MANUEL E. AYBAR v/o COOPERATIVA NACIONAL
DE CHOFERES DOMINICANOS INC. y JUAN F. JAIME
SOTO al pago de la suma de RD$1,500.00 (UN MIL QUI-
NIENTOS PESOS ORO) en provecho del Dr. LORENZO
FLORIAN M. a titulo de indemnizacion por los dafios
materiales sufridos por él en el accidente de que se trata asi
como al pago de los intereses legales a partir de la fecha de
la demanda como indemnizacion suplementaria. SEXTO:
SE CONDENA al Sr. MANUEL E. AYBAR v/0 COOPE-
RATIVA NACIONAL DE CHOFERES INC. y JUAN JAIME
. SOTO, al pago de las costas civiles en provecho del Dr. VIC-
TOR ROBUSTIANO PERSA quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad. SEPTIMO: SE DECLARA la presente
sentencia comiin, oponible y ejecutable a la Cia. de Seguros
PEPIN S.A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo
que conducia MANUEL E. AYBAR y que produjo los danos
materiales;
(ido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
- la Republica;
' Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de la
~ Corte a-qua, el 15 de Mayo de 1980, a requerimiento de los
Dres. Bolivar Solo Montas ¥ Euclides Acosta Figuereo,
Cédulas Nos.22718, serie 2, y 26507, serie 18, a nombre de los
recurrentes, acta en la cual invocan los medios que mds
adelante se indican;
Visto el auto dictado en fecha 16 de Noviembre del co-
rriente afio 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergeés

e il NI
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Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual inlegra, en su calidad, dicha Corte, conjun-
tamenle con los Magistrados Dario Balcdcer, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo
Puello Renville y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este
Tribunal, para complelar la mayoria en la deliberacién ¥
fallo del recurso de casacién de que se trala, de confor-
midad con las Leyes Nos.684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corle de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 195 del Codigo de Procedimien-
to Criminal; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto que fue dictado en dispositivo, por lo cual carece
no s6lo de molivos sino de Ltoda relacidn de hechos:

Considerando, que los Jueces del fondo estdn en la obli-
gacién de molivar sus sentencias, y en maleria represiva
teben enunciar-los hechos gue resulten de la instruccidn

. Yy ademds, calificar esos hechos en relacién con el lexto de
la Ley penal aplicada; que al no precisar la sentencia im-
pugnada los hechos y eslar carente de motivos, la Suprema
Corte de Justicia esld en la imposibilidad, al ejercer su
poder de control, de decidir si la Ley ha sido bien o mal
apgcada; por lo que procede la casacién del {allo impug-
nado;

Por Lales motivos, Primero: Casa la sentencia de fecha 6
de Mayo de 1980, dictada en atribuciones correccionales
por la Segunda Cadmara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrilo Nacional, cuyo dispositive ha sido co-
piado en parle anterior del presente {allo; y envia el asunto
por anle la Cuaria Cdmara Penal del Juzgado de. Primera
Instancia del Distrito Nacional; y Segundo: Declara las
coslas de oficio,

(FIRMADO): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonle Ralael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo
H. Goicochea 8., Mdximo Puello Renville.- Abelardo He-
rrera Pifia. Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presenie senlencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en €] expresado, y fue
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado) : Miguel Jacobo.

&
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sENTENCIA DE FECHA 17 DE NOVIEMEBRE DEL 1952
No.353

Sentecia impugnada: Séptima Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 11 de
marzo de 1980.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Jesis M. Ramos, Clemencia Contreras de
Sanchez y Dominicana de Seguros, C. por A.

Abogado (s): Dr. José M®. Acosta Torres.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
~ Bergés Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Segundo Sus-
~ fituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,

Leonte Rafael Alburquerque C., Luis Victor Garcia de
Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville y
Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 17 de
Noviembre del 1982, afios 139’ de la Independencia 120° de la
Reslauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
. Casacifn, la siguniente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Jests M.
Ramos, Clemencia Contreras de Sdnchez y Dominicana de
Seguros, C. por A., contra la senlencia correccional, dic-
tada por la Séplima Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en fecha 11 de Marzo de
~ 1980, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA” PRIMERO: Que
debe declarar y declara regular y vélido en cuanto a la for-
ma el recurso de apelacién inter to por los sefiores
JESUS M. RAMOS, MENCIA CUNTRERAS DE SAN-
CHEZ y la CIA. DOMINICANA DE SEGUROS (SEDOM-
CA), contra la sentencia de fecha 5 de noviembre de 1979
Nu'.iﬂ'.:ﬂ, del Tribunal Especial de Trénsito del Distrito
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Nacional, por haber sido hecho de acuerdo a la Ley; cuyg
dispositivo dice asi: PRIMERO: Se pronuncia el defectg
contra JESUS M. RAMOS, por no haber comparecidg,
SEGUNDO: Se condena a JESUS M. RAMOS a (1) Mes de
prision por violacién al articulo 74 Inc. D" de la Ley No. 241,
sobre Trédnsito de Vehiculos de - Motor
al pago de las costas. TERCERO: Se descarga a BIE
VENIDO MURIZ DE LOS SANTOS por no haber violadola
Ley. CUARTO: Se declara buena y valida la constitucion en
parte civil interpuesta por JOSE RODRIGUEZ por inter-
medio de su abogada DRA. MARIA NAVARRO MIGUEL en
cuanto a la forma y al fondo. QUINTO: Se condena a
CLEMENCIA CONTRERAS DE SANCHEZ, al pago de la
suma de RDS$1,200.00 (MIL DOSCIENTOS PESOS), en
favor de JOSE RODRIGUEZ como justa reparacién de los
dafos sufridos por su vehiculo en el accidente incluyenda
lucro cesante mds los intereses legales de dicha suma a
partir de la fecha del accidente. SEXTO: Se condena a
CLEMENCIA CONTRERAS DE SANCHEZ, al pago de las
costas civiles con distraccion de las mismas en favor de la
DRRA. MARIA NAVARRO MIGUEL quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad SEPTIMO: Esta Sentencia es
oponible a la CIA, DOMINICANA DE SEGUROS CXA.
(SEDOMCA ), entidad aseguradora del vehiculo que causo el :
danoy SEGUNDO: Encuantoal fondo confirma en todas sus
partes la senlencia apelada’.

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua, el 21 de Abril del 1980, a requerimiento del Dr.
Luis R. Castillo Mejia, cédula No.18933, serie 3, a nombre de
los recurrentes, acta en la cual se invocan los medios que
mas adelante se indican:

Visto el auto dictado en fecha 16 de Noviembre del co-
rriente afio 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su calidad, dicha Corte, conjun-
tamente con los Magistrados Dario Balcdcer, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H.Goicochea S., Maximo
Puello Renville y Abelardo Herrera Pifia., Jueces de este
Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacion ¥
fallo del recurso de casacién de que se trata, de confor-

]
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- midad con las Leyes Nos.684 de 1934 y 926 de 1935,

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado v vistos los articulos 195 del Codigo de Procedimien-
to Criminal; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacidn;

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto que fue dictado en dispositivo, por lo cual carece
no solo de motivos sino de toda relacion de hechos;

Considerando, que los recurrentes proponen en su escrito
los siguientes medios: Primer Medio: Falta de Motivos,
Falta de Base Legal,

 Considerando, que los Jueces del fondo estédn en la obli-
gacion de motivar sus sentencias, y en materia represiva
deben enunciar los hechos que resulten de la instruccion y
ademis, calificar esos hechos en relacion con el texto dela
Ley penal aplicada; que al no precisar la sentencia impug-
nada los hechos y estar carente de molivos, la Suprema
Corte de Justicia esta en la imposibilidad, al ejercer su
poder de control, de decidir si la Ley ha sido bien o mal
aplicada; por lo tanto procede la Casacidn del fallo im-
pugnado;
Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de fecha
11 de Marzo de 1980, dictada en atribuciones correccionales,
por la Séptima Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido co-
piado en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto
por ante la Primera Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional; y SEGUNDO: Declara las
costas de Oficio.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cacer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Ralael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo
H. Goicochea S., Maximo Puello Renville.- Abelardo He-
rrera Pifa.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- ( Firmado) : Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE NOVIEMBRE DEL 1953
No.36 :

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristiba],
de fecha 8 de julio de 1977. 'S

Materia: Correccional.

Recurrente (s): DEMETRIO JULIO LOVELACE y la
COMPARIA NACIONAL DE SEGUROS, C. par A,

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Presidente; Dario Balc4cer, Segundo Sus-
titulo de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de
Pefia, Hugo H. Goicochea 8., y Abelardo Herrera Pifia,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn,
Distrito Nacional, hoy dia 19 del mes de Noviembre del_afio
1982, afios 139’ de la Independencia, v 120’ de la Restaura-
cion, dicta en audiencia pablica, como Corte de Casac idn, la
siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Demetrio
Julio Lovelace, dominicano, mayor de edad, chofer, do-
miciliado en Cambita Garabitos, del Municipio de San Cris-
tobal, cédula No.B244, serie 1ra., y la Compaidiia Nacional
de Seguros, C. por A., con su domicilio social y principal es-
tablecimiento en la Avenida Méximo Gémez esquina Pedro
Henriguez Urefia, de esta ciudad; contra la sentencia dic-
tada el dia 8 de julio de 1977, en sus atribuciones correc-
cionales, por la Corte de Apelacién de San Cristébal, cuyo
dispositivo se copia més adelante:

Cico al Alguacil de turno en la l2atu=a del ral;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
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 gecretaria de la Corte a-qua, en fecha 12 de julio del 1978, a
requerimiento del Dr. Pedro Flores Ortiz, cédula No.47513
' gerie 1ra., a nombre ¥ representacion de los recurrentes, en
' la cual no se propone contra la sentencia impugnada ningun
medio determinado de casacion;
~ Visto el auto dictado en fecha 18 del mes de Noviembre
.del corriente afio 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergeés
' Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Dario Balcacer, Fer-
. pando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque Cas-
tillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., ¥
Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal, para com-
plelar la mayoria en la deliberaci6n y fallo de los recursos
de casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes
Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado v vistos los articulos 49y 52 de la Ley No.241, de 1967,
sobre Tréansito y Vehiculos, 1383 del Codigo Civil, 1 y10dela
Ley No.4117 de 1955 sohre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor, y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacibn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que conmotivo
de un accidente de transito ocurrido el 6 de mayo de 1975, ¥
en el que sufrid lesiones corporales una persona, el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristdbal,
en sus atribuciones correccionales dictd, el 4 de junio de
1976, una sentencia cuyo dispositivo se copia en el de la
ahora impugnada; b) que sobre los recursos interpuestos,

sos de apelacion interpuestos por el Dr. César Dario Ada-
mes Figueroa, a nombre y representacion de las perscnas
agraviadas, sefiores gjlverio de los Santos de la Rosa y Ana
Ofelis Dipré (a) Rafaela, partes civiles constituidas, y el
Dr. Pedro Flores Ortiz, a nombre y representacion del
prevenido y persona clvilmente responsable puesta en
causa, sefior Demetrio Julio Lovelace de Jesus, y la Com-
pafiia Nacional de Seguros, C. por A., contra la sentencia
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Cristébal, de fecha 4 del mes de junio del
afio 3976, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se
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declara buena y vélida la constitucién en parte civil hecha
.purlnsi&ﬁﬂuﬂﬁﬁudelmﬁanlmdehﬂmnym.
Ofelia Dipré (a) Rafaela, quienes actiian a nombre Y re-
presentacion de su hija menor Aurelina de los Santos, por
ser justa y reposar en prueba legal; Segundo: Se declaraa]
nombradoe Demetrio Julio Lovelace, culpable de violacién a
la Jey No. 241, sobre Trénsito de Vehiculos de Motor, en p
perjuicio de la menor Belkis Aurelina de los San-",
tos y acogiendo a su favor circunstancias atenuantes se
condena a dicho sefior a RD$30.00 (treinta pesos oro) de
mulla; Tercero: Se condena al sefior Demetrio Julio Lo-
velace, a pagar una indemnizacion de mil pesos orp
(RD$1,000.0d), en favor de la parte civil constituida, coma
jusla reparacion por los dafios sufridos por éstas como con-
secuencia del accidente; Cuarto: Se condena al sefior
Demetrio Julio Lovelace, al pago de las costas civiles ¥
les, las civiles a favor del Dr. César Darfo Adames
ﬁ?ma. quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
Quinto: Esla sentencia se declara comiin y oponible, con
todas sus consecuencias legales, a la Compafiia Nacional de
Seguros, C. por A., por ser la entidad aseguradora del
vehiculo causante del accidente’; por haberlo intentado en
tiempo habil y de acuerdo con las formalidades procedi-
mentales; SEGUNDO: Se declara al prevenido Demetrio
Julio Lovelace de Jesus, de generales que constan, cul pable
del delito de golpes involuntarios, curables después de 20 y
antes de 30 dias, causados con el manejo o conduccion de
un vehiculo de molor, en perijuicio de la menor Belkis Au-
relina de los Santos, previsto por el articulo 49 de la Ley
No.241, sobre trénsito de vehiculos de motor, ¥ en conse-
cuencia, se le condena al pago de una multa de treinta pesos
oro (RD$30.00), acogiendo circunstancias alenuanies en su
favor, confirmando con ello, 1a condenacion penal de la sen-
tencia apelada; TERCERO: Se declaran buenas y validas,
en cuanto a la forma, las constituciones en parte civil, in--
coadas por los sefiores Silverio de los Santos de.la Rosa v
Ana Ofelia Dipré (a) Rafaela, por conducto de su abogado
constituido, Dr. César Dario Adames Figueroa, en sus con-
diciones de padres de la menor agraviada, Belkis Aurelina
qe los Santos, en cantra del sefior Demetrio Julio Lovelace
v Jesus, eu SU Calidad de preveiigy ¥ e S0ua Civimieiile
responsable puesta en causa, por haber sido incoada confor-
me al articulo.3 del Codigo de Procedimiento Criminal;
CUARTO: En cuanto al fondo, se condena al prevenido v
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na civilmente responsable puesta en causa, sefior De-
gtrio Julio Lovelace de Jesis, al pago de una
demnizacion de un mil pesos oro (RD$1,000.00},
n favor y provecho de los sefores Silverio. de
os Santos de la Rosa y Ana Ofelia Dipre
) Rafaela, como justa reparacion por los dafios morales y
teriales, sufridos ‘E:r su hija, la menor Belkis Aurelina

les con motivo ¥ a consecuencia del

a titulo de indemnizacién supletoria; SEXTO: Condena al
prevenido al pago de las costas penales; SEPTIMO: Con-
dena al prevenido y persona civilmente responsable puesta
en causa, Demetrio Julio Lovelace de Jesus, al pago de las
costas civiles, con distraccién de éstas en beneficio y
provecho del Dr. César Dario Adames Figueroa, abogado
que af.rma haberlas avanzado en su mayor parte; OC-
TAVO: Se declara la regularidad de la puesta en causa de la
Compaiia Naeional de Seguros, C. por A., ensu calidad de
entidad aseguradora del vehiculo propiedad del sefor
Demetrio Lovelace de Jesus, que ocasiono el accidente, y en
consecuencia, se declara la presenle sentencia comuin,
oponible y ejecutable, con todas sus consecuencias legales,
a dicha entidad aseguradora, en el aspecto civil de confor-
- midad con lo disg:ueslu por el articulo 10, modificado de la
i;e;r No.4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
lotor™;

Considerando, que la Compaiia Nacional de Seguros, C.
por A., recurrente en casacion, ni al momento de interponer
su recurso, ni posteriormente ha expuesto los medios en que
se fundamenta, lo que es obligatorio, a pena de nulidad,
seglin lo prevé el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién. por lo cual sélo se examinara el recurso del
prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar que el
recurrente Demetrio Julio Lovelace de Jesls, cometio fal-
tas que incidieron en el accidenle y fallar como lo hizo, dio
por establecido, mediante la ponderacion de los elementos
de juicio que fueron administrados en la instruccion de la
causa, Jo siguiente: a) que siendo las 8:30 A.M., del 6 de
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mayo de 1975, el carro placa No. 215-056, conducido por
propietario Demetrio Julio Lovelace de Jesis, atropelld g
menor Belkis Aurelina de los Santos, quien transitaba por J;
orilla de la carrelera en el momento en que el vehiculo dej
prevenido corria de Oeste a Este por la carretera
duce de Cambita Garabitos a San Cristdbal, en el parg
“Cumia” de la misma seccién; b) que la agraviada ex.
perimenté en el accidente de la especie “traumatismos v
laceraciones diversas, curables después de 20 y antes de 30
dias"; y ¢) que el accidente se debit a la forma imprudents
en que el prevenido condujo su vehiculo, ya que no tom
precaucion alguna, no obstante haber visto varias person
gue se desplazaban a pie por el paseo, atropellando a
agraviada; i ! L

Considerando, que los hechos asiestablecidos, constituyen
a cargo del prevenido Demetrio Julio Lovelace de Jesis, gl
delilo de golpes por imprudencia, ocasionados con. la
conduccién de un vehiculo de motor, previsto por el articulo
49 de la Ley No.241, sobre Trénsito de Vehiculos, ¥
sancionadoenla letra C de dichotexto con 6 meses a 2afios de
prisidn, y multa de RD$100.00 a_ RD$300.00, si la enfer-
medad o laimposibilidad para dedicarse a su trabajo durare
20 dias 0 mas, como ocurrid en la especie; que al condenara
Demetrio Julio Lovelace de Jesus al pago de treinta pesos
oro (RD$30.00) de multa, acogiendo circunstancias
alenuantes, la Corte a-gua le aplicd una pena ajustada a la
Ley; ke
Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido recurrente, habia
ocasionado a Silverio de los Santos de la Rosa y a Ana Ofelia
Dipré, constituidos en parte civil, dafios y perjuicios ma-
teriales y morales que evalué en la suma de mil pesos oro
(RD1,000.00); que al condemar a dicho prevenido De-
metrio Julio Lovelace de Jesis al pago de esa suma, mds
los intereses legales a titulo de nizacién, la Corte a-
qua hizo una correcta aplicacién del articulo 1383 del
Codigo Civil ;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos la
sentencia impugnada, en lo que concierne al interés del
prevenido, la misma no contiene vicio alguno que justifique
su casacion;

Por tales motivos: PRIMERO: Declara nulo el recurso
de casacidn interpuesto por la Compafia Nacional de Se-
guros, C. por A., contra la sentencia dictada en atribuziones



BOLETIN JUDICIAL 217

correccionales, el 8 de julio de 1977, por la Corte de Ape-
lacion de San Cristébal, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo; SEGUNDO: Rechaza el
recurso de casacion del prevenido Demetrio Julio Lovelace
. de Jesis, y lo condena al pago de las costas penales.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darfo Bal-
cécer.- F. E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque
Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H. Goicochea
S.- Abelardo Herrera Pifia.- Miguel Jacobo, Secretario
General .-

Lapresenlesentmciahanidudadarﬁrmmapwh
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia cgﬁhiina del dia, mes y aio, en él expresados,
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gemut
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE NOVIEMBRE DEL 1953
No.37

Sentencia impugnada: Corte de Apelacitn de San Pedro de
Macoris, de fecha 3 de diciembre de 1980,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Octavio Gerardo Taveras u Octavio Berar-
do Taveras y José Mercedes Pimentel,

Abogado (s): Dres. Manuel Ramon Sosa Pichardo y Manuel
Ramoén Sosa Vasallo.

Interviniente (s): Dolores Polonia Bonifacio Rondon,

Abogado (s): Dr. Ponciano Rondén Sanchez.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus
ticia, reg:ﬂarmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor Gareia de
Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville ¥y
Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmadn, Distrito Nacional, hoy dia 19 de no-
viembre de 1982, afios 139’ de la Independencia y 120" de la
Restauracion, dicta en audiencia pﬂﬁica. como Corte de
Casacibn, la siguiente sentencia :

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Octavio
Gerardo Taveras u Octavio Berardo Taveras y José Mer-
cedes Pimentel, dominicanos, mayores de edad, casados,
cédulas Nos.37103 y 2268, series 54 y 52, respectivamente,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San
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Pedro de Macoris, el 3 de diciembre de 1980, cuyo dispo-
sitivo se copia més adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a los Dres. Manuel Ramdn Sosa Pichardo y Manuel
Ramon Sosa Vasallo, cédulas Nos. 157379 v 15802, series 1ra.
y 47, respectivamente, en representacion de los recurren-
tes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Ponciano Rondén Sanchez, cédula No.57606,
serie Ira., abogado de la interviniente Dolores Polonia
Bonifacio Rondén, dominicana, mayor de edad, soltera,
cédula No.202778, serie 1ra., domiciliada en la casa No.5 de
la calle 35 Este del Ensanche Luperdn, de esta ciudad, enla
lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr.
Manuel Ramon Sosa Vasallo, en representacién del recu-
rrente Octavio Berardo Taveras Ureiia u Octavio Gerardo
Taveras Urefia, el 12 de diciembrer de 1980, en la cual no se
propone ningiin medio de casacion;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento de los Dres.
Manuel Ramdn Sosa Vasallo y Manuel Ramén Sosa Pichar-
do, en representacion del recurrente José Mercedes Pimen-
tel el 12 de diciembre de 1980, en la cual no se propone nin-
gun medio de casacion; -

Visto el memorial del recurrente José Mercedes Pimentel
del 15 de febrero de 1982, suscrito por sus abogados, en el
cual se proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial del recurrente Octavio Berardo Ta-
veras Urefia, del 15 de febrero de 1982, en el cual se pro-
ponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el escrito de la interviniente del 15 de febrero de
1982, suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 18 de noviembre del co-
rriente afio 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integ: a, en su indicada calidad, dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Darjo Balcacer, F. E.
Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburque C., Luis V,
Garcia de Pefa, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello
Renville y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal,
para completar la mayoria en la deliberacion y fallo del
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recurso de casacién de que se trata, de conformidad con lag
Leyes Nos.684 de 1934 y 926 de 1935, :
La Suprema Corte de Justicia, después de haber delj-
berado y vistos los articulos 405, 406, 408 v 463 del Codigg
Penal; 1153 1382 del Codigo Civil: yl,ﬁzyﬁadelal.,e,'
:ohrePram’ijientudaCasacidu;
Considerando, que en la sentencia impugnada y en log
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
con motivo de una querella presentada ante la Policig
Nacional el 25 de octu delm,elCnmulthuﬂlﬁmdeh
Policia i » remiti6 el expediente al Procurador Fis-

afda de Primera Instancia del Distrito Nacional, la cual
ct6 el 28 de septiembre del 1979, una sentencia cuyo dis-
Ppositivo aparece copiado en el de la ahora impugnada; b)
que sobre los recursos interpuestos, intervino el fallo ahora
impugnado en casacién, con el dispositivo siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Admite como regular y vilido, en
cuanto a la forma, el recurso de a i6n interpuesto en
fecha 3 de octubre de 1979, por el or Manuel Ramdn
Sosa Vasallo, abogado, a nombre ¥ en representacidn de
los inculpados Octavio Gerardo Taveras Urefia u Octavio
Berardo Taveras Urefia v José Mercedes Pimentel,
contra sentencia dictada en fecha 28 de septiem-
bre de 1979, en sus atribuciones correcionales por la Segunda
Cémara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, cuya parte dispositivo co-
piada textualmente dice asi: ‘Falla: Primero: Se declaran
a los nombrados José Mercedes Pimentel y Octavio Gerar-
do Taveras Urefia, culpables de violacién a los arts. 405 y
406 del Cédigo Penal, en perjuicio de la sefiora Dolores
Polonia Bonifacio Rondén, y en consecuencia se les condena
a sufrir (1) afio de prisién correccional, a pago de una multa
der RD$100.00 (cien pesos oro) de multa: Segundo: Se con-
dena a los nombrados José Mercedes Pimentel y Octavio
Gerardo Taveras Urefia, al pago de las costas penales del
}:mceso; Tercero: Se declara buena y valida, en cuanto a la
orma, la constitucién en parte civil, incoada por la sefiora
Dolores Polonia Bonifacio Rondén, por conducto de su
abogado constituido Dr. Ponciano Rondén Sdnchez, en con-
tra de José Mercedes Pimentel y Octavio Gerardo Taveras
Urefia personas civilmente responsable, por haber sido
hecha conforme a la ley; Cuarto: En cuanto al fondo jie la
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referida constitucion mﬂe civil, se condena a Octavio
Gerardo Taveras a ver a la sefiora Dolores Polonia
Bonifacio Rondon, la suma de RD$2,000.00 (dos mil pesos
oro),, valor del automovil recibido por éste; Quinto: Se con-
dena a Octavio Gerardo Taveras Ureiia y José Mercedes
Pimentel, personas civilmente responsables, conjunta y
solidariamente al £agu de RDS$5,000.00 (cinco mil pesos
oro), en provecho de la seiora Dolores Polonia Bonifacio
Rondén, como justa indemnizacién por los dafios y per-
juicios por ésla sufridos a consecuencia de los hechos co-
metidos por los prevenidos; Sexto: Se condena a los
sefiores Octavio Gerardo Taveras Urefia y José Mercedes
Pimentel, conjunta y solidariamente, al pago de los inte-
reses legales del total de las sumas acordadas por esta sen-
tencia, a partir de la demanda en justicia, a titulo de indem-
nizacién supletoria; Séptimo: Se condenan a los sefiores
Octavio Gerardo Taveras Urefia y José Mercedes Pimentel
al pago de las costas civiles, en favor del Dr. Ponciano Ron-
dén Sanchez, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte’; SEGUNDO: Varia la calificacion dada al hecho por
el Juez a-guo, en lo que respecta a Octavio Gerardo Tave-
ras Urena, del delito de abuso de confianza a la del delito
de estafa, en perjuicio de Dolores Polonia Bonifacio Ron-
dén, vy en consecuencia, modifica en cuanto a la im-
puesta la sentencia apelada, y por propia autoridad, con-
dena al inculpado Octavio Gerardo Taveras Urefia, a pagar
cien pesos oro (RD$100.00) de multa, acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes; TERCERO: Revoca la senten-
cia apelada en lo que respecta al inculpado José Mercedes
Pimentel, en su aspecto penal solamente, y lo descarga del
hecho que se le imputa por no estar caracterizado del delito
de estafa puesto a su cargo; CUARTO: a) Condena a Oc-
tavio Gerardo Taveras, al pago de las costas penales de
ambas instancias; b) Declara de oficio las costas penales
de ambas instancias en lo que respecta a José Mercedes
Pimentel: QUINTO: Retiene a cargo de José Mercedes
Pimentel una falta civil que constituye un cuasi delito civil,
cometido en contra de Dolores Polonia Bonifacio Rondén ;
SEXTO: Modifica la sentencia recurrida en cuanto al mon-
to de la indemnizaciéa mencionada en su quinto ordinal, y
por propia autoridad condena a Octavio Gerardo Taveras
Urena y José Mercedes Pimentel conjunta y solidariamen-
te, a pagar dos mil pesos oro ( RD$2,000.00) en provecho de
Doloves Polonia Bonifacio Rondén, como justa reparacion
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por los dafios y perjuicios materiales por ella sufridos comg
consecuencia de los hechos cometidos por Octavie Gerardo
Taveras y José Mercedes Pimentel; SEPTIMO: Confirmg
en sus demds aspectos apelados la sentencia recurrida;
OCTAVO: Condena a Octavio Gerardo Taveras Urefia y g
José Mercedes Pimentel, al pago de las costas civiles de [
ta instancia y ordena su distraccion en provecho del Doctor
Ponciano Rondén Sanchez, abogado que afirma haberlas
avanzado''; en sumayor parte’’;

Considerando, el recurrente José Mercedes Pimentel
propone contra CEE sentencia impugnada los siguientes
medios de casacion: Primer Medio: Violacién del articulo
1382 del Cédigo Civil y 130 del Codigo de Procedimiento
Civil; Segundo Medio: Desnaturalizacién de los hechos y
falta de base legal; Tercer Medio: Violacion de los articulos
aaata, 1153 del Codigo Civil y 130 del Cédigo de Procedimiento

En cuanto al recurso de José
Mercedes Pimentel,

Considerando, que en sus dos medios de casacién reu
nidos, este recurrente alega, en sintesis, que en la sentencia
impugnada se violan los artidulos 1382 del Cédigo Civil ¥
130 del Codigo de Procedimiento Civil, en razén de que su
actuacion en el caso se ha limitado a comprar un carro
usado marca Datsun 120'Y a la Rafael Pérez & Asociados, C.
por A., que a su vez lo habia obtenido de la interviniente en
una operacion para la compra de un carro nuevo, por lo cual
no ha cometido ningin delito Penal ni Civil en per]]uiciu de
la sefiora Rondon; que, asimismo, se desnaturalizan los
hechos de la causa puesto que la Corte a-qua no pondera ni
analiza las declaraciones del testigo Justo Antonio Pichar-
do y por el contrario airibuye un valor probatorio que no
tiene a las declaraciones de la testigo Lourdes Mercedes
Martinez; pero,

Considerando, que la Corte a-qua para declarar al re-
currente civilmente responsable frente a la interviniente,
se basd esencialmente en el hecho de mie ei recurrente fue
la persona que acompaii6 a la interviniente a la ciudad de
Moca y la indujo a que dejara su carro y su matricula al
prevenido Taveras, a sabiendas de que al dia siguiente
dicho carro seria suyo por compra condicional que le haria
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a éste; que esa insistencia alcanzé el objetivo perseguido
porque se hizo nacer en la interviniente la esperanza de
que iba a obtener un carro nuevo en condiciones muy fa-
vorables:; que la Corte a-qua arriba a esa conclusidn des-
~ pués de haber ponderado y analizado el hecho debidamente
comprobado por ella, al cual le atribuyd su verdadero sen-
tido y alcance, de que el recurrente habia sostenido una
conversacion con el prevenido Taveras, en la cual acor-
daron que aquel compraria al dia siguiente el automoévil que.
entregaria la interviniente dando un avance de novecientos
pesos oro;
Considerando, que esa actuacién del recurrente carac-
teriza de su parte un hecho ilicito que ha causado dafios y
rjuicios materiales y morales a la interviniente, tal como
o ha admitido la Corte a-qua ; que al condenar al recurrente
solidariamente con el prevenido Taveras Ureia, al pago de
una indemnizacién de ED&.MD,DI} a favor de la intervinien-
te. asi como a la restitucion de la cantidad de RD$2,000.00
valor atribuido al automoévil entregado por la interviniente
méas los intereses legales sobre ambas sumas, la Corte a-
qua aplico correctamente el articulo 1382 del Codigo Civil;
Considerando, que como se advierte por lo anteriormente
expuesto los medios de casacién invocados por el recurren-
te carecen de fundamento y deben ser desestimados;

En cuanto al recurso de Octavio
Berardo Taveras U.

Considerando, que este recurrente en sus tres medios de
casacion reunidos, alega, en sintesis, que en la sentencia
impugnada se viola y se hace una falsa aplicacion del ar-
ticulo 405 del Codigo Penal, porque en la especie no se en-
cuentran reunidcs los elementos constitutivos del delito de
estafa, ya que los hechos retenidos por la Corte a-qua para
caracterizar unas supuestas maniobras fraudulentas, no
configuran tales elementos; que ia Corte a-qua, desnatu-
raliza los hechos de la causa y deja su sentencia sin base
legal, en razon de que el recurrente no ha realizado ma-
niobra fraudulenta en perjuicio de la interviniente que le
hiciera nacer una esperanza quimérica para la adquisicidon
de un carro nuevo: gue, por tltimo, viola los articulos 1382 y
1153 del Cédigo Civil, y el articulo 130 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil, porque condend al prevenido recurrente a

L
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pagar indemnizaciones a favor de la interviniente, gjp

haberle causado ningiin dafio; pero,
Considerando, que la Corte a-qua para declarar la ey].

pabilidad del dp;‘:venidu recurrente y fallar como lo hizo, djg i

por establecidos mediante los elementos de juicio regular-
mente administrados en la instruccion de la causa, log
hechos siguientes: a) que la interviniente tenia interés en
cambiar un automévil de su propiedad por uno nuevo; b)
que enterado de esa situacidn José Mercedes Pimentel, g

quien le interesaba adquirir el carro de la interviniente, in-

sinué que se trasladara con €l a la ciudad de Moca, donde
podria realizar la operacién en condiciones més favorables

que en la ciudad de Santo Domingo; ¢) que atendiendo aesa =

Sugerencia la interviniente se trasladé acompanada de José
Mercedes Pimentel a la ciudad de Moca; d) que para tal fin
Mercedes Pimentel hizo creer a la interviniente que en
Moca conseguiria un carro mas barato, que si no podia
pagar y se atrasaba tres meses no le incautabal el carro ¥
seria beneficiaria de otras facilidades; e) que una vez en
Moca Mercedes Pimentel la puso en contacto con el pre-
venido recurrente, con quien acordé en dejarle su carro, gl
cual fue valorado en la suma de RD$2,000.00 como avance
para el pago del precio del automévil nuevo que le seria ven-
dido; f) que para completar el precio de la venta, la inter-
viniente suscribiria 24 pagarés por la suma de RD$267.00
cada uno; g) que la interviniente deberia regresar pasados
seis dias para recibir el auto nuevo: h) que al dia siguiente
de realizar la anterior operacidn, el prevenido vendié el
automévil que le habia dejado la interviniente, a José Mer-
cedes Pimentel; i) que al regresar a Moca la interviniente
al vencimiento del plazo convenido, el prevenido recurrente
le participé que para poderse llevar el Carro nuevo, tenia
que dar RD$500.00 mas de avance y firmar seis pagarés
adicionales por la suma de RD$367.00 cada unv; j) que fren-
te a esta nueva exigencia la interviniente se nego a concluir
la operacién y reclamé la devolucién de su automdévil o el
valor del mismo; k) que el prevenido le manifestd gue no
podia devolverle el carro porque ya lo habia vendido y se
nego a devolver su valor en efectivo;

Considerando, que los jueces del fondo son soberanos en
la apreciacién de los hechos de la causa, salvo desnatu-
ralizacién que no ocurre en la especie; que, sin embargo, el
examen de la sentencia impugnada y de los documentos que
figuran en el expediente, revelan que la Corte a-gua dio a

#
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" Jos hechos soberanamente comprobados por ella, una ca-
lificacion que no se corresponde con la definicion legal del
delito de estafa, va que los aludidos hechos constituyen el
~ delito de abuso de confianza previstos por el articulo 408 dei
" Cédigo Penal y sancionado por el articulo 406 del mismo
Cadigo con pena de uno a dos afios de prision correccional y
multa que no bajara de cincuenta pesos, ni excedera de
la tercera parte de las indemnizaciones y restituciones
que se deban al agraviado, ya que la misma Corte a-qua
~ comprobd que la interviniente entreg6 su vehiculo para un
fin determinado al prevenido y éste dispuso de €l y no ha
restituido su valor a la interviniente;

Considerando, que no obstante, no procede la casacion de
la sentencia impugnada en ese aspecto, en razon de que la
pena impuesta al prevenido recurrente estd legalmente jus-
tificada por la comisién del delito de abuso de confianza;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido causé dafios mate-
riales y morales a la interviniente, constituida en parte
civil, que evalud en la suma de RD$2,000.00; gue al con-
denarle solidariamente con José Mercedes Pimentel, al
pago de esa suma y a la restitucién a la interviniente del
valor de RD$2,000.00 atribuido al carro por ella entregado,
asi como al pago de los intereses legales sobre ambas su-
mas a partir de la demanda, la Corte a-qua hizo una correc-
ta aplicacién de los articulos 1382 y 1153 del Cédigo Civil;
que, en consecuencia, los medios invocados por el preve-
nido recurrente carecen de fundamento y deben ser deses-
timados;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
cus demdas aspectos, en lo gue concierne al interés del
prevenido recurrente, no contiene vicio alguno que justi-
fique su casacion; '

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Doleres Polonia Bonifacio Rondon, en los recursos de ca-
saci6n interpuestos por José Mercedes Pimentel y Octavio
Berardo Ureiia, contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacién de San
Pedro de Macoris, el 3 de diciembre de 1980, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Rechaza los indicados recursos; Tercero: Con-
dena a Octavio Berardo Urefia al pago de las costas }J&
nales, y a éste y a José Mercedes Pimentel al pago de las
costas civiles, ordenando su distraccién a favor del Dr
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Ponciano Rondén Sanchez, abogado de la intervinimﬁ
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte, i
(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darig Bal-
cacer.- F. E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquergue
C.- Luis V. Garcia de Peiia.- Hugo H. Goicochea S.- img
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Miguel Jacobg,
Secretario General. - e
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seflores Jueces que fi n en su encabezamiento, en g
audiencia publica del dia, mes Yy afio en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifice.- (Firmado) : Miguel Jacobo. E
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE NOVIEMBRE DEL 1982
No.J8

Sentencia impuganda: Camara de Trabajodel J. de Ira. Ins-
tancia del Distrito Nacional en fecha 16 de mayo de 1980,

Materia: Trabajo.

Recurrente (s): Consejo Estatal del Azicar,

* Abogado (s): Dres. Pedro José Marte M. y Victor H. Zo-

rrilla G.,
Recurrido (s): Federico Francoise,

Abogado (s): Antonio de Jesis Leonardo.

Dios Patria y Libertad
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Presidente; Dario Balcdcer, Segundo Sus-

" titulo de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,

Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de
Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville y
Abelardo Herrera Pifia, asistidnu del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 19 de
Noviembre de 1982, afios 139" de la 1 ndencia y 120" de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Consejo
Estatgl del Azicar, organismo auténomo del Estado,
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creado en virtud de la Ley No.7 de 1966, con domicilio

en el Edificio que ocupa en la Calle Fray Cipriang
Utrera, del Centro de los Heroes, de esta ciudad, y el In.
genio Ozama, organismo auténomo del Estado, creado en
virtud de la No.7 de 1966, con domicilio social en la See
cion San Luis del Distrito Nacional, contra la sentencia die-
tada por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, en fecha 16 de mayo de 1980,
cuyo dispositivo se copia mas adelante: _

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol: |

Oido a la Licda. Rosario Garcia, en representacion de los-
Doctores Pedro José Marte M. y Victor H. Zorrilla G,
abogados de los recurrentes, en la lectura de sus concly.
siones; i

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Gonzélez de
Ledn, en representacion del Dr. Antonio de Jesis Leonardo,
abogado del recurrido Federico Francoise, dominicano,
mayor de edad, domiciliado en Quita Mamén, San Luis,
Distrito Nacional, cédula No.4561 serie 93; .

Oido el dictamen del Magistrado Procurauor General de
la Repiiblica;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes de fecha
21 de julio de 1980, suscrito por los Dres. Pedro José Marte
M. y Victor H. Zorrilla G., en el cual se propone el medio que
se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido de fecha 17 de
junio de 1981, suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 18 dehni:viunbre del co-
rriente aflo 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad, dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Dario Balcécer, Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque Cas-
tillo, Luis V. Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea 8,
Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pifia, Jueces
de esta Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beracién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos.684 de 1934 y 926 de 1935:

La Suprema Corte de Justicia después de haber delibe-
rado y vistos los textos legales invocados por los recurren-
les que se lencivnan mas adelanic y los articulos 1y 63 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada yenlos
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documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una reclamacién laboral que no pudo ser conciliada, y la
siguiente demanda, el J de Paz de Trabajo del Dis-
trito Nacional, dictd el 29 de Octubre de 1979 una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se
declara resuelto por despide injustificado el contralo de
trabajo que existi6 entre las partes en causa por culpa del
patrono y con responsabilidad para el mismo, y en conse-
cuencia se condena al Consejo Estatal del Azicar (CEA),
propietario del Ingenio Ozama, a pagarie al Sefior Federico
Francoise las prestaciones laborales siguientes: 24 dias de
preaviso, 150 dias de cesantia, 14 dias de vacaciones, Re-
galia pascual y bonificaciones, 3 meses de salario por
aplicacion del ordinal 3ero. del articulo 84 del Codigo de
Trabajo, todo a base de un salario de RD$3.15 diarios;
SEGUNDO: Se condena al demandado al pago de las costas
v se ordena la distracién de las mismas en favor del Dr.
Rafael Agramonte P., abogado, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; b) que sobre el recurso interpues-
to contra dicho fallo intervino la sentencia ahora impug-
nada en casacidn, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a la forma el
recurso de apélacion in esto por El Consejo Estatal del
Aztcar (CEA) y/o Ingenio Ozama, contra sentencia del
Juzgado de Paz de Trr:ﬂaaja del Distrito Nacional, de fecha
29 de octubre de 1979, dictada en.favor de Federico
Francoise, cuvo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
de esta misma sentencia; SEGUNDO: Relativamente al
{ondo Hechaza dicho recursode alzada y como consecuencia
eonnfirma en Todas Sus Partes dicha sentencia impugnada .
TERCERO: Condena a la parte gque sucumbe Consejo Es-
tatal del Azicar, (CEA), al pago de las costas del proce-
dimiento, en virtud de los articulos 5 y 6 de la No.302
sobre Gastos y Honorarios; y 691 del de Trabajo, or-
denando su distracion en favor del Dr. Rafael E. Agramon-
telﬁl;;dahugadu, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad"';

Considerando, que en su memorial de casacién los re
currentes proponen contra la sentencia impugnada el si-
guiente Unico Medio: *‘Incorrecta interpretacion de las dis-
posiciones del articulo 10 del Cédigo de Trabajo, y por ende
falsa aplicacién de las mismas™;

Comsiderando, que en el desenvolvimiento de su tnico
Medio de casacion, los recurrentes se han limitado a alegar,
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en sintesis, lo siguiente: que €l hoy recurrido trabajaba en
€l Ingenio Ozama como Capataz de Braceros, labores que
solo se realizan durante el periodo de Zafras; que de conigp.
midad con las disposiciones del articulo 10 del Codigo de
Trabajo los Contratos que sélo duran una parte del afio, ex.
piran sin responsabilidad para las partes con la termina.
cion de la temporada, es decir que en cada ocasién en que
concluy6 una de las Zafras durante las cuales el demandan.
te presté sus servicios, el contrato terminé sin responsa-
bilidad para las partes; si en la Zafra 1979-1980 el demarn-
dante fue desahuciado por la empresa.antes de concluir la *
Zafra, la CAmara a-qua debi6 investigar si el tiempo trans-
currido desde el inicio de la Zafra hasta el momento del -
desahucio, le daba derecho al trabajador a recibir algin
tipo de prestacién laboral, por tratarse de un contrato por
tiempo indefinido; que, sin embargo la Cimara a-qua no
ponderd esa circunstancia, pues de haberlo hecho habria
advertido que a la fecha del 6 de febrero de 1979, cuando se
operd el desahucio “no habian transcurrido todavia tres
meses del inicio del periodo de Zafra, y por ende el traba- -
jador no habia adquirido ningun tipo de derecho”; que esel
mismo Juez quien da por sentado que el deman#ante tra- :
bajé como Capataz de Braceros que s una labor que silose -
presta durante el periodo de Zafra; que la CAmara a-qua al g
fallar como lo hizo incurrié en la sentencia impugnada en
los vicios y violaciones denunciadas; pero, :

Considerando, que la CAmara a-qua para acoger la de-
manda del trabajador expuso en los considerandos 4v 5, dela
sentencia impugnada, lo siguiente:

Considerando, que de las declaraciones del testigo se
desprende que el reclamante trabajé para el ingenio Ozama
por tiempo de diez afios, como Capataz de Bracero v fue
despedido sin haber cometido ninguna falta, asi dicho testigo
expresa: “el reclamante trabajaba con el demandado, diez
anos y seis meses; de ahi vino el superintendente v lo paré, el
reclamante le pregunld que por qué lo pard el superinten-
dente le dijo que porque no tenia liquidacion™: *si sefor,
ganaba RD3.15, me enteré de eso por el sobre, le pagaban
quincenal, hace mucho que vivo ahi, siempre lo wvi
trahatandn s115°

“Considerando, que al quedar plenamente establecidos
todos los hechos de la demanda, procede acoger la misma y
en consecuencia confirmar en todas sus partes la sentencia
recurrida, ya que ademds las vacaciones, regalia pasdcua] ¥
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bonificacién son derechos adquiridos por los trabajadores y
la empresa no ha probado que se liberaraenel Jzagn de esas
obligaciones”; que, ademas, en el considerando No.2 de la
. sentencia del primer grado, sentencia que fue confirmada
en todas sus partes, como se ha dicho, consta lo siguiente;

“Considerando, que mediante el testimonio del sefior
(ésar Sanchez presentado por el reclamante, ha quedado
establecidos que éste trabaj6 para el Ingenio Ozama por es-
pacio de diez (10) afos, como Capataz de Braceros, y que
fue despedido sin causa justificada; por lo cual sudemanda
- debe ser acogida, ya que si bien es cierto que los braceros
<6lo eran utilizados en tiempo de Zafra, no es menos cierto,
segln el testigo, que al terminar la Zafra de cada afo, el
reclamante seguia siendo utilizado en distintos trabajos,
tales como chapeo y demds cosas’';

Considerando, que como se advierte, los Jueces del fondo
en ejercicio normal del poder soberano de apreciacion de
los elementos de juicio aportados al debate, pudieron, como
lo hicieron, dar por establecido mediante el testimonio de
César Sanchez, que el trabajador Francoise después de ler-
minada la Zafra era utilizado por la empresa en distintos
trabajos tales como chapeos; que en esas condiciones y
frente al hecho de que los recurrentes no han alegado des-
naturalizacién alguna, es preciso admitir que en la senten-
cia impugnada no se ha incurrido en los vicios y violaciones
denunciados, por lo cual el medio que se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos: Primero: Rechaza los recursos de
casacion interpuestos por el Consejo Estatal del Azucar y el
Ingenio Ozama contra la sentencia dictada en fecha 16 de
mayo de 1980 por la Camara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena a los recurrentes que sucumben al pago de las cos-
tas, distrayéndolas en provecho del Dr. Antonio de Js.
Leonardo abogado, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cacer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Albur-
querque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
Pifia.- Miguel Jacobo, Secretario General -

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
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-

seflores Jueces que en su encabezamiento,
audiencia publlca del dia, mes y aiio en é] e:qresadu;

firmada, leida y mi, Secrel.anu Gem{
certifico.- {F‘lrmadu}lbmnfw
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE NOVIEMBRE DEL 1982
No.J9.-

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Valverde, de fecha 31 de enero de 1978.

Materia: Laboral.
Recurrenie (s): INGENIO ESPERANZA.

Abogado (s): J. E. Herndndez Machado y Zoilo F. Nufez.

Recurrido (s): LUIS MARIA SANTIAGO

Abogado (s): Lic. Angel J. Serulle ¥ Dres. Freddy Nifez
Tinero, y Federico Villamil S.,

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida g}r los Jueces Manuel D.
Bergés Chuipani, Presidente; Dario Balcicer, Segundo
Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de
Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville y
Abelardo Herrera Pifia, asistidos del secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
“omingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 19 del mes
. Noviembre del afio 1982, afios 139’ de la Independencia ¥

20" de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
‘orte de Casacién, la siguiente scnlencia: -

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Ingenio

Isperanza, organismo con personalidad juridica propia, y



2254 BOLETIN JUDICIAL

—
domicilio principal establecido en el Municipio de Esperap.

Za; contra la sentencia dictada en atri buciones laborales, g]

mads adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido al Lic. Rosario Gracia no de los Santos, en la lecturg
de sus conclusiones, en representacion de los Dres. J. |,
Hernandez Machado ¥ Zoilo F. Nufiez, cédulas Nos.57969,
serie Ira., y 42016, serie 47, respectivamente, abogados de|
recurrente;

Oido al Dr. Abel Rodriguez del Orbe, en 1a lectura de sys
conclusiones, en representacion del Lic. Angel J. Serulle ¥
de los Dres. Freddy Nifez Tineo, Federico Enrique Vi-
llamil S., y Nelson Gémez Arias, abogados del recurrido
Luis Maria Santiago, dominicano, mayor de edad, casado,
empleado privado, domiciliado Yy residente en la ciudad de
Valverde, Mao, cédula No.525, serie 32:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Visto el memorial de casacion del recurrente, suscrito
por sus abogados, depositado en la Secretaria de la Su-
prema Corie de Justicia, en fecha 2 de Jjunio de 1978, en el
cual se proponen contra Ja sentencia impugnada los medios
que se indican m4s adelante:

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito por
sus abogados, en fecha 10 de julio de 1978;

Visto el auto dictado en fecha 18 del mes de Noviembre

medio de] cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Dario Balcdcer, Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque Cas-
tillo, Luis Vietor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea 5.,
Maximo Puello Renville ¥ Abelardo Herrera Fifa, Jueces
de este Tribunal, para completar la mayoria en la delibe-
racion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos 684 de 1934 ¥ 926 de 1935

La Suprema Corte de Juslicia, después de haber deli-
berado y vistos los texios legales invocados por el recurren-
te que se mencionan mas adelante, y los articulgs 1,20y65 b
de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn; 9

Considerando, que en la sentencia impugnada ¥ en los :
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo 4
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de una reclamacidén laboral que no pudo ser conciliada y la
'~ siguiente demanda, el Juzgado de Paz del Municipio de Es-
ranza, dicté en atribuciones laborales una sentencia cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara que el
contrato de trabajo que por tiempo indefinido unié al tra-
~ pajador Luis Maria Santiago con el Consejo Estatal del
. Azucar-Divisién Ingenio Esperanza, terminé por despido
injustificado ejercido por la segunda; SEGUNDO: Condena
al Consejo Estatal del Aziicar (CEA) -Divisién Ingenio Es-
peranza, a pagar al sefior Luis Maria Santiago, las siguien-
tes indemnizaciones; a) 24 dias de salarios por concepto de
preaviso; b) 15 dias de salario por concepto de auxilio de
cesantia; ¢) una suma igual a los salarios que hubiere re-
cibido el trabajador mientras dure el procedimiento con
limite de 90 dias de salarios; disponiendo que el salario-dia
para célculo de esas indemnizaciones es de RD$4.00 (cuatro
pesos oro) diarios; TERCERO: Condena al Consejo Estatal
del Azicar (CEA)-Divisién Ingenio Esperanza, al pago de
las costas del procedimiento, ordenando la distraccion de
las mismas en provecho de los Licenciados Freddy Nanez
Tineo y Angel Julidan Serulle Ramia, quienes afirmaron
haberlas avanzado en su totalidad’; b) que sobre el recurso
interpuesto intervino el fallo ahora impugnado con el si-
guiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Que debe de-
clarar, como al efecto declara, en cuanto a la forma, re-
gular el recurso de apelacion interpuesto por el Ingenio Es-
peranza (CEA), contra sentencia laboral marcada con el
ntimero uno (1), rendida por el Juzgado de Paz del Muni-
cipio de Esperanza, en fecha trece (13) del mes de junio del
afio 1975, relativa a la demanda en cobro de prestaciones
laborales, incoada por el sefior Luis Maria Santiago, por
haber sido interpuesta en tiempo hdbil; SEGUNDO: Que en
cuanto al fondo debe confirmar, como al efecto confirma en
todas sus partes la sentencia recurrida; y TERCERO: Que
debe condenar y condena al Ingenio Esperanza (CEA), al
pago de las costas y costos del procedimiento, y ordena la
distraccién de las mismas en provecho de los Licenciados
Freddy Nifez Tineo y Angel Julidn Serulle Ramia, abo-
gados de la parte recurrida y demandante original, quienes
afirman haberlas avanzado en sumayor parte’,
Considerando, que el recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada el siguiente Unico Medio de casacion:
Desnaturalizacion de los hechos de la causa y tergiversa-
cion, por desconocimiento, de los documentos aportados al
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proceso. Omision de estatuir, violacion a los articulos 77 ;
Cddigo de Trabajo ¥y 1315 del Cédigo Civil. Falta de motiveg
Violacién al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil,

Falta de base legal.; :

Considerando, que en el desenvolvimiento de SU linieg

medio de casacién, el recurrente se ha limitado g alegap

“que el Juez a-quo ha obviado referirse en su sentencia g]
punto capital en controversia ¥ que constituye, segin podrg

comprobarse, el (inico aspecto objeto de contencion en ;
caso, y es el que se refiere a la existencia o no del hecho de] -
despido, claramente negado desde el inicio de esta litis ante'
el Representante Legal de Trabajo; en efecto e Ingenio Eg-
Peranza, no solamente se ha limitadp a negar categéri-
camente que su voluntad haya intervenido en la termina-

despido admitido por €l en su decision; no dig los motivos
pertinenles y que ello unido a la relacidn incompleta de los
hechos de la causa de Ja senlencia impugnada, conduce a
considerar que la misma adolace de los vicios de faita de
molivos y de base legal; razén por la cual la sentencia im-
Pugnada debe ser casad,

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto que para rechazar las conclusiones del hoy
recurrente en el sentido de que su voluntad no interving en
el despido o cancelacién del hoy recurrido ¥va que de azuer-




EOLETIN JUDICIAL 37

do a los documentos depositados, el despido o cancelacion
‘tuvo efecto por la voluntad expresa y exclusiva del Poder
Ejecutivo, el Juzgado a-quo se limitd a expresar ‘‘que, con-
forme a las disposiciones del articulo 1315 del Cédigo Civil,
¢l que reclama en derecho la ejecucion de una obligacion
debe probarla y el que pretende estar libre de una obli-
gacion estd en el deber de justificar el pago o el hecho que
ha producido la extincion de su obligacion; que los alegatos
' de el Ingenio Esperanza (CEA), frentea la reclamacion del
" demandante senor Luis Marfa Santiago, carece de fun-
damento legai que como hemos dicho del examen de la sen-
tencia impugnada y por los documertos aportados depo-
. sitados en Secretaria por las partes en litis, se desprence de
que el Juez de Paz a-quo, y como Tribunal de Primer
Grado, al dictar su sentencia formé su conviceidn en ele-
mentos de pruebas e hizo una buena interpretacion de los
hechos y una sana aplicacién del derecho y que por tanto
procede la confirmacién de dicha sentencia en todas sus
parles™;
. " Considerando, que lo antes transcrito pone de manifiesto,
que tal como alega el recurrente, el Juzgado a-quo no dio
motivos suficienles y pertinentes para rechazar las con-
clusiones del hoy recurrente en el sentido de que su volun-
tad no intervino en el despido o cancelacién de que fue ob-
jeto el hoy recurrido por parle y voluntad exclusiva del
Poder Ejecutivo, que por otra parte, tampoco ponderd los
documentos depositados en el expediente por el hoy recu-
rrente, que de haberlo hecho, hubiese podido conducirlo
eventualmente a una solucion distinta, que por tanto pro-
cede casar la sentencia por falta de motivos y de base legal;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por
falta de base legal o de motivos, las costas podran ser com-
pensadas,

Por Lales motivos: PRIMERO: Casa la sentencia dictada
en atribuciones laborales, el 31 de enero de 1978, por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Valver-
de, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del
- presente [allo y envia el asunto por ante la Primera Camara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santiago; SEGUNDO: Com-
pensa las costas.-

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darfo Bal-
cacer.- F. E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque
Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H. Goicochea

@
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S.- Mdximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Ppis.
Miguel Jacobo, Secretario General - k.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por ]y
seflores Jueces que figuran en su encabezamiento, e |
audiencia piblica del dia, mes ¥ ano, en €l expresados, y
fue firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General
que certifico.- (Firmado) Mjguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE NOVIEMBRE DEL 1982
No.io

. Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito
Nacional, de fecha 20 de noviembre de 1978.

Materia: Trabajo.

Recurrente (s): Juan A. Molina, Domingo Antonio Then y/o
Taller Garage Luperdn.

Abogadoe (s): Dres. Ismael Alcides Peralta y Nelson Ramos
"Nivar,

Recurridos: José Antigua Gémez, Enrique Calvo Roman y
José Eugenio Valenzuela.

Abogado (s): Dr. Antonio de Js. Leonardo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de 1a Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Presidente; Dario Balcéacer, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuenle,
Leonte R. Alburquerque C., Luis Victor Garcia de Peda,
Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville y Abelardo
Herrera Pifa, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
go, Distrito Nacional, hoy dia 19 del mes de noviembre del
afio 1982, afios 139 de la Independencia y 120' de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Ca-
sacion, la siguiente senlencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Juan An-
tonio Molina, Domingo Antonio Then y Talleres Garage
Luperén, con domicilio en esta ciudad, contra la sentencia
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dictada por la Cdmara de Trabajo del Juzgado de Primerg
Instancia del Distrito Nacional, el 20 de noviembre de 1978,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Nelson J,
Ramos Nivar, cédula No.114460, serie 1ra., por si ¥ por g]
Dr. Ismael Alcides Peralta Mora, cédula N0.29179, serie 44,
abogados de los recurrentes;

Oido en la lectura de sus conciusiones, al Dr. Antonio de
Jestis Leonardn cédula No.15818, serie 49, abogados de los
recurridos Jos Antigua ja Gémez, Enrique Calvo Roman y-
José Eugenio Valenzuela, portadores, respectivamente, de
las cédulas No.15079 d:.;Nu.lEElﬂ, series 56 y 30;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica;

Vislo el memorial de casacién, suscrito por los abogados
de los recurrentes, depositado en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia el 24 de enero de 1979; en el que se
proponen los medios de casacién que se indican mas ade-

lante;

Visto el memorial de defensa de los recurridos del 13 de
marzo de 1979 suscrito por su abogado.

Visto el auto dictado en fecha 19 de noviembre del Co-
rriente afio 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha.Corte,
conjuntamente con los Magistrados Dario Balcacer,
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburguerque
C., Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S.,
MéximaPuello Renville y Abelardo Herrera Pifia. Jueces de
estetribunal, para completar la mayoria en la deliberacisn ¥
fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos. 634 de 1934 y 926 de 1935:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y _vistos los articulos invocados por _ los
recurrentes, gue se mencionan mas adelante vy los articulos
1, 62 ¥ 65 de la Ley sobre Recurso de Casacidn:

Consideranda, que en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con.motivo de una reclamacion laboral, que no pudo ser
conciliada, el Juzgado de Paz v Trabajo. del Distrito
Nacional, dicté en fecha 30 de enero de 1978, una sentencia
cuyo dispositivo dice lo siguiente: “Falla: Primero: Se

1]
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chaza por falta de prueba, la demanda laboral intentada
yor los senores J osé Antigua Gomez, Enriquez Calvo Roman
y Jose Fugenio Valenzuela, contra Juan Antonio Molina y/0
pDomingo Antonio Then o Garage Taller Lupe-
ron; Segundo: Se condena a los demandantes al pago de las
costas, ordenando su distraccion en favor del Dr. Nelson
- Ramos Nivar, abogado, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad™; b) que sobre los recursos interpuestos inter-
. vyino el falle ahora impugnado, del que es el dispositivo que
' gigue: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido tan-
tp en la forma como en el fondo el recurso de apelacidn in-
tentado por José Antigua Gomez, Enrique Calvo Romaén y
José Eugenio Valenzuela, contra la sentencia del Juzgado
de Paz de Trabajo del Distrito Nacional de fecha 30 de enero
de 1978, en favor de Juan Antonio Molina, Domingo Antonio
rhen y/o Taller Garage Luperdn, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior de esta misma sentencia, y, en
. consecuencia, revoca en todas sus partes la sentencia re-

_currida; Segundo: Declara injusto el despido en el caso de
la especie; Eercero: Condena a los patronos Juan Antonio
Molina, Domingo Antonio Then y/o Taller Garage Luperdn,
a pagarle a cada uno de los reclamantes, senores Jose An-
tigua Gomez, Enrique Calvo Roman y José Eugenio Valen-
zuela, los valores siguientes: a José Antigua Gomez, 24 dias
de salario por . concepto de preaviso, 155 dias de auxilio de
cesantia, 14 dias por concepto de vacaciones, la regalia
pascual del 1976, proporcién de 1977, Bonificacién de 1975,
1976 v proporcion de 1977, méas 936 horas extras (3 horas ex-
{-as diarias, igual a 18 horas semanales por 52 semanas,
ipual a 936 horas), a Enrigue Calvo Roman, 24 dias de
preaviso, 30 dias de _auxilio de cesantia, 14 dias. de
vacaciones, regalia pascualde 1976, proporcion bonificacion
de 1977, 836 horas extiras, (tres horas diarias, igual
a 18 horas semanales, por 52 semanas, igual a 936 horas);
a José Eugenio valenzuela, 24 dias de preaviso,
155 dias de cesantia, 14 dias de vacaciones, TEga-
lia_ pascual de 1976, regalia pascual de 1977. bonifica-
cién de 1975, 1976 y 1977, 936 horas extras (3 horas diarias
igual a 18 horas semanales por 52 semanas igual a 936 ho-
ras): Asi como una suma igual a los salarios que habrian
recibido desde el dia de su demanda y hasta la sentencia
definitiva sin que excedan de tres meses todo calculado a
base de RD$125.00 mensuales y RD$90.00 mensuales, res-
pectiv‘amenle; Cuarto: Condena a la parte recurrida Juan
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Antonio Molina y Domingo Antonio Then y/o Taller Garaga
Luperdn, al pago de las costas de ambas instancias, con dig.
traccion de las mismas en provecho del Dr. Antonio da
Jesis Leonardo, quien afirma haberlas avanzado en st
totalidad™; :
Considerando, que los recurrentes invocan el siguiente.
medio de casacion: Desnaturalizacién de los hechos; B)
Falla de base legal; C) Violacién a las reglas de la prueba;
D) Violacidn a los articulos 658 ¥ 660 del Codigo de Traba jo;
Considerando, que en el desenvolvimiento de los alegatog
contra la sentencia impugnada, los recurrentes exponen,
que la Cdmara a-qua solo tuvo en cuenta el testimonio dev
Paulino Polanco, quien en cuanto al tiempo se limita a decir
que unos tenian 7 afios y otro 2 afios en el tra bajo, sinindicar
el dia, mes ni el afio en que ingresaron al mismo, indispen-
sable para establecer la duracién del contrato; que tam-
poco precisa el hecho material del despido; que ellos fueran
condenados a pagar tres horas extraordinarias de trabajo,
durante 52 semanas, en violacién al articulo 658 del Codigo
de Trabajo y sin que el citado testigo se expresara con
precision al respecto, sino que declaré queellostrabajande
7a 12y generalmente de 1 de la tarde a 7 de la noche, casi
todos los dias; y que en su condenacidn a pagar bonifica-
ciones y regalia pascual, la Cdmara a-qua también violdo el
articulo 660 del Cédigo de Trabajo: i
Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que, la CAmara a-gua para substanciar
la demanda de que habia sido apoderada por la apelacion de
la sentencia de primer grado, que revocd, ordend una infor-
macion testimonial y el contrainformativo, a cargo de los
recurrentes, quienes, segiin la sentencia impugnada, no
comparecieron a esta medida, ni a la audiencia sobre el
fondo; que el informativo fue celebrado con la unica au-
dicion del testigo Paulino Polanco, quien declaré que José
Antigua Gomez y Enrique Calvo Ramos habian trabajado,
durante siele y dos afios, respectivamente, en taller de
reparaciones y garage que Domingo Antonio Then vendié a
Juan Antonio Molina, mediante un sueldo mensual de
RD$125.00 cada uno, y que igualmente Eugenio Valenzuela
trabaié en dicho taller, durante 7 (siete) afios, por un sueldo
mensual de RD$90.00; que los dos primeros habian sido des-
pedidos el 9 de septiembre de 1975 y el tiltimo el 5 del mismo
mes y afo, porgue al vender Then el taller a Molina, éste le

L]
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exigi6 que estos trabajadores fueran echados, si no, no com-
praba el taller y fueron despedidos;

Considerando, que el Juez a-quo dio por establecido la
existencia del contrato de trabajo entre las partes, en litis,
la duracién y el salario, asi como el despido injustificado
de los recurridos, basado en la declaracion descrita del tes-
tigo Paulino Polanco, la cual le merecio entero crédito y
que, como cuestion de hecho, escapa al control de la parte
de casacién, de manera que, contrariamente a lo que sos-
tienen los recurrentes de que la Camara a-qua ha desna-
turalizado los hechos y que la sentencia impugnada ha
violado las reglas de la prueba y que carecia de base legal,
dicha Camara ha justificado estos aspectos del fallo impug-
nado, con hechos precisos ¥ regularmente suministrados a
los debates, sin desnaturalizacién y dandole su verdaderc
sentido y alcance, lo que ha permitido a esta Corte de Ca-
sacion verilicar que la ley ha sido correctamente aplicada;
que, por tanto, los alegatos de los recurrentes examinados
carecen de fundamento y deben ser desestimados:

Considerando, que en cuanto a los demas alegatos de los
recurrentes relativos a la prescripeion, de las bonifica-
ciones, regalia pascual y horas extraordinarias; que es de
principio que para la admision de un medio de casacion, es
indispensable que los hechos que sirven de base a los
agravios sean formulados ante el juez del fondo, pues los
jueces de casacion deben estatuir en las mismas condi-
ciones en que aquellos hayan sido apoderados en los de-
bates; que el examen del fallo impugnado revela que los
recurrenies no sometieron al Juez a-quo los indicados
alepatos, que proponen a la ponderacion de los alegatos in-
dicados, que proponen de esta Corte de Casacidn; que, por
tanto, estos alegatos deben ser considerados medios nuevos
y coma tales declarados inadmisibles;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacion interpuestos por Taller Garage Luperon, Juan An-
tonio Molina y Domingo Antonio Then, contra la sentencia
dictada por la CAmara de Trabajo del Distrito Macional, el
20 de noviembre de 1978, cuyo dispositivo se copia en otra
parte de la presente sentencia; Segundo: Condena a los
recurrentes al pago de 1as costas con distraccion en favor
del Ducior Antoaio de Jesus LcUllaiu, Yuitit alioilo nd-
berlas avanzado en su totalidad.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cacer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Albur-

@
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qmrqueﬂ.-u:isﬂctmﬁmhdem.ﬂuguﬂ i -
S.- Maximo Puello Renville ¥ Abelardo Herrera Pifig -
Miguel Jacobo, Secretario General. L

lapreuntesentmciahnsidudadarﬁrmadaporh '
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |g
audiencia piblica, del dia, mes y ano, en él expresados, y .
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera
que certifico. (Firmado) Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE NOVIEMBRE DEL 1382
No.dl

Senlencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del

D;_::‘-gritu Judicial de San Cristobal de fecha 16 de marzo de
1979.

Materia: Trabajo.

Recurrente (s): La Frederic Schad C. por A.,

Abogado (s): Lic. R. Eneas Savifién y el Dr. A. Ballester
Hernandez.

Recurrido (s): Pedro A. Diaz, José Fco. Garcia y Andres
Saldafia.

Abogade (s): Dres, Numitor 8. Veras, Dr. Ulises Cabrera.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Presidente; Dario Balcicer, Segundo Sus-
tituto de Presidenle: Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de
Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville y
Abelardo Herrera Piiia, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 19 de
Noviembre de 1982, afios 139’ de la Independencia y 120" de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Frederic
Schad, C. por A., domiciliada en la casa No.26 (altos) dela
calle José Gabriel Garcia esquina a ‘““Arzobispo Merifio™
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de esta Ciudad, contra la sentencia dictada por la Cdmarg
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de San Cristobal. el 16 de Marzg
de 1979, en sus atribuciones laborales, cuyo disposilivo se B
copia mas adelante: g

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Lic. R, Eneas
Savindn, cédula No.110, serie 26, por si ¥ en representacidn
del Dr. A. Ballester Herndndez, cédula No.141, serie 48,
abogados de la recurrente;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Numitor S,
Veras, cédula No.48062, por si y por el Dr. Ulises Cabrera,
cédula No.12215, serie 48, abogados de los recurridos Pedro
Diaz, Andrés Saldafia y José Francisco Garcla, domini-
canos, mayores de edad, obrero, cédulas No0s.177704, serie
Ira., 18157, serie 1ra., y 49653, serie 47, respectivamente,
domiciliados en esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Visto el memorial de casacién, depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia el 7 de mayo de 1979,
suscrito por los abogados de la recurrente, en el cual se
proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, del 8 de junio de 1979, sus-
crito por los abogados de los recurridos:

Visto el auto dictado en fecha 18 de noviembre del co-
rriente ano 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad, dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Dario Balcécer, Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque C.,
Luis V. Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea 5., Maximo
Puello Renville y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este
Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacién y
fallo del recurso de casacién de que se trala, de confor-
midad con las leyes Nos.684 de 1934 ¥ 926 de 1935:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recurren-
te en su memorial, que se indican mas adelante, y los ar-
ticulos 1, 20 y 65 de 1a ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los.
documentos a que ella se refiere consta los siguiente: a) que
con motivo de una reclamacién laboral que no pudo ser con-
ciliada, seguida de la demanda correspondiente, el Juzgado
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de Paz de Trabajo del Distrito Nacional dicté el 3 de sep-
tiembre de 1974, una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
FALLA: PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado en
audiencia publica contra la parte demandada por no haber
comparecido no qbstante citacién legal; SEGUNDO: Se
declara injustificado el despido y resultado del contrato de
trabajo ?e ligaba a las partes, por culpa del patrono y con
responsabilidad para el mismo; TERCERO: Se condena al
Fatmm:- Frederic Schad, C. A., a pagarle a los sefiores
edro Antonio Diaz, 24 dias de preaviso, 45 dias de cesanlia,
14 dias de vacaciones, la regalia pascual obligatoria, la
bonificacion, la diferencia de salarios dejados de pagar
durante el tiempo trabajado, tomando en cuenta que se le
pagaba por debajo de la tarifa de salario minimo; a José
Francisco Garcia, 24 dias de preaviso, 60 dias de auxilio de
cesantia, 14 dias de vacaciones no disfrutadas ni pagadas,
la regalia pascual obligatoria, la bonilicacién, la dilerencia
de salarios dejados de pagar durante el tiempo trabajado,
tomando en cuenta que se le pagaba por debajo de la tarifa.
de salario minimo y a Andrés Saldana, 24 dias de preaviso,
45 dias de auxilio de cesantia, 14 dias de vacaciones no dis-
frutadas ni pagadas, regalia cual, bonificacidn, la di-
ferencia de salarios dejado pagar durante el tiempo
trabajado, tomando en cuenta que se le pag:ba por debajo
de la tarifa de salario minimo, ¥ a cada uno de los reclaman-
tes tres meses de salario por aplicacién del ordinal 3ro. del
articulo 84 del Cédigo de Trabajo, calculadas todas estas
prestaciones, salarios e indemnizaciones a base de un sa-
lario de RD$21.00 semanal, CUARTO: Se condena a la em-
presa Frederic Schad, C. por A., al pago de las costas, or-
denando su distraccién en provecho de los Dres. A. Ulises
Cabrera L. y Antonio de Js. Leonardo, quienes afirman es-
tarlas avanzandolas en su totalidad”; b) que sobre la
apelacion interpuesta la Cimara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional dict6 el 19 de abril
de 1976, una sentencia cuyo dispositivo dice asf: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular y vélido en cuanto a la forma
el recurso de apelacién interpuesto por Frederic Schad, C.
por A., contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del
Distrito Nacional de fecha 3 de septiembre de 1974, dictada
en {avor de los sefiores Antonio Diaz, José Francisco Garcla
v Andrés Saldana, cuyo dispositivo ha sido copiado en parie
anterior de esla misma sentencia; SEGUNDO: Relati-
vamente al fondo rechaza dicho recurso de alzada y como
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consecuencia confirma en todas sus partes dicha sentencia
impugnada; TERCERO: Condena a la parte que sucumk
Frederic Schad, C. por A., al pago de las costas del pre
cedimiento de conformidad con los articulos5 y 16 de la
No.302 del 18 de junio de 1964 ymldelﬁdtﬁgde‘rraba \
ordenando su distraccion en provecho de los Dres. A. Ulises
Cabrera L. y Antonio de Js. Leonardo, quienes afirman
haberlas avanzando en su totalidad”; ¢) que sobre el recur-
s0 de casacidn interfuestu contra esta ltima sentencia lg
Suprema Corte de Justicia dict6é una sentencia el 1ro. de
julio de 1978, cuyo dispositivo dice asi: Por tales motivos.
Primero: Casa la sentencia dictada el 19 de abril de 1976,
por la Cdmara de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dis-
positivo se copia en parte anlerior del presente fallo, y en-
via dicho asunto por ante el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Cristébal, como tribunal de
segundo grado y en las mismas atribuciones; Segundo:
Compensa las costas entre las partes; d) que sobre el envip
ordenado intervino la sentencia ahora impugnada en ca-
sacién cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI-
MERO: Declara regular y vélido en cuanto a la forma el
recurso de apelacion interpuesto por la Compania FRE-
DERIC SCHAD, C. por A., por haber sido incoado de confor-
midad con la ley, ¥ en cuanto al fondo confirma en todas sus
ﬁl’lﬁﬁ la sentencia dictada por el Juzgado de Paz de Tra-

jo del Distrito Nacional, en fecha 3 de Septiembre del afio
1974, cuyo dispositivo ha sido copiado integramente en otra
parte del cuerpo de la presente decisién, por los motivos que
han sido externados en otra parte de esta sentencia: SE-
GUNDO: Condena a la parte que sucumbe Frederic Schad,
C. por A, al pago de las costas causadas en esta instancia,
con distraccion de lass mismas en provecho de los Doctores
L. Ulises Cabrera y Numitor S. Veras Felipe, quienes afir-
man haberlas avanzado en su totalidad’’;

Considerando, que la recurrente propone en su memorial
los siguientes medios de casacién: Violacién del articulo 141
del Codigo de Procedimiento Civil, falta de motivos, faita de
base legal; Violacion del articulo 1315 del Caédigo Civil;
violacion de los articulos 7, 8 y 9 del Cédigo de Trabajo;
errada aplicacion de los articulos 84 y 168 del mismo texto y
de las leyes 5235, sobre regalia pascual v bonificaciones:

Lunsiderando, que en 10s Mewos de casacion reunidos la
recurrente alega, en sintesis lo siguiente: a) que a pesar de
que el Juez a-quo expresa en su sentencia que para dictarla
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se basd en los documentos del expediente, dicho Juez no
detalia en la sentencia los documentos que le fueron so-
metidos para su ponderacién, como era su , 5ino que se
limité a hacer referencias circunstanciales de los mismos,
llegando hasta alterar su contenido, que ningunos de los
documentos aportados fueron debidamente examinados,
sobre todo, los documentos basicos referentes a los pagos de
las cotizaciones mensuales hechos por la empresa recu-
rrente al Instituto de Seguros Sociales, en los cuales figuran
los Trabajadores demandantes como trabajadores méviles
u ocasionales, con pagos de cotizaciones variables, confor-
me al tiempo trabajado; b) que el Juez a-quo clasificé los
contratos de trabajos de los recurridos, de manera dis-
‘erecional sin ponderar, adecuadamente hechos esenciales
como los contenidos en los formularios y recibos de lPaaus
de las mencionadas cotizaciones de Seguro Social, y llegd a
la conclusién “de que los trabajadores demandantes re-
cibian poco dinero”” no porque no trabajaban todos los
dias, “sino porque la Compafia les pagaba una miseria de
salario”; que en la sentencia impugnada, agrega la re-
currente, se violan los articulos 7, 8 y 9 del Cédigo de Tra-
bajo que sefialan los elementos necesarios para la clasi-
ficacion de los contratos de trabajo, y en la misma se hace
una errada aplicacién de los articulos 84 y 168 del mismo
Codigo;

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa
lo siguiente: que se ordend un informativo en el que depuso
el testigo Nelson Eddy Cabral Marmolejos, quien informé
al Tribunal que un domingo la Compafia estuvo buscando a
los empleados Pedro A. Diaz, Andrés Saldafia y José Fran-
cisco Garecia y no pudo localizarlos; cuando luego se
presentaron a su trabajo el empleado Batista les dijo que
estaban despedidos y “‘que no eran més gue unos bebedores
de Ron"; que ellos trabajaban como estibadores y ademas
clasificaban la mercancia; que recibian un salario de
RD$17.50 semanales; que contrariamente a lo que alega la
demandada el Tribunal ha comprobar por los do-
cumentos que reposan expediente, y por las decla-
raciones del mencionado testigo, que ellos recibian esas
pequenas cantidades, no porque trabajaban pocos dias al
mes, sino porque la empresa les pagaba una miseria de
salario, For debajo del salario minimo que establecen las
leyes de la Republica Dominicana;

Considerando, que cuando se presenta una contencitn en-
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tre el patrono y el trabajador acerca de la calificacion de]
contrato de trabajo celebrado entre ambas partes, comg
ocurre en la especie, los jueces del fondo deben pronunciar-
se con exactitud sobre los hechos en que se han basado para
incluir el contrato en una categoria determinada, a fin de
que la Suprema Corte de Justicia se encuentre en condi-
ciones de verificar si a dicho contrato se le ha atribuido la
calificacion legal que le corresponde, y, en consecuencia,
determinar si las prestaciones acordadas al trabajador se
encuentran dentro del marco de la Ley;

Considerando, que lo expuesto precedentemente y el
examen de la sentencia impugnada no revelan cual es la
naturaleza del contrato celebrado por la Frederic Schad, C.
por A., y los trabajadores demandantes, Pedro A. Diaz,
José Francisco Garcia v Andrés Saldana; que por esias
razones la Suprema Corte no estd en condiciones de com-
]:lmhar si en el caso se ha hecho una correcta aplicacion de
a ley, y por tanlo, la sentencia impugnada debe ser casada
por falta de base legal:

Considerando, que de acuerdo con el articulo 65 de la ley
sobre Procedimiento de casacién, cuando la sentencia es
casada por falta de base legal las costas pueden ser com-
pensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, en
fecha 16 de marzo de 1979, cuvo dispositivoe se ha
copiado en parte anterior del presente fallo y envia el asun-
to por ante la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo del
Distrito Judicial de San Pedro de Macoris; Segundo: Com-
pensa las costas entre las partes.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Albur-

C.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H. Goico-
chea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia,
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE NOVIEMERE DEL 1982
No. 42

Sentencia impugnada: Suprema Corte de Justicia, de fecha
2 de junio de 1930

Materia: Penal. ( Revisidn)

Recurrente (s): Dr. Almanzor Gonzalez Canahuate.

Abogado (5): Dr. Ramon Pina Acevedo M.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Presidente; Dario Balcdcer, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de
Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville
Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secretario General,s
en la Sala donde celebra su audiencia, enla ciudad de Santo
Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 19 de no-
viembre de 1982, aiios 139’ de la Independencia y 120" de la
Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casarcitn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de revisién penal interpuesto por el Dr
Almanzor Gonzalez Canahuate, dominicano, mayor de
edad, abogado, casado, domiciliado en esta ciudad, cédula
No.9001, serie 38, contra la sentencia dictada por esta Su-
prema Corte de Justicia el dia 2 de junio de 1980, como Corte
de Casacién, cuyo dispositivo se copia mds adelante;

Vista la instancia de fecha 21 de abril de 1982, introduc-
tiva del recurso, suscrita por los Dres. Ramoén Pina Ace-
vedp Martinez, César Ramdn Pina Toribio, Luz Betania
Peldez Ortiz de Pina y los Licdos. Ramén B. Pina Pierret y
Ozema del Carmen Pina Peldez, instancia que concluye de
la sigmf:nte manera: “Conclusiones: Por tales motivos v
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los que de seguro tendréis a bien suplir con vuestro elevada
criterio y recto espiritu de justicia, el sefior Dr. Almanzgp
Gonzdlez Canahuate, cuyas calidades constan os suplica de
la manera mas respetuosa: Primero: Que proceddis a g
revision de vuestra sentencia de fecha 2 de junio de 1980,
que decidié sobre el recurso de casacién interpuesto: Se-

gundo: Que al revisar la misma declaréis que por descg-
nocimiento de documentos decisivos, se declard inadmij.
sible el recurso, y que en consecuencia procede revocar lg
declaracién de inadmisibilidad del mismo y por consecuen-
cia, declarar que el mismo es regular y valido tanto en la

forma como en cuanto al fondo; Tercero: Que en conse-

cuencia procedéis a conocer el recurso de casacién de que
se trata y por tanto al examen de los medios de casacién

el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica %u: concluye del siguiente modo: “*Opinamos:
Que se acoja la instancia de que se trata y en consecuencia
se trace el ento de lugar a fin de que se proceda al
examen del recurso de casacién que ha sido interpuesto’”
Atendiendo a que en el presente caso han quedado es-
tablecidos los siguientes hechos: a) que en fecha 28 de
noviembre de 1975, el Juzgado de Paz del Municipio de Im-
bert, ﬁcﬂﬁ sus atribuciones correccionales una sentencia
cuyo dispositivo se transcribe més adelante; b) que sobre el
recurso de apelacidninterpuesto al Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, dicté en fecha
4 de mayo de 1977, una sentencia cuyo dispositivo es el si-
guiente: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y vélido en
cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por el
nombrado Luis Almanzor Gonzdlez Canahuate, de gene-
rales anotadas; contra sentencia rendida por el Juzgado de
Paz del Municipio de Imbert, en fecha 28 de noviembre de
1975, en atribuciones correccionales cuyo dispositivo dice
asi: ‘Falla: Primero: Que debe declarar y al efecto declara
al nombrado Luis Almanzor Gonzédlez Canahuate, de ge-
nerales anotadas, culpable de violacidn a la Ley No.2402, de
paternidad, en juicio de un menor procreado con la
sefiora Paulina i ¥ en consecuencia se condena a dos
(2) afios de ién correccional, en caso de incumplimien-
to, asignandosele a la vez, una pensién alimenticia para
al sostenimiento del referido menor de treinta pesos
oro (RD$30.00) mensuales, a partir de la fecha de la que-
rella; que esta sentencia sea ejecutoria no obstante cual-
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quier recurso que se interponga contra la misma; y Segun-
~ do: Se condena al mencionado Luis Almanzor Gonzilez
Canahuate, al pago de las costas, por haberlo hecho en
tiempo hébil; Tercero: En cuanto al fondo, se confirma la
sentencia recurrida en todas sus partes y Condena a Luis Al-
manzor Gonzdlez Canahuate, al pago de las costas del
presente recurso’’; ¢) que sobre el recurso de casacién in-
terpuesto por el hoy recurrente intervino la sentencia objeto
de la presente revisién, cuyo dispositivo es el siguiente:
“Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recur-
so de casacion interpuesto por Luis Almanzor Gonzdlez
Canahuate, contra la sentencia dictada el 4 de marzo de
1977, en sus atribuciones correccionales, por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del E:sen-
te fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las cos-
tas penales™;

Atendido, a qhu:e la Suprema Corte de Justicia, para de-
clarar inadmisible el recurso de casacion del Dr. Almanzor
Gonzalez Canahuate, expuso lo siguiente: ‘‘que, en materia
penal, los condenados a penas de prision que excedean de
seis meses no pueden validamente recurrir en casacién a
menos que estén constituidos en prision, o en libertad bajo
fianza, expone el articulo 36 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion; o que, en caso de condenacién a prisién por
aplicacién de la Ley No.2402, ya citada, sobre asistencia de
los hijos menores de 18 afios, se hayan obligado por escrito
ante el Ministerio Publico a cumplir la sentencia pronun-
ciada contra ellos en lo relativo a la pensién acordada a los
hijos, todo conforme a los articulos 7 y 8 de la mencionada
Ley No.2402; que, en el caso ocurrente, el interesado en el
recurso interpuesto, segin resulta del expediente, ha sido
condenado a dos afos de prision, sin que conste que se ha
constituido en prisién, ni gue haya obtenido libertad bajo
fianza, ni haya asumido en la forma indicada por la Ley
No.2402 la obligacién hacia el hijo a que ya se ha hecho
referencia’;

Atendido, a que no obstante lo acaba de ser expuesto
¢l recurrente Gonzélcz Canahuate ha remitidoa la Suprema
Corte de Justicia una serie de documentos que prueban que
antes de haberse declarado inadmisible el referido recurso
de casacidn, el Dr_Gonzalez Canahuate habia cumplido con
los requisitos exigidos por los articulos 7y 8dela Ley. 2402,
de 1930; que entre esos documentos figura la Certificacién
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expedida por el Secretario Gereral de la Proc
General de la Republica, Eue copiada textualmen

© expresa: "Rafael H. Garcia E., Secretario General de la
Procuraduria General de la Repiiblica existe una copia del
oficio No. 3639, de fecha 25 de abril de 1979, que copiadg
textualmente dice asi: ‘A los: Miembros de la Honorable
Suprema Corte de Justicia.- Asunto: Cumplimienta Ley No,
2402. Muy cortésmente, llevamos a su elevado conocim
que el Dr. Luis Almanzor Gonzalez Canahuate, condenadg
por violacion a la Ley 2402, en perjuicia del menor Adalberto
Bonilla, de 11 afios de edad, procreado con la sefiora Pauling
Banilla, residente en Imbert, Puerto Plata, v quien elevy
recurso_de casacién. por ante esa Suprema Corte
de Justicia, estd cumpliendo el pago de la. pensidn
alimenticia consistente en RD$30.00 mensualés ¥ Cuyo pago
fue acordado con da madre querellante, lo cual
informamos para los fines legales procedentes. Atentamen-
te, Dr. Caonabo Fernandez Naranjo, Procurador
General de la Republica’. Asimismo, en la indj:
cada copia figura un Sello Gomigrafo de la Suprema
Corte de Justicia, en la se indica que esta comunicacion :
fue recibida el mismo dia y afio antes citados (25 de abril de.
1979) .- La presente certificacién la expido, firmo y sello en
Santo Domingo, Distrito Nacional, Capital de la
Dominicana a los siete (7) dias del mes de agosto del afio
Mil Novecientos Ochenta y uno (1981), a solicitud del Dr. L.
Almanzor Gonzélez Canahuate. Abogado.- Rafael H, Garcla
E., Se:l:lretariu General de la Procuraduria General de la

EB.”;

Atendido, a que como se advierte, el Dr. Gonzélez Ca-
nahuate se habia avenido a darle cumplimiento a la senten-
cia impugnada en casacién que lo habia condenado a dos
afios de prision y le habia fijado una pensién de RD$30.00
mensuales para el hijo cuya paternidad se le atribuye y que
el indicado Dr. Gonzélez Canahuate niega:

Atendido, a que la circunstancia de que el referido oficio
dehﬁmaduhﬂemﬂdelaﬂenﬁm.mamdm
entre los documentos del expediente cuando la Suprema
Corte de Justicia conocié del asunto, no puede atribuirse a
negligencia del prevenido recurrente ni de la Procuraduria
General de la Reptblica, sino al hecho de que dicho oficio
fueanmeﬁiunltrﬁmite;rdimriodeardﬁmsin dﬁ
cargado distribuir la correspondencia recibida, en
&:prmCmtadnJmm:dﬁrﬁenquum_ahdum
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documento esencial para la admisibilidad del recurso de
casacion de un condenado a dos afios de prision;

Atendido, a que si bien es verdad que las sentencias dic-
tadas por la Suprema Corte de Justicia como Corte de
Casacion no son susceptibles de recurso alguno, no menos
verdad es que la situacién excepcional originada con el
documento antes indicado, no debe perjudicar al condenado
al extremo de que se le declare inadmisible su recurso que
es la sancion mas grave que se le pueda aplicar a una per-
sona que alega ser inocente y que, por otra parte no ha in-
currido en ninguna falta procesal que le cierre el derecho a
que se examine el mérito de su recurso de casacion;

Atendido, a que en la situacion excepcional del presente
proceso, ¥y como una solucion de justicia y equidad, es
preciso admitir la revision que se solicita y trazar el pro-
cedimniento a seguir de conformidad con el articulo 29 inciso
4 de la Ley de Organizacion Judicial

Por tales motivos, y vistos los articulos 305 y siguientes
del Codigo de Procedimiento Criminal y 29 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion,

RESOLVEMOS:

Primero: Admite el recurso de revisién interpuesto por el
prevenido Dr. L. Almanzor Gonzélez Canahuate contra la
sentencia dictada por la Suprema Corte de Justicia, ea
fecha 2 de junio de 1980, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara que en
los archivos de la Suprema Corte de Justicia existia la cons-
tancia de que el prevenido recurrente Dr. L. Almanzor Gon-
zilez Canahuate, se habia comprometido [rente al repre-
sentante del Ministerio Piblico a cumplir con la pension de
RDS$30.00 mensuales que le habia fijado el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata,
para ayudar al sostenimiento de un menor hijo de la sefiora
Paulina Bonilla y cuya paternidad se le atribuye al Dr. L.
Almanzer Gonzalez Canahuate; Tercero: En consecuencia,
fija la audiencia de las 11:30 de la mafiana del dia 4 de fe-
brero del afo 1983, de la Suprema Corte de Justicia, para
conocer y examinar el recurso de casacion que habia inter-
puesto el.Dr. L. Almanzor Gonzalez Canahuate, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales, por la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
tritg Judicial de Puerto Plata, en fecha 4 de marzo de
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1977, recurso que como se ha dicho, culminé con la senten
cia de la Sugnuna Corte de Justicia del 2 de junio de 1980,
a que el expediente se comunique al Pry.
curador General de la Repiblica para los fines de dicta.
men; Quinto: Drﬂenaqmlapreamteﬂewlmidnmm.'.
tificada por el Procurador General de la Republica valag
partes en causa, &
(FIRMADOS): Manuel D, Bergés Chupani.- Dario Bal.
cdcer.- Fernando E. Ravelo de 1a Fuente.- Leonte R. Albur-
querque Castillo.- Luis V, Garcia de Pefia.- Hugo H. Goi-
cochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrerg
Pifia.- Miguel Jacobo, Secretario General - !
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes ¥ afio en €] expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fir J: Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE NOVIEMBRE DEL 1982
No.43

Sentencia impugnada:
Materia: Correccional.

Prevenido (s): Dr. Lorenzo Manuel Guzman Polanco.

Abogado (s): Dres. Ismael A, Peralta Mora, Nelson
Romero Nivar ¥ fafael Valera Benilez,

Parte civil: Dra. Edita Bisono

Abogados: Manuel De Js. Morales Hidalgo y Luis M. Vidal
Feliz

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Presidente; Dario Balcéacer, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de
Peiia, Hugo H. Goicoc S., Méximo Puello Renville ¥
Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 22 de no-
viembre del afio 1982, afios 139’ dela Independencia y 120' de
la Kestauracion, dictaen audiencia publica, ¥ en sus atri-
ciones correccionales la siguiente senlencia:

En la causa correccional seguida al Dr. Lorenzo Manuel
Guzméan Polanco, Abogado del Estado ante el Tribunal de
Tierras, prevenido del delito de abuso de autoridad y/o
poder, en perjuicio de 1a Doctora Edita Bisond;

Oido al Alguacil de turno en la lectura delrol; -

Oido al prevenido en sus generales de ley;

Oido al ayudante del Procurador General de la Republica
en la_exposiciﬁn de los hechos de la causa;
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Oido al Doctor Manuel de Js. Morales Hidalgo, cédula
63120, serie Ira., por si y por el Dr. Luis Maximo Vidal Féliz,
cédula No.43750, serie 1ra., manifestar a la Corte que tienen
mandato de la Dra. Edita Bisoné, cédula No. 37977 serie 31,
constituida en parte civil contra el prevenido, para asistirly
en el juicio que se le sigue al prevenido:

Oido a los Doctores Ismael Alcides Peralta Mora Peldez,
Nelson Romero Nivar y Rafael Valera Benitez, manilestyr
a la Corte que tienen mandato del prevenido para ayudarlo
en sus medios de defensa:

: Oido al Secretario en la lectura de las piezas del expe-
iente;

Oido a la querellante Dra. Edita Bisoné, constituida en
parte civil, en sus declaraciones:

Oido al prevenido Dr. Lorenzo Manuel Guzmén Polanco,
en sus declaraciones;

Oido bajo juramento la declaracién del sefior empleado
del Registro de Titulos de esta ciudad, a cuya audicion no se
opusieron las partes;

Uido al Dr. Manuel de Jestis Morales Hidalgo, abogado de
la parte civil constituida, en sus conclusiones que son las
siguientes: “Primero: Que le impongdis, previo ser juz-
gado, las sanciones penales que se considere oportuno y de
derecho al Dr. Lorenzo Manuel Guzmén Polanco, abogado
del Estado ante el Tribunal de Tierras, | de ser de-
clarado culpable del delito de abuso de autoridad y/0 abuso
de poder, en perjuicio de la Dra. Edita Bisoné, sanciones
penales a las cuales no se refiere la parte civil constituida,
en razon de ser de la exclusiva competencia del Ministerio
Publico cuya representacién la ostenta el Magistrado
Procurador General de la Repablica;- Segundo: Declaran-
do buena y vilida, por ser regular en la forma y justa en el
fondo, la constitucién en parte civil formulada por la Dra.
Edita Bisond, contra el Dr. Lorenzo Manuel Guzmén Polan-
co, de calidades que constan; Terrcero: Que independien-
lemente de las mencionadas sanciones penales que les
puedan corres al prevenido, previa su declaratoria
de culpabilidad, se condene al Dr. Lorenzo Manuel Guzman
Polanco, a pagar a la Dra. Edita Bisond, parte civil legal-
mente constituida, una indemnizacién de doscientos mil
pesos oro (RD$200,000.00), como justa reparacién de los
dafios y perjuicios ha experimentado como consecuen-
cia de los hechos delictivos realizados en su perjuicio y que
han sido enunciados, compensable con apremio corporal
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dicha indemnizacion en caso de insolvencia del prevenido y
de conformidad con lo que dispone la ley al respecto; y
Cuarto: Condenéis al Dr. Lorenzo Manuel Guzman Polan-
co, al pago de las costas de esta instancia, con distraccion
de las civiles en provecho de los Dres. Luis Maximo Vidal
Féliz y Manuel de Jesis Morales Hidalgo, Abogados de la
parte civil constituida, quienes afirman haberlas avanzado
ensu totalidad™;

Oido a los abogados del prevenido en su defensa que con-
cluye asi: “lro. Que se declara inadmisible el apodera-
miento directo por no haber sido precedido a la querella
previa al ministerio plblico;- 2do. Que se descargue al
prevenido por no haber cometido delito ni crimen alguno; ¥
3ro. Que se rechace la demanda civil por improcedente y
mal fundada v se condene a la parte civil al pago delas cos-
tas''.;

0Oido al Abogado Ayudante del Procurador General de la
Republica, en su dictamen que termina asi: ‘‘Que el pre-
venido sea descargado por no haber violado el articulo 185
del Codigo Penal y que se declaren las costas de oficio™;

AUTOSVISTOS:

Resultando, que por instancia del 9 de sept iembre de 1982,
dirigida al Magistrado Presidente de la Su Corte de
Justicia por los Doctores Luis Maximo Vidal Féliz y Manuel
de Jesus Morales Hidalgo, actuando a nombre y represen-
tacién de la Doctora Edita Bisond, dominicana, mayor de
edad, casada, doctora en Cirugia Dental, cédula 37977 serie
31, domiciliada y residente en la casa No.69 de la calle
Leopoldo Navarro de esta ciudad, quien se constituyé en
parte civil, someti6 a la accion de la justicia, por via direc-
ta, al Dr. Lorenzo Manuel Guzman Polanco, abogado del
Estado anté el Tribunal de Tierras, por violacion del ar-
ticulo 185 del Codigo Penal;

Suprema Corte de Justicia de fecha 30 de sepliembre de
1982, fue fijada la audiencia publica del dia jueves 28 de oc-
{ubre de 1982, a las nueve horas de la mafiana, para el
conocimiento de la causa seguida al Dr. Lorenzo Manuel
Guzman Polanco, Abogado del Estado ante el Tribunal de
'll:"eierras. prevenido de violacion al articulo 185 del Cédigo

nal;

B,'eaultandu, que en la fecha sefialada fue celebrada la
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audiencia publica para el conocimiento de la causa, la cug]
se desenvolvié del modo precedentemente indicado Y Que
consla en el acta de audiencia correspondiente;

Resultando, que se aplazo el pronunciamiento del fallode
la causa para una préxima audiencia;

La Suprema Corte de Justicia
después de haber deliberado:

Considerando, que al estar investido el prevenido Dr,
Lorenzo Manuel Guzman Polanco de la condicidn de
Abogado del Estado ante el Tribunal de Tierras, correspon-
de exclusivamente a la Suprema Corte de J usticia conocer
en Unica inslancia, las causas penales seguidas en su con-
tra, en virlud de lo dispuesto por el articulo €7 (incisol) de la
Constitucién de la Republica;

En cuanto al apoderamient.
por la via directa,

Considerando, que si bien es cierto que los abogados de la
defensa del prevenido han solicitado en primer término que
se dec!a:-ie inadm lsihl%:] apoderamiento directo por no
haber sido precedido la querella previa al ministerio
publico, también es verdad que dichos abogados manifes-
laron en audiencia que el prevenido no tiene interés en
prevalerse de esa situacién procesal y que desea que la
Suprema Corte de Justicia conozca y decida el fondo del
asuntos; que, en esas condiciones es evidente que la re-
gularidad del apoderamiento ha dejado de ser controver-
tida y en consecuencia se procederd a examinar el fondo de
la prevencion;

En cuanto al fondo de la
prevencion.

Considerando, que el Dr. Lorenzo Manuel Guzmadn Polan-
co se encuentra prevenido del delito de violacién al articulo
185 del Codigo Penal ;

Considerando, que en la especie al prevenido se le imputa
el hecho de haber cometido abuso de autoridad ¥ exceso de
poder, al otorgar la fuerza pablica para proceder al de-
salojo de una casa propiedad de la querellante, no obstgnte
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que el asunto estaba discutiendose en el Tribunal de Tierras
y que habia una oposicién al referido desalcjo; que la
querellante sostiene que al actuar de esa manera, el indi-
cado funcionario viold las disposiciones del articulo 185 del
Codigo Penal y le causé dafios y perjuicios cuya reparacion
pone a cargo del prevenido;

Considerando, que de acuerdo con Jas declaraciones pres-
tadas ante esta Corte por la mﬂame y por el prevenido
Lorenzo Manuel Guzmén Po . asi como por los do-
cumentos E demés elementos y circunstancias del proceso,
se ha establecido que el prevenido, en el ejercicio de suin-
vestidura oficial de Abogado del Estado por ante el Tri-
bunal de Tierras, actuado a requerimiento del Banco Hi-
potecario Miramar S. A., propielario del solar No.17 de la
Manzana 2872 del Distrito Calastral No.1 del Distrito Na-
cional, segin Certificado de Titulo, Duplicado del duefio,
No. 81-9190, v de la casa construida en el mismo, ocupada
por la querellante, solicité y obtuvo el auxilio de la fuerza
publica para proceder al desalojo de dicha querellante; que
anies de que se procediera a la ejecucion del referido de-
salojo la querellante obtuvo un plazo de cinco dias para
desalojar la casa; que en esas condiciones es evidenie que
el referido funcionario no ha cometido el hecho que se le im-
puta, ni ha incurrido tampoco en ninguna falta en el ejer-
cicio de sus funciones que pueda compromeler su respon-
sabilidad penal o civil, ya que su conducta se limitd a tratar
de dar cumplimiento al requerimiento que le hizo su pro-
pietario amparado en un Certificado de Titulo, como ya se
ha dicho; que, por otra parte, no se ha establecido que dicho
funcionario haya violado las disposiciones del articulo 185
del Codigo Penal al solicitarle a la g:erﬁllante que desaloje
la casa no obstante la impugnacion del certificado de Titulo,
ni al concederle el plazo que se pidi6 para la desocupacion
voluntaria de la casa; que en tales condiciones el prevenido
Guzmén Polanco no ha cometido el delito puesto a su cargo,
p;:urmljg :_‘ual procede descargarlo de toda responsabilidad en
e 0;

Considerando, que la Dra. Edita Bisond se constituyo en
parte civil contra el prevenido Dr. Lorenzo Manuel Guzman
Polanco, abogado del Estado ante el Tribunal de Tierras;
que al haber sido descargado del delito puesto a su cargo y
no retenerse {alta alguna en su contra, rechazar, en
cuanto al fondo, las conclusiones de la parte civil consti-
tm::la, por improcedentes e infundadas
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Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia adminjs. 3

trando justicia, en Nombre de ]a Repiblica y por autoridag
de la Ley, vistos los articulos 67 inciso 1 de la Constitucign ¥
191 del Cadigo de Procedimiento Criminal que dicen asj-
“Art. 67inciso 1: Corres ponde exclusivamente a Ja Supremg
Corte de Justicia. sin perjuicio de las demas atribuciones
que le confiere la ley: Conocer en tinica instancia de lag
Ctausas penales seguidas a] Presidente v al Vige.
presidente de Estadp, Subsecretarios de Estado, Jueces
de la Suprema Corie de Justicia,  Procurador General
de Ja Repiblica, Jueces -¥ Procuradores Generales
de las Cortes de Apelacién, Abogado del Estado
ante el Tribunal de Tierras, Jueces del Tribunal
Superior de Tierras, a los miembros del Cuerpo Diplo-
matico, de la Junta Central Electoral y de la Cémara de

Si el hecho no se reputare delito ni contravencién de po-
licia, el tribunal anulara la instruceién, la citacion ¥ todo lo
que hubiere seguido, descargara al procesado v fallarg
sobre las demandas de dafigs ¥ perjuicios’:

Fr’lLL.ﬁ:

Primero: Declara ] prevenido Doctor Lorenzo Manue|
Guzman Polanco, Abogado del Estado ante el Tribunal de
Tierras, no culpable del delito de violacién al articulo 185
del Cadigo Penal, en perjuicio de la Lira. Edila Bisong, v lo
descarga de toda responsabilidad, por no haberlo cometido;

contra el Dr. Lorenzo Manuel Guzmén Polanco, y en cuanto
al fondo, rechaza sus conclusiones por improcedentes y mal
fundadas; Tercero: Declara las costas penales de oficio; ¥
Cuarto: Condena a la Dra. Edita Bisoné parte civil cons-
tituida que sucumbe, al Pago de las costas civiles, '

(FIRMADOS): Manuel D, Bergés Chupani.- Dario Ral-
cacer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Peiia.- Hugo
H. Goicochea S.- Maximo Puello Renville - Abelardo He-
rrera Pifia .- Miguel Jacobo, Secretarip General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en s encshezamienta, en la
audiencia publica del dia, mes v afio, en | expresados v fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico. ( Firmado) Miguel J acobo
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 SENTENCIA DE FECHA 22 DE NOVIEMBRE DEL 1982
No.d4

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domin-
go, de fecha 2 de Marzo de 1979.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Juan de Jesus Fernandez de Leén y Unidn -
~ de Seguros C. por A,

Abogado (s): Dr. Bolivar Soto Montas.

Interviniente (s): Enerolisa Mercedes.

Dios Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Segundo Sus-
{ituto de Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuenle,
Leonte R. Alburquerque C., Luis Victor Garcia de Pefa,
Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville y Abelardo
Herrera Pifia, asistidos del Secretario general, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
go de Guzmédn, Distrito Nacional, hoy dia 22 del mes de
noviembre del ano 1982, afios 139’ de la Independencia y 120°
de 1a Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Juan de
Jesus Fernandez de Ledn, dominicano, mayor de edad,
casado, chofer, cédula No. 25860, serie 54, domiciliado enla
geccion La Hacienda Estrella, jurisdiccion de Monte Plata,
y la Uni6n de Seguros, C. por A., con su asiento social en la
casa No.263 de la Avenida ‘27" de Febrero, de esta r.';udam
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de

1
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Santo Domingo, el 2 de marzo de 1979, en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General da
la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en |a
Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. Bg-
livar Soto Montds, cédula No.22718, serie 2, en represen-
tacion de los recurrentes, en la cual no se propone ningiin
medio de casacidn;

Visto el memorial del 28 de julio de 1980, suscrito por e]
Dr. Bolivar Soto Montds, abogado de los recurrentes: -

Visto el auto dictado en fecha 21 de noviembre del co-
rriente afio 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Dario Balcédcer, Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte K. Alburquerque C.
Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea 8., Méaximo
Puello Renville y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de esie
Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacién y
fallo del recurso de casacidn de que se trata, de confor-
midad con las Leyes Nos. 684 de 1994 v 926 de 1835;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No.241 del
1967, de Trénsito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil, 1 y 10 de
la Ley 4117 del 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor, y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada, v en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de trénsito, ocurrido en esta
ciudac el 30 de septiembre de 1976, en el que una persona
resulto con lesiones corporales, la Cuarta Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dicté
una sentencia cuyo dispositivo se copla mas adelante, in-
serto en el de la sentencia ahora impugnada; b) que sobre
los recursos interpuestos intervino la sentencia ahora im-
pugnada cuyo dispositivo dice asi:- “FALLA: PRIMERO:
Admite como regular y vdlido en cuanto a la forma los
recursos de apelacion interpuestos: a) por el Dr. Juan
Pablo Dotel por si y por el Dr. Origenes D'Oleo, a nombre v
representacién de la parte civil constituida sefiora Ene-
rolisa Mercedes, en fecha 14 de febrero de 1978, y b) por el
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Dr. Elis Jiménez Moquete, por si y por el Dr. Bolivar Soto
Mont4s en fecaa 14 de febrero de 1978, a nombre y represen-
tacién del prevenido Juan de Jesus Ferndndez de Ledn, en
su doble calidad de prevenido y persona civilmente respon-
sable, y Uni6n de Seguros C. por A., contra sentencia de
fecha 6 de febrero de 1978, dictada por la Cuarta CAmara de
lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo dice asi: “Falla Primero: Se
declara al nombrado Juan de Jestis Ferndndez de Ledn,
dominicano, con cédula personal de identidad No. 26860
serie 54, domiciliado y residente en la Seccién Hacienda Es-
trella Jurisdiccion de Monte Plata, R. D., culpable de
violacién al art. 49 letra b) de la ley 241, (golpes y heridas
causadas involuntariamente con el manejo o conduccién de
un vehiculo de motor) curables después de 10 y antes de 20
dias en perjuicio del menor Domingo Mercedes en conse-
cuencia se condena al pago de las costas penales; Segundo:
Se declara regular y vélida en cuanto a la forma la cons-
titucidn hecha gor la Sra. Enerolisa Mercedes, madre del
menor lesionado Domingo Mercedes, por medio de su
abogado Dr. Juan Pablo Dotel, en contra de Juan de Jesis
Fernandez de Leon en cuanto al fondo, se condena al nom-
brado Juan de Jests Fernandez de Ledn en su doble calidad
de prevenido y persona civilmente responsable al pago de
una indemnizacién de RD$2,000.00 (dos mil pesos oro)
dominicanos, en favor de la Sra. Enerolisa Mercedes, como
justa reparacién por los dafos y perjuicios morales y
materiales sufridos por su hijo menor Domingo Mercedes,
en el presente accidente y al pago de los intereses legales de
dicha suma a partir de la fecha de la presente demanda;
Tercero: Se condena al nombrado Juan de Jestis Fernandez
de Ledn, en sus calidades ya expresadas, al pago de las cos-
tas civiles, en favor de los Dres. Origenes D'Oleo Encar-
nacion y Juan Pablo Dotel, quienes afirman haberlas avan-
zado en su totalidad; Cuarto: Se declara dicha sentencia
comiin y oponible a la Cia. de Seguros Unién de Seguros C.
por A., por ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo
placa No.512-604, marca Nissan, registro No.176541, motor
No. H20-444559, chasis No. L140-007907, color crema, pro-
piedad del Sr. Juan de Jests Ferndndez de Leon, y que al
momento del accidente era conducido por él mismo causan-
te del accidente, en virtud del art. 10 de la ley 4117, sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculo de Motor’’.- Por haberlos
hechos dichos recursos interpuestos conforme a la ley’;
)



SEGUNDO: En cuanto al fondo, confirma en todas sus par-
tes la sentencia apelada ; TERCERO: Condena al prevenido
y persona civilmente responsable, al pago de las costas
penales y civiles de la alzada, con distraccidn de las civiles
en provecho del Dr. Juan Pablo Dotel F., quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad™;

Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
morial el siguiente medio de casacion: Falta de base legal,
falta de motivacidn y desnaturalizacién de los hechos;

Considerando, que los recurrentes, en su unico medio de
casacidn, alegan, en sintesis, lo siguiente: que la Corte de
Apelacidn de Santo Domingo, al confirmar la sentencia de
Primera Instancia, se limita a enunciar los hechos, sin
apreciar la forma como ocurrié el accidente; que ni el
Ministerio Publico ni la parte civil constituida aportaron las
pruebas que indujeran a la Corte a relener alguna falta del
prevenido, ni que contradijeron las versiones dadas por el
referido prevenido en relacién con el accidente; pero

Considerando, que en la sentencia impugnada, mediante
la ponderacién de los elementos de juicio regularmente ad-
ministrados en la instruccidn de la causa, para condenar
al prevenido recurrente, Juan de Jesis Fernandez de Ledn,
por el delito puesto a su cargo, la Corte a-qua, dio por es-

tablecido lo siguiente: a) que en horas de la tarde del 30 de - .

septiembre de 1976, mientras dicho prevenido conducia la
camioneta placa No.512-604, de su gmp-iednd, con Pdliza
No0.SD23461 de la Union de Seguros, C. por A., de Sur a Nor-
te, por la carretera que conduce de esta ciudad a Villa
Mella, al llegar a la Hacienda Haras, atropellé al menor
Domingo Mercedes, hijo de Enerolisa Mercedes, cau-
sandole golpes curables después de 10 y antes de 20 dias; b)
que el hecho se deliié a la negligencia del prevenido, quien
por la velocidad que llevaba no pudo detener su vehiculo,
sin percatarse de que habia nifios en la via, circunstancia
que debid tener en cuenta para reducir la velocidad;
Considerando, que los hechos asi establecidos por la Corte
a-qua constituyen el delito de golpes y heridas, por im-
prudencia ocasionados con el manejo de un vehiculo de
motor, previsto en el articulo 49 de la Ley No.241, del 1967,
de Transito y Vehiculos, y sancionado en la letra b) de dicho
texto legal con las penas de 3 meses a 1 afio de prisién y
multa de RD$50.00, si el lesionado resultare enfermo o im-
posibilitado de dedicarse a su trabajo por diez dias 0 mas,
pero por menos de veinte dias, como sucedio en la especie;
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que al condenar al prevenido recurrente al pago de una
mua de RD$25.00, acogiendo circunstancias atenuantes, lo
gue asi consta en los motivos de la sentencia de Primera Ins-
tancia, confirmada por la abora impugnada, la Corte a-
qua aplicé al prevenido una sancién ajustada a la Ley;

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua dio por es-
tablecido, que el hecho del prevenido habia ocasionado
dafos y per)uicios materiales y morales al menor Domingo
Mercedes, hijo de Enerolisa Mercedes, constituida en parte
civil, cuvo monto evalud en la suma de RD$2,000.00; que,
por tanto, al condenar al prevenido, Juan de Jesls Fer-
nédndez de Ledn, a pagar a Enerolisa Mercedes la referida
suma mas los intereses legales a partir de la demanda,
a titulo de indemnizacién, hizo una correcta aplicaciin del
articulo 1383 del Cédigo Civil, y al hacer oponibles estas
condenaciones a la Unidn de Seguros, C. d%o( A., hizo una
correcta aplicacion de los articulos 1 y 10 de la Ley No.4117
del 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que por todo lo anteriormente expuesto se
advierte que, contrariamente a lo alegado por los recurren-

 tes, la sentencia impugnada contiene una relacion completa
de los hechos de la causa, y motivos suficientes y pertinen-
tes, sin incurrir en desnaturalizacion alguna, que han per-
mitido a la Suprema Corte verificar que en dicho fallo se ha
hecho una correcta aplicacién de la ley y, por tanto, no se ha
incurrido en los vicios v violaciones denunciados; que,
en consecuencia, el tnico medio del recurso carece de fun-
damento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacion interpuestos por Juan de Jesis Ferndndez de Ledn
y la Compafia Unién de Seguros, C. por A., contra la sen-
tencia dictada por la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
el 2 de Marzo de 1979, en sus atribuciones correccionales,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presen-
te fallo; Segundo: Condena al prevenido recurrente, Juan
de Jesls Ferndndez de Ledn, al pago de las costas.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cacer.- Leonte R, Alburquerque C.- Luis Victor Garcia de
Peiia, Hugo H. Goicochea S.- Maximo Puello Renville.-
Abelrrdu Herrera Pina.- Miguel Jacobo, Secretario Ge-
neral.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento. en la

»



2268 BOLETIN JUDICIAL

audiencia IH dia mu y afio, en ¢l expresa
fue firma mi, Secretanu Ged"'
que certifico, {F‘:rmadul mmfm



BOLETIN JUDICTAL 2269

SENTENCIA DE FECHA 19 DE NOVIEMERE DEL 1982
No.45

Sentencia impugnada: Primera CAmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 7 de
junio de 1979,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Juan Evangelista Sandoval, Cia Nacional
de Autobuses C. por A., v Seguros Pepin, 5. A.,

Recurrido (s): Dr. César Ramén Pina Toribio.
Interviniente (s): Ascanio Augusto Lerebours.
Abogado (s): Dr. Gabriel A. Estrella Martinez:

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

f En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus

~ ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburquerque C., Luis Victor Garcia de
Pena, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville y
Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo, de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 19 de
Noviembre del 1982, afios 139’ de la Independencia y 120" de
la Restauraecion, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Juan
Evangelista Sandoval, dominicano, mayor de edad, soltero,
chofer, cédula No.51498, serie lra., domiciliado en esta
ciudagd; la Compafiia Nacional de Autobuses C. por A., y la
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Compafiia de Seguros Pepin, 8. A., con domicilio social e
esta ciudad; contra la sentencia dictada en atribucioneg
correccionales el 7 de junio de 1979, por la Primera Cémarg
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, cuyo dispositivo se copia m4s adelante: 9

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; i

Oido al Dr. Gabriel Estrella Martinez, cédula No.11038,
serie 32, abogado del interviniente Ascanio Augusto La.
rebours, en las lectura de sus conclusiones; 3

Oido el dictamen del Magistrado Procurader General de
la Republica; i

Vista el acta de los recursos, levantada en la Secretarig
de la Cdmara a-qua, a requerimiento del Dr, César Ramén
Pina Toribio, cédula No.118435, serie Ira., en representa-
cién de los recurrentes, Juan Evangelista Sandoval, Cia, §
Nacional de Autobuses CxA; y Seguros Pepin, S. A., en la i
cual no se propone ningiin medio de casaci6n: 1

Visto el memorial de los recurrentes suscrito por su
abogado, doctor César Ramén Pina Toribio, en la cual se
proponen los medios que se indican méas adelante;

Visto el escrito del interviniente del 23 de Abril del 1930
suscrito por su abogado:

Visto el auto dictado en fecha 18 de Noviembre del co-
rriente afio 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés
“Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su calidad, dicha Corte. conjun-
tamente con los Magistrados Dario Balcdcer, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo
Puello Renville y Abelardo Herrera Pifa, Jueces de este
Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacion v
fallo del recurso de casacion de que se trata, de confor-
midad con las leyes Nos. 684 de 1934 v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de habe. deli-
berado y vistos los articulos 123 de la Ley No.241, de 1967,
sobre Trénsito y Vehiculos: 1383 del Cédigo Civil; v 1, 20, 62
¥ 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de transito, ocurrido en esta
ciudad, el 29 de Agosto de 1975, del cual resulté con varios
deterioros el automévil placa No.91-630, propiedad de As-
canio Augusto Lerebours, el Juzgado de Paz de |a Primera
Circunscripcién del Distrito Nacional, dicté en atribu~iones
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correccionales el 16 de Diciembre de 1975, una sentencia
cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que sobre las
apelaciones interpuestas la Sexta Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional dicté en
fecha 18 de Agosto de 1976 una sentencia con el siguiente
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se declara bucno y
valido el recurso de apelacion incoado por los Dres. Manuel
R. Morales Cerda y José A. Oviedo Bellré, a nombre y
representacion de JUAN E. SANDOVAL, la Compaiflia
Nacional de Autuboses, C. por A., de fecha 11 del mes de
Febrero de 1976, contra sentencia dictada por el Juzgado de
Paz de la Primera Circunscripeién del Distrito Nacional, en
fecha 16 de Diciembre de 1975, que declar6 nulo y sin ningtin
efecto el recurso de oposicién interpuesto contra la senten-
cia que condené al nombrado JUAN E. SANDOVAL, a
sufrir la pena de UN MES DE PRISION CORRECCIONAL,
por violacion al articulo 123 de la Ley 241, y DESCARGO al
nombrado HUMBERTO ESQUEA JIMENEZ, de ese mis-
mo hecho por no haberlo cometido; declaré buena y vélida
la constitucion en parte civil del sefior Ascanio Augusto
Lerebours, y conden6 al pago de una indemnizacion de
RD$1,000.00, solidariamente a Juan E. Sandoval, y la Com-
pafiia Nacional de Autobuses C. por A., a favor de Ascanio
Augusto Lerebours, mas los intereses legales de dicha
suma y costas civiles, asi como orden¢ que dicha sentencia
le sea oponible a la Compafia Aseguradora; por haberlo
hecho en tiempo habil y de acuerdo a las disposiciones le-
gales; SEGUNDO: Se pronuncia el defecto en contra de
Juan Evangelista Sandoval, por no haber comparecido a la
audiencia. no obstante hal.er sido legalmente citado TER
CERO: Confirma en todas sus partes la sentencia ob
jeto del presente recurso; CUARTO: Se declara buena y
valida la constitucion en parte civil intentada por Ascanio
Augusto Lerebours, en contra de la Compaiia Nacional de
Autobuses, C. por A., y Juan E. Sandoval, por haberla
hecho de acuerdo a la Ley, en consecuencia, se condenan al
pago solidario de las costas civiles, con distraccién de las
mismas en provecho de los Dres. Gabriel A. Estrella y Ray-
mundo Cueva Sena, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad. QUINTO: Se condena a Juan E. Sandoval, al
pago de las costas penales; c) que sobre los recursos de
casacién interpuestos por Juan E. Sandoval, Compania
Nacional de Autobuses C. por A., contra ese fallo la Su-
prema Corte de Justicia dicté el 27 de Octubre de 1978, una
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sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Por tales mg.
tivos: Primero: Admite como interviniente a Ascanig

Augusto Lerebours, en los recursos de casacion interpues-
tos por Juan E. Sandoval, la Compafiia Nacional de Autg- .

buses C. por A., y la Compafiia Seguros Pepin, S. A., contrg
la sentencia dictada en atribuciones correccionales el 18 de
agosto de 1976, por la Sexta Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivg
ha sido copiado en parte anterior del presenie fallo; Segun-
do: Casa dicha sentencia y envia el asunto por ante la
Primera Cdmara Penal del mismo Distrito Nacional en
iguales atribuciones; Tercero: Declara de oficio las costas
penales y compensa las costas civiles entre las partes”. d)
que sobre ese envio intervino la sentencia ahora impugnada
en casacidn cuyo dispositivo dice asi: PRIMEROQ: SE
DECLARA bueno y valido el recurso de Apelacién en cuan-
to a la forma, interpuesto por los Dres. MANUEL R. CER-
DA y JOSE A. OVIEDO BELTRE, a nombre y represen-
tacion del sefior JUAN E. SANDOVAL, Cia. Nacional de
Autobuses C. por A., y Seguros Pepin, S. A., en fecha Once
(11) del mes de Febrero de 1976, contra sentencia dictada
por el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripeién del
Distrito Nacional, en fecha dieciseis (16) del mes de Di-
ciembre de 1975, cuyo dispositivo dice Asi:... PRIMERO:
SE DECLARA nulo y sin valor el recurso de oposicién inter-
puesto por el nombrado JUAN E. SANDOVAL: SEGUNDO:
EN CUANTO a lo recurrente se ‘mantiene la sentencia
anterior No. 5367 de fecha 16 de diciembre de 1975, dictada
por este Juzgado de Paz de la Primera Circuns-
cripeion que condend al nombrade JUAN E. SAN-
DOVAL, por estar legalmente citados y no comparecer ala
audiencia, un mes de Prisién y al pago de las costas, por
Violacién al Articulo 123 de la Ley 241, y el DESCARGO del
nombradoe RAFAEL HUMBERTO ESQUEA JIMENEZ.
por no haber violado la Ley 241 sobre Trénsito de Vehiculos:
TERCER(: SE DECLARA regular v valida en cuanto
a la forma y en el fondo, la constitucién en
parte civil intentada por ASCANIO AUGUSTO

LEREBOURS contra la Cia. Nacional de Autobuses C. por
A., ¥ Seguros Pepin, 5. A.,, CUARTO: SE CONDENA a
JUAN E. SANDOVAL, solidariamente con la Cia. Na-
cional de Autobuses C. por A., al pago de una indemnizacién
de MIL PESOS ORO (RD$1,000.00), a favor del sefior AS-
CANIO AUGUSTO LEREBOURS como justa reparacién de

P
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—

los dafios materiales sufridos a consecuencia del accidente
de que se trata; QUINTO: SE CONDENA solidariamente al
sefior JUAN E. SANDOVAL, conjuntamente con la Cia.
MNacional de Autobuses C. por A., al pago de los intereses
Jegales de la suma arriba indicada a partir de la demanda a
titulo de dafios y perjuicios suplementarios; SEXTO: SE
CONDENA solidariamente al sefior JUAN E. SANDOVAL,
conjuntamente con la Cia. Nacional de Autobuses C. por A.,
al pago de las costas y honorarios profesionales con distrac-
cion de las mismas en provecho del Dr. Gabriel A. Estrella
Martinez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
SEPTIMO: SE DECLARA la presente sentencia COMUN Y
OPONIELE a la Cia. de Seguros Pepin, 5. A., en principal v
accesorios por ser ésta la enlidad Aseguradora del Vehiculo
que ha ocasionado los dafios; OCTAVO: St RECHAZA el
pedimento hecho por el Abogado de la Cia. de Seguros
Pepin. S. A., en el sentido de los dafios sufridos por el Ve-
hiculo sea justificado por estado en razén de que en el ex-
pediente hay elementos de juicios suficientes para fijar el
monto de la indemnizacién; SEGUNDO: SE PRONUNCIA
el DEFECTO contra el nombrado JUAN E. SANDOVAL,
por no haber comparecido a la audiencia, no obstante estar
. legalmente citado TERCERO: EN CUANTO al FONDO ¥
. FORMA se declara buena y vélida la constitucion en parte
. civil incoada por el sefior ASCANIO AUGUSTO LERE-
BOURS contra el sefior JUAN E. SANDOVAL, Cia. Na-
cional de Autobuses C. por A., y Cia de Seguros Pepin, S A,
. por haber sido hecha conforme a la Ley de la materia;
. CUARTO: SE RECHAZAN las conclusiones de los partes
. apelantes, Prevenido JUAN E. SANDOVAL, la Cia. de
Autobuses C. por A., y Cia Seguros Pepin, S. A., por im-
procedente y mal fundada, y se confirma en todas sus par-
. {es la sentencia objeto del presente recurso de Apelacién
- cuyo dispositivo ha sido copiado mas arriba; QUINTO: SE
CONDENA a la parte civilmente responsable, Cia. Na-
cional de Autobuses C. por A., al pago de las costas civiles
con distraceién de las mismas en favor de los Dres. RAY-
MUNDO CUEVAS SENA ¥ GABRIEL A. ESTRELLA.
MARTINEZ, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad; SEXTO: SE DECLARA la presente senlencia
COMUN Y OPONIBLE ala Cia. de Scguros I'epiu, S. A., por
ser esta la entidad Aseguradora del Vehiculo que ocasioné
«] accidente;
Cups.idaerandu. que los recurrentes proponen en su me-




(2274 BOLETIN JUDICIAL

morial contra la sentencia impugnada, los siguienteg
medios de casacion; Primer medio; Ausencia o falta ah.
soluta de motivos en la sentencia imm*mda; insuficiengig
en la enunciacion v descripeion de los hechos de la Causa:
Violacién a los articulos 195 del Codigo de Procedimientg
Criminal y 27 de la Ley sobre Procedimiento de ion;
Segundo Medio: Desnaturalizacion de los hechos y falta de
base legal;

Considerando, que los dos medios que proponen los re
Currenies se reunen para su examen, por su estrecha re-
lacion, en sintesis alegan lo siguiente: que toda decision en
materia correccional debe contener los motivos que dieran
lugar a la misma en forma clara ¥ precisa; que el Tribunal
a-quo, no consignd de manera clara y precisa sus motivos
para resolver las contestaciones planteadas en la forma en
que lo hizo; que se ha violado la Ley al limitarse a esta-
blecer que el accidente se debit a gue el prevenido Juan E,
Sandoval, no guardé una distancia pr te, entre su ve-
hiculo y el que lo precedia, sin sefialar de que modo tal cir-
cunstancia influyo en el accidente; que no dio explicacion
de los medios probatorios y circunstancias tenidas en cuen-
ta para fijar la indemnizacién, fueron rechazando un pe-
dimento formal de la defensa ¥ que ademads fue desnatu-
ralizado, que se desnaturalizaron los hechos ¥ en conse-
cuencia, la sentencia carece de base legal, al atribuirle a la i
+lefensa el pedimento de que “los dafios sean evaluados y &
JJustificados por estado, rechazando dicho pedimentosindar
Imotivos; que el Juez incurrié en una desnaturalizacion que
impide a esta Suprema Corte de Justicia controlar si la Ley
.\a sido bien o mal aplicada: que se ha violado la Ley, por-
queno fue examinada la participacion del otro vehiculo en
el accidente; pero,

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto que la Corte a-qua, para declarar culpable del
accidente a Juan Evangelista g:rndml. y fallar como lo
hizo, dio por establecido mediante la ponderacién de los
elementos de juicio que fueron regularmente administrados
en la instruccion de la causa, lo siguiente: a) que con mo-
tivos de un accidente de trénsito ocurrido el 29 de Agosto de
1975 entre el vehiculo placa No.300-481, conducido por Juan
Evangelista Sandoval, quien Lransitada de Norte a Sur, por
la Avenida Abrahan Lincoln, de esta ciudad, al llegar a la
esquina formada con esta Avenida y la Avenida Indepen-
dencia, chocé por la parte trasera al vehiculo placa No.91-
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630, manejado por Rafael Humberto Esquea Jiménez, el
cual estaba detenido, esperando que el seméforo Je presen-
tara luz verde para continuar la marcha; b) que el vehiculo
que origind el accidente, es propiedad de la Compafia
Nacional de Autobuses C. por A., y estaba asegurado por la
época del accidentecon la Compania de Seguros Pepin, 5. A,
v el vehiculo que resulld chocado era propiedad de
Ascanio Augusto Lerebours, asegurado también con la
Compania de Seguros Pepin S. A., ¢) que no resulté ninguna
persona con lesiones corporales, solamente los wehiculos
resultaron con abolladuras; d) que el accidente se debio a
faltas incurridas por Juan Evangelista Sandoval, quien
conducia en forma temeraria y descuidada con impruden-
cia y negligencia, por no observar una distancia razonable
con relacion al vehiculo que le precedia; y que la causa
generadora del accidente fue la imprudencia y negligencia
de Juan Evangelista Sandoval, por haber chocado al ve-
hicuio que manejaba Rafael Humberto Esguea Jiménez,
estando parado,

Considerando, que los Jueces del fondo tienen facultad
para determinar el valor de los testimonios prestados en
audiencia v en consecuericia pueden escoger para formar su
conviccién aquellas que a su juicio les parezcan mas ve-
rosimiles y sinceras, como ha ocurrido en la especie, sin
que por ello se incurra en desnaturalizacion de los hechos;
que la C4mara a-qua, al declarar que el accidente se debid a
la faita exclusiva del prevenido recurrente, no tenia que dar
| motivos especificos con relacién a la conducta del co-
| prevenido descargado para pronunciar su descargo; que
| por tanto, los alegatos contenidos en los medios gue se
examinan, carecen de fundamento y deben ser desesti-
mados;

Considerando, que los hechos asi establecidos, consti-
tuven a cargo del prevenido recurrente, el delito de no man-
tener con relacién al vehiculo le antecede, una distancia
razonable y J?rudente en violacion al articulo 123 de la:
No. 241 sobre Transito de Vehiculos de Motor de 1967, hecho
previsto y sancionado por dicho texto legal con.mulla
no menor de cinco pesos ni.mayor de veinticinco;
que la Cémara a-qua, después de haberlo encon-
trado culpable y condenado a un = mes de prisién correc-
cional, viold dicha disposicién legal que impone a los infrac-
tores, solamente multa de cinco a veinticinco pesos, por lo

’




2276 BOLETIN JUDICIAL

que dicha sentencia debe ser casada, con envio en cuantoa -
la pena aplicada; '

Considerando, que asimismo, la Cdmara a-qua, dio por
establecido que el hecho del prevenido, ocasiond dafiog
materiales al vehiculo de Ascanio Augusto Lerebours, los
cuales evalud en la suma de RD§1,000.00; que al condenar aj
prevenido, juntamente con la Compafiia Nacional de Au-
tobuses C. por A., puesta en causa como civilmente respon-
sable al pago de dicha suma ademas al de los intereses
legales de la suma indicada a partir de la fecha de la de-
manda, asi como al declarar las condenaciones a la com-
pafia de Seguros Pepin, S. A, ha hecho una correcta
aplicacion de los articulos 1383 del Cédigo Civil, 1 y 10 de la
Lev No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor;

Por tales motivos; Primero Admite como interviniente a
Ascanio MMounmE@;nlmrmmm?ﬁmm ion in-
terpuestos por Juan elista » Compafia
Nacional de Autobuses C. por A., ¥ Seguros Pepin, 5. A.,
contra sentencia dictada por la Primera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional de
fecha 7 de Junio de 1979, en sus atribuciones correccionales,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Casa la indicada sentencia en cuanto a la
pena impuesta al prevenido Juan Evangelista Sandoval, y
envia el asunto asi delimitado por ante la Tercera Cimara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, en las mismas atribuciones y declara las costas
penales de oficio; Tercero: Rechaza en sus ademas aspec-
tos los mencionados recursos; Cuarto: Condena a Juan
Evangelista Sandoval al pago de las costas civiles, con dis-
traccion en provecho del Dr. Gabriel A. Estrella
abogado del interviniente, por afirmar que las ha avanzado
en su totalidad.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cacer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia - Hugo
H. Goicochea S., Maximo Puello Renville. - Abelardo He-
rrera Pifia.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que liguran en su ewcabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes v afo, en ¢l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certiflico.- (Firmado) : Miguel Jacobo. a
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE NOVIEMBRE DEL 1982
No.46.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domin
go, de fecha 29 de mayo de 1981.

] Materia: Correccional.

~ Recurrente (s): PEDRO ANTONIO PERA, PROPANO Y
DERIVADOS, C. POR'A., v la B. PREETZMANN AGGER-
HOLM, C. POR A,

Abogado (s): Dr. Pedro Flores Ortiz.
Interviniente (s): DANIEL TOLENTINO,

Abogado (s): Dr. Luis E. Florentino L.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de
Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville y
Abelardo Herrera Pifia, ssistlclos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 22 del mes
de Noviembre del afio 1982, afios 139' de la Independencia, ¥
120’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacifn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestas por
Pedro Anlonio Pefia, dominicano, mayor de edad., cédula
Nﬂi 10832, domiciliado cn el kilometro 13 de la
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Autopista Duarte de esta ciudad; Propano y Derivados, C.
por A., con su domicilio social en la casa No.197 de |5
Avenida Maximo Gomez, de esta ciudad: ylaB. Preetzmanp
Aggerholm, con su domicilio socia] en la casa No.31 de la @
Avenida Maximo Goémez, de esta ciudad; contra la senten.

- cia dictada por la Corte de Apelacion de Santo Domingp, e
29 de mayo de 1981, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en Ia lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones, el Dr. Luis E.
Florentino L., abogado del interviniente Daniel Tolenting,
dominicano, mayor de edad, cédula No. 719, serie 83, do-
miciliado en la casa No.52-parte atras, de la calle Samang,
del Barrio Maria Auxiliadora, de esta ciudad ;

Oido el dictanien del Magistrado Procurador General de
la Republica:

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en |3
Secretaria de la Corte a-qua, el 10 de junio de 1981, g re-
querimiento del Dr. Angel Flores Ortiz, cédula No.61094, -
serie Ira., por sf ¥ por el Dr. Pedro Flores Ortiz, cédula .
No.47715, serie Ira., en el cual Sé proponen los medios que se
indican mas adelante;

Visto el escrito del interviniente, de fecha 12 de marzo de
1982, firmado por su abogado:

Visto el auto dictado en fecha 19 del mes de Noviembre
del corriente afip 1982, el Magistrado Manuel D. Bergeés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por

sobre Trénsito y Vehiculos, 1383 y 1384 del Cédigo Civil, y1y
10 de la Ley No.4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio ce
Vehiculos de Motor, ¥ 1, 62 y 65 de la Ley sobre Proced.
miento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente- a) que
con motivo de un accidente de transito ocurrido en esta
ciudad el 22 de diciembre de 1977, en el cual una persona
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resultd con lesiones corporales que le ocasionaron la muer-
. la Séptima Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, dicté el 28 de abril de 1980, una
‘sentencia cuyo dispositivose copia mas adelante, inserto en
el de la ahora impugnada; b) que sobre los recursos de
apelacidn interpuestos intervino el fallo ahora impugnado
en casacién, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
MERO: Admite como regulares y vélidos, en cuanto a la
forma los recursos de apelacion interpuestos: a) por el Dr.
Luis E. Florentino Lorenzo, en fecha 7 de mayo de 1980, a
nombre y representacién de Daniel Tolentino Valdez y sus
hijos Raysa Bethania, Elvis Antonio de Jestis y Wilson de
Jesus Tolentino Silverio; y b) por el Dr. Pedro Flores Ortiz,
en fecha 17 de mayo de 1980, a nombre ¥ represeniacion de
Pedro Antonio Pefia, Propano ¥ Derivados, C. por A, ¥
Comercial Unién Assurance Company, contra sentencia de
" fecha 28 de abril de 1980, dictada por la Séptima Camara
Penal del Juzgado de Primera. Instancia del Distrilo -
Nacional, cuyo dispositivo dice asi: Falla: Primero: Que
debe declarar y declara al prevenido Pedro Antonio Pefia,
cédula No.10832, serie 38, resideite en el kilometro 13 de la
carretera Duarte, del Distrito Nacional, culpable de haber
violado los articulos j9parrafoly 4delaLey No. 241, en con-
secuencia se condena al pago de una multa de doscientos
pesos oro (RD$200.00) y al pago de las costas penales;
segundo: Se ordena la suspension de la licencia de con-
ducir o .manejar vehiculos de motor otorgada al sefior
Pedro Antonio Pefia, por el término de (1) afio; Tercero: 5e
declara buena y vélida en cuanto a la forma la constitucién
en parte civil, incoada por el sefior Daniel Tolentino Valdez,
a través de su abogado Dr. Luis E. Florentino Lorenzo, por
haber sido hecha de acuerdo a la Ley y en cuanto al fondo de
dicha constitucién condena al sefior Pedro Antonio Pefiaya
la Compaiiia Propano y Derivados, C. por A., el primero por
su hecho personal d\g&l tiltimo como persona civilmente res-
ponsable, al pago de la suma de veinte y cinco mil pesos oro
{RD$25,000.00) como justa indemnizacién por los dafios
morales y materiales sufridos por Daniel Tolentino Valdez-
vy sus hijos Raysa Bethania, Elvis Antonio de Jesus, y Wil-+
i son de Jests Tolentino Silverio, en sus calidades de esposo
[ el primero, e hijos los demas, a consecuencia de la pérdida
' de su esposa y madre Martha Altagracia Silverio de Tolen-

1ino. a consecuencia del accidente de gue se {rata; Cuarto:
Se condena al sefor Antonio Pefia, y-la Compahia Propano ¥

’
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Derivados, C. por A., ald;:lgu solidario de los intereseg Ja.
gales de la suma veinticinco mil pesos _
(RD$25,000.00) a partir de la demanda, a titulo de indem.
nizacién complementaria; Quinto: Se condena al sefior
Pedro Antonio Pefia y 1a Compaiiia Propano y Derivados, ¢,
por A., al pago solidario de las costas civiles, ordenandg que
sean distraidas en favor y provecho del Dr. Luis Ernesty
Florentino Lorenzo, abogado de la parte civil consti-
tuida, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; y
Sexto: Se declara la presente sentencia, comun, oponibley
ejecutable en el aspecto civil a la Compafiia de Se o 1
““Comercial Uni6n Assurance Company”, representada por
B. Preetzmann Aggerhalm, entidad aseguradora del
vehiculo que ocasioné el accidente, de conformidad cone]
articulo 10 modificado de 1a Ley No. 4117’: por haber sido
hechode acuerdo con las formalidades legales; SEGUNDQ:
En cuanto al fondo pronuncia el defecto contra Pedro
Antonio Pefia, por no haber comparecido no obstante haber
sido legalmente citado; TERCERO: Modifica el ordinal ter-
cero de la sentencia apelada, en cuanto al monto de la in-
demnizacién acordada por el Tribunal aquo, y la Corte
obrando por propia autoridad y contrario imperio, rebaja la
misma a la suma de quince mil pesos oro ($15,000.00) por
considerar esta Corte, que esta suma, esta més en armonia
¥ equidad con la magnitud de los dafios causados; CUAR-
TO: Confirma en sus demas aspectos la sentencia apelada;
QUINTO: Condena a Pedro Antonio Pefia, al pago de las
costas penales de la alzada y a Pedro Antonio Pefia ¥
Propano y Derivados, C. por A., al pago de las costas civiles ' -
con distraccién de las mismas en provecho del Dr. Luis Er-
nesto Florentino Lorenzo, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad; SEXTO: Declara la presente sentencia
Cuitin ¥ oponible a la Compafifa Comercial Unién Assuran-
ce Company, representada per B. Preetzmann Aggerholm,
en su condicién de entidad aseguradora del vehiculo que
ocasioné el accidiente’:

Considerando, que los recurrentes proponen, contra la
sentencia impugnada el siguiente Medio Unico de casa--
cién: Desnaturalizacién de los hechos. Falta de base legal;

Considerando, que en su tnico medio de casacién los
recurrentes alegan, en sintesis, que la Corte a-qua no pon-
derd ni analiz6 en forma correcta los hechos de la causa,
sino que hizo de los mismos una interpretacién “‘caprichosa
¥ retorcida' para concluir reconociendo la culpabilidad del

i
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evenido recurrente; que la Corte a-qua tampoco ponderd
la conducta de la victima ni las maniobras realizadas por el
prevenido para evitar el accidente; pero,

Considerando, que la Corte a-qua para declarar culpable
al prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dic por es-
tablecidos mediante la ponderacion de los elementos de
juicio regularmente administrados en la instruccién de la
causa, los hechos siguientes: a) que el 22 de diciembre de
1979, mientras el prevenido conducia de Sur a Norte porla:
autopista Duarte, el camion placa No.512-703, propie ,d de
Propano y Derivados, C. por A., asegurado con la Unon As-
' curance Company, representada por B. Preelzmann Ag-
gerholm, al llegar a la altura del kilémetro 9 1/2atropellé a
la sefiora Martha Altagracia Silverio de Tolentino, en el
momento que esta cruzaba dicha via, ocasionandole golpes.
y heridas que le causaron la muerte; b) que el accidente se
debié al hecho de que el prevenido no obstante haber vistoa
la victima antes de la ocurrencia mientras cruzaba la
autopista, no pudo evitarla en razon de que conducia a ex-
ceso de velocidad; ¢) que el prevenido tampoco realizod las
maniobras necesarias para evitar el accidente, cuales era
reducir la velocidad de su vehiculo y detenerlo de ser ne-
cesario;

Considerando, que los Jueces del fondo son soberanos en
la apreciacion de los hechos de la causa, la cual apreciacion
escapa a la censura de la Corte de Casacion, salvo desna-
turalizacién que no ocurre en la especie; que el examen de
la sentencia impugnada revela que la misma contiene una
exposicién completa de los hechos de la causa, a los cuales
se les atribuy6 su verdadero sen‘ido y alcance, asi como
motivos suficientes y pertinentes que justifican su dispo-
sitivo, lo que ha permitido a la Suprema Corte de Justicia
! apreciar que la Ley ha sido bien aplicada en la especie; que,
E por otra parte, la Corte a-qua s{ analizd la conducta de la
]

victima en el presente caso, ya que para fijar la indemni-
zacion acordada a la parte civil constituida, el Juez de
primer grado, cuya sentencia fue modificada por la ahora
] impugnada solamente en cuanto al monto de la indemni-
| zacion la falta de la victima al decidir correctamente que la
falta de la victima no exime de responsabilidad al autor del
dafio, siempre que a €l le sea imputable una falta;
Considerando, que, en consecuencia, el medio invocado
por los recurrentes carece de fundamento y debe ser deses-

t.irna(}u;
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Considerando, que los hechos comprobados por la Copte
a-qua, tal como han sido expuestos, constituyen a car
prevenido el delito de golpes y heridas por imprudenc?n o
causaron la muerte, previsto por el articulo 49 de la [ey
No.241, de 1967, sobre Trénsito y Vehiculos, y san-:iom
por el mismo texto en su inciso 1, con las penas de prisiéndes
dos a cinco afios y multa de quinientos a dos mil pesos, asf
como a la suspensién de la licencia de condueir por up
]:erindu no menor de un afio o la cancelacién permanente de
a misma; que al condenarlo a una multa de doscientog
pesos y ordenar la suspensién de la licencia por un periody
de un afio, después de acoger circunstancias, atenuantes,lg
Corte a-qua le aplicé una sancién ajustada a la Ley; 3

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido ha causado dafios
maleriales y morales a las personas constituidas en
civil, los cuales evalud en la suma de RD$£15,000.00; que al _
condenar solidariamente al prevenido recurrente yala i
Compania Propano y Derivados, C. por A., al pago de esa
suma a favor de Daniel Tolentino Valdez y de sus hijos Ray-
sa Bethania, Elvis Anionio de Jesiis y Wilson de Jesiis
Tolentino Silverio, en sus respectivas condiciones de esposo
e hijos de la victima, asi como al pago de los intereses le-
gales sobre la misma a partir de la demanda, a titulo de in-
demnizacidn, y al hacerlas oponibles a la Comercial Unién
Assurance Company, representada por B. Preetzmann Ag-
gerholm, C. cﬁm A., entidad aseguradora del vehiculo que
ocasioné el dafio, la Corte a-qua hizo una correcta aplica-
cion de los articulos 1383 y 1384 del Codigo Civil, v 1 v 10 de
la Ley No.4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Ve-
hiculos de Motor; )

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demds aspectos, en lo que concierne al interés del
prevenido, no contiene vicio alguno que justifique su ca-
sacidn;

Por tales motivos: PRIMERO: Admite como intervinien-
le a Daniel Tolentino Valdez por si y por sus hijos Raysa
Bethania, Elvis Antlonio de Jests y Wilson de Jests Tolen-
lino Silverio, en los recursos de casacién interpuestos por
Pedro Anlonio Pefia, la Compaiiia Propano y Derivados, C.
por A., y B.Preetzmann Aggerholm, C. por A., representan- .
tes de Comercial Unién Assurance Company, contra sen-
tencia dictada el 29 de mayo de 1981, por la Corte de Ape-
lacion de Santo Domingo, en sus atribuciones corrpecio-

—
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nales, cuyo dispositivo ha sido co iado en parte anterior del
presente fallo; SEGUNDO: za los indicados recur-
<os: TERCERO: Condena al prevenido Pedro Antonio
Pefia, al pago de las costas penales, y a éste y a la Com-
pania Propano y Derivados, C. por A., al pago de las coslas
civiles, ordenando su distraccién a favor del Dr. Luis Er-
nesto Florentino Lorenzo, abogado del interviniente, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad, y las hace
oponibles a Comercial Unién Assurance Company, re-
presentada por B. Preelzmann Aggerholm, C. por A., dentro
de los términos de la Poliza -

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cacer.- F. E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque
Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H. Goicochea
S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera FPina.-
Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes ¥ ano. en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.- Fdo. Miguel Jacobo.-
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SEXTEXNCIA DE FECHA 21 DE NOVIEMBERE DEL 1982
No.47,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal, E
de fecha 18 de julio de 1979, d

Materia: Correccional.

Recurrente (s): RAFAEL ANDUJAR, COOPERATIVA DE |
TRANSPORTE LAS AMERICAS, v la COMPARIA DE
SEGUROS PEPIN, S.A,,

Abogado (s); Dr. Servio Tulio Alménzar F., |

Interviniente (s): FELIX BELLO, 1

Abogado (s): Dr, César ﬂu._gustu Medina.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, reularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Berg¢ . Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de |a Fuente,
Leonle R. Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de
Pefia, Hugo H. Goicochea S., y Abelardo Herrera Pifa,
asistidos del Secretario General, en la sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 24 del mes de Noviembre del afio-
1982, afios 139" de la Independencia, y 120’ de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacién, la
siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Rafael
Andujar, dominicano, mayor de edad, casado, choler,
domiciliado en esta ciudad, cédu. No.6ET00, serie 1rd | la
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Cooperativa de transporte Las Américas, con su asiento
principal en la Seccion La Caleta, Distrito Nacional, y la
Compafiia de Seguros Pepin, S. A., con su asiento principal
en la calle Mercedes esquina Palo Hincado, de esta ciudad;
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de San
Cristébal, el 18 de julio de 1979, en sus atribuciones correc-
cionales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacidn, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el lro. de agosto de 1979, a
requerimiento del Dr. César Pina Toribio, en representa-
cion de los recurrentes, en la cual no se propone ningun
medio de casacion;

Visto el memorial del 19 de mayo de 1980, suscrito por el
Dr. Servio Tulio Almanzar F., abogado de los recurrentes,
en el cual se proponen los medios que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa del 13 de mayo de 1980, sus-
crito por el Dr. César Augusto Medina, abogado del inter-
viniente que es Félix Bello, dominicano, mayor de edad,
soltero, jornalero, cédula No.8363, serie 13, domiciliado en
San Juan de la Maguana; .

Visto el auto dictado en fecha 23 del mes de Noviembre
del afio 1962, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra, en su indicada calidad dicha Corte, conjun-
tamente con los Magistrados Dario Balcdcer, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., y Abelardo
Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal, para completar la
mayoria en la deliberacion y fallo de los recursos de ca-
sacion de que se trata, de conformidad con las Leves Nos.
Gid de 1934 y 926 de 1935:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes en su memorial, que se indican mds adelante, y los
articulos 49 y 52 de la Ley No.241 del 1967, de Transito y
vehiculos, 1383 y 1384 del Codigo Civil, 1 y 10 de la Ley
N0.4117 del 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor, ¥ 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los

{
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documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de transito ocurrido en esla
ciudad el 4 de marzo de 1974, en que resullé una rsong
muerta, la Segunda Cdmara Penal del Juzgado de Primerg
Instancia del Distrito Nacional, dicté una sentencia cuyp
dispositivo aparece copiado mds adelante: b) que sobre log
recursos interpuestos la Corte de Apelacién de Santo Dg.
mingo, dicté el 18 de febrero de 1976, una sentencia cuyo dis-
positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite por
regular y vélido en cuanto a la forma, los recursos de
apelacién inlerpuestos: a) por el Dr. Augusto César Cand
Gonzdlez, Procurador Fiscal del Distrito Nacional, en fecha
Iro. de noviembre de 1974, a nombre y representacion del
M: Eiiﬂmdﬂ Procurador General de la Corte de Apelacién
de Santo Domingo; b) por el Dr. Sergio Tulio Almdnzar
Frias, en fecha 9 de octubre de 1974, a nombre y represen-
tacion del prevenido Rafael Andujar, y la Cooperativa de
Transporte Las Américas, persona civilmente responsable,
y la Compafifa de Seguros Pepin, S. A. ; y ¢) por el Dr. César
Augusto Medina, a nombre y representacién de Félix
Puello, parte civil constituida en fecha 4 de noviembre de
1974, contra sentencia de fecha 8 de octubre de 1974, dic-
tadas por la Segunda Camara de lo Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara culpable al nombrado
Ralael Andijar, de violar los articulos 49 ¥ 65 de la Ley
No.241, en perjuicio de quien en vida respondia al nombre
de Ramén Bello, y aplicando el principio del no ciimulo de -
penas, se condena al pago de una multa de setenta v cinco
pesos oro (RD$75.00) acogiendo circunstancias atenuantes
en su favor; Segundo: Se ordena la Suspension de la licen-
cia que para conducir vehiculos de motor ampara al nom-
brado Rafael Andujar por el término de un (1) afio, a partir
de la sentencia; Tercero: Se condena al nombrado Ralael
Andujar al pago de las costas penales; Cuarto: Se declara
buena y vélida en cuanto a la forma la constitucion en parte
civil, hecha por el sefior Félix Bello, a través del Dr. César
Augusto Medina, contra los sefiores Ralael Andijar y la
Cooperaliva de Transporte Las Américas, prevenjd}c? ¥ per-
sona civilmente responsable respectivamente, por ajuslar-
s¢ a la Ley; Quinto: En cuanto al fondo de la referida cons-
titucion en parte civil, se condena a los sefiores Rafael An-
dijar y la Cooperativa de Transporte Las Américas, al
Pago de una indemnizacién de cinco mil pesos oro
§
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RD$5,000.00) en favor del sefioc Félix Bello, como justa
paracién por los dafios y perjuicios morales y materiales
ufridos por ¢l con motivo de la muerte de su hijo Ramoén
llo, a consecuencia del accidente de que se trata; Sexto:
enndena a los seniores Rafael Andujar'y a la Cooperaliva
Transporie Las Américas, al pago solidario de los intere-
legales de la suma acordada a partir de la demanda a
titulo de indemnizacién complementaria; Séplimo: Se con-
dena a los sefores Rafael Anddjar v a la Cooperativa de
fransporte Las Américas al pago solidario de las coslas
civiles con distraccién de las mismas en provecho del Dr.
César Augusto Medina, quien alirma haberlaz avanzado en
su lolalidad: Octavo: Se declara la presente sentencia
comiin v oponible ala Compaiia de Seguros Pepin, S.A., por
ser la enlidad aseguradora del vehiculo gue_conducia el
nombrado Rafael Anddjar, en €l momento del accidente,
todo en virtud del articulo 10 modilicado de la Ley No.
4117 :SEGUNDO: En cuanto al fondo de dichos recursos
Conlirma, en todas sus partes la sentencia recurrida por
haber sido dictada conforme a derecho: TERCERO:
Condena al prevenido Rafael Anddjar al pago de las coslas
penales de la alzada y a la Cooperativa de Transporte Las
Ameéricas, alasciviles, condistraccion de éslas en provecho
del Dr. César Augusto Medina, abogadoque alirma haberlas
avanzado en su totalidad”; ¢) que sobre los recursos de
casacién interpuestos contra este ullimo fallo, la Suprema
Corte de Justicia dicté una sentencia el 20 de
diciembre del 1978, con el siguiente dispositivo: PRIMERO:
Admite como interviniente a Félix Bello Anddjar, la
Cooperativa de Transporte Las Américas, ¥ la Compaila de
Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales, por la corte de Apelacion
de Santo Domingo, el 18 de febrero de 1976, cuyo
dispositivo se copia en parte antericr del presen-
te fallo; SEGUNDO: Casa la indicada sentencia y envia
dicho asunto por ante la Corte de Apelacion de San Cris-
tébal, en las mismas atribuciones; TERCERO: Compensa
las costas entre las partes”; d) que sobre el envio asi or-
denado intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dis-
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares
v vilidos los recursos de apelacion intepruestos por el Dr.
Servio Tulio Almanzar Frias, a nombre y representacion
del sefior Rafael Anddjar, Cooperativa de Transporte Las
Ameéricas y de la Compaiia de os Pepin, S. A., yporel

J
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Dr. César Augusto Medina, actuando éste a nombre y pg
presentacién de Félix Bello, parte civil constituida, conge
la sentencia dictada por la Segunda Cimara Penal de] J
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fechasg
del mes de octubre de 1974, cuyo dispositivo dice asi
‘Falla: Primero: Se declara culpable al nombrado Rafag
Andujar, de violar los articulos 49 y 65 de la Ley No.241, e
perjuicio de quien en vida respondia al nombre de Ramgn
Bello, y aplicando el principio del no cimulo de
condena al pago de una multa de setenta y cinco pesos
(RD$75.00) acogiendo circunstancias atenuantes a su fa.
vor; Segundp: Se ordena la suspension de la licencia qu
para conducir vehiculos de motor ampara al nombradg
Rafael Anddjar, por el término de un (1) afio, a partir de
sentencia; Tercero: Condena al nombrado Rafael Andtjar
al pago de las costas penales; Cuarto: Se declara buena y
vilida en cuanto a la forma la constitucién en parte civil,
hecha por el sefior Félix Bello, a través del Dr. César Ay-
gusto Medina, contra los sefiores Rafael Andijar yla
Cooperativa de Transporte Las Américas, prevenido y pei
sona civilmente responsable respectivamente, por ajustar-
se a la Ley; Quinto: En cuanto al fondo de la referida cons-
titucidn en parte civil, se condena a los sefiores Rafael An-
dijar y la Cooperativa de Transporte Las Américas, al
pago solidario de una indemnizacion de cinco mil pesos oro
(RD%$5,000.00) en favor del sefior Félix Bello, como justa
reparacion por los dafios y per{‘u.icins morales y materiales
sufridos por €l con motivo de la muerte de su hijo Ramén
Bello, a consecuencia del accidente de que se trata; Sexto:
Se condena a los sefiores Rafael Anddjar y la Cooperativa
de Transporte Las Américas, al pago solidario de los in-
tereses legales de la suma acordada a partir de la demanda
a titulo de indemnizacién complementaria; Séptimo: Se
condena a los seniores Rafael Andajar v a la Cooperativa de
Transporte Las Américas al pago solidario de las costas |
civiles con distraccién de las mismas en provecho del Dr.
César Augusto Medina, quien afirma haberlas avanzadoen
su totalidad; Octavo: Se declara la presente sentencia
comun ¥ oponible a la Compania de Seguros Pepin, S. A.,
por ser ?'a entidad aseguradora del vehiculo que conducia el
nombrado Rafael Andujar, en el momento del accidente,
todo en virtud del articulo 10 modificado de la Ley No.4117";
asunto del cual se encuentra apoderada esta Corte por envio
que hiciera la Suprema Corte de Justicia por su sentencia
|
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de fecha 20 de diciembre de 1978; SEGUNDO: Declara que
el prevenido Rafael Andiijar, es culpable del delito de ho-
micidio involuntario, en perjuicio de Ramén Bello, en con-
secuencia, lo condeha a pagar una multa de setenta y cinco
pesos oro ( RD$§75.00), acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes; TERCERO: Declara regular la constitucion en
parte civil del sefior Félix Bello, en su calidad de padre de la
victima del accidente, en uencia, condena a la per-
sona civilmente responsable puesta en causa Cooperaliva
de Transporte Las Américas y a Ralael Andijar, a pagar la
cantidad de siete mil pesos oro (RD$7,000.00) a favor de
Félix Bello, por concepto de los dafos morales y male-
riales, que ha recibido con motivo de la muerte de su hijo
Ramon Bello; CUARTO: Condena ademds, a la Coopera-
| tiva de Transporte Las Américas, al pago de los intereses
| legales de la cantidad indicada anleriormente, a titulo de
| indemnizacion complementaria, a partir de la fecha de la
demanda; QUINTO: Condena a Rafael Andijar al pago de
las costas penales; SEXTO: Condena a Rafael Andujar y
Cooperativa de Transporte Las Américas, al pago de las
costas civiles, y ordena que sean distraidas en provecho del
Dr. César Augusto Medina, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad; SEPTIMO: Declara la presente sen-
tencia, oponible a la Compaiia de Seguros Pepin, S. A., por
ser la entidad aseguradora del vehiculo que originé el ac-
cidente™;

Considerando, que l0s recurrentes proponen en su me-
morial los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Falta o insuficiencia de motivos. Violacion del articulo 163
del Codigo de Procedimiento Criminal. Falta de base le-
gal.; Segundo Medio: Falta de motivos. Violacidn del ar-
ticulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil y del articulo
1315 del Codigo Civil. Falta de base legal.; Tercer Medio;
Violacion de la Lev No. 4117, sobre Seguros Obligatorios de
Vehiculos de Motor: .

Considerando, que en los tres medios de casacion, reu-
nidos, los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: a)
que la sentencia impugnada carece de motivos de hechos
que justifiquen la condenacién impuesta al prevenido y, por
tanto, la Suprema Corte de Justicia se encuentra imposi-
bilitada de determinar =i la Ley ha sido bien aplicada; que
los Jueces del fondo estdn en el deber de hacer una relacion
completa y detallada de los hechos de la causa y no basta
expresar que el prevenido incurrié en falta de precaucion o

3
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imprudencia, sin describir los hechos que a su juicio confor-
man esa falta; b) que en la sentencia impugnada no se dan
los motivos pertinentes para justificar las condenaciones
civiles impuestas a la Cooperativa de Transporte Las

Américas, puesta en causa como civilmente responsable, y

no se explica la conducta de la victima en el accidente, lp

que es una obligacion de parte de los Jueces; pero,

Considerando, que la sentencia impugnada, mediante la
ponderacién de los elementos de juicios regularmente ad-
ministrados en la instruccién de la causa, para declarar
culpable y condenar al prevenido Rafael Andujar por el.
delilo puesto a su cargo, dio por establecido lo siguiente: a)
que el dia 4 de marzo de 1374, mientras el prevenido Rafael
Andijar conducia de Norte a Sur por la Avenida San Vicen-
te de Pail, el automévil placa No.207-871. propiedad de la
Cooperativa de Transporte Las Américas, con Péliza No.A-
25147, de la Compaiiia de Seguros Pepin, S. A., al llegar ala
autopista Las Américas chocé la molocicleta que iba delan-
te, conducida por Ramén Bello, quien resultd con lesiones
corporales que le ocasionaron la muerte; b) que el acciden-
te se debid a la imprudencia del conductor Rafael Andijar
quien iba a exceso de velocidad, y no pudo delener su ve-
hiculo a tiempo para evitar el chogue; que, ademas, tam-
poco tocd la bocina, y se comprobé que el agraviado no par-
ticipé en el accidente con falta alguna de su parte;

Considerando, que, lo expuesto precedentemente, pone de
manifiesto, que, contrariamente a lo que alegan los recu-
rrentes la sentencia impugnada revela que los Jueces que la
diclaron se edificaron en el sentido de que el tnico culpable
del accidente lo fue el prevenido Rafael Andujar; que,
ademds, la sentencia impugnada contiene una relacién
completa de los hechos de la causa y motivos suficientes y
pertinentes, asi como una justificacidon correcta de las in-
demnizaciones acordadas, como se expresa mas adelante,
que han permitido a la Suprema Corte verificar que en la
mencionada sentencia se ha hecho una correcta aplicacién
de la Ley; que, por tanto, los medios del recurso carecen de
fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que los hechos asi establecidos por la Corte
a-ttun constituyen a cargo del prevenido recurrente, el
delito de ocasionar la muerte por imprudencia a una per-
sona, con la conduccion de un vehiculo de molor, como
ocurrié en la especie, previsto por el articulo 49 de la Ley
No.241 del 1967, de Trénsito y Vehiculos, y sancionado en el

L]
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inciso 1ro. de dicho texto legal, con las penas de 2 a 5 afios de
prigion, v mulla de RD$500.00 a RD%2,000.00; que la Corte
a-qua al condenar al mencionado prevenido al pago de una
multa de RD$75.00, acogiendo circunstancias alenuantes, le
aplicéd una sancion ajustada a la Ley;

- Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido habia ocasionado a la
persona constituida en parte civil, Félix Bello, padre de la
victima, dafios tz perjuicios materiales y morales cuyo
. monto evalud en la suma de RD$5,000.00; que al condenar al
prevenido Rafael Andijar y ala Cooperativa de Transporte
Las Américas, puesta en causa como civilmente respon-
sable, al pago solidario de esa suma mds los inlereses le-
gales a partir de la demanda, a titulo de indemnizacion, en
favor de la parte civil constituida, la Corte a-qua hizo una
correcta aplicacién de los articulos 1383 y 1384 del Codigo
Civil, y al hacer oponibles dichas condenaciones a la Com-
pafiia de Seguros Pepin, S. A., hizo, también, una correcla
aplicacion de los articulos 1 y 10 de la Ley No.4117 del 1955
sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos la
sentencia impugnada, no contiene, en cuanto concierne al
interés del prevenido, vicio alguno que justilique su ca-
gacion;

Por tales motivos: PRIMERO: Admite como intervinien-
te a Félix Bello, en los recursos de casacion interpuestos
por Rafael Andijar, la Cooperativa de Transporte Las
Ameéricas, v la Compaiiia de Seguros Pepin, S. A, contra la
senlencia dictada por la Corte de Apelacién de San Cris-
tdbal, el 18 de julio de 1979, en sus atribuciones correccio-
nales, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; SEGUNDO: Rechaza dichos recursos;
TERCERO: Condena al prevenido recurrente Ralael An-
dujar, al pago de las costas penales, y a ésle, y a la Coo-
perativa de Transporte Las Américas, al pago de las costas
civiles, ordenando su distraccion en provecho del Dr. César
Augusto Medina, abogado del interviniente, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad, y las hace oponibles a
la Compafiia de Seguros Pepin, S. A., dentro de los términos
de la Paliza,

(FIRMADOS): Manuel D. Berges Chupani.- Darfo Bal-
cé4cer.- F. E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque
Castillo.- Luis Victor Garcia de Peiia.- Hugo H. Goicochea

J
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S.- Abelardo Herrera Pifia.- Miguel Jacobo,
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, ep
audiencia publica del dia, mes y ano, en él expr
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
que certifico.- (Firmado) : Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE NOVIEMBRE DEL 1982
No.18

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domin-
go, de fecha 21 de Julio de 1980,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Juan A. Aquino Jerez y Dominicana de
Seguros, C, por A.,

Abogado (s): Dr. José Maria Acosta Torres,

Interviniente (s): Milagros Silvestre Medina o Juanita
Medina

Abogado (s): Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez;

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de
Pena, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville y
Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 24 de no-
viembre del 1982, afios 139' de la Independencia y 120’ de la
Restauracion, dicta en audiencia ica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Juan A.-
Aquino Jerez, dominicano, mayor de edad, cédula No.100,
serie §9, domiciliado en esta Ciudad, y la Compaiia Do-
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minicana de Seguros, C. por A., con su domicilio social
casa No.55 de la Avenida Independencia de esta Cj
contra la sentencia de la Corte de Apelacién de Santg
mingo diclada en sus atribuciones mrreccionhales el 21
Julio de 1980, cuyo dispositivo se copia més adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol ; .

Oido al Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez en la lectura
sus conclusiones, abogado de la interviniente Milagros Sjl-
vestre Medina o Juanita Medina, dominicana, mayor
edad, soltera, domiciliada en el Barrio La Cementera, parte
atrés, de esta Ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica; z

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 21 de octubre de 1980, a
requerimiento del Dr. Luis C. Castillo Mejia, en represen-
tacion de los recurrentes, en la cual no se propone ningin
medio de casacidn; g

Visto el memorial de casacién de los recurrentes, del 21
de diciembre de 1981, suscrito por el Dr. José Maria Acosta
Torres, cédula No.32511, serie 31, en el cual se proponen los
medios que se indican m4s adelante:

Visto el escrito de la interviniente del 21 de diciembre de
1981, suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 22 de noviembre del co-
rriente afio 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Dario Balcacer, Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S.,
Méximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pifa, Jueces
de este tribunal, para completar la mayoria en la delibe- i
racién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de )
conformidad con las leyes Nos 684 de 1934 y 426 de 1935 ;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967,
sobre Transito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil: 1 y10de
la Ley No.4117 de 1955, sobre Seguros Obligatorio de Ve-
hiculos de Motor; 1, 62 y 65 de la Lev sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada vy en los

- documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de transito ocurrido e esta d



.

BOLETIN JUDICIAL 9995

ciudad, el 31 de diciembre de 1978, en el cual una persona
resulld con lesiones corporales, la Tercera Cimara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
dict6 el 9 de octubre del 1979 una sentencia cuyo dispositivo
se copia mas adelante transcrito en el de la ahora impug-
nada: b) Que sobre las apelaciones interpuestas, intervino
¢l fallo ahora impugnado en casacién, cuyo dispositivo dice
asli: “FALLA: PRIMERO: Admite como regulares y
vélidos, en cuanto a la forma, los recursos de apelacidn in-
terpuestos por los Dres. Ramon E. Suazo Rodriguez, y Luis
R. Castillo Mejia, en fechas 11 de octubre de 1979 y 16 de
noviembre de 1979, a nombre y representacion de Milagros
Silvestre Medina, v Juan Aquino Jerez y la Cia. Dominicana
de Seguros, C. por A., respectivamente, contra sentencia de
fecha 9 de octubre de 1979, dictada por la Tercera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Declara
¢] defecto contra el nombrado Juan A. Aquino Jerez, por no
haber comparecido a la audiencia, no obslante estar legal-
mente citado: Segundo: Declara culpable, al nombrado
Juan A. Aquino’ Jerez, prevenido del delito de golpes.y
heridas involuniarios en perjuicio de Juanila Medina, en vio-
lacion a los articulos 49 letra C y 102inciso 3ro. de Ia ley 241y
en consecuencia se condena a cien pesos oro (RD$100.00) de
multa y al pago de las costas penales; Tercero: Declara
buena y valida la constitucién en parte civil hecha por
Milagros Silvestre Medina o Juanita Medina, contra Juan
A. Aquino Jerez, en la forma en cuanto al fondo, se con--
dena al pago de la suma de tres mil pesos oro (RD$3,000.00)
moneda de curso legal, en beneficio de dicha parte civil,
como justa reparacion por los dafios morales y materiales
sufridos en el referido accidente, y ademads, se condena al
pago de los intereses legales, de esas sumas a partir del dia
del accidente como indemnizacién supletoria; Cuarto: Con-
dena, al nombrado Juan A, Aquino Jerez, al pago de las cos-
tas civiles, distraidas en provecho de los Dres. Nelson Eddy
Carrasco v Ramoén E. Suazo Rodriguez, quienes alirman
haberlas avanzado en su totalidad’ SEGUNDO: En cuanto
al fondo pronuncia el defecto contra Juan Aquino Jerez, por
no haber comparecido a la audiencia, no obstanie haber
sido legalmente citado;- TERCERO: Confirma en todas sus
partes la sentencia recurrida, por ser justa en el fondo v
reposar sobre base legal, CUARTO: Condena a Juan A.
Aq.:im Jerez, al pago de las costas penales de la alzada ¥-



2296 BOLETIN JUDICIAL

B
civiles, con distraccién de las civiles a favor de los Dres,
Ramdn E. Suazo Rodriguez y Nelson Eddy Carrasco,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad: QUIN.
TO: Se declara la presente sentencia comin y oponible a 1a
Compafia Dominicana de Seguros, C. por A., en su con-
dicion de entidad aseguradora del vehiculo que ocasioné el
accidente;"

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada, los siguientes medios de casacidn:
Primer Medio: falta exclusiva de la victima, falsa apli-
cacién del inciso tercero letra a) del articulo 102 de la Ley
241, sobre Transilo de Vehiculos-de Motor: Segundo Medio:
falla de base legal, falla de motivos. Desnaturaliza-
cién de los hechos de la causa. ete.: :

Considerando, que en su escrito de intervencion la inter-
viniente ha solicitado que se declare la nulidad del recurso
de la Compaiiia Dominicana de Seguros, C. por A., en razon !
de que esta recurrente ni en el acta del recurso ni posterior-
mente, ha expuesto los medios en que funda su recurso,
violando el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacidn, que sanciona esa omision con la nulidad ; pero, i

Considerando, que en el expediente reposa un memo-
moral de casacion suscrito en fecha 21 de diciembre de 1981
por el Dr. José Maria Acosta Torres, en representacifn de
dicha compaiia, en el cual se exponen los medios en que la
misma funda su recurso; que, en consecuencia, la com-
pania recurrente ha satisfecho el voto de la ley al respecto,
por lo cual el medio de nulidad propuesto por la intervinien-
te carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en sus dos medios de casacién reu-
nidos los recurrentes alegan en sintesis, que la sentencia
impugnada no contiene una exposicion de los hechos de la
causa ni motivos suficientes que permitan a la Suprema
Corte de Justicia determinar si en la especie la ley ha sido
bien 0 mal aplicada; pero,

Considerando, que si bien es cierto que la sentencia im-
pugnada no contiene una rejacion de los hechos de la causa,
no es menos cierto que en la sentencia del tribunal del
primer grado, la cual fue confirmada en todas sus partes
por la de la Corte a-qua, lo que implica adopcion de sus
motivos, se expone losiguiente: a) gue el 31 de diciermbre de
1978 mientras el prevenido recurrente conducia el auto-
movil de su propiedad placa No.203-617, asegurado con la
Compaiia Dominicana de Seguros, C. por A., de Nortea Sur

é
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por la Avenida Maximo Gémez, de esta ciudad, al llegar
proximo a la Fébrica Dominicana de Cemento, atropellé a
Juanita Medina causdndole lesiones corporales que curaron
en tres meses; b) que el accidente se debid a el pre-
venido fue torpe y negligente al transitar por m via sin
observar las previsiones del articulo 102, inciso 3ro., de la
Ley No.241, que manda que todo conductor debe tomar las
precauciones necesarias para evitar atropellar a los pea-
{011{;:, aun cuando éstos estén haciendo un uso incorrecto de
avia,

Considerando, que como se advierte por lo expuesto los
motivos de la sentencia del primer grado suplen los vicios
de que adolece la sentencia impugnada, y satisfacen el voto
de la ley al respecto, por lo cual los medios propuestos por
los recurrentes carecen de fundamento y ser deses-
timados;

Considerando, que los hechos establecidos por los jueces
del fondo, tal como han sido expuestos, constituyen a cargo
del prevenido recurrente el delito de golpes y geridas por
imprudencia causados con la conduccion de un vehiculo de
motor, previsto por el articulo 49 de la Ley No.241 de 1967,
sobre Transito y Vehiculos, y sancionado por la letra ¢) del
mismo texto legal con penas de prisién de seis meses a dos
afios y multa de cien a quinientos pesos, cuando la enfer-
medad o imposibilidad para el trabajo durare veinte o mas
dias, como ocurre en la especie; que al condenarle al pago
de una multa de cien pesos acogiendo circunstancias ale-
nuantes, la Corte a-qua le aplicé una pena ajustada a la

Ley;

gonsiderandn, gue asimismn la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido causdé dafos male-
riales y morales a Milagros Silvestre Medina o Juanila
Medina, constituida en parte civil, que evalu en la suma de
RD$3,000.00; que al condenarlo al pago de esa suma maés los
intereses legales de la misma, a partir de la demanda a favor
de la parte civil, y hacerlas oponibles a la compafia Do-
minicana de Seguros, C. por A., la Corte a-qua hizo una
correcta aplicacion del articulo 1383 del Codigo Civil y 1, y
10 de la Lev 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Ve-
hiculos de Motor;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus deméas aspectos, en lo que concierne al interés del
revenido recurrente, no contiene vicio alguno que justi-
ique su casacidn;
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Por tales motivos, Primero: Admite como intervinienteg
Miie Silvestre Medina o Juanita Medina, en los recur-
508 de casacion interpuestos por Juan A. Aquino Jerez y |3
Compafia Dominicana de Seguros, C. Ezr A., contra la sen-
tencia dictada el 21 de julio de 1980 por la Corte de Apelacidn
de Santo Domingo, en sus atribuciones correccionales, cuyg

sitivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Rechaza los referidos recursos: Tercero:
Condena a Juan A. Aquino Jerez al pago de las costas pe-
nales y civiles, ordenando la distraccién de las dltimas a
favor del Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad, y las hace oponibles a la
Compaiiia Dominicana de Seguros, C. por A., dentro de los
términos de la Péliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo
H. Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo He-
rrera Pifia.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seflores Jueces que figuran en su enca miento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio,en é| expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE NOVIEMEBRE DEL 1982
No.49

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, en
fecha 8 de agosto 1979,

Materia: correccional.

Recurrente (s): Rafael Santiago Anastacio, Brunilda Alt.
Anastacio Cruz y Seguros San Rafael, C. por A.,

Interviniente (s): E. Alberto Rodriguez Zafra y compartes.
Abogado (s): Lic. Pablo Ramos F.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Presidente; Darlo Balcécer, Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque C., Luis Victor Garcia de Pefia,
Hugo H. Goicochea 8., Maximo Puello Renville y Abelardo
Herrera Pifia, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
go de Guzman, Distrito Nacional. hoy dia 24 del mes de
noviembre del afio 1962, afios 139' de la Independencia y 120’
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como %ur‘le
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Rafael
Santiago Anastacio, dominicano, mayor de edad, soltero,
estudiante, cédula No.93067, serie 31; Brunilda Altagracia
Anastacio, residente en la Avenida Estrella Sadhala No. 67,
Santiado R. D.: v Uni6n de Seguros C. par A., con asiento
social en la Avenida 27 de Febrero No. 263 de la capital,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de La
Vega en sus atribuciones correccionales, el 8 de agosto de
1979, cuyo dispositivo se copia mas adelante.

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

)
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Oido al Lic. Juan Pablo Ramos, en la lectura de sus eon
clusiones, abogado de los intervinientes, Alberto Rodrig:
Zafra, cédula No. 28115 serie Ira. Agente de Segy,
Marcelino Garcia, cédula No. 18829 serie 1Ira., empleagd
privado; y Nereyda Pimentel de Garcia, cédula No. 49=¢
serie 72, mayores de edad, casados, residentes en Santa
Domingo;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General d,
la Repliblica; _
. Vista el acta de los recursos de casacitn, levantada en lg
Secretaria de la Corte a-qua, el 8 de agosto de 1979, a re-
querimiento del Dr. Ramén Gonzdlez Hardy, cédula
No.24562, serie 47, en representacion de los recurrentes, en
la cual no se propone ningtin medio de casacion; o

Visto el escrito de defensa de los intervinientes del 22 do
mayo de 1981, flirmado por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 24 de noviembre del co-
rriente afio 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Darfo Balcdcer, Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque C.,
Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo
Puello Renville, y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este
Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacion y
falln del recurso de casacién de que se trata, de confor-
midad con las Leves Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935; i

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No.241 de 1967,
sobre Transito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil, 1, 37,62y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn; 4

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de transito ocurrido en la au-
l.ogl:‘:a Duarte, el 27 de febrero de 1975, cerca del puente
sobre el rio Cami de la ciudad de La Vega, en el cual tres !
personas resultaron con lesiones corporales, la Primera
Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de La Vega, dict6 el 7 de junio de 1977, una
sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante inserto en
el de la ahora impugnada; b) que sobre las apelaciones in-
terpuestas intervino el fallo ahora impugnado en casacidn
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara
regulares y vilidos, en la forma, los recursos de apelacion
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interpuestos por el prevenido Rafael Santiago Anastacio, la
persona civilmente responsable Brunilda Altagracia Anas-
tacio Cruz vy la Compafiia Unién de Seguros C. por A., contra
la sentencia correceional Niimero 709, de fecha 7 de junio de
1977, dictada por la Primera Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, la cual
tiene el dispositivo siguiente: ‘Falla: Primero: Se descarga
a Enrique A. Rodriguez Zafra, por no haber violado la Ley
241 sobre Transito y Vehiculos; Segundo: Se declaran las
costas de oficio a su respeeto: Tercero: Se declara culpable
'~ al prevenido Rafael R. Santiago Anastacio, de violar la Ley.
241 sobre Transitg v . Vehiculos,. en perjuicio de: Ne-
revda Pimentel de Garcia, Marcelino Garcia y Francisco
Jerez, v en consecuencia se le condena al pago de una multa
. de RD$25.00, acogiendo en sufavor circunstancias atenuan-
tes: Cunarto: Se condena ademdés al pago de las costas pe-
nales: Quinto: Se acogen como buenas y vélidas en cuantoa
la forma las constituciones en partes civiles incoadas

los Sres. Enrique A. Rodriguez Zafra, Nereyda Pimentel de
Garcia, vy Marcelino Garcia, a través de los Licdos. Juan
Pablo Ramos F. y Jorge Luis Pérez, en contra de Rafael R.
Santiago Anastacio, Brunilda Alt. Anastacio C., y la Cia. de
Seguros Unién de Seguros C. por A., por haber sido inten-
'~ tada conforme a la Ley; Sexto: En cuanto al fondo se con-
dena solidariamente a Rafael R. Santiago Anastacio y a
Brunilda Alt. Anastacio C., al pago de las siguientes indem-
nizaciones: RD$2,500.00 (Dos Mil Quinientos Pesos Oro) en
favor de Enrique A. Rodriguez Zafra; RD$300.00 (Trescien-
tos Pesos Oro) en favor de Marcelino Garcia y RD$2,000.00
{ Dos Mil Pesos Oro) en favor de Nereyda Pimentel de Gar-
cia, como justa reparacién de los dafios y perjuicios mo-
rales y materiales experimentados por ellos en el acciden-
te: Séptinro: Se condena ademés solidariamente a Rafael
R. Santiago Anastacio y a Brunilda Alt. Anastacio C., al
pago de los intereses legales de esas sumas a partir de la
fecha de la demanda, y al pago de las costas civiles, con dis-
traccién de las mismas en provecho de los Lics. Jorge Luis
Pérez y Juan Pablo Ramos F., quienes afirman haberlas
avanzado en su mayor parte; Octave: Se pronuncia el
defecto en contra de la Cia. de Seguros Unién de Seguros C.
por A., v la Sra. Brunilda alt. Anastacio C. por no haber com-
parecido estando legalmente emplazados; Noveno: Se
declarafa presente sentencia comn, oponible y ejecutoria
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contra la Cia. deSegwosUniﬁndeSegumsC.purA_;
Décimo: Se pronuncia el defecto contra los Sres. Franciseg
Jerez, José Ramirez o Ramos, Rafael Santiago Anastacio, y
Brunilda Altagracia Anastacio Cruz, partes civiles cons.
tituidas, por falta de concluir Rafael Santiago Anastacio y
los demds por falta de comparecer. condenandolas al pagp
de las costas civiles, con distraccion de las mismas ep
provecho del Lic. Constantino Benoit quien afirma haberlas 4
avanzado en su mayor parte”; por haber sido hechos de
conformidad a la Ley; SEGUNDO: Confirma de la decisidon 3
recurrida los ordinales Tercero, Quinto y Sexto, a excepeién
en éste del monto de las indemnizaciones que las modifica
de la siguiente manera; a) en favor de Enrique Alberto
Rodriguez Zafra, RD$1,500.00 (un mil quinientos pesos)
para Marcelino Garcia RD$300.00 (trescienlos pesos) y, en
provecho de Nereyda Pimentel de Gareia, (RD$1,200.00 (un
mil doscientos pesos), sumas que esta Corte estima las
ajustadas para resarcir los dafios sufridos por las dichas
partes civiles constituidas, y confirma ademads el séptimoy
el noveno; TERCERO: Condena al prevenido Rafael San-
tiago Anastacio al pago de las costas penales de esta alzada,
y condena a éste juntamente con la persona civilmente res-
ponsable Brunilda Altagracia Anastacio Cruz al pagode las
coslas civiles, ordenando su distraccion en favor del Lic.
JuanPablo Ramos F'  quienafirma haberlasavanzadoensu:
mayor parte™;

Considerando, que en relacién a los recursos interpuestos
por Brunilda Altagracia Anastacio persona civilmente res-
ponsable y Unién de Segures C. A, compaiiia aseil; :
radora, procede declarar la nulidad de estos, porque- los-
recurrentes, ni al momento de interponer sus recursos, ni
posteriormente, han expuesto los medios en los cuales los
fundamentan, como lo exige a pena de nulidad el articulo 37
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; por tanto, sélo
se examina el recurso del prevenido;

Considerando, que el exdmen de la sentencia impugnada,
pone de manifiesto, que la Corte a-qua, dio por establecidos
los siguientes hechos: a) que el 27 de febrero de 1975, mien-
tras el prevenido Rafael Santiago Anastacio, conducia la
camioneta marca Datsun placa No.517-253, propiedad de la
sefiora Brunilda Altagracia Anastacio Cruz, asegurado
mediante péliza No.2976 de la Compaiiia Unién de 5&%
C. por A., transitando de Sur a Norte por la autopista
te, al llegar préximo al puente sobre el rio Cam?_ de la
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ciudad de La Vega, chocd el carro placa No.121-240 pro-
piedad de Enrique Alberto Rodriguez Zafra, el cual tran-
sitaba en direccién Norte a Sur, por la misma via, los ve-
hiculos resultaron destruidos y causando lesiones corpo-
rales a Francisco Jerez, Rafael R. Santiago, José Ramirez
v Nerevida Pimentel de Garcia curables después de veinte
dias. v Alberto Rodriguez, curables antes de diez dias, b)
que el hecho se debio a la falta de precaucion cometida por el
prevenido Rafael Santiago Anastacio,

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido, el delito de golpes y heridas por im-
prudencia ocasionadas con la conducci6n de un vehiculo de
motor, hecho previsto por el articulo 49 de la Ley No.241 de
1967, v sancionado por el mismo articulo en su letra ¢) con
la pena de seis (6) meses a dos (2) afios de prision y multa
de cien RD$100.00) a guinientos pesos RD$500.00 pesos, si
la enfermedad o imposibilidad para su trabajo durare vein-
te dias o mas, como ha ocurrido en el presente caso; que la
Corte a-gua, al condenarlo al pago de una multa de veinte y
cinco pesos (RD$25.00) después de declararlo culpable,
acogiendo circunstancias atenuantes, le aplicé una sancién
ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua, dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido Rafael Santiago Anas-
tacio, habia causado a las personas constituidas en parte
civil Enrique A. Rodriguez Zafra, Nereyda Pimentel de
Garcia, Marcelino Garcia dafios y perjuicios materiales y
morales, cuyo monto evalué en la suma de dos mil quinien-
tos pesos (RD$2,500.00), a favor de Enrique A. Rodriguez
Zafra, dos mil pesos (RD$2,000.00) a favor de Nereyda
Pimentel de Garcia, y tres cientos pesos | RDs300.00) &
favor de Marcelino Garcia, mads los intereses legales a par-
tir de la demanda; que al condenarlo al pago de esas sumas
a titulo de indemnizacion, conjunta y solidariamenie con
Brunilda Altagracia Anastacio Cruz, puesta en causa como
civilmente responsable, la Corte a-qua, hizo una correcta
aplicacion del articulo 1383 del Codigo Civil;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Enrique Alberto Rcdriguez Zafra, Nerevda Pimentel de
Garcia y Marcelino Garcia, en los recursos de casacidn in-
terpuestos por Rafzel Santiago Anastacio, Brunilda Al-
tagracia Anastacio y Union de Seguros C. por A., contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Gmite de Apelacion de La Vega, el 8 de agosto de 1979, cuyo
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dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Declara nulos los recursos de casacién in-
terpuestos por Brunilda Altagracia Anastacio Cruz y la
Unién de Seguros C. por A., contra la misma sentencia:
Tercero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto por
Rafael Santiago Anastacio, contra el referido fallo ¥ lo con- |
dena al pago de las costas penales; Cuarto: Condena a :
Rafael Santiago Anastacio y Brunilda Altagracia Anas- s
tacio, al pago de las costas civiles, distrayéndolas en favor :
del Lic. Juan Pablo Ramos F. quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad y las hace oponibles a la Compaiiia ;
Unidén de Seguros C. por A., dentro de los términos de la
poliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cacer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Albur-
querque C.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H. Goico-
-chea .- Mdximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.-
Miguel Jacobo, Secretario General .-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio, en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado) Miguel Jacobo.-
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NCIA DE FECHA 5 DE NOVIEMBRE DEL 1982
. 3

entencia impugnada: Tercera Cdmara Penal del Juzgado
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 15 de
ciembre de 1976,

teria: Correccional.
urrente (s): Rémulo Mejia Peguero.
bogado (s): Lic. José B. Pérez Gémez.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
licia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani,” Presidente: Darfo Balcédcer, Segundo
Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburquergque Castillo, Luis Victor
Garcia de Pefa, Hugo H. Goicochea. 5., Maximo
Fuello Renville v Abelardo Herrera Pina, asistidos

del Secretario. General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 5 de noviembre de 1982,
~ afios 139’ de la Inde ndencia y 120' de la Restauracidn, dic-
ta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguien-
te sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rémulo
Mejia Peguero, dominicano, mayor de edad, soltero,
chofer, domiciliado y residente en la calle Juan Bautista
Vicini No.50, de esta ciudad, contra la senteneia dictada en
atribuciones correccionales, el dia 15 de diciembre de 1976,
por la Tercera Cdmara Penal del Juzgado de Primera Ins.
- lancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas

adelante;

- Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
' Repiiblica;

Vista el acta del recurso de casacién del 20 de diciembre
e 1976, levantada en la Secretaria de la C4mara a-qua @
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requerimiento del Lic. José B, Pérez Goémez, en represen.
tacién del recurrente, en la cual no se propone contrg Jg
sentencia impugnada ningin medio determinadp de
casacion; : E

Visto el memorial del recurrente del 28 de octubre de 1977,
firmado por su abogado, Lic. José B, Pérez Gomez, céduly
No.1738, serie 10: :

Visto el auto dictado en fecha 4 de noviembre del COrTien-
te afi i

Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal, para com- _
pletar la mayoria en |a deliberacién y fallo del recurso de
casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos,
684 de 1934 y 926 de 1935 :
La Suprema Corte de Justicia, después de haber delj. b
berado y vistos los textos legajes invocados por el
te que se mencionan mgs adelante; y los articulos 1 ¥y 65 de
Ley sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los

 ninguna

persona con lesiones ales, ocurrido el 10 de mayo de

1975, en esta ciudad, el uzgado de Paz de la Tercera Cir- &
cunscripcion del Distrito Nacional, dicté el 25 de junio de °

1975, una sentencia “pidiendo el descargo de Manuel A,
Martinez Castillo, por no haber violado la Ley 241 ¥ én cuan-
to a Rémulo Mejia Peguero se condene en defecto a 15 dias
de prisién por violacidn al articulo 123 de la Ley 241: b) que
sobre recurso de oposicién del (gevenidn, el mismo Juz-
do, pronuncié el 27 de agosto de 1975, una sentencia cuyo
ispositivo dice as;j- FALLO: Se rechaza el incidente

presentado por el Dr. Silvip Arzeno Santos, en

al Juzgado de Paz de la Sta. Circunscripeién del D N., por
no ser de esta jurisdiceién”: ¢) que sobre recurso de ape-; -
lacién del prevenido, la Tercera Camara Penal del Juzgado .
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 5 de
diciembre de 1975, una sentencia con el siguiente disposi-
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. “FALLA: PRIMERO: Declara, bueno y vilido el
geurso de apelacion interpuesto por ¢l Dr. Silvio Arzeno, en
-epresentacion de Rémulo Mejia Peguero, contra la senten-
i del 25-6-75. del Juzgado de Paz de la 3ra. Circunscripcidn
del Distrito Nacional, en la forma y en cuanto al fondo se
avoca, y se confirma en todas sus partes 14 sentencia re-
rrida; y ademas, se le condena al pago de las costas’'; d)
gue sobre recurso de oposicién del prevenido intervino la
centencia ahora impugnada en casacion, con el siguiente
dispositivo: “Falla: Primero: Declara, bueno y valido
‘¢l recurso de apelacién interpuesto por Rémulo Mejia
' Peguero, contra la sentencia No.3946 de fecha 27 de agosto
‘de 1975, dictada por el Juzgado de Paz de la 3ra. Circuns-
' eripcion del Distrito Nacional, que rechazo el incidente for-
- mulado por el Dr. Silvio Arzeno, en representacion del Sr.
" Romulo Mejia Peguero, en el sentido de que se revogue en
' todas sus partes la sentencia recurrida y que el presente ex-
pediente sea declinado al Juzgado de Paz dela Sla. Circuns-
' cripcion del Distrito Nacional, por no ser de esta jurisdic-
cion: en la forma y en cuanto al fondo, se avoca, ¥ €n con-
| secuencia se declara culpable al nombrado Rémulo Mejia
~ Peguero de violacién al art. 139 de la Ley 241 de transito de
vehiculos y se le condena al pago de una multa de Cinco
; {RD$5.00) y costas; descarga al nombrado Manuel A.
. Martinez Castillo, por no haber violado la citada ley y de-
. clara las costas de oficio™;
. (Considerando, gue el recurrente en su memorial de casa-
- cion propone contra la sentencia impugnada los siguientes
" medios de casacion: Primer Medio: Violacién de las reglas
relalivas a la competencia territorial; Segundo Medio:

" vViolacion al articulo 215 del Codigo de Procedimiento Civil;
Tercer Medio: Violacion al articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil.-Falta absoluta de molivos y de Base
i Legzal.

Considerando, que en el primer medio de su recurso
recurrente alega en sintesis, ‘‘que tanto en primer grado
como en segundo grado, propusimos formalmente ia de-
clinatoria del proceso, por considerar que los tribunales
apoderados no eran competentes para conocer del asunto,
en razon del lugar donde se produjo el accidente, 0 sea que
carecian de compelencia territorial, que en ambas jurisdic-
cisnes nos fue rechazada la excencion propuesta sin dar los
motivos pertinentes’ ; pero, :

Considerando, que la competencia tgrriturial se aplica
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siempre cuando se trata de contravenciones, porque la Jey

no atribuye competencia sino al tribuna] del juzgado dﬂ.lldg,i
la misma ha sidg cometida, pero cuando se trata da
crimenes o delitos la ley declara Competentes a la vez, el
tribunal ¢a] lugar del delito, el de ]a residencia del preveni.
doy el del lugar de la captura del prevenido o acusado, ta]
como resultada de las disposiciones combinadas de lgs ar-

E

de casacion, el recurrente alega “‘que el tribunal a-que violg
el articulo 215 de] Codigo de Procedimiento Criming] al
roceder a avocar el fondo de la causa, lo cual np podia
Cer; que tampoco podia acoger, como o hizo, las con-
clusiones de la otrg parte tendente a que se avocara el fondg

casacion, el recurrente alega “que la sentencia objeto del
presente recurso, ng contiene los motivos de hecho y de
derecho que lo justifiquen ya que no tenfan los elementos de
Juicio que sirviergn ge base a 1a misma; que al dejar sin
motivoes la sentencia recurrida no se ha puesto en condi-
ciones a esa Honorable Suprema Corte, en condiciones de
determinarsi |a ley ha sido bien o ma] aplicada; pero,
Considerando, que el Tribunal a-guo para declarar cyl-
pable al prevenidg dio por establecido mediante la pon-
deracién de Jos elementos de juicio que fueron regularmen-
te administrados en la instruccion de 1 causa, losiguiente:
a) que el 10 de mayo de 1975, mientras Rémulo Mejia Pe-
guero, conduciendp e carro placa No.94-424, Propiedad del
Sindicato de Choferes Unidos, transitaba de este a peste por
la calle Nicolas de Ovando, choco por detrés al carrp placa
No.203-622, manejado por Manue] Martinez Castillo, el cual
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e encontrata detenido; b) que el accidente se debid a que
prevenido Romulo Mejia Peguero transitaba en su ve-
piculo con los frenos en mal estado, lo que no le permitio
detenerlo para evitar el accidente; que por todo lo expuesto
resulta evidente que el fallo impugnado contiene motivos
‘suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo y una
relacion de los hechos de la causa que han permitido a es-
ta Suprema Corte apreciar que en el presente caso se ha
_ hecho una correcta aplicacién de 1a Ley, razdn por la cual el
" medio qwue se examina carece de fundamento y debe ser
" también desestimado;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
" a cargo de Rémulo Mejia Peguero, el delito de violacidn al
' articulo 139 de la Ley 241 de 1967, sobre Transito y Ve-
" hiculos, sancionado por el articulo 169 de la mencionada ley,
con las penas de multa no menor de RD$10.00 ni mayor de
RD$25.00; que al condenar al prevenido recurrente a una
" multa de Cinco Pesos Oro (RD$5.00), confirmando la sen-
" tencia del Juez de Primer Grado, la CAmara a-qua le aplicé
" una sancion inferior al riinimo establecido por la ley, la
cual podia ser modificada por el solo recurso del prevenido
y por tanto la sentencia no puede ser casada;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos en
lo que concierne al interés del prevenido, la sentencia im-
pugnada no contiene vicio alguno que justifigue su casa-
cidn;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Rémulo Mejia Peguero, contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales, el 15 de
diciembre de 1976, por la Tercera CAmara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cacer.- F. E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Leonte R. Albur-
querque C.- Luis V. Garcia de Pefia.- Hugo H. Goicochea 5.-
Maximo Puello Renville. Abelardo Herrera Pifia.- Miguel
Tacobo, Secretario General .-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
firmada, leida v publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.

¥
k1
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE NOVIEMERE DEL 1982
No.0

' gentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de {echa 20 de noviembre de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Ramén Emilio Mosquea Suriel y San Ra-
fael, C. por A,

Interviniente (s): Eusebio Nova Tejada y Maria A. Inoa de
- Nova,

Abogado (s): Dres. Pedro A. Rodriguez Acosta y Julio
Eligio Rodriguez.

Dios, Patria vy Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Presidente; Bgll:iﬂ Balcacer, Segundo
Susiituto de Presidente; Fernando E. Ravela de la Fuente,
Leonte Ralael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de
Pena, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville y
Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 24 de
noviembre de 1982, afios 139" de la Independencia y 120° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corle de
Casacion, la siguiente sentencia:

. Spbre los recuros de casacion in.erpuestos por Ramodn
Emilio Mosquea Suriel, dominicano, mayor de edad,
domiciliado en la calle Eugenio Almonte No.5, de esta ciu-
dad y la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A., con su
domicilio social en la calle Leopoldo Navarro de esta ciu-
dad, cqiu-a la sentencia dictada por la Corte de Apelacion
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de Santo Domingo, en sus atribuciones correccionales, g|
de noviembre de 1978, cuyo dispositivo se copia mas ade
te; }

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol: 4

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Repablica; i

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 4 de diciembre de 1978, a re-
querimiento del Dr. Fermin Pérez Pefia, en representacidn
de los recurrentes, en la cual no se indica ningin medio de-
terminado de casacion;

Visto el escrito del 21 de marzo de 1980, firmado por el Dr,
Julio Eligio Rodriguez, por si y por el Dr. Pedro Antonio Ro-
driguez Acosta, abogados de los intervinientes Eusebio No-
va Tejada y Maria Antonia Inoa de Nova, dominicanos,
mayores de edad, casados, cédulas Nos.26688, y i
series 2 y 54, respectivamente, domiciliados en la casa
No.16 de la calle 10 del Ensanche Respaldo Alma Rosa, de
esta ciudad;

Visto el auto dictado en fecha 23 de noviembre del
corriente afio 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
medio del cual integra, en su indicada calidad, dicha Corle,
conjuntamente con los Magistrados Dario Balcacer, F. E.
Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Luis V.
Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello
Renville y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal,
para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
Leves Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No.241, de 1967,
sobre Trdnsito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil; v 1 y 10 de
la Ley No.4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor; y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacidn:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de trénsito ocurrido en esta ciu-
dad, el 1° de abril de 1975, en el que una menor recibié
lesiones corporales, la Octava Cémara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 30 de
marzo de 1976, una sentencia, en sus atribuciones correc-
cionales. cuyo dispositivo se copia més adelante, inserto en
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el de la ahora impugnada; b) que sobre los recursos in-
terpuestos la Corte a-qua dicté el fallo ahora impugnado en
casacion, con el siguiente dispositivo: *“FALLA:
PRIMERO: Admite como regular y vilido en cuanto a la
forma, los recursos de apelacién interpuestos: a) por los
Dres, Pedro A. Rodriguez y Julio Eligio Rodriguez, en fecha
5 de abril de 1976, a nombre y representacion de Eusebio
Nova Tejada y Maria Antonia Inoa de Nova; y b) por el Dr.
Guillermo Rodriguez Alberto, en fecha 6 de septiembre de
1978, a nombre y representacion de Ramén Emilio Mosquea
Suriel, prevenido, dominicano, mayor de edad, militar, céd.
10332, serie 35, residente en la calle Eugenio Almonte No.5
del Barrio para Alistados San Isidro, D. N. y de la Com-
paiiia de Seguros San Rafael, C. por A., contra sentencia de
fecha 30 de marzo de 1976, dictada por la Octava Camara
Penal del Juzgado de 1ra. Instancia del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara al
nombrado Ramén Emilio Mosquea Suriel, dominicano,
mayor de edad, portador de la cédula personal de identidad
N0.10332, serie 35, domiciliado y residente en la calle B No.5
Barrio de Alistados de San Isidro, culpable de violacion a
los Arts. 49 v 65 de la Ley No.241, y en consecuencia, se le
condena al pago de una multa de RD$25.00 (Veinte y cinco
pesos oro) v al pago de las costas penales; Segundo: Se
declara regular y vilida, en cuanto a la forma, la cons-
titucién en parte civil hecha en audiencia por los sefiores
Fusebio Nova Tejada y Maria Antonia Inoa de Nova, por
mediacion de sus abogados constituidos Dres. Pedro A. Ro-
driguez A. y Julio Eligio Rodriguez, contra el sefior Ramon
Emilio Mosquea Suriel, prevenido y persona civilmente
responsable, por haber sido hecha de conformidad con la
ley, v en cuanto al fondo, se condena a Ramén Emilio Mos-
quea Suriel, en su ya expresada calidad, al pago de una in-
demnizacion de RD$1,500.00 (Un mil quinientos pesos oro),
a favor de los senores Eusebio Nova Tejada y Maria An-
tonia Inoa de Nova, como justa reparacion por los danos vy
perjuicios morales y materiales sufridos a consecuencia de
las lesiones recibidas por su hija menor Carmen Eladia No-
va Inoa, en el accidente, al pago de los intereses legales de
dicha suma, a partir de la fecha de la demanda, a titulo de
indemnizacion supletoria; Tercero: Se condena a Ramoén
Emilio Mosquea Suriel, al pago de las costas civiles con dis-
{raccién de las mismas en provecho de los Dres. Pedro A.
Rpr:;rigm: A. vy Julio Eligio Rodriguez, abogados cons-
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tituidos de la parte civil, por haberlas avanzado en su 1g-
talidad; y Cuarto: Se declara la presente sentencia comiin y
oponible en su aspecto civil a la Compaiiia de Seguros San
Rafael, C. por A., entidad aseguradora dfl \:hic{;:lgecilaman-
tan Aal nanidania da i |
No. 4117’ sobre Segu%mf’u‘ﬁacgg ‘?erﬁcujus de Muh:ﬁ?-
por haberlo hecho conforme a la Ley SEGUNDO: En cu.antq;
al fondo de dichos recursos de apelacién se mg-
difica el Ordinal Segundo de la sentencia apelada en cuanto
al monto de la indemnizacién acordada por el Tribunal a.
que, ¥ la Corte por propia autoridad y contrario imperio, y
en uso del poder soberano de apreciacitn de que esld in-
vestida aumenta dicha indemnizacion a la suma de Tres mi]
quinientos pesos oro «KD$3,500,00), por considerar que esty
suma esld mas en armonia y equidad con la magnitud de los
danos y perjuicios sufridos por la victima: TERCERO:
Confirma en sus demés aspectos la sentencia apelada-
CUARTO: Condena al prevenido v persona civilmente
responsable, al pago de las costas penales y civiles de la
alzada con distraccién de las mismas en provecho de los
Dres. Pedro A. Rodriguez Acosta y Julio Eligio Rodriguez,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO:
Declara la presente sentencia oponible en el aspecto civil a
la Compaiia de Seguros San Rafael C. por A., de con-
formidad con la disposicion del art. 10 mod. de la Ley 4117,
sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor" -
Considerando, que la San Rafael , C. por A. aseguradora
de la responsabibilidad civil del prevenido Ramén Emilio
Mosquea Suriel, ni en el acta de su recurso de casacién ni
posteriormente, ha expuesto los medios en que funda el
mismo, como lo exige a pena de nulidad el art. 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, para las partes que no
han sido condenadas penalmente; que, en consecuencia,
procede declarar la nulidad de su recurso, por lo cual sélo
se examinara el del prevenido Mosquea Suriel:
Considerando, que para declarar la culpabilidad del pre-
venido recurrente y fallar como lo hizo, la Corte a-qua dio
por establecido mediante la ponderacién de los elementos
de juicio regularmente administrados en la instruccién de
la causa, los hechos siguientes:a) que al mediodia del 1° de
wor il de 1373, niienili as €l prevenidv couduciz de Oesle a Co-
le el automoévil de su propiedad placa No.206-435, asegurado
con la San Rafael, C. por A, por la carretera Mella, al
llegar al kildmetro 5 1/2 frente a un colegio, atropellé 1,13.




BOLETIN JUDICIAL

menor Carmen Eladia Nova Inoa en el momento que ésta
calia del colegio junto con los demas alumnos, causandole
lesiones corporales que curaron después de 270 y antes de
300 dias; b) que el accidente se debié al exceso de velocidad
a que el prevenido conducia su vehiculo y al hecho de que no
adoptara las precauciones necesarias al pasar frente a un
colegio de donde salian un gran nimero de nifios;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituven
a cargo del prevenido Ramén Emilio Mosquea Suriel el
delito de golpes y heridas por imprudencia previsto por el
articulo 49 de la Ley No.241 de 1967, sobre Transito y
Vehiculos, v sancionado por la letra ¢) del mismo articulo
con las penas de prision de seis meses a dos anos y multa de
cien a guinientos pesos, cuando los golpes vy heridas pro-
duzcan una enfermedad o imposibilidad para el trabajoque
dure veinte o mds dias, como ocurrié en la especie; que el
condenarlo al pago de una multa de RD$25.00 acogiendo
circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le impuso una
pena ajustada a la Ley.

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido ha causado danos ma-
leriales y morales a las personas constituidas en parte civil,
Fusebio Nova Tejada y Maria Antonia Inoa de Nova, pa-
dres de la menor agraviada, que evaludé en la suma de
RD$3.500.00; que al condenarle al pago de esa suma mas
los intereses legales sobre la misma a partir de la demanda,
a titulo de indemnizacién, a favor de la parte civil cons-
tituida, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion del ar-
ticulo 1383 del Codigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del pre-
venido recurrente, no contiene vicio alguno que justifique
sU casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Fusebio Nova Tejada y Maria Antonia Inoa de Nova, en los
recursos de casacion interpuestos por Ramén Emilio Mos-
quea Suriel v la San Rafael, C. por A., contra la sentencia
dictada el 20 de noviembre de 1978, por la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, en sus atribuciones correc-
cionales, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Declara nulo el recurso de la
San Rafael, C. por A.; Tercero: Rechaza el recurso del pre-
venido Ramon Emilio Mosquea Suriel; Cuarto: Condena al
prevenido al pago de las costas penales y civiles, ordenando

4
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la distraccién de las ultimas en favor de los Dres. Julig
Eligio Rodri z y Pedro Antonio Rodriguez ;
abogados de intervinientes, quienes afirman estarlag
avanzando en su totalidad, y las declara oponibles a la San
Rafael, C. por A., dentro de los términos de la Péliza. ;

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darfg
Balcécer.- F. E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Al
burquerque C.- Luis V. Garcia de Pefia.- Hugo H,
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrerg
Pifa.- Miguel Jacobo, Secretario General - :

La presente sentencia ha sido dada v firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, v fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE NOVIEMBRE DEL 1982
No.51

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de
fecha 26 de junio del 1980.

Materia: Tierras.

Recurrente (s): ERCILIA REYES VDA. DALMASI,

Abogade (s): Dr. Juan Luperon Visquez.

Recurrido (s): CARLOS F. ARIAS,

Abogade (s): Dres. Manuel Ramoén Ruiz Tejada y José An
tonin Ruiz Oleaga.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

[

En Nembre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
' ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Presidente; Dario Balcdcer, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pe-
. fia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville y
Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 24 del mes
de Noviembre del afio 1982, afios 139’ de la Independencia y
120° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ercilia
Reyes Vda. Dalmasi, dominicana, mayor de edad, soltera,
de quehaceres domésticos, cédula No.2001, serie 27,
domiciliada en la casa No# de la calle San Pio X del
Ensanche Mirador del Sur, de esta ciudad; contra la sen-
tencia del Tribunal Superior de Tierras, del 26 de junio de

4

-
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1980, dictada en relacion con las Parcelas Nos.66-B y 4.0 y
66-D . del Distrito Catastral No.6, del Distrito Nacionai, ¢
dispositivo se copia mas adelante;

(ido al Alguacil de turno en la lectura del rol:;

(ido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr, J
Luperdn Véasquez, cédula No.24229, serie 18, abogado de |
recurrente;

(Jido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Manue]
Ramén Ruiz Tejada, por si y en representacion del Dr, José
Antonio Ruiz Oleaga, abogados del recurrido, Carlogs F,
Arias, dominicano, mayor de edad, comerciante, cédulg
No.3568, serie 3, domiciliado en la casa No.201 de la calle
Sanchez, de esta ciudad: A

(ido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica;

Visto el memorial de casacién, depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, el 21 de agosto de 1
1380, suscrito por el abogado de la recurrente, en el cual se
proponen los medios de casacién, que se indican mas
adelante; :

Visto el memorial de defensa del 15 de septiembre de 1980,
suscrito por los abogados del recurrido: -

Vistos los memoriales de ampliacién suscritos por los
abogados del recurrente y del recurrido, respectivamente:

Visto el auto dictado en fecha 23 del mes de noviembre del
corriente afio 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés °
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Darfo Balcécer,
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque
Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S.,
Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pifia. Jueces
de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beracién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos.684 de 1934 y 926 de 1935

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por la
recurrente en su memorial, que se indican més adelante, y
los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, v en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una litis sobre terreno registrado el Tribunal
de Tierras de Jurisdiccion Original dicté el 28 de febrero del

(
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1978, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Se Acogen, las conclusiones formuladas por el
~ Dr. Juan Luperén Visquez, a nombre y representacion de
la sefiora Ercilia Reyes Vda. Dalmasi; SEGUNDO: Se re-
voca, la decision No.2, dictada por el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original, en fecha 15 de abril de 1971, Gue apro-
b6 los trabajos de subdivision de la Parcela No.66 del Dis-
trito Catastral No.6, del Distrito Nacional, practicados por
el Agrimensor Luis A. Yépez Feliz, y en consecuencia se
rechazan dichos trabajos; TERCERO: Se concede, un plazo
de 60 dias a partir de la fecha en gue esla sentencia sea de-
fimitiva, al Agrimensor Luis A. Yépez Féliz, para que
presente un nuevo proyecto de subdivisién, de acuerdo con
los derechos consagrados en el Certificado de Titulo, previa
citacion regular de todos los interesados; CUARTO: Se or-
denan, dentro de la Parcela No.66, del Distrito Catastral
No.6, del Distrito Nacional, las siguientes transferencias;
A) 3774-M2., en favor del Lic. Angel Gabino Taveras
Guzmén, dominicano, mayor de edad, Licenciado en
Finanzas, de este domicilio ¥ residencia, de la porcidn que
pertenece al sefior Julio Guerrero; B) 5,033-M2., en favor
del Coronel German Fermin Rodriguez Diaz, F. A. D.,
dominicano, mayor de edad, provisto de la cédula No.15642,
serie 37, casado, con la sefiora Guillermina Melo de Ro-
driguez, domiciliado y residente en la calle Coronel Minaya
No.30, Barrio de Oficiales de San Isidro, D. N., de la porcion
que pertenece al sefior Julio Guerrero; C) 1 Ha., 63 As., 77
Cas., 70 Dm2., o sea la porcion registrada a nombre del se-
fior Pedro Rafael Ramon Rodriguez Echavarria, en favor
del sefior Juan Ordehi Chaguri, dominicano, mavor de edad,
casado, con la seiora Angeia Castillo de Ordehi,
domiciliado y residente en la calle Isabel Aguiar No.211,
Herrera, portador de la cédula No.53782, serie 1ra.; (QUIN-
TO: Se ordena, al Registrador de Titulos del Distrito
Nacional, reestructurar la Parcela No 66 del Distrito Ca-
tastral No.6, del Distrito Nacional, en la siguiente forma:
Parcela No.66 del Distrito Catastral No.6 del Distrito
Macional.- Area: 16 Has., 54 As., 4 Cas., 21 Dm2.,a) O Has,,
02 As., 08 Cas., en favor de Anselmo Evangelsta,
dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, portador
de la cédula No.27262, serie 1ra., domiciliado y residente en
Mendoza, Distrito Nacional; b) 1 Has., 69 As,, 77 Cas.
70Dm2., en favor de Juan Ordehi Chaguri, dominicano.
Inﬂjl'ﬂide edad, casado, con la sefiora Guillermina Melo de
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Ordehi, portador de la cédula No.53782, serie 1rg
domiciliado y residente en la calle Isabel Aguiar No.217
Herrera, Distrito Nacional; ¢) 0 Ha, 62 As., 89 Cas., en favgr
del Dr. Gustavo Adolfo Lator Batlles, dominicano, maygp
de edad, casado, portador de la cédula personal No.15937,
serie 37, domiciliado y residente en esta ciudad; d) 0 Ha., 13
As., 86 Cas., 70 Dm2, en favor de Josefa Lores, dominicana,
mayor de edad, casada, portadora de la cédula No. .3
serie 1ra., domiciliada y residente en esta ciudad: e) 1 Ha, @
88 As., 70 Cas., en favor de Ercilia Reyes Vda. Dalmasf,
dominicana, mayor de edad, soltera (viuda), portadora de
la cédula No.2001, serie 27, domiciliada v residente en Ja ;.
calle Tomas de la Concha No.44 de esta ciudad; {) 0 Ha., 65
As., 43 Cas, 97 Dm2, en favor de Paula Borges,
dominicana, mayor de edad, domiciliada y residente en es-
ta ciudad; g) 0 Ha., 12 As., 57 Cas., en favor de Virgilio
Manzanillo, dominicano, mayor de edad, obrero, portador
de la cédula No.2962 serie 26, domiciliado v residente en
Mendoza, Distrito Nacional; h) 4 Ha., 40 As., 18 Cas.,en
favor de Julio Guerrero, dominicano, mayor de edad, casa-
do, agricultor, portador de la cédula No.10511, serie 1ra,,
domiciliado y residente en Mendoza, Distrito Nacional; i) 0
Ha., 31 As., 44 Cas., 50 Dm12,, en {avor de Julidn Reyes,
dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente en
Mendoza, Distrito Nacional; j) 0 Ha. 12 As., 57 Cas., 80 Dm2,

en favor de Juan Caminero, dominicano, mayor de edad,
casado, agricultor, portador de la cédula No 22305, serie
Ira,, domiciliado y residente en Mendoza, Distrito
Nacional; k) 0 Ha., 06 As., 28 Cas., 90 Dm2., en favor de
Ignacio Martinez, dominicano, mayor de edad, soltero, por-
lador de la cédula No.29910, serie 1ra., domiciliado v resi-
dente en Mendoza, Distrito Nacional: 1) 0 Ha., 34 As.. 58.
Cas., 95 Dm2., en favor de Miguel Pérez, dominicano.
mayor de edad, casado, agricultor, portador de la cédula

N 18530, serie 23, domiciliado ¥ residente en Mendoza, Dis-
irito Nacional; 11) 0 Ha., 06 As., 28 Cas_, 90 Dm2., en favor
de Manuel Rincén, dominicano, mayor de edad, domicilia-

do y residente en Mendoza, Distrito Nacional: m) 0 Ha., 62
As., 89 Cas., en favor de la Doctora Francia Altagracia
Guerra, dominicana, mayor de edad, soltera, abogada, por-
tadora de la cédula No 69298, serie 1ra., domiciliada y resi-
dente en esla ciudad; n) 0 Ha., 44 As., 02 Cas., en favor de
Enrique Baldemiro Garcia, dominicano, mayor de edad,
sollero, vbrero, portador de la cédula No.15653, strie 12,
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domiciliado y residente en Mendoza, Distrito Nacional; fi) 0
Ha., 06 As., 8 Cas., en favor de Joaquin Ventura,
dominicano, mayor de edad, casado, obrero, portador de la
cédula No.39628 serie 1ra., domiciliado y residente en Men-
doza, Distrito Nacional; o) 0 Ha., 06 As., 28 Cas., 90 Dm2, en
favor de Maria Madrigal, dominicana, mayor de edad, sol-
tera, de oficios domisticos, portadora de la cédula No.34001,
serie lra., domiciliada vy residente en Mendoza, Distrito
‘Nacional: p) 0Ha., 06 As., 28Cas. 86 Dm2., en favor de Josefa
Cruz, de generales ignoradas; q) 0 Has., 06 As., 28 Cas, 90
[’)m2., en favor de Miguel Sigilio, dominicano, mayor de
edad, soltero, obrero, cédula No.47859, serie 1ra., domicilia-
do y residente en Mendoza, Distrito Nacional; r) 0 Ha. 12
As., 57 Cas., 72 Dm2., en favor de Martin Martinez, de
generales ignoradas; rr) 0 Ha., 74 As., 48 Cas., en favor de
Julio Antonio Dominguez, de generales ignoradas; s) 1
Ha., 32 As., 06 Cas., en favor de Julio Antonio Dominguez,
de generales ignoradas; t) 0 Ha., 22 As,, 01 Cas,, en favor
de Leopoldo César Cabruja Diaz, de generales ignoradas;
u) Ha., 15 As., 72 Cas., 15 Dm2., en favor de Justiniano Ba-
tista, de generales ignoradas;.v) 0 Ha. 12 As., 57 Cas., 70
Dm2. enfavor de Joaguin Ventura, de generales ignoradas;
w) 0 Ha., 06 As., 28 Cas., 90 Dm2., en favor de Maria
Madrigal, de generales ignoradas; v) 0 Ha., 94 As., 33 Cas.,
en favor de Francisco Alejandro Martinez Reyes, de
generales ignoradas; z) 0 Has., 06 As., 28 Cas., 90 Dm2., en
favor de Miguel Sigilio, de generales anotadas; a') 0 Has., 37
As... 74 Cas.,. en favor del licenciado Angel
Gabino Taveras Guzmadn, de generales anotadas; b") 0 Has.,
50 As.. 32 Cas.., en favor del coronel Germdan. ermin
Rodriguez Diaz, de generales anatadas; Haciéndose constar
el gravamen. anotado. al dorso de los. Certificados
de Titulos, que por efecto de esta Decision guedan
rancelados; SEXTO: Se aprueban, los trabajos de
ieslinde practicados por el Agrimensor Ramdén Antonio
Marquez Pérez, autorizados por Resolucidn del Tribunal
Superior de Tierras, de fecha 30 de agosto de 1974,
de los cuales han resultado la Parcela No.66-A-1, del Dis-
trito Catastral No.6, del Distrito Nacional; SEPTIMO: Se
ordena, al Registrador de Titulos del Distrito Nacional, la
expedicion de un Certificado de Titulo correspondiente a la
Parcela No.66-A-1, del Distrito Catastral No.6, del Distrito
Nacional, con una extensidn superficial de 1,886.70 M2., en
fa-gr de la sefiora Leopoldina Michel, dominicana, mayor
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de edad, soltera, portadora de la cédula personal de iden-
tificacién No. 8073, serie Ira., domiciliada v residente en la
calle Segunda, casa No.3, del Ensanche La Agustina de estg
cindad™; b) que sobre recurso interpuesto intervino la sen-
lencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Admite en cuanto a la forma y el
fondo el recurso de apelacitn interpuesto en fecha 15 de
marzo de 1978, por el Agrimensor Luis A. Yépez Féliz, con-
tra la Decisién No.1, dictada por el Tribunal de Tierras de
Jurisdiceidn Original, con relacidn a la Parcela No. 66-A, del
Distrito Catastral No.6, del Distrito Nacional: SEGUNDO:
Eevoca, los ordinales Primero, Segundo, Tercero v Quinto
de la Decision apelada y mantiene en su estado actual los
Certificados de Titulog correspondientes a las Parcelas
Nos. 66-A, 66-B, 66-C v 66-D, todas correspondientes al Dis-
trito Catastral No.6 del Distrito Nacional, las cuales resul-
taron de la aprobacion de los trabajos de subdivisién de la
anligua Parcela, No.66 del Distrito Catastral No.6 del Dis-
(rito Nacional, presentados por el Agrimensor Luis A.
Yépez Féliz; TERCERO: Confirma los ordinales Cuarto,
Sexto ¥ Séplimo de la Decision apelada, los cuales dicen
textualmente asi: Cuarto: Se ordenan, dentro de la Parcela
No.66-A, del Distrito Catastral No.6, del Distrito Nacional,
las siguientes transferencias: A) 2,774 M2., en favor del
Licenciado Angel Gabino Taveras Guzmén dominicano,
mayor de edad, Licenciado en Finanzas, de este domicilio ¥
residencia, de la Porcidn que pertenece al sefor Julio
Guerrero; B) 5,033 M2., en favor del Coronel German
Fermin Rodriguez Diaz, F. A. D., dominicano, mayor de
edad, provisto de la cédula No.15642, serie 37, domiciliado v
residentc en la calle Coronel Minava No.30, Barrio de
Oficiales de San Isidro, Distrito Nacional, casado con la se-
fiora Guillermina Melo de Rodriguez, de la poreidn que per-
lenece al senor Julio Guerrero; C) 01 Ha. 69As., 77 Cas., 70
Dma2., osea, la porcidn registrada a nombre del sefior Pedro
Rafael Ramdn Rodriguez Echavarria, en favor del sefor
Juan Ordehi Chaguri, dominicano, mayor de edad, casado,
con la sefiora Angela Castillo de Ordehi, domiciliado v resi-
dente en la calle Isabel Aguiar No.211, Herrera, portador de
la cédula No.53782, serie lra.; SEXTO: Se aprueban los tra-
bajos de deslinde practicados por el Agrimensor Ramdn
Antonio Marquez Pérez, autorizados por Resolucidn del
Tribunal Superior de Tierras, de fecha 30 de agosto de 1974,
de los cuales han resullado la Parcela Nog6-A-1, del [-‘is»
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-~ trito Catastral No.G, del Distrito Nacional; SEPTIMO: Se
~ (Ordena, al Registrador de Titulos del Distrito Nacional, la

expedicion de un Certificado de Titulo correspondiente a la
| Parcela Original No. 66-A-1, del Distrito Catastral No. 1., del
DistritoCalastral No. 6, del Distrito Nacional, con una exten-
sidn superficial de 1,886 M2, en favor de la sefiora Leopoldi-
na Michel, dominican, mayor de edad, soltera, portadora de
la cédula personal de identificacion persenal No 8073, serje
ira., domiciliada y residente en la calle Segunda No.3, del
Ensanche La Agustina de esta ciudad, v rebajar 1.888,70
M2, superficic de la Parcela No66-A-1, del drea de la
Parcela Original No 66-A, del Distrito Catastral No.6 del
Distrito Nacional, quedando reducida la extension super-
ficial de esta altima a 15 Has., 38 As., 79 Cas., 30 Dm2.-;
CUARTO: Ordena, al Agrimensor contrai‘sta, Ramon Mar-
guez Pérez, deslindar los derechos que corresponden a la
sefiora Erilia Reyes Vda. Dalmasi, o sea la cantidad de 01
las.. B8 As., 70 Cas., en la Parcela No. 66 del Distrio Ca-
lastral No.6 del Distrito Nacional; QUINTO: Apodera al
Juez del Tribunal de Tierras de Jurisdiceion Original, resi-
dente en la ciudad Santo Domingo, Dr, Manuel de Jesis
Hernandez Vieloria, para que conozca y falle los pe-
dimentos contenidos en la instancia dirigida a este Tri-
bunal Superior de Tierras, en fecha 24 de octubre de 1979,
por el Dr. Salvador Cornielle Segura, en su propio nombre y
16 de junio de 1978, por el Dr. Porfirio Chahin Tuma, en
representacion de los sefiores Anselmo Evangelista y
Paulina Paulino Jiménez™;

Considerando, que la recurrente propone en su memaorial
¢l siguiente medio de casacion: Violacion de los articulos 4,
138, 147, 170, 173, 174, 185, 192, 216, 217, ¥ 225 y siguienles de
la Lev de Registro de Tierras. Desnaturalizacion de los

‘hechos. Falta de motivos v falta de base legal. Violacion del
articulo 1351 del Codigo Civil. Contradiccién de motivos y de
éstos con el dispositivo. Nueva falta de base legal;

Considerando, que la recurrente alega en su Gnico medio
de casacion, en sintesis, lo siguiente: que no es cierto lo que
se aflirma en la sentencia impugnada en cuanio a que la
recurrente fue citada rcgularmente para que asistiera 3 la
audiencia ante el Juez de Jurisdidecion Original del 15 de
abril de 1970, celebrada para conocer de la subdivision de la
Parcela No.66, v que la sentencia que dictd dicho Juez le [ue
notilicada; que la recurrente nunca fue citada ni a las
operaciones de deslinde ni a la audiencia celebrada para

4
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conocer de dicho deslinde; que el Juez de Jurisdiccidn

Original apoderado de la litis comprobé en el descensoque-
hizo a los lugares que el Agrimensor contratista incurrié en
¢l error de deslindar la Parcela No.66-B y parte de |a

Parcela No.66-C, dentro de la porcidn de terreno que per-

tenecia a la recurrente Ercilia Reyes Vda. Dalmasi, no obs-

tante estar los linderos de dicha porcidn bien determinados,

tanto en el acto bajo firma privada por el cual Anselmo

Evangelista le vendi6 dicha porcidn a Juan de la Rosa Mén-

dez, como en el Acto por el cual éste le vendié a la actual

recurrente, asi como los indicados en el certificado de titulo

que ampara la parcela objeto de la subdivisién; lo que

demuestra ¢l error en que incurtrié el Agrimensor Con-

tratista: que esto lo expresa asi el Juez de Jurisdiccidn

Original, quien, por eso, ordend la revocacién de la sen-

tencia que aprobo los trabajos realizados por el agrimensor

Luis Yépez Féliz y ordend la realizacidn de una nueva sub-
divisién: que el Tribunal a-quo sufrié un error al declarar
que el terreno estaba poseido por otra persona cuando sélo
ha sido ocupado sucesivamente por el duefio originario

Anselmo Evangelista, cuya posesion y propiedad fue

traspasada por él por acto de venta a Juan de la Rosa Mén-

dez, quien a su vez vendié a Ercilia Reyes Vda. Dalmasi, la

actual recurrente; gue la venta otorgada en favor de Carlos

F. Arias, actual recurrido, por Julio Dominguez fue regis-

trada por el Registrador de Titulo a pesar de la oposicién
nolificada a este funcionario por acto del 25 de abril de 1975,

del Ministerial Eduardo Bernal, copia del cual expedida por

el Registrador de Titulos ha sido depositada en el ex-

pedienle; pero,

Considerando, que segin consta en la seniencia im-
pugnada, por Decision No.2, dictada por el Tribunal de
Tierras de Jurisdiceidon Original el 15 de abril de 1971, re-
visada por el Tribunal Superior de Tierras, el 11 de marzo
de 1971, se aprobaron los trabajos de subdivision de la an-
tigua Parcela No.66 del Distrito Catastral No.6 del Distrito
Nacional, practicados por el Agrimensor Luis A. Ydépez
Féliz, de los cuales resullaron las Parcelas Nos 66-A, a 66-
D: que esa sentencia adquirié la autoridad de la cosa de-
finitivamente e irrevocablemente juzgada, ya que no fue in-
terpuesta contra ella el recurso de casacion; que en virtud
de la sentencia del Tribunal Superior de Tierras men-
cionada las Parcelas No.66-B v 66-C fueron registradas,
respectivamente, en favor de Luis Toussaint y Domingo
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Mieses Batista, a quienes les fueron expedidos los
correspondientes certificados de titulos; que por acto bajo
firma privada del 24 de diciembre de 1971, Luis Toussaint
vendio la Parcela No 66-B a Julio Antcnio Dominguez, en
favor de quien {ue expedido el Certificado de Titulo No.72-
23, y por acto bajo firma privada del 9 de diciembre de 1977,
esle ultimo vendid 1a misma Parcela a Carlos F. Arias, a
quien le fue expedido el Certificado de Titulo No.77-7703:
que la Parcela No.66-C, del mismo Distrito Catastral, regis-
trada en favor de Domingo Mieses Batista, la vendid este
ultimo a Julio Antonio Dominguez Lendoc, por aclo bajo
firma privada del 27 de enero de 1972, a quien le {ue ex-
pedido el certificado de Titulo No.720173; que, a su vez, esle
ultimo vendio esta Parcela a Carlos F. Arias, por aclo bajo
firma privada del 9 de diciembre de 1977, el cual fue regis-
trado en la Oficina de Registro de Titulos, quien expidioé en
su favor el Certiflicado de Titulos No.77-7704;
Considerando, que se expresa también en la senlencia
~ impugnada que Carlos F. Arias adquirié las Parcelas
Nos 66-B y 66-C, del Distrilo Catastral No.6 del Distrito
Nacional, después de haberse expedido los certilicados
correspondientes en favor de sus causantes; que se trala de
un tercer adguiriente de buena fe y a titulo oneroso, yva gque
lo hubo a cambio de una suma de dinero; que la buena le se
presume hasta prueba en contrario, prueba que no ha sido
hecha en la especie, ni existe en el expediente dato alguno
que haya revelado la mala fe de dicho adgu'riente;
Considerando, que, en efecto de acuerdu con el articulo
147 de la Ley de Registro de Tierras ““cuardo el cerlificado
de titulo haya sido transferido por el primer duefio o haya
adquirido un tercero cualquier derecho sobce el mismo a
titulo oneroso v de buena fe, no podrd revisarse la sen-
tencia que ordend el derecho de registro s'n el consen-
timiento escrilo del beneficiario de dicho certificado o de
sus causahabienles, cuando la revisibn correspondiente
puede perjudicarlo™; que, asimismo, el articulo 192 de
dicha Ley expresa que el “nuevo Certificado que se expida,
. asi como cualquier anotacién o registro que se verifique en
un Certificado de Titulo, en virtud de un aclo realizado a
titulo oneroso v de buena fe y respecto del cual se hayan
observado las formalidades legales procedentes, serdn
oponibles a todo el mundo inclusive al Estado. Sin embargo,
&1 el nuevo Cerlificado, la anolacion o el registro relativo a
- un derecho se hubierre obtenido por medios fraudulentos, la

p
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parte perjudicada podrd, sin menoscabo de los derechos ag.
quiridos por el que actu6é de buena fe, reclamar dafios ¥
perjuicios contra los que participaron en la comisién de]
fraude”; que, por otra parte, si hay un error del Tribung]
no reparable, el Estado prefiere indemnizar a la victima :ﬁ
perjuicio sufrido antes que revocar o alterar el Certificadg
de Titulo, salvo el caso de fraude o de la correccién de un
error material, lo que no ha ocurrido en la especie; que, en
cuanto a la oposicién que la recurrente alega notificd al
Registrador de Titulos, dicha recurrente no presento ese
alegato ante el Tribunal a-quo, por lo que al hacerlo ahora
en casacion, constituye un medio nuevo y por tanto inad-
misible en casacidn; que ademais, la referida recurrente
no ha probado que esa oposicién fuera anotada al respaldo
del certificado de Titulo expedido en favor del vendedor del
recurrido, tal como lo exige el articulo 208 de la Ley de
Registro de Tierras; gue, en consecuencia, el tnico medio
del recurso carece de fundamento vy debe ser desestimado:

Por tales motivos: PRIMERO: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Ercilia Reyes Vda. Dalmasi, con-
tra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Tierras, ¢l 26 de junio del 1980, en relaciton con las Parcelas
Nos 66-B y 66-C., del Distrito Catastral No 6, del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; SEGUNDO: Condena a la recurrente al
pago de las costas, con distraccién en favor de los Dres.
Manuel Ramén Ruiz Tejada, vy José Antonio Ruiz Oleaga,
abhogados del recurrido, quienes afirman haberlas avanza- ;
do en su mayor parte.-

(FIRMADOS).— Manuel D. Bergés Chupani.- Dario
Balciacer- F. E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Al-
burquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Peia - Hugo
H. Goicochea S.- Maximo Puello Renville- Abelardo
Herrera Pifia.- Miguel Jacobo, Secretario General.-.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes ¥ afio, en é1 expresados, v fue-
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE NOVIEMBRE DEL 19582
No.52

Sentencia impugnada: Cimara Penal del Juzgado de
Drimera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, de
fecha 29 de febrero de 1980,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Tomés Parra Parra, Rafael Viasquez
Seguros Patria, S. A. ik

Dios, Patria y Libertad.
Hepublica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Segundo
Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburquerque C., Luis Victor Garcia de Pe-
fia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville ¥
Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmadn, Distrito Nacional, hoy dia 26 de No-
viembre del 1982, afios 139’ de la Independencia y 120° de la
Restauracion, dictada en audiencia publica, como Corte de
Casacion, ia siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Tomis
Parra Parra, dominicano, mayor de edad, casado, chofer,
cédula No.12992, serie 38, residente en la calle Duarte No.9%8
de Imbert: Rafael Visquez y Seguros Patria S. A con
domicilio social en la casa No.31 de la calle 12 de Julio de la
ciudad de Puerto Plata, contra la sentencia dictada en atri-
buciones correccionales por la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata,
el 29 de Febrero de 1980, cuyo dispositivo se copia mas-
adelante:

Oido el Alguacil de turno en la lectura delrol,;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repablica,

:‘ b
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Cimara a-qua, el 3 de Marzo de 1980, a re-
querimiento del Dr. Gabriel M. Imbert Roman. abogado,
cédula No.26752, serie 37, actuando en representacion de
Tomas Parra Parra, Rafael Vasquez v Compania Patria,
5. A en el cual no se proponen ningiin medio de casacion:

Visto el auto dictado en fecha 25 de Noviembre de]
corriente afio 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su calidad, dicha Corte, con-
juntamente con los Magistrados Dario Balcacer, Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Leonte R, Alburquerque C., Luis
Victor Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea S.. Miximo
Puello Renville y Abelardo Herrera Pina.. Jueces de este
Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacion v
fallo del recurso de casacion de que se trata, de con-
formidad con las Leyes Nos 684 de 1934 v 926 de 1935

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 134 v 169 de la Ley No. 241
del 1967, sobre Transito y Vehiculos: 1383 del Lodigo Civil; y
1,37, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trdnsito ocurrido en la calle Separacion
esquina calle Beller, el 12 de noviembre de 1979 en el cual
no resultd ninguna persona con lesiones corporales, v salo
los vehiculos recibieron desperfectos, el Juzgado de Paz del
Municipio de Puerto Plata, dicté el 5 de Febrero de 1980,
una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante
transcrito en el de la ahora impugnada: b) que schre losg
recursos interpuestos intervino la sentencia impugnada
ahora en casacién, de la cual es el dispositivo siguiente:
FALLA: PRIMERO: Pronuncia el defecto contra el
nombrado Tomas Parra Parra, Rafael Vasquez, persona
civilmente responsable v la Compaiiia de Seguros Patria,
S. A., por no haber comparecido a la audiencia de esta fecha
para la cual fueron legalmente citados y emplazados:
SEGUNDO: Declara regular y valido en cuanto a la forma
los recursos de Apelacion interpuestos por el Dr. Carlos
José Jiménez Messon, y el Dr. Gabriel M. Imbert Romadn, a
nombre y representacion de Tomas Parra Parra, Rafael
Vasquez y la Compaiia de Seguros Patria, S. A., contra
sentencia rendida por el Juzgado de Paz de este Distrito Ju-
dicial de Puerto Plata, de fecha 26 de Noviembre de 1976,

(
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cuyo dispositivo dice asi: Falla: Primero: Se declara al
pnombrado Tomas Parra Parra de generales anoladas,
culpable de! delito de violacion a los articulos 139 v 169 de la
Ley 241, sobre Tréansito de Vehiculos de Molor, y en
consecuencia se condena acogiendo en su favor cir-
cunstancia alenuantes, a una multa de Cinco Pesos Oro
(RD$5.00) y costas; y en cuanto a Carlos José Jiménez
Messon, de generales anotadas, se descarga por no haber
violado en ninguna de sus partes la ley 241; Segundo: Se
acoje como buena y valida la constitucion en parte civil
hecha por el Sr. Carlos José Jiménez Messon, por me-
diacion de su abogado constituido Lic. Juan Bautista Cam-
bern M. en contra del acusado Tomas Parra Parra, del Sr.
Rafael Vasquez, propietario del vehiculo como también en
contra de la Compania de Seguros Patria, 5. A., en cuanto a
la forma v en cuanto al fondo condena al conductor del
vehiculo Tomas Parra Parra y al Sr. Rafael Vasquez, en su
condicién de guardidn del vehiculo, a pagarle al Sr. Carlos
José Jiménez M. (Parte civil constituida), una in-
demnizacién de Mil Quinientos Pesos Oro { RD%1,500.00),
por concepto de reparacion de los dafios sufridos por el
vehiculo propiedad del Sr. Carlos José Jiménez Messon;-
Tercero: Se condena conjunta y solidariamente, a los Sres.
Tomas Parra Parra y Rafael Vasquez, al pago de los in-
tereses legales de dicha suma, contando a partir de la
demanda; Cuarto: Se ordena que la sentencia sea comin y
oponible a 1a Compaiiia de Seguros, Patria, S. A., Quinto: Se
condena a los Sres. Tomas Parra Parra, ¥ Rafael Vasquez,
al pago de las coslas procesales, en provecho del Lic. Juan
Rautista Cambero M. quien afirma estarlas avanzando en
<u totalidad : TERCERO: En cuanto al fondo se confirma la
sentencia recurrida en todas sus partes; CUARTO: Con-
dena a Tomas Parra Parra y Rafael Vasquez, soli-
dariamente, al pago de las costas civiles del presente
recurso en provecho del Lic. Juan Bautista Cambero, quien
afirma estarlas avanzando en su totalidad;
Considerando, que en cuanto a los recursos de Rafael
Vasquez persona puesta en causa como civilmente res-
ponsable y la Compaiia de Seguros Patria, S. A., también
puesta en causa procede declarar la nulidad de sus recursos,
en razén de gue dichas parles recurrentes no han expuesto
los medios en que los fundan, como lo exige a pena de nuli-
dad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de

-
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Casacion; que por tanto, procede examinar solamente
recurso del prevenido:

Considerando, que la Cdmara a-qua, mediante la pop.
deracion de los elementos de juicio regularmente ag.
ministrados en la instruccién de la causa, para declarap
culpable del accidente a Tomés Parra Parra y fallar comg
lo hizo, dio por establecido, lo siguiente: que el dia 12 de]
mes de Noviembre del afio 1979, ocurrié un accidente de
transito, en el cual, el carro placa puablica No.209-194,
propiedad de Rafael Vasquez, asegurado con péliza No A
27945, manejado por Tomés Parra Parra, transitando de |
Sur a Norte, por la calle Separacién de Puerto Plata, al
llegar a la esquina Beller, choco el carro Station Wagon
placa privada No.156-241, propiedad de Carlos José Jiménez
Messon, quien transitaba por la misma direccion ¥ por la
misma calle, resultando ambos vehiculos con desperfectos:
que el accidente se debié a imprudencia del prevenido
Tomés Parra Parra, por haber chocado al vehiculo mane
jado por Carlos José Jiménez Messon, que estaba parado
frente al semaforo, que se encontraba en luz roja, es
trellandosele por la parte trasera; 3

Considerando, que los hechos asi establecidos, cons-
tituyen a cargo del prevenido recurrente, el delito de haber
conducido su vehiculo con frenos defectuosos; previsto por
el articulo 139 de la Ley 241 del 1967 sobre Transito de
Vehiculos de Motor y sancionado con . pena de
Diez a Veinticinco pesos de multa por el articulo 169 de la
misma Ley; que al declarar culpable y condenar a Tomas
Parra Parra a pagar una multa de cinco pesos sancitn in-
ferior al minimo establecido por la Ley, el Tribunal, aplicd
una sancion ajustada a los principios legales, en razon de
que sin apelacion del ministerio publico al prevenido con su
unica apelacion no se le puede agravar la pena:

Considerando, que asimismo, la Cdmara a-qua dio por es-
tablecido, que el hecho del prevenido habia ocasionado da-
fios materiales a la persona, constituida, ea parte civil, que
evalud en la suma de RD$1,500.00; que al condenar a Tomds
ParraParra, juntamente ¢con Ralael Vasquez, a dicha suma
a titulo de indemnizacién, la Camara a-gqua, hizo una
correcla aplicacion del articulo 1383 del Cadigo Civil ; '

Considerandu, que examinada la séntcncia impugnada en
sus demas aspectos en lo que concierne al prevenido
recurrente, no contiene ninglin vicio que justifique su
casacion;

t
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Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente
al Dr. Carlos José Jiménez Messon en los recursos de
casacion interpuestos por Toméas Parra Parra, Rafael Vas-
quez v Seguros Patria, S. A., contra la sentencia dictada por
la Camara Penal del Distrito Judicial de Puerto Plata en
sus atribuciones correccionales, el 29 de Febrero de 1980,
cuvo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presen-
te fallo; Sepundo: Declara nulos los recursos de Rafael
Vasquez, v la Compania de Seguros Patria, 5. A., contra
dicha sentencia; Tercero: Rechaza el recurso de Tomas
FParra Parra, contra la mencionada sentencia y lo con-
dena al pago de las costas penales; Cuarto: Condena a
Tomds Parra Parra v Rafael Visquez al pago de las costas
civiles v las distrae en provecho del Dr. Carlos José
Jiménez Messon, quien afirma ectarlas avanzando to-
talmente y las hace oponible a la compaiia de Seguros Pa-
tria. S. A., dentro de los términos de la péliza.

{(FTIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario
Balcacer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente - Leonte Ra-
fael Alburquergue Castillo.- Luis Victor Garcia de Pena.-
Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifa.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados y fue
. firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.-



2326 'BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 29 DE NOVIEMBRE DEL 1
No.53

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de
Domingo de fecha 9 de mayo de 1972.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Ana Rodriguez de Jordn y la Gornpanj;
Seguros Pepin, 5. A.

Abogado (s): Dr, J. O. Vifas Bonnelly.

Dios, Patria v Libertad.
Hepublica Dominicana.

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Presidente; Dario Balcicer, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando.E. Ravelo de Fuente,
Leonte R. Alburguerque C., Luis Victor Garcia de Peiia,
Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville y Abelardo
Herrera Pina, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 29 de no-
viembre del 1982, afios 139’ de la Independencia y 120" de la
Restauracidn, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos con-
juntamente por Ana Rodriguez de Jordn, dominicana,
mayor de edad, casada, cédula No.B1649, serie Ira.,
domiciliada ¥ residente en esta ciudad en la calle Pene-
tracion Oeste No.148, Los Minas, D. N., y la Compania
Seguros Pepin, S. A., con su asiento social en la calle Palo
Hincado esquina Mercedes de esla ciudad, contra sentencia
dictada en atribuciones correccionales, el 9 de mayo de
1972, por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

(ido al Alguacil de turno en la lectura del rol; L
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Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Hepablica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 22 de septiembre de 1972, a
requerimiento del Dr. Francisco Antonio Avelino, en
representacion de los recurrentes, en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada ningin medio determinado
de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, del 4 de diciembre
de 1978, suserito por el Dr. G. 0. Viaas Bonnelly, cédula
N0.18849, serie 56, en el cual se propone el medio de
casacion gue se indica mds adelante;

Visto el auto dictado en fecha 26 de noviembre del
corriente afio 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia. por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Dario Balcacer,
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburguerque
(., Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea 5.,
Maximo Puello Renville v Abelardo Herrera Pifa. jueces de
este tribunal, para complelar la mayoria en la deliberacion y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad
con las Leves Nos. 684 de 1934 v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, vistos los textos legales invocados por los recurren-
tes que se mencionan més adelante v los articulos 1, 20 y 65
de la Lev sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
e un accidente de trénsito ocurrido en esta ciudad, el 5 de
mayo de 1967, en el cual resulté una persona con lesiones
corporales, la Quinta Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté en atri-
buciones correccionales, el 15 de febrero de 1968, una sen-
tencia cuvodispositivodice asi: “*Falla Primero: Se declara
al nombrado Francisco.Mayi Burgos, de generales
anotadas, culpable de violacidn a la Ley No. 5771 (sobre ac-
cidentes de vehiculos de motor), en perjuicio de Hipélito
Amparo y en conseécuencia, se le condena a pagar una mul-
ta de quince pesos (RD$15.00) ¥ costas; Segundo: Se declara
buena y valida la constitucidn en parte civil hecha por el se-
fior Hipolito Amparo e¢n contra del prevenido Francisco
Mayi Burgos v la persona civilmente responsable Ana Ro-
drirgez de Jordn por haberlo hecho conforme a la ley;
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Tercero: Se condena solidariamente al prevenido Fran.
cisco Mayi Burgos y a la persona civilmente responsable
sefiora Ana Rodriguez de Jordn al pago de la suma in.
demnizatoria de mil pesos (RD$1,000.00) a favor del sefior,
Hipélito Amparo como justa reparacién por los dafos
morales y materiales recibidos por éste; Cuarto: Se condena
solidariamente al prevenido Francisco Mayi Burgos vala
sefiora Ana Rodriguez de Jordn en su calidad de persona ci-
vilmente responsable al pago de las costas civiles con dis-
traccién de las mismas a favor del Dr. Heina Batista
Arache quien asegura haberlas avanzado en su totalidad:
Quinto: Se ordena la presente sentencia sea oponible a la
Compafiia Asegiradora de Seguros Pepin S. A. por ser ¢sta
la entidad aseguradora del vehiculo que ocasioné los da-
nos."”; ¢) que al fijar nuevamente los recursos de apelacion
intervino el fallo ahora impugnado en casacién con el
siguiente dispositivo: FALLA: PRIMERO: Acoge en parte
las conclusiones de la sefiora Ana Rodriguez de Jorin y de
la Seguros Pepin, S. A, emitidas por conducto de su aboga-
do constituido Dr. Francisco Antonio Avelino G., tendientes
a que esta Corte declare que fue desamparada del fondo del
presente caso, por su sentencia de fecha 15 de julio de 1969,
cuyo dispositivo dice: ‘Falla: Primero: Declara regular y
valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion in-
terpuesto en fechas 20 y 21 de febrero de 1968, por el pre-
venido Francisco Mayi Burgos, Ana Rodriguez de Joran,
parte puesta en causa como civilmente responsable, la
compania aseguradora Pepin, S. A, v el sfor Hipolito
Amparo, parle civil constituida, respectivamente, contra
sentencia dictada en fecha 15 del mismo mes y afio antes in-
dicados, por la Quinta Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, que contiene el
siguiente dispositivo: ‘Falla: Primero: Se declara al nom-
brado Francisco Mayi Burgos de generales anotadas,
culpable de violacion a la Ley No.5771 (sobre accidentes de
vehiculos de motor!, en perjuicio de Hipélito Amparo y en
consecuencia, se le condena a pagar una mulla de quince
pesos (RD$15.00L y costas, Segundo: Se declara buena vy
vilida la constitucion en parte civil hecha por el sefior Hipo-
lito Amparo en contra del prevenido Francisco Mayi Burgos
y la persona civilmente responsable Ana Rodriguez de Jordan
por haberlas hecha conforme a la Ley; Tercero: Se condena
solidariamente al prevenido Francisco Mayi Burgos yala
persona civilmente respensable sefiora Ana Rndrigul'. de
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Jorin al pago de la suma indemnizatoria de mil pesos
{ RD$1,000.00) a favor del sefior Hipblito Amparo, como jus-
la reparacién a los dafios morales y materiales recibidos
por éste; Cuarto: Se condena solidariamente al prevenido
Francisco Mayi Burgos y a la seflora Ana Rodriguez de
Jordn en su calidad de persona civilmente responsable al
pago de las costas civiles con distraccién de las mismas a
favor del Dr. Heina Batista Arache, quien asegura haberlas
avanzado en su totalidad; Quinto: Se ordena que la presente
sentencia sea oponible a la Compafia aseguradora
de Seguros Pepin, S. A., por ser ésta la entidad
aseguradora del vehiculo que ocasiond. los dafios',- por
haberlos interpuestos en tiempo habil y. de acuerdo
con las prescripciones legales que regulan la ma-
leria; SEGUNDO: Declara el defecto contra el prevenido
Francisco Mayi Burgos, por no haber comparecido a la au-
diencia, no obstante haber sido legalmente citado; TER-
CERO: Anula la ante expresada sentencia en todas sus
partes, por no haber sido citadas las partes civilmente res-
ponsable puesta en causa, sefior Ana Rodriguez de Jordn, ni
la Compaiiia de Seguros Pepin, S. A., y Cuarto: Declara las
costas de oficio; v Quinto: Dispone que el presenle ex-
pediente pase al Magistrado Procurador General de esta
Corte de Apelacion, para los fines correspondientes’;
SEGUNDO: Ordena la ejecucién de la antes indicada sen-
tencia en el sentido de que el Magistrado Procurador
General de esta Corte, por la via reglamentaria, apodere a
la Camara Penal correspondiente, para que resuelve en
consecuencia, previas las formalidades legales; TER-
CERO: Reserva las costas para que sigan la suerte de lo
principal.’;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada el siguiente medio de casacidn:
Violacién de los articulos 130 y 133 del Codigo de Proce-
dimiento Civil;

Considerando, que en el desarrollo de su inico medio de
casacién, los recurrentes alegan “‘que la sentencia ahora
recurrida en su Gltimo ordinal declaré que las costas del
proceso debian seglir la suerte de lo principal, aun tra-
tindose de un incidente en virtud del cual se desapoderaba
del conocimiento del fondo, de acuerdo con los ordinales an-
teriores de la misma decision, esa actitud la Corte a-qua
ha ;ncwridn en la violacién de los articulos 130 y 133 del
Co¥igo de Procedimiento Civil; ello es asf, porque en la
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especie ha intervenido una sentencia definitiva sobre in-
cidente'y las mismas disposiciones del articulo 130 da in-.
dicacion de gue en estos cases, la parte ganaciosa podra
ejecutar as costasun mes después de pronunciadas siempre
v cuando la sentencia haya adquirido la autoridad de la cosa
juzgada; que el legislador es claro sobre la obligacion de
poner las costas a cargo de quien sucumbe con el incidente
de que se trata, lo que no hizo la Corte a-gua, no obstante el
abogado actuante, en cumplimiento de lo dispuesto por el
articulo 133 del citado Codige, pidid formalmente la dis-
traccion de ellas, que al no hacerlo asi y reenviarlas a lo
principal, incurrid en la violacidn denunciada v la sentencia
debe ser casada;

Considerando, que tal y como sostienen los recurrentes,
la Corte a-qua por su sentencia desapoderd del fondo del
asunio después de anular la sentencia de primer grado, ¥
ordend el envio del expediente al Procurador General de la
Corte para que este apoderara a la Cdmara Penal
correspontdiente, reservando las costas para que siguieran
la zuerte de lo principal; que sl reservar las costas, tra-
lindose de una sentencia sobre incidente que la desapo-
deraba del conocimiento del [ondo y no obstanw -l pe-
dimento de condenacidén en costas del primer grau: ac
tuante, la Corte a-qua incurrit en las violaciones denun
ciadas v la sentencia impugnada debe ser casada;

Por tales mobtives, Unic o: Casa en cuanto reservo las
costas la sentencia dictada en atribuciones correccionales,
el 9 de mayo de 1972, por la Corte de Apelacidn de Santo
Domingo y envia el asunto asi delimitado por ante la Corte
de Apelacion de San Cristobal, en las mismas atribuciones.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario
Balcdcer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R.
Alburquerque C.- Luis Victor Gareia de Pefia.- Hugo H,
Goicochea 5.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
Pifia.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio, en ¢l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado). Miguel Jacobo,

é
i
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