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SENTENCIA DE FECHA 1ro. DE OCTUBRE DEL 1982 No.
1

‘sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domin-
‘go, de fecha 11 de marzo de 1977.

Materia: Civil. :
Recurrente (s): AEROTRADE, Inc.,

Al}égado (s): Dres. Salvador Cornielle Segura y Ramén
Pina Acevedo.

Recurrido: (s): Elias J. Bezzi,

Abogado (s):Dres. R. E. Gémez Buret, Porfirio Néstor
Basora y Alberto Carias Dominici.

Interviniente (s):

Abogado (s):

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.

Bergés Chupani, Presidente; Dario Balcédcer, Segundo Sus-

tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,

Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de

Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville y

Abelardo Herrera Pifa, asistidos del Secretario General, en

la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo

-Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia 1ro. del

: mes de octubre del afio 1982, afios 139’ de la Independencia,

| _y 119’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por Aerotrade
[ Inc., sociedad comercial organizada de conformidad con
-las Leyes de los Estados Unidos de Norteamérica, con su
d_omicilio principal en los Estados Unidos, contra la senten-
«Cia dictada por la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, en |
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sus atribuciones civiles, el 11 de marzo de 1977, cuyo dis-
positivo se copia méas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. R. E. Gémez Buret, por si y por los Doctores
Porfirio Néstor Basora y Alberto (Carias Dominici, abo-
gados del recurrido, en la lectura de sus conclusiones, re
currido que lo es Elias J. Bezzi, dominicano, mayor de
edad, empleado privado, cédula No. 312, serie 65, domi
ciliado en esta ciudad; _

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Visto el memorial de casacién de la recurrente, deposi-
tado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, el 12
de abril de 1977, suscrito por sus abogados Dres. Salvador
Cornielie Seguro y Ramoén Pina Acevedo, en el que se
proponen los medios que se indican méas adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrico Elias J. Bezzi,
de fecha 25 de mayo de 1977, suscrito por sus abogados;

Visto el memorial de defensa de la recurrida Aerotrade
5nternacional, Inc., suscrito por sus abogados, el 25 de abril

e 1977,

Visto el auto dictado en fecha 30 del mes de septiembre
del corriente afio 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Darfo Balcécer, Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque Cas-
tillo, Luis Victor Garcia de peria, Hugo H. Goicochea S.,
Méximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pifa, Jueces
de este Tribunal, para completar la mayoria en la delibe-
racién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recurren-
te, que se mencionan més adelante, y los articulos 1 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha 10
de enero de 1976, la Aerotrade Inc., y Aerotrade Interna-
cional Inc., demandé al Estado Haitiano o de Haiti 0 Go-
bierno de Haiti en cobro de pesos y validez de embargo
retentivo por ante la Cdmara Civil y Comercial de la Ter-
cera Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, la cual dicté en sus atribuciones civiles
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una sentencia el dia 9 de marzo de 1976, cuyo dispositivo
‘dice asi: “FALLA: PRIMERO: Ratifica el defecto
pronunciado en audiencia contra el Gobierno de
Haiti, Estado de Haiti o Haitiano, parte demandada,
por falta de constituir o concluir; SEGUNDO: Aco-
ge, por las razones y motivos precedentemente expues-
tos las conclusiones formuladas en audiencia por la parte
demandante Aerotrade Inc., Aerotrade Internacional
Inc., v, en consecuencia, condena a la parte de-
mandada antes mencionada, a pagar a la demandante: a)
]la suma de Un millén doscientos ochenta y nueve mil dos-
cientos veinticuatro délares con noventa y nueve centavos
(US$1,289,224.99), que le adeuda por concepto especificado
en la demanda de que se trata; b) los intereses legales
correspondientes, sobre dicha suma a partir del dia de la
demanda; ¢) todas las costas causada y por causarse en la
presente instancia, distraidas en provecho de los abogados
Dres. Adonis Ramirez Moreta, Salvador Cornielle Segura y
Ramoén Pina Acevedo, quienes afirman haberlas avanzado
en su mayor parte; TERCERO: Declara bueno y vélido por
regular en la forma y justo en el fondo, todo el
procedimiento de embargo retentivo llevado .2
‘cabo por la parte demandante Aerotrade Inc.,
Aerotrade Internacional Inc., contra la parte deman-
dada de Haiti o Haitiano y en manos de los
terceros embargados, Banco de Reservas de la Repiiblica,
First National City Bank y sus sucursales en todo el pais,
Consejo Estatal del Azicar, la razén social Gulf and Wes-
tern Americas Corporation, (Divisién Central Romana) y
razén social Compaiifa Anénima de Explotaciones Indus-
triales (Casa Vicini), segin acto instrumentado por el
Ministerial Miguel Angel Segura, Alguacil Ordinario de la
Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, de fecha 10 de enero de 1976"’; b) que
sobre el recurso de oposicién de Elfas J. Bezzi h., el Tri-
bunal apoderado dictd la sentencia del 27 de mayo de 1976,
que contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME-
RO: Declara bueno y valido en la forma, el recurso de
oposicion interpuesto por el sefior Elias Bezzi h., en su
calidad de acreedor del Gobierno de Haitf, en fecha 5 de
mayo del presente afio, contra sentencia dictada a favor de
Aerolrade inc., y Aerotrade Internacional Inc., el 9 de mar-
zo de 1976; SEGUNDO: Declara la incompetencia de este
Tribunal para conocer de la demanda intentada contra ei
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Gobierno de Haiti, por Aerotrade Inc.. y Aerotrade Inter-
nacional Inc., y en consecuencia, al acoger las conclusiones
“del sefior Elias Bezzi h., en su calidad de acreedor del
Gobierno de Haiti; TERCERO: Se declara ésta Camara
Civil y Comercial, incompetente para conocer y decidir
sobre la demanda intentada por Aerotrade Inc. y Aero-
trade Internacional Inc., contra el Gobierno de Haiti, y se
revoca en consecuencia, la sentencia del 8 de marzo de 1976,
dictada por ésta CAmara, a cargo del Gobierno de Haiti, que
declara bueno y valido el embargo retentivo practicado por
Aerotrade Inc. y Aerotrade Internacional Inc. contra el
First National City Bank, Consejo Estatal del Aziicar, Gulf
and Western Americas Corporation (Divisién Central
‘Romana), y Compaiiia Anénima de Explotaciones Indus-
triales (Casa Vicini),-por ser incompetente ésta CAmara
Civil y Comercial para conocer y decidir sobre esa deman-
da; CUARTO: Se condena en costas a Aerotrade Inc. y
Aerotrade Internacional Inc. con distraccién a favor de los
Dres. Porfirio Néstor Basora Puello, Alberto Carias Do-
minici y R. E. Gémez Buret, quienes afirman haberlas
avanzado en su mayor parte”’; ¢) que sobre recurso de
-apelacion de la recurrente y de Aerotrade Internacional
Inc., intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite como.regular y
valido, en cuanto a la forma el recurso de
apelacién interpuesto por Aerotrade Inc., vy Aero-
trade Internacional Inc., contra sentencia dicta-
da en sus atribuciones civiles vy en fecha 27 de
marzo de 1976, por la Cdmara Civil y Comercial de la Ter-
cera Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, por haber sido hecho de acuerdo con las
formalidades legales; SEGUNDO: Ratifica el defecto
pronunciado en audiencia contra el Estado Haitiano o de
Hait{ o Gobierno de Haiti{; TERCERO: Rechaza las con-
clusiones formuladas en audiencia por Aerotrade Inc. y
Aerotrade Internacional Inc. por improcedente; CUARTO:
Confirma en todas sus partes la sentencia, objeto del pre-
sente recurso de apelacién dictada en fecha 27 de mayo de
1976, par _.Ia.Cémara -Civil y Comercial de la Tercera
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrite Nacional; CUARTO: Reserva las costas del
procedimiento’’:
Considerando, que la ecurrente propone contra la sen

tencia impugnada los siguientes medios de casacién-
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primer Medio: Violacién de las disposiciones de los ar-
ticulos 157, 158, 159, 160, 161, 162, 475, 478 y 479 del Codigo de
‘Procedimiento Civil; Establecimiento ultra-petita; Segun-
do medio: Violaci6n de las disposiciones de los articulos 168
y 169 del Cédigo de Procedimiento Civil; Tercer Medio:
Ausencia o Falta absoluta de motivos en la sentencia im-
pugnada asf como insuficiencia enla enunciacién y descrip-
ci6n de los hechos de la causa, que generan una violacion de
Jos articulos 65-3ro. de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
saci6n, 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; Cuarto
Medio: Desnaturalizacién de los hechos y falta de base
legal; Quinto Medio: Desnaturalizacién y desconocimiento
de las pruebas del proceso. Desnaturalizacion de los hechos
de la causa (otro aspecto) ; ' i

Considerando, que en su primer medio la recurrente
alega, en sintesis, que el recurso de oposicién interpuesto
por Elias J. Bezzi, era inadmisible, en razén de que no fue
parte en el proceso que culming con la sentencia en defecto
dictada por la jurisdiccién del primer grado el 9 de marzo
de 1976; que el recurso que procedia, segun alega la recu-
rrente, era el de terceria; que, ademds, el oponente en vez
de adherirse a las acreedoras demandantes para obtener el
cobro de su crédito, repartiendo a prérrota con éstas, lo que
hace es obstaculizar el procedimiento seguidos por ellas;
pero,

Considerando, que para admitir el recurso de oposicion,
la Corte a-qua se fundamenté en que Elias Bezzi actud en su
‘calidad de acreedor del Estado Haitiano o de Haiti o Go-
bierno de Haiti, y que en tal calidad ejerci6 en nombre de su
deudor un derecho que correspondia a éste en virtud del ar-
ticulo 1166 del Cédigo Civil;

Considerando, que, si bien es verdad, que, en principio,
s6lo las partes en el proceso pueden ejercer los recursos
contra las sentencias, el articulo 1166 del Cédigo Civil facul-
ta a los acreedores a ejercer los derechos y acciones de su
deudor, salvo aquellos unidos exclusivamente a la persona,:
cuando se muestren negligentes; que las vias de recurso
contra las sentencias son derechos que no estdn unidos ex-
clusivamente a la persona, sino que pueden ser ejercidos
por los acreedores en nombre de su deudor, si éstos han sido
negligentes en hacerlo, a condicién de que el plazo del re-
curso no haya expirado;
~ Considerando, que la circunstancia de que en la especie
procediera o no el recurso de terceria, no es obstéculo para
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que el acreedor actuando en nombre de su deudor, prefiera
utilizar la via de la oposicién que correspondia a éste que
ejercer una terceria en su propio nombre;

Considerando, que la intervencién del acreedor no tiene
por finalidad necesaria y exclusiva, la de obtener la rea-
lizaci6n de los bienes del deudor para repartir su producto
con los demds acreedores, sino que también puede perse-
guir la exclusion de otro acreedor que pretenda concurri
conél;

Considerando, que, en consecuencia, el medio examinado
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en su segundo medio la recurrente in-
voca violacién de los articulos 168, y 169 del Cédigo d Pro-
cedimiento Civil, arguyendo que la incompetencia pronun-
ciada por la Corte a-qua es una incompetencia territorial
que solo podia ser opuesta por el demandado, quien nunca
presenté tal excepcion; que por otra parte, ‘'se trataba de
Juzgar un negocio comercial realizado por el Estado Hai-
tiano como persona privada o sea como comerciante con
otro comerciante a quien no queria y no quiere pagar”:
pero,

Considerando, que es norma en el derecho internacional
que un gobierno extranjero no puede ser sometido a la juris-
diccién dominicana, en razén de los compromisos que ha
contratado con un dominicano; que el articulo 14 del Cédigo
Civil sélo es aplicable a las obligaciones formadas entre
particulares pertenecientes a Estados diferentes; que ese
principio tiene aplicacién sea cual sea la naturaleza del acto
realizado por el gobierno extranjero y la calidad en que éste
actua;

Considerando, que esa incompetencia fundada en el res-
peto a la soberania de los Estados, tiene un caracter ab-
soluto y de orden publico internacional, por lo cual puede
ser opuesta por cualquier interesado y en cualquier estado
de la causa, incluso por primera vez en casacién, y
declarada de oficio por el Tribunal:

Considerando, que en tal virtud, el segundo medio in-
vocado por la recurrente carece también de fundamento y
debe ser desestimado:

Considerando, que en Iso tercer, cuarto ¥ quinto medios,
reunicos por su cstrecha relacisn, la rec.rrente alega falta
de motivos, insuficiencia en la enunciacién y descripcién de
los hechos. desnaturalizacién de estos y de las pruebas dej
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“oceso, asi como desconocimiento de éstas; pero,
Considerando, que contrariamente a lo alegado por la
recurrente, el examen de la sentencia impugnada revela
| que la misma contiene una exposicién completa de los
~ pechos de la causa, tal como fueron comprobados por la
Corte a-qua, mediante la ponderacién de los elementos de
eba aportades a la instruccién del proceso, asi como
motivos suficientes que justifican su dispositivo, lo que ha
rmitido a esta Suprema Corte apreciar que en la especie
~ ge ha hecho una correcta aplicacion de la Ley; que de los
~ hechos enumerados en su memorial por la recurrente, de
que no fueron objeto de motivaci6n por parte de la Corte a-
qua, el examen de la sentencia pone de manifiesto que los
. marcados con las letras a), b) y ¢), fueron debidamente
. apreciados y motivados por ella, que el marcado con la
letra d) es una simple afirmaci6n sin trascendencia ni in-
fluencia en la solucion de la litis, y en cuanto al ultimo mar-
cado con la letra e), comola Corte a-qua no decidié al fondo
del proceso, sino que se limité a declarar su incompetencia
ra conocer el mismo, confirmando asf la sentencia de
rimer grado, es obvio que no pudo desconocer el crédito de
a recurrente; que, en esas condiciones, los medios que se
analizan carecen de fundamento y deben ser desestimados;
Por tales motivos: PRIMERO: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Aerotrade Inc., contra la senten-
cia dictada por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en
sus atribuciones civiles, el 11 de marzo de 1977, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo;
SEGUNDO: Condena a la recurrente al pago de las costas,
ordenando su distraccion a favor de los Doctores Porfirio
‘Néstor Basora, Abelardo Carfas Dominici y R. E. Gémez
Buret, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad:

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Bal-
cécer, F. E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque
Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goiocochea
8.. Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seflores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico: (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 1ro. DE OCTUBRE DEL 1982 No.
2

Sentencia impugnada: Tercera Camara Penal del Distrito
Nacional, de fecha 8 de junio de 1978.

Materia: Correccional.
Recurrente (s) : Maria del Rosario Espinosa

Abogado (s):

Recurrido (s):

|

Abogado (s):
Interviniente (s):
Abogado (s):

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana. -

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de
Peiia, Hugo H. Goicochea S.,Méximo Puello Renville y
Abelardo Herrera Pifa, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrita:Nacional, hoy dia 1ro. de oc-
tubre de 1982, afios 139’ de la Independencia y 119’ de la Res-
tauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de Ca-
sacion, la siguiente sentencia: '

Sobre el recurso. de casacién interpuesto por Maria del
Rosario Espinosa, dominicana, mayor de edad, soltera,
residente en la calle 30 No. 31, del Ensanche Luperoén, de es-
ta ciudad, cédula No. 145878, serie.1ra., contra la sentencia
dictada el 8 de junio de 1978, en sus atribuciones correc-
cionales, por la Tercera Cémara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se
copia més adelante; . A e

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

]
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0Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
]a Republica; '

vVista el acta de casacién levantada en la Secretaria de la
C4mara a-qua, el 9 de junio de 1978, a requerimiento de la
' propia recurrente en la cual no se propone ninguin medio de
R eacion: e :
~ " Visto el auto dictado en fecha 30 de septiembre del co-
rriente afio 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
~ medio del cual integra, en su indicaba calidad, dicha Corte,
~ conjuntamente con los Magistrados Dario Balcacer, Fer-
" pando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque C.,
. Luis V. Garcia de Pefta, Hugo H: Goicochea S., Maximo
~ Puello Renville y Abelardo Herrera Pina, Jueces de este
" Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacién y
~ fallo del recurso de casacién de que se trata, de confor-
" midad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;
~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
~ perado y vistos los articulos 1y siguientes de la Ley de Asis-
~ tencia Obligatoria de los hijos menores de 18 afios, No. 2402,
~ del 10 de junio de 1950, modificada en cuanto a la competen-
~ cia por la Ley 385 del 1964; y 1 de la Ley sobre Procedimien-
. tode Casacion; :
~ Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
- documentos a que ella serefiere, consta losiguiente: a) que
con motivo de una querella de la actual recurrente contra
~ Felipe Suérez Pineda, residente en la calle juan Erazo No.
~ 290 de esta ciudad, para que cumpliera con sus obligaciones
~ de padre de sus hijos Noda Veruca de dos afios de edad y
Claudio Suérez de 3 meses de edad, procreados por ambos,
: gJuzgado de Paz de la Tercera Circunscripcién del Dis-
~ frito Nacional, dict6 en sus atribuciones correccionales el 17
~ de abril de 1978 una sentencia cuyo dispositivo se menciona
" més adelante; b) que, sobre apelacién del ahora recurrido
Felipe Suarez Pineda intervino la sentencia ahora impug-
. nada en casacién, cuyo dispositivo dice asf: “FALLA:
- PRIMERO: Declara, bueno y valido el recurso de apelacion
~ hecho por Felipe Suérez Pineda, contra la sentencia No. 914
- de fecha 17 de abril de 1978, dictada por el Juzgado de Paz
~ de la Tercera Circunscripcién del Distrito Nacional, que lo
- conden6 a pagar una pensién alimenticia de RD$100.00
. mensuales en favor de los menores procreados con la
~ sefiora Maria del Rosario Espinosa, ejecutoria a partir de
- la fecha de la querella; en la forma y en cuanto al fondo,
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revoca, la sentencia recurrida en cuanto al monto de la pen-
si6n que se fija en Cincuenta pesos (RD$50.00) mensuales y
confirma la sentencia en sus demds aspectos: SEGUNDO:
-Condena, al recurrente al pago de las costas del procedi-
miento”;

Considerando, que para fallar como lo hizo el Juez a-quo
tuvo en cuenta las condiciones econ6micas del padre Feli pe
Sudrez y las necesidades de los menores, asi como las cir-
cunstancias reveladas ante la Cimara de que ademaés tenfa
que atender las necesidades de sus padres y esposa, que al
reducir la pensién alimenticia a la suma fijada en la senten-
cia ahora impugnada, ha hecho una correcta interpretacion
de la Ley, por la cual el recurso de casacién debe ser re-
chazado;

Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por Maria del Rosario Espinosa, contra la sen-
tencia dictada el 9 de junio de 1978, por la Tercera CAmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Bal-
cacer, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Peiia, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera
Pina, Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces -ue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en é] expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico: (Firmado) : Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA Iro. DE OCTUBRE DEL 1982 No.

E 3

gentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco
de Macoris, de fecha 12 de noviembre de 1976.

~Materia: Correccional.

" Recurrente (s):Ramoén Antonio Mejia Cortorreal, Manuel
~ Francisco Nolasco, y la Compaiiia Unién de Seguros, C. por

A,
Abogado (s):

' Recurrido (s):

~ Abogado (s):

i

~ Interviniente (s):

Abogado (s):

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Presidente; Darfo Balcacer, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de

~ Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville, y

Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 1ro. del .
mes de octubre del afio 1982, afios 139’ de la Independencia,
y 119’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

~ Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ramoén
- Antonio Mejia Cortorreal, dominicano, mayor de edad,
casado, chofer, cédula No. 6166, serie 71, domiciliado en
Nagua; Manuel Francisco Nolasco Pimentel, dominicano, -
mayor de edad, casado, cédula No. 19206, serie 56, domi-
ciliado en la ciudad de San Francisco de Macoris; y la Com-



1746 BOLETINJUDICIAL

pafia Unién de Seguros, C. por A., domiciliada en la ciudad
de Santiago; contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales, por la Corte de Apelacién de San Francisco
de Macorfs, en fecha 12 de noviembre de 1976, cuyo dis-
positivo se copia mds adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; _

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptblica; o

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretarfa de la Corte a-qua en fecha 9 de diciembre de
1976, a requerimiento del Dr. César Antonio Mejia, de la
persona puesta en causa como civilmente responsable
Manuel Francisco Nolasco Pimentel y de la Compaiiia
Unidn de Seguros, C. por A., acta en la que no se invoca nin-
gin medio determinado de casacién:

Visto el auto dictado en fecha 30 del mes de septiembre
del corriente afio 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Darfo Balcécer, Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque Cas-
tillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S.,
Méximo Puello Renville, y Abelardo Herrera Pifia, Jueces
de este Tribunal, para completar la mayoria en la delibe-
racién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 ¥ 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
sobre Transito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil, y 1,37y 65
dela Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de trénsito en que resulté una
persona fallecida, la Primera C4mara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, dict6 en
sus atribuciones correccionales, y en fecha 12 de febrero de
1976 una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante;
b) que sobre los recursos interpuestos contra dicha senten-
cia intervino el fallo ahora impugnado cuyo dispositivo es el
siguieate: “FALLA: PRIMERO: Se declara recular y
valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion inter-
puesto por el Dr. César Darfo Pimentel Ruiz, a,nombre y
representacion del prevenido Ramoén Antonio Mejia Por- -
torreal, la persona civilmente res ponsable Manuel Francis
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.0 Nolasco Pimentel y la compaiia aseguradora, Unién de
geguros, C. por A., contra sentencia correccional No. 74 de
fecha 12 del mes de febrero del afio 1976, dictada por la
orimera Camara Penal de este Distrito Judicial de Duarte,
euvo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara
buena y valida la constitucion en parte civil hecha por el
eonior Vidal Escolasticos, hijo del fenecido Juan Esco-
Jasticos Nanez, hecha por sus abogados Dres. Isidro Rafael
‘Rivas Duréan y Enrique Paulino Then, contra los sefiores
‘Manuel Nolasco Pimentel y Ramoén Antonio Mejia Porto-
rreal, asi como contra la Compafifa Unién de Seguros, C.
por A., por ser regular en la forma y justa en el fondo;
'Segundo: Se declara al nombrado Ramon Antonio Mejia
Portorreal, culpable de violar la Ley No. 241, en perjuicio
del sefior Juan Escoléstico Nifez y en consecuencia se con-
" dena al pago de una multa de RD$50.00 (cincuenta pesos
' oro) y al pago de las costas penales; Tercero: Se declara al
nombrado Manuel Francisco Nolasco Pimentel no culpable
del hecho puesto a su cargo (violacion a la Ley No.241) yen
- consecuencia se Descarga por no haber violado ninguna
disposicion a la referida Ley; Cuarto: Se condenan los nom-
~brados Ramén Antonio Mejia y Manuel Francisco Nolasco
- Pimentel, al pago de las costas civiles con distraccién de las
" mismas et provecho de los Dres. Isidro Rafael Rivas D., y
~ Enrique Paulino Then, quienes afirman haberlas avanzado
~ en su totalidad; Quinto: Se condena al prevenido Ramén
~ Antonio Mejia Portorreal y Manuel Francisco Nolasco
Pimentel, persona civilmente responsable al pago de una
indemnizacion de RD$20,000.00 (veinte mil pesos oro) en

* favor del sefior Vidal Escoléstico, como justa reparacién de
los dafios morales y materiales sufridos en el presente
caso; Sexto: Se declara la presente sentencia oponible y
ejecutoria contra la Compaifiia Unién de Seguros, C.por A.,
entidad aseguradora del vehiculo causante del accidente’;
SEGUNDO: Se modifica el ordinal Quinto de la sentencia
apelada, en cuanto al monto de la indemnizacién al sefior
Vidal Escolastico, y la Corte obrando por propia autoridad,
fija en RD$4,000.00 (cuatro mil pesos oro) la indemnizacion
que al prevenido Ramoén Antonio Mejia Portorreal y la per-
sona civilmente responsable sefior Manuel Francisco
Nolasco Pimentel, deberan pagar solidariamente a la parte
~ civil constituida Vidal Escolastico como justa reparacion
de los dafios y perjuicios morales y materiales sufridos por
dicha parte, como consecuencia de la muerte de su padre



1748 . BOLETINJUDICIAL

Juan Escolastico Nufez, imputada al prevenido: TER-
CERO: Confirma la sentencia apelada en sus demés aspec-
tos; CUARTO: Condena al prevenido al pago de las costas
penales de su recurso y conjunta y solidariamente con la
persona civilmente responsable al pago de las costas ci-
viles, ordenando su distraccién en favor de los Dres. R.
Isidro Rivas y Enrique Paulino Then, abogados quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Se
declara la presente sentencia en el aspecto civil, comun,
oponible y ejecutoria contra la Compafiia Aseguradora
Uni6n de Seguros, C. por A., en virtud de la Ley No. 4117"";

Considerando, en cuanto a los recursos interpuestos por
Manuel Francisco Nolasco Pimentel, persona puesta en
causa como civilmente responsable, y la Compafia Unién
de Seguros, C. por A., que dichos recurrentes ni en el acta
declaratoria de sus recursos, ni posteriormente, han ex-
puesto los medios en que lo fundan, como lo exige, a pena de
nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion; que en consecuencia dichos recursos deben ser
declarados nulos, y solamente se procedera al examen del
recurso del prevenido;

En cuanto al recurso del prevenido:

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declara a Ra-
mén Antonio Mejia, culpable del hecho puesto a su cargo,
dio por establecido lo siguiente: a) que el dia 24 de noviem-
bre de 1975, mientras el prevenido Ramén Antonio Mejia
Portorreal manejaba el automévil placa No. 143-723 por la
carretera Tue conduce de San Francisco de Macoris a
Nagua, al llegar al tramo de Joboban, del Municipio de
Villa Riva, atropellé a Juan Escolastico, produciéndole
lesiones corporales que le causaron la muerte; b) que el
hecho ocurri6 porque el prevenido al notar la presencia del
peatdn que trataba de cruzar la carretera, no tomé las méas
elementales medidas de precauci6n, pues en el lugar del
hecho habia una curva y el prevenido que corria a una
velocidad de 50 kilémetros por hora no pudo frenar el ve-
hiculo cuando vio al peatén en la carretera;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes y he-
ridas por imprudencia, previsto en el articulo 49 inciso 1ro.
de la Ley No. 241 de 1967 y castigado por dicho texto legal
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~ con las penas de prision de 2 a 5 afios y multa de RD$500.00
2 RD$2,000.00 pesos, si los golpes o las heridas han causado
~ ]a muerte, como ocurrio en la especie; que al condenar al
~ prevenido al pago de una multa de RD$50.00 pesos acogien-
do circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicé una
na ajustada a la Ley;
; Considerando, que asimismo la Corte a-qua aprecio que el
~ hecho cometido é)or el prevenido habia causado a Vidal Es-
colastico, hijo de la victima, constituido en parte civil,
dafios y perjuicios morales y materiales que evalud en la
suma de RD$4,000.00; que la Corte a-qua al condenar al
prevenido al pago de esa suma, a titulo de indemnizacion,
hizo una correcta aplicacion del articulo 1383 del Cdodigo
Civil;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos la
sentencia impugnada no contiene en lo concerniente al in-
terés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique
su casacion;

Por tales motivos: PRIMERO: Declara nula los recursos
de casacion interpuestos por Manuel Francisco Nolasco
Pimentel y la Compaifiia Union de Seguros, C. por A., contra
la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales, por
la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris, en
fecha 12 de noviembre de 1976, cuyo dispositivo se ha co-
piado en parte anterior del presente fallo; SEGUNDO:
Rechaza el recurso de casacién interpuesto por Ramén An-
tonio Mejia Portorreal, contra la indicada sentencia; TER-
CERO: Condena al prevenido al pago de las costas penales.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Bal-
cécer, F. E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque
Castillo, Luis Victor Garcia de Pefla, Hugo H. Goicochea S.,
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pina, Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico: (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 1 DE OCTUBRE DEL 1982 No. 4

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal,
de fecha 29 de junio de 1978.

Materia: Correccional.,

Recurrente (s): Milciades B. Pimentel S., y Compaiiia
Dominicana de Seguros C. por A.

Abogado (s):

Recurrido (s):

Abogado (s):

|

Interviniente (s):

Abogado (s):

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Presidente: Dario Balcéacer, Segundo Sus-
tituto de Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de
Pefia, Hugo H. Goicochea S., y Abelardo Herrera Pina,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén,
Distrito Nacional, hoy dia 1ro. del mes de octubre del afio
1982, afios 139’ de la Independencia Yy 119" de la Restaura-
cion, dicta en audiencia ptblica como Corte de Casacion la
siguiente sentencia:

Sobre los recursos de Casacion interpuestos por Milciades
B. Pimentel S., dominicano, mayor de edad, chofer, soltero,
con cédula No. 11392, serie 13, domiciliado en la calle Ma-
nuel H. Cabral No. 22 de la ciudad de San José de Ocoa, y la
Compania Dominicana de Seguros, C. por A., con su do-
micilio social en la Avenida Independencia No. 55 de esta
ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales, por la Corte de Apelacién de San Cristobal,
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el 29 de junio de 1978, cuyo dispositivo se copia mas adelan-
te;

0Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

0Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 30 de junio de 1978, a re-
querimiento del Dr. Luis Castillo Mejia, abogado, cédula
No. 18933, seri2 3, en representacion de los recurrentes, en
la cual no se propone ningtin medio determinado de casa-
cion;

Visto el auto dictado en fecha 30 de septiembre del co
rriente ano 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Dario Balcacer, Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Luis Victor Garcia de Pena, Hugo H. Goicochea S.
y Abelardo Herrera Pina, Jueces de este tribunal, para
completar la mayoria en la deliberacion y fallo del recurso
de casacion de que se trata, de conformidad con las leyes
Nos. €84 de 1934 y 926 del 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la ley 241 de 1967, 1383
del Codigo Civil y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) con
con motivo de un accidente de transito ocurrido el 1ro. de
noviembre de 1975, en la ciudad de San Cristébal, en el que
una persona result6 con lesiones corporales, el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal,
dict6 el 6 de septiembre de 1976, una sentencia correccional,
cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que sobre las
apelaciones interpuestas, intervino el fallo ahora impug-
nado en casacion, cuyo dispositivo se copia a continuacion:
“FALLA: PRIMERO: Declara regulares los recursos de
apelacion interpuestos por el doctor Maximilién F. Montés
Aliés, a nombre y representacién de Anibal Dominguez,
parte civil constituida y por el doctor Luis R. Castillo Mejia,
actuando este a nombre y representacién de Milciades B.
Pimentel S. y de la Compaiiia Dominicana de Seguros, C.
por A., (Sedomca), contra la sentencia dictada por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cris-
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tébal en fecha 6 del mes de septiembre del ano 1976, cuyo
dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara buena y
vélida la constitucién en parte civil hecha por el sefior
Anibal Dominguez, por ser regular en la formay justa en el
fondo; Segundo: Se pronuncia el defecto contra el preve-
nido Milciades Pimentel Sepilveda, por no haber compa-
recido no obstante quedar legalmente citado por sentencia
del 4 de agosto del afio 1976; Tercero: Se declara a Mil-
ciades Pimentel Sepulveda, culpable del delito de violacién
a la Ley 241, en perjuicio de Anibal Dominguez, y en con-
secuencia se le condena a Treinta Pesos Oro (RD$30.00) de
multa, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes;
Cuarto: Se condena al sefior Milciades Pimentel Sepulveda,
a pagar una indemnizacién a favor de Anibal Dominguez,
de Setecientos Pesos Oro (RD$700.00), como justa repa-
racion por los dafios morales y materiales sufridos por éste
como consecuencia del accidente; Quinto: Se condena al
sefior Milciades Pimentel Sepilveda, al pago de las costas
civiles y penales, las civiles a favor del Dr. Maximilién Fer-
nando Montds Aliés, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; Sexto: Se declara esta sentencia comun y opo-
nible en todas sus consecuencias a la Compaiia de Seguros
Dominicana, C. por A., (Sedomca), por ser la entidad
aseguradora del vehiculo en el momento del accidente;

SEGUNDO: Declara que el prevenido Milciades B. Pimen-
tel Sepulveda, es culpable del delito de golpes y heridas,
causados involuntariamente con vehiculo de motor, cu-
rables dichos golpes y heridas, después de cuarenta dias y
antes de sesenta, en perjuicio de Anibal Dominguez, en con-
secuencia, lo condena a pagar una multa de Treinta Pesos
Oro (RD$30.00), acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes; TERCERO: Admite la constitucién en parte
civil, y condena a la persona civilmente responsable, sefior
Milciades B. Pimentel Sepulveda, a pagar una indemni-
zacién de Setecientos Pesos Oro (RDRD$700.00), por con-
cepto de dafios y perjuicios ocasionados a la parte civil,
CUARTO: Condena al prevenido y persona civilmente res-
ponsable al pago de las costas penales y civiles, y ordena la
distraccion de las ultimas, en provecho del doctor Maxi-
milién F'. Mont4s Aliés, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad; QUINTO: Declarar la presente sentencia, op-
nible a la Compafila Dominicana de Seguros, C. por A.,
(Sedomca), por ser la entidag | aseguradora del vehiculo que
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manejaba el senor Milciades B. Pimentel Sepulveda, en el
momento del accidente’’;

Considerando, en cuanto al recurso de casacion de la
Compaiia Dominicana de Seguros, C. por A., que dicha
recurrente ni en el acta declarativa de su recurso, ni pos-
teriormente, ha expuesto los medios en que lo funda, como
1o exige, a pena de nulidad, el art. 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacidén; que en consecuencia, dicho recur-
<o debe ser declarado nulo, y solamente se procederd al
examen del recurso del prevenido;

En cuanto al recurso del prevenido

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al
prevenido Milcfades B. Pimentel Sepulveda, culpable del
hecho puesto a su cargo, dio por establecido lo siguiente: a)
que el dia 1ro. de noviembre de 1975 mientras el prevenido
transitaba de Oeste a Este por 1a Autopista Sanchez, Km. 2
de San Crist6bal a Bani, manejando el automovil placa 129-
819, de su propiedad, atropelld a Anibal Dominguez, cau-
sandole lesiones corporales que curaron después de 40y an-
tes de 60 dias; b) que el hecho ocurri6 por la forma torpe y
descuidada con que manejo, su vehiculo el prevenido pues
éste vio al peatén y lo golped con el guardalodo delantero
derecho del vehiculo en el momento en que dicho peatén iba
por el paseo de la carretera;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido Pimentel, el delito de golpesy heridas
por imprudencia causadas con el manejo de un vehiculo de
motor, previsto por el art. 49 de la ley 241 y sancionado en la
letra ¢) de dicho texto legal, con las penas de prisién de 6
meses a 2 anos y multa de 100.00 a 500.00 pesos si la enfer-
medad o imposibilidad de la victima dura mas de 20 dias
como sucedi6 en la especie; que al condenar al prevenido a
pagar una multa de RD$30.00 acogiendo circunstancias
?Lenuantes, la Corte a-qua le aplic6 una pena ajustada a la
ey;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua aprecié que el
hecho del prevenido habia causado a Anibal Dominguez,
constituido en parte civil, dafios y perjuicios, morales y
materiales, que evalu6 en la suma de RD$700.00; que al
condenar al prevenido al pago de esa suma a titulo de in-
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demnizacién, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion
del articulo 1383 del Cédigo Civil ;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos la
sentencia impugnada, no contiene en lo concerniente al in-
terés del prevenido, vicio alguno que justif ique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por la Compafifa Dominicana de Se-
guros, C. por A., contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacion de San
Cristobal, en fecha 29 de junio de 1978, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza el recurso de casaci6n interpuesto por el prevenido
Milciades B. Pimentel Sepulveda, contra la indicada sen-
tencia; Tercero: Condena al prevenido al pago de las costas
penales.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Bal-
cdcer, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pena, Hugo H.
Goicochea S., Abelardo Herrera Pina, Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en ¢l expresados y fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico:
(Firmado) : Miguel Jacobo. .
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SENTENCIADEFECHA4DE OCTUBRE DEL 1982 No. 5

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del
D. J. de San Cristobal de fecha 12 de diciembre de 1977.

Materia: Civil.
Recurrente (s): Alimentos Caribe C. por A.,

Abogado (s): Lic. R. Eneas Savifién y Dr. A. Ballester Her-
nandez.

Recurrido (s): Rosa Rodriguez y Compartes.
Abogado (s): Dr. Héctor Cabral Ortega.
Interviniente (s):

Abogado (s): .

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Dario Bal-
cacer, Segundo Sustituto en Funciones de Presidente; Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S.,
Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pina, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy dia 4 de octubre de 1982, anos 139’ de la
Independencia y 119’ de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Alimentos
Caribe C. por A., sociedad comercial organizada de confor-
midad con las leyes de la Republica, con asiento social en la
ciudad de San Cristébal, contra sentencia dictada en
atribuciones por la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Priemra Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal,
el 15 de noviembre de 1977, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

0Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

- Visto el memorial de la recurrente del 19 de enero del
1978, suscrito por sus abogados Lic. R. Eneas Savifi6n y Dr.
A. Ballester Hernandez, cédulas Nos. 110y 141, series 26 y 48
respectivamente, en el cual se propone contra la sentencia
impugnada los medios de casacién que se indican més
adelante;

Visto el memorial de defensa de los recurrentes Rosa
Rodriguez, Miladys A. Rivera, Maria Altagracia Torres,
Eugenia Lara Rivera, Gladys de la Rosa, Bienvenida Mer-
cedes Cruz, Josefina Pefia, Mercedes Lachapelle, Josefina
Lachapelle, Esperanza Astacio, Maria Soto, Maria Dolores
Soriano, Eudocia Sosa Garcia, Enrique Jorge Brito, Gre-
gorio Antonio Cruz, Melchor Maldonado de los Santos, Juan
Hernandez, Eduardo de los Santos, Simplicio Montero,
Félix Manuel Ciprian Soto, Diego Rosario, Emilio Asencio,
Antonio Cruz, Miguel Torres, César de los Santos, Andrés
Almonte, Eulogio Antonio Jorge, Pedro Enrique Cuevas,
José A. Pérez, Salvador Guillén, Raul Pérez Lugo, Angela
Rivera, Mercedes Soriano y Maria Rodriguez, sucrito por
su abogado Dr. Héctor H. Cabral Ortega, del 2 de marzo de
1978; '

Visto el auto dictado en fecha 30 de septiembre del co-
rriente ano 1982, por el Magistrado Darfo Balc4cer, Segun-
do Sustituto en Funciones de Presidente de la Suprema Cor-
te de Justicia, por medio del cual integra, en su indicada
calidad dicha Corte, conjuntamente con los Magistrados
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Albur-
querque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera
Pina, Jueces de este tribunal, para completar la mayoria en
la deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se
trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 dé 1934 y 926 del
1935; ‘

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por la recu-
rrente que mas adelante se examinan y los articulos 1,43 y
68 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una reclamacién laboral que no pudo ser conciliada y la
siguiente demanda, el Juzgado de Paz del Municipio de San
Cristébal, dicté el 28 de septiembre de 1973, una sentencia
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incidental que eomprobé la tacha de los testigos; b) que en
~fecha 31 de octubre de 1973, aln pendiente un recurso de
‘apelacion contra la sentencia incidental ya mencionada, el
~ Juzgado de Paz del Municipio de San Cristobal, dict6 una
~ gentencia sobre el fondo con el siguiente dispositivo: ‘Falla:
primero: Se declara buena y valida en cuanto a la forma y
- gndo la presente demanda laboral interpuesta por los nom-
~ prados Rosa Rodriguez y compartes en contra de Alimentos
" Caribe, C. por A., por haber sido hecha en tiempo habil y de
- acuerdo a la Ley y reposar en pruebas legales y en conse-
~ cuencia se declara la rescision del contrato de trabajo exis-
tente entre Rosa Rodriguez y Compartes y Alimentos Ca-
~ ribe, C. por A., por la causa del despido injustificado por
te del patrono Alimentos Caribe, C. por A., a los tra-
jadores Rosa Rodriguez y Compartes; Segundo: Se
. pronuncia el defecto contra Alimentos Caribe, C. por A.,
~ representada por el Lic. R. Eneas Savinén, quien a su vez
~ fue representado en audiencia por el Dr. A. Ballester Her-
" pandez por no haber concluido formalmente al fondo, segun
lo prescribe el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento
Civil; Tercero: Se condena a Alimentos Caribe, C. porA., a
- pagar a favor de los trabajadores Rosa Rodriguez y Com-
partes las siguientes prestaciones e indemnizaciones: 24
dias de preaviso; 90 dias de auxilio de cesantia, las vaca-
- ciones correspondientes (14 dias); la regalia pascual
Eroporcional; los salarios caidos desde el dia de la demanda
- hasta en el que se haga definitiva la sentencia que interven-
- ]gf sin pasar de tres meses de salarios; la diferencia sa-
larial de conformidad con la tarifa vigente, todo a razén de
RD$3.20 diarios y la diferencia prealudida; los intereses
legales de todas las partidas adeudadas; b) En cuanto a
Raul Pérez Lugo, todas las prestaciones del ordinal ante-
~ rior con la excepcion de auxilio de cesantia que en caso debe
ser de 60 dias; Cuarto: Se condena a Alimentos Caribe, C.
g): A., a pagar a favor del trabajador (chofer) Rafael Baez
bel las siguientes prestaciones e indemnizaciones: a) 24
dias de preaviso, a razén de RD$150.00 mensuales; b) 45
dias de auxilio de cesantia; ¢) 14 dias de vacaciones; d) la
regalia pascual correspondiente; ¢) los salarios adeudados
al momento del despido; f) la diferencia salarial como con-
- secuencia de no habérsele pagado el sueldo de chofer de
~ RD$150.00 mensuales, hasta tres meses de salario como es-
- lablecen ley y jurisprudencia; g) los intereses le&ales co-
rrespondientes; h) los salarios cafdos desde el dia de la
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demanda hasta en el que se haga definitiva la sentencia que
inlervenga sin pasar de tres meses de salarios, todas las
prestaciones mencionadas a razén de RD$150.00 men-
suales; Quinto: Se condena a Alimentos Caribe, C. porA., a
pagar a favor de los trabajadores las siguientes presta-
ciones: a) 24 dias de preaviso; b) 90 dias de auxilio de ce-
santia; c) 14 dias de vacaciones; d) la regalia pascual
correspondiente; e) los salarios adeudados al momento del
despido; {) las diferencias salariales como consecuencia de
horas extraordinarias de trabajo no remuneradas; g) los
intereses legales correspondientes; h) los salarios caidos
desde el dia de la demanda hasta en el que se haga defini-
tiva la sentencia que intervenga sin pasar de tres meses de
salarins, todas estas prestaciones a cada una de las deman-
dantes; Sexto: Se condena-ademds a Alimenlos Caribe, C.
por A., al pago de las costas del procedimiento con distrac-
cion de las mismas en favor del Dr. Héctor A. Cabral Or-
tega, por afirmar haberlas avanzado en su totalidad”.; ¢)
que el 18 de diciembre de 1973, intervino sobre la apelacion
del incidente, una sentencia que comprobé la tacha de los
testigos; d) que sobre recurso de casacién interpuesto por
la hoy recurrente, intervino el 9 de octubre de 1974, una sen-
tencia con el dispositivo siguiente: ‘Primero: Casa la sen-
tencia incidental dictada en sus atribuciones laborales, por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Cristébal, como Tribunal de Trabajo de Segundo
Grado, en fecha 18 de diciembre del 1973, cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; y envia
dicho asunto por ante el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Peravia. en las mismas atribuciones;

Segundo: Condena a los recurridos al pago de las costas’.
¢) que sobre recurso de Apelacion de la hoy recurrente, in-
tervino el fallo ahora impugnado en casacién cuyo dispo-
sitivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Rechazar, como al
efecto rechaza, las conclusiones de Alimentos Caribe, C.
por A., en el sentido de la incompetencia de este Tribunal
para conocer del contra-informativo y el fondo de la contes-
tacion, por improcedente o infundadas, segin se ha demos-
trado en otra parte de la presente decisién.- SEGUNDO:
Condenar, como al efecto condenamos, a Alimentos Caribe,
C. por A., al pago de las costas del incidente y ordenar,
como al efecto ordenamos, su distraccién en provecho del
doctor Héctor A. Cabral Ortega, abogado apoderado es-
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1 1al de Kosa Kodriguez y compartes, después de afirmar
.~ estarlas avanzando en su totalidad”.; _

~ (onsiderando, que la recurrente propone contra la sen-
~ tencia impugnada los siguientes medios de casacion:
~ Violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
- Civil; falta de motivos pertinentes y falta de base legal;
- desconocimiento de los efectos juridicos de las sentencias
- antes de hacer derecho; '

~ (Considerando, que en el desarrollo de sus medios de
- casacion que por su estrecha relacion se relinen para su
~ examen, la recurrente alega en sintesis ‘‘que el Juez a-quo
- para justificar su sentencia se basé en que su competencia
- para conocer del asunlo que es plena y exclusiva, ha sido
~ reafirmada por la sentencia de la Suprema Corte de Jus-
~ ticia del 14 de septiembre de 1977 y que ademaés el Juez de la
~ accion es juez de la excepcion, agregando mas adelante
- “que la decision invocada por la recurrente quebranta el
ordenamiento juridico, las disposiciones y el contenido de
~ multiples casaciones dictadas por la Suprema Corte de Jus-
~ ticia y afecta fundamentalmente el contenido de la senten-
~ cia del 14 de septiembre de 1977 de nuestro més alto tribunal
- que declaro la perencion del recurso de casacion interpues-
~ to por Alimentos Caribe C. por A.; que contrario a lo que
afirma el Juez a-quo en la motivacion de la sentencia objeto
del presente recurso, Alimentos Caribe, C. por A., funda-
- menta, precisamente, la incompetencia del tribunal que in-
~ voca, y en cuestion esencial de este recurso, en decisiones
de esta Honorable Corte, pues, se ha decidido, en reiteradas
ocasiones, lo que viene a constituir, mas que jurisprudencia
constante, un principio juridico, que ‘‘La casacion de una
sentencia que ordena una medida de instruccion implica,
por via de consecuencia, la casacion de la sentencia sub-
siguiente que se haya pronunciado sobre el fondo’. (Cas 29
de abril 1960. B.J. No. 597. Pags. 840 y siguientes).- Prin-
cipio este que se aplica, no solo cuando la casacion se re-
fiere a una sentencia que ordena una medida de instruccién,
sino también cuando la casacion se refiere a sentencia que
haya negado una medida de instruccién o haya admitido
~ Indebidamente una tacha contra testigo de una parte, siem-
~ Pre que tales circunstancias, como en el caso ocurrente,
havan lesionado el derecho de defensa.- Enla especie, es un
hecho cierto, que la sentencia del 9 de octubre de 1974,
pronunciada por esta honorable Corte, que caso la senten-
Cia del 18 de diciembre del 1973, del Juzgado de Primera
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Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, anulé tam-
bién, por via de consecuencia, el fallo dictado por el Juz-
gado de Paz del Municipio de San Cristébal, de fecha 28 de
septiembre del 1973, fallo que habia sido confirmado por la
sentencia casada; ademas, la indicada casacion, la senten-
cia del 9 de octubre del 1974, aniquilé, implicitamente, la
sentencia del 31 de octubre del 1973, dictada también por el
Juzgado de Paz de San Crist6bal, sentencia esta tltima que
obtuvieron los demandantes a su riesgo, pues cuando se dic-
t6, atin estaba pendiente de fallo el recurso de apelacién in-
terpuesto por Alimentos Caribe, C. por A., contra la senten-
cia del 28 de septiembre del 1973.- Este criterio sentado por
esta honorable Corte, es aplicado a la sentencia del 15 de
noviembre de 1977, dictada por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de San Cristébal, en funciones
de Tribunal de Trabajo de Segundo Grado, la que impugan-
mos con el presente recurso, pues, la casacion de la senten-
cia del 18 de diciembre del 1973, del Juzgado de Primera

Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, sobre el in-

cidente, tuvo como consecuencia directa, ademaés de anular

las sentencias anteriores que se habian dictado en este
proceso, apoderar al Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Peravia para que resolviera el litigio, no
solo en el aspecto del incidente sobre la tacha de los testi-
gos, sino también sobre el fondo del litigio. Quedando
desapoderados, de manera total, repetimos, los tribunales

anteriores’; -

Considerando, que en la especie, el examen del fallo im-
pugnado y los documentos del expediente ponen de mani-
fiesto que la hoy recurrente someti6 por ante el Juzgado de
Paz de San Cristébal una lista de testigos para realizar el
contrainformativo a su cargo, testigos que fueron tachados
por la parte adversa y acogida dicha tacha por el Juzgado a-
quo por sentencia incidental del 28 de septiembre de 1973;
que sobre recurso de apelacion interpuesto contra esa sen-
tencia incidental por la hoy recurrente la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia de San Cris-
tébal, confirmé dicha sentencia por la suya del 18 de di-
ciembre de 1973; que la Alimentos Caribe, C. por A., re-
currié en casacion contra la sentencia antes mencionada y
el 9 de octubre del 1974, la Suprema Corte de Justicia, casé
la sentencia y envi6 el asunto por ante el Juzgado de Pri-
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* mera Instancia del Distrito Judicial de Peravia en las mis-
- mas atribuciones;
Considerando, que como puede advertirse por lo antes ex-
uesto, al casar la sentencia la Suprema Corte de Justicia y
enviar el asunto ante el Tribunal antes mencionado, tanto el
- Juzgado de Paz como la Camara Civil y Comercial del Juz-
do de Primera Instancia de Peravia a quien correspondia
]a realizacion del informativo a cargo de la hoy recurrente y
" el conocimiento del fondo del recurso;

Considerando, que no obstante el Juzgado de Paz de San
Crist6bal, aun pendiente el conocimiento de la apelacion in-
cidental sobre la tacha, conoci6 del asunto y dicté el 31 de
octubre de 1973 sentencia sobre el fondo que fue apelada por
la recurrente y se repiti6 el incidente al acoger el Tribunal
de Segundo Grado la tacha, sentencia contra la cual se in-
{erpuso un recurso de casacion que fue declarado perimido
por sentencia de la Suprema Corte de Justicia de fecha 14
de septiembre de 1977; que frente a la de recurso, el Juez
a-quo considerd erréneamente que la perencion del recurso
contra el incidente lo apoderaba para continuar el caso y
{ij6 fecha paralacelebracion de un informativo y para con-
clusiones al fondo, audiencia en la cual la hoy recurrente
- propuso en limine litis la excepcién de incompetencia del
Tribunal la cual fue rechazada por sentencia del 15 de no-
viembre de 1977 y se ordeno la continuacion de la causa;

Considerando, que la casacién de una sentencia que or-
dena una medida de instruccién implica, por via de con-
secuencia, la casacion de la sentencia subsiguiente que se
haya pronunciado sobre el fondo; que este principio se
aplica no solo cuando la casacion se refiere a una sentencia
que ordena una medida de instruccion sino también cuando
la casaci6n se refiere a una sentencia que haya negado una
medida de instrucci6n o haya admitido indebidamente una
tacha contra testigo de una parte, siempre que como en el
caso ocurrente, se haya lesionado el derecho de defensa;

Considerando, que por todo ello, resulta evidente, tal y
como sostiene la recurrente, que la sentencia de la Suprema
Corte de Justicia del 9 de octubre de 1974 que casé la senten-
cia del 18 de diciembre de 1973, dictada en apelaci6n del in-
digente sobre la tacha de los testigos por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal,
tuvo como consecuencia directa, ademas de anular las sen-
tencias anteriores que se habian dictado, apoderar al Juz-

gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia,
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para solucionar el litigio no solo en el aspecto del incidente
sino también en cuanto al fondo del proceso; que por tanto
al rechazar la excepcion de incompetencia propuesta por la
hoy recurrente la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, in-
currio en las violaciones denunciadas y la sentencia impug-
nada debe ser casada sin envio, por no quedar nada por juz-
gar;

Por tales motivos, Primero: Casa sin envio la sentencia
dictada, en atribuciones laborales, el 15 de noviembre de
1977 por la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presen-
te fallo; y Segundo: Condena a los recurridos al pago de las
costas.

(FIRMADOS): Darifo Balcécer, Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor
Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pina, Miguel Jacobo, Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en €l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico: (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE OCTUBRE DEL 1982 No. 6

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domin-
go, de fecha 7 de septiembre de 1978.

Materia: Civil.

Recurrente (s): Compafia Dominicana de Seguros, C. por
A.,y Nicolasa Tejeda de Pérez,

Abogado (s): Dr. José Maria Acosta Torrez.

Recurrido (s): doctor Nelson Bienvenido Pefia Pérez,

Abogado (s): Dr. Mayobanex Pérez Méndez.

Interviniente (s):

Abogado (s):

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de
Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méaximo Puello Renville y
Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 4 del mes
de octubre del afio 1982, afios 139’ de la Independencia y 119’
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casaci6n, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Compaiia
Dominicana de Seguros, C. por A., y Nicolasa Tejeda de
Pérez, dominicana, mayor de edad, casada, domiciliada en
esta ciudad, cédula No. 2443, serie 1ra.; contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelaci6n de Santo Domingo, en sus
atribuciones civiles, el dia 7 de septiembre de 1978, cuyo
dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Mayobanex Pérez Méndez, cédula No. 3281,
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_serie 20, abogado del recurrido, en la lectura de sus con-
clusiones; recurrido que es el Doctor Nelson Bienvenido
Pena Pérez, dominicano, mayor de edad, casado, médico,
domiciliado y residente en la calle Cayetano Rodriguez No.
2, de esta ciudad, cédula No. 17338, serie2;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Visto el memorial de los recurrentes del 17 de noviembre
del 1978, suscrito por su abogado, el Dr. José Maria Acosta
Térrez, cédula No. 32511, serie 3%, en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada, los medios que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido, del 7 de di-
ciembre de 1978, suscrito por su abogado;

Visto el memorial de ampliacién del recurrido del 23 de
Junio de 1975, suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 1ro. del mes de octubre del
corriente afio 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Dario Balcé4cer,
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque’
Castillo, Luis Victor Garcia de Pena, Hugo H. Goicochea S.,
Maximo Puello Renville, y Abelardo Herrera Pifa, Jueces
de este. Tribunal, para -completar la mayoria en la
deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se trata,
de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de J usticia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes, que se mencionan mas adelante, y los articulos 1,
20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda civil en reparacion de darios y
perjuicios, incoada por el hoy recurrido contra los actuales
recurrentes, la Cdmara de lo Civil y Comercial de la Pri-
mera Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dict6 el 2 de marzo del 1977, una senten-
cia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Re-
chaza las conclusiones principales y subsidiarias, formu-
ladas en audiencias por Nicolasa Tejada, parte deman-
dada, por improcedente e infundada; SEGUNDO: Acoge en
su casi totalidad las conclusiones formuladas en audiencia
por el demandante Nelson ]§ienvenjdo Pena Pérez, parte
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demandante, y en consecuencia condena a dicha
demandada a pagar en provecho del mencionado
demandante 1o siguiente: a) la suma de dos mil
cientos sesenta y uno con noventa y ocho centavos
(RD$2,161,98), como justa indemnizacién por los dafnos
sufridos por éste a causa del accidente ocurrido en fecha 30
de septiembre de 1974; b) los intereses legales de dicha
suma, a partir dela fecha de la demanda en justicia a titulo
de indemnizacién suplementaria; TERCERO: Condena a
Nicolasa Tejada Pérez, parte que sucumbe, al pago de las
costas ordenando su distraccion en provecho del abogado
Dr. Mayobanex Pérez Méndez, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; CUARTO: Declara la presente
sentencia oponible a la entidad Compaiiia Dominicana de
Seguros, C. por A., compaiiia aseguradora del vehiculo
causante del dafio”; b) que sobre los recursos de la Com-
paiiia Dominicana de Seguros, C. por A., y Nicolasa Tejada
de Pérez, la Corte de Apelacién de Santo Domingo, dict6 la
sentencia ahora impugnada en casaci6n, cuyo dispositivo es
el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite como regular y
valido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion inter-
puesto por la Compaiiia Dominicana de Seguros, C. por A.,
(SEDOMCA), y Nicolasa Tejada de Pérez, contra la senten-
cia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Primera
Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, en fecha 2 de marzo de 1977, cuyo dispositivo
figura copiado precedentemente, por haberlo hecho dentro
de las formalidades legales; SEGUNDO: Ratifica el defec-
to pronunciado en audiencia contra la parte intimante, por
falta de concluir su abogado constituido; TERCERO: Con-
firma en todas sus paries la sentencia apelada por haber
sido dictada conforme a derecho; CUARTO: Condena a la
Compaiifa Dominicana de Seguros, C. por A., ¥ Nicolasa
Tejada de Pérez, al pago de las costas de esta alzada, or-
denando su distraccion en provecho del Dr. Mayobanex
Pérez Méndez, abogado que afirma habelas avanzado en su
totalidad’’;

Considerando, que contra la sentencia que impugnan, los
recurrentes proponen los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Falsa aplicacion de los medios de pruebas y
violacién al derecho de defensa; Segundo Medio: Falta de
base legal, falta de motivos. Desnaturalizacién de los he-
chos, etc.;

Considerando, que en su segundo medio, el cual se exa-
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mina en primer término por convenir asf a la solucién del
recurso, las recurrentes alegan, en sintesis, que la senten-
cia impugnada adolece de los vicios de falta de base legal,
falta de motivos y desnaturalizacién de los hechos porque
no contiene una exposicién completa de los hechos deci-
Sivos que permitan a esta Suprema Corte, como Corte de
Casacidn, establecer que la Ley ha sido bien aplicada; que,
continian alegando las recurrentes, los motivos se han des-
naturalizados, asi como los hechos y circunstancias de la
causa; gue, a su juicio, la motivacién resulta insuficientes
:en vista  que no se destacan lo hechos esenciales de la
itis;

Considerando, que para declarar responsables a la re-
currente Nicolasa Tejada de Pérez, la Corte a-qua dio por
establecido, mediante la ponderacién de los elementos de
juicio debidamente administrados en la instruccién de la
causa, los hechos siguientes: a) que el 30 de septiembre de
1974 ocurrié en la calle Costa Rica esquina Avenida Sabana
Larga, de esta ciudad, una colisién entre los carros placa
No. 81728, propiedad de Nicolasa Tejada de Pérez, con-
ducido por Inocencio Rodriguez, y el carro placa No. 85472,
propiedad de Nelson Bienvenido Pefia Pérez, conducido por
Andrés Rogelio Parra, resultando con desperfectos el carro
propiedad de Bienvenido Pefia Pérez; b) que traducidos
ambos conductores por ante el Juzgado de Paz de la Cuarta
Circunscripcién del Distrito Nacional, por violacion a la
Ley No. 241, sobre trénsito y vehiculos, dicho tribunal rindi6
sentencia el 10 de octubre de 1974, condenando a Inocencio
Rodriguez Tejada, a tres pesos de multa; ¢) que el Juez de
lo penal reconoci6 una falta a cargo de Inocencio Rodriguez
Tejada, y esa decision se impone al Juez de lo civil; d) que
el demandante, hoy recurrido, sufrié un dafio a ~onsecuen-
cia de dicha falta, por lo cual queda comprometida la res-
ponsabilidad civil de la demandada Tejada de Pérez:

Considerando, que como se evidencia por la relacion an-
terior, contrariamente a lo alegado por los recurrentes, la
sentencia impugnada contiene una exposicién de los hecho:
completa y precisa, asi como, en este aspecto del recurso,
motivos suficientes y coherentes, que han permitido a esta
Corte apreciar que en la especie se ha aplicado correcta-
mente la Ley; que, en coasecuencia, al considerar a Tejada
de Pérez como civilmente r%sponsable del hecho de que se
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trata, hizo una correcta aplicacién de los principios que
rigen la materia;

Considerando, que, en tal virtud, el medio que se examina
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en su primer medio lo que realmente
alegan las recurrentes es que la sentencia impugnada
adolece de los vicios de falta de motivos en cuanto a la
determinacion de la magnitud del dafio y la fijacion del
monto de la indcmnizacion;

Considerando, que, en cuanto a este aspecto del proceso,
la sentencia impugnada no contiene motivo alguno y aun-
que la Corte a-qua precisa que la misma fue dictada des-
pués de ser vistos “‘todos y cada uno de los documentos
depositados en el expediente, por el abogado de la parte in-
timada”’, no hace una relacion de tales documentos, a fin de
poder determinar si algunos de ellos se refieren & la cues-
tion tratada, pero como esta sentencia se limité a confirmar
en todas sus partes la sentencia de primer grado, por eso
mismo adopt6 implicitamente los motivos de esta senten-
cia, por lo cual procede su examen sobre el particular;

Considerando, que esta sentencia en el punto en cuestion
se lim't6 a decidir “que el Tribunal aprecia en la suma de
dos mil cientos sesenta y uno con noventiocho centavos
(RDS$2,161. 98) el dafo sufrido por los demandantes a
causa del referido accidente descompuesto en la forma
siguiente: trescientos pesos oro (RD$300.00) por el lucro
cesante, y mil ochocientos sesenta y uno connoventa y ocho
(RD$1,861.98) por el dafio emergente”; sin especificar los
hechos y circunstancias, asi como los elementos de juicio
que le sirvieron para formarse su conviccion, ya que de los
documentos enumerados en dicha sentencia como depo-
sitados por el demandante, ninguno se refiere a la prueba
de la magnitud del dafio; ,

Considerando, que si bien es verdad que los Jueces del
fondo son soberanos en la apreciacion del monto de las
reparaciones, eso no los libera de la obligacion de indicar en
sus sentencias los hechos y circpnstancias, asi como los
motivos pertinentes, relativos a ese punto; que al no ha-
berlo hecho asi la Corte a-qua ni el tribunal de primer grado
cuyos motivos fueron adoptados por la sentencia impug-
nada, incurrié en los vicios que se sefialan en el medio
examinado, por lo cual procede su casacion en el aspecto de
que se trata;

Considerando, que ante esta Corte el recurrido ha de-
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positado documentos referentes al aspecto casado, pero
como no existe ninguna constancia de que esos documentos

- fueron sometidos y debatidos ante las jurisdicciones de
hecho, no procede su examen;

Considerando, que cuando las partes sucumben re-
ciprocamente, procede la compensacién de las costas;

Por tales motivos: PRIMERO: Casa, en cuanto al monto
de la indemnizacién, la sentencia dictada por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones civiles, el

‘dia 7 de septiembre de 1978, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo, y envia el asunto, asi
delimitado, por ante la Corte de Apelaci6n de San Pedro de
Macoris; SEGUNDO: Rechaza el recurso de que se trata,
en sus demaés aspectos; TERCERO: Compensa las costas.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Bal-
cacer, F. E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque
Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S.
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico: (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE OCTUBRE DEL 1982 No. 7

sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domin-
go, de fecha 30 de septiembre de 1977.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): José Castillo Nufiez, y la Compaiiia de
Seguros San Rafael, C. por A,

Abogado (s):

Recurrido (s):

Abogado (s): .
Interviniente (s): José Ramén Bazil Soto.

Abogado (s): Dr. Dario Dorrejo Espinal.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de
Pefia, Huzo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville y
Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 6 de oc-
tubre de 1982, afios 139’ de la Indépendencia y 119’ de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica como Corte de Ape-
lacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por José Cas-
tillo Nufiez, dominicano, mayor de edad, casado, chofer,
cédula No. 26358, serie 54; residente en la Avenida Francis-
co del Rosario Sanchez, Edificio 2 Apto. 4, ciudad, y la Com-
pafia de Seguros San Rafael, C. por A., entidad asegura-
dora con asiento social en esta ciudad; contra la sentencia
dictada en atribuciones correccionales por la Corte de
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Apeiacion de Santo Domingo, el 30 de septiembre de 1977,
cuyo dispositivo se copia méas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacioén levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 22 de febrero, a requeri-
miento del Dr. M. J. Prince Morcelo, cédula No. 43507, serie
Ira., abogado de los recurrentes, en la que no se propone
ningin medio determinado de casacién:

Visto el escrito de intervencion de José Ramén Bazil Soto,
dominicano, mayor de edad, soltero, estudiante, domici-
liado y residente en la casa No. 373, de la calle Nicolas de
Ovando de esta ciudad, cédula No. 184965, serie 1ra., sus-
crito por su abogado el Dr. Dario Dorrejo Espinal;

Visto el auto dictado en fecha 5 de octubre del corriente
ano 1982, por el Magistrado Manuel D. Chupani, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por el medio del cual in-
tegra, en su indicada calidad dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Dario Balcéacer, Segundo Sustituto de
Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia,
Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville y Abelardo
Herrera Pifia, Jueces de este tribunal, para completar la
mayoria en la deliberacion y fallo del recurso de casacién
de que se trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de
1934 y 926 del 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241: 1383
del Cédigo Civil; 1, 37 y 65dela Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) Que
con motivo de un accidente de transito ocurrido el 14 de oc-
tubre de 1973, en el que una persona resulté con lesiones
corporales, la 2da. Camara de lo Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté en fecha 21
de marzo de 1975, una sentencia cuyo dispositivo se copia en
el de la ahora impugnada; b) Que sobre los recursos inter-
puestos la Corte de Apelacién de Santo Domingo, dict6 en,
atribuciones correccionales la sentencia ahora impugnada
en casacion, cuyo dispositivo dice asi: Falla: Primero: Ad-
mite como regular y valido en cuanto a la forma, el recurso
de apelacion interpuesto en fecha 20 de mayo de 1975, inter-
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- puesto por el Dr. M. J. Prince Morcelo, a nombre y re-
- presentacion del prevenido José Castillo Nuiiez, domini-
cano, mayor de edad, identificado por la cédula personal
No. 26358 serie 54, residente en la Avenida Francisco del
Rosario Sdnchez, Edificio No. 2 Apto. 4 de esta ciudad y la
Cia de Seguros San Rafael, C. por A., contra la sentencia de
fecha 22 de abril de 1975 dictada por la Segunda Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, cuyo dispositivo dice asi: ‘FALLA: Primero: Se
declara al nombrado José Castillo Nufiez, cul pable de violar
Jos articulos 49 y 65 de la Ley No. 241 en perjuicio de José R.
Bazil Soto y aplicando el principio del no cimulo de penas
. asi como tomando circunstancias atenuantes a su favor, en
| consecuencia se condena al pago de una multa de RD$50.00
 (Cincuenta Pesos Oro), Segundo: Se condena al nombrado
José Castillo Nufiez, al pago de las costas penales; Tercero: -
Se declara buena y vélida en cuanto a la forma la consti- -
tucién en parte civil hecha por el nombrado José R. Bazil
 Solo a través del Dr. Darfo Dorrejo Espinal en contra del
~ pombrado José Castillo Nuniez por ajustarse a la ley; Cuar-
 to: En cuanto al fondo de la referida constitucién en parte
" civil se condena al nombrado José Castillo Nufiez, al pago
. de una indemnizaciéon de Un Mil Quinientos Pesos Oro
. (RD$1,500.00) como justa reparacién por los dafos y per-
- juicios morales y mater iales sufridos por el nombrado José
Ramén Bazil Soto a consecuencia del accidente de que se
trata; Quinto: Se condena a José Castillo Nufez, al pagode
los intereses legales de la suma acordada a partir de la
fecha de la demanda: Sexto: Se condena al nombrado José
Castillo Nufiez y la Compaiiia de Seguros San Rafael C. por
A., al pago de las costas civiles en provecho del Dr. Dario
Dorrejo Espinal, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; Séptimo: Se declara la presente sentencia comun
y oponible a la Compaiiia de Seguros San Rafael. C. por A,
aseguradora del vehiculo que origin6 el accidente de que se
trata, en virtud de la ley 4117 sobre seguro obligatorio, por
haber sido hecho conforme a la ley’.- SEGUNDO: En cuan-
to al fondo de dicho recurso se pronuncia el defecto contra el
prevenido José Castillo Nufez, por no comparecer a la
audiencia no obstante haber sido legalmente citado; TER-
CERO: Modifica el ordinal cuarto de la sentencia apelada
en cuanto al monto de la indemnizacién acordada por el
tribunal a-quo y la Corte por propia autoridad y contrario
imperio rebaja la misma a la suma de Novecientos Pesos
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Oro (RD$900.00) por considerar esta Corte que estd mas en
armonia y equidad con la magnitud de los dafios y perjui-
cios rendidos por la victima; CUARTO: Confirma en sus
demas aspectos la sentencia apelada; QUINTO: Condena al
prevenido al pago de las costas penales de la alzada yala
civilmente responsable a las cuales con distraccién de estas
en provecho del Dr. Darfo Dorrejo Espinal quien afirma
haberlas avanzado en su mayor parte; SEXTO: Declara la
presente sentencia en el aspecto civil, oponible y a la Cia de
Seguros San Rafael C. por A., de conformidad con el art. 10
de la Ley 4117 sobre Seguros Obligatorio de Vehiculos de
Motor;

Considerando, que la San Rafael C. por A., entidad ase-
guradora de la responsabilidad civil del prevenido José
Castillo Nufiez, no ha expuesto ni en el acta del recurso ni
ante esta Corte los medios en que fundan su recurso, en
violacion del art. 37 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacién, que exige que el ministerio publico, la parte civil
y la persona civilmente responsable, expongan los medios
de su recurso a pena de nulidad, regla que se extiende a la
entidad aseguradora; que, en consecuencia, procede de-
clarar nulo el recurso de la San Rafael, C. por A., y por lo
tanto, solo se examinara el recurso del prevenido Castillo
Nuriez;

Considerando, que la Corte a-qua para declarar la cul-
pabilidad del prevenido y fallar como lo hizo dio por esta-
blecido mediante la ponderacién de los elementos de juicio
regularmente administrados en la instruccién de la causa,
lo siguiente: a) que el 14 de octubre de 1973, mientras el
prevenido conducia el vehiculo de su propiedad placa No.
80002, por la calle Nicolas de Ovando, de esta ciudad,
produjo con el manejo del mismo golpes a José R. Bazil Soto
que curaron después de veinte y antes de treinta dias; b)
que ese accidente se debié a que el prevenido incurrié en
imprudencia al conducir el vehiculo a exceso de velocidad;

Considerando, que los hechos anteriormente establecidos
constituyen a cargo del prevenido recurrente el delito de
ocasionar golpes y heridas involuntarias con el manejo de
un vehiculo de motor, previsto en el art. 49, de Ia ley No. 241
de 1967, sobre Trénsito y Vehiculos, y sancionado por la
letra ¢) del mismo articulo, con las penas de seis meses a
dos afios de prisién y multa de cien a quinientos pesos, si del
accidente resultare lesionado con una enfermedad 0 im-
posibilidad de dedicarse a su trabajo por veinte dias 0 mas
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dias, como ocurrié en la especie; que al condenar la Corte a-
qua al prevenido José Castillo Nufiez al pago de una multa
de cincuenta pesos oro después de acoger a su favor
circunstancias atenuantes, le aplic6é una pena ajustada a la
ley;

Considerando, que asi mismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido ha ocasionado a José
R. Bazil Soto, constituido en parte civil, danos morales y
materiales que apreci6 en la suma de RD$900.00; que al
condenarlo al pago de esa suma, asi como al de los intereses
Jegales sobre dicha suma a partir de la demanda, a favor de
]a parte civil constituida, la Corte a-qua hizo una correcta
aplicacién del art. 1383 del Codigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demd&s aspectos, en lo que concierne al interés del
prevenido recurrente, no contiene vicio alguno que justi-
figue su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
José R. Bazil Soto, en los recursos de casacion interpuestos
por el prevenido José Castillo Nunez y la Compania de Se-
guros San Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada en
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, el 30 de septiembre de 1977, cuyo disposi-
tivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Declara nulo el recurso de la San Rafael, C. por
A, entidad aseguradora; Tercero; Rechaza el recurso del
prevenido José Castillo Nufez y lo condena al pago de las
costas penales y civiles, ordenando la distraccion de las
ltimas a favor del Dr. Dario Dorrejo Espinal, quien afirma
estarlas avanzando en su totalidad, las cuales hace opo-
r}l)ibles a la San Rafael, C. por A., en los términos de la

6liza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Bal-
cécer, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Rafael Alburquer-
que Castillo, Luis Victor Garcia de Pena, Hugo H. Goico-
chea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifa,
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en é] expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico: (Firmado): Miguel Jacobo.
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~ SENTENCIA DE FECHA 6 DE OCTUBRE DEL 1982 No. 8

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del D. N., de
fecha 13 de junio de 1978.

Materia: Trabajo.

Recurrente (s): La Quimica, C. por A.

Abogado (s): Lic. Salvador Espinal Miranda y Dres. Ho
mero Herndndez y Miguel Soto Martinez.

Recurrido (s): Mercedes L. Viamonte de Peria.

Abogado (s): Dr. Abel Rodriguez del Orbe.

Interviniente (s):

Abogado (s):

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Dario Bal-
cacer, Segundo Sustituto de Presidente en Funciones de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Peiia,
Hugo H. Goicochea S., Méxime Puello Renville y Abelardo
Herrera Pifia, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
g0 de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 6 de octubre del
ano 1982, afos 139’ de la Independencia y 119’ de la Res-
tauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de Ca-
sacion la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por La Quimica,
C. por A., compaiia por acciones organizada de acuerdo
con las leyes de la Republica, con asiento social en la calle
Arzobispo Merifio No. 506, de esta ciudad, contra la senten-
cia laboral de fecha 13 de junio de 1978, dictada por la
Camara de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol: .
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0Oidos, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Homero
Hernandez, cédula No. 7463, serie 31, Lic. Salvador Espinal
Miranda, cédula No. 8652, serie 1ra., por si y en represen-
tacion del Dr. Miguel Soto Martinez, cédula No. 55570, serie
ira., abogados de la recurrente;

0Oido, el dictamen del Magistrado Procurador General de
]a Republica;

Visto el memorial de casacion, suscrito por los abogados
de la recurrente, depositado en la Secretaria de esta Su-
prema Corte de Justicia el 29 de junio de 1978, en el cual se
proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de la recurrida del 9 de oc-
tubre de 1978, suscrito por su abogado el Dr. Abel Rodriguez
del Orbe;

Visto el memorial de ampliacién de la recurrente de
fecha 18 de enero de 1978, suscrito por sus abogados;

Visto el auto dictado en fecha 5 de octubre del corriente
afio 1982, por el Magistrado Darfo Balcacer, Segundo Sus-
tituto en Funciones de Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual integra, en su indicada calidad
dicha Corte, conjuntamente con los Magistrados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Cas-
tillo, Luis Victor Garcia de Peda, Hugo H. Goicochea S.,
Méaximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pifia, Jueces
de este Tribunal, para completar la mayoria en la delibe-
racion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 del 1935;

La Suprema Corte de Justicia, despues de haber deli-
berado, y vistos los articulos, 8, 9y 16 del Cédigo de Trabajo
y1y65de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en loc
glocumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) Quc
¢on motivo de una reclamaci6n laboral que no pudo ser con-
ciliada y la demanda siguiente, el Juzgado de Paz de
Trabajo del Distrito Nacional dict6 el 3 de noviembre de
1976, una sentencia con el siguiente dispositivo: Falla:
Primero: Se rechaza por improcedente y mal fundada, la
demanda laboral intentada por la sefiora Mercedes Luisa
Viamonte de Pefia, contra La Quimica C. por A.; Segundo:
Se condena a la parte demandante al pago de las costas, or-
denando su distraccién en favor del Dr. Miguel Soto Mar-
tinez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad’.; b)
~ Que sobre la apelacion interpuesta intervino la sentencia
E ahora impugnada en casaci(:n, con el siguiente dispositivo:
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‘FALLA: PRIMERO: Declarar regular y vélido tanto en la
forma como en el fondo el recurso de apelacion interpuesto
por la sefiora Mercedes Luisa Viamonte de Pena, contra
sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Na-
cional de fecha 3 de noviembre de 1976, d!ictada en favor de
La Quimica C. dpor A., cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior de esta misma sentencia y como consecuen-
cia revoca dicha sentencia impugnada; SEGUNDO: De-
clarar injusto el despido en el caso de la especie; TER-
CERO: Condena a la empresa La Quimica, C. por A., a
pagarle a la reclamante Mercedes Luisa Viamonte de
Pena, en valores siguientes: 12 dias de salario por concepto
de preaviso; 10 dias de auxilio de cesantia; 10 dias de va-
caciones, la regalia y bonificacion proporcional asi como a
una suma igual a los salarios que habria recibido la re-
clamante desde el dia de la demanda y hasta la sentencia
defintiva, sin que excedan de tres meses, todo calculado a
base de RD$5.00 diarios; CUARTO: Condena a la parte que
sucumbe La Quimica, C. por A., al pago de las costas del
procedimiento de conformidad con los articulos 5 y16dela
Ley No. 302 del 18 de d];unio de 1964 y 691 del Codigo de Tra-
bajo, ordenando su distraccién en provecho del Dr. Abel
Rodriguez del Orbe que afirma haberlas avanzado en su
totalidad”.;

Considerando, que el recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medios de casacién:
Primer Medio: Violacién de los articulos 1, 6,8y 9 del
Cédigo de Trabajo y 1315 del Cédigo Civil ; Segundo Medio:
g‘alta de exposicién de los elementos del Contrato de Tra-

ajo;

Considerando, que en los dos medios de casacién reunidos
para su examen, la recurrente alega, en sintesis, que la sen-
tencia impugnada no precisa los elementos de prueba del
contrato por tiempo indefinido, pues, dice, que ni de las
declaraciones de los testigos Ramén Campos Pina ni de
Elia Cruz de Caamafio, como tampoco de la carta que di-
rigio el 7 de noviembre de 1975 a la recurrente y el cheque
que le expidié por RD$45.00, en pago de nueve dias de
trabajo, se puede inferir que la recurrente desempefiara un
trabajo permanente e ininterrumpido, en La Quimica, C.
por A, respecto a la citada carta dice ademas, que lo que
prueba es que no la iba a usar mas en las ventas Yy promo-
ciones ocasionales de los productos de la empresa, en la
tienda La Sirena y sobre el cheque, que la suma a que se
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irae sélo corresponde al pago de nueve dias por ese
trabajo;

" Considerando, que por el examen de la sentencia impug-
nada, se advierte que, la CAmara a-qua para declarar la
istencia de un contrato de trabajo por tiem indefinido,
tre las partes, su duracion, el salario y el espido injus-
tificado, se fundé en la antes mencionada carta, que la
recurrente dirigi6 a la recurrida, la cual transcribe inte-
amente en dicha sentencia y que dice “Mercedes Via-
monte, La Quimica, C. por A.- Presente.- Estimada
‘Sefiora: Por medio de la presente deseamos hacer de su
conocimiento que por decisién tomada por la Adminis-
‘tracién de esta Empresa, a partir de esta fecha, prescin-
‘diremos de sus servicios.- Queremos dejar constancia de
nuestro agradecimiento por los servicios prestados por us-
‘ted durante el tiempo al servicio de sus labores.- Le salu-
damos, muy atentamente, La Quimica, C. por A.-- Fdo.
Ramon A. Campos Pirla’”’; en el cheque que por RD$45.06ex-
pidi6 de la recurrente en pago de nueve dias de trabajo; asi
como en la declaracion de la testigo Elia Cruz de Caamano,
" la cual le merecié entero crédito, de donde se infiere que al
_dar por establecido la Camara a-qua, que entre la recurren-
te vy la recurrida existia un contrato de trabajo por tiempo
“indefinido y que éste tuvo una duracién de nueve meses;
" que el salario que percibia la recurrida era de RD$150.00
" mensuales y que habia sido despedida injustificadamente
- por la recurrente, hizo una interpretacioén de los documen-

tos y hechos de la causa en su sentido propio y alcance, e
“igualmente aplicé correctamente los articulos 8 y 9 del

Codigo de Trabajo, combinados con la presuncioén que es-

tablece el articulo 16 del mismo Cédigo;
~ Considerando, que en estas condiciones, el significado
que la recurrente atribuye a la carta que dirigio a la re-
currida el 7 de noviembre de 1975, en el sentido de que lo que
prueba es que no iba a usar mas a larecurrida en las ventas
¥y promocion de los articulos de la Empresa, en la tienda La
~ Sirena, es una simple expeculacién, desprovista, por tanto,
de toda fuerza probatoria, puesto que estas expresiones ni
constan en dicha carta, ni pueden deducirse de los términos
- de su redaccién; por lo contrario, tal como lo apreci6 la
Camara a-qua, esta carta es un reconocimiento que hace la
recurrente del trabajo que realizaba la recurrida bajo su
dependencia, el cual por la prueba corroborante de la tes
tigo Elia Cruz de Caamaiio y por aplicacién de los textos
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legales citados, reviste la naturaleza de un contrato por
tiempo indefinido y no ocasional; '

Considerando, que, en consecuencia, el fallo impugnado
contiene una exposicién completa de los hechos y motivos
suficientes y pertinentes, que permiten a esta Corte de
Casaci6n apreciar que la Ley ha sido bien aplicada en la es-
pecie por la Camara a-qua, por lo que los medios propuestos
por la recurrente, carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechazar el recurso de
casacion interpuesto por La Quimica, C. por A., contra la
sentencia rendida por la Cadmara de Trabajo del Distrito
Nacional, el dia 13 de julio de 1978, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior de la presente sentencia; y SE-
GUNDO: Condena a la recurrente al pago de las costas, con
distraccién en provecho del Doctor Abel Rodriguez Del Or-
be, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad.

(FIRMADOS): Dario Balcacer, Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H Goicochea S., Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en ¢l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General. que
certifico. (Firmado) : Miguel Jacobo
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. SENTENCIA DE FECHA 6 DE OCTUBRE DEL 1982 No.9

gentencia impugnada: Camara de Trabajo de D. N., de
' fecha 16 de junio de 1978.

3 Materia: Trabajo.

Recurrente (s) : Faustino Brito.
Abogado (s) :Dres. Ulises Cabrera y Freddy Zarzuela.
Recurrido (s): Sociedad Industrial Dominicana, C. por A.

Abogado (s): Dres. Arismendy A. Aristy J., Tobias Cuello y
Lupo Hernandez Rueda.

Interviniente (s):

Abogado (s):

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de
Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville y
Abelardo Herrera Pifa, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 6 de
octubre de 1982, afios 139" de la Independencia y 119’ de la-
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia: '

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Faustino
Brito, dominicano, mayor de edad, domiciliado en esta
ciudad, cédula No. 20532, serie 2, contra la sentencia dic-
tada por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, el 16 de junio de 1978, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus 'conclusiones al Dr, Miguel Ja-
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cobo A, en representacién de los Dres. Ulises Cabrera y
Freddy Zarzuela, cédulas Nos. 12215 y 41289, series 48 y 54,
respectivamente, abogados del recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Angela
Contreras de Hernandez, en representacion de los Dres,
Arismendy A. Aristy J. y Lupo Hernandez Rueda, cédulas
Nos. 551 y 52000, serie 1ra., respectivamente, abogados de la
recurrida Sociedad Industrial Dominicana, C. por A. ;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Visto el memorial de casacién del recurrente del 20 de
septiembre de 1978, depositado en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia, en el cual se proponen los medios
de casaci6n que se indican més adelante;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, del dia 10 de
costumbre de 1978, suscrito por sus abogados:

Visto el auto dictado en fecha 5 de octubre del corriente
afo 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra, en su indicada calidad, dicha Corte, conjun-
tamente con los Magistrados Dario Balcécer, F. E. Ravelo
de la Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Luis V. Garcia de
Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello R. y Abelardo
Herrera P., Jueces de este Tribunal, para completar la
mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de casacién
de que se trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de
1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recurren-
te, que se mencionan mas adelante; y los articulos 1779 del
Cédigo Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacibn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y los do-
cumentos a que ellas se refiere, consta: a) que con motivo
de una reclamaci6n laboral que no pudo ser conciliada y la
consiguiente demanda, el Juzgado de Paz de Trabajo del
Distrito Nacional, dict6 el 2 de abril de 1974, una sentencia
cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO: Se rechaza por im-
procedente y mal fundada la demanda laboral interpuesta
por el sefior Faustino Brito, contra la Sociedad Industrial
Dominicana, C. por A., segin acto de fecha 30 de septiem-
bre de 1973, del Ministerial Manuel Antonio Adames Cuello,
por no haber establecido el demandante la existencia de un
contrato de Trabajo, ni el hecho material de un despido
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" realizado en su contra por la empresa demandada; SE-
. GUNDO: Se da acta a la Sociedad Industrial Dominicana,

- C. por A., de la reserva de apelacién hecha por ella en las
- conclusiones de su escrito de fecha 18 de enero de 1974; y
| TERCERO: Se condena al demandante, sefior Faustino
Brito, al pago de las costas del procedimiento, y se ordena
" ]a distraccién de las mismas en favor de los Dres. Lupo
" Hernandez Rueda y Tobias Cuello Linares, que afirman
* haberlas avanzado en su mayor parte”; b) que sobre
~ apelaci6n de esta sentencia, la Camara de Trabajo del Dis-
trito Nacional, dict6 la sentencia ahora impugnada en
casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Declara regular y vélido en cuanto a la forma el recurso de
apelacion interpuesto por el sefior Faustino Brito, contra
sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Na-
cional, de fecha 22 de abril de 1974, dictada en favor de la
- Sociedad Industrial Dominicana, C. por A., cuyo dispositivo
~ ha sido copiado en parte anterior de esta misma sentencia;
SEGUNDO: Relativamente al fondo rechaza dicho recurso
de alzada y consecuentemente confirma en todas sus Fart&s
dicha sentencia impugnada; TERCERO: Condena a la par-
te que sucumbe, sefior Faustino Brito, al pago de las costas
del procedimiento de conformidad con los articulos 691 del
Cédigo de Trabajo y 5y 16 de la Ley No. 302 del 18 de junio
de 1964, ordenando su distraccién en provecho de los Dres.
Tobias Cuello Linares v Lupo Hernandez Rueda, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad™’;

Considerando, que el recurrente propone ensu memorial,
los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Des-
naturalizacién de los hechos y circunstancias de la causa;
Segundo Medio: Contradiccién de motivos;

Considerando, que el recurrente en el desarrollo de sus
dos medios de casacién, que se relinen para su examen,
alega en resumen, que la Camara a-qua para rechazar su
~ demanda sobre el fundamento de %1: el contrato no era por

~ tiempo indefinido, como alega, se basa en que la recurrida
se dedica exclusivamente a la elaboracion de productos de
mani, soya, etc., si tomar en cuenta que segin los testigos la
empresa opera ademads con otros productos como el millo,
el maiz, el sorgo, la sal, la harina de pescado, los que em-
pleaba, expresa, en la fabricacién de alimentos, y sin in-
dagar si la produccioén de estos frutos era simultdnea, 2n
cuyo caso estarfa justificada la sentencia, o si era por zafra,
de manera escalonada, lo que significaria que é] pasaria
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trabajando continuamente todo el afio, a lo que agrega
abundando con el mismo propésito, que a su labor ademas
de la descarga correspondia, como dicen los testigos, la
carga de los productos de la fabrica de alimentos ¥ puesto
que, expresa, como la produccién de ésta es continua, su
trabajo tenfa que ser permanente, que la sentencia impug-
nada también sostiene que el recurrente era independiente
y no recibia érdenes de nadie, cuando los testigos a re-
querimiento del mismo Juez a-quo declararon que a €l le
llamaban la atencién y recibia érdenes del patrono; que la
forma de pago del salario no hace variar la naturaleza del
contrato , como tampoco unos “contraticos”, pues la na-
turaleza del contrato depende de la labor realizada real-
mente por el trabajador: finalmente, que la contradiccién
de los motivos de la sentencia impugnada consiste en que, el
Juez a-quo da por establecido que el recurrente tuvo que
pagarle prestaciones laborales a un trabajador fi joasuser-
vicio y descartar la posibilidad de que el recurrente con
mayor responsabilidad fuera un trabajador fijo;
Considerando, que la Cdmara a-qua para calificar el con-
trato, que ligaba el recurrente y la recurrida, por ajuste,
regido por el parrafo 3 del articulo 1779 del Caodigo Civil, se
basa en los testimonios resultantes del informativo y del
contrainformativo testimonial, preferentemente en los tes-
tigos de esta ultima, sefiores Cesareo Ozoria y José Dolores
Martinez Ortiz, de los que extrae como fundamento del fallo
impugnado, que las actividades principales de la recurrida
eran la elaboracién de los productos de man{ , Soya, etc., de
los granos, incluyendo los importados, era realizada con un
personal extra; que el recurrente era llamado cada vez que
se producia un movimiento en la carga de frutos para
realizar estas labores y firmaba un contrato, en cada caso,
mediando uno y otro contrato cierto tiempo; que el recu-
rrente no recibia érdenes, siendo €l el que organizaba las
labores, contrataba el personal que empleaba en la obra, a
quienes daba instrucciones y les pagaBa, apoyando estos
ltimos hechos en una certificacién del Instituto Domini-
cano de Seguros Sociales.- Pélizas de Seguros contra ac-
cidentes de trabajo y una sentencia que condenaba al re-
currente al pago de las prestaciones laborales en provecho
de uno de sus empleados y que el salario que percibia era
muy elevado por el volumen de. trabajo y duracién de los
contratos, de RD$186.51 diarios: _ '
Considerando, que asimismo la Camara a-qua para
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edificar su criterio, en el sentido expresado, pondero
ademads los contratos, intervenidos entre el recurrente y la
recurrida, que esta deposito, los cuales el recurrente ad-
mite conocer al llamarlo “contratito” y criticarlos ex-
presando que no podian destruir la realidad de las labores
que €l efectivamente realizaba y de manera permanente, y
de los cuales contratos el Juez a-quo infirié que el recurren-
te presté servicio bajo un contrato de obras o servicios
determinados, de los llamados por ajuste, regido por el
Cédigo Civil;

Considerando, que el contrato por ajuste, a que se refiere
el parrafo 3 del articulo 1779 del Cédigo Civil, es un contrato
sinalagmatico, por el cual una de las partes se obliga a
realizar un trabajo determinado, mediante una remune-
racion sin estar bajo la dependencia de la otra, estando
dicho contrato sometido a las reglas del derecho comun;

Considerando, que es de principio que los jueces del fondo
son soberanos en la interpretacién de los contratos, como
también lo son en la interpretacién de las declaraciones de
los testigos, salvo desnaturalizacién; que en este orden de
ideas la Camara a-qua para incluir en el contrato objeto de
la presente controversia, entre los contra‘os por ajuste, se
fundé en los términos de los contratos depositados por la
recurrida y que fueron firmados en diversas épocas, asi
como en las declaraciones de los testigos, que en virtud de
su poder de apreciacion, atribuy6é mayor credibilidad, por
las cuales dio por establecido que el recurrente realizaba
las labores de carga y descarga, de los productos que re-
cibia y elaboraba la recurrida, con sus propios trabajadores
y de manera independiente, por una remuneracion diaria
de RD$186.51, que por su monto tiene determinante signi-
ficacion en la presente litis, para la calificacin del con-
trato, pues un salario de este monto no es corrientemente
percibido por un obrero que realizara similares labores de
carga y descarga de frutos, mediante un contrato por tiem-
po indefinido, respecto del cual el recurrente al hacer su
comentario no dio una explicacién que favoreciera su re-
clamacién; por todo lo cual es obvio que en estas condi-
ciones la calificacién de contrato por ajuste que ha dado la
Camara a-qua a las relaciones juridicas entre la recurrente
y el recurrido corresponde a la naturaleza de dicho con-
trato;

Considerando, que en cuanto al vicio de contradiccién de
motivos, que el recurrente también imputa a la sentencia
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impugnada, y que apoya en los hechos anteriormente men-
cionados, esta Corte estima que ella no adolece de este
vicio, pues como la C4mara a-qua ha decidido que no existia
contrato de trabajo entre las partes, sino un contrato por
ajuste, el hecho de que el recurrente empleara traba jadores
fijos en ese servicio u obra, no puede tener influencia en las
relaciones juridicas entre las partes en litis, que han dado
lugar a la presente controversia;

Considerando, que por todo lo expuesto, esta Corte estima
correcto y bien fundados en derecho los razonamientos ex-
puestos por la Cdmara a-qua para justificar el fallo impug-
nado y que ha hecho su apreciacién sobre la calificacién del
contrato, que ligaba las partes, sin desnaturalizacién ¥ que
ademas, la sentencia impugnada no adolece del vicio de
contradiccién de motivos; que, en consecuencia, los medios
que se examinan carecen de fundamento y deben ser deses-
timados;

. Por tales motivos: PRIMERO: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Faustino Brito, contra la senten-
cia dictada por la Camara de Trabajo del J uzgado de
Primera Instancia del Distrito N acional, en fecha 16 de
Junio de 1978, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo; SEGUNDO: Condena al recurrente al pago
de las costas, distrayéndolas en favor de los Dres. Arismen-
dy A. Aristy Jiménez, Lupo Herndndez Rueda y Tobias
Cuello Linares, abogados de la recurrida, quienes afirman
haberlas avanzado en su mayor parte:

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Bal-
cacer, F. E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque
Castillo, Luis Victor Garcia de Pena, Hugo H. Goicochea S.,
Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifa, Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afios, en €l expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico: (Firmado): Miguel Jacobo.
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' SENTENCIA DE FECHA 6 DE OCTUBRE DEL 1982 No. 10

~ gentencia impugnada: Juzgado de 1ra. Instancia de San
Cristobal, de fecha 12 de diciembre de 1977.

. L'l'elateria: Laboral.

‘Recurrente (s): Alimentos Caribe, C. por A.

Abogado (s): Lic. R. Eneas Savifiény Dr. Antonio Ballester
| Hernandez,—

Recurrido (s): Rosa Rodriguez y Compartes.
4 Abogado (s): Dr. Héctor Cabral Ortega.

~ Interviniente (s):

_ Abogado (s):

Dios, Patria Y Libertad.
Repiblica Dominicana.

~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

 ticia, regularmente constituida por los Jueces Dario Bal-
cacer, Segundo Sustituto en Funciones de Presidente;
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Albur-
querque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefa, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera
Pifia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Doiuingo de
Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia 6 del mes de octubre del
afo 1982, afos 139’ de la Independencia y 119’ de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica como Corte de Ca-
. saci6nlasiguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Alimentos
Caribe, C. por A., Sociedad Comercial Organizada de Con-
formidad con las Leyes de la Republica, con asiento social
en la ciudad de San Cristébal, contra sentencia dictada en
atribuciones laborales por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Cristébal, el 12 de diciembre de
1977, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura delrol"
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Visto el memorial de la recurrente del 15 de febrero de
1978, suscrito por sus abogados Lic. R. Eneas Savifién y Dr.
Antonio Ballester Hernéndez, cédula Nos. 110 y 141, serie 26
y 48 respectivamente, en el cual se proponen contra la sen-
tencia impugnada, los medios que mas adelantes se indi-
can;

Visto el memorial de defensa de los recurridos del 3 de
marzo de 1978, suscrito por su abogado Dr. Héctor A. Cabral
Ortega;

Visto, el auto dictado en fecha 5 de octubre del corriente
afio 1982, por el Magistrado Darfo Balcéacer, Segundo Sus-
tituto en Funciones de Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual integra, en su indicada calidad
dicha Corte, conjuntamente con los Magistrados Fernando
E. Ravelo de la fuente, Leonte Rafael Alburquerque Cas-
tillo, Luis Victor Garcia de Pena, Hugo H. Goicochea S.,
Méxicmo Puello Renville y Abelardo Herrera Pifia, Jueces
de este Tribunal, para completar la mayoria en la delibe-
racién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad, con las leyes Nos. 684 de 1934 ¥ 926 del 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recurren-
te que se mencionan mas adelante y los articulos 1, 20, 43 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una reclamacion laboral que no pudo ser conciliada y las
siguiente demanda, el J uzgado de Paz del Municipio de San
Cristébal dict6 el 28 de septiembre de 1973, una sentencia in-
cidental que acogi6 la tacha de los testigos del contrainfor-
mativo propuestos por la hoy recurrente; b) que el 31 de oc-
tubre de 1973 y aun pendiente un recurso de apelacién con-
tra la sentencia incidental ya mencionada, eﬁ]uzgado de
Paz del Municipio de San Cristébal, dicté una sentencia
sobre el fondo, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
MERO: Se declara buena y valida en cuanto a la forma y
fondo la presente demanda laboral interpuesta por los nom-
brados Rosa Rodriguez y compartes en contra de Alimentos
Caribe, C. por A., por haber sido hecha en tiempo hébil y de
acuerdo a la Ley y reposar en pruebas legales y
én consecuencia se declara la rescisién del contrato
de Alimentos Caribe, C. por A.. por la causa
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del despido injustificado por parte del patrono Ali-
mentos Caribe, C. por A., a los trabajadores Rosa Ro-
driguez y Compartes; SEGUNDO: Se pronuncia el defecto
contra Alimentos Caribe, C. por A., representada por el Lic.
R. Eneas Savifion, quien a su vez fue representado en au-
diencia por el Dr. A. Ballester Hernéndez por no haber con-
cluido formalmente al fondo, segun lo prescribe el articulo
150 del Codigo de Procedimiento Civil; TE RCERO: Se con-
dena a Alimentos Caribe, C. por A., a pagar a favor de los
trabajadores Rosa Rodriguez y Compartes las siguientes
prestaciones e indemnizaciones; 24 dias de preaviso; 90
dias de Auxilio de Cesantia; las vacaciones correspondien-
tes (14 dfas); la regalia pascual proporcional; los salarios
caidos desde el dia de la demanda hasta en el que se haga
definitiva la sentencia que intervenga sin pasar de tres
meses de salarios; la diferencia salarial de conformidad
con la tarifa vigente, todo a razén de RD$3.20 diarios y la
diferencia prealudida; los intereses legales de todas las
partidas adeudadas; b) En cuantoa Raul Pérez Lugo, todas
las prestaciones del ordinal anterior con la excepcion del
auxilio de cesantia que en caso debe ser de 60 dias; CUAR-
TO: Se condena a Alimentos Caribe, C. por A., a pagar a
favor del trabajador (chofer) Rafael Béez Isabel las si-
guientes prestaciones e indemnizaciones: a) 24 dias de
preaviso, a razén de RD$150.00 mensuales; b) 45 dias de
auxilio de cesantia; ¢) 14 dias de vacaciones; d) la regalia
pascual correspondiente; e) los salarios adeudados al
momento del despido; f) la diferencia salarial como con-
cecuencia de no habérsele pagado el sueldo de chofer de
150.00 mensuales, hasta tres meses de salario como esta-
blecen la ley y jurisprudencia; g) los intereses legales
correspondientes; h) los salarios cafdos desde el dia de la
demanda hasta en el que se haga definitiva la sentencia que
intervenga sin pasar de tres meses de salarios todas las
prestaciones mencionadas a razon de RD$150.00 men-
suales; QUINTO: Se condena a Alimentos Caribe, C. por A.,
a pagar a favor de los trabajadores Angela Rivera, Mer-
cedes Soriano y Maria Rodriguez las siguientes presta-
ciones: a) 24 dias de preaviso; b) la regalia pascual corres-
pondiente; ¢) 90 dias de auxilio de cesantia; d) 14 dias de
vacaciones: e) los salarios adeudados al momento del des-
pido; f) las diferencias salariales como consecuencia de
horas extraordinarias de trabajo no remuneradas; g) los
intereses legales correspond'ientes; h) los salarios caidos
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desde el dia de la demanda hasta en el que se haga defini-
tiva la sentencia que intervenga sin pasar de tres meses de
salarios, todas prestaciones a cada una de las demandan-
tes; y SEXTO: Se condena ademés a Alimentos Caribe, C.
por A., al pago de las costas del procedimiento con distrac-
cion de las mismas en favor del Dr. Héctor A. Cabral Or-
tega, por afirmar haberlas avanzado en su totalidad”; ¢)
que la del 18 de diciembre de 1973, intervino sobre la ape-
lacién de la sentencia incidental sobre la tacha de los tes-
tigos una sentencia confirmativa de la del 28 de septiembre
de 1973; d) que sobre recurso de apelacién interpuesto por
la hoy recurrente, la CAmara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal,
dicto el 18 de diciembre de 1973 una sentencia con el siguien-
te dispositivo: “Falla: Primero: Declara como al efecto
declara bueno y valido el recurso de apelacion interpuesto
por Alimentos Caribe, C. por A_, por ser justa en cuanto a la
forma; Segundo: Rechaza como al efecto rechaza por ex-
temporéneo, frustratorio e improcedente en cuanto al fon-
do, acogiendo los razonamientos externados por los recu-
rridos; Tercero: Condenar como al efecto condena a Ali-
mentos Caribe, C. por A., al pago de las costas, con distrac-
cion de las mismas en favor del Dr. Héctor A. Cabral Or-
tega, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte’’;
e) que sobre recurso de casacion interpuesto por la hoy
recurrente, intervino el 9 de octubre del 1974, una sentencia
dictada por la Suprema Corte de Justicia con el siguiente
dispositivo: “Por tales motivos, Primero: Casa la senten-
cia incidental dictada en sus atribuciones laborales, por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristébal como Tribunal de Trabajo de Segundo Grado, en
fecha 18 de diciembre de 1973, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo; y envia dicho
asunto por ante el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Peravia, en las mismas atribuciones;
Segundo: Condena a los recurridos al pago de las costas, sin
distraccion por no haber afirmado los abogados de la re-
currente haberlas avanzado en su totalidad o en parte’; f)
que subre apelacion de la sentencia sobre el fondo del 31 de
octubre de 1973, intervino el fallo ahora impugnado en
casacién, con el siguiente dispositivo: ‘“FALLA: PRI-
MERO: Rechazar, como al efecto rechaza, las conclusiones
de Alimentos Caribe, C. por A., en el sentido de la incom-
petencia de este tribunal para conocer del contra-
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~ informativo y el fondo de la contestacién por improcedente
e infundadas, segun se ha demostrado en otra parte de la
resente decision; SEGUNDO: Condenar, como al efecto
~ condenamos a Alimentos Caribe, C. por A., al pago de las
' costas del incidente y ordenar, como al efecto ordenamos.
~ su distraccién en provecho del doctor Héctor A. Cabral Or
‘tega, abogado apoderado especial de Rosa Rodriguez y
Compartes, después de afirmar estarlas avanzando en su
totalidad”’;
- Considerando, que la recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada, los siguientes medios de casacion;
Primer Medio: Desconocimiento de los efectos juridicos de
]la sentencia de esta Honorable Corte del 9 de octubre de 1974
(autoridad de la sentencia interlocutoria) ; Segundo Medio:
Violacion del articulo 504 del Cédigo de Procedimiento
Criminal; Tercer Medio: Violacién del articulo 141 del
Codigo de Procedimiento Civil, falta de motivos y faita de
base legal; Violacion del derecho de defensa;
~ Considerando, que en el desarrollo de sus tres medios de
casacion, que por su estrecha relacion se reunen para su
examen, la recurrente alegan en sintesis; ‘‘Esta Honorable
Corte, en reiteradas ocasiones ha_decidido, lo que
constituye un principio, que la casaciéon de_ una
sentencia que ordena una medida de instruccién,
implica por via de consecuencia, la casacion de la
sentencia subsiguiente que se haya pronunciado
sobre el fondo (Cas. 29 de abril 1960, B. J. No.
597. P4g. 840 y siguientes) .- Principio que se aplica, no s6lo
cuando la casacion se refiere a sentencias interlocutorias
- que ordena medidas de instruccion, sino también cuando la
‘casacion se refiere a sentencia que haya negado una me-
dida de instruccién o haya admitido indebidamente una
contra los testigos de una parte, siempre que tales circuns-
tancias, como en el caso ocurrente, hayan lesionado el
~derecho de defensa; la sentencia de esta Honorable Corte
de fecha 9 de octubre de 1974 que cas6 la dictada el 18 de
diciembre de 1973, por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristébal, en sus atribuciones de
Tribunal de Trabajo de Segundo Grado, que confirmé la
tacha propuesta de los testigos presentados por la hoy re-
currente en la jurisdiccién de Primer Grado, aniquild. de
Manera total y defintiva, por via de consecuencia, la de-
cisién sobre el fondo del Juzgado de Paz del Municipio de
San Cristébal, en funciones de tribunal de Trabajo de
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Primer Grado, de fecah 31 de octubre del 1973, ya que ésta,
la dictada sobre el fondo, se basaba en procedimientos fal-
sos realizados en violacién a la ley; la sentencia del 9 de oc-
tubre de 1974, no sélo anulé la dictada sobre el fondo ya
mencionada, sino que, ademds, envié el caso para su co-
nocimiento, en las mismas condiciones, por ante el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia,
quedando, por consiguiente, desapoderado el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, y,
la perencién del recurso de casacién interpuesto contra la
sentencia del incidente de la tacha de los testigos, repetido
en la jurisdiccién de Segundo Grado, cuando se estaba
conociendo de la apelacién de la sentencia del 31 de octubre
de 1973, es intranscendente, no obstante enarbolarla como
argumento principal y llegar a decir el Juez a-quo que dicha

sentencia, la que declara la perencién del recurso, reafirma
su competencia, que dice, es plena y absoluta para conti-
nuar el conocimiento del caso; el Juez a-quo reconoce los
efectos de la perencion, exagerandolos; pero, consciente-
mente, ignore los efectos de la sentencia del 9 de octubre de
1974 que lo desapoderd y envi el caso por ante la jurisdic-
cién de Peravia, y de una manera muy singular lo juzga en
apelacién limitandose a justificar la instruccién de primer
grado, sin examinar el fallo del caso que se dice apoderado.-
Otro vicio que anula su decisién; en otro aspecto. El ar-
ticulo 504 del Cédigo de Procedimiento Civil consagra: que
la contradiccién de sentencias pronunciadas en tltima ins-
tancia por distintos tribunales o juzgados, entre las mismas
partes y sobre los mismos medios, es motivo de casacion, y
el asunto sera tramitado y juzgado en conformidad a la ley
de procedimiento de casacién; La obstinacién del Juez a-
quo ha sido situada a la recurrente Alimentos Caribe, C.

por A., en esta situacion, al (fesconocer su desapoderamien-
to por la sentencia de esta Honorable Corte del 9 de octubre
de 1974, y el envio regular del caso, hecho por la misma sen-
tencia, al Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Peravia, tribunal que en fecha 16 de diciembre del
1975, rechazé las pretensiones de los demandantes Rosa
Rodriguez y compartes, las que ahora acoge el Juez a-quo,
considerandose todavia apoderado del litigio que se inici6
en su jurisdiccién, agravando la situacién considerada
como medio de casacién el el articulo 504 del Cédigo de
Procedimiento Civil, ya que unos de los tribunales de los
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concurrentes en los sefialamientos del precitado texto, es
jncompetente”;

Considerando, que en la especie, del examen del fallo im-
pugnado y de los documentos del expediente resulta lo si-
guiente: a) que la hoy recurrente someti6 por ante el Juz-
gado de Paz de San Cristébal una lista de testigos para
realizar un contrainformativo a su cargo, los cuales fueron
tachados por la parte adversa y acogida dicha tacha por el
Juzgado mencionado por sentencia incidental del 28 de sep-
tiembre de 1973; b) que sobre recurso de apelacion inter-
puesto contra esa sentencia por la hoy recurrente,m la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instan-
cia de San Cristébal confirmé dicha sentencia incidental
por la suya del 18 de diciembre de 1973; ¢) que la Alimentos
Caribe, C. por A., recurri6 en casacion contra esa sentencia
y el 9 de octubre de 1974 la Suprema Corte de Justicia, casé
ja sentencia y envié el asunto por ante el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Peravia en las mis-
mas atribuciones;

Considerando, que por lo antes expuesto, resulta evidente
que al casar la sentencia incidental la Suprema Corte de
Justicia y enviar el asunto por ante el J uzgado de Peravia
ya mencionado, tanto el J uzgado de Paz como el Juzgado de
Primera Instancia de San Cristébal quedaron desapode-
rados del proceso y era el Juzgado de Primera Instancia de
Peravia a quien correspondia la celebracién del contrain-
formativo a cargo de la hoy recurrente y el conocimiento
del fondo del proceso; que no obstante ello, el Juzgado de
Paz de San Cristébal nuevamente apoderado habia dictado,
el 31 de octubre de 1973, (atin pendiente de conocimiento la
apelacion de la sentencia incidental), sentencia sobre el
fondo que fue apelada por la hoy recurrente y se repitio el
incidente, al acoger el Tribunal de Segundo Grado nue-
vamente la tacha, sentencia contra la cual se interpuso un
recurso de casacion que fue declarado peremido por sen-
tencia de la Suprema Corte de Justicia del 14 de septiembre’
de 1977; que el Juez a-quo consider6 erréneamente que la
perenci6n del recurso contra el incidente lo apoderaba para
continuar el conocimiento del proceso y fijo fecha para la
celebracién de medidas de instruccién y conclusiones al
fondo, en esta audiencia la hoy recurrente propuso en limini
litis 1a excepci6n de incompetencia del Tribunal de Segundo
Grado la cual fue rechazada por sentencia del 15 de noviem-
bre de 1977, hasta intervenir el 12 de diciembre de 1977 la



1792 BOLETINJUDICIAL

sentencia soore el fondo ahora impugnada;

Considerando, que la casacién de una sentencia que or-
dena una medida de instruccién implica por via de con-
secuencia, la casacion de la sentencia subsiguiente que se
haya pronunciado sobre el fondo; que este principio debe
ser aplicado no sélo cuando la casacién se refiere a una sen-
tencia que ordena una medida de instruccion, sino también
cuando se refiere a sentencias que la hayan negado o hayan
admitido indebidamente una tacha contra los testigos de
parte, siempre que él haya lesionado el derecho de defensa,
que esto se justifica plenamente no sélo por los principios
que regulan el apoderamiento del Tribunal de envio cuando
se pronuncia una casacion con envio, sino que ademds cons-
tituye una medida de buena administraccién de justicia con
el fin de evitar el pronunciamiento de sentencias contradic-
torias;

Considerando, que en la especie, resulta evidente, que la
sentencia de la Suprema Corte de Justicia del 9 de octubre
de 1974 que cas6 la sentencia del 18 de diciembre de 1973 del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Crist6bal, ademds de anular las sentencias anteriores a su
pronunciamiento, apoderé al Tribunal de Primera Instan-
cia de Peravia no sdlo en lo relativo al incidente sobre la
tacha de los testigos, sino también en cuanto al conocimien-
to del fondo del asunto; que por tanto el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, al dictar la
sentencia del 12 de diciembre de 1977 hoy impugnada, co-
metié una grave violacién tanto a la ley como a los prin-
cipios que gobiernan el apoderamiento del Tribunal de en-
vio, pues en virtud de ella se condené a la hoy recurrente a
pagar elevadas prestaciones en favor de sus trabajadores,
no obstante estar desapoderado del asunto en virtud de la
sentencia de esta Suprema Corte del 9 de octubre de 1974, y
aln més, cuando intervino la sentencia hoy impugnada en
casacion, ya el Juzgado de Primera Instancia de Peravia
apoderado regularmente por envio de esta Corte habia
decidido el fondo del asunto, por sentencia del 16 de diciem-
bre de 1975, contra la cual se rechazé esos recursos de ca-
sacion de los trabajadores el 5 de abril de 1978, que por lo
expuesto el Juzgado a-quo al pronunciar la sentencia hoy
impugnada del 12 de diciembre de 1977 incurri6 en los vicios
y violaciones denunciadas por la recurrente y en conse-
cuencia la misma debe ser casada sin envio;

Por tales, motivos, Primero: Casa sin envio la sentencia_
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~ dictada, en atribuciones laborales, el 12 de diciembre de
1977, por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia de San Cristébal cuyo dispositivo se ha
" copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Con-
~ dena alos recurridos al pago de las costas.

(FIRMADOS): Dario Balcacer, Fernando E. Ravelo de
]a Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor
~ Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello
" Renville, Abelardo Herrera de Peiia, Miguel Jacobo, Se-
~ eretario General.
~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
 sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
- certifico: (Firmado): Miguel Jacobo. .
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE OCTUBRE DEL 1982 No. 11

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domin-
g0, de fecha 4 de diciembre de 1979.

Materia: Correccional.

Recurrente (s):Ubaldino Antonio Liriano y la Compaiiia
Dominicana de Seguros, C. por A.,

Abogado (s): Dr. Luis Randolfo Castillo Mejia.

Recurrido (s):

Abogado (s):

l

Interviniente (s):

Abogado (s):

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

1

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Presidente; Dario Balc4cer, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de
Pena, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville y
Abelardo Herrera Pina, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, enla ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 6 del mes
de octubre del afio 1982, afios 139’ de la Independencia, y 119’
de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ubaldino
Antonio Liriano, dominicano, mayor de edad, soltero,
chofer, cédula No. 1003, serie 72, residente en Los Minas, de
esta ciudad, y la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por
A., domiciliada en esta ciudad; contra la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales por la Corte de Apela-
cién de Santo Domingo, en fecha 4 de diciembre de 1979,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Ofdo al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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0Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

" yista el acta de los recursos de casacién levantada en la

gecretaria de la Corte a-qua el 4 de septiembre de 1980, a
requerimiento del abogado Dr. Luis Randolfo Castillo
Mejia, actuando en representacion de los recurrentes, acta
en la cual no se invoca ningin medio determinado de ca-
sacion;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes de fecha
92 de enero de 1982, suscrito por su abogado Dr. Luis Ran-
dolfo Castillo Mejia, en el que se proponen contra la senten-
cia impugnada los medios de casacién, que se indican mas
adelante;

Visto el auto dictado en fecha 5 del mes de octubre del
corriente ano 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
" medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Darfo Balcacer, Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque Cas-
 tillo, Luis Victor Garcia de Pena, Hugo H. Goicochea S.,
~ Maximo Puello Renville, y Abelardo Herrera Pina, Jueces
" de este Tribunal, para completar la mayoria en la delibe-
~ racion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
- conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes, que se mencionan mas adelante y los articulos 49,
52, 61 y 65 de la Ley No. 241 de 1967, sobre Transito y Ve-
~ hiculos, 463 inciso 6to. derl Codigo Penal, 10 de la Ley No.
4117 del 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor, y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
~ Considerando, que en la sentencia impugnada y en los

documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito ocurrido en esta ciudad, en que
perdieron la vida dos personas, la Séptima Cadmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dic-
- 16, en fecha 3 de agosto de 1978, y en atribuciones correc-.
cionales, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas
adelante; b) que sobre los recursos interpuestos contra
dicha sentencia intervino el fallo ahora impugnado en
casacién, cuyo dispesitivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Admite como regular y valido, en cuanto a la
forma, el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Luis
R. Castillo Mejia, en fecha 15 de agosto de 1978, a nombre y
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representacion de Ubaldino Antonio Liriano y la Compaiiia
Dominicana de Seguros, C. por A., contra la sentencia dic-
tada en fecha 3 de agosto de 1978, por la Séptima Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Que debe
declarar y declara al prevenido Ubaldino Antonio Liriano,
portador de la cédula personal de identidad No. 1003, serie
72, residente en la calle Apolo ‘11’ No. 41, Los Minas, D. N.
culpable de haber violado los articulos 49 parrafo 1ro., y 65
de la ley No. 241, en perjuicio de los que en vida respondian
a Orlando Herndndez Bruno y Ana Félix Méndez de Her-
nandez, en consecuencia se le ccndena a cuatrocientos
pesos oro (RD$400.00) de mulla y al pago de las costas
penales; acogiendo circunstancias atenuantes en su favor
del referido prevenido a quien se le suspende la licencia
para conducir vehiculos de motor por un periodo de un ario,
a partir de esta sentencia; Segundo: Declara regular y
valida en cuanto a la forma, la constitucién en parte civil,
incoada por los sefiores Fernando Arturo Féliz Méndez,
Fida Oliva Féliz Méndez y Napoleén Féliz Méndez, quienes
actuan el primero por si mismo junto con los demas her-
manos legitimos de la fenecida Ana Féliz Méndez de Her-
nandez y Carmen Bruno Hernandez, madre del que respon-
diera a Orlando Hernandez Bruno, a través de sus abogados
Dres. Osiris Rafael Isidor V., Barén Segundo Sénchez Afil y
José Galan, respectivamente, por haber sido hecha de
acuerdo a la Ley y en cuanto al fondo de dichas constitu-
ciones, condena al sefior Ubaldino Antonio Liriano, por su
hecho personal y persona civilmente responsable, al pago
de las siguientes indemnizaciones: a) a favor de Fernando
Arturo Felix Méndez, Eida Oliva Félix Méndez y Napole6n
Félix Méndez, 1a suma de diez mil pesos oro (RD$10,000.00)
como justa reparacién por los dafios y perjuicios morales y
materiales sufridos por ellos, a consecuencia de la muerte
de su hermana Ana Félix Méndez de Hernadndez; b ) la .
suma de dos mil pesos oro (RD$2,000.00) a favor del sefior )
Fernando Arturo Félix Méndez, por las lesiones que éste .
sufriera en el accidente; y ¢) a favor de la sefiora Carmen
Bruno Vda. Hernéndez, la suma de diez mil pesos oro
(RD$10,000.00) por los dafios morales y materiales sufridos
poér la muerte de su hijo Orlando Hernéndez Bruno, en el
mismo aceidente; mas los intereses legales de todas las
spmas, aipartir de la fecha de la demanda y hasta la eje-
cucién de la sentencia a titulo de indemnizacién comple-
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. mentaria, todo en provecho de las partes civiles consti-
~ tuidas, como justa reparacion por los dafios morales y
- materiales sufridos a consecuencia de las muertes de los
~ sefiores Ana Felix Méndez de Hernandez y Crlando Her-
~ pandez Bruno, en el presente caso; Terceio: Condena al
. sefior Ubaldino Antonio Liriano, en sus calidades antes
- genaladas, al pago de las costas civiles, distrayéndolas en
~ favor de los Dres. Osiris Rafael Isider V., Baron Segundo
- sanchez Anil y José Galan, abogados de las partes civiles
~ constituidas, quienes afirman haberlas avanzado en su
~ totalidad; y Cuarto: Ordena que esta sentencia | le sea
~ comun y oponible y ejecutable e el aspecto civil, ala Com-
- paiia Dominicana de Seguros, C. por A., (SEDOMCA) en-
~ tidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidente,
B de conformidad con el articulo 10 modificado de la Ley No.
~ 4117’; SEGUNDO: En cuanto al fondo se confirma en todas
sus partes la sentencia recurrida; TERCERO: Condena a
Ubaldino Antonio Liriano, al pago de las costas penales y
" civiles con distraccion de las ultimas a favor de los Dres.
~ Juan Francisco Monclis y Barén Segundo Sanchez, quie-
nes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Falta de motivos y de base legal: motivos
imprecisos e insuficientes; desnaturalizacion de los hechos
de la causa.- (violacién a los articulos 141 del Codigo de
Procedimiento Civil, 195 del Codigo de Procedimiento
Criminal, y 23, inciso5to., de la Ley sobre Procedimiento de
Casaci6n; Segundo Medio: Exceso de poder; fallo ultra-
petita, en lo que respecta a la indemnizaci6n otorgada en
favor de Carmela Bruno Vda. Hernandez, y las costas del
Dr. José A. Galan.- Contradiccién entre motivos y dispo-
sitivo de la sentencia recurrida; ’

Considerando, que en sus dos medios de casacion reu-
nidos, los recurrentes alegan, en sintesis lo siguiente: a)
que en la sentencia impugnada se ha incurrido en el vicio de
desnaturalizacion de los hechos de la causa, pues en ella se
afirma que el prevenido Lirianose interné violentamente el
carril que correspondia al otro vehiculo, sino que lo de-
clarado por dicho prevenido fue que debido a la salida ines-
perada de un vehiculo que le ocup6 su via, se vio obligado a
aplicar los frenos y que como la pista estaba mojada y res-
baladiza como un jabon, perdi6 el control de su vehiculo,
quedando la parte delantera del mismo, en las flores’y no:en
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el pavimento del carril por donde corria el otro vehiculo con
el cual chocé; b) que ademas, se afirma que el prevenido
Liriano iba conduciendo su vehiculo a exceso de velocidad
cuando la unica persona que hablé de velocidad fue el
propio prevenido y éste lo que dijo que que iba conducien-
do a 30 6 40 Kms. por hora; ¢) que la Corte a-qua no tuvo
elementos de juicio para admitir que el prevenido iba a ex-
ceso de velocidad; d) que el hecho ocurrié porque el otro
vehiculo que corria en direccién opuesta, esto es de Oeste a
que se habia detenido en el area verde que divide las dos
vias de la Autopista Las Américas y no habia
ocupado el pavimento de la via contraria, sino que
se habia quedado ‘“‘en el vacio’’, con las gomas
gue pendian en la lometa contentiva de la_indi-
cada area verde; e) que la sentencia carece de
motivos pertinentes pues no explica en que consisti6 la im-
prudencia, a que velocidad era conducido el vehiculo del
prevenido en el momento de la colisién y cual era la velo-
cidad méaxima permitida en ese lugar y en aquella época;

que la ausencia de esos motivos impide a la Suprema Corte
de Justicia verificar si en la especie se hizo o no una correc-

ta aplicacion de la Ley; f) finalmente alegan los recurren-

tes que en la sentencia impugnada se fall6 ultra-petita pues

la sefiora Carmela Bruno Vda. Hernandez no apelo, ni com-

pareci6 a la Corte a mantener sus pretensiones, y sin em-

bargo la Corte a-qua mantuvo las indemnizaciones que le

habian sido acordadas a dicha parte civil constituida: que

tampoco pudo la Corte a-qua como lo hizo, acordar costas a

favor del Dr. José A. Galan, quien no comparecio, ni fue

representado, ni solicité dicha distraccion; pero,

Considerando, que los Jueces del fondo gozan de un poder
soberano de apreciacion en el establecimiento de los hechos
y circunstancias de la causa, lo que escapa al control de la
casacion, salvo que los indicados jueces al proceder a ello
desnaturalicen o distorsionen las declaraciones de los tes-
tigos o cualesquiera otros elementos de juicio que les hayan -
servido para formar su conviccién en el sentido en que lo
hayan hecho;

Considerando, que el examen del fallo impugnado y de los
documentos a que el mismo se refiere, pone de manifiesto
que la Corte a-qua para declarar culpable al prevenido
recurrente del delito puesto a su cargo, dio por establecido
mediante la ponderacion de los elementos de juicio regular-
mente administrados en la instruccion de la causa, y sin in-



BOLETIN JUDICIAL 1799

~ currir en desnaturalizacién alguna, lo siguiente: a) que
siendo aproximadamente las 4:45 de la tarde del dia 22 de
agosto de 1976, mientras el prevenido Liriano manejaba su
~ automovil, en direccion Este Oeste por la Autopista de Las
~ Américas, al llegar al Km. 9 de dicha via observé que un
vehiculo intentaba cruzar la via en direccién al Hotel
. Nautilus ubicado en ese sector de la ciudad, y al frenar con
el proposito de evitar una colisién con dicho vehiculo, perai(
el control de su automovil lanzandose contra el muro gue
divide la Autopista y al internarse violentamente a la otra
yia, choc6 de frente a un vehiculo que transitaba en ese
momento por la Autopista, pero en direccion opuesta, con-
ducido por Orlando Hernandez Bruno y llevando como
pasajeros a la esposa de éste, Ana Féliz de Hernandez
~ Bruno, al Dr. Fernando A. Féliz y a las menores Sonia
Noemf Ortiz y Belkis L. Ortiz; b) que a consecuencia de esa
colision resultaron muertos los esposos Herndndez y con
lesiones corporales que curaron después de 180 dias el doc-
tor Fernando A. Féliz; ¢) que el hecho ocurrié por la im-
prudencia, negligencia y torpeza del prevenido Liriano, al
manejar su vehiculo a una velocidad muy por encima de la
permitida para transitar por la mencionada Autopista;
Considerando, que la Corte a-qua pudo establecer, que fue
el vehiculo de Liriano el que se interné violentamente en la
via por donde corria el automévil de Hernéndez después de
“ponderar, la declaracién del propio prevenido, el contenido
del acta de la Policia y los deméas elementos y circunstan-
cias de la causa; que asimismo pudo establecer que dicho
prevenido iba a exceso de velocidad en ese momento, pues
si como lo alega el recurrente el pavimento resbalaba por-
que estaba mojado, €l debié conducir a una velocidad mas
moderada que le permitiera ‘‘mantener el controi de su
~ vehiculo cuando se vio necesitado de utilizar sus frenos
para disminuir la marcha ante la presencia de un peligro
inminente”’, como consta en la sentencia impugnada; que
asimismo pudieron los Jueces del fondo establecer, como lo
hicieron, la indebida velocidad del vehiculo del prevenido
en ese momento, por ““la violencia del impacto frontal re-
cibido por el vehiculo que conducia la victima’; que en esas
condiciones es evidente que en la sentencia impugnada no
se ha incurrido en los vicios de desnaturalizacion y falta de
motivos que se denuncia;
Considerando, en cuanto al alegato de ultra petita, que el
hecho de que la Corte a-qua sobre la tnica apelacion del




1800 BOLETIN JUDICIAL

prevenido haya mantenido la indemnizacién de
RD$10,000.00 concedida en el primer gralo a Carmela
Bruno Vda. Hernédndez, parte civil constituida, no significa
que los Jueces del segundo hayan fallado mas alla de lo
pedido, pues en definitiva la Corte a-qua al examinar como
era su deber, el recurso del prevenido entendié que el hecho
cometido por éste habia causado los dafios y perjuicios cuya
reparacion se habia ordenado, examen que correspondia
hacerse aun cuando la parte civil constituida no hubiese
comparecido a la segunda instancia;

Considerando, en cuanto al alegato de los recurrentes
relativo a que se acordaran costas en favor del Dr. José A.
Galan, tal alegato carece de fundamento pues la Corte a-
qua en el Ordinal Tercero de la sentencia impugnada sélo
dispuso la distraccioén de costas a favor de los Dres. Juan
Francisco Monclis y Barén Segundo Sanchez Aiil, y no en
favor del Dr. José A. Galan como se afirma;

Considerando, que como consecuencia de todo lo ante-
riormente expuesto, los medios del recurso carecen de fun-
damento y deben ser desestimados:

Considerando, que los hechos anteriormente establecidos
a cargo del prevenido Liriano constituyen el delito de golpes
por imprudencia causados con el manejo de un vehiculo de
motor, previsto en el articulo 49 de la Ley No. 241, de 1967,
sobre Transito y Vehiculos y castigado en el inciso 1ro. del
referido texto legal con prisién de 2 a 4 afos y multa de
RD$500.00 a RD$2,000.00 pesos y suspensicion de la licencia
de conducir por un periodo no menor de un afio o la can-
celacion permanente de la misma, si el accidente ha cau-
sado la muerte a una o méas personas, como ocurri en la es-
pecie; que por tanto, al condenar al prevenido a RD$400.00
de multa, acogiendo circunstancias atenuantes y al suspen-
der la licencia de conducir durante un afio, la Corte a-quale
aplic6 una pena ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido Liriano habia causado
a Carmela Bruno Vda. Hernéndez, Fernando Arturo Féliz
Méndez, Eida Cliva Félix Méndez y Napoleén Félix Méndez,
personas constituidas en parte civil, dafios y perjuicios
materiales y morales que evalué en las sumas de
RD$10,000.00 los relativos a la primera, dos mil los corres-
pondientes al segundo y diez mil pesos los referentes a los
tres hermanos de la victima Ana Féliz de Herndndez, los
_sefiores Fernando Arturo Féliz Méndez, Eida Oliva Feliz
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Méndez y Napoleon Feliz Méndez; que al condenar al
- prevenido al pago de esas sumas, mas los intereses de las
mismas, a partir de la fecha de la demanda, a titulo de in-
- demnizacion, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion
del articulo 1383 del Codigo Civil;
~ Considerando, que examinado el fallo impugnado en sus
~ demas aspectos, no contiene en los concerniente al interés
~ del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique su
- casacion;
~ Por tales motivos: PRIMERO: Rechaza los recursos de
casacion interpuestos por Ubaldino Antonio Liriano y la
~ Compaiiia Dominicana de Seguros, C. por A., contra la sen-
~tencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
~ Gorte de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 3 de diciem-
~ bre de 1979, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; SEGUNDO: Condena al prevenido re-
- currente al pago de las costas. )

~ (FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Bal-
~ cécer, F. E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque
Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S,
.~ Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Miguel
- Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afios, en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico: (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE OCTUBRE DEL 1982 No. 12

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domin-
g0, de fecha 11 de septiembre de 1978.

Materia: Criminal.

Recurrente (s): Victoriano Rodriguez Féliz y José Lanti-
gua Polanco.

Abogado (s):
Recurrido (s):

Abogado (s):

Il

Interviniente (s):

Abogado (s):

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Segundo Sus-
tituto de Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque C., Luis Victor Garcia de Peifia,
Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville y Abelardo
Herrera Pifa, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
g0 de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 6 del mes de oc-
tubre del afio 1982, afios 139 de la Independencia y 119’ de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Victo-
riano Rodriguez Féliz, dominicano, mayor de edad, obrero,
soltero, cédula 156861, serie Ira., residente en la casa No. 3
de la calle Ortega y Gasset, del barrio Cristo Rey de esta
ciudad, y José Lantigua Polanco, dominicano, mayor de
edad, soltero, mecanico, cédula 24341, serie Ira., domici-
liado en la Avenida de los Martires No. 75 parte atras, del
™arrio Cristo Rey de esta ciudad, contra la sentencia dic-
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' {ada, en sus atribuciones criminales, el 11 de septiembre de
1978, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dis-
~ positivo se copia mas adelante;

0Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
]la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
~ gecretaria de la Corte a-qua, en fecha 13 de septiembre de
- 1978, a requerimiento de los recurrentes, acta en la que no
se propone ninglin medio de casacion;

Vista el acta levantada en fecha 11 de enero de 1980 en la
Secretaria General de esta Suprema Corte de Justicia, en la
que consta que Victoriano Rodriguez Féliz desiste pura y
simplemente del recurso de Casacién que habia interpuesto
- contrala sentencia impugnada;

Visto el auto dictado en fecha 6 del mes de octubre del
corriente afio 1982, por el Magistrado Manuel D. Berges
Chupanni, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Darfo Balcacer, Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque C.,
Luis Victor Garcia de Pefa, Hugo H. Goicochea S., Maximo
Puello Renville, y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este
Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacién y
fallo del recurso de casaciéon de que se trata, de confor-
midad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 265, 266, 379 y 382 del Codigo
Penal, 1 y siguientes de la Ley 36 de 1962, 402 y 403 del
Cédigo de Procedimiento Civil, y 1, y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta losiguiente: a) que
con motivo de la comisién de varios hechos de caracter
criminal, el Procurador Fiscal del Distrito Nacional re-
quirié del Juez de Instruccion de la 4ta. Circunscripcion del
Distrito Nacional, que procediera a instruir la sumaria
correspondiente, y este funcionario, en fecha 17 de octubre
de 1977 dict6 una Providencia Calificativa cuyo dispositivo
es el siguiente ‘“‘Resolvemos: Declarar, como en efecto
declaramos que hay indicios de culpabilidad en el proceso
para inculpar a los nombrados José Lantigua Polanco y
Victoriano Rodriguez Féliz, de generales que constan y un
tal Alexis (préfugo) como autores del crimen de Asociacion
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de Malhechores, robo con violencia en casa habitada con
fractura de noche por més de dos personas y la Ley 36 sobre
comercio y porte de arma de fuego, del crimen de com-
plicidad, hechos previstos y sancionados por los articulos
265, 379, 382, 385, 386, 59 y 60 del C.P. art. 1ro. de la Ley 36, en
consecuencia; Mandamos y Ordenamos: Primero: que los
procesados sean enviacos por ante el tribunal criminal para
que alli se los juzgue con arreglo a la ley por los cargos
precitados; Segundo: Que un estado de los documentos y
objetos que han de obrar como elementos de conviccién
sean transmitidos al Mag. Proc. Fiscal del Distrito Na-
cional; Tercero: Que la presente Prov. Calif. sea Notificada
por nuestra Secrelaria al Magistrado Procurador Fiscal del
Distrito Nacional, asi como a los procesados en el plazo
prescrito por la ley de la materia; Cuarto: Que vencido el
plazo de Apelacion establecido por el art. 135 del Codigo de
Procedimiento Criminal, el expediente sea pasado al
Magistrado Procurador Fiscal del D. N., para los fines de
ley correspondietes”; b) que la Quinta Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
apoderada del asunto, dicl6 en fecha 7 de diciembre de 1977
una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; c)
~que sobre los recursos interpuestos intervino la sentencia
ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo es el que
sigue: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y valido el
recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Crespin Mojica
Cedano, en fecha 9 de diciembre de 1977 a nombre de José
Lantigua Polanco y Victoriano Rodriguez Féliz, contra sen-
tencia dictada por la Quinta Camara de lo Penal del Distrito
Nacional, en fecha 7 de diciembre de 1977, cuya parte dis-
positiva dice asi: ‘Falla: Primero: Ordena el degloso del
expediente en cuanto a un tal Alexis para ser juzgado-se-
paradamente en contumacia de acuerdo a la ley; y se reser-
van las coslas en cuanto a éste se refiere; Segunido: Declara
al nombrado José Lantigua Polanco, culpable del crimen de
Asociacion de Malhechores, robo con violencia en perjuicio
de Pio Jiménez Ramirez y Rosa Herminia Polanco, y en
-violacion al articulo 265, 379 y 362 del Cédigo Penal, y Ley
.36, en consecuencia se condena a veinte anos (20) de tra-
bajos publicos y al pago de las costas penales causadas;
‘Tercero: Declara al nombrado Victoriano Rodriguez, cul-
pable de complicidad en los crimenes puestos a cargo de
José Lantigua Polanco, en violacién a los articulos 59 y
.siguientes del Cédigo Penal, y en consecuencia se le con-



BOLETIN JUDICIAL 1805

dena a sufrir la pena de diez (10) anos de detencion y al
pago de las costas penales causadas. variando la califi-
cacion original dada a los h&chos por el juez de instruccion;
Cuarto: Se ordena la devolucion del cuerpo del delito a su
Jegitimo duefo™; por haber sido hecho conforme a la ley de
la materia; SEGUNDO: En cuanto al fondo modifica la
sentencia recurrida en cua nto a la pena impuesta yla Corte
por propia autoridad condena a José Lantigua Polanco a
cufrir la pena de diez (10) anos de Trabajos Publicos y a
victoriano Rodriguez Feéliz a sufrir la pena de cinco (5)
afios de rieclusion y ademas al pago de las costas; TER-
CERO: Confirma en sSus demas aspectos la sentencia
apelada’”;

Considerando, que la Corte a-qua para declarar al acu-
sado recurrente, José Lantigua Polanco, culpable de los
crimenes puestos a su cargo, dio por establecido, mediante
]a ponderacién de 10s elementos de juicio regularmente
aportados en la instruccion de la causa, los siguientes he-
chos; a) que Polanco juntamente con Victoriano Rodriguez
Féliz y un tal Alexis, decidieron asociarse para cometer, in-
tencionalmente, un robo con violencia de noche, y en casa
habitada; b) que para ejecutar el robo planeado, esas tres
personas se trasladaron a la casa del senor Pio Jiménez
Ramirez, situada en el Paraje El Centro, Secci6én Gudzuma,
de Yamasa y siendo como las ocho de la noche del dia 30 de
julio de 1977, le dieron golpes a dicho senor Jiménez, lo
amarraron y lo pusieron una tela en la boca de manera que
no pudiera gritar; también lo golpearon y amarraron a la
esposa del senor Jiménez; luego rompieron el armario y
sustrajeron un revolver con sus cépsulas, un puial y $115. 00
pesos;

Considerando, que los hechos asi establecidos constitu-
yeron a cargo del acusado Lantigua, los crimenes de aso-
ciacion de malhechores, robo de noche, en casa habitada
con violencia cometido por mas de dos personas, ¥ violacion
a la Ley 36, sobre comercio, porte y tenencias de armas de
fuego, sancionados tales hechos en su maxima expresion
con la pena de 5 a 20 anos de Trabajos Publicos por el ar-
ticulo 382 del Codigo Penal por lo que la Corte a-qua al con-
denar al acusado recurrente José Lantigua Polanco a 10
afios de Trabajos Publicos le aplic6 una £2ncién ajustada a
a la Ley:

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
.sus demas aspectos en 1o concerniente al interés del acu-
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sado recurrente José Lantigua Polanco ella no contiene
vicio alguno que justifique su casacion;

Considerando, que por haber desistido de su recurso de
casacion Victoriano Rodriguez Féliz, procede darle acta de
su desistimiento.

Por tales motivos, Primero: Da acta a Victoriano Ro-
driguez Féliz de su desistimiento del recurso de casacion
por €l interpuesto contra la sentencia de la Corte de Ape-
lacién de Santo Domingo, dictada en sus atribuciones
criminales en fecha 11 de septiembre de 1979, cuyo dispo-
sitivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por
José Lantigua Polanco, contra la mencionada sentencia:
Tercero: Condena a José Lantigua Polanco y a Victoriano
Rodriguez Féliz, al pago de las costas penales.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupanni, Darfo Bal-
cacer, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Albur-
querque C., Luis Victor Garcia de Pena, Hugo H. Goico-
chea, Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pina,
Miguel Jacobo, Secretario General. (Firmado): Miguel
Jacobo.
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'SENTENCIA DE FECHA 8 DE OCTUBRE DEL 1982 No. 13

gentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco
de Macoris, de fecha 16 de diciembre de 1976. :

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Juan Jiménez Mercedes, Luis Manuel
Morel y Cia, de Seguros San Rafael, C. por A. '

'. Abogado (s):

-. Recurrido (s):
 Abogado (s):
Interviniente (s):
- Abogado (s):

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
" Bergés Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
‘Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de
Penia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville y
~ Abelardo Herrera Pifa, asistidos del Secretario General en
la Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo
- Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 8 del mes
" de octubre del afio 1982, afios 139’ de la Independencia y 119’
" de la Restauracion, dicta en audiencia publica como Corte
- de Casacion la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de apelacién interpuesto por Juan Ji-
- ménez Mercedes, dominicano, mayor de edad, soltero,
~ chofer, cédula No. 10551, serie 64, Luis Manuel Morel, do-
minicano, mayor de edad, residentes el primero en la calle
- Sanchez No. 15 de la ciudad de Tenares y el segundo en la
Seccién Los Cacaos-Salcedo; y la Compania de Seguros San
Rafael, C. por A., con asiento Social en la calle Leopoldo
- Navarro esquina San Francisco de Macoris de esta ciudad,
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contra sentencia dictada en atribuciones correccionales por
la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris, en
fecha 16 de diciembre de 1976, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 1ro. de julio de 1977 a
requerimiento del Dr. Ezequiel Antonio Gonzélez, a nombre
y representacion del prevenido Juan Jiménez Mercedes, la
persona civilmente responsable Luis Manuel Morel, y la
Cia. Aseguradora San Rafael, C. por A., contra sentencia
dictada en fecha 16 de diciembre de 1976, en la cual no se
propone ningin medio de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 7 de octubre del corriente
ano 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra, en su indicada calidad dicha Corte, conjun-
tamente con los Magistrados Dario Balcacer, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S. , Maximo
Puello Renville y Abelardo Herrera Pifa, Jueces de este
Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacién y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de confor-
midad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 del 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967,
sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor y1,37y 65
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de un accidente de transito ocurrido el 25 de febrero de 1975
en Tenares, en el cual una persona resulté con lesiones cor-
porales el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Salcedo dict6 el 25 de febrero de 1976 en sus atri-
buciones correccionales una sentencia cuyo dispositivo
aparece copiado en el de la ahora impugnada; b) que sobre
las apelaciones interpuestas intervino la sentencia ahora
impugnada con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRI-
MERO: Declara regular y valido el recurso de apelacion
interpuesto por el Dr. Ezequiel Antonio Gonzéalez, a nombre
y representacion del prevenido Juan Jiménez Mercedes, de .
la persona civilmente responsable Luis Manuel Morel, asf
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omo de la entidad aseguradora Seguros, San. Rafael,
» por A., por ajustarse a las normas procesales,
onira sentencia No. 107 dictada por el Juzgado
le Primera Instancia del Distrito Judicial de Sal-
edo, en fecha 25 de febrero de 1976, cuyo dis-
wsitivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara al prevenido
san Jiménez Mercedes culpable de violar el art. 49 letra ¢)
je la ley 241, en perjuicio del menor Angelito o Angelino

artinez (a) Simba y en consecuencia se condena al pago
e una multa de RD$50.00 (Cincuenta pesos oro) acogiendo
i su favor circunstancias alenuantes; se declara regulary
valida en la forma y en el fondo la constitucién en parte civil
secha por el Dr. Luis Felipe Nicasio R., a nombre y re-
psenitacion de la sefiora Andrea Martinez quien actua en
cslidad de madre natural reconocida del menor Angelito
Angelino Martinez (a) Simba en contra del prevenido
an Jiménez Mercedes, de la persona civilmente respon-
able seior Luis Manuel Morel y contra la compahia de
eguros San Rafael, C. por A., por ser procedentes y bien
undadas; Segundo: Se condena al prevenido Juan Jiménez
Mercedes solidariamente con la persona civilmente respon-
able sefor Luis Manuel Morel, al pago de una indemni-
zacion de RD$2,500 0¢ (Dos Mil Quinientos Pesos Oro) en
lavor del menor agraviado Angelito o Angelino Martinez
(a) Simba, representado por su madre natural reconocida
sefiora Andrea Martinez como justa reparacién por los
dafios morales y materiales por ellos sufridos a consecuen-
pia del accidente, mas los intereses legales de dicha suma a
partir de la demanda en justicia y a titulo de indemnizacion
complementaria; Tercero: Se condena al prevenid» soli-
ariamente con la persona civilmente responsable sefior
Luis Manuel Morel al pago de las costas civiles del proceso,
brdenando la distraccion de las mismas en provecho de! Dr.
Luis Felipe Nicasio R., abogado quien afirma hab.rlas
vanzado en su mayor parte Cuarto: Se declara la presente
sentencia en su aspecto civil, comin, oponible y ejecutoria
la compaiia de seguros San Rafael, C. por A., en virtud de
as leyes 4117 y 126 sobre seguros privados’; SEGUNDO:
Pronuncia el defecto contra el prevenido por no haber com-
parecido no obstante estar legalmente citado; TERCERO:
Confirma en todos sus aspectos la sentencia recurrida;
“UARTO: Condena al prevenido al pago de las costas pe-
ales del presente recurso y solidariamente con la persona
tivilmente responsable al pago de las costas civiles, or-
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denando su distraccion en provecho del Dr. Luis Felipe
Nicasio R., abogado que afirma haberlas avanzado en su
mayor parte; QUINTO: Declara la presente sentencia en sy
aspecto civil, comun, oponible y ejecutoria contra la ase-
guradora Seguros San Rafael, C. por A., en virtud de la ley
41177

Considerando, que procede declarar la nulidad del recur-
so interpuesto por la persona civilmente responsable Luis
Manuel Morel y la Compaiia Aseguradora San Rafael, C.
por A., en vista de que ni en el de casacion, ni en escrito pos-
terior, han propuesto los medios en que lo fundan como lo
exige a pena de nulidad el articulo 37 de la ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién; por lo que unicamente sera exa-
minado el recurso del prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua, mediante la ponde-
racion de los documentos de juicio, regularmente adminis-
trados en la instruccién de la causa, dio por establecido
para declarar culpable del accidente al prevenido Juan
Jiménez Mercedes, lo siguiente: a) que siendo mas 0 menos
de las tres de la tarde del dia 25 de febrero de 1975, mientras
el chofer Juan Jiménez Mercedes, conduciendo el auto-
moévil placa No. 213-025 transitaba de este a oeste, por la
carretera Tenares-Salcedo, al llegar al puente Platanal,
atropell6 al menor Angelito Martinez, de 15 afios de edad,
hijo de la sefiora Andrea Martinez: b) que el prevenido
transitaba como a 80 kms. por hora y no tocé bocina; ¢) que
en el lugar del accidente existe una curva abierta, que el
vehiculo del prevenido chocé al menor completamente en el
paseo; d) que el menor resulté con fractura del hueso fron-
tal con hundimiento del mismo, fractura abierta de la tibia
y peroné izquierdo, fractura del fémur derecho: e) que las
lesiones curaron a los ciento ochenta (180) dias ;1) que el ac-
cidente se debi6 a la conducta temeraria y descuidada del
prevenido por trensitar a una velocidad inmoderada;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
el delito de golpes y heridas con el manejo de un vehiculo de
motor que ocasionaron a la victima del accidente enfer-
medad curable durante 180 dias, hecho previsto por el ar-
ticulo 49 de la Ley No. 241 del 1967, y sancionado en la letra
¢) del mismo articulo con las penas de seis meses a dos
anos de prisién y multa de cien a quinientos pcsos, i la en-
fermedad o imposibilidad para el trabajo ocasionara a la
victima enfermedad por m4s de veinte dias como ocurrié en
la especie; que por tanto, al imponer al prevenido, una mul-
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de RD$50.00; acogiendo en su favor circunstancias
‘atenuantes, la Corte a-qua, le aplicé una sancién ajustada
alaley,
" Considerando, que la Corte a-qua dio por establecido que
‘el hecho del prevenido Juan Jiménez Mercedes habia
ocasionado dafnos materiales y morales a la persona cons-
tituida en parte civil, y al retener una falta al mencionado
revenido, evalu6 el monto de la indemnizaci6n en la suma
~ de RD$2,500.00; que por tanto al condenarlo solidariamente
al pago de esa suma a titulo de indemnizacién en favor de
Angelito Martinez, mas al pago de los intereses legales a
partir de la demanda, la Corte a-qua, hizo una correcta
aplicacion del articulo 1383 del Codigo Civil;
Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
- sus demas aspectos en lo que concerniente al interés del
recurrente no contiene vicio alguno que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos
de casacién interpuestos por Luis Manuel Morel y la com-
~ paia San Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada por

la Corte de San Francisco de Macoris, en fecha 16 de di-
~ ciembre de 1976 en sus atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
- por Juan Jiménez Mercedes, contra dicha sentencia y lo
- condena al pago de las costas.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Bal-
cacer, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pena, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera
Pifia, Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afo en é] expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado) : Miguel Jacobo F'.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE OCTUBRE DEL 1982 No. 14

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de
fecha 17 de octubre de 1977.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Andrés Perell6 Aracena y Cia de Seguros
San Rafael, C. por A.

Abogado (s):
Recurrido (s):
Abogado (s):
Interviniente (s):
Abogado (s):

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Presidente; Dario Balcéacer, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de
Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville y
Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 8 de oc-
tubre del 1982, afos 139’ de la Independencia y 119’ de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Andrés
Perell6 Aracena, dominicano, mayor de edad, soltero, li-
cenciado, cédula No. 66679 serie 13 y la compania San
Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada en atribu-
ciones correccionales por la Corte de Apelacion de Santiago
de los Caballeros en fecha 17 de octubre de 1977, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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. 0ido ei dictamen del Magistrado Procurador General de
1a Republica;
yista el acta del recurso de casacion, levantada en la
gecretarfa de la Corte a-qua, el 28 de noviembre de 1977, a
equerimiento del Lic. Rafel Vallejo, abogado, cédula No.
79239 serie 31, en representacion de los recurrentes, en la
 cual no se propone ningin medio de casacion;
~ Visto el auto dictado en fecha 7 de octubre del corriente
aio 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presiderte de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
' cual integra, en su indicada calidad dicha Corte, conjunta-
mente con los Magistrados Dario Balcacer, Fernando E.
_ Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
~ Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo
~ Puello Renville y Abelardo Herrera Pifa, Jueces de este
- Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacion y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de confor-
" midad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 del 1935;
~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
~ berado y vistos los articulos, 49 y 52 de la Ley sobre Transito
-y Vehiculos de Motor, 137 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
- to de Casacion,
- Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
~ documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de un accidente de transito ocurrido el 23 de septiembre de
1976, en la Avenida J. Armando Bermudez de Santiago de
" los Caballeros, en el cual una persona resulté con lesiones
~ corporales, la Segunda Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santigo, dicté en
" fecha 18 de marzo de 1977, en sus atribuciones correccio-
 nales una sentencicon el dispositivo que aparece copiado en
el de la ahora impugnada; b) que sobre las apelaciones in-
terpuestas intervino la sentencia ahora impugnada en
casaciéon con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME-
" RO: Admite en la forma los recursos de apelacion inter-
~ puestos por el Dr. Ramén Antonio Veras, actuando a nom-
re y representacion del Lic. Bienvenido Ledesma, quien a
~ su vez actua a nombre y representacién de Francisco Al-
~ maénzar, parte civil constituida y por el Lic. Rafael Arman-
do Vallejo Santelises a nombre de Andrés Perell6 Aracena,
y la Compania de Seguros SanRafael,C. por A., contra sen-
tencia correccional No. 213 de fecha 18 de marzo de 1977,
dictada por la Segunda Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo
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dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Que debe declarar,
como al efecto declara al nombrado Andrés E. Perells
Aracena, culpable de violar los articulos 102 inciso Tercero
y 49 letra C) de la Ley 241, sobre Trénsito de Vehiculos de
Motor, y en consecuencia se condena a pagar una multa de
RD$25.00 (veinticinco pesos oro), acogiendo circunstancias
atenuantes; Segundo: Que en cuanto a la forma, debe de-
clarar, como al efecto declara, regular y vdlido la consti-
tucién en parte civil intentada por el sefior Francisco Al-
ménzar, contra el Dr. Andrés E. Perell6 Aracena (pre-
venido) y persona civilmente responsable y la Compania de
Seguros ‘San Rafael’ C. por A., en su calidad de asegura-
dora de la responsabilidad civil del primero; por haber sido
hecha conforme a las nomras y exigencias procesales; Ter-
cero: Que en cuanto al fondo, debe condenar y condena al
Dr. Andrés E. Perell6 Aracena, al pago de las siguientes in-
demnizaciones: a) la suma de RD$2,000.00 (dos mil pesos
oro), en favor del sefior Francisco Alménzar, por las graves
lesiones sufridas por €él a consecuencia del accidente; b) la
suma de RD$50.00 (cincuenta pesos oro) por una imagen de
la virgen de su propiedad que result6 destruida en el men-
cionado accidente; Cuarto: Que debe condenar y condena al
Dr. Andrés E. Perell6 Aracena, al pago de los intereses
legales de la suma acordada en indemnizacion principal, y
a partir de la demanda en justicia y hasta la total ejecucién
de la sentencia a titulo de indemnizacién suplementaria;
Quinto: Que debe declarar, y declara la presente sentencia,
comun, oponible y ejecutoria a la Cia. de Seguros ‘San
Rafael’ C. por A., en su calidad de aseguradora de la res-
ponsabilidad civil del vehiculo causante del accidente: Sex-
to: Que debe condenar y condena al Dr. Andrés E. Perelld
Aracena, al pago de las costas penales del procedimiento;
Séptimo: Que debe condenar y condena al Dr. Andrés E.
Perellé Aracena, al pago de las costas penales del proce-
dimiento, ordenando su distraccion en provecho del Lic.
Bienvenido Alfonso Ledesma, abogado que afirma estarlas
avanzado en su totalidad’; SEGUNDO: Modifica el Ordinal
Primero de la sentencia recurrida en el sentido de consi-
derar que el accidente de que se trata hubo falta de la
victima en un 25% y en consecuencia se reduce la indem-
nizacién acordada a dicha parte civil constituida a la suma
de RD$1,500.00 (mil quinientos pesos oro), después de es-
timar esta Corte en RD$2,000.00 (dos mil pesos oro) los
dafos y perjuicios morales y materiales, experimentados
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‘Por la referida parte civil en el referido accidente, de haber
‘incurrido en falta la victima y de igual manera se aumenta
g RD$75.00 (setenticinco pesos oro) el valor de la imagen de
veso de la virgen que llevaba el agraviado el dia del acci-
dente, al apreciarla en RD$100.00 (cien pesos oro) aplican-
" do el mismo criterio sefialado anteriormente, por entender
" esta Corte, que son €stos los valores justos, adecuados y
suficientes para reparar los aludidos dafos y perjuicios;
' TERCERO: Que debe condenar, como al efecto condena al
prevenido Andrés Aracena, en su doble condicién de incul-
~ pado y persona civilmente responsable, al pago de las cos-
" tas penales y civiles y ordenando su distraccion de las
~ {iltimas en provecho del Lic. Bienvenido Ledesma, abogado
' que afirma haberlas avanzado en su totalidad; CUARTO:
3 g'ont'irma la sentencia apelada en todos sus demas aspee-
oS’ ; -
~ (onsiderando, que en vista de que ni en el momento de in-
~ terponer su recurso de casacion la Compaifia de Seguros
~ San Rafael, C. por A., ni en escrito posterior, ha propuesto
~ los medios en que lo funda, como lo exige a pena de nulidad
el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
- por lo que solamente sera examinado el recurso del pre-
- venido;
- Considerando, que la Corte a-qua, mediante la ponde-
racién de los elementos de juicio regularmente adminis-
trados en la instruccion de la causa, dio por establecido,
para declara culpable del accidente al prevenido Andrés
Perellé Aracena, lo siguiente: a) que siendo las 11:00 a.m.
del dia 23 de septiembre de 1976, mientras Andrés E. Pe-
rellé6 Aracena, conduciendo el carro placa No. 140-025, tran-
sitaba de Oeste a Este, por la Avenida J. Armando Ber-
mudez, de Santiago de los Caballeros, atropell6 a Francisco
Alménzar; b) que el prevenido no tocé bocina y transitaba
de 40 a 45 kilometros por hora en la zona urbana en un sitio
~ en que “hay mucho transito” tanto de vehiculos como de
peatones; ¢) que el accidente se debi¢ a la falta del conduc-
tor en proporcion de 75% y del agraviado en proporcion de
25%: d) que el lesionado resulté con golpes y heridas cu-
rables en veinte dias; y que contribuyé a la ocurrencia del
accidente;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
el delito de golpes y heridas que ocasionaron al agraviado
enfermedad curable en veinte dias, mientras el mencionado
prevenido manejaba un vehiculo de motcr; que ese hecho
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estd previsto en el articulo 49 de la Ley No. 241 de 1967, y
sancionado con la letra ¢) del indicado articulo, con las
penas de seis meses a dos afios de prisién y multa de cien a
quinientos pesos si el accidente resultare el agraviado con
enfermedad o imposibilidad para el traba Jo durante veinte
dias 0 més, como ocurrié en la especie: que por tanto, al im-
poner al prevenido una multa de RD$25.00 acogiendo en su
favor circunstancias atenuantes, la Corte a-qua, aplicé una
sancion ajustada a ala Ley; ‘_

Considerando, que la Corte a-qua, dio por establecido
asimismo, que el hecho del prevenido, habia ocasionado
danos morales y materiales, a la persona constituida en
parte civil; que al retener una falta a Andrés Perellé Ara-
cena, evalud el monto de la indemnizacion en la suma de
RD$1,500.00; que por tanto, al condenarlo al pago de la in-
dicada suma, a titulo de indemnizacién en favor de Francis-
co Almézar, mas al pago de los intereses legales a partir de
la demanda, la Corte a-qua, hizo una correcta aplicacién del
articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demds aspectos, en lo concerniente al interés del re-
currente, no contiene vicio alguno que justifique su casa-
cion;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por la Compaiia San Rafael, C. por A.,
contra la sentencia dictada el 17 de octubre de 1977, por la
Corte de Apelacién de Santiago de los Caballeros, en sus
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo; y Segundo: Rechaza el
recurso de casacion interpuesto por Andrés Perell Ara-
cena contra dicha sentencia y lo condena al pago de las cos-
tas.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Bal-
cacer, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Albur-
querque Castillo, Luis Victor Garcia de Pena, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera
Pina, Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publicas del dia, mes y afio en é] expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General. que
certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE OCTUBRE DEL 1982 No. 15

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domin-
go, de fecha 6 de noviembre de 1981

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Nelly Mercedes Rodriguez de Peralta, y la
Compaiia de Seguros San Rafael, C. por A.,

Abogado (s):

Recurrido (s):

;\bogado (s):

Interviniente (s): Gil Abad Nunez Garcia.

Abogado (s) : Germo A. Lopez Quifionez.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus:
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de
Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville y
Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmadn, Distrito Nacional, hoy dia 8 del mes
de octubre del afio 1982, afios 139’ de la Independencia, y 119’
de 1a Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Nelly
Mercedes Rodriguez de Peralta, dominicana, mayor de
edad, casada, cédula No. 17710, serie 47, domiciliada y
residente en la calle Circunvalacion No. 13, El Campito, La
Vega, y la Compania de Seguros San Rafael, C. por A.,
domiciliada en esta ciudad, contra la sentencia dictada en
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, en fecha 6 de noviembre de 1981, cuyo dis-
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positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara
buenos y validos, en cuanto a la forma, los recursos de
apelacion interpuestos: a) por el Dr. José Pérez Gomez, en
fecha 5 de julio de 1979, a nombre y representacion de Nell y
Mercedes Rodriguez de P., en su doble calidad de prevenida
y persona civilmente responsable; b) por el Dr. Germo
Lopez Quifidnez, en fecha 6 de julio de 1979, a nombre y
representacion de la parte civil constituida, contra senten-
cia de fecha 4 de julio de 1979, dictada en sus atribuciones
correccionales por la Octava Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara a la prevenida Nelly
Mercedes Rodriguez de Peralta, dominicana, mayor de
edad, cédula No. 17710, serie 47, domiciliada y residente en
la Circunvalacién Las Acasis No. 13, El Campito, La Vega,
culpable de violar la Ley No. 241, sobre Transito de Ve-
hiculos, en perjuicio de Gil Abad Nuiiez Garecia, y en con-
secuencia, se le condena al pago de una multa de RD$50.00
(cincuenta pesos oro) acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes y al pago de las costas penales: Segundo: Se
declara al prevenido Gil Abad Nufez Garcia, de generales
anotadas no culpable de violar las disposiciones de la la Ley
No. 241, y en consecuencia se le descarga de toda respon-
sabilidad penal por no haber cometido falta alguna, y se
declaran las costas de oficio; Tercero: Se declara bueno y
valido en cuanto a la forma, la constitucién en parte civil
hecha por Gil Abad Nufiez Garcia, por intermedio de su
abogado Dr. Germo A. Lépez Quindnez, contra Nelly Mer-
cedes Rodriguez de Peralta, por haber sido hecha de con-
formidad con la Ley, y en cuanto al fondo, se condena a
Nelly Mercedes Rodriguez de Peralta, prevenida y persona
civilmente responsable al pago de una indemnizacién de
RD$5,000.00 (cinco mil pesos oro) en favor de Gil Abad
Nunez Garcia, como justa reparacion por los dafios y per-
juicios morales y materiales y corporales sufridos por €l
en el accidente, al pago de los intereses legales de dicha
suma a contar de la fecha del accidente, a titulo de indem-
nizaciéon complementaria, y al pago de las costas civiles,
con distraccién de las mismas en provecho del Dr. Germo
A. Lopez Quindénez, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; Cuarto: Se declara la presente sentencia comun,
oponible y ejecutable en su aspecto civil, a la Compaiiia de
Seguros San Rafael, C. por A., entidad aseguradora del
vehiculo causante del accidente, de conformidad con el ar-
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ticulo 10 modificado de la Ley No. 4117, sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor’; por haber sido hechos
dentro del plazo y demas formalidades legales; SEGUN-
- pO: En cuanto al fondo pronuncia el defecto contra el
-~ prevenido Nelly Mercedes Rodriguez de Peralta, por no

haber comparecido a la audiencia, no obstante haber sido
Jegalmente citada; TERCERO: Modifica el ordinal Tercero
de la sentencia apelada en el sentido de rebajar la indem-
nizacion acordada por el Tribunal a-quo, y la Corte obrando
- por propia autoridad y contrario imperio fija en dos mil

quinientos pesos oro (RD$2,500.00) la indemnizacion a
- pagar al sefior Gil Abad Nunez Garcia, en su calidad in-
dicada y por los conceptos especificados en la sentencia
recurrida, por considerar esta suma mas en armonia y
“equidad con los dafos causados; CUARTO: Condena a la
~ apelate sefiora Nelly Mercedes Rodriguez de Peralta, al

go de las costas penales y civiles de la presente instancia
con distraccion de éstas dltimas en provecho del Dr. Germo
A. Lopez Quifionez, abogado de la parte civil constituida,
~ quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO:
Dispone la oponibilidad de la sentencia a la Compania de
- Seguros San Rafael, C. por A., en su condicion de entidad

aseguradora del vehiculo que ocasion6 el accidente’’;
~ Oidoal Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;
~ Vista el acta de los recursos de casaion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 10 de febrero de 1982, a
requerimiento del abogado Dr. Miguel Angel Cedefio Ji-
ménez, cédula No. 17700, serie 28, en representacion de los
recurrentes, acta en la cual no se invoca ningun medio de
casacion;

Visto el escrito de fecah 2 de julio de 1982, del intervinien-
te Gil Abad Nufiez Garcia, dominicano, mayor de edad,
militar, cédula No. 34351, serie 47, firmado por su abogado,
Dr. Germo A. Lopez Quifiénez, cédula No. 116413, serielra.;

Visto el auto dictado en fecha 7 del mes de octubre del
corriente afio 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, por medio del cual integra, en su indicada calidad
dicha Corte, conjuntamente con los Magistrados Dario Bal-
cacer, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Albur-
querque Castillo, Luis Victor Garcia de Pena, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville, y Abelardo Herrera
Pifa, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria
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en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se Bl
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 29, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

En cuanto al recurso de la prevenida
Nelly Mercedes Rodriguez de Peralta.

Considerando, que conforme al articulo 29 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, “‘el plazo para interponer el
recurso de casacion es de diez dias, contados desde la fecha
del pronunciamiento de la sentencia, si el acusado estuvo
presente en la audiencia en que ésta fue pronunciada o si
fue debidamente citado para la misma, todo otro caso, el
plazo correra a partir de la notificacion de la sentencia'’;

Considerando, que el examen del expediente muestra que
la sentencia impugnada fue notificada a la prevenida en su
domicilio de El Campito de La Vega, en fecha once (11) de
enero de 1982, segun acto instrumentado en esa misma
fecha, por el Alguacil Carlos Rodriguez R., de Estrados de
la Camara Cvil y Comercial y de Trabajo de La Vega; que
como la prevenida interpuso su recurso de casacién el dia 20
de febrero de 1982, resulta inadmisible por haberlo inter-
puesto fuera del plazo de diez dias exigidos por el articulo 29
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, y no obstante el
aumento en razon de la distancia desde su domicilio de La
Vega a esta ciudad, asiento de la Corte que dicto la senten-
cia;

En cuanto al recurso de la Compaiia
de Seguros San Rafael, C. por A.

Considernado, que como esta recurrente no ha motivado
Su recurso en el acta declaratoria del mismo, ni posterior-
mente, como lo exige, a pena de nulidad el articulo 37 de la
szy sobre Procedimiento de Casacion, procede declararlo
nulo;

Por tales motivos: PRIMERO: Admite como intervinien-
te a Gil Abad Nuriez Garcia, en los recursos de casacién in-
terpuesto por Nelly Mercedes Rodriguez de Peralta y la
Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por A., contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones correccionales. en fecha
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6 de noviembre de 1981, por la Corte de Apelacion de Santo
~ pomingo, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
~ del presente fallo; SEGUNDO: Declara inadmisible, el
recurso de casacién que contra la sentencia antes indicada
'~ ha interpuesto la prevenida Nelly Mercedes Rodriguez de
peralta; TERCERO: Declara nulo el recurso de casacion
que contrala referida sentencia ha interpuesto la Compania
~ de Seguros San Rafael, C. por A.: CUARTO: Condena a los
~ recurrentes al pago de las costas, ordenandose la distrac-

cion de ellas en provecho del doctor Germo A. Lopez
- Quindnez, abogado del interviniente quien afirma haberlas
~ avnazado en su totalidad.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Bal-
cacer, R. E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Albruquerque
~ (astillo, Luis Victor Garcia de Pena, Hugo H. Goicochea S.,
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pina, Miguel
- Jacobo, Secretario General.
~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
~ audiencia publica del dia, mes y afios, en €l expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE OCTUBRE DEL 1982 No,
16

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de]
Distrito Judicial de Valverde, de fecha 29 de agosto de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Nereyda Altagracia Mercado.

Abogado (s):

Recurrido (s):

Abogado (s):

|

Interviniente (s):

Abogado (s):

Diso, Patria y Libertad.
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Presidente: Dario Balcé4cer, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de
Pena, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville y
Abelardo Herrera Pina, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 13 del mes
de octubre del afio 1982, afios 139’ de la Independencia, y 119’
de la Restauracioén, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia: '

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Nereyda Al-
tagracia Mercado, dominicana, mayor de edad, soltera, de
oficios domésticos, cédula No. 10697, serie 34, residente en
la calle Beller No. 21 parte atras, del Municipio de Valver-
de-Mao; contra la sentencia de fecha 29 de agosto de 1978,
dictada en sus atribuciones correccionales por el J uzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde,
cuyo dispositivo se copia més adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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.:. 0Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
1a Republica;

~ yista el acta del recurso de casacién levantada en la
'~ gecretaria del Juzgado a-quo, en fecha 30 de agosto de 1978,
~ arequerimiento de la recurrente, en que no se propone nin-
- gin medijo de casacion;

~ Visto el auto dictado en fecha 8 del mes de octubre del
. corriente ano 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés
~ Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
~ medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
~ conjuntamente con los Magistrados Dario Balcacer, Fer-
~ pando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque Cas-
'~ tillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S.,
. Maximo Puello Renville, y Abelardo Herrera Pifa, Jueces
~ de este Tribunal, para completar la mayoria en la delibe-
racion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
~conformidad con las Leyes Nos. 684 del 1934 y 926 del 1935;

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
~ perado y vistos los articulos 1y siguientes de la Ley No. 2402
~ de 1950 y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-

sacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
- documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
~ con motivo de una querella por violacién a la Ley No. 2402,
interpuesta por Nereyda Altagracia Mercado, en fecha 8 de
octubre de 1976, contra Mundito Ramirez, el Juzgado de Paz
del Municipio de Valverde, dict6 en sus atribuciones correc-
cionales en fecha 17 de enero de 1977, una sentencia cuyo
dispositivo se copia en el de la ahora impugnada; b) que
sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora
impugnada en casacién, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Que debe declarar y declara como
bueno y valido el recurso de apelacién interpuesto por la
querellante sefiora Nereyda Altagracia Mercado, contra la
sentencia del Juzgado de Paz de este Municipio de Mao,
Provincia de Valverde, de fecha diecisiete (17) de enero del
afo mil novecientos setenta y siete (1977), cuya parte dis-
positiva dice asi: ‘Falla: Unico: Se descarga como al efecto
‘descargamos al nombrado Mundio Ramicez, del delito de
violacién a la Ley No. 2402, sobre alimentacion, por ser es-
teril’; SEGUNDO: Que, obrando por propia autoridad, debe
confirmar, como al efecto confirma en todas sus partes la
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sentencia recurrida; TERCEROQ: Que debe declarar y
declara las costas de oficio™;

Considerando, que la madre querellante que se acoge 3
los términos de la Ley No. 2402 de 1950 sobre asistencig
obligatoria de hijos menores de 18 afos, Ley de orden
publico y de alto interés social, actua como una parte suj-
géneris en cuanto ella, en razén de los intereses tutelados
por la indicada Ley, goza en el proceso penal de una sj-
tuacion de favor que la libera del cumplimiento de ciertas
exigencias que restrinjan su obligacién de velar por Ia
mejor protecciéon de sus hijos menores; que de ello es
preciso admitir que cuando la madre recurre en casacion
contra las sentencias que afectan el interés de sus hijos
menores, como ocurre en la especie, limitdndose a exponer
en el acta declarativa de su recurso que lo hace por no estar
conforme con la sentencia im pugnada, la Suprema Corte de
Justicia debe proceder de oficio al examen de dicha sen-
tencia;

Considerando, que es deber de los J ueces en toda materia
¥ particularmente en materia represiva, establecer en sus
sentencias de una manera clara, precisa y suficiente los
motivos de hecho y de derecho en que se fundan al dictar
Sus sentencias, de modo que la Suprema Corte de J usticia
quede en aptitud, al ejercer sus facultades de control, de
apreciar si la Ley fue bien aplicada;

- Considerando, que el examen de la sentencia impugnada

pone de manifiesto que el Juez a-quo para descargar al
prevenido Mundito Ramirez, se limito a transcribir en
dicho fallo, tanto el resultaco de un espermatograma
realizado por un experto en la materia, como el reporte del
técnico que termina de la manera siguiente: “Adjunto mi
reporte sobre el espermatograma efectuado en el sefior
Mundito Ramirez, el cual muestra datos como motilidad,
cantidad y falta de licuefaccién, desfavorables para la
concepcion de un hijo":

Considerando, que como se advierte el Tribunal a-quo
mediante la motivacién antes transcrita, confirmé la sen-
tencia del primer grado que habia descargado al prevenido
sobre la base de que era “estéril”, atribuyéndole al
resultado del analisis de la -esperma del prevenido,
la fuerza probatoria definitiva de una exlusion de
paternidad, cuando la propia certificacién del. experto
solo senala que la muestra de esperma que exa-
miné revela datos ‘‘desfavorables para la concep-
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sion de un hijo”, pero no que dicho prevenido era
estéril, como se afirma en la sentencia impugnada; que,
' ademas, en el fallo impugnado no consta si el prevenido ad-
" miti6 o no haber sostenido relaciones sexuales con la
querellante, tampoco se establece si la fecha de las rela-
' ciones, si las hubo, coincide con la época de la concepcion;
- que en ese mismo sentido en la sentencia impugnada no se
" srecisa si en la fecha en que se dice que la querellante sos-
 tuvo las relaciones sexuales con el prevenido la esperma de
 gste presentaba los signos desfavorables para la concepcion
- que presento en la fecha en que se realiz6 el analisis; que
" tampoco en la sentencia impugnada se hace constar si el
~ Juez a-quo tuvo la oportunidad de ver a la criatura cuya
parternidad se le atribuye al prevenido, a fin de ponderar si
~ existia 0 no algun parecido fisico entre ella y dicho pre-
~ yenido que pudiera servir de elemento de juicio para la
~ edificacion del Juez respecto de la paternidad que se dis-
~ cute; que esa insuficiencia en la instruccién de la causa,
~_unida al hecho de que el Certificado Médico sélo afirma que
~ la experma del prevenido examinada varios anos después
~ de nacida la criatura, presenta datos ‘‘desfavorables a una
~ concepci6n”’, impiden a la Suprema Corte de Justicia ve-
" rificar, dentro de sus factulades de control, si en la especie
~ se hizo o nouna correcta aplicacion dela Ley;
~ Por tales motivos; PRIMERO: Casa en todas sus partes
~ la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
~ Valverde, el dia 28 de agosto del 1978, cuyo dispositivo se ha
~ copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el asun-
to por ante la Primera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en sus
atribuciones correccionales, de Tribunal de Segundo
Grado; SEGUNDO: Condena al recurrido al pago de las
costas.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Bal-
cacer, F. E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburguerque
Castillo, Luis Victor Garcia de Pena, Hugo H. Goicochea S.,
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifa, Miguel
‘Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y anos, en ¢] expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FEHC A13 DE OCTUBRE DEL 1982 Ng, .
17

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Franciscq
de Macoris, de fecha 13 de junio de 1977,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Porfirio Zorrilla, Vv la compaiiia de Seguros
Pepin, S. A,

Abogado (s):
Recurrido (s):

Abogado (s):

Interviniente (s):

e e e B e . e e i s e 2R

Abogado (s):

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Presidente: Dario Balcacer, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la I uente,
Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pe-
fa, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville y
Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 13 del mes
de octubre del afio 1982, afios 139’ de la Independencia, y 119’
de la Resturacion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacibn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Porfirio
Zorrilla, dominicano, mayor de edad, casado, chofer,
domiciliado y residente esta ciudad, cédula No. 9828, serie
63, y la Compaiiia de Seguros Pepin, S. A., domiciliada en
esta ciudad; contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacion de San Francisco
de Macoris, en fecha 13 de junio de 1977, cuyo dispositivo se
copia mas adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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0Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;
- vyista el acta de los recursos de casacion levantada en la
~ gecretaria de la Corte a-qua, del 15 de septiembre de 1977, a
" requerimiento del Dr. Ezequiel Antonio Gonzalez, abogado,
. en representacion de los recurrentes, en la cual no se
- propone ningin medio determinado de casacion;

visto el auto dictado en fecha 8 del mes de octubre del
- corriente ano 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés
~ Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
. conjuntamente con los Magistrados Darfo Balcacer,
" Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque
~ (astillo, Luis Victor Garcia de Pena, Hugo H. Goicochea S.,
~ Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pina, Jueces
de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
_ peracion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
- conformidad con las leyes Nos. 684 del 1934 y 926 del 1935;
.~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 del
1967, sobre Transito y Vehiculos, 1383 del Cddigo Civil, y 1,
37y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de un accidente de transito ocurrido en la calle Mella de la
ciudad de Salcedo, en el cual resulté con lesiones corporales
Angel Bolivar Pichardo Minaya, curables a los 45 dias, el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Salcedo, dicté en sus atribuciones correccionales, el 25 de
mayo de 1976, una sentencia cuyo dispositivo aparece
copiado mas adelante, inserto en el de la ahora impugnada;
b) que sobre los recursos de casacién interpuestos, la Corte
de Apelacion de San Francisco de Macoris, dicté el 13 de
junio de 1977, la sentencia ahora impugnada, con el siguien-
te dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y
valido el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Eze-
quiel Antonio Gonzalez, a nombre y representacion de Por-
firio M. Zorrilla, en su doble calidad de prevenido y persona
civilmente responsable, y de la Compafiia de Seguros
Pepin, S. A., por ajustarse a las normas procesales, contra
la sentencia No. 345, dictada en fecha 25 de mayo del 1976,
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Salcedo, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se
declara al co-prevenido Porfirio M. Zorrilla, culpable de
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violar el articulo 49 letra ¢) de la Ley No. 241, en perjuicio
de Angel Bolivar Pichardo Minaya y Bienvenido Rafael
Polo G., y en consecuencia se condena a RD$25.00 (vein-
ticinco pesos oro) de multa, acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes; Segundo: Se declara al co-
prevenido Angel Bolivar Pichardo Minaya, culpable de
violar el articulo 47 de la Ley No. 241 (conducir vehiculo de
motor sin estar provisto de la licencia correspondiente) y en
consecuencia se condena a RD$5.00 (cinco pesos oro) de
multa, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes;
Tercero: Se condena a los prevenidos Porfirio M. Zorrilla y
Angel Bolivar Pichardo Minaya, al pago de las costas
penales; Cuarto: Se declara regular y valida en la forma y
en el fondo la constitucién en parte civil hecha por el Dr. R.
B. Amaro, a nombre y' representacién de los nombrados
Angel Bolivar Pichardo Minaya y Bienvenido Rafael Polo
Guerrero, en contra del co-prevenido Porfirio M. Zorrilla en
su doble calidad de conductor y duefio del vehiculo, asi
como en contra de la Compania de Seguros Pepin, S. A., por
ser procedente y bien fundada; Quinto: Se condena al co-
prevenido Porfirio M. Zorrilla, en su doble calidad de con-
ductor y duefio del vehiculo al pago de una indemnizacién
de RD$1,200.00 (mil doscientos pesos oro) en favor del co-
prevenido Angel Bolivar Pichardo Minaya, como justa
reparacion por los dafios morales y materiales por €l su-
fridos a consecuencia del accidente, a partir de la demanda
en justicia y a titulo de indemnizacién complementaria:
Sexto: Se condena al co-prevenido Porifiro M. Zorrilla, en
su doble calidad a pagar al sefior Bienvenido Rafael Polo
Guerrero, propietario del motor que fuera parcialmente
destruido, por los dafios y perjuicios materiales por él su-
fridos a causa del acidente susodicho, ordenando que €l
monto de los referidos dafios se justifique por estado; Sép-
timo: Se condena al co-prevenido Porfirio M. Zorrilla, en su
doble calidad de conductor y duefio del vehiculo al pago de
las costas civiles del proceso, ordenando su distraccion de
las mismas en provecho del Dr.Ramén Bienvenido Amaro,
abogado quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
Octavo: Se declara la presente sentencia en su aspecto ci-
vil, comun, oponible y ejecutoria a la Compaiiia Nacional de
Seguros Pepin, S. A., en virtud de las Leyes Nos. 4117 y 126
sobre Seguros Privados’; SEGUNDO: Pronuncia el defecto
contra el prevenido Porfirio M. Zorrilla, por no haber
comparecido no obstante estar legalmente citado; TER-
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CERO: Confirma en todas sus partes la sentencia recurri-
da; CUARTO: Condena a Porfirio M. Zorrilla, en sus cali-
~ dades ya expresadas, al pago de las costas penales y civiles
 del presente recurso de apelacion, ordenando la distraccion
de las ultimas en provecho del Dr. R. Bienvenido Amaro,
~ apogado quien afirma haberlas avanzado en su mayor par-
' te; QUINTO: Declara la presente sentencia en su aspecto
~ civil comun, oponible y ejecutoria contra la Compaiiia de
- Seguros Pepin, S. A., envirtud dela Ley No. 41177

. (Considerando, que la entidad aseguradora Compaiiia de
~ geguros Pepin, S. A., ni en el momento de interponer su
. recursoni posteriormente, ha expuesto los medios en que lo
~ funda, como lo exige el articulo 37 de la Ley sobre Proce-
- dimiento de Casaci6n, para todos los recurrentes que 1o
- gean condenados penalmente; que por tanto, procede
~ gdeclarar la nulidad de dicho recurso al tenor el articulo an-
~ tes citado,y examinar solamente el recurso del prevenido;
. Considerando, que la Corte a-qua mediante la pon-
~ deracion de los elementos de juicios aportados a la causa,
~ dio por establecido lo siguiente: a) que el dia 18 de junio de
~ 1975, mientras Porfirio M. Zorrilla, conducia de Este a Oes-
~ te por la calle Mirabal de la ciudad de Salcedo, el carro
~ placa publica No. 213-225 de su propiedad, asegurado con la
Compaiifa de Seguros Pepin, S. A., se produjo un choque con
la motocicleta placa No. 48917 propiedad de Manuel Antonio
" Lizardo Castillo; b) que a consecuencia del choque resulté
con lesiones corporales Angel Bolivar Pichardo, curables a
los 45 dias: ¢) que el accidente se debi6 a la impurdencia del
conductor del carro, quien se turb6, porque del parque de la
ciudad silvaron y éste miré hacia ese sitio, lo cual motivo
que ocupara la derecha que correspondia al moterista y lo
atropellara; d) quela Corte a-qua, aprecio, que la causa del
accidente fue la conduccion temeraria o descuidada del
prevenido, al ocupar la derecha del motorista, de no tocar
bocina, ni hacer ninguna sefial; y que estas faltas fueron la
causa eficiente del accidente;

Considerando, que los hechos asi establecidos, cons-
tituyen el delito de golpes Yy heridas ocasionados in-
voluntariamente con el manejo de vehiculo de motor, hecho
previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241, del 1967 y
sancionado en la letra c¢) de dicho articulo con las penas de
seis meses a dos afios de prision correccional, y multa de
cien a quinientos peso, si la enfermedad o la imposibilidad
para el trabajo a la victima durare veinte dias 0 mas, como
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ocurri6 en la especie; que al condenar a Porfirio M.
Zorrilla, a pagar una multa de RD$25.00 acogiendo en su fg.
vor circunstancias atenuantes, la Corte a-qua, le aplicé ung
sancion ajustada a la Ley:

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido ocasioné dafios ma-
teriales y morales a la persona constituida en parte civil,
cuyo monto evalu6 en la suma consignada en el fallo im-
pugado; que al condenar a Porfirio M. Zorrilla, al pago de
dicha suma a titulo de indemnizacion, en favor de Manue]
Antonio Lizardo Castillo, constituido en parte civil, la Corte
a-qua, hizo una correcta aplicacién del articulo 1383 del
Codigo Civil; /

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demds aspectos, no contiene, en lo que concierne al pre-
venido, vicio alguno que justifique su casacion;

Por tales motivos; Primero: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por la Compaiiia de Seguros Pepin, S.
A., contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de
San Francisco de Macoris, en sus atribuciones correc-
cionales, el dia 13 de junio de 1977, cuyo dispositivo aparece
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza el recurso de casacién interpuesto por Porfirio M.
Zorrilla, contra la indicada sentencia y lo condena al pago
de las costas penales.
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(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Balc4-
cer, F. E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque
Castillo, Luis Victor Garcia de Pena, Hugo H. Goicochea 3.,
Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pina, Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
nore Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y anos, en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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NTENCIA DE FECHA 13 DE OCTUBRE DEL 1982 No.

18
:_ gentencia impugnada: La Corte de Apelacion de San Cris-
i6bal, de fecha 9 de junio de 1976.

PRE—

. Materia:

—_—

. Recurrente (s): Mario de Jestis Santana Guerrero y la
- Seguros Pepin S. A,

—_—

~ Abogado (s): Dres. Juan Jorge Chahin Tuma y Porfirio
. Chahin Tuma

—_—

4 Recurrido (s):

~ Abogado (s):

: Interviniente (s): Salvador F. Ortiz Pefia.

Abogado (s): Dres. Luis S. Nina Mota y Mauricio E. Ace-
vedo S.

Dios, Patriay Libertad.
Repiblica Dominicana.

B En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus

ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de
Pefia, y Abelardo Herrera Pena, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 13 de octubre del 1982, afos 139’ de la Indepenencia y 119°
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos con-
juntamente por Mario de Jesus Santana Guerrero,
dominicano, mayor de edad, soltero, comerciante, cédula
No. 11189, serie 3, domiciliado y residente en esta ciudad, en
la calle Dr. Tejada Florentino No. 49, en sus calidades de
parte civil constituida y co-prevenido y persona civilmente
responsable y la Seguros Pepin S. A., con con su asiento
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social principal en esta ciudad en la calle Palo Hincado es-
quina Mercedes, contra sentencia dictada, en atribuciones
correccionales el 9 de junio de 1976, por la Corte de
Apelacion de San Cristobal, cuyo dispositivo se copia més
adelante;

0Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Porfirio Chahin Tuma, cédula No. 12420, serie
95 en la lectura de sus conclusiones, por si y por el Dr. Juan
Jorge Chahin Tuma, en representacién de los recurrentes;

Oido al Dr. Mauricio Acevedo Salomén, cédula No.
114282, serie 1ra., en la lectura de sus conclusiones por siy
por el Dr. Luis Silvestre Nina Mota, en representacion del
interviniente Salvador Fernando Ortiz Pefa, dominicano,
mayor de edad, cédula No. 19202, serie 3ra., domiciliado y
residente en esta ciudad en la calle Respaldo 33, No. 13 del
Barrio Cristo Rey;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Visto el auto dictado en fecha 11 de octubre del corriente
afio 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra, en su indicada calidad dicha Corte, con-
juntamente con los Magistrados Dario Balcacer, Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Cas-
tillo, Luis Victor Garcia de Pena, Abelardo Herrera Pina,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la
deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata,
de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 del 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la ley 241 de 1967 so-
bre Trénsito y Vehiculos y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito, ocurrido en esta ciudad el 3 de
septiembre de 1970, en el cual varias personas resultaron
con lesiones corporales; la Sexta CAmara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 el 22 de
febrero de 1971, una sentencia cuyo dispositivo aparece
copiado en la del 19 de julio de 1972; b) que sobre recurso de
apelacién interpuesto, por Mario de Jesus Santana y la
Seguros Pepin S. A., la Suprema Corte de Justicia, dicto el
26 de mayo de 1975 una sentencia con el siguiente dis-
positivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y véali-
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~ dos los recursos de apelacion interpuestos por el doctor
~ JuanJ. Chahin T., a nombre y representacién de Maria de
~ Jesiis Santana, como prevenido y persona civilmente
E responsable y Seguros Pepin S. A., contra la sentencia dic-
~ tada por la Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera
~ {pstancia del Distrito Nacional de fecha 22 del mes de fe-
prero del ano 1971, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla:
Primero: Se declara a Mario de Js. Santana Guerrero,
culpable de violar la Ley 241, en perjuicio de Salvador Fdo.
Ortiz Pefa, y en consecue ncia se condena a pagar una mul-
ta de RD$50.00, acogiendo a su favor circunstancias
atenuantes; Segundo: Se descarga al nombrado Salvador
Fco. Ortiz Pena, por no haber cometido ninguna de las fal-
{as enumeradas en la Ley 241; Tercero: Se declara buena y
valida las constituciones civiles intentadas por Salvador
Fdo. Ortiz Pena, Agustin Corcino Rodriguez y Maritza
Hernandez contra Mario de Js. Santana G., por haberlas
hecho de conformidad con la ley; Cuarto: Se condena a
Mario de Js. Santana G., al pago de las siguientes in-
demnizaciones: RD$700.00 a favor de Salvador F. Ortiz Pe-
fia, y Agustin Corcino Rodriguez, cada uno; RD$1,000.00 a
favor de Maritza Hernandez, en su condicion de propietario
del vehiculo que ocasiond el accidente, y como justa
reparacion de los danos morales y materiales sufridos por
ellos, como consecuencia del acc idente; Quinto: Se condena
2 Mario de Js. Santana G-, al pago de las costas civiles con
distraccion de las mismas a favor de los Dres. Dario Dorre-
jo Espinal, Abelardo de la Cruz Landraut, quienes afirman
haberlas avanzado; Sexto: Se declara la presente sentencia
oponible a la Cia. de Seguros PepinS. A., ensu condicion de
entidad aseguradora del vehiculo que cometi6 el accidente;
Séptimo: Se rechazan las conclusiones presentadas en au-
diencia por el Dr. Juan Jorge Chain Tuma, en represen-
tacion de la Compaiia de Seguros Pepin, S. A., puesta en
causa y del Dr. Porfirio Chain Tuma, en representacion del
prevenido Mario de Js. Santana, por improcedentes y mal
fundadas: Octavo: Se condena a Mario de Js. Santana G-, al
pago de las costas penales y se declaran de oficio en cuanto
a Salvador F. Ortiz Pefa; asunto del que hiciera la
Suprema Corte de Justicia, por su sentencia de fecha 26 de
mayo de 1975, por haberlos intentado en tiempo habil y de
acuerdo con las formalidades legales’; SEGUNDO:
Declara al prevenido Mario de Jesus Santana Guerrero,
culpable del delito de golpes ¥ heridas involuntarios
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oponible a la Compaiia de Seguros Pepin, S. A, por ser la
entidad aseguradora del vehiculo que originé e] accidente;
NOVENO: Compensa las costas civiles, por haber sucum-
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- Medio: Motivos incoherentes, confusos, contradictorios.
 tergiversados, falsos, imprecisos, etc.; Cuarto Medio: Fal-
~ {a de hase legal; Quinto Medio: Desnaturalizacién de los
hechos y del derecho, y falta de apreciacion de los mismos:
gexto Medio: Falloextray ultra petita. Abuso de poder;

En cuanto de los recursos de la persona civilmente res-
ponsable y la Seguros Pepin S. A.

Considerando, que en el desarrollo de sus medios
primero, segundo y cuarto, que se reunen para Su examen,
Jos recurrentes alegan: a) que nunca la Corte de Apelacion
cit6 a la Compania Seguros Pepin S. A., lo cual resultaba
necesario para ser condenada por lo cual se viol6 su
derecho de defensa y el articulo 10 de la ley 4117; b) que la
Corte a-qua omiti6 y desconoci6 documentos depositados
como son un contrato transaccional bajo firma privada in-
tervenido entre Salvador Ortiz y su abogado con la Seguros
PepinS. A., del 8 de junio de 1973 y sendas correspondencias
donde Salvador Ortiz y su abogado expresan que no tienen
interés en el proceso, por haber llegado a un acuerdo con la
Seguros Pepin S. A.; ¢) que la sentencia impugnada con-
tiene indemnizaciones en favor de Salvador Ortiz, Agustin
Corcino y Maritza Hernéandez, ignorando documentos de
que no tienen interés, de que nadie concluy6 en audiencia ni
pidi6 indemnizaciones, por lo que fallé extra petita; que
asimismo se otorgan costas en favor del Dr. De la Cruz Lan-
drau, cuando éste nunca tuvo en audiencia lo que constituye
un exceso de Poder;

Considerando, en cuanto al alegato contenido en la letra
b) el cual se examina en primer lugar por convenir asfala
solucién de los demas medios; que tal y como sostienen los
recurrentes, en el expediente existen tres contratos de
transaccién de fechas 8 de junio de 1973, mediante los cuales
la Seguros Pepin S. A., desinteresa a Salvador Ortiz Pena,
Agustin Corcino Rodriguez y Maritza Hernandez y al
abogado de éstos tres ultimos, todos los cuales son fir-
mantes junto con la Seguros Pepin S. A., de los men-
cionados contratos mediante los cuales renuncian a toda
accién o reclamacion futura corroborando ademas por
correspondencias que también existen en el expediente
donde los interesados expresan que no tienen interés en el
proceso por haber llegado a un acuerdo con la Seguros
Pepin S. A.; que al no ponderar estos documentos la Corte

b B,
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a-qua como era su deber declarando extrapuesta la accign
civil, por tanto procede casar sin envio la sentencia im-

de velocidad, torpeza, etc., sin especificar la verdadera
causa de‘esas faltas; que la Corte a-qua; alLer_(S y tergiversg

venidos; pero,
Considerando, que para declarar tnico culpable al pre-
venido recurrente y fallar como 1o hizo, la Corte a-qua, dio

de la San Rafael, C. por A., y el segundo con la Péliza No. A-
17181 de la Seguros PepinS. A.: b) que con motivo del ac.
cidente resultaron Mario de Jesus Santana y Agustin
Corcino Rodriguez, con lesiones curables antes de 10 dias y
Manuel A. Segura Suero con l?siones curables después de 2)
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B
antes de 30 dias y Maritza Hernandez con lesiones cura-
~ ples después de 20 y antes de 30 dias; ¢) que el accidente se
debio a la imprudencia cometida por Mario de Jesis
Santana, al conducir su vehiculo a exceso de velocidad al
Jlegar a la interseccién ya ganada por otro vehiculo sin
tomar las precauciones de lugar; que los jueces del fondo
son soberanos para apreciar el valor de los testimonios y no
~ jncurren en violacién alguna cuando acogen aquellas que a
su juicio les parezcan més verosimiles y sinceros; que por
lo antes expuesto se evidencia que lo que los recurrentes
- alegan como desnaturalizacion no es mas que la critica que
" hacen a la apreciacién que sobre los hechos de la causa
hicieron los jueces del fondo lo que escapa al control de la
casacion y que el fallo impugnado contiene una relacion
completa de los hechos y circunstancias de la causa y mo-
tivos suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo y
que han permitido a esta Corte apreciar que en el presente
. caso se ha hecho una correcta aplicacién de la ley, razén
- por la cual jos medios que se examinan carecen de fun-
damento y deben ser desestimados;
Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo de Mario de Jesus Santana Guerrero, el delito de
golpes y heridas involuntarios ocasionados con la con-
" ducci6n de un vehiculo de motor, previsto por €l articulo 49
t de la ley 241 de 1967 y sancionado en su mas alta expresion

WL T W TR

en la letra ¢) y con las penas de seis meses a dos afos de
prisién y multa de RD$100.00 a RD$500.00 pesos, cuando la
enfermedad o la imposibilidad de la victima para dedicarse
a su trabajo durare 20 dias o mas, como sucedid en la es-
. pecie; que al condenar al prevenido recurrente al pago de
una multa de RD$50.00 pesos, acogiendo circunstancias
?tenuantes, la Corte a-qua le aplicé una sancién ajustada a
a Ley;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos, en
lo que concierne al interés del prevenido, la sentencia
impugnada no contiene vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Salvador Fernando Ortiz Pefia, en los recursos de casacion
interpuestos por Mario de Jesus Santana Guerrero y la
Seguros Pepin, S. A, contra sentencia dictada, en atri-
buciones correccionales el9 de junio de 1976 por la Corte de
Apelacién de San Cristobal, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Casa sin en-
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vio la sentencia impugnada en cuanto a las condenaciones
civiles; Tercero: Rechaza el recurso interpuesto por Marig
de Jesus Santana Guerero contra la mencionada sentencia
y lo condena al pago de las costas penales y civiles or-
denando la distraccion de éstas ultimas en favor de los doc-
tores Luis Silvestre Nina Mota y Mauricio Acevedo
Salomén, abogados del interviniente, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad.

(FIRMADOS) : Manuel D. Bergés Chupani, Dario Balcs-
cer, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Abelardo
Herrera Pina, Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en €l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.

e
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ENTENCIA DE FECHA 15 DE OCTUBRE DEL 1982 No.
19

sntencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de
fecha 9 de diciembre de 1977.

‘Materia: Correccional.

gecurrente (s): J o0sé Félix Fernandez, Luis Félix Santana
yla Compaiiia de Seguros Pepin, S. A,

;Abogado (s):

Recurrido (s):

|

~ Abogado (s):

_ Interviniente (s):.

"_' Abogado (s):

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
- ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
~ Bergés Chupani, Presidente; Dario Balcéacer, Segundo Sus-
~ {ituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
" Teonte R. Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pe-
fia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville y
Abelardo Herrera Pifa, asistidos del Secre tario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 15 del mes
de octubre del afio 1982, afios 139’ de la Independencia, y 119’
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:
- Sobre los recursos de casacién interpuestos por José
Félix Fernandez, dominicano, mayor de edad, chofer, casa-
do, cédula No. 23652, serie 56, residente en la calle Héctor J.
Diaz No. 28, de esta ciudad; Luis Feélix Santana,
dominicano, mayor de edad, domiciliado en esta ciudad; y
la Compapia de Seguros Pepin, S. A., domicihada enla calle
Palo Hincado esquina Mercedes de esta ciudad; contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
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Corte de Apelacion de La Vega, en fecha 9 de diciembre de
1977, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en 1
Secretaria de la Corte a-qua, el 12 de diciembre de 1977, a
requerimiento del Dr. Gregorio de Jestis Batista Gil, cédula
No. 29612, serie 47, en representacién de los recurrentes, ac-
ta en la cual no se propone contra la sentencia impugnada
ningin medio determinado de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 14 del mes de octubre de]
corriente afo 1982, por el Magistrado Presidente de 1la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual integra, en
su indicada calidad dicha Corte, conjuntamente con los
Magistrados Dario Balcacer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis Victor
Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Médximo Puello
Renville, y Abelardo Herrera Pina, Jueces de este Tri
bunal, para completar la mayoria en la deliberacién y fallo
del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con
las leyes Nos. 684 de 1934 Y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241, del
1967 sobre Trénsito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil y 1, 37
y 65 dela Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito ocurrido en la Autopista Duarte,
en la Seccién Piedra Blanca, en el que una persona resulté
muerta y otras con lesiones corporales, el Juzgado de
rimera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, dicté en

us atribuciones correccionales, en fecha 21 de noviembre
del 1974, una sentencia cuyo dispositivo se transcribe mas
adelante; b) que sobre los recursos interpuestos contra
dicha sentencia, intervino el fallo ahora impugnado en
casacion, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular y vélido, en la forma, los
recursos de apelacion interpuestos por el prevenido José
Félix Fernandez, y la Compania de Seguros Pepin, S. A, la
persona civilmente responsable Luis Felipe Santana, y la
parte civil constituida Margarita Merifio Vda. Peguero, por
si y sus hijos menores Juan Eduardo, Isabel Antonia ¥y Rosa
Margarita, contra la sentencja correccional nimero 1283,
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1o fecha 21 de noviembre de 1974, dictada por la Segunda
~amara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
erito Judicial de La Vega, la cual tiene el dispositivo
% iente: ‘Falla: Primero: Se declara culpable al nom-
srado José Félix Fernandez de violacién a la Ley No. 241, en
perjuicio del que en vida se 11lam6 Ingeniero Victor Gregorio
uero Michel, y en consecuencia se le condena al pago de
ur ta de RD$50.00, acogiendo en Ssu favor cir-
‘cunstancias atenuantes; Segundo: Se le condena al pago de
as costas penales; Tercero; Se declara extinta la accién
oiblica en lo que se refiere al Ingeniero Victor Gregorio
‘Peguero Michel ya que fallecié en el accidente; Cuarto: Se
‘acoge como buena 'y valida la constitucion en parte civil in-
tentada por la sefiora Margarita Merino vda. Peguero, tu-
tora legal de sus hijos menores Juan Eduardo, 1sabel An-
‘tonia y Rosa Margarita Peguero Merino, en contra de los
gefiores Jos€ Félix Fernandez y Luis Felipe Santana, al tra-
yez de los Dres. Carlos Cornielle y César Augusto Cornielle
~ Carrasco, por ser regular en la forma; Quinto: Se condena
a los senores José Feélix Ferndndez y Luis Felipe Santana,
al pago solidario de una indemnizacion de RD$5,000.00 en
favor de la senora Margarita Merino Vda. Peguero, tutora
' “agal de sus hijos menores Juan Eduardo, Isabel Antonia y
- Rosa Margarita Peguero Merino, como justa reparacién de
~ ]os dafios morales y materiales que le causaron; Sexto: Se
~ condena a los nombrados José Félix Fernandez y Luis
. Felipe Santana, al pago de las costas civiles con distraccion
de 1as mismas en provecho de los Dres. Carlos Cornielle y
- César Augusto Cornielle Carrasco, quienes afirman ha-
. berlas avanzado en su mayor parte; Séptimo: Se pronuncia
el defecto en contra de la sefiora Maria Concepcion Ro-
~ driguez Vargas de Sanchez, constituida en parte civil por
- falta de comparecencia; Octavo: Se pornuncia el defecto
~ contra la Compaiia de Seguros Pepin, S. A., y el sefior Luis
- Felipe Santana, por falta de conclusiones; Noveno: La
. presente sentencia es coman y oponible a la Compania de
~ Seguros Pepin, S. A.’;  por haber sido hechos de con-
- formidad conla Ley; SEG UNDO: Pronuncia el defecto con-
. ftra el prevenido José Félix Fernandez y la persona ci-
vilmente responsable Luis Felipe Santana, por no haber
comparecido, no obstante haber sidos legalmente citados;
- TERCERO: Confirma de la decision recurrida los ordinales
3 Primero, Cuarto, Quinto, a excepcion de éste del monto de
la indemnizacién que aumenta en RD$7,000.00 , (siete mil
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pesos oro), suma que esta Corte estima la justa parg
reparar los dafios sufridos por la dicha parte civil cong.
tituida, y Confirma ademas el Séptimo y Noveno; CUAR.
TO: Condena al prevenido José Félix Fernandez al pago de
las costas penales de esta alzada y condena a éste jup-
tamente con la persona civilmente responsable Luis Felipe
Santana, al pago de las costas civiles, con distraccién de Jag
mismas en favor de los Dres. Carlos Cornielle hijo y César
Augusto Cornielle Carrasco, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; QUINTO: Declara nulo por
inoperante, el Ordinal Tercero del fallo apelado al no ha-
berse encausado a Victor Gregorio Peguero Michel, a]
resultar fallecido en el accidente”;

Considerando, en cuanto a los recursos de la persona
puesta en causa . como civilmente responsable y de Ia
Compania de Seguros Pepin, S. A., que como dichos
recurrentes no han expuesto en el acta de sus recursos, ni
posteriormente los medios en que lo funda, conforme lo
exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion, para todo recurrente que .o sean los
condenados penalmente, procede declarar la nulidad de
dichos recursos; que, por tanto sélo se hara el examen del
recurso del prevenido;

Considerando, que el examen del fallo impugnado y de
los documentos a que el mismo se refiere, pone de manij-
fiesto que la Corte a-qua para declarar al prevenido José
Félix Fernandez, culpable del delito puesto a su cargo, dio
por establecido mediante la ponderacién de los elementos
de juicio regularmente administrados en la instruccién de
la causa, lo siguiente: a) que el dia 9 de diciembre de 1972,
en horas de la mafana, mientras el prevenido José Félix
Fernandez conducia por la Autopista Duarte, en la Seccién
Piedra Blanca, de Sur a Norte el carro placa No. 206-101,
propiedad de Luis Felipe Santana, al rebasar un vehiculo
que iba delante, chocé el automévil placa No. 120-98, que
corria por la misma via pero en direccién contrario, con-
ducido por Victor Gregorio Peguero Michel; b) que con mo-
tivo del accidente recibié golpes que le ocasionaron la
muerte a Victor Gregorio Peguero Michel, asi como tam-
biénresultaron con golpes diversos José René Santos, Rosa
Hernandez de Pérez, Maria Concepcién Rodriguez, Es-
peranza Sangiovani, curables antes de los 10 dias; ¢) que el
accidente se debié a la falta exclusiva del prevenido
recurrente José Félix Ferndndez al rebasar el vehiculo que
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delante, sin cerciorarse previamente si venia otro
ehiculo en sentido contrario;

~ (onsiderando, que los hechos asi establecidos constituyen
- g cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y heri-
- das por imprudencia, causados con el manejo de un
~ yehiculo de motor, previsto y sancionado en el inciso 1ro.
~ gel articulo 49 de la Ley No. 241 de 1967, sobre Transito y
~ Vehiculos con las penas de 2 a 5 anos, ¥ multa de RD$500.00
~ a RD$2,000.00 -i el accidente ha causado la muerte de una o
. maés personas, como ocurri6 en la especie; que al condenar
~ gl prevenido, a una multa de RD$50.00, acogiendo cir-
cunstancias atenuantes, la Corte a-qua, le aplico una
sancion ajustada a la Ley:

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido habia causado a
Margarita Merino Vda. Peguero, parte civil constituida, en
su calidad de tutora legal de sus hijos menores de edad,
procreados con Gregorio Peguero Michel, danos y per-
juicios materiales y morales que evalué en la suma de
RD$7,000.00; que al condenar al prevenido al pago de esa
suma, a titulo de indemnizacion, la Corte a-qua hizo una
correcta aplicacion del articulo 1383 del Codigo Civil:

Considerando, que examinada en sus demas aspectos. en
lo que concierne al interés del prevenido, la septencia
impugnada no contiene vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos: PRIMERO: Declara nulos los
recursos de casacion interpuestos por Luis Melipe Santana v
la Compaiiia de Seguros Pepin, S. A., contra la sentencii
dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacion de La Vega, el dia 9 de diciembre ce 1977, Cuvy
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presentt
fallo; SEGUNDO: Rechaza el recurso de casacien IT-
terpuesto por José Félix Fernandez, contra la indicada €n-
tencia, v lo condena al pago de las costas penales.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Davio Balza-
cer, F. E. Ravelo de la Fuente, Leonie RAlburguergue
Castillo, Luis Vietor Garcia de Pena, Huego I Gorcoches >
Maximo Puello Renville, Abelardo Herreva Poa A ke
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencid et sido dadi vt oo v
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fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ay.
diencia publica del a, mes y afos, en é] expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario ueneral, que
certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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NTENCIA DE FECHA 15 DE OCTUBRE DEL 1982 No.

-.ntencia impugnada':' Tercera Cdmara Penal del Juzgado
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 12 de
io de 1977. :

teria: Correccional.

currente (s): Helena Lucrecia de Otte, Marinus Otte,
ustavo D. Garcia Polanco y American International Un-
nderwriters, S. A.

gado (s):
currido (s):
bogado (s):
nterviniente (s):
gado (s):

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Segundo Sus-
tituto de Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque C., Luis Victor Garcia de Pena,
‘Hugo H. Goicochea S., Mdximo Puello Renville y Abelardo
Herrera Pina, asistidos del Secretario General, en la Sala
nde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 15 del mes de octubre
del afp 1982, afios 139’ de la Independencia y 119’ de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Helena
Lucrecia de Otte, dominicana, mayor de edad, casada,
26dula No. 241460, serie 1ra., domiciliada en la casa No. 1 de
la calle Presidente Gonzalez del Ensanche Naco de esta ciu-
dad; Marinus Otte, mayor de edad, casado, pasaporte No.
1246912, domiciliado en el Hotel Naco, Apt. No. 104, Ave.
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Tiradentes de esta ciudad, Gustavo D. Garcia Polanco,
dominicano, mayor de edad, casado, cédula No. 43567, serie
1ra., y la American International Underwriters, con su
domicilio social en la Ave. Independencia No. 16, Edificio
Santa Ana, de esta ciudad, contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales, por la Tercera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en fecha 12 de julio de 1977, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador general de
la Republica; -

Vista el acta de los recursos de casaci6én levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 22 de julio de 1977 a re-
querimiento del Dr. Julio Escotto Santana, cédula No.
24531, serie 23, en representacién de la prevenida, la
persona civilmente responsable y de la entidad asegura-
dora, en la que no se propone ningtin medio de casacion;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 11 de agosto de 1977, a re-
querimiento del Dr. Danilo Pérez Volquez, cédula No. 3625,
serie 20, en representacion de Gustavo D. Garcia Polanco,
parte civil constituido, en la que no se propone ningun me-
dio de casacibn;

Visto el auto dictado en fecha 15 del corriente afio 1982,
por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presidente
de 1a Suprema Corte de Justicia por medio del cual integra,
en su indicada calidad dicha Corte, conjuntamente con los
Magistrados Dario Balcacer, Segundo Sustituto de Presi-
dente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Al-
burquerque C. Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera
Pifia, Jueces de este Tribunal, para complementar la
mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de casacion
de que se trata de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934
y 926 del 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado vy vistos los articulos 76 inciso 1ro. de la ley 241 del
1967, de Transito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil y 1, 37, 62
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de transito ocurrido en esta ciu-
dad el 29 de septiembre de 1976. con el cual resultaron con
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deterioros los vehiculos que intervinieron en el mismo, el
Juzgado de Paz de la Quinta Circunscrpicién del Distrito
Nacional, dict6 el 26 de mayo de 1977, una sentencia cuyo
 dispositivo se transcribe en el de la ahora impugnada; b)
que sobre los recursos interpuestos, intervino la sentencia
ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Declara bueno y véalido los recursos de
apelacién hechos por la Dr. Brunilda M. de Dipp a nombre y
representacion del Procurador Fiscal del Distrito Nacional
_y por los Dres. Angel Danilo Pérez Vélquez y Glovis Mil-
clades Ramirez, en representacion de Gustavo D. Garcia
Polanco y Pedro Marmolejos, contra la sentencia No. 3263
del 26 de mayo de 1977, dictada por el Juzgado de Paz de la
Quinta Circunscripcién del Distrito Nacional, que condené a
~ Pedro Marmolejos a RD$5.00 pesos de multa por violar la
Ley 241 de Trénsito de Vehiculos y Descargé a Helena
~ Lucrecia de Otte, por no haber violado dicha Ley; en la
" forma y en cuanto al fondo; Revoca, la sentencia recurrida
- como sigue: PRIMERO: Declara culpable a los nombrados

Helena Lucrecia de Otte, y Pedro Marmolejos, de violar la
primera el articulo 76 inciso 1ro. de la Ley 241 y el Seguno de
~ violar el articulo 67 inciso 4to. de dicha Ley y en
consecuencia se condenan a Diez Pesos (RD$10.00) de mul-
~ ta cada uno y al pago de las costas; SEGUNDO: Declara
~ buena y vélida la constitucién en parte civil hecha por Gus-
tavo D. Garcia Polanco contra Marinus Otte y Helena
~ Lucrecia de Otte, enla forma'y en cuanto al fondo, se con-
~ denan al pagc solidario de la suma de Mil Pesos
(RD$1,000.00) de indemnizacién como justa reparacion por
~ los desperfectos: ocasionados a su vehiculo a causa del
presente accidente; mas los intereses legales de esa suma a
- partir de la fecha de la presente demanda; TERCERO:
Declara, oponible la presente sentencia a la Compaiiia
American Ass. Co. C. por A., representada por American
International Underwriters, por ser entidad aseguradora
del carro placa No. 112-580, propiedad del sefior Marinus Ot-
te, dentro de la cuantia del seguro; CUARTO: Condena a
Marinus Otte y Helena Lucrecia de Otte, al pago solidario
de las costas civiles, distraidas en provecho de los Dres.
Angel Danilo Pérez Vélquez y Glovis Milciades Ramirez
Féliz, quienes afirman haberlas avanzados en su totalidad;
_Considerando, que ni Gustavo D. Garcia P., parte civil
constituida; ni Marinus Otte, persona puesta en causa como
civilmente responsable, ni la Compafiia American " In-
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ternational Underwriters, aseguradora de su res.
ponsabilidad civil, han expuesto los medios en que fundan
sus recursos, como lo exige a pena de nulidad el art. 37 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién para las partes que
no han sido condenadas  penalmente, procede declarar
nulos estos recursos; que en consecuencia se procedera
inicamente al examen del recurso de la prevenida Helena
Lucrecia de Otte; ) '

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Cdmara a-qua, para declarar la
culpabilidad de la prevenida e imponerles las sanciones
puesta a su cargo, después de ponderar los elementos de
juicio que fueron administrados en la instruccién de la
causa, dio por establecido los siguiente: a) que el 29 de sep-
tiembre de 1976 Helena Lucrecia de Otte conducia de norte
a sur por la Ave. Lope de Vega, el vehiculo placa privada
No. 112-580, propieédad de Marinus Otte, con péliza No. 64-
67995 de la American International Underwriters: b) que al
llegar a la interseccion con la calle Max Henriquez Urefia,
dobl6 hacia su izquierda en el mismo instante en que le
pasara por el lado el vehiculo placa No. 200-320, condueido
por Pedro Marmolejos, propiedad de Gustavo.D. Garcia
Polanco, quientransitaba por su misma via y direccién; c¢)
‘que-a consecuencia de la colisién, resultaron ambos
vehiculos con desperfectos; d) que dicho accidente se debi6
‘a la falta de la prevenida al no tomar la debida precaucién
al hacer el viraje;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo de la prevenida recurrente Helena Lucrecia de Ot-
te, el delito previsto en el inciso 1ro. del Art. 76 de la Ley 241
de 1967 sobre Transito y Vehiculos, y sancionado en el Art.
80 de dicho texto legal cor multa de RD$5.00 a RD$25.00;
que la Cdmara a-qua al condenar, a la prevenida Helena
Lucrecia de Otte al pago de una multa de RD$10.00, l¢ aplic6
una pena ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Cdmara a-qua, dio por
establecido que el hecho de la prevenida habia ocasionado
dafios materiales a Gustavo D. Garcia Polanco, constituido
en parte civil, que evalué en la suma de RD$1,000.00: que
por lo tanto, al condenar a la prevenida Helena Lucrecia de
Otte; al pago de dicha suma, en favor de la persona cons-
tituida en parte civil, la Cdmara a-qua hizo una correcta
aplicaci6n del art. 1383 del Codigo Civil; S
. Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
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sus' demas aspectos, en cuanto concierne al interés de la
! ppevenida no presenta vicio alguno que’ justifique su
casacion; . .
" Por tales motivos; Primero: Declara nulos los recursos
de casacién interpuestos por Gustavo D. Garcia Polanco,
Marinus Otte y la Compafia American International Un-
derwiters, contra la sentencia dictada en sus-atribuciones
correccionales por la Tercera Cdmara Penal del Juzgado
~ de Primera Instancia del Distrito Nacional el 12 de julio de
- 1977, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
~ presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por la prevenida contra la indicada sentencia y la
~ condena al pago de las costas penales.

(FIRMADOS) : Manuel D. Bergés Chupani, Dapio Balca-
~ ¢er, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Al-
purquerque C., Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera
Pifa, Miguel Jacobo, -Secretario General. ,

La presente séntencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica, del dia, mes y ano, en ¢1 expresada, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado(: Miguel Jacobo. :
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE OCTUBRE DEL 1982 No.
21

Sentencia impugnada: Cédmara de Trabajo del D. N. de
fecha 24 de marzo de 1977.

Materia: Trabajo.

Recurrente (s): Ingenieria y Arquitectura Dominicana, C
por A.

Abogado (s): Dr. Manuel Fernandez G.,
Recurrido (s): Pedro Hernadndez.
Abogado (s): Dr. Donaldo Luna.
Interviniente (s):

Abogado (s):

Dios, Patria y Libertad.
Republica Do_:_r_ninicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera
Pina, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional hoy dia 8 de octubre de 1982,
anos 139’ de la Independencia y 119’ de la Restauracién, dic-
ta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguien-
te sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ingenieria y
Arquitectura Dominicana, C. por A., con su domicilio social
en la calle Los Pinos No. 9, contra la sentencia dictada por
la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dis-
positivo se copia més adelante;

Qido al alguacil de turno en lla lectura del rol;
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0ido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

- yisto el memorial de casacion depositado en la Secretaria
" de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 17 de junio de
~ 1977, suscrito por el Dr. Manuel Fernandez Guerrero,
~ cédula No. 81799, serie 1ra., en el cual se invocan los me-
~ dios que se indican mas adelante;

~ yisto el memorial de defensa de fecha 3 de abril de 1978,
. guscrito por el Dr. Donald Luna, cédula No. 64956, serie 31,
- gbogado del recurrido;

" yisto el auto dictado en fecha 7 de octubre del corriente
afo 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
. cual integra, en Su indicada calidad, dicha Corte, con-
' juntamente con los Magistrados Dario Balcacer, Fernando
E. Ravelode la Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Luis V.
Garcia de Pena, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Ren-
ville y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal,
para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado y vistos los articulos 1,20y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una reclamacion laboral que no pudo ser conciliada, in-
tentada por el actual recurrido contra la recurrente, el
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dict6 en
fecha 13 de enero de 1975, una sentencia cuyo dispositivo
dice asi: “PRIMERO: Se rechaza por improcedente y mal
fundada la demanda laboral intentada por Pedro Hernan-
dez contra la Cia. Ingenieria y Arquitectura Dominicana, C.
por A.; SEGUNDO: Se condena al demandante al pago de
]as costas y se ordena 1a distraccion de las mismas en favor
del Lic. Abigail Gomez M. que afirma haberlas avanzado en
su totalidad’; b) que sobre recurso de apelacién in-
terpuesto por el ac tual recurrido, la Camara de Trabajo del
Distrito Nacional, dicté el 24 de marzo de 1977, la sentencia
ahora impugnada en casacién, con el siugiente dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido tanto en la
forma como en el fondo el recurso de apelacion interpuesto
por Pedro Hernéndez, contra sentencia del J uzgado de Paz
de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 13 de enero de
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1975, dictada en faver de Ingenieria y Arquitectura
Dominiana, C. por A., cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior de esta misma sentencia y como
consecuencia revoca en todas sus partes, dicha sentencia
impugnada; SEGUNDO: Declara injusto el despido en el
caso de la especie; TERCERO: Condena a la empresa
Ingenieria y Arquitectura Dominicana, C. por A., a pagarle
al reclamante Pedro Hernéndez, los valores siguientes: 22
dias por concepto de despido (12 de preaviso y 10 de cesan-
tia), las vacaciones, regalia y bonificacién proporcional por
los 10 meses laborados, asi como a una suma igual a los
salarios que habria devengado desde el dia de la demanda
y hasta la sentencia definitiva, sin que excedan de tres
meses, todo calculado a base de RD$200.00 mensuales o
RDS$6.66 diario; CUARTO: Condena a la parte que sucumbe
Ingenieria y Arquitectura Dominicana, C. por A., al pago de
las costas del procedimiento de ambas instancias, de con-
formidad con los articulos 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18 de
junio de 1964 y 691 del Cédigo de Trabajo, ordenando su dis
traccién en provecho de los Dres. Donaldo Luna Arias y
Porfirio L. Balcacer R., quienes afirman haberlas avanza
do en su totalidad™;

Considerando, que los recurrentes invocan en Su
memorial de casacion los siguientes medios: Primer Me-
dio: Desnaturalizacién de los hechos de la causa. Falsos
motivos. Falta de base legal; Segundo Medio: Omisiones y
desnaturalizacion de los documentos de las pruebas.
Violacién de los articulos 29 del Cédigo de Trabajo, 157 de la
Ley 637, sobre Contratos de Trabajo del 16 de junio de 1944,
articulo 141 Coédigo Procedimiento Civil y el 1315 del Cédigo
Civil; Tercer Medio: Violacion del articulo 1 de la Ley 288
de 1972;

Considerando, que la recurrente en el desarrollo de sus
dos primeros medios de casacion alega en sintesis: que, “el
recurrido Pedro Hernandez, era en la obra un contratista de
varillas y no un trabajador fijo, contrato que esta regido por
el codigo Civil; que se le pagaba de acuerdo con los quin-
tales de varillas que elaboraba y no un salario quincenal,
como lo prueban los reportes de los trabajos realizados y
firmados por Pedro Hernandez, en los que consta que las
sumas ganadas son variables; que el recurrido no era tra-.
bajador de la recurrente Ingenieria y Arquitectura-
Dominicana, C. por A. ; que el Juez a-quo al ponderar y.
darle mas crédito a las afirmaciones vagas de un testigo.
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arcilizado como José Cruz, debi6 examinar cada una de

Jas cubicaciones de traba jo de colocacién de varilla fir-
. madas por Pedro Hernandez: que tampoco ponderd los
~ documentos depositados por la recurrente como son la
Poliza de Seguro contra accidentes del Trabajo No. C-26-195
expedida a nombre de Casa Espaiia, asf como el registro
Patronal No. 010-064-935 de la Casa Espafia bajo el cual se
pagaron las cotizaciones del seguro social de los tra-
bajadores de la obra y que el Registro Patronal de la
recurrentes es el No. 010-064-182, segun certificacion que
consta en el expediente, documentos que prueban que Pe-
dro Hernandez estaba al servicio de la Casa Espana y no del
recurrente’’;

Considerando, que el Juez a-quo, para fallar como lo hizo,
se limitd a basar su convicecion en una publicacion hecha
por la recurrente Ingenieria y Arquitectura Dominicana, C.
por A., en el periddico El Nacional el 15 de diciembre de
1974. sin ponderar, como era su deber, una serie de
documentos que la empresa deposité para que
fueran sometidos al debate como son formularios
(-37 de Liguidacion de las Cotizaciones del Se-
guro Social, formulario A-T-P-13-A, P6liza - sobre
Accidentes del Trabajo y los Reportes de Ajuste y

Personal del Ajustero, firmados por el recurrido Pedro
Hern&ndez, en los que consta que éste recibia para el pago
de su personal, sumas variables superiores al monto que
alega devengaba como salario fijo quincenalmente; que
ella ““deposito 30 néminas de Reporte de Ajuste con el nom-
bre de Proyecto Casa de Espafa, con la firma del
reclamante Pedro Hernandez incluyendo el Reporte de
fecha 15 de enero de 1974, donde consta la liquidacion final
de los trabajos de elaboracién de varillas con lo cual se dio
fiel cumplimiento al Contrato de Trabajo donde especifica
la cantidad de quintales de varilla. con su pre-
cio convenido y la cantidad de dinero, . que le
qued6. demostrando con ello que no hubo tal
despido, sino una terminacion de trabajo’’; docu-,
mentos esenciales de la litis que de haberlos ponderado
el Juez, en todo su sentido y alcance, hubieran podido even-
tualmente conducir al juez a darle una solucién distinta al
litigio, por lo que procede la casacion de la sentencia im-
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pugnada por falta de base legal, sin que sea necesarip
examinar el otro medio del recurso:

Considerando, que de acuerdo con lo que dispone el ar-
ticulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacioén, cuan-
do la sentencia es casada por falta de base legal las costas
pueden ser compensadas:

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Cadmara de Trabajo del Distrito Nacional el 24 de
marzo de 1977, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
del presente fallo, y envia dicho asunto por ante la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo del J uzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de San Cristdbal, en sus atri-
buciones laborales; Segundo: Compensa las costas entre
las partes. ]

(FIRMADOS) : Manuel D. Bergés Chupani, Dario Balca-
cer, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Al-
burquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pena, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera
Pina, Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
nores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en 6l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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* SENTENCIA DE FECHA 18 DE OCTUBRE DEL 1982 No.
2

~ gentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domin-
- go, defecha19de septiembre de 1980.

~ Materia: Civil.

' Recurrente (s): Ramon Confesor Lopez Durén.

Abogado (s): Dr. José Miguel Laucer Castillo.

~ Recurrido (s): Melchor Antonio Alcantara Sanchez

Abogado (s): Dr. Miguel Ventura Hilton.

~ Interviniente (s):

~ Abogado (s):

Dios, Patria y Libertau.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de
Pena, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville y
Abelardo Herrera Pifa, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en al ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 18 del mes
de octubre del afio 1982, afios 139’ de la Independencia, y 119’
de 1a Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramoén Con-
fesor Lopez Duran, dominicano, mayor de edad, casado,
negociante, cédula No. 26080, serie 58, domiciliado en la
calle José Antonio Dominguez No. 36, del Ensanche Las
Palmas, de esta ciudad; contra la sentencia dictada por la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, en sus atribuciones
civiles, el 19 de septiembre de 1980, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;




1856 BOLETIN JUDICIAL

———

Ofdo al Dr. José Miguel Laucer Castillo, cédula No. 41724
serie 1ra., abogado del recurrente, en la lecutra de sus con-
clusiones;

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Miguel Ven-
tura Hilton, abogado del recurrido Melchor Antonio Al-
cantara Sanchez, dominicano, mayor de edad, técnico -
azucarero, cédula No. 15306, serie 27, domiciliado yresiden-
te en esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Visto el memorial del recurrente del 21 de noviembre de
1980, suscrito por su abogado, en el cual se proponen los
medios que se indican m4s adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido, del 5 de di-
ciembre de 1980, suscrito por su abogado:

Visto el auto dictado en fecha 15 del mes de octubre del
corriente afio 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Dario Balcécer, Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Al burquerque Cas-
tillo,  Luis Victor Garcfa de Pefa, Hugo H. Goicochea 8.,
Maximo Puello Renville, y Abelardo Herrera Pifa, Jueces
de este Tribunal, para completar la mayoria en la delibe-
racion y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes No. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recurren-
te, que se mencionan méas adelante ylosa articulos 1,20 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién ;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un recurso de oposicion, interpuesto por el
hoy recurrido Lic. Melchor Antonio Alcantara Sanchez,
contra la sentencia de la CAmara de lo Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, de
fecha 18 de julio de 1976, dicho Tribunal dicté en sus atri-
buciones civiles, el 7 de julio ded 1977, una sentencia cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Rechaza las
conclusiones de la parte intimada: ¥, consecuencialmente,
Rechaza a la vez la demanda en terceria interpuesta por
dicha parte, por improcedentes ¥ mal fundadas; SEGUN-
DO: Acoge las conclusiones de la parte recurrente, por ser
justas y estar amparadas en pruebas legales; TERCERO:

) L]
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clara regular y valido el recurso de oposicién interpuesto
stra dicha sentencia en defecto dictada por éste Tribunal
| fecha 16 de junio de 1976, en favor de Ramon Confesor
soez Durédn, por haberse incoado de acuerdo con las
yrmas procedimentales; CUARTO: Declara la nulidad de
oredicha sentencia de fecha 16 de junio de 1976, dictada
+ esta Camara Civil y Comercial, por las razones ante-
ormente ponderadas; y, en consecuencia, la Revoca en
as sus partes; QUINTO: Condena al seflor Ramén Con-
sor Lopez Duran, al pago de las costas, con distraccion de
< mismas en provecho del Dr. Miguel Ventura ‘Hilton,
uien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”; b)
le sobre el recurso de Ramoén Confesor Lopez Durén, la
orte de Apelacion de Santo Dimongo, dict6 la sentencia
hora impugnaada en casacion, cuyo dispositivo es el si-
jente: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y valio en
santo a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por el
efior Ramon Confesor Lopez Duran, contra la sentencia
ictada en fecha 7 de julio de 1977, por la Camara Civil y
omercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de
rimera Instancia del Distrito Nacional, y en cuanto al fon-
0, rechaza dicho recurso por improcedente y mal fundado;
GUNDO: Confirma en todas sus partes la preindicada
sntencia y cuyo dispositivo figura en otra parte de esta
sntencia; TERCERO: Condena al sefior Ramoén Confesor
Lopez Duran, parte intimante que sucumbe al pago de las
sstas, con distraccion de las mismas en provecho del Dr.
iguel Ventura Hilton, quien afirma haberlas avanzado en
umayor parte’”’;
‘Considerando, que contra la sentencia que impugna el
fecurrente Ramoén Confesor Lépez Duran, propone los si-
uientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion del
articulo 7 de la Ley de Registro de Tierras. Violacion al ar-
ticulo 29 de la Ley de Registro de Conservaduria de Hipo-
ecas. Violacion del articulo 202 de la Ley de Registro de
ierras. Violacion los articulos 459, 135 y 141 del Codigo de
Procedimiento Civil; Segundo Medio: Motivos insuficien-
€s, erréneos, confusos, ausencia de procedimiento y falt
de base legal ;
~ Considerando, que en su primer medio el recurrente
ega, en sintesis, que la Corte a-qua viol6 el articulo7 dela
Ley de Registro de Tierras, porque no declaré de oficio su
Icompetencia para conocer del asunto en cuestion, por ser
de la competencia exclusiva del Tribunal de Tierras; pero,
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Considerando, que en la especie se trata del ejercicio de
un recurso de terceria deducido por el actual recurrente
contra la sentencia de adjudicacion dictada por la Cdmarg
de lo Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion de]
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 9de
octubre de 1975, con la que culminé el procedimiento de em-
bargo inmobiliario trabajado por el actual recurrido contra
Aurora Ramos, que conforme al articulo 10 de la Ley de
Registro de Tierras, corresponde a los tribunales ordinariog
conocer de la procedencia e improcedencia de dicho recur-
$0, ya que dispone que ‘“‘toda demanda que se establezcg
con motivo de un procedimiento de embargo inmobiliario
de una mandamiento de pago tendente a ese fin, atn cuan-
do se relacione esta demanda con la propiedad del inmueble
Cuya expropiacion se persiga, o con cualquier derecho sus-
ceptible de registrar, y atin cuando est en proceso de sa-
neamiento dicho inmueble’’;

Considerando, que, en consecuencia, el alegato que se
examina carece de fundamento y debe ser desestimado:

Considerando, que en el segundo medio de casacion, el
recurrente alega, en sintesis, que la sentencia impugnada
adolece de los vicios de motivos insuficientes. erroneos,
confusos, ausencia de procedimiento y falta de base legal,
razén de que no transcribe el acto de compra que se invoca
como constitutivo del titulo del actual recurrido ni tampoco
se refiere al supuesto procedimiento de embargo inmobi-
liario; que la Corte a-qua expone motivos tan confusos que
no permite a la Suprema Corte de Justicia apreciar si la
Ley fuebien o malaplicada;

Considerando, que para confirmar la sentencia apeladay
fallar como lo hizo, la Corte a-qua se basé en lo siguiente: a)
que conforme a los documentos que obran en el expediente,
el actual recurrente fundament6 sus pretensiones el el acto
de compra hecho a la sefiora Aurora Ramos el 26 de junio de
1973, la que, segun se ha establecido no era la propietaria de
esas mejoras consistentes en la casa No. 9 de la calle 12-A
esquina Maria Trinidad Sénchez en el Ensanche San
Lorenzo de Los Minas, por haberlas vendido
previamente al sefior Isaias Raime Faxas el 28
de enero de 1971, acto de venta que fue de-
hidamente registrado; b) que la sentencia del Tri-
bunal de Primer Grado del 9 de octubre de 1975 habia ad-
judicado las mejoras reclamadas al actual recurrido; que
el certificado de titulo No. 78-1436 inviste al recurrido con el
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derecho de propiedad sobre el solar No. 1, de la manzana
" No. 1918 del Distrito Catastral No. 1., del Distrito Nacional;
que es el mismo donde se encuentran construidas las me-
soras en discusion, circunstancias éstas que unidas a la sen-
{encia de adjudicacion otorgan al recurrido las referidas
~ mejoras; pero,

. (Considerando, que la sentencia del 9 de octubre de 1975,
~ que sirve de base a la Corte a-qua para adoptar su decision,
s precisamente la que ha sido atacada por Lopez Duran
‘mediante el recurso de terceria; que en la sentencia impug-
nada en casacion no conta en virtud a que operacion ju-
ridica obtuvo el actual recurrido la propiedad de las me-
joras reclamadas: que tampoco consta la época en que se
expidio el certificado de titulo a que hace referencia, ni la
~ extension del mismo, circunstancias todas cuyo esclareci-
" miento es necesario para que esta Suprema Corte de Jus-
ticia pueda ejercer su poder de control;
. Considerando, que es deber de los Jueces establecer en
sus sentencias de una manera clara, precisa y suficiente,
' Jos motivos de hecho y de derecho en que se basan, de modo
- que la Suprema Corte de Justicia quede en aptitud de ejer-
 cer su poder de control; que, en la especie, la sentencia im-
pugnada no contiene una exposicién completa de los hechos
~de la causa, ni motivos suficientes y coherentes que per-
mitan a esta Corte, en funciones de Corte de Casacion,
~ determinar si la Ley ha sido bien o mal aplicada en el caso;
- que, por lo tanto, el fallo impugnado debe ser casado por
falta de base legal, sin necesidad de examinar los demas
- medios propuestos por el recurrente;

~ Considerando, que como la sentencia impugnada declara
~ expresamente que adopta los motivos de la sentencia del
- primer grado, se hace necesario el examen de dicha senten-
~ cia para determinar si suple los motivos omitidos por la
Corte a-qua, pero como la referida sentencia no ha sido
" depositada ante esta Corte por el recurrido resulta
~ imposible proceder a su examen;

Considerando. que el articulo 1036 del Coédigo de
" Procedimiento Civil autoriza a los Jueces para ordenar la
supresion en los escritos de los abogados, de aquellas
~ expresiones que se consideren difamatorias. o injuriosas;
 gue en su memorial de casacion el recurrente usa
- expresiones que esta Corte estima injuriosas y
difamatorias para los Jueces del fondo, el recurrido y su
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abogado, por lo cual procede ordenar su supresion:

Considerando, que cuando la sentencia es casada por
falta de base legal, las costas pueden ser compensadas:

Por tales motivos: PRIMERO: Casa en todas sus partes
la sentencia dictada por la Corte de Apelaciéon de Santo
Domingo, en sus atribuciones civiles, el 19 de septiembre de
1980, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior de]
presente fallo, y envia el asunto por ante la Corte de Ape-
lacién de San Pedro de Macoris, en las mismas atribu-
ciones; SEGUNDO: Ordena la supresion en el memorial de
casacion del recurrente, de las expresiones injuriosas y
difamatorias contra los Jueces, el recurrdio y su abogado:
TERCERO: Comepnsa las costas.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Bal-
cacer, F. E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque
Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea
S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifa, Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afios, en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado) : Miguel Jacobo.
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SNTENCIA DE FECHA 18 DE OCTUBRE DEL 1982 No.

entencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de
cha 31 de agosto de 1977.

__-“n pgado (s): Dres. Manuel R. Rosa Vassallo y Manuel R.
osa Pichardo.

Recurrido (s): Anibal René Garcia.
Abogado (s): Dr. Radhamés Maldonado Pinales.

: terviniente (s):

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de
Peiia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville y
‘Abelardo Herrera Pifa, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencids, en la ciudad de Santo
‘Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 18 de oc-
tubre de 1982, afios 139’ de la Independencia y 119’ de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Dr. Ma-
‘nuel Ramoén Sosa Vassallo, dominicano, mayor de edad,
_casado, abogado, cédula No. 15802, serie 47, contra la sen-
tencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras, el 31 de
agosto de 1977, en relacion con una porcién de terreno de la
parcela 118 del Distrito Catastral No. 3 del Distrito
- Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del ro};
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Oido a los Dres. Manuel Ramoén Sosa Vasallo ¥ Manuyg]
Ramén Sosa Pichardo, abogados del primero, en la lecturg
de sus conclusiones:

Oido al Dr. Radhamés Bolivar Maldonado Pinales,
dominicano, mayor de edad, casado, abogado, en represen.
tacion del recurrido Anibal René Garecia, dominicano,
mayor - de edad, soltero, empleado privado, residente en la
casa No. 487 de la avenida 27 de Febrero de esta Ciudad,
cédula No. 24482, serie 31, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republicas; 1

Visto el memorial de casacién del recurrente del 28 de oc-
tubre de 1977;

Visto el memorial de defensa del recurrido del 3 de marzo
de 1978;

Visto el auto dictado en fecha 15 de octubre del corriente
afno 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual, integra, en su indicada calidad, dicha Corte, conjun-
tamente con los Magistrados Dario Balcacer, F. E. Ravelo
de la Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Luis V. Garcia de
Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville y
Abelardo Herrera Pifa, Jueces de este Tribunal, para com-
pletar la mayoria en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 vy 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recurren-
te; y los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y los do-
cumentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una litis sobre terreno registrado, el Tribunal de Tierras
de Jurisdiccion original dict6 una sentencia el 4 de julio de
1975, cuyo dispositivo se encuentra inserto en el de la sen-
tencia impugnada; b) que sobre los recursos interpuestos
intervino el fallo ahora impugado en casacion. cuyo dis-
positivo dice asf: “FALLA: PRIMERO: Se acoge, en parte
y se rechaza en parte, el recurso de apelacién interpuesto
en fecha 16 de julio de 1975, por el Dr. Manuel Ramén Sosa
Vassallo, contra la Decisién No. 1, dictada por el Tribunal
de Tierras de Jurisdiccién Original en fecha 4 de julio de
1975, en relacion con la Parcela No. 118 del Distrito
Catastral No. 3 del Distrito Nacional; SEGUNDO:
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acoge, en cuanto a la forma, y se rechaza,
cuanto al fondo, el recurso de apelacién
gerpuesto en fecha 23 de julio de 1975, por el Dr.
hastian César Castillo Garcia, a nombre y representa-
del senor Anibal René Garcia, contra la Decision de
risdiceion Original precedentemente descrita; TER-
sRO: Se confirma, con las modificaciones y revocaciones
.ultantes de los motivos de esta sentencia, la Decision No.
“dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Ori-
2l en fecha 4 de julio de 1975, en relacién con la Parcela
o. 118 del Distrito Catastral No. 3 del Distrito Nacional,
iyo dispositivo en lo adelante regira asi: ‘Primero: Se
chaza, la demanda interpuesta por el Dr. Manuel Ramoén
<a Vassallo en nulidad de venta hecha por el Estado
iminicano, al sefior Anibal René Gar~fa, de una porcién de
9 48 metros cuadrados, dentro de i1a Parcela No. 118 del
istrito Catastral No. 3 del Distrito Nacional, y el pedimen-
de cancelacion de la constancia de venta anotada en el
ertificado de Titulo No. 64-1110, expedida a favor del sefior
\nibal René Garcia, en fecha 12 de marzo del afno 1971;
GUNDC: Se rechaza, las pretensiones del Dr. Manuel
amon Sc~a Vassallo, tendentes a que se declare buena y
alida 1a alegada venta otorgada en fecha 30 de agosto de
971 en su favor por el Estado Dominicano; TERCERO: Se
eclara, que el Dr. Manuel Ramoén Sosa Vassallo es pro-
etario de las mejoras consistentes en una casa de blocks
1 e 1 iruceion adquiridas o edificadas por €l dentro dela
orcion de terreno perteneciente al sefior Anibal René Gar-
ofa, por compra al Estado Dominicano, en la Parcela No.
18 del Distrito Catastral No. 3 del Distrito Nacional, y, en
onsecuencia, se ordena al Registrador de Titulos del Dis-
rito Nacional hacer la constancia correspondiente al pie
el Certificado de Titulo No. 64-1110 que ampara la referida
jarcela: CUARTO: Se rechazan, por falta de fundamentos,
as pretensiones del sefor Anibal René Garcia, en el sentido
e que se le declare propietario de las mejoras ubicadas en
a porcion de terreno que le pertenece dentro de la Parcela
0. 118 del Distrito Catastral No. 3 del Distrito Nacional™’;
_ Considerando, que el recurrente propone en su memorial
de casacion, contra la sentencia impugnada, los siguientes
medios de casacién: Primer Medio: Violacién del articulo 4
e la Ley No. 39 del 25 de octubre de 1966, Segundo Medio:
olacion del articulo 1583 del Cédigo Civil;
~ Considerando, que el recurrente en el desarrollo de su



1864 o BOLETIN JUDICIAL

——

primer medio de casacion alega, en sintesis, que la Ley 39
creada especificamente para convertir en propietarios a log
que ocupen solares del Estado con viviendas terminadas 0
en proceso de construccion contempla dos situaciones: a)
En su articulo primero facultad al poder ejecutivo “‘para
donar a las personas de escasos recursos econémicos los
solares propiedad del Estado...”; y b) En su articulo 4
consagra, que Jas personas que no sean da
€scasos recursos economicos podran adquirir por
compra la propiedad de los solares del Estado
que ellos ocupen..., siempre que dichas personas
se ajusten a las reglas, plazos y condiciones es-
tablecidos en la presente ley,o sea que de acuerdo con la
letra y el espiritu del articulo 4 mencionado el Estado no
tiene facultad para vender, estd obligado a vender a las
personas que no sean de escasos recursos econémicos los
solares del Estado que ellas ocupen...”; pero,

Considerando, contrariamente a lo alegado que del Estu-
dio de la Ley 39 mencionada, y particularmente de su ar-
ticulo 4, se deduce, que es facultativo para el Estado Do-
minicano, vender a las personas que los ocupen, los solares
de la propiedad del Estado, ya que el derecho de propiedad
es inalienable y el propietario tiene legitimo derecho de ven
der a quien crea conveniente; que en virtud de tal derecho
el Estado estaba en libertad de vender como en efecto ven-
diod, el solar de la litis, a Anibal René Garcia, segin docu-
mentos que luego se indicara, que, en consecuencia los
alegatos del recurrente esgrimidos en su primer medio de
casacion, carecen de fundamento y deben ser desestima-
dos;

Considerando, que en su'segundo medio de casacion,
basado en la violaci6n del articulo 1583 del Cédigo Civil, el
recurrente alega, en sintesis: Primero: Que entre su
causante Sudrez de Rojas y el Administrador General de
Bienes. Nacionales hubo una promesa de venta, que cons-
tituye una venta perfecta, porque hubo concurrencia de
consentimiento entre las partes respecto de la cosa y en
cuanto al precio; lo que lo que vale venta al tenor del ar-
ticulo 1583 del Cadigo Civil; que también hubo promesa de
venta, que vale venta, segun el articulo sefialado del Codigo
Civil, entre €l (el Dr. Sosa Vassallo) y el Estado Domini-
cano, en razén de que en cuanto a su propia solicitud de
compra del aludido solar hubo un acuerdo de voluntades en-
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tre las partes, respecto de la cosa y respecto del precio; que
. yale venta; pero,

Considerando, que aunque €n la sentencia impugnada y
~enlos documentos a que ella se refiere, constan los tramites
~ pechos por ambos solicitantes existiendo, la cosa a comprar
~ elsolar delalitisy el precio, que aunque distintos para cada
~ golicitante, ni en la prifera solicitud de compra ni en la
~ otra hubo tal acuerda de voluntades, puesto que no consta
~ en el expediente, la comunicacion de los Organismos Su-
. periores, autorizando al Administrador de Bienes Nacio-
~ pales venderle a Suarez de Rojas ni tampoco consta tal
. gutorizacion para que el Administrador General de Bienes
. Nacionales venda al Dr. Sosa Vassallo el Solar en cuestion,
- por lo que los alegatos del recurrente contenidos en su se-
- gundo medio de casac i6n carecen de fundamento y por tan-
. todebenser desestimados;

Considerando, que habiendo Anibal René Garcia hecho la
~ solicitud de compra del solar de la litis y, habiendo acep-
" {ado el precio dadole y realizadose el acto de venta del re-
petido Solar entre el Estado Dominicano, representado %:-r
el Administrador General de Bienes Nacionales y Anl al
René Garcia segun se comprueba por €l acto bajo firma
privada del 24 de febrero de 1971, sobre cuya venta, el 12 de
marzo de 1971, el Registrador de Titulos del Distrito Na-
cional, expidié en favor de Anibal René Garcia el Certifi-
cado de Titulo No. 64-1110 (Carta-constancia duplicado del
duefio) acto de venta y Certificado de Titulo legalmente
validos que acreditan a Anibal René Garcia, unico y le-
gitimo dueno del solar de la litis;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por el Dr. Manuel Ramon Sosa Vassallo,
contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Tierras, el 31 de agosto de 1977, cuyo dispositivo se ha co-
piado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas, distrayéndolas
en favor del Dr. Radhames Bolivar Maldonado Pinales
guien afirma haberlas avanza}do en su totalidad.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Bal-
cécer, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Al-
burquerque Castille-, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera
Pina, Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
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firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
bo
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-NTENCIA DE FECHA 18 DE OCTUBRE DEL 1982 No.

ntencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domin-
. de fecha 25 de agosto de 1981

ateria: Correccional.

irrente (s): Rafael Bobadilla Carela y Union de Se-

bogado *s):

nterviniente (s): Eligio Robles, Braudilia Corporan y Juan
sidro Morel L.,

Abogadfo (s): Dr. Heine Noel Batista Arache.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Segundo
‘Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de
Pena, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville y
Abelardo Herrera Pifa, asistidos del Secretario General, en
‘la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
‘Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, hyy dia 18 de oc-
~tubre del 1982, anos 139’ de la Independencia y 119’ de la
- Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
- Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Rafael
Bobadilla Carela, dominicano, mayor de edad, cédula No.
- 20320, serie 25, domiciliado y residente en la calle La Cruz,
~ No. 57, El Seybo, y la Union de Seguros, C. por A., entidad
aseguradora con domicilio social en esta ciudad, contra la
- Sentencia correccional dictada por la Corte de Apelacién de
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Santo Domingo, en fecha 25 de agosto de 1981, cuyo dispo-
sitivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Heine Noel Batista Arache, abogado de los in-
tervinientes Eligio Robles y Braudilia Corporén, domi-
nicanos, mayores de edad, residentes en la calle Francisco
del Rosario Sdnchez, del Barrio Juan Pablo Duarte de esta
ciudad, portadores de las cédulas Nos. 2721 serie 82 y 2153)
serie Ira., respectivamente, en calidad de padres de la
menor fallecida Socorro Robles Corporén y Juan Isidro
Noel Lantigua, dominicano, mayor de edad, con domicilio y
residencia en esta ciudad, cédula No. 16716, serie 2, en su
calidad de esposo de quien en vida respondiera al nombre
de Felicia Dolores Espinal, parte civil constituida en la
lectura de sus conclusiones:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica:

Vista el Acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 1° de septiembre de 1981, a
requerimiento del Dr. Néstor Diaz Fernandez, cédula No.
4768, serie 20, en representacién de los recurrentes; acta en
la que no se invoca ningin medio de casacion;

Visto el escrito de intervnecién firmado por el Dr. Heine
Noel Batista Arache, de fecha 8 de marzo de 1982;

Visto el auto dictado en fecha 14 de octubre del corriente
ano 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra, en su indicada calidad dicha Corte, conjun-
tamente con los Magistrados Dario Balcécer, Fernando E.
Ravelo de la fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Luis Victor Garcia de Peda, Hugo H. Goicochea S,
Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pina, Jueces
de este Tribunal, para completar la mayoria en la delibe-
racion y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 del 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 de la Ley No. 241 de 1967,
sobre Transito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil, 1, 37y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito, ocurrido el 7 de noviembre de
1978, en la Avenida 25 de Febrero, préximo al Puente Mella,
de esta ciudad, en el cual resultaron muertas la sefiora
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pelicia Dolores Espinal y la menor Socorro Robles Cor-
oran, la Octava Camara Penal del Juzgado de Primera
nstancia del Distrito Nacional, dicté en fecha 27 de octubre
de 1980, una sentencia correccional, cuyo dispositivo
gparece en el fallo impugnado; b) que sobre el recurso de
lacion interpuesto por Rafael T. Bobadilla Carela, en su
calidad de prevenido y persona civilmente respon-
“cable, y la Unién de Seguros, C. por A., 1a Corte de Apela-
cion de Santo Domingo, dict6 en fecha 11 de noviembre de
- 1980, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
- PRIMERO: Declara bueno y valido en cuanto a la formael
" recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Néstor Diaz
- Fernandez,en fecha 11 de noviembre de 1980, a nombre y
' representacion de Rafael Bobadilla Carela, en su doble
. calidad de prevenido y persona civilmente responsable, yla
- Compania de Seguros Unién de Seguros, C. por A, contrala
~ centencia de fecha 27 de octubre de 1980, dictada en sus
~ atribuciones correccionales, por la Octava Camara Penal
" del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
~ cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara al
- prevenido Rafael Z. Bobadilla Carela, de generales que
. constan, culpable de violacién a los articulos 49 letra d)
- parrafo1ro., 65y 102 inciso 3 de 1a Ley 241, sobre Transito y
- Vehiculos de Motor del afio 1967, y en consecuencia se le
i condena a sufrir la pena de dos (2) afios de prision correc-
. cional, al pago de una multa de RD$500 00 (quinientos pesos
. oro) y al pago de las costas penales: Segundo: Se declara
~ buena y valida, en cuanto a la forma y justa en cuanto al
- fondo la constitucion en parte civil hecha por los sefnores
Juan Isidro Morel Lantigua, Eligio Robles y Braudilia Cor-
poran, por intermedio de su abogado constituido y
apoderado especial Dr. Heine Noel Batista Arache,
contra el senor Rafael Bobadilla Carela, en su
doble calidad de prevenido y persona civilmente
responsable, por haber sido hecha de conformidad
con la ley: Tercero: En cuanto al fondo, se
condena al sefior Rafael Bobadilla Carela en su doble ca-
lidad de prevenido y persona civilmente responsable al
pago de las siguientes indemnizaciones: a) RDS$10,000.00
(diez mil pesos oro) en favor del sefor Juan Isidro Morel
Lantigua, como justa reparacion por los dafos y perjuicios
morales y materiales sufridos por ¢l como consecuencia de
" la muerte de su esposa Dolores Espinal de Lantigua; b)
RD$10,000.00 (diez mil pesos oro) en favor de los sefiores
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Eligio Robles y Braudilia Corporan, como justa reparacion
por los dafios y perjuicios morales Yy materiales sufridos por
ellos con motivo de la muerte de sy hija Socorro Robles Cor-
poran, como consecuencia del accidente de que se trata;
Cuarlo: Se condena a Rafael Bobadilla Carela, en sus ca-

senores Juan Isidro Morel Lantigua y Eligio Robles y
Braudilia Corporan, a titulo de indemnizacién complemen-
laria; Quinto: Se condena al sefior Rafael Bobadilla Carela.
€n sus ya expresadas calidades el pago de las costas civiles
del procedimiento con distraccién de las mismas en pro-
vecho del Dr. Heine Noel Batista Arache, abogado de la
parte civil constituida. quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad; Sexto: Se declara la presente sentencia co-
mun, oponible y ejecutable en sy aspecto civil con todas sus
consecuencias legales a la Compania de Seguros Union de
Seguros C. por A., entidad aseguradora del vehiculo mar-
ca Toyota, Mod. RN25-KR, registro No. 197659, motor No.
12R-0817257, chasis No. RN2506503, modelo 1975, color rojo,
con péliza No. SD-39035, vigente al dia del accidente, y hasta
el limite de la péliza, propiedad del sefior Rafael Bobadilla
Carela, de conformidad con el articulo 1° 10 Mod. de la ley
4117, de 1955, sobre Seguro obligatorio de vehiculos de
motor’.- Por haber sido hecho de conformidad con la ley;-
SEGUNDO: En cuanto al fondo, pronuncia el defecto contra
el prevenido Rafael Bobadilla Carela, por no haber com-
parecido a la audiencia, no obstante haber sido legalmente
citado; TERCERO: Confirma en todas sus partes la senten-
cia apelada, por ser justa y reposar sobre prueba legal ;-
CUARTO: Condena al nombrado Rafael Bobadilla Carela,
al pago de las costas penales y civiles de la presente alzada,
con distraccion de las wltimas en provecho del Dr. Heine
Noel Batista Arache, abogado de la parte civi] constituida,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad: QUINTQ):
Declara la oponibilidad de la presente sentencia a la com-
pania de Seguros Unién de Seguros, C. por A., en su con-
dicion de entidad aseguradora del vehiculo que ocasioné el
accidente’’;

Considerando, que ni en el acta del recurso ni en el me-
morial posterior la compania aseguradora Unién de Se-
guros, C. por A., ha invocado los medios de casacién contra
la sentencia impuganda, en contravencién del art. 37 de 1a
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ey sobre Procedimiento de Casacion que exige que el
inisterio publico, la parte civil y la persona civilmente
responsable, expongan los medios en que fundan sus recur-
s0s, a pena de nulidad, regla que se extiende a la entidad
aseguradora; que, en consecuencia, procede declarar la
pulidad del recurso de la Uni6n de Seguros, C. por A..por Jo
‘cual solo se examinara el recurso del prevenido Rafael
‘Bobadilla Carlea;
~ Considerando, que la Corte a-qua para declara la cul-
pabilidad del prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio
hor establecido mediante la ponderacién de los elementos
de juicio regularmente administrados en la instruccion de
la causa, lo siguiente: a) que mientras el prevenido con-
"ducia el vehiculo de su propiedad placa No. 534-625, en horas
' de la noche del 7 de noviembre de 1978, de Este a Oeste, por
1a calle “25 de Febrero”, de esta ciudad, al llegar préximo
“al puente “‘Mella”, estrope6 a la menor Socorro Robles Cor-
“poran y a Dolores Espinal de Lantigua, causandoles le-
“siones que les ocasionaron la muerte; b) que el hecho se
~ debi6 a la imprudencia, negligencia y torpeza del prevenido
- recurrente, quien conducia el vehiculo a exceso de velo-
'~ cidad, llevando la luz baja en unsitio oscuro; lo que impidid
~ de que se percatara de )a presencia de las victimas cuando
- comenzaban a cruzar la calle; ¢) que el accidente no se
* hubiese producido de conducir a velocidad moderada y de
" llevar las luces altas, pues hubiese visto a las agraviadas;
~ (Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
~ acargo del prevenido Bobadilla Carela, el dclito de golpes y
~ heridas involuntarios causados con el manejo de un ve-
~ hiculo de motor, que ocasionaron la muerte, previsto y san-
~ cionado por el articulo 49, inciso 1, de la Ley No.241 de 1967,
- sobre Transito y Vehiculos, con la pena de dos a cinco anos
de prision y multa de quinientos a dos mil pesos; que al con-
denar al prevenido a dos anos de prision y al pago de una
~ multa de quinientos pesos, la Corte a-qua le impuso una
pena ajustada alaley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido Rafael Bobadilla
Carela, ha causado dafios y perjuicios morales y materiales
a las personas constituidas en parte civil, que aprecion en
las sumas de RD$ 10.000.00 a favor de Juan Isidro Morel
Lantigua, y de RD$10.000.00 a favor de Eligio Robles y
Braudilia Corporan; que al condenarlo al pago de esas
siimas. asi como al de los intereses legales sobre las mis-
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mas a contar de la fecha de la demanda, la Corte a-qua hizg
una correcta aplicacion del articulo 1383 del Codigo Civil:

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demas aspectos, en lo que concierne al interés de]
prevenido recurrente, no contiene vicio alguno que justj-
lique sucasacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinienteg
a Eligio Robles, Braudilia Corporén y Juan Morel Lantigua,
en los recursos de casacion interpuestos por el prevenido
Ralael Bobadilla Carela y la Union de Seguros, C. por A_
contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 25 de agosto
de 1981, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Declara nulo el recurso de la
Union de Seguros, C. por A.; Tercero: Rechaza el recurso
del prevenido Rafael Bobadilla Carela; Cuarto: Condena al
prevenido al pago de las costas penales y civiles, ordenando
la distraccién de las ultimas a favor del Dr. Heine Noel
Batista Arache, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad, y las hace oponible a la Uni6n de Seguros, C. por
A., enlos términos de la Pdliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Bal-
cacer, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera
Pina, Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en al
audiencia publica, del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mis, Secretario General, que
certifico. (Firmado) Miguel Jacobo.
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NTENCIA DE FECHA 18 DE OCTUBRE DEL 1982 No.

ontencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristébal,
fecha 16 de noviembre de 1981.

fateria: Correccional.

ecurrente (s): Agustin de Jesis Gomez Pérez y la Uni-
al de Seguros, C. por A.,

_. pgado (s): Dr. José Antonio Matos.

urrido (s):

bogado (s):

nterviniente (s): Abdul Mallit Mustala hijo,
\bogado (s): Dr. Manuel Antonio Camino Rivera.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
3ergés Chupani, Presidente; Dario Balcéacer, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
eonte R. Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de
Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville y
helardo Herrera Pifa, asistidos del Secretario Gereral, en
a Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santn
Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia18 delmes
de octubre del afio 1982, afios 139’ de la Independenciay 119°
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:
~ Sobre los recursos de casacion interpuestos por Agustin
de Jesus Gomez Pérez, dominicano, mayor de edad, resi-
dente en la calle Primera No. 32 del Ensanche El Cacique,
de esta ciudad, y la Compania Universal de Seguros, C. por
.; contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de
San Cristébal, en sus atribuciones correccionales, el 16 de
noviembre de 1981, cuyo dispositivo se copia més adelante;
~ Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica; .

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en |3
Secretaria de la Corte a-qua, el 24 de noviembre de 1981, 5
requerimiento del Dr. José Antonio Matos, cédula No. 8847,
serie 22, en representacion de los recurrentes Agustin de
Jesus Gomez Pérez, persona civilmente responsable, y de
la Compaiia La Universal de Seguros, C. por A., en el cual
se proponen en bloques los medios de los recursos, los
cuales se indicardn mas adelante; '

Visto el memorial del 8 de julio de 1982, suscrito por el Dr,
José Antonio Matos, abogado de los recurrentes, en el cual
se proponen los medios que se indicaran més adelante; '

Visto el escrito del 9 de julio de 1982, susrvito por el Dr,
Manuel Antonio Camino Rivera, cédula No. 66861, serie
Ira., abogado de los intervinientes Abdul Mallit Mustafq
hijo, dominicano, mayor de edad, ex-capitan Técnice dela
Fuerza Aérea Dominicana, domiciliado y residente en la
calle Jesus de de Galindes No. 89, Ensanche Ozama de esta
ciudad, cédula No. 6509, serie 32, y Juan M. de Jesus Rafael
Lamarche Patin, dominicano, mayor de edad, casado,
abogado, domiciliado y residente en la calle César Nicolds
Penson No. 69, cédula No. 80402, serie 1ra.; , '

Visto el auto dictado en fecha del mes de octubre del
corriente afio 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Dario Balcacer, Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque Cas-
tillo, Luis Victor Garcia de Pefa, Hugo H. Goicochea S., ¥
Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal, para com-
pletar la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 de la Ley No. 241 de 1967,
sobre Trénsito y Vehiculos, 1383 y 1384 del Cédigo Civil, 1y
10 de la Ley No. 4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito ocurrido en la calle José Con-
treras de esta ciudad, el 25 de julio de 1974, y en el cual
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esultaron con lesiones corporales dos personas, la Octava
r4mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
rito Nacional, dict6 el 22 de enero de 1975, una sentencia
suyo dispositivo se copia mas adelante; b) que sobre los
recursos interpuestos, intervino la sentencia de la Corte de
pelacion de Santo Domingo, de fecha 6 de diciembre de
976, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIME-
RO: Admite como regular y valido en cuanto a la forma el
¢ o de apelacion interpuesto por el Dr. José Antonio
atos, a nombre de Sergio Pachecho de la Rosa, Jesus
Gomez Pérez, y la Compania Universal de Seguros, C. por
, contra sentencia dictada por la Octava Camara de lo
enal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
ional, de fecha 2 de diciembre de 1975, cuya parte dispo-
sitiva dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara al nombrado
ergio Pachecho de la Rosa, culpable de violar los articulos
) y 65 de la Ley 241, en consecuencia se le condena al pago
2 una multa de Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00) y al pago
8 las costas penales; Segundo: Se declara al nombrado
Mallit Mustaféa hijo, no culpable de violacién a la Ley
NO. 241, en consecuencia se descarga y se declaran las cos-
as de oficio; Tercero: Se declara regular y valido en cuan-
0 a la forma la constitucion en parte civil hecha en audien-
@ por los nombrados Juan N. de Jets Lamarche y Abdull
Mallit Mustafa hijo, por mediacién de su abogado Manuel
ntonio Camino Rivera, contra Agustin de Jestis Gomez
erez; por haber sido hecho de conformidad con la Ley; en
anto al fondo se condena a Agustin de Jesus Goémez
Perez, persona civilmente responsable al pago de una in-
emnizacion de: a) cuatro mil pesos oro (RD$4,000.00) a
avor de Juan de Jesus L. Patin; por los dafios malteriales y
lorales sufridos, y la suma de seis mil seiscientos setenta y
'€S pesos oro con cincuenta y cinco centavos (RD$6,673.55)
 favor de Abull Mallit Mustaf4 hijo, por las lesiones cor-
brales sufridos, por los gastos de honorarios profesionales
internamientos y danos y perjuicios causados al vehiculo
e su propiedad; Cuarto: Se condena a Agustin de Jesus
Omez Pérez, en su expresada calidad al pago de las costas
N distraccion de las mismas en provecho del Dr. Manuel
Mtonio Camino Rivera, por haberlas avanzado en su to-
ldad; Quinto: Se declara la presente sentencia comin y
Ponible en su aspecto civil a la Compania de Seguros La
Niversal de Seguros, C. por A., entidad aseguradora del
®hiculo causante del accidente de conformidad con el ar-
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‘ticulo 10 de la Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor’; por haber sido hecho de acuerdo a g
Ley; SEGUNDO: Modifica la sentencia recurrida en su op-
dinal tercero en lo que respecta a la indemnizacion acop.
dada y en consecuencia se condena a Agustin de Jesiis
Gomez Pérez, persona civilmente responsable a pagar lag
siguientes indemnizaciones: a) mil quinientos pesos org
(RD$1,500.00) a favor del Dr. Juan de Jesus L. Patin, por log
dafios morales y materiales recibidos; b) la suma de dog
mil pesos oro (RD$2,000.00) a favor de Abull M. Mustaf4
hijo, por las lesiones corporales recibidas en al accidente;
¢) mil pesos oro (RD$1,000.00) a favor de Abull M. Mustal4
hijo, por los danos ocasionados por los desperfectos de su
vehiculo en el accidente; TERCERO: Confirma la senten-
cia recurrida en sus demads aspectos; CUARTO: Condenaa
los recurrentes al pago de las costas civiles de la alzada con
distraccion de las mismas en provecho del Dr. Antonio
Camino Rivera, abogado de la parte civil, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Declara esta
sentencia comun y oponible a la Compaiia La Universal de
Seguros, C. por A., por ser la entidad aseguradora del ve-
hiculo que caus6 el accidente, en virtud del articulo 10 de la
Ley 4117"’; ¢) que sobre los recursos de casacion interpues-
tos por Sergio Pacheco de la Rosa, Agustin de Jesis Gomez
Pérez, y la Compaiia La Universal de Seguros, C. por A., la
Suprema Corte de Justicia dicté el 5 de septiembre de 1980,
una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIME-
RO: Admite como interviniente a Abdull Mallit Mustafa y
Dr. Juan M. de Jesis Lamarche Patin, en los recursos de
casacion interpuestos por Sergio Pacheco de la Rosa,
Agustin de Jesus Goémez Pérez y la Universal de Seguros, C.
por A., contra sentencia dictada en atribuciones correc-
cionales, el 6 de diciembre de 1976, por la Corte de Apela-
cion de Santo Domingo, cuyo dispositivo aparece copiado en
parte anterior del presente fallo; SEGUNDO: Casa la men-
cionada sentencia y envia el asunto por ante la Corte de
Apelacion de San Cristobal, en las mismas atribuciones; ¥
TERCERO: Declara las costas penales de oficio v compen-
sa las civiles entre las partes”; d) que apoderada por envio
la Corte de Apelacién de San Cristobal, intervino la senten-
cia ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Declara regulares y vélidos los~
recursos de apelacién interpuestos por el Dr. José Antonio
Matos, a nombre y representacion de Sergio Pacheco de la
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sa, de la persona civilmente responsable Agustin de
ssiis Gomez Pérez y de la Compania La Universal de
oouros, C. por A., contra la sentencia dictada por la Oc-
va Camara Penal del J uzgado de Primera Instancia del
yistrito Nacional, en fecha 2 del mes de diciembre del ano
975, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara
nombrado Sergio Pacheco de la Rosa, culpable de violar
os articulos 49 y 65 de la Ley 241, en consecuencia se le con-
pna al pago de una multa de cincuenta pesos oro
RD$50.00) y al pago de las costas penales; Segundo: Se
eclara al nombrado Abdull Mallit Mustafé hij jo, no cul-
able de violacion a la Ley No. 241, en consecuencia se des-
arga y se declaran las costas de oficio; Tercero: Se de-
lara regular y valido en cuanto a la forma la constitucion
n parte civil hecha en audiencia por los sefiores Juan N. de
osiis Lamarche y Abdull Mallit Mustafa hijo, por me-
acion de su abogado Dr. Manuel Antonio Camino Rivera,
contra Agustin de Jesus Gomez Pérez, por haber sido hecho
de acuerdo con la Ley, en cuanto al fondo se condena a
Agustin de Jesus Gomez Pérez, persona civilmente respon-
_ble al pago de una indemnizacion de: a) cuatro mil pesos
oro (RND$4,000.00) a favor de Juan de Jesus L. Patin, por los
dafios morales y materiales sufridos y la suma de seis mil
iscientos setenta y tres pesos oro con cincuenta y cinco
entavos (RD$6,673.55), a favor de Abdull Mallit Mustafa
1ijo, por las lesiones corporales sufridas por los gastos y
honorarios profesionales, e internamientos y dafios y per-
Juicios causados al vehiculo de su propiedad; Cuarto: Se
condena a Agustin de Jesus GOmez Pérez, en su expresada
calidad al pago de las costas con distraccion de las mismas
en provecho del Dr. Manuel Antonio Camino Rivera, por
haberlas avanzado en su totalidad; Quinto: Se declara la
presente sentencia comun y oponible en su aspecto civil a la
pmpafia La Universal de Seguros, C. por A., entidad
aseguradora del vehiculo causante del accidente de confor-
‘midad con el articulo 10 de la Ley No. 4117, sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor , por haberlos intentado
en tiempo habil y de acuerdo con las formalidadeslegales;
Asunto del cual se encuentra apoderada esta Corte, por en-
Vio que hiciera la Suprema Corte de Justicia, mediante sen-
tencia de fecha 5 de septiembre de 1980; SEGUNDO: De-
clara que el nombrado Sergio Pacheco de la Rosa, es cul-
‘Pable del delito de golpes y heridas involuntarios, en per-
Juico de los sefores Juan de Jesus Lamarche Patm, quien
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recibio lesiones curables después de diez y antes de veinte
dias; de Abdul M. Mustafa hijo, quien recibi6 lesiones
curables después de noventa y antes de ciento veinte dias,
en consecuencia, confirma la sentencia apelada en el as-.
pecto penal, que condené al prevenido Sergio Pacheco de la
Rosa, a pagar una multa de cincuenta pesos oro (RD$50.00)
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; TER-
CERO: Declara regular y valida la constitucién en parte
civil, y condena a la persona civilmente responsable sefior
Agustin de Jesus Gomez Pérez, a pagar las entidades si-
guientes: a) dos mil pesos oro (RD$2,000.00) a favor de
Juan de Jesus Rafael Lamarche Patin, y b) tres mil tres-
cientos veintitres, pesos con cincuenta y cinco centavos
(RD$3,323.55) a favor de Abdul M. Mustaf4 hijo, todos por
concepto de dafios morales y materiales de todo género, que
les fueron ocasionados a dichos sefiores constituidos en par-
te civil, modificandose en el aspecto civil del proceso, la
referida sentencia apelada; CUARTO: Condena al pre-
venido Sergio Pachecho, al pago de las costas penales:
QUINTO: Condena a la parte que sucumbe al pago de las
costas civiles y ordena que estas costas, sean distraidas en
provecho del Dr. Manuel A. Camino Rivera, quien afirmé
haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Declara la
presente sentencia comun y oponible a la Compania La
Universal de Seguros, C. por A., por ser la entidad asegu-
radora del vehiculo que originé el accidente’ -
Considerando, que en su memorial los recurrentes pro-
ponen los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Violacién del articulo 1384 parrafo 1ro. del Cédigo Civil por
desconocimientos de los elementos que conforman la co-
mitencia, lazo o relacién indispensable para que sea atri-
buida responsabilidad civil a alguien por el hecho de otro.
Violacién del articulo 1315 del mismo Cédigo, en vista del
desconocimiento de las pruebas regularmente aportadas y
que son susceptibles de destruir la presuncion de comitente
a preposé o defectuoso empleo de dichas pruebas; Segundo
Medio: Violacion al articulo 10 de la Ley No. 4117, sobre
Seguro Obligatorio contra dafios ocasionados por ve-
hiculos de motor, por falsa aplicacién, en razén de que se ha
hecho oponible inmerecidamente las condenaciones pues-
tas a cargo de una persona que falsamente se le imputa
civilmente responsable, a la Compania Aseguradora:
Considerando, que los recurrentes exponen en sus dos
medios de casacion, los cuales se retinen para su examen
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por la estrecha relacion que hay entre ellos, lo siguiente:
que Sergio Pacheco de la Rosa, conductor del camion, en el
momento que se produjo el accidente no era empleado de
“Agustin de Jestus Gomez Pérez, persona demandada como
civilmente responsable; que el camién le habia sido pres-
tado a Sergio Pachecho de la Rosa por Jesus Maria Paredes
quien era el verdadero empleado del propietario del ca-
‘mino; que la Corte a-qua ha deconocido los elementos que
conforman la comitencia, lazo o relacion, indispensables
ra que sea atribuida responsabilidad civil a alguien por
el hecho de otro; que en la sentencia impugnada se ha
violado el articulo 1ro. de la Ley No. 4117 sobre Seguro
_ _g.ﬂigalorio de Vehiculos de Motor al hacerle oponible una
' gentencia auna persona que no podia ser condenada por rio
ser comitente del prevenido;
~ (Considerando, que en la sentencia impugnada consta que
~ Agustin de Jesus Gémez Pérez, propietario del camio6n que’
ocasion6 el accidente admitié que Jests Maria Paredes era
" suempleado y el chofer habitual del camién y que si éste lo
presto a Sergio Pacheco de la Rosa, para que lo condujera
~ fue sir. su consentimiento; pero,
~ Considerando, que en virtud del articulo 1384, tercera
~ parte del Codigo Civil, y los amos y comitentes son respon-
~ sables del dano causado por sus empleados y dependientes,
aun cuando estos hayan cometido un abuso en el ejercicio o
" en ocasion de sus funciones, con excepcion de los casos en
~ que la victima se haya asociado al autor de las faltas co-
~ metidas, lo que no sucedi6 en la especie;
 Considerando, en consecuencia el hecho del chofer Jesus
Maria Paredes, empleado del recurrente, de prestar a un
tercero para que condujera el cami6n del cual era su chofer
habitual, en la época y en ocasion de su trabajo, constituye
una falta cometida en el ejercicio de sus funciones que com-
~ promete legalmente la responsabilidad civil de su comiten-
te Agustin de Jestis Gomez Pérez, que por tanto los medios
~ que se examinan carecen de fundamento y debe ser deses-
- timados;
Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
~ manifiesto que la Corte a-qua mediante la ponderacién de
los elementos de juicios que fueron regularmente adminis-
trados en la instruccion de la causa dio por establecido lo
siguiente: a) que el dia 23 de julio de 1974, ocurrié una co-
lision entre el camion placa No. 501-488, propiedad de Agus-
tin de Jesus Gomez Pérez, asegurado con la Compafiia La
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Universal de Seguros, C. por A., y el automévil placa No.
207-800, conducido por su propietario Abdul M. Mustafg
hijo, mientras el primero transitaba de Oeste a Este por la
calle José Contreras, frente a la Universidad Auténoma de
Santo Domingo y este tltimo en direccién contraria por la
misma via resultando con lesiones corporales Juan M. de
Jesus Rafael Lamarche P., curables después de 45 y antes
de 60 dias, y Abdul M. Mustafa hijo, curables después de 90
y antes de 120 dias y dafios al vehiculo propiedad de éste
altimo; ¢) que el hecho se debi6 a la imprudencia, negligen-
cia y torpeza del prevenido Sergio Pacheco de la Rosa, por
no mantener una distancia prudente detras de una ca-
mioneta que marchaba delante; conducir su vehiculo a una
velocidad prudente para no verse en la necesidad de dar el
viraje violento que produjo la colisién; a) que la Ley No. 241
sobre Transito y Vehiculos castiga el hecho puesto a cargo
de Sergio Pacheco de la Rosa, en su letra b) del articulo 49,
con penas de tres (3) meses a un (1) afo de prisién y multa
de cincuenta pesos oro (RD$50.00) a trescientos pesos oro
(RD$300.00) ;

Considerando, que la Corte a-qua dio por establecido que
el hecho del prevenido Sergio Pacheco de la Rosa, habia
causado dafios a las partes civiles constituidas, danos y per-
Juicios morales y materiales que evalué en la suma de dos
mil pesos oro (RD2,000.00) los concernientes a Juan de
Jesus Rafael Lamarche y de tres mil trescientos veintitres
pesos oro con cincuenta y cinco centavos (RD$3,323.55) los
relativos a Abdul M. Mustafa hijo, que al condenar al
recurrente como persona civilmente responsable al pago de
esas sumas a titulo de indemnizacion en provecho de las in-
dicadas personas, la Corte a-qua hizo una correcta
aplicacion del articulo 1384 del Codigo Civil, que asimismo,
al hacer oponibles dichas condenaciones a la Compariia
Aseguradora puesta en causa, hizo también una porrecta
aplicacion de los articulos 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955
sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor:

Por tales motivos: PRIMERO: Admite como in-
tervinientes a Juan de Jesis Rafael Lamarche Patin y Ab-
dul M. Mustafad hijo, en los recursos de casacién in-
terpuestos por Agustin de Jesus Gémez Pérez y la Com-
pania La Universal de Seguros, C. por A., contra la sen-
tencia dictada por la Corte de Apelacién de San Cristébal,
en sus atribuciones correccionales, el 16 de noviembre de
1981. cuyo dispositivo se h= copiado en parte anterior del




BOLETINJUDICIAL 1881

_ocente fallo; SEGUNDO: Rechaza los referidos recursos;

ERCERO: Condena a Agustin de Jesus Gomez Pérez, al
sago de las costas civiles, distrayéndolas en provecho del
5e. Manuel A. Camino Rivera, quien afirma haberlas
ayanzado en su totalidad y las hace oponibles a la compaiia
1 4 Universal de Seguros, C. por A., dentro de los términos

la Péliza.

. (FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Balca-
i ,F. E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque
tillo, Luis Victor Garcia de Peiia, Hugo H. Goicochea S.,
‘Abelardo Herrera Pina, Miguel Jacobo, Secretario
General. -

** La presente sentencia ha sido dada y firmada por los s%-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
“diencia publica del dia, mes y anos,m en €l expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
- que certifico. (Firmado: Miguel Jacobo. '
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——-._____\‘
SENTENCIA DE FECHA 18 DE OCTUBRE DEL 1982 NMo,
26

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santg
Domingo, de fecha 12 de julio de 1979,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Espormenio Herrera Arias, Jests Maria
Ferndndez Abud y la Real de Seguros, S. A,

Abogado (s): Dr. J. O. Vipas Bonnelly.,
Recurrido (s):

Abogado (s):

Interviniente (s): Sergio Nanita Dujaric y compartes.
Abogado (s): Dres. A. Bienvenido Figuereo Méndez y.
Ramoén A. Ortiz Pefia.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Presidente; Dario Balcéacer, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Albruquerque Castillo, Luis Victor Garcia de
Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville y
Abelardo Herrera Pina, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 18 de oc-
tubre de 1982, afios 139’ de la Independencia y 119’ de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Espormenio
Herrera Arias, dominicano, mayor de edad, domiciliado en
la prolongacion José Contreras No. 7, cédulas No. 27196,
serie 12; Jesus Maria Ferndndez Abud, dominicano, mayor
de edad, cédula No. 139502, serie Ira., y la Real de Seguros,
S. A., contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién
de Santo Domingo en sus atribuciones correccionales, e] 12
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»aulio de 1979, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
“Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de-
a Republica;
~yista el acta de los recursos de casacion levantada enla
cocretaria de la Corte a-qua, el 3 de septiembre de 1979, a
squerimiento del Dr. J. O. Vifas Bonnelly, cédula No.
849, serie 56, en representacién de los recurrentes, en la
eyal no se propone ningun medio determinado de casacion;
~ Visto el memorial de los recurrentes del 2 de abril de 1982,
firmado por el Dr. J. O. Vinas Bonnelly, abogado de los
recurrentes, en el cual se proponen los medios de casacién
‘que se indican mas adelante;
" visto el escrito de los intervinientes, del 20 de mayo de’
1982, firmado por los Dres. Ramén A. Ortiz Pefa y Bien-
yenido Figuereo M., cédulas Nos. 59546 y 12406, series 1ra. y
12 respectivamente, abogados de los intervinientes, Sergio
‘Nanita Dujaric, Norma Nanita de Almonte, Ana Maria
Nanita de Lithgow, Arturo Nanita Dujaric, Juan Bta. Cu-
- bilette y Grace Lidia Jiménez de Ortiz, dominicanos,
~mayores de edad, los cuales hacen formal eleccién de
* domicilio en la casa No. 54-A de la calle Montecristi, de esta
-~ ciudad, cédulas Nos. 173430, 152516, 124888, 150697, 50060,
- 86538, serie 1ra., respectivamente;
~ Visto el auto dictado en fecha 14 de octubre del corriente
~ afo 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
_ Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
~ cual integra, en su indicada calidad, dicha Corte, con-
~ juntamente con los Magistrados Dario Balcacer, F. E. Ra-

velo de la Fuente, Leonte R. Alburquergue C., Luis V.
. Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello
~ Renville y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal,
para completar la mayoria en la deliberaciéon y fallo del
" recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
~ Leves Nos.684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes, que se mencionan mas adelante; y los ar-
ticulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967, sobre Transito y
Vehiculos, 1383 y 1384 del Cédigo Civil; y 1y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta 1o siguiente: a) que
con motivo de un accidente de transito ocurrido en la au-
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topista Duarte el 1° de octubre de 1977, en el cual variag
personas resultaron con lesiones corporales, gz
consecuencia de los cuales murié una de ellas, la Sexta
Cédmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, dicté el 26 de junio de 1978, una sentenica
cuyo dispositivo se copia més adelante, inserto en el de|
fallo ahora impugnado; b) que sobre los recursos in-
terpuestos, intervino el [allo ahora impugnado en casaci6n, -
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite
como regular y valido en cuanto a la forma, el recurso de
apelacion interpuesto por el Dr. J. O. Vinas Bonnelly, en
fecha 28 de julio de 1978, a nombre y representacion de
Esporminio Herrera Arias y de la Compania de Seguros La
Real, S. A, contra sentencia de fecha 26 de junio de 1978,
dictada por la Sexta Camara de lo Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo-
dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara al nombrado Juan
Bautista Cubillette, no culpable de violar la ley 241, y en-
consecuencia, se descarga de toda responsabilidad por no
haber cometido ninguna violacion a las disposiciones
enumeradas en dicha ley, se declaran las costas de oficio,
en cuanto a él se refire; Segundo: Se declara al nombrado
Esporminio Enrique H. Arias, culpable de violar la ley 241,
en perjuicio de Sergio Nanila, Grace L. Jiménez Ortiz, y en_
consecuencia se condena al pago de unba multa de Dos-
cientos Pesos Oro (RD$200 00) y costas, acogiendo en su fa-
vor circunstancias atenuantes; Tercero: Se declara buena
y valida en la forma la constitucion en parte civil intentada
por Esporminio Enrique H. Arias y Jesus Maria Fernandez
Abud, en contra de Juan Bautista Cubillette, por haberla
hecho de acuerdo a las disposiciones legales, en
consecuencia y en cuanto al fondo, se rechazan por im-
procedentes y mal fundadas; Cuarto: Se declara buena y
valida la constitucion en parte civil intentada por Sergio
Nanita de Almonte, Ana Maria Nanita de Ditho N. Dujarric,
Juan Bra. Cubillette y Grace Lidia Jiménez Ferndndez, por
haberla hecho de acuerdo a las disposiciones legales, en
consecuencia, se condena a Esporminio H. Arias y Jests
M. Fernandez Abud, solidariamente, al pago de las in-
demnizaciones siguientes: a) la suma de Cuatro mil pesos
oro (RD$4,000.00) a favor de Juan Bla. Cubilietle, como jus-
ta reparacidn por los dafios y perjuicios ocasionadole a su
vehiculo con el accidente; b) la suma de Doce mil pesos oro
(RD$12,000.00) a favor de Sergio N. Dujarric, Norma N. de
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smonte, Ana M. Nanita de Lithgow y Arturo A. Dujaric,
omo justa reparacion por los danos morales y materiales
Jfridos por ellos con la muerte de su padre, senor Sergio
anita Dujaric. , endicho accidente: y ¢) la suma de Un mil
ec0s 0ro (RD$1,000.00) a favor de Grace Lidia Jiménez de
)rtiz. como justa reparacion por los danos morales y ma-
ariales ocasionadole en el susodicho accidente; Quinto: Se
ondena solidariamente a Esporminio Herrera Arias y
esis Maria Ferndndez Abud, al pago de los inlereses
egales de las sumas acordadas, a titulo de indemnizacién
complementaria y a partir de la fecha de la demanda, mas
al pago de las costas civiles con distraccion de las mismas
n provecho de los Dres. Ramén A. Ortiz Pena y A. Bien-
venido F. Méndez, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad; Sexto: Se declara que la presenie sentencia le
sea comun, y oponible a la Compaiifa La Real de Seguros, S.
A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond
el accidente: Séptimo: Se rechazan las conclusiones del
“abogado de la defensa y 1a Compania de Seguros La Real de
Seguros, S. A., por improcedente y mal fundadas’.- Por ha-
‘berlo hecho de acuerdo a las formalidades legales;
'SEGUNDO: En cuanto al fondo confirma en todas sus par-
tes la sentencia recurrida; TERCERO: Condena al pre-
“venido Esporminio Herrera Arias, y Jesus Maria Fernéan-
“dez Abud, al pago de las costas penales y civiles con dis-
{raccion de las civiles en provecho de los Dres. Ramon A.
" Ortiz Pefia y A. Bienvenido F. Méndez, abogados que
afirman haberlas avanzado en su totalidad; CUARTO:
" Declara esta sentencia comun y oponible a la Compaiia La
~ Real de Seguros, S. A., por ser la entidad aseguradora del
- vehiculo causante del accidente’;
~ Considerando, que los recurrentes proponen, contra la
- sentencia que impugnan los siguientes medios de casacion:
~ Primer Medio: Desnaturalizacion de los hechos y errénea
_ interpretacion del testimonio y de las declaraciones de las
~ partes; insuficiencia y/o falta de motivos; falta de base
~ lega; Segundo Medio: Violacion, por falsa aplicacién, del
~ articulo 49 de la Ley 241, sobre Transito y Vehiculos;
~ Violacion por falsa aplicacién de los articulos 61, parrafo a)
- y65de la Ley 241 absoluta falta de motivos; Tercer Medio:
- Violacién a las reglas generales de la prueba civil y es-
" pecialmente en relacion a las calidades de las partes
. demandantes en el proceso, y en consecuencia, violaciér:
~ asimismo de los articulos 1382 y siguientes del Cédigo Civi
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tanto en cuanto al primer medio y al segundo como al tercep
medio invocados:

Considerando, que en sus dos primeros medios reunidog
por su estrecha relacién, los recurrentes alegan, en sintesis,
que la sentencia impugnada adolece de los vicios que se se-
nalan en dichos medios, en razén de que: a) la Corte a-qua
no definié, como era su deber, las faltas de'imprudencia,
negligencia y torpeza, que imputa al prevenido recurrente:
b) deduce esas faltas falsamente del hecho de que conducig
su vehiculos en forma temeraria; desnaturaliza los hechos
y testimonios de la causa, al hacerle derivar consecuencias
contrarias a la realidad de los hechos; ¢) incurre en falta de
base legal ya que si sus apreciaciones se hubiesen ajustado
a la documentacién testimonial y al estado fisico de €sos
hechos, hubiese decidido de otra manera; d) el prevenido
recurrente no viol6 el articulo 49 de la Ley No. 241, sobre
Transito y Vehiculos, por no haber cometido ninguna de las
faltas previstsas por ese texto: ye) los articulos 61 y 65 de la
mencionada Ley no son aplicables en el caso; pero,

Considerando, que la Corte a-qua, mediante la pon-
deracién de los elementos de juicio regularmente ad-
ministrados en la instruccién de la causa, dio por es--
tablecido los hechos siguientes: a) que a las 5:30 del 1° de
octubre de 1977, mientras el prevenido recurrente conducia
el carro placa No. 152-328, propiedad de Jesus Maria
Fernandez A., de Este a Oeste, por la Autopista

:Duarte, al llegar a la esquina de la calle Arti-
lleria, se produjo un choque con el carro placa
No. 137-640 conducido por su propietario Juan
Bautista Cubillettc, el cual transitaba de Oeste a Este por la
misma via; b) que a consecuencia de ese accidente su-
frieron lesiones que curaron antes de diez dias Esporminio
Enrique Herrera Arias y Grace L. Jiméndez de Ortiz, asi
como Sergio Nanita, a consecuencia de los cuales murié el
12 de octubre de 1977: v también el vehiculo manejado por
Cubillette sufrié desperfectos; c¢) que el hecho se debié a la
imprudencia, negligencia y torpeza del prevenido recurren-
te, al conducir su vehiculo en forma temeraria, ya que el
choque lo produce al ocupar la via del otro conductor, quien
estaba practicamente detenido; d) que el propio conductor
Herrera Arias manifiesta que no le dio tiempa para hacer
nada y le dio al otro vehiculo, cuestién ésta valada por el
testigo Martinez, cuando manifiesta que Esporminio le dio
al otro vehiculo con el frente en la parte trasera derecha; e)
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, asimismo, se evidencia la culpabilidad de Herrera
as, al localizar los golpes que presentan los vehiculos,
eciendo los golpes del vehiculo del conductor Cubillette
Ja parte trasera derecha, como afirmé el mencionado
tigo v dan muestras las fotografias:

sonsiderando, que los Jueces del fondo son soberanos en
gpreciacion de los hechos y en el valor de las
elaraciones de los testigos y procesados, salvo des-
ralizacion que no ha ocurrido en la especie; que lo:
suesto en el considerando anterior pone de manifiesto.
e, contrariamente a lo alegado por los recurrentes, la,
ptencia impugnada contienne una exposicion de los
chos que lejos de haber sido desnaturalizados, se les ha
ribuido su verdadero sentido y alcance, que ha permitido’
esta Corte determinar que la ley ha sido bien aplicada en’
especie y que la sentencia impugnada contiene motivos
ficientes y pertinentes que justifican su dispositivo; que
ymo las infracciones previstas en los articulos 61 y 65 de la
ey No. 241, sobre Transito y Vehiculos, habian perdido su
dividualidad para convertirse en elementos que carac-
rizan la falta a que se refiere el articulo 49 de la misma
y, su aplicacion carece de relevancia:

~Considerando, que los hechos comprobados so-
eranamente por la Corte a-qua, tal como han sido rela-
ydos anteriormente constituyen a cargo del prevenido
'sporminio Enrique Arias Herrera, los delitos de golpes y
eridas involuntarias causadas con el manejo de un
yehiculo de motor, que ocasionaron una enfermedad o
mposibilidad de dedicarse a su trabajo por un: periodo
menor de diez dias, en agravio de Grace L. Jiménez de Or-
iz, y que ocasionaron la muerte a Sergio Nanita, previstos
por el articulo 49 de la Ley No. 241 de 1967. sobre Transito y
Vehiculos, y sancionados en su mas alta expresion por el
inciso 1° del mismo articulo, con las penas de dos a cinco
afios de prision y multa de quinientos a dos mil pesos; que al
condenarlo al pago de una multa de doscientos pesos,
acogiendo a su favor circunstanicas atenuantes, la Corte a-
qua le impuso una pena ajustada a la ley;

~ Considerando, que, en consecuencia, los medios que st
€Xaminan carecen de fundamento y deben ser deses-
limados;

~ Considerando, que en su tercer medio los recurrentes
alegan en sintesis, lo siguiente: a) que la Corte a-qua ad-
Miti6 la constitucion en parte civil de Ana Maria y Enrique




1888 . BOLETIN JUDICIAL

Arturo Nanita, y concedié a éstos una indemnizacion, sin
que probaran su calidad de hijos de Sergio Nanita, ya qye
las Actas de Nacimiento que hicieron valer fueron “promg.
vidas" por un sefior llamado José Manuel Peiia, sin ningung
titularidad para establecer una filiacion de padre a hijo; y
b) que a Juan Bautista Cubillette se le otorgd una jp.
demnizacién sin existir en el expediente una certificacigny
médica que comprobara las lesiones que recibiera; pero, *

Considerando, que en cuanto al alegato marcado con lai
letra a), en el expediente existen dos extractos de Actas de -
Nacimiento, los cuales no fueron impugnados por Jog
recurrentes, y en los que constan Que Ana Mariay Enrique
Arturo Nanita, son hijos legitimos de Sergio Nanita, cons.
tituyen una prueba suficiente de su calidad para cons-
tituirse en parte civil; que el alegato de que tales documen.
tos fueran promovidos por una persona extrafia a a lg
familia, no fue presentado ante las jurisdicciones de fondo,
por lo cual constituye un medio nuevo de casacion, y pro
tanto, inadmisible: '

Considerando, que, en cuanto al alegato marcado con la
letra b), en la sentencia impugnada consta que la in-
demnizacién concedida a Juan Bautista Cubillette, tiene:
por objelo la reparacién de los dafios sufridos por 6l a'
consecuencia de los desperfectos recibidos por el vehiculo
de su propiedad, y no a lesiones corporales recibidas que:
sufriera;

‘Considerando, que, en consecuencia, el medio examinado.
carece de funamento y debe ser desestimado; k
Considerando, que, asimismo_la Corte a—qua dio por es-
tablecido que en el momento del accidente el prevenido
recurrente actuaba en sus funciones de preposé de Jests
Maria Fernandez Abud, y que con su hecho causd danos
morales y materiales a las personas constituidas en parte
civil; que al condenar tanto al prevenido como a la persona
civilmente responsable, al pago solidario de sendas in-
demnizaciones de RD$4,000.00 a favor de Juan Bautista Cu-
billette; de RD$12,000.00 a favor de Sergio Nanita Dujaric,
Norma N. de Almonte, Ana M. Nanita de Lithgow y Enrique
A. Nanita Dujaric ; y de RD$1,000.00 a favor de Grace L.
Jiméndez de Ortiz, asi como al pago de los intereses legales
sobre dichas sumas a titulo de indemnizacién com-
plementaria, hizo una correcta aplicacién de los articulos

1383 y 1384 del Cédigo Civil: :
Considerando, que, examinada la sentencia impugnada
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s deméas aspectos, en lo que concierne al interés del
venido recurrente, no cintiene vicio alguno que jus-
que Su casacion; _
>or tales motivos, Primero: Admite como intervinientes
-»rgio Nanita Dujaric, Norma Nanita de Almonte, Ana
ria Nanita de Lithgow, Enrigue Arturo Nanita Dujaric,
an Bautista Cubillette y Grace Lidia Jiménez de Ortiz, en
- recursos de casacion interpuestos por Esporminio
rera Arias, Jesis Maria Ferndndez Abud v la Real de
guros, S. A., contra la sentencia dictada por la Corte de -
selacion de Santo Domingo, en sus atribuciones correc-
onales, el 12 de julio de 1979, cuyo dispositivo ha sido
niado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
schaza dichos recursos; Tercero: Condena a Esporminio
errera Arias, al pago de las costas penales y a éste y a_
«<iis Maria Fernandez Abud, al pago de las costas civiles,
denando la distraccion de ésta a favor de los Dres. Ramon
rtiz Pefa y A. Bienvenido Figuereo Méndez, quienes '
firman haberlas avanzado en su totalidad, y las hace
sonibles a la Real de Seguros, S. A, en los términos de la -

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, F. E. Ravelo
e la Fuente, Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis Victor
arcia de Pefia, Hugo H. Goicochea §., Maximo Puello
enville, Abelardo Herrera Pina, Miguel Jacobo, Secre-
ario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, enla au
liencia publica del dia, mes y afo en ¢l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que -
ertifico. (Firmado): Miguel Jacobo. -
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE OCTUBRE DEL 1982 No_'
27 :

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Sanm‘?
Domingo de fecha 18 de marzo de 1980.

Materia: Correccional. ’ E

Recurrente (s): Félix P. Brito y Anibal de Jests Alménzar
P. y Seguros Pepin, S. A. -

Abogado (s): Dr. L. E. Norberto Rodriguez.
Recurrido (s):

Abogado (s):

Interviniente (s):

Abogado (s):

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de
Pena, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville y
Abelardo Herrera Pifa, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo .
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 20 de oc-
tubre de 1982, afios 139’ de la Independencia y 119’ de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos per Félix
P. Brito, dominicano, mayor de edad, casado, choéfer, con
cédula No. 8062 serie 61, residente en el kilémetro 9 y1/2de
la carretera Duarte, Vieja, La Palma, de esta ciudad, Ani-
bal de Jesus Almanzar Polanco, domgnicano, residente en
la calle Alexander Fleming esquina Rafael J. Castillo, de
esta ciudad, y la Compaiifa de Seguros Pepin S. A., entidad
comercial domiciliada en la esquina formada por las calles
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rcedes v Palo Hincado, de esta ciudad, contra :2 32n-
oia dictada en sus atribuciones correccionales por la-

> de Apelacién de Santo Domingo, en fecha 18 de marzo
1980, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
nido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
nido el dictamen del Magistrado Procurador General de
Republica;

sta el acta de los recursos de casacién levantada en la
-retaria de la Corte a-qua, el dia 22 de diciembre de 1980,
equerimiento del abogado Dr. Luis Eduardo Norberto R.,
dula 21417, serie 2, actuando en representacion de los
rentes, acta en la que no se invoca ningin medio de-
minado de casacion;
isto el memorial de casacion de los recurrentes de fecha
de julio de 1982, suscrito por su abogado Dr. Luis Eduar-
y Norberto R., en el que se proponen contra la sentencia
ugnada, los medios que luego se indican;
Visto el auto dictado en fecha 19 de octubre del corriente
j0 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani.
ssidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio de!
al integra, en su indicada calidad dicha Corte, con-
atamente con los Magistrados Dario Balcacer, Fernandc
Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Cas-
o, Luis Victor Garcia de Pefa, Hugo H. Goicochea S.,
aximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pina, Jueces
s este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
racion y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
onformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 del 1935;
‘La Suprema Corte de Justicia después de haver deli-
prado y vistos los textos legales invocados por los
scurrentes que se indican mas adelante, y los articulos 1y
5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
locumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
on motivo de un accidente de transito en que una persona
sulté con lesiones corporales, la Segunda Camara Penal
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dic-
, en fecha 15 de enero de 1979, una sentencia cuyo dis-
0sitivo se transcribe méas adelante; b) que sobre los
ecursos interpuestos intervino la sentencia ahora im-
Ugnada en casaacion, cuyo dispositivo es el siguiente:
‘FALLA: PRIMERO: Se declaran buenos y validos, en
uanto a la forma los recursos de apelacion interpuestos por
I Dr. Luis E. Norberto a nombre del prevenido Félix P.

1
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Brito, Anibal de Js. Alméanzar Polanco, persona civilmg
responsable, y Cia. de Seguros Pepin, S. A, y por el P
Bienvenido Montero de 1los Santos, a nombre de la Sefiops
Regina Encarnacion, tutora de su hija menor Ellis Mops
bia Encarnacién, de fecah 11 de julio de 1979, contra sen
tencia de fecha 15 de enero de 1979, de la Segunda Camane
Penal del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice

nombrado Félix P. Brito, por no comparecer a ésta gy.
diencia, para la cual estaba legalmente citado; Segundo: Sea
declara al nombrado Félix P. Brito, culpable de violar los
articulos 49 y 65 de la Ley No. 241, y aplicando el principigp
del no ciimulo de penas, asi como tomando circunstanciag
atenuantes a su favor se condena a pagar RD$100.00 (ciep
pesos oro) de multa; Tercero: Se condena al nombrado
Félix P. Brito, al pago de las costas penales; Cuarto: Se
declara buena y vélida, la constitucién en parte civil hee i
por la nombrada Regina Encarnacion, en su calidad de ma-
dre y tutora legal de la menor Ellis Morabia Encarnacién,._
por medio de su abogado Dr. Bienvenido Montero de los -
Santos, por ser regular en la forma; Quinto: En cuanto al
fondo de la referida constitucién en parte civil se condena -
conjunta y solidariamente a los nombrados Félix P. Brito vy
Anibal de Jestis Alméanzar Polanco, en sus calidades de pre-
venido y persona civilmente responsable, a pagar a la nom-
brada Regina Encarnacién, la suma de RD$800.00
(ochocientos peso oro), como justa indemnizacién por los

dafios y perjuicios morales y materiales sufridos por ellaa
consecuencia de los golpes recibidos por su hija menor Ellis
Morabia Encarnacion, en el accidente de que se trata, asi
como también al pago de los intereses legales de la suma
acordada, a partir de la fecha del accidente, hasta la total
ejecucion de Ia sentencia, a titulo de indemnizacién suple-
toria; Sexto: Se condena a los nombrados Félix P. Brito y
Anibal de Jestis Almé&nzar Polanco, al pago de las costas ci-
viles, con distraccién de las mismas en provecho del Dr.
Bienvenido Montero de los Santos, abogado que afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad; Séptimo: Se declara la
presente sentencia comuin oponible y ejecutable con todas
Sus consecuencias legales a la Cia. de Seguros Pepin, S. A.,
por ser esta la entidad aseguradora del vehiculo marca Dat-
sun, asegurado bajo péliza No. A-48779, todo de acuerdo
con la ley No. 4117, sobre seguro de vehiculos de motor’:-
SEGUNDO: En cuanto al fondo pronuncia el defecto contra



BOLETINJUDICIAL 1893

& prevenido Félix P. Brito por no haber comparecido no
“bstante haber sido legalmente citado;- TERCERO: Se
confirma en todas sus partes la sentencia recurrida;-
~UARTO: Condena al prevenido Félix P. Brito, al pago de
as costas penales de la alzaday a Félix P. Brito y Anibal de
Js. Almanzar Polanco, al pago de las costas civiles con dis-
traccion de las mismas a favor del Dr. Bienvenido Montero
de los Santos, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad;- QUINTO: Se declara la presente sentencia,
~ comun, oponible y ejecutable a la Compaiiia de Seguros
~ Pepin, S. A., en su condicion de entidad aseguradora del
~ vehiculo que ocasiond el accidente”;
. Considerando, que los recurrentes propone contra la sen-
~ tencia impugnada, el siguiente medio de casacién: Insu-
'~ ficiencia de motivos ¥ consecuente falta de base legal ¥y
~ Jesnaturalizacion de los hechos;
. Considerando, que en el desenvolvimiento de su unico
" medio de casacién los recurrentes alegan en sintesis, que la
~ yictima recibi6 golpes y heridas leves que curaron antes de
" |os primeros 20 dias; que la parte civil estimé los dafios
" sufridos por ella en la suma de RD$480.00 y sin embargo la
- Corte n-qua le otorgd una indemnizacion ascendente a
- RD#$800.00, desnaturalizando de ese modo los hechos de la
- causa; que.en la sentencia impugnada no-se dan motivos
~ que justifiquen el monto de esa indemnizacién, ‘‘ya que al
- autor del dano no seé le puede obligar mas all4 de lo que la
justicia y la equidad exige’’; pero,
* Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifesto que la Corte a-qua, mediante la pon-
deracién de los elementos de juicio que fueron regular-
mente aprobados en la instruccién de la causa, dio por es-
" tablecido los siguientes hechos: a) que siendo aproxima-
~ damente las8:30dela maiiana del dia 29 de marzo de 1976,
" mientras el automévil placa 205657 propiedad de Anibal de
‘Jestis Almanzar Polanco asegurado con la Compaiiia
“Seguros PepinS. A, ¥ conducido por Félix P. Brito, transi-
taba por la carretera de Herrera, en direccion Norte-Sur, al
llegar a la entrada de la carretera Duarte vieja, atropelld a
la nina Allis Morabia Encarnacion, de 9 afios de edad, cuan-
do dicha menor trataba de cruzar la via; b) que la referida
menor sufri6 lesiones corporales que curaron después de 10
y antes de 20 dias; ¢) que el hecho se debié a la falta del pre-
venido Brito pues al “‘acercarse a la interseccion debi6 ha-

ber reducido la marcha y avisar su proximidad en el caso
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necesario’’ y ademas, tomar todas las precauciones para no
arrollar a los peatones, atin cuando éstos estuviesen hacien.
do uso incorrecto de la via;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y heri-
das por impurdencia, causados con el manejo de un
vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la ley 241 de
1967 y sancionado por la letra B) de dicho texto legal con
prisién de 3 meses a 1 afio y multa de $50.00 a $300.00 pesos
si el lesionado resultare enfermo o imposibilitado de de-
dicarse a su trabajo por diez dias o IMas, pero por menos de
20 dias, como ocurri6 en la especie; que al condenar al
prevenido Brito después de de declararlo culpable, a pagar
una multa de cien pesos, acogiendo circunstancias atenuan-
tes, la Corte a-qua le aplicé una pena ajustada a la ley;

En cuanto a las condenaciones ci‘:iles

Considerando, que la Corte a-qua dio por establecido que
el hecho cometido por el prevenido habia ocasio-
nado dafios y perjuicios materiales y . morales
a_ la sefiora Regina. Encarnacién, parte civil cons-
tituida en su calidad de. madre de la menor
agraviada, dafios y perjuicios cuyo monto aprecid
en la suma de $800.00 mas los interese legales de esa suma,
a titulo de indemnizacién; que para fijar ese monto la Corte
a-qua tomé en cuanta el hecho de la referida menor sufrié
lesiones corporales que duraron después de 10 y antes de 20
diasy al confirmar la sentencia del primer grado expuso en
la sentencia impugnada que esa suma era ‘“‘equitativa y
justa tomando en consideracién falta de la victima’’; que en
el expediente no consta que la parte civil constituida haya
reclamado una indemnizacién de $480.00 unicamente, como
alegan los recurrentes; que por otra parte el monto de la in-
demnizacién acordada ha quedado debidamente justificado
por los jueces del fondo; que, por tanto el medio de casacién
de los recurrentes carece de fundamento y debe ser deses-
timado;

Considerando, que examinado el fallo impugnado en lo
concerniente al interés del prevenido, no contiene vicio
alguno que justifique su casacibn;

Considerando, que no procede estatuir acerca de las cos-
tas civiles porque la parte con interés contrario no se ha
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resentado en esta instancia de casacién a solicitarlas;
“por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
jestis Almanzar Polanco y Seguros Pepin, S. A., contra.la
-entencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
rorte de Apelacién de Santo Domingo en fecha 18 de marzo
4e 1980, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
ssente fallo; y Segundo: Condena al prevenido recurrente
al pago de las costas penales.

. (FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Balca-
per, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Al-
purquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pena, Hugo H.
‘Goicochea s., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera
Ppifia, Miguel Jacobo, Secretario General.

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la aw-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE OCTUBRE DEL 19 No. 3
28 E

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de Santg
Domingo, 3 de marzo de 1980. ;

Mateira: Penal.

Recurrente (s): Rafael Odalis Rosa Victoria y Unién de
Seguros, C. por A,

Abogado (s):

I

Recurrido (s):

Abogado (s):

Interviniente (s): Flérida Terrero Alcéntara.

Abogado (s): Dr. Manuel A. Sepulveda Luna.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Presidente; Darifo Balcécer, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de
Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville y
Abelardo Herrera Pina, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmadn, Distrito Nacional, hoy dia 20 de oc-
tubre de 1982, afios 139’ de la Independencia y 119’ de la Res-
tauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacibn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafael Rosa
Victoria, dominicano, mayor de edad, cédula No. 15041,
serie Ira., domiciliado en la casa No. 49 de la Carretera de
Mendoza del Ensanche Alma Rosa de esta ciudad y la Unién
de Seguros, C. por A., ensu domicilio social en la casa No.
263 de la ave. 27 de Febrero de esta ciudad, contra sen-
tencia, dictada en atribuciones correccionales, el 3 de
marzo de 1980, por la Corte de' Apelaci6n de Santo Domingo,
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s dispositivo se copia més adelante;

(40 al Alguacil de turno en la lectura del rol;

ido al Dr. Manuel Sepulveda Luna, cédula No. 30288,
‘e 2. abogado del interviniente, en la lectura de sus
usiones, interviniente que es Flérida Terrero Alcéa-
ar, dominicana, mayor de edad, soltera, cédula No.
33, serie 15, domiciliada en esta ciudad;

Mido el dictamen del Magistrado Procurador General de
Republica;

rista el acta de los recursos de casacién levantada en la
retaria de la Corte a-qua, el 14 de abril del 1980, a re-
erimiento del Dr. Juan Francisco Monclis C., cédula No.
186, serie 1ra., en representacion de los recurrentes; en la
1 no se propone ningun medio determinado de casacién;
Visto el escrito del interviniente del 6 de julio del 1981,
crito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 19 de octubre del corriente
1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
residente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
al integra, en su indicada calidad, dicha Corte, con-
ntamente con los Magistrados Dario Balcacer, Fernando
Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Luis V.
arcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello
enville y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal,
ra completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
seurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
wes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1933;

a Suprema Corte de Justici., después de haber deli-
srado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241; 1383
sl Codigo Civil; 1y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
.asacion;
~ Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) Que
on motivo de un accidente de transito ocurrido en esta ciu-
ad. el 18 de marzo de 1977, en el cual resulté un menor con
lesiones corporales, la Octava Camara Penal del Juzgado

2 Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 el 19 de
io de 1977, en atribuciones correccionales, una sentencia
tuyo dispositivo aprece copiado en el de la ahora im-
pugnada; Que sobre los recursos interpuestos intervino la
entencia chora impugnada en casacién con el dispositivo
Siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se declara bueno y valido
el recurso de apelacion en cuanto a la forma, interpues'o
el Dr. Armando Pefla Sanquintin a nombre del sefior
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Terrero Alcéntara, por mediacién de sy abogado Dr.
Manuel Antonio Septilveda Luna, contra Rafael Odalis Rosa
Victoria, por haber sido hecha de conformidad con la ley, y.
en cuanto al fondo, se condena a Rafael Odalis Rosa Vie-
toria, prevenido y persona civilmente responsable, al pago
de una indemnizacién de RDS$700.00 (Setecientos Pesos oro)
a favor de Flérida Terrero Alcdnatara como justa
reparacion por los dafios morales, materiales ¥ corporales
sufridos por su hija menor Zeneida de Los Santos o Zeneida

talidad; y Cuarto: Se declara la presente sentencia, comun
¥ oponible en sy aspecto civil a la compaiiia de Seguros
“Unién de Seguros” C. por A., entidad aseguradora del

TERCERO: Se condena al sefior Rafael Odalis Rosa Vie-
toria, en su doble calidad de prevenido Y persona civilmente
responsable, al pago de las costas penales y civiles con dis-
traccién de las ultimas en provecho del Dr. Manuel Antonio
Septilveda Luna, quien afirma haberlas avanzado en su to-.
talidad; CUARTO: Se declara la presente sentencia comun,
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ponible y ejctuable a la Compafiia Unién de Seguros, C. por
b A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo que ocasion6
o] accidente”; .
~ Considerando, que 1a Unién de Seguros, C. por A., nienel,
- momento de interponer su recurso, ni posteriormente, han
uesto los medios en que 1o fundamenta, como lo exige a
~ pena de nulidad, el articulo 37 dela ley sobre Procedimiento
~ de Casaci6n, por lo que su recurso se declara, nulo, y en
~ consecuencia s6lo se procederia al examen del recurso del
. prevenido;
Considerando, que la Corte a-qua para declarar la cul-
i pabilidad del prevenido y fallar como lo hizo, dio por es-
~ tablecido mediante la ponderacién de los elementos de
= juicio regularmente administrados en la instruccién de la
" causa, los hechos siguientes: a) que el 18 de marzo de 1977
~ mientras el prevenido conducia el vehiculo de su propiedad
- placa No. 107-550, por la calle *“25 de Febrero”, de esta ciu-
dad al llegar a la esquina con la calle 11’ atropellé a la
menor, Zeneida de los Santos, cuando esta se disponia a
cruzar la calle, causandoles lesiones que curaron espués
de 45 v antes de 60 dias; que el hecho se debié a la im-
prudencia, negligencia y torpeza del prevenido al conducir
su vehiculo por la referida calle, sin tomar las precauciones
necesarias, no obstantes el gran nimero de vehiculos y pea-
tones que transitan por la citada via;

Considerando, que los hechos asi estableciso configuran a
cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y heridas
involuntarios ocasionados con la conduccién de un vehiculo
de motor previsto en el articulo 49 de la ley No. 241, de 1967,
sobre Transito y Vehiculos, y sancionado en su letra c¢) con
las penas de seis meses a dos afios de prisi6n y multa de cien
a quinientos pesos, si ha causado a la victima una en-
fermedad o imposibilidad de dedicarse a su trabajo, duran-
te veinte dias o 1nas dias, como ocurrié en la especie; que,
por tanto, al con lenar al prevenido a una multa de treinta
pesos, acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-qua
le impuso una pena ajustada a la Ley;

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido Rafael Odalis Rosa
Victoria caus6 a la sefiora Flérida Terrero Alcantara, ma-
dre de la menor agraviada, consiituida en parte civill,
dafios y perjuicos morales y materiales que evalué en la
suma de RD$700.00; que por tanto, al condenar al prevenido
recurrente al pago de dicha asi como al de los intereses
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legales sobre 1a misma, a {iulo de indemnizacién com.
plementaria, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacién de]
articulo 1383, del Codigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos Ja
sentencia impugnadan, en lo que concierne al interés de]
que justifique su casacion;

Por tales Motivos, Primero: Admite como interviniente g

costas penales y civiles, ordenando 1la distraccién de las
ultimas a favor del Dr. Manuel Antonio Sepulveda Luna,
quien afirma estarlas avanzando en su totalidad y las hace
oponible a la Unién de Seguros, C. por A., en los términos

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Balca-
cer, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., M4ximo Puello Renville, Abelardo Herrera
Pifia, Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
nores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
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NCIA DE FECHA 20 DE OCTUBRE DEL 1982 nO.

i

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

'En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
licia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Presidente; Darfo Balcéacer, Segundo Sus-
ituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque C., Luis V. Garcia de Peiia, Hugo
H. Goicochea S., Maximo Puello Renville y Abelardo He-
rrera Pifia, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
‘de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
‘de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 20 de octubre de 1982,
afios 139’ de la Independencia y 119’ dela Restauracion, dic-
' ta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguien-
~ tesentencia:

" Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan Moya
Antigua, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, de
~ cédula No. 29061, S. 5., residente en la calle Barney Morgan
~ No. 145, de esta ciudad, prevenido, contra la sentencia dic-
~ tada por la Quinta Cmara Penal del Juzgado de Primera
~ Instancia del Distrito Nacional, er sus atribuciones correc-
~ cionalesl el 19 de agosto de 1974, cuyo dispositivo se copia

mas adelante;
0ido al Alguacil de turno en la lectura delrol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera]
la Fepublica; _

Vista el acta del recurso de casacién levantada en Ig
Secretaria de la CAmara a-qua el 19 de agosto del afio 1974, 5
requerimiento del Dr. Rafael L. Marquez, cédula No. 26811,
serie 54, abogado del recurrente, en la que no se pro
ninguin medio de casacion; ¥

Visto el auto dictado en fecha 20 del mes de octubre de]
corriente afio 1982, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
medio del cual integra en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Dario Balcéacer, Luis V.
Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méaximo Puellgp
Renville y Abelardo Herrera Pifa, Jueces de este Tribuna],
para completar la mayoria en la deliberacién y el fallo de]
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 67, inciso lero. y 65 de la
241 de 1967, sobre Transito y Vehiculos de Motor, y 1 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacibn; :

Considerando, que en la sentencia impugnada y en log
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) Que
con motivo de un accidente de transito, ocurrido en esta
ciudad el 18 de diciembre de 1973, en el cual ninguna per-
sona resulté con lesiones corporales, el Juzgado de Paz de
la Quinta Circunscripcién del Distrito Nacional, dicté el
lero de marzo de 1974, una sentencia en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo se copia mas adelante; in-
serto en el de la ahora impugada: b) Que sobre el recurso
interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo dice asi: “Falla Primero: Declara bueno y
valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion inter-
puesto en fecha lero. de marzo de 1974, por el nombrado
Juan Moya Antigua, por intermedio del Dr. José Miguel
Garcia Garcia, contra la sentencia dictada en fecha lero. de
marzo de 1974, por el Juzgado de Paz de la Quinta Circuns-
cripcién del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi:
‘Falla: Primero: Se condena al nombrado Jyan Moya An-
tigua al pago de RD$5.00 de multa por la violacién al ar-
ticulo No. 65 y 67 de la Ley No. 241, y al pago de las costas
penales; Segundo: Se descarga al nombrado Jestis Maria
Mercedes por no haber violado ningun articulo de la Ley
No. 241. Por haber sido hecho tiempo habil: Segundo: En

Ll
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nto al fondo: Modifica la sentencia recurrida: Declara
prado Juan Moya Antigua, de generales que constan,
nable del delito de violacién a los articulos 67 inciso
0., y 65 de la Ley 241 sobre Trénsito de Vehiculos y en
cecuencia se condena al pago de una multa de Cinco
s0s Oro (RD$5.00) acogiendo circunstancias atenuantes
<u favor y al pago de las costas penales causadas en la
ssente instancia.
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
~umentos a que ella se refiere consta: a) que el 18 de
ciembre de 1973, mientras Juan Moya Antigua transitaba
direccion norte sur por la calle 39 de esta ciudad, con-
yciendo la guagua placa No. 300-052, propiedad de José
ores, asegurada en la Compania Dominicana de Seguros,
. por A, (SEDOMCA) péliza No. 2477, al llegar a la es-
2 Alexander Felming, chocé al carro placa No. 201-207,
onducido por Jesis Maria Mercedes propiedad de la
sociacion de Choferes Unidos que transitaba en la misma
reccion por la citada calle 39; b) que con el impacto el
timo vehiculo sufri6 abolladuras en la puerta delantera;
) que dicho prevenido fue imprudente mientras conducia
vehiculo pues se lanz6 a rebasar un vehiculo que corria
el :ﬁ de él, no obstante avanzar en sentido contrario otro
BhICWO.
Considerando, que los hechos asi establecidos por la
Jdmara a-qua constituyen a cargo del prevenido Juan
foya Antigua el delito de conducciéon temeraria y des-
cuidada con el manejo de un vehiculo de motor, previsto en
el articulo 65 de la Ley 241, de 1967, y sancionado en el mis-
mno texto con multa no menor de RD$50.00 ni mayor de
RD$200.,00 0 drisién por un término no menor de (1) un mes
1i mayor de (3) tres meses 0 ambas penas a la vez; que en
consecuencia la Camara a-qua al condenar a dicho pre-
venido a pagar una multa de RD$5.00 le aplic6 unasancion
inferior a la sefialada por la Ley, pero tal error no puede
conducir a la casacién de la sentencia impugnada en razén
de que su situaciéon no le puede ser agravada sobre su
inico recurso;
_ Considerando, que examinada en sus demés aspectos la
Seéntencia impugnada no contiene, en lo concerniente al in-
erés del prevenido ningun vicio que amerite su casacién; _
_ Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por el prevenido Juan Moya Antigua
tontra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-

no
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cionales por la Quinta C4&mara Penal del Juzgado de 1
Instancia del Distrito Nacional en fecha 19 de agosto
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pres;
te fallo; Segundo: Condena al prevenido recurrente a]
de las costas penales. 1

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani, Dario Balc4ge,
Fernando Ravelo de la Fuente, Leonte Alburquerque
Luis V. Garcia de Peiia, Hugo H. Goicochea §., Abela
Herrera Pifia, Maximo Puello Renville , Miguel Jacobo F.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes Yy afo, en €] expresados, y

firmada, leida y publicada por mi Secretario General,
certifico. (Firmado) : Miguel Jacobo.
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ENTENCIA DE FECHA 20 DE OCTUBRE DEL 1982 No.

ntencia impugnada: Séptima Camara Penal del Distrito
Nacional, de fecha 20 de diciembre de 1977.

Materia: Correccional.

g e urrente (s): Epifanio de los Santos Tejada, Luis Floren-

tino Lorenzoy la Comp. de Seguros San Rafael, C. por A,

Abogado (s): Dr. Félix Jaquez Liriano y Lic. José B. Pérez
Gomez.

fAbogado (s):
Interviniente (s):
~ Abogado (s):

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
' ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Segundo Sus
~ tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente.
- Leonte R. Albruquerque C., Luis Victer Garcia de Pena,
~ Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville y Abelar- .
do Herrera Pifia, asistidos del Secretario General, en la
~ Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
~ Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 20 del mes
de octubre del afio 1982, afios 139’ de la Independencia y 119’
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto conjuntamente
por Epifanio de los Santos Tejada, dominicano, mayor-de
edad, chofer, cédula No. 11774, serie 68, domiciliado y re
sidente en Villa Altagracia en el Km. 61 de la carretera
Duarte; Luis Florentino Lorenzo, dominicano, mayor de
edad, cédula No. 76633, serielra., domiciliado y residente
en esta ciudad, en el Ensanche Honduras del Oeste, en la
calle D. No. 14, y la Compaiifa San Rafael, C. por A., con su
asiento social en la calle Leopoldo Navarro Esg. Sap
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Francisco de Macoris de esta ciudad,centra la sentencig
dictada en atribuciones correccionales por la Séptima
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de]
Distrito Nacional, el 20 de diciembre de 1977, cuyg
dispositivo se copia mas adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Félix Jaquez Liriano cédula No. 13103, serie
35, en la lectura de sus conclusiones, en re presentacion del]
interviniente Luis Ernesto Florentino Lorenzo;

Oido al Lic. José B. Pérez Gonzalez, cédula No. 17380,
serie 10, en la lectura de sus conclusiones, en representa-
cién de los recurrentes Epifanio de los Santos Tejada y la
San Rafael C. por A.;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la CAmara a-qua, el 23 de diciembre de 1977, a
requerimiento del Dr. José Marfa Diaz Alles abogado,
cédula No. 36606, serie 31, en representaciéon de los recu-
rrentes Epifanio de los Santos Tejada y la San Rafael, C.
por A., en la cual no se propone contra ia sentencia impug-
nada ningin medio de casacién;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Cdmara a-qua, el 23 de diciembre de1977,a
requerimiento del Dr. José Pérez Gonzdlez, en represen-
tacion de los recurrentes Luis Florentino Lorenzo y Seguros
San Rafael, C. por A., en la cual no se propone contra la sen-
tencia impugnada ningitin medio de casacién;

Visto el auto dictado en fecha 20 de octubre del corriente
ano 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente; Darfo Balcécer, Segundo Sustituto de Presi-
dente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Albur-
querque C., Luis Victor Garcia _dePena, Hugo H. Goico-
chea S., Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pifia,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la
deliberaci6n y fallo del recurso de casacién de que se trata,
de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por los recu- |
rrentes que se mencionan m4s adelante y los articulos 61, 65 ‘
Yy 74 de la ley 24 de 1967 sobre Transito y Vehiculos, 1383 del ';
Cédigo Civil, 1 y 10 de la ley 4117 de 1955 sobre Seguro
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gbligatorio de Vehfculos de Motor y 1, 37, 62 y 65 de la Ley
<obre Procedimiento de Casacion;

= Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
‘de un accidente de transito ocurrido en esta ciudad el 4 de
agosto de 1977 en el cual s6lo resultaron los vehiculos con
desperfectos, el Juzgado de Paz de la Primera Circunscrip-
cion del Distrito Nacional dict6 el 8 de septiembre de 1977
_una sentencia cuyo dispositivo aparece copiado en el dela
ugnada; b) que sobre los recursos interpuestos inter-
vino el fallo ahora impugnado con el siguiente dispositivo:
- “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar y declara regular
_y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacién inter-
_buesto por los prevenidos Epifanio de los Santos Tejada,
~ cédula personal de identidad No. 91174, serie 68, residente
" en el km. 61, Villa Altagracia, y la Cia. de Seguros San
Rafael, C. por A., y del Dr. Luis E. Florentino Lorenzo,
cédula personal de identidad 76633, serie 1ra., residente en
" la calle “D" No. 14, Honduras del Oeste, D. N. por haber
~ sido hecha de acuerdo a la ley contra sentencia del J uzgado
" de Paz, de la Ira. Circunscripcién del D.N., No. 3958 de
~ fecha 8 de septiembre de 1977, cuyo dispositivo dice asi:
~ Primero: Se declaran a los sefiores Epifanio de los Santos
. Tejada y Luis E. Florentino Lorenzo, culpables de violar la
~ Ley No. 241, sobre trénsito de vehiculos de fecha 28 de di-
ciembre de 1967, el primero en sus arts. 61,65 y 74 ¥ el se-
gundo en sus arts. 61y 65 y en tal virtud se condena al sefior
~ Epifanio de los Santos Tejada a pagar RD$25.00 y 1as costas
nales, y al sefior Luis E. Florentino Lorenzo RD$10.00 y
s cotas penales; Segundo: Se declara buena y vélida la
~ constitucién en parte civil interpuesta por el Dr. Luis E.
Florentino Lorenzo contra el sefior Epifanio de los Santos
Tejada, por ser regular en cuanto a la forma y justa en
cuanto al fondo; Tercero: Se condena al sefior Epifanio de
los Santos Tejada, a pagar al Dr. Luis E. Flo-
rentino Lorenzo la suma de RD$2,100.00, como
justa reparacion por los danos experimentados por
este en el accidente: Cuarto: Se condena al sefior Epifanio
de los Santos Tejada, al pago de los intereses legales a par-
tir de 1a demanda: Quinto: Se condena al sefior Epifanio de
los Santos Tjeada al pago de las costas civiles, con distrac-
ci6n de las mismas en favor del Lic. Félix N. Jaquez Li-
riano, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
Sexto: Se declara la presente sentencia comun y oponible_
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tanto en principal como en accesorios a la Compafiia gg
Seguros, San Rafael, C. por A.’; SEGUNDO: En cuanto g)
fondo de dicha sentencia, se modifica el ordinal tercero, en
el sentido de aumentar la indemnizacién de Dos Mil cien
Pesos Oro (RD$2,100.00) a Dos Mil Novecientos Noventa y
Cuatro Pesos Oro con Cincuenta Centavos (RD$2,994.50) 3
que ascienden los gastos de reparacién del vehiculo pro-
piedad del Dr. Luis E. Florentino Lorenzo, por los dafios y
desperfectos sufridos en este accidente; y TERCERO: Cop.
firma en los demds aspectos la sentencia a pelada’; ;

Considerando, que los recurrentes Epifanio de los Santog
Tejada y la San Rafael, C. por A., proponen contra la sen-
tencia impugnada, los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Violacién a los articulos, 76, 74 letra “D"’ de
la Ley de Transito de Vehiculos de Motor; Segundo Medio:
Falta absoluta de motivos y de base legal.- Violacién al ar-
ticulo 195 del Cédigo de Procedimiento Criminal; Tercer
Medio: Violacion al articulo 1315 del Cédigo Civil;

Considerando, que estos recurrentes, en el desarrollo de
sus tres medios de casacién, que se reune para su examen,
alegan en sintesis: a) que la C4dmara a-qua viol6 los ar-
ticulos 76 y 74 letra “D’’ de la Ley 241, al no tomar en cuenta
que el vehiculo conducido por el prevenido Florentino
Lorenzo, fue a realizar un viraje hacia la izquierda sin
tomar las medidas para realizarlo, que también violé por
desconocimiento, la disposicién legal que lo obligaron a
transitar por una via secundaria, como lo es 1a Padre Billini
en relacion a la Isabel La Catélica a tomar las precauciones
de lugar; b) que la C4mara a-qua n motivé como era su
deber la sentencia impugnada ¥ no pondero6 en su justo al-
cance las declaraciones del co-prevenido Epifanio de los
Santos Tejada, quien sostuvo que el accidente se debi6 a que
el co-prevenido Florentino Lorenzo no respeté la via pre-
ferencial por donde transitaba el primero; c¢) que la
Camara a-qua, viol6 el articulo 1315 del Cédigo Civil, ya que
para aumentar la indemnizacion se limité a decir “que el
delito cometido por Epifanio de Los Santos Tejada ocasiond
dafios al vehiculo cI;)_}l-opiedz:u:! de Luis Florentino Lorenzo,
cuyo monto asciende a RD$2,994.50, incluyendo lucro cesan-
te y depreciacién del vehiculo”’; pero, sin decir que elemen-
tos tuvo en cuanta para actuar asi; que por todo ello la sen-
tencia debe ser casada; pero,

Considerando, en cuanto al alegato contenido en la letra
a) que contrariamente a lo sostenido por los recurrentes,




BOLETINJUDICIAL 1909

10 se establece por lo antes expuesto la CAmara a-qua no
urri6 en las violaciones, sino que de acuerdo a su
~ciacion de los hechos y consecuencias de la causa, con-
n6 penalmente al co-prevenido Florentino Lorenzo por
slacion a la ley 241; En cuanto al alegato contenido en la
stra b) que la CAmara a-qua, para declarar al co-prevenido
nifanio de los Santos Tejada, culpable del accidente en
sncurrencia de falta con el co-prevenido Luis Florentino
renzo, dio por establecido mediante la ponderacién de los
Jementos de juicio, que fueron regularmente adminis-
rados en la instruccion de la causa, lo siguiente: a) que el 4
e agosto de 1977, mientras el carro placa No. 207-716, con-
ducido por su propietario Epifanio de los Santos Tejada
segurado con Poliza No. 01149802 de la San Rafael, C. por
A., transitaba de sur a norte por la calle Isabel La Catélica
llegar a la interseccion con la Padre Billini, se produjo un
choque con el vehiculo placa No. 121-141, conducido por su
opietario Luis Florentino Lorenzo, asegurado con Péliza
No. 184009 de la San Rafael, C. por A., a consecuencia del
cual resultaron ambos vehiculos con desperfectos, de com-
pensacion; b) que el accidente se debi6 a las faltas come-
tidas por ambos conductores, el primero por violacion a los
articulos 61, 65 y 74 de la Ley 241 y el segundo por violar los
articulos 61 y 65 de la misma ley; que como puede advertir-
‘se, por lo antes transcrito el fallo impugnado contienen
motivos pertinentes y suficientes que justifican su dispo-
sitivo y una exposicion completa de los hechos y circunstan-
cias de la causa que han permitido apreciar que en el
presente caso se ha hecho una correcta aplicacién de la ley;
 Considerando, en cuanto al elemento contenido en la letra
‘¢) que contrariamente a lo sostenido por los recurrentes la
'C4mara a-qua, para aumentar la indemnizacion concedida
‘a Luis Florentino Lorenzo a la suma que consta en la sen-
' tencia impugnada, tom6 en cuenta una factura de autos y
respuestos de P. Maldonado C. por A., donde consta que el
total de la reparacién del vehiculo asciende a la suma de
" RD$2,461.79 y otra del 8 de septiembre del mismo afio donde
- aprecia el tiempo que el vehiculo estuvo en reparacion asi
- como la depreciaciéon del mismo, que por todo lo expuesto
anteriormente, los medios que se examinan carecen de fun-
damento y deben ser desestimados;
~ Considerando, que los hechos dados anteriormente por
~ establecidos configuran a cargo del co-prevenido Epifanic
de los Santos Tejada, los delitos de violaciéna los articulos
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61, 65, y 74 de la Ley 241, de 1976 sobre Transito y Vehicuylgg
sancionados en su m4s alta expresién con las penas de myl.
ta no menor de RD$50.00 ni mayor de RD$200.00 Pesos, o cop -
prisién no menor de un mes ni mayor de 3 meses, 0 ambas
penas a la vez; que al condenar al co-prevenido recurrentg
al pago de una multa de RD$25.00, sancién inferiop al
minimo establecido por la ley, la C4mara a-qua procedig
correctamente, en ausencia de Apelacién del Ministerjg
Ptblico; 3
Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del co-prevenido Epifanio de los San-
tos Tejada ocasioné al vehiculo de Luis Florentino Lorenzo,
constituido en parte civil dafios materiales que evalué en la
suma de RD$2,994.50; que al condenar a Epifanio de log
Santos Tejada al pago de esa suma en su condicién de
revenido y propietario del vehiculo m4s al de los intereses
ﬁzgales de la misma a partir de la demanda la C4dmara a-
qua hizo: una correcta aplicacion del articulo 1383 del i
Cédigo Civil y del 1y 10 de la Ley 4117 de 1955 sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor, que al declarar oponi-
bles dicha condenaciones a la SanRafael, C. porA., :

En cuanto a los recursos de casacién de Luis
Florentino Lorenzo y la San Rafael, C. porA.,

En cuanto al recurso de la Aseguradora: La San Rafael,
C. por A, no ha expuesto ni en el momento de interponer su
recurso ni posteriormente, los medios en que lo fundan
como lo exige a penad de nulidad el articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, razén por la cual procede
declarar la nulidad del mismo y examinar solamente el
recurso del co-prevenido Luis Florentino Lorenzo; En
cuanto al recurso del co-prevenido Luis Florentino Lorenzo,
que la Cédmara a-qua para declararlo culpable conjunta-
mente con el co-prevenido Epifanio de los Santos Tejada dic
por establecido, a) que el 4 de agosto de 1977, mientras el
carro placa No. 207-716, conducido por su propietario
Epifanio de los Santos Tejada, asegurado ~on Péliza No.
01149802 de la San Rafael, C. por A., transitaba de sur a nor-
te por la calle Isabel La Catélica al llegar a la interseccién
con la Padre Billini, se produjo un choque con el vehiculo
placa No. 621-147 conducido por su propietario Luis Floren-
tino Lorenzo quien manejaba de oeste a este por la calle
Padre Billini resultando ambos vehiculos con desperfectos
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_que el accidente se debi6 a las faltas cometidas por por
mbos conductores, el primero por violacién a los articulos
1 65y 74delaley 241 yel segundo por violar los articulos 61
45 de la misma ley; por conducir ambos de manera des-
.uidada y no tomar las precauciones exigidas por la Ley;
~ Considerando, que los hechos asi establecidos configuran
cargo de Luis Florentino Lorenzo el delito de violacion a
Jos articulos 61 y 65 de la ley 241 de 1967 sobre Trénsito y
vehiculos, sancionados en su mas alta expresién en el ar-
ticulo 65 de la misma Ley con las penas de multa no menor
de RD$50.00 ni mayor de RD$200.00 pesos o pena de prisién
‘no menor de un mes ni mayor de tres meses; 0 ambas penas
a la vez, que al condenar a Luis Florentino Lorenzo a una
‘multa de RD$10.00 pesos, sancién inferior al minimo es-
‘tablecido por la ley, la Camara a-qua procedid . correc-
‘tamente an ausencia de recurso de apelacion del Ministerio
- Publico;
Considerando, que examinada en sus demds aspectos en
lo que concierne al interés de los prevenidos recurrentes, el
fallo impugnado no contiene vicio alguno que justifique su
casacidn;
" Por tales motivos; Primero: Admite como interviniente a
" Luis Florentino Lorenzo, en los recursos de casacion inter-

puesto por Epifanio de los Santos Tejada y la San Ra‘ael, C.
- por A., contra la sentencia dictada, en atribuciones correc-
cionales el 20 de diciembre de 1977, por la Séptima Camara
~ Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
~ cional, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
~ presente fallo; Segundo: Declara nulo el recurso de ca-
- sacién interpuesto por la San Rafael, C. por A., contra la
" misma sentencia; Tercero: Rechaza los recursos inter-
~ puestos por Epifanio de los Santos Tejada y Luis florentine
" Lorenzo contra la indicada sentencia; y lo condena al pago
~ de las costas penales; Cuarto: Condena a Epifanio de los
- Santos Tejada al pago de las costas civiles ordenando su
distraccién en favor del Dr. Félix Jaquez Liriano, abogado
~ del interviniente quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad y las hace oponibles a la San Rafael, C. por A.,
dentro de los términos de la Péliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Darfo Bal-
cécer, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Al-
burquerque,C., Luis Victor Garcfa de Peiia, Hugo H. Goi-
cochea S.. Maximo Puello Renville, Abelardo Hefrera
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Pina, Miguel Jacobo, Secretario General. 3

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, ¢p
audiencia publica, del dia, mesy afio, en ¢] expresado, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera|.
certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE OCTUBRE DEL 1982 No.
31

‘gentencia impugnada: Corte de Apelacion de Barahona, de
fecha 19 de noviembre de 1980.

Materia: Correccional.

__'Recurrente (s): Antonio Cuevas Lebroén.
Abogado (s): ¢
~ Recurrido (s):

~ Abogado (s):

~ Interviniente (s):

Abogado (s):

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
- Bergés Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Segundo Sus-
- tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
~ Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de
Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville y
Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra aus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 20 de oc-
~ tubre de 1982, afios 139’ de la Independencia y 119’ de la Res-
tauraciéon, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacioén interpuesto por Antonio Cue-
vas Lebrén, dominicano, mayor de edad, casado, comicilia-
do enlacasa No. 97, de la avenida Independencia de la ciu-
dad de Barat.ona, cédula, No. 12979, serie 22, contra la sen-
tencia No. 125 de fecha 19 de noviembre de 1980, dictada en
sus atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacién
de Baiclivna, cuyo dispositivo se copia mds adelante;

Ofdo al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera] de
la Republica; _

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 18 de “iciembre de 1980, 3
requerimiento del Dr. Carlos A. Castillo, en representacign
delDr. Juan José Sanchez abogado del prevenido recurrep.
te Antonio Cuevas Lebrén, en la cual o se propone ningyin
medio de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 19 de octubre del corriente
ano 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,

de casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes
Nos. 684 de 1934 Y 926 de 1935;

Ley sobre Procedimiento de Casacioén:
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de transito ocurrido en la carre-
tera Tamayo-Barahona, el 24 de diciembre de 1977, en el

C. por A., por no ha ber comparecido a la audiencia, no obs-
tante haber sido legalmente citado; Segundo: Declarar
como al efecto declara, culpable a] prevenido Antonio Cue-
vas Lebrén, de generales que constan, de los hechos que se
le imputan, Violacién a] articulo 49, de la Ley No. 241, (So-
bre Transito de Vehiculos de Motor), en perjuicio de Andrés

Féliz Balbuena, en consecuencia se le condena a seis (6)
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1 hecha en audiencia por el senior Andrés Féliz Balbuena,
or organo de su abogado legalmente constituido Doctor
Joel Subervi Espinosa, contra el sefior Alonso Grillo Pla.
eres, en su calidad de propietario de la camioneta placa
J0. 527-035, con la cual se produjo el presente accidente, por
aber sido hecha de conformidad con la ley; Cuarto: Con-
jenar, como al efecto condena, al sefior Alonso Grillo
bl4ceres, persona civilmente responsable a pagar en favor
jel sefior Andrés Féliz Balbuena, una indemnizacion de
cuatro Mil Pesos Oro (RD$4,000.00) como justa reparacion
oor todos los dafios morales y materiales sufridos por éste a
.onsecuencia del accidente ocasionado por el prevenido An-
tonio Cuevas Lebroén; Quinto: Condenar, como al efecto
condena, al sefior Alonso Grillo Placeres, en su calidad an-
tes mencionad, al pago de las costas civiles con distraccion
de las mismas en provecho del doctor Noel Subervi Es-
pinosa, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte;
‘Sexto: Disponer, como al efecto dispone, que la presente
‘sentencia, en su aspecto civil sea Oponible, a 1a Compabia
‘Dominicana de Seguros, S. por A., (SEDOMCA), por ser
‘ésta la entidad aseguradora del vehiculo con el cual se
‘pcasioné el accidente”’; b) que sobre los recursos in-
ferpuestos intervino la sentencia ahora impugnada en
casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:

Declara regular y valido en la forma el recurso de
apelacion interpuesto por el Dr. Juan José Séanchez, a nom-
~ bre del prevenido Antonio Cuevas Lebrén, de la persona ci-

~ vilmente responsable Alonso Grillo Pléceres y de la
- Compaiifa Dominicana de Seguros, C. por A., en fecha 27 del
~ mes de junio del afio 1979, contra sentencia correccional
~ dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
~ Judicial de Barahona (Camara Penal) en fecha 21 del mes
- de mayo del afio 1979, cuyo dispositivo figura en otra parte
del presente fallo, SEGUNDO: Pronuncia el defecto de
~ dichas partes recurrentes, por no haber comparecido, no
obstante haber sido legalmente citadas; TERCERO: Con-
firma en todas sus partes la sentencia recurrida; CUARTO:

Condena al sefior Alonso Grillo Placeres al pago de las cos-
135 de la presente instancia, ordenando su distraceién en fa-
vor del Dr. Noel Subervi Espinosa, abogado quien afirmé
- haberlas avanzado; QUINTO: Declara la presente ser
- lencia oponible a la Compania Dominicana de Seguros, C
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por A., aseguradora de la persona civilmente peg.
ponsable’™; :

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar la ¢y].
pabilidad del prevenido y fallar como lo hizo, dio por eg.
tablecido, mediante la ponderacién de los elementos dg
juicio regularmente administrados en la instruccién de Jg
causa, lo siguiente: a) que siendo las 5:30 P.M. del 24 de
diciembre de 1977, mientras el prevenido Antonio Cuevag
Lebroén conducia de Norte a Sur por la carretera de Neyba-
Barahona, la camioneta placa No. 527-035, propiedad de
Alonso Grillo Placeres, asegurada con péliza No. 35260, de
la Compainia Dominicana de Seguros, C. por A., al llegar a
la Seccion Mena, del Municipio de Barahona, atropellé a An
drés Féliz Balbuena, quien transitaba por el paseo de la
carretera y “alli fue alcanzado” por el referido vehiculo,
causandole lesiones corporales curables después de 45 y an-
tes de 60 dias; b) que el accidente se debi6 a la excesiva
velocidad con que manejaba el prevenido y a la impericia
del mismo, pues se trataba de un aprendiz que no estaba
acompaniado de un chofer con licencia y no supo resolver la
situaci6én que se le present6 al encontrarse con el indicado
peaton que traté de cruzar la via;

Considerando, que los hechos asi establecidos, cons-
tituyern a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes
y heridas por imprudencia producidos con el manejo o con-
duccién de u vehiculo de motor, hecho previsto por el ar-
ticulo 49 de la Ley 241 de 1967, sobre Transito y Vehiculos,
sancionado por el referido texto legal en su letra ¢) con las
penas de 6 meses a 2 afios de prisiéon y multa de RD$100.00 a
RD$500.00, si la enfermedad o imposibilidad para su traba jo
durare 20 dias o més, como ocurri6 en la especie; que en
consecuencia, la Corte a-qua, al condenar a dicho pre-
venido, a las penas de 6 meses de prision y multa de
RD$100.00, le aplicé una sancién ajustada a'la ley;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demas aspectos, en lo concerniente, al interés del pre-
venido recurrente, no presenta vicio alguno que justifique
su casacion;

For tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Antonio Cuevas Lebrén, contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Barahona.
en sus atribuciones correccionales, el 19 de noviembre de
1980, cuyo dispositivo se ha transcrito en parte anterior del
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ocente fallo; Segundo: Condena a Antonio Cuevas Lebrén
pago de las costas penales.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Balca-
r, F. E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque
stillo, Lusi Victor Garcia de Pefa, Hugo H. Goicochea
Maéximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Miguel
cobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
‘res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia publica del dia, mes y afio en é] expresados, y fue
rmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE OCTUBRE DEL 1982 No,
32

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 25 de
febrero de 1977.

Materia: Laboral.

Recurrente (s): Compafifa Contin & Garcia, C. porA.,

Abogado (s): Dr. Luis A. Ortiz Meade.

Recurrido (s) : Aquilino y Carmelo Diaz,

Abogado (s): Dres. Julio Anfbal Sudrez y Viriato Pefia Cas-
tillo.

Interviniente (s):

l

Abogado (s):

[ ]
Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de de 1a Repuiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergé Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de Ia Fuente,
Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de
Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville y
Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Nomingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 20 del mes
de octubre del afio 1982, afios 139’ de la Independencis - 119’
de la Restauracién, dicta en audiencia publica, corr irte
de Casacion, la siugiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Com paiifa
Contin & Garecia, C. por A., organizada de conformidad
con las Leyes de la Repiiblica Dominicana, domiciliada en
la calle Doctor Delgado No. 20-Altos, de esta ciudad; contra
la sentencia dictada en atribuciones laborales, por la
Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
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bistrito Nacional, en fecha 25 de febrero de 1977, cuyo dis-
~ositivo se copia mds adelante;

‘¥ 0ido al Alguacil de turno en la lectura del rol

~ 0ido al Dr. Luis A. Ortiz Meade, cédula No. 770, serie 80,
- do del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

" 0ido al Dr. Julio Anibal Sudrez, por siy por el Dr. Viriato
peiia Castillo, abogados de los recurridos Fernando Aquino
y Carmelo Diaz, dominicanos, mayores de edaad, obreros,
~ecédulas Nos. 4687, serie 43, y 831, serie 74, domiciliados y
" residentes en esta ciucad; en la lectura de sus conclusio-

nes,

. 0ido el dictamen del Magistrado Procurador General de
~ ]a Republica;

~ Visto el memorial de casaci6n de la recurrente, deposi-
~ tado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, en
~ fecha 10 de marzo del 1977, suscrito por el Dr. Luis Alberto
" Ortiz Meade, abogado de la recurrente, en el cual se pro-
- ponen contra la sentencia impugnada, los medios que se in-
. dican més adelante;

- Visto el memorial de defensa de fecha 6 de febrero del
~ 1973, firmadao por los abogados de los recurridos;

Visto el auto dictado en fecha 19 del mes de octubre del
. corriente ano 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Dario Balcécer, Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque Cas-
tillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S,
Mé4ximo Puello Renville y 4belardo Herrera Pifia, Jueces
de este Tribunal, para completar la mayoria en la delibe-
racion y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
~ berado y vistos los articulos invocados por la recurrente,
~ que se mencionan mas adelante, y los articulos 84 del
Cédigo de Trabajo, y 1,20 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una reclamacién laboral, que no pudo ser
conciliada, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Na-
cional, dicté en fecha 22 de octubre de 1975, una sentencia
cuyo dispositivo dice lo siguiente: “FALLA: PRIMERO:
Se rechaza por falta de pruebas la demanda laboral, inten:
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tada por los sefiores Camilo Diaz y Fernando Aquino, con-
tra la empresa Contin §& Garcia y/o Ingeniero Lednjdas
Garcia; SEGUNDO: Se condena a los demandantes a] 1
de las costas”; b) que sobre el recurso interpuesto interving

valido en cuanto a la forma el recurso de apelacién incoady
por Fernando Aquino y Carmelo Diaz, que dio ganancig de
causa a Contin g& Garcia, C. por A, y/o Ingenierg i

Sus partes; TERCERO: Rechaza el pedimento de inad-
misibilidad hecho por la empresa sobre el fundamento de

tes: 12 dias de salario POr concepto de preaviso, 10 dias de
auxilio de cesantia, 10 dias de vacaciones, la Regalia Pas-
cual proporcional, asf como una suma igual a los salarios

QUINTO: Rechaza el pedimento de bonificacién segun los
motivos expuestos y condena a la empresa a pagar las
horas extras del tltimo mes de labores a cada traba jador,
declarando prescripta la ac~ién en cobro de las dem4s,
segun los motivos expuestos: SEXTO: Condena a la parte

midad con los articulos 5 Yy 16 de la Ley No. 302 del 18 de
junio de 1964 y 681 del Cédigo de Trabajo, ordenando su dis-
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raccion en provecho del Dr. Julio Anibal Suarez, quien afir-
na haberlas avanzado en su totalidad”;

" Considerando, que la recurrente propone en su memorial
los siguientes medios de casaciéon: Primer Medio: Viola-
«ién al articulos 61 de la Ley No. 637 del 16 de junio de 1944,
<obre Contratos de Trabajo; Falta de motivos; Violacién al
rticulos 141 del Codigo de Procedimiento Civil; Segundo
Medio: Violacién al articulo 1315 del Cédigo Civil; Falta de
base legal; Tercer Medio: Violacion al articulo 47 de la Ley
'No. 637; Falta de base legal;, Exceso de poder; Descono-
cimiento de los documentos aportados a la causa;

~ Considerando, que en el desarrollo de los tres medios de
" casacion reunidos para su examen, la recurrente alega en
sintesis lo siguiente: a) que se ha deconocido el articulo 61
" de la Ley No. 637 de 1944, porque antes de apelar debe no-
tificarse a la parte adversa, la sentencia que se apela, y que
el recurso interpuesto es inadmisible; b) que la sentencia
" impugnada no contiene una exposicion completa de los
" hechos de la causa, y que los hechos en que se funda el Juez
~ para dictar la referida sentencia son vagos e insuficientes;
~ ¢) que se cometi exceso de poder porque la empresa re-
- currente fue condenada a pagar horas trabajadas del
" @ltimo mes de labores a cada traba jador, sin que ese punto
~ hubiese sido sometido al preliminar de conciliacién; que
" no se ha podido establecer cual fue el momento en que se
~ opero6 el despido; y que los trabajadores fueron contratados
. para obra determinada;

sacion alegado por la recurrente, la Cdmara a-qua, para
admitir el recurso de apelacion declaré que no es necesario
que la parte apelante notifique una sentencia para recu-
rrirla: que por tanto, al decidir en esa forma, la camara a-
qua, hizo una correcta aplicacion del articulo 61 de la Ley
No. 637 de 1944, porque el plazo de un mes para apelar a con-
tar del dia de la notificacién de la sentencia ha sido esta-
blecido en beneficio de 1a parte apelante para el ejercicio de
su recurso; que en esa virtud, la referida parte apelante no
tiene 1a obligacion de notificar previamente a la parte con-

medio que se examina por carecer de fundamento;
Considerando, que sobre el segundo medio de casacibn, el
examen de la referida sentencia, revela que contrariamen-
te a los alegatos de la recurrente, el Juez a-quo, dio por es-
tablecido. conforme a los elementos de juicio aportados a la

Considerando, que con relacién al primer medio de ca- %

traria la sentencia que apela, por 1o que se desestima el .

i ':\\
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causa: a) que entre la Compafiia Contin. & Garcia, (.
A., y los trabajadores Fernando Aquino y Carmelo
existi6 un contrato de trabajo para obra determinada;
que los mencionados trabajadores prestaban servicios g
Compaiiia en la construccién de una Gallera; ¢) que ga.
naban RD$4.00 diarios, y que trabajaron durante nyey
meses; d) que reclamaron que les aumentaran el salarjg
porque ganaban' muy poco y por eso los despidieron sip
haberse terminado la obra y fueron sustituidos por o
trabajadores; '

Considerando, que la CAmara a-qua, para declarar injus-
tificado el despido, tomé en cuanta las declaraciones de]
testigo De la Rosa, las cuales merecieron mds crédito e hizo
uso de la libre apreciacién de los elementos de pruebas
sometidos al debate, después de apreciar el valor de las
declaraciones del mencionado testigo y formar su juicio
para fundar su decisién, conforme la facultad que tienen los
Jueces del fondo para basarse en aquelias declaraciones
que juzguen mas verosimiles y sinceras, lo que le prmitié
declarar injustificado el despido, con las correspondientes
prestaciones; que al hacerlo asi, aplicé correctamente las
disposiciones del articulo 84 del Cédigo de Trab:{i'lo; por tan-
to, los alegatos propuestos en este segundo medio carecen
de fundamento y deben ser desestimados; :

Considerando, a) que sobre el punto alegado por la re-
currente en el tercer medio, relacionado con el preliminar
de conciliacion, el Juez de la CAmara a-qua, tomoé en cuen-
ta el Acta de no acuerdo No. 560 de fecha 9 de mayo de 1975,
levantada por ante el Encargado de la Seccién de Querellas
y Conciliacién del Departamento de Trabajo, e hizo una
suficiente ponderacién sobre ese punto alegado, por lo que
procede desestimarlo; b) que sobre el otro punto del tercer
medio, alegado por la recurrente, relacionado con las horas
extras reclamadas por los trabajadores, procede acoger es-
te punto del medio propuesto por la recurrente, por haber
concedido la sentencia impugnada a los trabajadores, horas
extras, sin indicar con exactitud las horas extraordinarias
trabajadas; que al condenar la C4mara a-qua a la Empresa
Contin & Garcia, C. por A., a pagar a los trabajadores
dichas horas extras, sin estos aportar las pruebas del
numero exacto de horas extras trabajadas, la referida sen-
tencia debe ser casada. en cuanto al punto del medio de que
se trata relacionado con las horas extras;

Por tales motivos: PRIMERO: Casa la sentencia de la
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s4mara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
nistrito Nacional, de fecha 25 de febrero de 1977, cuyo dis-
ositivo se ha copiado en parte anterior del J)resente fallo,
en cuanto al calculo de horas extras reclamadas en favor de
los trabajadores demandantes Fernando Aquino y Carmelo
Diaz, v envia el asunto asf delimitado, por ante la CAmara
Civil. Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de San Cristobal, en las mismas
atribuciones; SEGUNDO: Rechaza en sus demés aspectos,
recurso de casacion interpuesto por Contin & Garcia, C.
por A., y la condena al pago de las tres cuartas partes de las
costas, con distraccién de estas en provecho de los doctores
Julio Anibal Suarez y Viriato A. Pena Castillo;: TERCERO:
Condena a los recurridos Fernando Aquino y Carmelo Diaz,
‘al pago de la cuarta parte restante de las costas causadas,
con distraccion en provecho del doctor Luis A. Ortiz Meade,
ﬁr haber afrimado respectivamente los abogados de am-
bas partes, que las han avanzado en su totalidad.

.~ (FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Bal-
~ cécer, F. E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque
 Castillo, Luis Victor Garcia, de Pefia, Hugo H. ! Goicochea
8., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Piiia, Miguel
- Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
~audiencia publica del dia, mes y afios, en €l expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
- que certifico. (Firmado) : Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE OCTUBRE DEL 1982 No,
33

Sentencia impugnada: Tribunal Superior dc Tierras, de
fecha 15 de mayo de 1978.

Materia: Tierras.

Recurrente (s): Alberto Vasquez.

Abogado (s): Dres. Juan E. Ariza Mendoza y Rafel
Leénidas GuerreroF., ' i

Recurrido (s): Benito Vasquez.

Abogado (s) : Dr. Manuel Rafael Garcia Lizardo.

Interviniente (s):

Abogado (s):

Dios, Patria y y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Presidente; Dario Balc4cer, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de
Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville y
Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencia, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 22 del mes
de octubre del afio 1982, afios 139’ de la Independencia y
119’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Alberto
Véasquez Pérez, dominicano, mayor de edad, casado,
agricultor, cédula No. 1132, sere 61, domiciliado en Vera-
gua, Los Guaos, Municipio de Moca: contra la sentencia
dictada por el Tribunal Superior de Tierras, el 15 de mayo
d~ “978, en relacién con E_Parcela No. 168 del Distrito
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.-_Catast}'al No. 2, del Municipio de Gaspar Hernadndez, cuyo
dispositivo se copia mds adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Juan E.
Ariza Mendoza, cédula No. 47326, serie 1ra., por si y en
' representacion del Dr. Rafael Leonidas Guerrero F., cédula
No. 2864, serie 51, abogados del recurrente;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
]a Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria
“de la Suprema Corte de Justicia, el 15 de julio de 1978, sus-
crito por los abogados del recurrente, en el cual se proponen
los medios de casacion que se indican mas adelante;

- Visto el memorial de defensa del recurrido, Benito
Vasquez, dominicano, mayor de edad, casado, comercian-
te, cédula No. 5/76, serie 37, domiciliado en la casa No. 3 de
Ja calle Sajoma Barrio de Manganagua, de esta ciudad,
“suscrito por su abogado, el Dr. Manuel Rafael Garcia
Lizardo, cédula No. 12718, serie 54;

~ Visto el auto dictado en fecha 21 del mes de octubre del
afio 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
‘cual integra en su indicada calidad dicha Corte, conjun-
amente con los Magistrados Dario Balcacer, Fernando E.
‘Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea §S., Maximo
Puello Renville y Abelardo Herrera Pifa, Jueces de este
Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacién y
fallo del recurso de casacién ce que se trata, de confor-
midad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935; -
~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recurren-
te en su memorial, que se indican méas adelante, y los ar-
ticulos 137 y siguientes de la Ley de Registro de Tierras, y 1
¥ 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

- Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
€on motivo de un recurso en revision por fraude, el Tribunal
Superior de Tierras dict6 el 15 de mayo de 1978, una senten-
Cia cuyo dispositivo dice asf: “FALLA: Se Admite, en cuan-
10 a la forma y Se Rechaza, en cuanto al fondo, por falta de
pruebas, la instancia en revision por causa de fraude inter-
puesta en fecha 3 de junio de 1975, dirigida al Tribunal
Superior de Tierras por el Dr. Héctor  Alménzar, a nom-
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bre del sefior Alberto Vasquez Pérez, en relacién con la
Parcela No. 168 del Distrito Catastral No. 2, del Municipig
de Gaspar Hernédndez, Provincia de Espaillat’’;

Considerando, que el recurrente propone en su memoria]
los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Vio-
lacién del derecho de defensa; Segundo Medio: Violacién de
la Ley de Registro de Tierras: Tercer Medio: Falta de base
legal; Cuarto Medio: Violacién de los articulos 76 y79dela
Ley de Registro de Tierras; Quinto Medio: Falta de mo-
tivos;

Considerando, que en los cinco medios de su recursg
reunidos, el recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: a)
que el Tribunal a-quo viol6 su derecho de defensa ya que €]
traté de probar el fraude que se habia cometido en su per-
juicio mediante la audicién de un testigo, quien podia dar
luz a ese respecto, y el Tribunal estimé que era innecesario
oir ese testigo basdndole en que no habia controversia en
cuanto a que el terrero en discusion habia sido propiedadd
de Bernardo Vasquez: b) que esa decisién fue tomada so-
lamente por el Presidente y no por los tres Jueces que for-
maban el Tribunal; ¢) que en carta por la cual Benito
Vasquez solicité la fuerza publica al Abogado del Estado,
antes del fallo sobre la revisién por fraude, para pedir el
desalojo de sus hermanos Alberto y Octavio Véasquez y a
sus sobrinos Juan Brito y Ramén Berto, reconocié que
habian personas que ocupaban el terreno; d) que en la sen-
tencia impugnada se incurri6 en la violacién de la Ley de
Registro de Tierras al estimar que no se produjo el fraude a
pesar de que el adjudicatario del terreno declaré al Tri-
bunal en el saneamiento que era el tnico poseedor del te-
rreno de la Parcela No. 168, cuando en él existian ocupantes
con mejoras; e) que en la sentencia impugnada se violaron
los articulos 76 y 79 de la Ley de Registro de Tierras que dis-
ponen que los Jueces del Tribunal de Tierra tienen la fa-
cultad de hacer citar a cualquier testigo cuya declaracién
fuere necesaria para que comparezca en la hora y el lugar
sefialados en la citacion; {) que en la sentencia impugnada
no se dan motivos que justifiquen el derecho del Juez Pre-
sidente para rechazar la audicién de un testigo sin oir la
opini6n de los demaés Jueces; pero,

Considerando, que el Tribunal Superior de Tierras ex-
presa en su sentencia lo siguiente: que de acuerdo con el ar-
ticulo 140 de la Ley de Registro de Tierras las pruebas de
quien interpone un recurso en revisién por causa de fraude
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deben ‘concretarse a demostrar que el intimado obtuvo el
registro fraudulentamente, es decir, por cualquier ac-
+uacion, maniobra, mentira o recticencia realizada para
perjudicar al demandante en sus drechos o intereses y que
N Permitido o dar lugar a la obtencién del decreto de regis-
ro' . que en la especie, se expresa también en la sentencia
jmpugnada, lo unico que ha probado el recurrente es que la
parcela No. 168 pertenecia en parte a los terrenos pro-
siedad de la comunidad de los finados esposos Bernabé
Vasquez y Maria Pérez, padres del adjudicatario Benito
yasquez, pero no ha aportado la prueba de que éste co-
metiera el fraude previsto en los articulos 137 y siguientes
je la Ley de Registro de Tierrtas-

~ Considerando, que, en efecto, el examen del expediente
‘muestra que el recurrente en revision por fraude rio someti6
pruebas del fraude alegado, como lo exige el articulo 140 de
]a Ley de Registro de Tierras; que en cuanto al alegato de
que el Juez Presidente del Tribunal Superior de Tierras
rechaz6, sin la anuencia de los otros dos miembros del
‘Tribunal, su pedimento de que fuera interrogado un testigo
que deseaba hacer oir, violando asi su derecho de defesna,
este pedimento fue rechazado, segin consta en las notas es-
ternograficas de la audiencia celebrada por dicho Tribunal
el 11 de noviembre de 1977 para conocer del referido recur-
50, en vista de que el abogado del recurrente informé al
Tribunal que con la declaracion de dichp testigo, cuyo nom-
re no menciond, se proponia probar que el antiguo duefo
de esos terrenos, Bernabé Vasquez, los habia comprado en
el afio 1919, y el Tribunal estimé que éste era un hecho no
discutido por las partes, y en revisién por fraude las
oruebas deben concretarse a demostrar que el recurrido
obtuvo la adjudicacién del terreno en el saneamiento por
medio de maniobras fraudulentas. de acuerdo con lo que
dispone el articulo 140 de la Ley de Registro de Tierras;
que, por tanto, en la sentencia impugnada no se ha violado
el derecho de defensa del recurrente;

~ Considerando, en cuanto a la falta de motivos y d= base
2gal alegados por el recurrente  que lo expuesto preceden-
temente y el examen de la sen encia impugnada revelan
que dicho fallo contiene una rela:ién competa de los hechos

e la causa y motivos suficientes y pertinentes que han per-
tido a la Suprema Corte de Justicia verificar que en el
smo se ha hecho una correcta aplicacién de la ley, y en
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consecuencia los medios del recurso carecen de fundamen,.
to y deben ser desestimados;

Por tales motivos: PRIMERO: Rechaza el recursg de
casacion interpuesto por Alberto Vasquez Pérez, contra la

nandez, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; SEGUNDO: Condena al recurrente al pago
de las costas, con distraccién en provecho del doctor Ma-
nuel Rafael Garcia Lizardo, abogado del recurrido, quien
afirma estarlas avanzando en sy mayor parte.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Bal-
cacer, F. E. Ravelo de la Fuente, Leonte R, Alburquerque
Castillo, Luis Victor Garcfa de Pefia, Hugo H. Goicochea
S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifa, Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE OCTUBRE DEL 1982 No.

‘Sentencia impugnada: Sentencia del Juzgado de 1ra., Ins-
tancia del D. J. de San Cristébal de fecha 13 de diciembre de
1979.

Materia: Trabajo.

Recurrente (s): Ingenio Rio Haina.

Abogado (s): Dres. Zoilo F. Nufez y Luciano Luna H.,
Recurrido (s): Elias Encarnacién Pérez.

Abogado (s): Dres. Julio César Brache Céceres y Hugc
Martinez Puig.,

Interviniente (s):
Abogado (s):

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de
Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville y
Abelardo Herrera Pifa, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 22 de oc-
tubre de 1982, afos 139’ de la Independencia y 119’ de la Res-
tauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Ingenio
Rio Haina, con domicilio principal establecido en los Bajos
de Haina, Provincia San Cristébal, contra la sentencia dic-
tada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de San Cristobal, en sus atribuciones de Tribunal de
Trabajo de segundo grado, el 13 de diciembre de 1979, cuyo
dispositivo es el siguiente: “!:‘ALLA: PRIMERO: Declara
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regular y valida en cuanto a la forma el recurso de
apelacion interpuesto por el Ingenio Rio Haina, contra sen-
tencia No. 51, del Juzgado de Paz del Distrito Municipal de
Bajos de Haina, de fecha 23 de agosto de 1979, dictada a fa.
vor de Elias, Encarnacién Pérez, Nicolas Félix Minaya,
Andrés Bock Jones, Papito Lino, Etanislao Ramirez Euse.
bio, Tomas Simeén Cay, Félix Irrizarri, Céandido Garcia,
Pedro Rivera y Pedro German Mariano; SEGUNDO:
Relativamente al fondo rechaza dicho recurso de alzada y
en consecuencia suprime los ordinales primero, quinto y
noveno por carecer los mismos de interés juridico, en razén
de que la presente sentencia es contradictoria, de que no
procede la condenacién de los intereses legales por las
razones mas arriba expuestas y por ser contradictoria la
presente sentencia, no procede comisionar a ningin al-
guacil para notificarla. En cuanto a los demas ordinales, se
confirman en todas sus partes; TERCERO: Condena a la
parte sucumbente, Ingenio Rio Haina, al al pago de las cos-
tas del procedimiento de conformidad con los articulos 5 y
16 de 1a Ley No. 302 del 18 de junio de 1964 y 691 del Codigo de
Trabajo, ordenando su distraccién en favor de los doctores
Hugo Martinez Puig y Julio César Brache Caceres, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad’;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista la instancia del desistimiento de fecha 16 de sep-
tiembre del afio 1982, suscrita por el abogado del recurren-
te, que dice asi: ““‘Al Magistrado Juez Presidente y deméas
Jjueces que integran la honorable Suprema Corte de Jus-
ticia, en funciones de Corte de Casacién.- Asunto: Desis-
timiento de fallo de recurso de casacion interpuesto por el
Ingeniero Rio Haina, contra Elias Encarnaciéon Pérez y
compartes.- Honorables Magistrados: El suscrito abogado,
Lic. Zoilo F. Nufiez Salcedo. dominicano, mayor de edad,
casado, con cédula de identificacién personal No. 42016,
serie 47, sello habil. quien actia a nombre y representacién
del Ingenio Rio Haina. tiene a bien exponeros lo siguiente:
Resulta: Que en fecha 9 de julio del afio 1979, mediante Acto
No. 101, del ministerial Daniel Sencién Vizcaino, Alguacil
Ordinario del Juzgado de Paz del Municipio de Haina, Pro-
vincia de San Cristébal, los sefiores Elias Encarnacién
Pérez, Nicolds Féliz Minaya, Bock Jones, Papito Lino,
Estanislao Ramirez Eusebicln. Tomds Simeén Gay, Félix
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arri, Candido Garcia, Pedro Rivera y Pedro German
riano interpusieron una demanda laboral contra esta
mpresa Azucarera con la finalidad de obtener sus res-
sctivas prestaciones laborales.- Resulta: Que después de
ber sido conocida por los Jueces del fondo tanto en
imero como en segundo grado resulté una sentencia la-
oral contra esta Empresa.- Resulta: Que posteriormente
Ingenio’ Rio Haina interpuso un Recurso de Casacion
ontra la sentencia resultante de la demanda de que se tra-
apoderando a esa Honorable Corte de Casacion del
ismo, estando aun pendiente de fallo.- Resulta: Que luego
Ingeniero Rio Haina arribé a un acuerdo transaccional en
yreferente a los gastos y honorarios del Dr. Hugo Martinez
gi, abogado apoderado especial de los demandantes, asi
omo en lo que respecta a las prestaciones de los sefores
as Encarnacion y Compartes, segun se advierte en los
entos que estamos depositando conjuntamente con la
ssente instancia.- Por lo tanto, Honorables Magistrados,
| Ingeniero Rio Haina solicita a ese Honorable Tribunal
ssistir del fallo del apoderamiento del Recurso de
"asacion incoado por esta Empresa, contra la demanda in-
erpuesta por Elias Encarnacién y Compartes, en vista de
que se llegé a un acuerdo amigable e cuanto a honorarios y
estaciones laborales se refiere, ya que esta Empresa
omo parte recurrente no tiene ningun interés en que el
mismo sea conocido, por las razones expuestas prece-
entemente.- En Santo Domingo, Distrito Nacional, Capital
e l]a Republica Dominicana, a los dieciséis (16) dias del
mes de septiembre del mil novecientos ochenta y dos
(1982) - (Firmado) Lic. Zoilo F. Nafez Salcedo. abogado, C-
2016, S-47"7;
~ Visto el auto dictado en fecha 21 de octubre del corriente
afo 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
al integra, en su indicada calidad dicha Corte con-
juntamente con los Magistrados Dario Balcdcer, Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafal Alburquerque Cas-
tillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S.,
Méximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pina, Jueces
de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beracion y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 del 1935;
~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado y vistos los articulos 402 y 403 del Cédigo de Proce-
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~ dimiento Civil y 1 de la Ley sobre Procedimiento da
Casacion;

Considerando, que con posterioridad a la fecha en que fyg
conocida en audiencia publica el presente recurso de
casacion, y antes de su deliberacion y fallo, el recurrente y
los recurridos remitieron a la Suprema Corte de Justicia ¢]
acta de transaccion a que se hace referencia prece-
dentemente, y como consecuencia del mismo el recurrente
ha desistido del recurso de casacion de que se trata, el que
ha sido aceptado por los recurridos; '

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento hechg
por el Ingenio Rio Haina del recurso de casacion in-
terpuesto contra la sentencia dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cirstébal, en
sus atribuciones de Tribunal de Trabajo de 2do. grado, el 13
de diciembre de 1979, cuyo dispositivo se ha copiado en par-
te anterior del presente fallo.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Balc4-
cer, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera
Pina, Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
nores jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados y fue:
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General,-
que certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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NTEN(TA DE FECHA 22 DE OCTUBRE DEL 1982 No.

tencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domin-
, de fecha 18 de marzo de 1977.

) ateria: Correccional.
urrente (s): Mario Chez Hnos., C. por A.,
bogado (s): Dr. Manuel Tom4s Rodriguez.

Interviniente (s): Mario 'S, C. por A.,
Abogado (s): Lic. Rafael Ortega Peguero.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Segundo Sus-
"tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
" Leonte R. Alburquerque C., Luis Victor Garcia de Pena,
Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renvilley Abelardo
- Herrera Pifa, asistidos del Secretario General, en la Sala
~ donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
go de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 22 del mes de oc-
tubre del afio 1982, afios 139’ de la Independencia y 119’ de la
Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia:
- Sobre el recurso de casacién interpuesto por Mario Chez
Hnos., C. por A., con su domicilio Social en la calle Mer-
~ cedes, de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 18 de marzo de
1577, cuyo disposilivo se cupia mas adelaile;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Tomés Rodriguez Martinez, cédula No. 42155,
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serie 1ra., abogado de los recurrentes, en la lectura de sus
conclusiones; 3

Oido al Lic. Rafael A. Ortega Peguero, cédula No. 3,
serie Ira., abogado de los intervinientes, La Mario Autore
C. por A., con su domicilio social en esta ciudad, en la lee-
tura de sus conclusiones; ;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 1ro. de abril de 1977, a re- _
querimiento del Dr. Manuel Tomés Rodriguez Martinez, en
representacion de los recurrentes, en la cual no se propone
ningun medio de casacién;

Visto el memorial de los recurrentes del 1ro. de diciembre
de 1978, suscrito por su abogado en casacion, en el cual se
propone contra la sentencia impugnada los medios de ca-
sacion que se indican mas adelante;

Visto el escrito de los intervinientes del 23 der noviembre
de 1978, suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 22 de octubre del corriente
ano 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia por medio de]
cual integra, en su indicada calidad dicha Corte, conjun-
tamente con los Magistrades Dario Balcécer, Segundo
Sustituto; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Al-
burquerque C., Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goi-
cochea S., Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera
Pifia, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria
en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se.
trata, de conforrnicﬁld con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 936 de
1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber delibe-
rado y vistos los articulos 141 del Cadigo de Procedimiento
Civil, y 1, 20, 2343 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de una querella presentada por la firma comer-
cial Mario Chez Hnos., C. por A., contra la firma comercial
Mario ‘S’, C. pit A., la Primera Camara Penal, del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté en fecha
16 de julio de 1976, una sentencia, en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo aparece mas adelante,
inserto en el de ahora impugnada; b) que sobre el recurso
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.nterpuesto intervino el 16 de marzo de 1977 la

entencia ahora impugnada en casaci6n, cuyo dis-
ositivo dice asi:' “FALLA: PRIMERO: Admite co-

‘mo regular y valido en. cuanto a la forma el

Lecurso de apelacion interpuestc por el Dr. Manuel

Tomas Rodriguez M. en fecha 9 de septiembre de

1376, a nombre y representaciéon de Mario Chez Hnos. S. C.

‘por A., contra sentencia dictada por la Primera Cémara
Penal de lo penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-

{rito Nacional, en fecha 16 de julio de 1976, cuyo dispositivo
dice asi’: Falla Primero: Se declaraala MarioS.,C.porA.,

en la persona de Mario Autore, de generales que constan, no
culpable del delito de violacion al art. de la Ley No. 1450
. (sobre Registro Comercial y en corsecuencia se le descarga
" de toda responsabilidad penal, por no haber violado ninguno
- de los aspectos; Segundo: Se declaran las costas penales de
oficio; Tercero: Se declara regular y valida en cuanto a la
forma la constitucion en parte civil incoada por la firma
'~ comercial Mario Chez, Hnos. C. por A., en la persona de su
 Presidente-Tesorero Mario Chez, por intermedio de su
~ abogado constituido, Dr. Manuel tomas Rodriguez, en con-
 tra de la razoén social Mario ‘S’ C. por A., por haber :sido
" hecho conforme a la Ley de la materia; Cuarto: En cuanto
~ alfondo, se rechaza dicha constitucién de parte civil por im-
. procedente y mal fundada; Quinto: Se condena a Mario
~ Chez Hnos. C. por A., en su aludida calidad al pago de las
- costas, con distraccion en favor y provecho del Dr. Rafael
- Ortega Peguero, abogado, quien afirma haberlas avanzado
~ en su totalidad”; por haber sido hecho dentro del plazo y
~ demas formalidades legales’; SEGUNDO:)Declara inad-
_misible, caduco y extemporaneo el recurso de apelacion in-
~ terpuesto por el Magistrado Procurador General de la Corte
~ de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 14 de septiembre
~ de 1976, contra sentencia dictada por la Primera Camara de
" lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional; TERCERO: Rechaza por improcedente las con-
~ clusiones formuladas por el Dr. Manuel Toméas Rodriguez a
nombre y representacion de la Compaiia Mario Chez., C.
por A., CUARTO: Confirma la sentencia recurrida; QUIN-
TO: Condena a la Maric Chez Hnos., C. por A., al pago de
~ las costas civiles con distraccién de las mismas en provecho
del Dr. Rafael A. Ortega Peguero, abogado que afirma
haberlas avanzadoensutotalicad”’;

Considerando, que contra esa sentencia los recurrentes
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e
en casacion proponen los siguientes medio: Primer Medig;
Violacién y falsa aplicacion de losa articulos 9 y 13 de la ley
No. 1937. Falta de base legal. Desnaturalizacién de log
hechos de la causa; Segundo Medio: Violacion de la regla
del sobreseimiento. Violacion del derecho de defensa; Ter-.
cer Medio: Violacion del articulo 205 del Codigo de Pro-
cedimiento Criminal. Cuarto medio: Violacién del articulp
141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Falta de motivos; :

Considerando, que en el segundo medio de su recurso el
recurrente alega en sintesis, que presenté ante la Corte a-
qua las siguientes conclusiones: ‘“‘que sobre . el conoci-
miento del fondo del recurso de apelacién interpuesto con-
tra la sentencia del 14 de septiembre de 1976, rendida por la
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, en sus atribuciones correccionales,
hasta tanto la Secretaria de Estado de Industria y Comercio
se pronuncie respecto de la solicitud que lo ha elevado la fir-
ma Mario Chez Hnos., C. por A., el sentido de que ordene la
cancelacion del Certificado de Registro No. 1988 de fecha 24
de julio de 1975 en favor de la Mario ‘S, C. por A., peticién
basada en los términos del articulo 9 de la Ley 1450 sobre
Registro de Marcas de Fabricas y Nombres Comerciales e
Industriales por tratarse de un aspecto de la exclusiva com-
petencia de dicho Departamento, y que guarda estrecha
relacién con el caso del cual estd apoderado este honorable
Tribunal de lazada’; que estas conclusiones fueron re-
chazadas al decidir el fondo sin dar motivos justificativos
de ese rechazamiento;

Considerando, que los jueces del fondo estdn obligados a
responder de manera clara y precisa sobre las conclusiones
de las partes; que el examen de la sentencia impugnada
muestra que la Corte a-qua rechazé las conclusiones de la
actual recurrente sin dar motivos especificos; que al emitir

- todo consideracion al respecto, no sélo se lesioné el derecho

. de defensa, del actual recurrente, sino que se incurrié tam-
bién en el vicio de falta de base legal, por tanto, la Suprema
Corte no esta en condiciones de decidir si la ley ha sido o no

. bien aplicada en el fallo impugnado por lo que éste debe ser
casado sin que sea necesario examinar los dem4s medios
del recurso; '

Considerando, que de acuerdo con el articulo 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, las costas pueden ser
compensadas cuando la sentencia es casada por falta de
base legal; :

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
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or la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en sus atri-
sciones correccionales, el 18 de marzo de 1977, cuyo dis-
ositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo,
envia el asunto por ante la Corte de Apelacién de San
»dro de Macoris, en las mismas atribuciones; Segundo:

ompensa las costas entre las partes.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Bal-
4cer, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Albur-
uerque C., Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goico-
hea, Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pina,
guel Jacobo, Secretario General.

~La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
udiencia publica, del dia, mes y afio, en él expresados, y
e firmada, leida y publicada por mi, Secretario general,
jue certifico. (Firmado): Mig.uel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE OCTUBRE DL 1982 l\fo.
36 .

Sentencia impugnada: Sentencia de la Sexta C4mara Penﬂ
del Distrito Nacional de fecha 29 de marzo de 1979.

Materia: Penal.

Recurrente (s): Anol Egalite Nouel, Transporte Colectiyg y
la San Rafael C. por A., i

Abogado (s): Dr. Miguel Angel Cedefio

Recurrido (s):

Abogado (s):

Interviniente ( s): Rafael Telésforo Gutiérrez,

Abogado (s): Gabriel Antonio Estrella Martinez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Presidente; Dario Balcéacer, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque C., Luis Victor Garcia de Peiia,
Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville y Abelardo
Herrera Pifia, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
go de Guzmdn, Distrito Na cional, hoy dia 22 del mes de oc-
tubre del afio 1982, afios 139’ de la Independencia y 119’ dela
Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Anol _
Egalite Nouel, dominicano, mayor de edad, chofer, residen-
te en la calle Profesor Amiama Gémez No. 39, Villa Juana
de esta ciudad, cédula No. 18428 serie 28; la Corporacion
Municipal de Transporte Colectivo y la San Rafael, C. por
A., contra la sentencia dictada en atribuciones correc-
cionales por la Sexta Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, el 9 de marzo de 1979,
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- cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Ofdo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

0ido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

vista el acta de los recursos de casacién levantada enla
Secretaria de la Camara a-qua, el 16 de marzo de 1979, a
requerimiento del Dr. Miguel Angel Cedefio, cédula No.
17700 serie 28, en representacion de los recurrentes, en la
cual no se propone contra la sentencia impugnada, ningun
medio de casacion;

Visto el escrito del interviniente, del 21 de abril de 1980,
suscrito por el Dr. Gabriel Antonio Estrella Martinez;

Visto el auto dictado en fecha 22 de octubre del corriente
afio 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra, en su indicada calidad dicha Corte, conjun-
tamente con los Magistrados Darfo Balcacer, Segundo Sus-
tituto; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Albur-
querque C., Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. - Goico-
chea S., Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pifla,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la
deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se trata,
de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 76 inciso A. y 80 de la Ley No.
241 de 1967, sobre Trénsito y Vehiculos, 1 y 10 de la Ley No.
4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, 1, 37,
62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de transito ocurrido el dia 21 de
febrero de 1978, en esta ciudad, en el que ninguna persona
result6 con lesiones corporales y sélo uno de los vehiculos
recibié abolladuras y desperfectos, el Juzgado de Paz de
Trénsito del Distrito Nacional dict6 el 26 de septiembre de
1£78, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “‘Falla
Primero: Se pronuncia el defecto contra Anol Egalito Nouel
por no haber comparecido; Segundo: Se declara culpable a
Anol Egalito Nouel de violar el Art. 76 Inc. ““A” de la Ley 241
y se condena a (1) mes de prisién y al pago de las costas;
Tercero: Se descarga a Manuel M. Gutiérrez por no haber
violado la Ley 241; Cuarto: Se declara buena y valida la
constituci6n en parte civil interpuesta por Rafael Telésforo
Gutiérrez por intermedio de su abogado Dr. Gabriel A. Es-




1940 BOLETINJUDICIAL

trella Martinez en cuanto su forma y al fondo; Quinto: Se
condena a la Corporacién Municipal de Transporte Colec-
tivo al pago de una indemnizacién de RD$800.00 (ochocien-
tos pesos) en favor de Rafael Telésforo Gutiérrez como jus-
ta reparacién de los dafios sufridos por su vehiculo en el ac-
cidente; Sexto: Se condena a la Corporacién Municipal de
Transporte Colectivo al pago de los intereses legales de
dicha suma a partir de la demanda como indemnizacién
sppletona; Séptimo: Se condena a la Corporacién Muni-
cipal de Transporte Colectivo al pago de las costas en favor
del Dr. Gabriel A. Estrella M. quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad; Octavo: Esta sentencia es oponible en
su aspecto civil a la Cfa. de Seguros San Rafael, C. por ., en-
tidad  asegurador del vehiculo que causé el dafio”; b) que
sobre los recursos interpuestos intervino la sentencia ahora
impugnada en casacién, y cuyo dispositivo es el siguiente:

“FALLA: PRIMERO: Se pronuncia el defecto en contra del
nombrado Anol Egalito Nouel, por no haber comparecido a
la audiencia, no obstante haber sido legalmente citado;

SEGUNDO: Se declara buena y valida el recurso de ape-
lacién incoado en fecha 29 de septiembre de 1978, por la Lic.
Tamara Sosa Vasquez, a nombre y representacion de Anol
Egalito Nouel, contra la sentencia dictada por el J uzgado de
Paz del Tribunal Especial de Trénsito del Distrito Nacional,
de fecha 26 del mismo mes y afio, por haberlo hecho en
tiempo h4bil y de acuerdo a las disposiciones legales; TER-
CERO: Se revoca la sentencia recurrida en cuanto al as-
pecto Penal, y en consecuencia, este tribunal obrando por
propia autoridad y contrario imperio, condena al nombrado
Anol Egalito Nouel, al pago de una multa de Diez Pesos Oro
(RD$10.00) y costas, acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes, por violacién al articulo 76 inciso “A”, dela ley
241; CUARTO: Se confirma la referida sentencia, en todos
sus demds aspectos; QUINTO: Se declara buena y valida la
constitucién en parte civil intentada por Rafael Telésforo
Gutiérrez en contra de la Corporacién Municipal de Trans-
porte Colectivo, por haberla hecho de acuerdo a las dis-
posiciones legales, en consecuencia se condena a la Corpo-
racién Municipal de Transporte Colectivo al pago de las
costas civiles, con distraccién en provecho del Dr. Gabriel
A. Estrella Martinez, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; SEXTO: Se declara que la presente sentencia le
sea comun'y oponible a la Compaiifa de Seguros San Rafael,
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C. por A., por ser la entidadad aseguradora del vehiculo que
‘pcasiond dicho accidente”;

- Considerando, que procede declarar la nulidad de los
recursos de casacién interpuestos por la Corporacién
‘Municipal de Transporte Colectivo y la San Rafael, C. por
a., en vista de que los recurrentes ni al interponer sus
recursos, ni posteriormente, han expuestos los medios en
e lo fundan, conforme lo exige a pena de nulidad, el ar-
- 0 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, por lo
que s6lo sera examinado el recurso del prevenido; -

- Considerando, que la CAmara a-qua para declarar que el
accidente se debi6 a la falta exclusiva del recurrente Anol
Eglito Noucl y fallar como lo hizo, dio por establecido lo
iguiente: a) que con motivo de un accidente automovi-
stico ocurrido el 21 de febrero de 1978, entre el vehiculo
placa No. 300-378 propiedad de la Corporacién Municipal de
‘Transporte Colectivo, asegurado con la San Rafael, C. por
., con Poliza No. A1-54196 y conducido por Anol Egalito
Nouel que transitaba de oeste a este por la calle Nicolas de
Ovando al llegar a la esquina con la Ortega y Gasset cuando
iba a doblar choc6 al carro placa No. 94-128 por la parte iz-
quiera el cual estaba estacionado a su derecha propiedad de
Rafael Telésforo Gutiérrez, asegurado con la Seguros Pepin
5. A, con Péliza No. A-67120 y conducido por Manuel M.
utiérrez Grullén; b) que el choque se debi6 a la falta co-
metida por Anol Egalito Nouel, conductor del vehiculo
placa No. 300-378 al conducirlo en forma descuidada y
atolondrada, al chocar el vehiculo que se encontraba es-
tacionado, mientras giraba a la derecha;

- Considerando, que el hecho asf establecido por la CAmara
a-qua constituye a cargo del prevenida Anol Egalite Nouel,

el delito previsto por el articulo 76 inciso A)

de la Ley No. 2411 de 1967, sobre Transito y

Vehiculos y sancionado por el articulo 80 de la

Nisma Ley con multa no menor de cinco. pesos
RDS$5.00) ni mayor de (RD$25.00), que en consecuencia

al condenar la C4mara a-qua al prevenido recurrente, des-
€s de declararlo culpable, al pago de una multa de Diez
Cesos (RD$10.00), le aplicd una sancién ajustada ala Ley;

- Considerando, que examinada en sus demés aspectos, la
entencia impugnada, no contiene en lo que concierne al in-
€rés del prevenido, vicio alguno que justifique su casacién;

_Por tales motivos; Primero: Admite como interviniente a
‘afael Telésforo Gutiérrez, en los recursos de casacién in-
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terpuestos por Anol Egalite Nouel, y la Corporacién Mu-
nicipal de Transporte y la San Rafael, C. por A., contra la
sentencia dictada por la Séptima C4dmara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 9 de
marzo de 1977, en sus atribuciones correccionales, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Declara nulos los recursos de casacion interpues-
tos por la Corporacién Municipal de Transporte Colectivo y
San Rafael, C. por A., contra la misma sentencia; Tercero:
Rechaza el recurso del prevenido-Anol Egalite Nouel, con.
tra la misma sentencia y lo condena al pago de las costas;
Cuarto: Condena a la Corporacién Municipal de Transporte
Colectivo al pago de las costas civiles en provecho del Dr.
Gabriel Antonio Estrella Martinez, abogado del intervi-
niente, quien afirma estarlas avanzadon e su totalidad ylas
hace oponibles a la Compaiiia aseguradora, dentro de los
términos de la Péliza. :

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Darfo Bal-
cacer, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Albur-
querque C., Luis Victor Garcfa de Pefia, Hugo H. Goi-
cochea, Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia,
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio, en €l expresado, yfue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado) : Miguel Jacobo. -
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE OCTUBRE DEL 1982 No.
37»

gentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal,
de fecha 10 de marzo de 1978.

-Materia: Correccional.

‘Recurrente (s): Comercial Unién Asurance Co. Limited.
Abogadfo (s): Dr. M. A. Béez Brito.
Recurrido (s):

Abogado (s):

Interviniente (s): Rafael A. Villanueva Solano.

Abogado (s): Dres. Manuel Ferreras Pérez y Rafael Vidal
Egpinosa.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Segundo
Sustituto de Presidente; Fernando E.Ravelode la Fuente,
Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis V. Garcia de Pena,
'Hugo H. Goicochea S., y Abelardo Herrera Pifia, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trito Nacional, hoy dia 22 de octubre de 1982, afios 139’ de la
Independencia y 119’ de 1a Restaugacion, dicta en audiencia
piblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:
" Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Comercial
Unién Assurance Company Limited, representadas por sus
agentes generales, la B. Preetzman-Aggerholm C. por A,
domiciliada en la Ave. Maximo Gomez esquina Pedro
Henriquez Urefia, contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacién de San
Cristobal, en fecha 10 de marzo de 1978, cuyo dispositivo se
Copia m4as adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en sus conclusiones a la Dr. Carmen A Matos Britg
en representacion del Dr. Miguel A. Béez Brito cédula No.
51853, serie 26, abogado de la recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Raf ael Vida]
Espinosa, cédula No. 114486, serie 1ra., por si y por el Dr.
Manuel Ferreras Pérez, cédula No. 58913, serie Ira., aboga. '
dos del interviniente que es Rafael V. Villanueva Solang,
dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cédula No.
167993, serie 1ra., domiciliado en esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptblica; '

Vista el acta del recurso de casacién levantada en 13
secretarfa de la Corte a-qua el 14 de marzo de 1978, a re-
querimiento del abogado Dr. Miguel A. Biez Brito, en
representacién de la recurrente, acta en la cual no se invoca
ningun medio de casacion;

Visto el memorial del 27 de noviembre de 1978 suscrito por
el Dr. Miguel A. Baez Brito, abogado de la recurrente, en e]
cual se propone los medios de casacion que se indican mas
adelante;

Vistos los escritos del interviniente de fechas 27 y 29 de
noviembre de 1978, firmados por sus abogados, los doctores
Manuel Ferreras Pérez y Rafael A. Vidal Espinosa:

Visto el auto dictada en fecha 19 de octubre del corriente
ano 1982, por el Magistrado Manuel B. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de J usticia, por medio del
cual integra, en su indicada calidad dicha Corte, con-
juntamente con los Magistrados Dario Balcécer, Leonte R.
Alburquerque Castillo, Luis V. Garcia de Pena, Hugo H.
Goicochea S., y Abelardo Herrera Pina, Jueces de este
Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacién y
fallo del recurso de casacién de que se trata, de con-
formidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recurren-
te en su memorial que se indican m4s adelante y los art.
1383, 1384 del Cédigo Civil y 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955, 1 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: al que
con motivo de un accidente de transito, ocurrido en esta ciu-
dad el 16 de agosto de 1973, en que resulté una persona con
lesiones que curaron después de veinte dias, la Séptima
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
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trito Nacional, dicté una sentencia cuyo dispositivo aparece
transcrito mas adelante; b) que sobre el recurso in-
terpuesto la Corte de Apelacion de Santo Domingo dicté una
sentencia, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular y valido el recurso de
Apelacion interpuesto por el Dr. Manuel Ferreras Pérez, a
nombre y representacion de Rafael V. Villanueva Solano,
en fecha 2 de agosto de 1974, dictada por la Séptima Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, por haber sido hecho de acuerdo a la Ley cuyo
dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Que debe descargar y
descarga al nombrado Rafael V. Villanueva Solano, de
generales que constan prevenio de violacién a la Ley 241,
declarando en cuanto a él las costas penales de oficio;
Segundo: Que debe declarary declara al nombrado Agustin
1adislao Ruiz Martinez, de generales que constan, culpable
de violar el articulo 49, inciso C. de la Ley 241, al producirle
al sefior Rafael V. Villanueva Solano, con su vehiculo de
motor golpes y heridas curables después de 45
dias |y antes ~de 60 dias conforme certificado
médica expedido al efecto y en consecuencia
se le condena a pagar una multa de Doscientos
Pesos Qro (RD$200.00) y la cancelacién _de la licen-
cia por un periodo de tres (3) meses acogiendo en su fa-
vor circunstancias atenuantes y las costas penales; Ter-
cero: Que debe declarar y declara regular y valida la
constitucién en parte civil hecha por el sefior Rafael V.
Villanueva Solano, a través de su abogado Dr. Manuel
Ferreras Pérez, por estar conforme a la Ley, y en cuanto al
fondo se admite la misma y se condena al Partido Re-
volucionario Social Cristiano, en su calidad de propietario
del vehiculo que causo el accidente y el sefior Agustin La-
dislao Ruiz Martinez conductor del mismo en el momento
del hecho a pagarle al sefior Rafgel V. Villanueva Solano, la
suma de Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00) por los dafios
morales y materiales sufridos por éste a consecuencia del
acidente que se trata y las costas civiles, con distraccién en
favor del Dr. Manuel Ferreras Pérez, quien afirma ha-
berlas avanzado, previo pronunciamiento del defecto en
contra del Partido Revolucionario Social Cristiano, por no
haber comparecido a la audiencia, no obstante haber sido
oportunamente emplazado;.Cuarto: Que debe rechazar y
rechaza la solicitud del Dr. Manuel Ferreras Pérez, a
iravés del sefior Rafael V. _ Villanueva Solano,
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en el sentido de que esta. sentencia sea oponi-
ble .a la Compaifia de Seguros Comercial Unién
Assurance Company Ltd., por improcedentes y ma]
fundadas, condenando en este aspecto el pago de
las costas civiles con distraccién en favor del Dr.
M. A. Bdez Brito, quien afirma haberlas avanzado:
SEGUNDO: Se pronuncia el defecto contra el prevenido
Agustin Ladislao Ruiz Martinez, por no haber comparecido
a la audiencia no obstante haber sido legalmente citado;
‘'TERCERO: Confirma en su aspecto penal 2do. de la sen-
tencia y la Corte obrando por propia autoridad y contrario
imperio condena a Agustin Ladislao Ruiz Martinez y a]
Partido Revolucionario Social Cristiano en su calidad de
propietario del vehiculo que causo el accidente a pagar a
Rafael V. Villanueva Solano, la suma de dos mil pesos oro
RD$2,0000.00) la cual resulta mas equitativa a los dafios
morales y materiales sufridos por Rafael V. Villanueva
Solano; QUINTO: Se confirma el ordinal 3ero. de la sen-
tencia apelada, en el sentido de que la sentencia se haga
oponible a la Compafiia Comercial de Seguros Unién
Assurance Company Ltd.; SEXTO: Condena al Partido Re-
volucionario Social Cristiano y al prevenido Agustin La-
dislao Ruiz Martinez al pago de las costas ordenando su dis-
traccion en provecho del Dr. Manuel Ferreras Pérez, por
afirmar haberlas avanzado en su mayor parte’’; ¢) que so-
bre el recurso de casacion interpuesto por la hoy recurrente
contra la antes indicada sentencia la Suprema Corte de Jus-
ticia dictd el dia 11 de mayo de 1977, una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: “‘Por tales motivos: Primero:
Admite como interviniente a Rafael V. Villanueva Solano,
en el recurso de casacién interpuesto por la Comercial
Unién Assurance Company, Limited contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus
atribuciones correccionales, el 2 de abril de 1975, cuyo
~ dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Casa el ordinal 5to. de dicha sentencia y en-
via el asunto asf delimitado por ante la Corte de Apelacion
de San Cristébal; Tercero: Compensa las costas entre las
partes”; d) que sobre el envio antes indicado intervino la
sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguien-
te: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido el
recurso de apelacién interpuesto por el doctor Manuel
Ferreras Pérez, a nombre y representacién del sefior Ra-
fael V. Villanueva Solano. parte civil constituida, contra la
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_tencia de fecha 1 de agosto del afio 1974, en su ordinal
warto, dictado por la Séptima Camara Penal del Juzgado
» Primera Instancia del Distrito . Nacional, cuyo
spositiva_d‘u:e asi: ‘‘Que debe rechazar y recha-
' la solicitud del Dr. Manuel Ferreras Pérez,
" pombre del senor Rafael V. Villanueva Sola-
Lo, en el sentido de que esta sentencia sea

sponible a la Compania de Seguros Comercial Unién
‘Assurance Company Ltd, por improcedente y mal fundado,
condenandoles en este aspecto al pago de las costas civiles,
con distraccion en favor del Dr. M. A. Béez Brito, quien
firma haberlas avanzado’; asunto del cual se encuentra
anoderada esta Corte por envio que hiciera la Suprema Cor-
te de Justicia, por su sentencia de fecha 11 del mes de mayo
del ano 1977”; SEG UNDO: Revoca la sentencia dictada por
el tribunal de primer grado en el punto que se refiere al apo-
“deramiento a esta Corte, y, en consecuencia, la declara
- la Comercial Unién Assurance Company Limi-
ted, por ser la entidad aseguradora del vehiculo que origind
el accidente y ocasiond los dafios y perjuicios; TERCERO:
" Rechaza las conclusiones de la Comercial Union Assurance
~ Company, Limited, por ser improcedentes y estar mal fun-
" dadas; CUARTO: Condena a la Comeicial Union Assurance
' Company Limited, al pago de las costas civiles, con dis-
tracci6én de las mismas en provecho del Dr. Manuel
~ Ferreras Pérez, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad”’;
~ (Considerando, que ensu memoria: 14 recurrente propone
. contra la sentencia impugnada, los siguientes medios de
~ casacion: Primero: Falta de motivos y omision de estatuir
~ con respecto de las conclusiones de audiencia; Segundo:
Violacion del art. 141 del Codigo de Procedimiento Civil'por
" falta de motivos en un nuevo aspecto y falta de base le=al;
Tercero: Violacion del art. 10 de la Ley 4117 del afo 1955 ¥
del art. 40 secciones B y C dela ley No. 126 del afio 1971 sobre

Seguros Privados en ]la Republica Dominicana y falta de
motivos y de base legal;

Considerando que en sus tres medios de casacién reuni-
dos, la compaiiia recurrente alega en sintesis, lo siguiente:
a) que ella presentd conclusiones formales por ante la Corte
a-qua tendentes a que s€ declararaque el prevenido Ruiz
Martinez obtuvo una poliza en la recurrente en violacién del
art. 40 de la ley 126 de 1971, puesto que dicho sefior afirmoé
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que €l era. propietario del vehiculo que deseahg
asegurar, cuando el verdadero propietario epg
el Partido Revolucionario Social Cristiano; b) que dicho gy
tomoévil seria usado para fines privados, pero se ha com.
probado que se utilizé para los fines del indicado partidg
politico; ¢) que Ruiz Martinez dijo que habia adquiridg
dicho vehiculo en la Santo Domingo Motors C. por A., lo que
es incierto; d) que si la recurrente hubiese sabido que ¢]
vehiculo que se estaba asegurando era propiedad de un par-
tido politico y no de un particular, no hubiera contratado, ¢
en todo caso hubiese exigido una prima mayor dada lg
inminencia de la realizacién de los riesgos tomando en
cuenta como unico fundamento la calidad del propietarig
del vehiculo; e) que Ruiz Martinez silenci6é _cir-
cunstancias sustanciales que de haberlas conocido
la compania recurrente. ‘‘no hubiera lo méas pro-
hable - formalizado la contratacién”; f) que el
silencio intencional del solicitante de la Péliza se
prueba por el formulario de contratacion en que constan las
informaciones sustanciales manifiestamente dolosas que
sirvieron para sorprender la buena fe de la recurrente,
pues, como ya se ha dicho, si la recurrente hubiera sabido
que el propietario del vehiculo no era Ruiz Martinez, sino el
Partido Revolucionario Social Cristiano, y que el uso que se
le daria no seria privado sino puiblico, no habria contratado
0 la fijacion de la primera a pagar hubiera sido superior a la
convenida para los riesgos contratados; g) que la Corte
dispuso en la sentencia impugnada que las condenaciones
civiles pronunciadas contra el Partido Revolucionario
Social Cristiano fuesen oponibles a la recurrente, sin que los
Jueces del fondo hubiesen respondido, a las conclusiones
expresas de la recurrente; que tampoco dichos Jueces han
justificado mediante motivos suficientes y pertinentes, la
referida oponibilidad; h) que esa falta de motivos se con-
vierte en falta de base legal, habida cuenta de que la sen-
tencia impugnada ‘“‘no ha determinado si el denominado
vehiculo contractual contraido mediante la poliza es-
pecificada anteriormente’, se encuentra o no afectado de
los fraudes o reticencias o maniobras dolosas a que se re-
fiere el art. 40, en sus ordinales b) y ¢) respectivamente:
pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar la
oponibilidad de las conden&'lcion&s civiles pronunciadas
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‘contra el prevenido Agustin Ladislao Ruiz Martinez y el
‘partido Revolucionario Social Cristiano, expuso en dicho
fallo lo siguiente: “Que en el expediente aparece una cer-
titicacion expedida por la Superintendencia de Seguros, en
]a cual consta: que de acuerdo con investigaciones realiza-
~das en Comercial Unién Assurance Company, L. T. D.
representada por: B. Preetzman-Aggerholm, C.por A,
con domicilio social en el Conde No. 104, ciudad, se com-
“prob6 que la misma expidid la péliza No. MP-50F'710200 con
vigencia desde el 16 de diciembre de 1972 al 16 de diciembre
“de 1973 a beneficio de Agustin Ruiz Martinez, para amparar
el vehiculo marca Chevrolet,Motor No. F0520 F. M. cu-
briendo los riesgos del Seguro Obligatorio limite hasta
RD$3/5/10,000.00: que asimismo, aparece otra cer-
tificacion expedida por la Direccién General de Rentas In-
ternas, en la cual consta; que la placa asignada al au-
tomovil marca Chevrolet, registro No. 118123 motor No.
"F0520 FM. chasis No. 165375 y 212840 Modelo del afio 1965
color rojo del Partido Revolucionario Social Cristiano;
Considerando, que conforme las certificaciones proce-
dentemente sefialadas, se evidencia que el vehiculo de mo-
tor. con el cual se origino el accidente y se ocasionaron los
dafios v perjuicios a la parte civil constituida, estaba
asegurado para la fecha del accidente, con la Compania de
Seguros Comercial Unién Assurance Company LTD,
representada por B. Prretgman-Aggerholm, C. por A, y en
~esa virtud dicha empresa aseguradora, debe responder de
los iiesgos del seguro obligatorio, por su vinculo con-
~ tractual, contraido mediante la pdliza especificada an-
teriormente, por estar asegurado con dicha empresa, el
vehiculo que originé el accidente, de conformidad con las
disposiciones del articulo 10 de la Ley No. 4117, Sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor”;
Considerando que como se advierte, la Corte a-qua
- comprobé mediante los documentos depositados en el ex-
pediente, que el automé6vil manejado por Agustin Ladislao
Ruiz Martinez, persona con quien la hoy recurrente con-
trato el seguro obligatorio de dicho vehiculo, caus6 dafios y
perjuicios a Rafael V. Villanueva Solano; que éste puso en
causa a la indicada compaiia aseguradora a fin de gue le
fuesen oponibles a ella, las condenaciones civiles que se
pronunciasen contra el prevenido y asegurado Agustin La-
- dislao Ruiz Martinez, y contra el Partido Revolucionario
~ Social Cristiano propietario del vehiculo: que la Corte a-qua
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al proclamar la oponibilidad de tales condenaciones Civileg
a la compaiiia aseguradora no incurrié en los vicios y
vivlaciones denunciadas, pues el legislador al instituir el
seguro obligatorio para los vehiculos de motor 1o hizo para
ofrecer permanentemente una proteccién y una seguridadg
los terceros en el caso de un eventual accidente producidg
con el manejo de un vehiculo de motor; ademas, en la es-
pecie no se ha revelado que existiera en la péliza de segurg
ninguna cldusula que sancionara con la nulidad total del
contrato de seguro la no participacién del cambio del uso a
que estaba originalmente destinado el vehiculo; que Ia
agravacion de_ los riesgos no puede tener como
consecuencia para los terceros, victimas del acci-
dente, el privar al contrato de efectos utiles
para ellos, que es a quienes la ley ha querido
proteger; que una solucién diferente equivaldria a
desconocer los propésitos perseguidos por el legislador, ya
que la ley que se analiza, por su caracter Y por su na-
turaleza, esta invidentemente por encima de las vin-
culaciones contraactuales, las cuales, aunque en principio
constituyen la ley de las partes, tienen necesariamente que
estar supeditadas al interés general, de caracter social
proclamado por el legislador en la materia; que si en virtud
de disposiciones reglamentarias la prima a pagar es mayor
cuando el vehiculo se destine a un servicio distinto, la
solucién dada al caso no obsta para que la Compaiiia
aseguradora a fin de no ser lesionada deduzca del valor a
pagar de la péliza, los suplementos de prima que corres-
ponda, ya que ella sélo debe responder en la medida del
monto del seguro y hasta el balance favorable al asegurado
que resulte después de deducir los pagos que éste ha debido
efectuar por los suplementos de prima, si es que realmente
tales suplementos proceden; que como el asegurado Ruiz
Martinez fue dondenado penal vy civilmente por la falta
cometida con el manejo del vehiculo y' como las con-
denaciones civiles que se pronunciaron contra él fueron
declaradas oponibles a la compaiia aseguradora puesta en
causa, resulta irrelevante frente a la victima el alegato de
dicha aseguradora de que fue sorprendida en su buena fe al
concertar el alegato de poéliza, pues ademéas de que es un
hecho cierto, debidamente establecido que Ruiz Martinez
fue el causante del dafio con la conduccién temeraria del
automovil que €l habia asegurado como de su propiedad,
también es verdad que la compaiiia no verificé como podia
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haberlo hecho, si la matricula del referido vehiculo
estaba a nombre de Ruiz Martinez o de otra persona, para
pegarse a contratar si advertia que el solicitante del
~ geguro no era el propietario del vehiculo; que, por otra
parte, un estudio detenido de la legislacién que rige la ma-
teria y particularmente de las disposiciones del art. 68 de la
Jey 126 de 1971, conduce a admitir, en interés de una buena
justicia, que cuando en una causa por violacién a la ley 241
~ de 1967, una compafia aseguradora se considera excluida
de responsabilidad por vicios atinentes a la redaccion del
~ contrato de seguro, corresponde a dicha compaiiia alegar y
probar esa exclusion lo que no ha ocurrido en la especie;
- que los motivos antes expuestos, por ser de derecho, los ha
suplido la Suprema Corte de Justicia; que, por tanto los me-
dios de casacion que se examinan carecen de fundamento y
" deben ser desestimados;
~ Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
~ Rafael V. Villanueva Solano, en le recurso de casacién in-
terpuesto por la Comercial Unién Assurance Company
~ Limited, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
~ correccionales por la Corte de Apelacion de San Cristobal
en fecha 10 de marzo de 1978, cuyo dispositivo se ha copiado
~ en parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el
~ indicado recurso y condena a la recurrente que sucumbe al
~ pago de las costas ordenandose la distraccion de ellas en
provecho de los Doctores Manuel Ferreras Pérez y Rafael
~ A. Vidal Espinosa, abogados del interviniente quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad.

~ (FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Balca

cer, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Al-
burquerque Castillo, Luis V. Garcia de Pena, Hugo H.
Goicochea S., Abelardo Herrera Pina, Miguel Jacobo F.,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
~ firmada leida y publicada pro mi, Secretario General, que
certifico. ( Firmado): Miguel Jacobo F.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE OCTUBRTE DEL 1982 Ng,
38.

Sentencia impugnada: Séptima Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Fernando Lugo Céspedes, Mévil Gas, C,
por A., o Electromovil, C. por A. y Unién de Seguros C. por
A"

Abogado (s):

Recurrido (s):

Abogado (s):

Interviniente (s): Ramén Francisco Marte Mena.

Abogado (s): Dres. Angel D. Pérez Viélquez y Carlos MI.
Barias C.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Segundo Sus-
titulo de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de
Pena, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville y
Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, ho dia 27 de oc-
tubre del afio 1982, afios 139’ ae la Independencia y 119’ de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Fernando
Lugo Céspedes, dominicano, mayor de edad, chofer,
domiciliado y residente en esta ciudad, cédula No. 132605,
serie 1ra., Mévil Gas, C. por A., o Electromévil, C. por A.,
con domicilio social en esta ciudad y Unién de Seguros, C.
por A., con domicilio social en Santiago, contra la sentencia_
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je la Séptima Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
ancia del Distrito Nacional, de fecha 26 de abril de 1979,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;
* Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
a Republica;
Visto el acta del recurso de casacion del 3 de mayo de
1979, levantada en la Secretaria de la Cdmara a-qua, a re-
querimiento del doctor Abelardo de la Cruz Landrau, en la
al no se propone ningun medio de casacion;
Visto el escrito de intervencion firmado por los Doctores
Angel Danilo Pérez Vélquez y Carlos Manuel Barias C.,
abogados del interviniente Ramén Francisco Marte Mena,
yminicano, mayor de edad, soltero, obrero, domiciliado y
psidente en esta ciudad, cédula No. 95173, serie 1ra. ;
~ Visto el auto dictado en fecha 26 de octubre del corriente
afio 1982 por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
esidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
al integra, en su indicada calidad dicha Corte, con-
mtamente con los Magistrados Dario Balcacer, Fernando
2. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Cas-
llo, Luis Victor Garcia de Penia, Hugo H. Goicochea S.,
ldximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pifa, Jueces
2 este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
eracion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
onformidad con las leyes No.s 684 de 1934 y 926 del 1935;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado y vistos los articulos 1, 27, 62 y 65 de la Ley sobre
ocedimiento de Casacion, 74 v 75 de la Ley 241 del 1967,
sobre Trénsito y Vehiculos de Motor;
Considerando, que la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que, con motivo
un accidente de transito ocurrido en esta ciudad, el 10 de
gosto de 1978, en el cual una persona resulté con lesiones
“orporales y dos carros con dafios, el Tribunal Especial de
ransito del Distrito Nacional dict6 una sentencia, el 19 de
ciembre de 1978, cuyo dispositivo se encuentra copiado en
'l de la sentencia impugada; y b) que con motivo de los
€cursos interpuestos intervino la sentencia impugnada en
aSacion, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
RIMERO: Que debe declarar y declara regular y vélido
Cuanto a la forma el recurso de apelacién interpuesto por
Prevenido Fernando Lugo Céspedes, Unién de Seguros, C
Or A., y Mévil Gas C. por A., o Electro Mévil Dominicana,
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contra la sentencia No. 5206 de fecha 19 de diciembre
1978, del Tribunal Especial de Trénsito del Distrigg.
Nacional, por haber sido hecha de acuerdo a la Ley, cuyo
dispositivo dice asi: ‘Primero: Se pronuncia el defecto cop.
tra Fernando Lugo Céspedes por no haber comparecido ha.
biendo sido legalmente citado; Segundo: Se declara cy].
pable a Fernando Lugo Céspedes de violar los articulos 74
Inc. ‘A’ de la Ley 241 y se condena a (1) mes de prisién y g]
pago de las costas; Tercero: Se descarga a Ramoén Frap.
cisco Marte Mena por no haber violado la Ley 241; Cuarto:
Se declara buena y valida la constitucion en parte civil in-
terpuesta por Ramoén Francisco Marte Mena, por in-
termedio de sus abogados Dres. Angel Danilo Pérez Vél-
quez y Carlos Manuel Barias Cuevas, en cuanto a la forma y
el fonde; Quinto: Se condena a Mévil Gas C. por A., O’ Elec-
tromévil Dominicana, C. por A., al pago de la suma de
$2,300.00 (dos mil trescientos pesos) en favor de Ramén
Francisco Marte Mena como justa reparacién de los dafios
fisicos y materiales sufridos por él y su vehiculo en el ac-
cidente; Sexto: Se condena a Mévil Gas, C. por A., O’ Elec-
tro Mévil Dominicana C por A., al pago de los intereses
legales de dicha suma a partir de la fecha de la demanda a
titulo de indemnizacién complementaria; Séptimo: Se con-
dena a Mévil Gas C X A., O’ Electro Moévil C X A, al pago
de las costas con distraccién de las mismas en favor de los
Dres. Angel Danilo Pérez Vélquez y Carlos Manuel Barias
Cuevas quienes afirman estarlas avanzando en su to-
talidad; Octavo: Esta sentencia es oponible a la Cia., de
Seguros Unién C X A., entidad aseguradora del vehiculo que
caus6 el dafio’; SEGUNDO: En cuanto al fondo se
pronuncia el defecto contra el prevenido Fernando Lugo
Céspedes, de generales ignoradas, por no haber com-
parecido no obstante estar legalmente citado; TERCERO:
Se modifica el ordinal segundo y se declara culpable al pre-
venido de haber violado los articulos 49 inciso ‘A’ y 74 inciso
‘A’ de la Ley 241, en consecuencia se condena a veinte pesos
oro (RD$20.00) de multa y al pago de las costas penales,
acogiendo circunstancias atenuantes; y CUARTO: Se con-
firma en los demas aspectos la sentencia apelada’:
Considerando, que los recurrentes Mévil Gas., C. por A.,
Electromévil Dominicana, C. por A., persona civilmente
puesta en causa, la Unién de Seguros, C. por A., no han
expuesto en el momento de declarar sus recursos, ni pos-
teriormente los medios en que los fundamentan, como 1o




BOLETINJUDICIAL 1955

jge a pena de nulidad por el articulo 137 de la Ley sobre

rocedimienta de Casacién; que, por tanto, deben ser
declarados nulos y sélo se procederé al examen del recurso
del prevenido. )

Considerando, que por el examen de la sentencia im-
sugnada vy los documentos a que ella se refiere consta: a)
que el 1ro., de agosto de 1978, mientras Fernando Lugo
(Céspedes conducia el camién, marcha Chevrolet, placa No.
500-581, propiedad de Electro M6vil Dominicana, C. por A,
asegurado con la Unién de Seguros, C. por A., mediante
Péliza No. 26005, y transitaba por la calle La Guardia, de es-
ta ciudad, en direccion Oeste a Este, al llegar a la calle 14
penetrod a la interseccion formada por ambas calles y chocd
el carro, marca Glant-Signa, placa No. 124-915, conducido
por su propietario Ramén Francisco Marte Mena, que se
encontraba dentro de dicha interseccién, ocasionandole
golpes a éste que curaron antes de los 10 dias y dafios a su
vehiculo; b) que este hecho se debié a que el prevenido
Fernando Lugo Céspedes condujo su vehiculo con im-
prudencia penetrando en forma brusca en la referida in-
terseccion, sin reducir la velocidad, ni tomar precauciones,
para evitar el choque;

Considerundo, que los hechos asi establecidos a cargo del
prevenido constituyen del delito de golpes y heridas causa-
“dos con el manejo de vehiculos de motor, previsto en el ar-
ticulo 49 de la citada Ley No. 241, y sancionado con el mismo
texto, en su letra a), con prision de 6 dias a 6 mesesy multa
~de RD$6.00 a RD$180.00, si la enfermedad o la im-
posibilidad para dedicarse al trabajo sea por un tiempo
menor de 10 dias; que al condenar al prevenido recurrente a
una multa de RD$20.00, acogiendo circunstancias atenuan-
tes, la Camara a-qua aplicd una sancién ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo la CAmara a-qua dio por es-
~tablecido que, el hecho del prevenido habia ocasionado da-
fios a la parte civil constituida, materiales y morales, cuyo
" monto apreci6 en la suma de RD$2,300.00; que al condenar a
la persona civilmente responsable al pago de esa suma,
- mas los intereses a titulo de indemnizaciéon com-
plementaria, la Camara a-qua aplicé correctamente el ar-
 ticulo 1383 v 1384 del Cédigo Civil;

Consideranrlo, que examinada en los demds aspectos, la
sentencia im»Hugnada no contiene en lo que interesa al pre-
venido recurcente, vicio alguno que justifique su casacion;
Por tales motivos, Primero: Se' admite como in-
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terviniente a Ramén Francisco Marte Mena, en Jog
recursos interpuestos por Fernando Lugo Céspedes, Moévi],
Gas.,C.porA., o ﬁlectromévil Dominicana, C. por A., cop.
tra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Sap. i
tiago, el 26 de abril del 1979, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior de la presente sentencia; Segundo: Se
declaran nulos los recursos de Gas Mévil, C. por A., 0 Elec.
tromavil Dominicana, C. por A., y la Unién de Seguros, (.
por A., contra la expresada sentencia; y Tercero: Se
rechaza el recurso de Fernando LugﬁCéspedes ¥ lo condena
al pago de las costas, y a éste y a Movil Gas., C. por a., o

(FIRMADOS) : Manuel D. Bergés Chupani, Dario Balc?
cer, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Al
burquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefa, Hugo H.
Goicochea S., M4ximo Puello Renville, Abelardo Herrera
Pifia, Miguel Jacobo, Secretario General.

presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, leida ¥y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE OCTUBRE DEL 1982 No.
39

sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de
fecha 14 de julio de 1977.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Osvaldo A. Abréu, Pablo Hernandez P. Es-
paillat y Unién de Seguros C.por A,

Recurrente (s):
Abogado (s):

Recurrido (s):
Abogado (s):

Interviniente (s):

Abogado (s): —
Dios, Patria y Libertad.

Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de
Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville y
Abelardo Herrera Pifa, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 27 de oc-
tubre de 1982. afios 139’ de la Independencia y 119" de la Res-
tauracioén, dicta en audiencia publica, como Corte de Ca-
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Osvaldo
Antonio Abréu, dominicano, mayor de edad, domiciliado y
residente en Santiago, cédula No. 18837, serie 32; Pablo
Hernandez P. Espaillat, dominicano, mayor de edad,
domiciliado y residente en Guazumal, Seccién de Tamboril,
cédula No. 1314, serie 37, y la Unién de Seguros, C. por A.,
con domicilio social en Santiago, contra la sentencia dic-
tada por la Corte de Apelacién de Santiago, en atribuciones
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—

3

4
correccionales, en fecha 14 de julio de 1977, cuyo dispositive j
se copia mas adelante; .3
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; }
Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General de
a Republica: i

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada enla
Secretaria de la Corte a-qua, el 29 de agosto de 1977, are-
querimiento del Lic. José T. Gutiérrez, cédula No. 68333,
serie 31, en representacién de los recurrentes, en la cual no
se propone ningtin medio de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 26 de octubre del corriente
ano 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra, en su indicada calidad, dicha Corte, conjun-

amente con los Magistrados Darfo Balcacer,F. E. Ravelo

le la Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Luis V. Garcia de
Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville y-
Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal, para com-
pletar la mayorfa en la deliberacién y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 de la Ley No. 241, de 1967,
sobre Transito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil; y 1, 37 y65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito ocurrido el 1ro. de diciembre de
1974, en la poblacion de Tamboril en el cual resulté una per-
sona con lesiones corporales, la Primera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, apoderada del caso, dict6 en sus atribuciones correc-
cionales, una sentencia el 23 de febrero de 1976, cuyo dis-
positvo se encuentra inserto en el de la ahora impugada; b)
que sobre los recursos interpuestos intervino la sentencia
ahora impugada en casacién, con el siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: Admite en' cuanto a la forma los
recursos de apelacién incoados por el Dr. Osiris Isidor a
nombre y representacién del prevenido Osvaldo Antonio
Abréu, Pablo Hernandez P. Espaillat, y 1a Unién de Se-
guros, C. por A., persona civilmente responsable y Com-
pafifa Aseguradora, asi como al interpuesto por el Licdo.
Victor Méndez, a nombre y representacién de Altagracia
Martinez parte civil constilu.ida. contra sentencia correc
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' cional, N° 70 de fecha Veintitrés (23) del mes de febrero del
aio mil novecientos setenta y seis (1976), dictada por la
Primera Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo copiado
textualmente dice asi: Primero: Se pronuncian defectos,
contra el nombrado Osvaldo Antonio Abréu (prevenido)
Pablo Hern4ndez P. Espaillat (persona civilmente respon-
. gable) y la Compaiiia Nacional de Seguros Unién de Segu-
ros, C. por A., en su condicién de entidad aseguradora del
vehiculo envuelto en el accidente por no haber comparecido
a la audiencia, no obstante estar citados legalmente; Se-
gundo: Declara al nombrado Osvaldo Antonio Abréu, de
generales ignoradas, por no haber comparecido, culpable,
de haber violado los articulos 49 letra Cy 102 incisos 1y 3 de
‘]a Ley 241, sobre Transito de Vehiculos de Motor, en per-
~ juicio de Altagracia Martinez, hecho puesto a su cargo, y en
consecuencia se le condena al pago de una multa de
RD$20.00 (Veinte pesos oro) acogiendo en su favor circuns-
tancias atenuantes: Tercero: Se declara buena y vélida, la
constitucion en parte civil, hecha en audiencia por la sefiora
altagracia Martinez, por intermedio de sus abogados cons-
tituidos y apoderados especiales, Dr. Ramén Octavio Por-
~ tela y el Lic. Victor Tomas Méndez y Méndez, en contra de
los sefiores Osvaldo Antonio Abréu (prevenido) Pablo Her-
nandez P. Espaillat (persona civilmente responsable) y la
compaiia Nacional de Seguros ‘“Uni6n de Seguros”, C. por
A., entidad aseguradora de la responsabilidad civil del
sefior Pablo Hernandez P. Espaillat, en cuanto a la forma,
por haber sido hecha de acuerdo a las normas procedimen-
tales; Cuarto: En cuanto al fondo se condena conjunta y
solidariamente a los nombrados Osvaldo Antonio Abréu y
Pablo Hernandez P. Espaillat en sus calidades indicada al
pago de una indemnizacién de RD$2,500.00 (Dos mil qui-
nientos pesos oro) en provecho de la Parte Civil constituida,
sefiora Altagracia Martinez, como justa reparacién por los
dafios y perjuicios morales y materiales experimentados en
el accidente, segtn Certificado Médico Legal No. 9137, de
fecha 24 de junio del afo 1975, firmado por el Dr. pedro
Rafael Jorge Garcia, documento anexo al expediente;
Quinto: Condena a los nombrados Osvaldo Antonio Abréu y
Pablo Hernandez P. Espaillat, al pago de los intereses le-
gales de la suma acordada, a titulo de indemnizacién su-
. plementaria; Sexto: Declara la presente sentencia, comun,
ejecutable y oponible a la Compaia Nacional de Seguros
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““Unién de Seguros’’, C. por A., eu su calidad de entidaq
aseguradora de la responsabilidad civil del sefior Pablo R B
Herndndez Espaillat; Séptimo: Se condena a los sefiores
Osvaldo Antonio Abréu y Pablo Hernandez P. Espaillat va
la Compafifa Nacional de Seguros Unién de Seguros, C. por
A., al pago de las costas civiles del procedimiento, con dis.
traccion de las mismas en provecho del Dr. Ramén Octavig
Portela y el Lic. Victor Tomas Méndez y Méndez, abogados
constituidos de la parte civil y apoderados especiales,
quienes afirman estarlas avanzando en su mayor parte: y
Octavo: Condena al nombrado Osvaldo Antono Abréu, a]
pago de las_costas penales; SEGUNDO: Confirma la
sentencia recurrida en todas sus partes; TERCERO:
Condena a la parte civilmente responsable al pago de las
costas civiles, con distraccién de las mismas en provecho
del Dr. Octavio Portela y el Lic. Victor Méndez; CUARTO:
Condena al prevenido al pago de las costas penales’;

Considerando, que en cuanto a los recursos interpuestos
por Pablo Herndndez P. Espaillat, persona civilmente res-
ponsable y la Unién de Seguros, C. por A., compaiia ase-
guradora, procede declarar su nulidad, porque ni en el
momento de interponerlo, ni posteriormente, han expuesto
los medios en los cuales los fundamentan, como lo exige el
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, a
pena de nulidad; que, por tanto, s¢lo se examinar4 el recur-
s0 del prevenido recurrente;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifesto que la Corte a-qua dio por establecido,
adoptando los motivos de la sentencia apelada, que confir-
ma lo siguiente: a) que el 1° de diciembre de 1974, mientras
el prevenido conducia el carro plaza No. 209-318, propiedad
de Pablo Herndndez P. Espaillat, asegurado mediante
péliza No. 353663, con la Compaiifa Unién de Seguros, C. por
A., por la calle Real, de la poblacién de Tamboril, de Oeste
a Este, atropell6 a Altagracia Martinez, quien se encon-
traba parada en el contén de la calle, junto a un poste del
alumbrado, produciéndole golpes, heridas y fracturas, que
curaban después de 120 dias y antes de 150: b) que la causa
de este accidente fue la forma imprudente y atolondrada en
que el prevenido manejaba el vehiculo, acercindose de-
masiado al contén;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
el delito de golpes y heridas involuntarios producidos con la
conduccién de un vehiculo de motor, hecho previsto en el
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culo 102, incidos 1y 3 de la Ley No. 241 y sancionado por
articulo 49, letra C, de la Ley 241, de 1967, sobre Tréansitoy
ehiculos de Motor, con prision de 6 mesesa 2afiosy multa
4o RD$100 a RD$500.00, si la enfermedad e imposibilidad
a el trabajo durare 20 dias 0 mas, como ocurrié enla es-
Tecie: que la Corte a-qua al condenar al prevenido a una
multa de RD$20.00, después de declararlo culpable,
acogiendo circunstancias atenuantes, aplicé una sancion
justada a la ley; _
" Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido habia causado a la par-
te civil constituida, danos y perjuicios, materiales
morales, que estimé en RD2,500.00, mas los intereses le-
_gales a titulo de indemnizacién suplementaria; que al con-
denar al prevenido conjuntamente con la persona ¢ivilmen-
te responsable, Pablo Hernandez P. Espaillat, al pago de
dichas indemnizaciones, la Corte a-qua hizo una correcta
aplicacion del articulo 1383 del Cédigo Civil,

Por tales motivos, Primero: Se declaran nulos los recur-
'sos de casacion interpuestos por Pablo Hernandez P. Es-
“paillat y la Union de Seguros, C. por A., contra la sentencia
dictada por la Corte de apelacion de Santiago, en sus
_atribuciones correccionales, el 14 de julio de 1977, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo;
‘Segundo: Rechaza el recurso interpuesto por el prevenido
Osvaldo Antonio Abréu, contra dicha sentencia y lo condena
al pago de las costas.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Bal-
c4cer, F. E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque
Castillo, Luis V. Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S.,
' Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado(: Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE OCTUBRE DEL 1982 N
40

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Franciseg ;
de Macoris, de fecha 14 de febrero de 1978,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Julian Mora, Casilda Gémez de Cartageng
¥ la Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por A,

Abogado (s):
Recurrido (s).
—_—
Abogado (s):
_
Interviniente (s): Elpidio Suérez Paulino.,
—
Abogado (s): Dr. Héctor A. Almanzar.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacign interpuestos por Julian
Mora, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cédula
No. 11578, serie 54, residente en La Jagiita, Salcedo: Casil-

Municipio de Tenares; y la Compaiiia de Seguros San Ra-
fael. C. por A., con su domicilio social y principal es-
tablecimiento en la calle Leopoldo Navarro esquina San
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francisco de Macoris, de esta ciudad; contra la sentencia
dictada en atribuciones correccionales, por la Corte de
Apelacion de San Francisco de Macoris, el dia 14 de febrero
de 1972, cuyo dispositivo se copia més adelante;

0ido al Alguacil de turno enla lectura del rol;

0ido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica; X

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 15 de junio de 1978, a re-
querimiento del abogado Dr. Julio Manuel Medina, cédula
No. 33439, serie 54, en representacion de los recurrentes, en
la que no se propone ningin medio determinado de
casacion;

Visto el escrito del interviniente Elpidio Sudrez Paulino,
dominicano, mayor de edad, empleado publico, casado,
cédula No. 6071, serie 64, residente en la calle Sdnchez s/n,
del Municipio de Tenares, suscrito por su abogado el Dr.
Héctor A. Almanzar,

Visto el auto dictado en fecha 22 del mes de octubre del
corriente afo 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con l>s Magistrados Dario Balcacer,
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque
Castillo, Luis Victor Garcia de Pena, Hugo H. Goicochea S.,
Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pifia, Jueces
de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beracion y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
sobre Transito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil, y 1, 37, 62
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito ocurrido el 9 de abril de 1976, en
el cual resulté una persona con lesiones corporales, el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Salcedo, dicté el 16 de febrero de 1977, una sentencia cuyo
dispositivo se copia mas adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada en
casacién, cuyo dispositivo dice asi: | ‘Falla: Primero-
Declara regular y valido el recurso de apelacién in-
terpuesto por el Dr. Julidn Manuel Ramirez; a nombre y
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representacion del prevenido Julidn Mora, de la persona ci.
vilmente responsable Casilda Goémez de Cartagena, asi
como de la entidad aseguradora San Rafael, C. por A, por
ajustarse a las normas procesales, contra sentencig
numero 72 dictada en fecha 16 de febrero de 1977, por e]
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Salcedo, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se
declara al prevenido Julian Mora, culpable de violar el ar-
ticulo 49 letra ¢) de la Ley No. 241, en perjuicio del nom-
brado Elpidio Susrez Y-en consecuencia se condena al pagg
de RD$35.00 (treinticinco pesos oro) de multa, acogiendo en
su favor circunstancias atenuantes; se condena ademas al
pago de las costas penales: Segundo: Se declara regular y
valido en la forma y en el fondo 1a constitucién en parte civil
hecha por el Dr. Héctor A. Almanzar, a nombre V represen-
tacion del nombrado Elpidio Suérez, en contra del pre-
venido Julidn Mora, de la persona civilmente responsable
sefiora Casilda Gémez de Cartagena y contra la compaiia
Nacional de Seguros San Rafael, C. por A, por ser proce- ]
dente y bien fundada; Tercero: Se condena al prevenido -
Julidn Mora solidariamente con la persona civilmente
responsable sefiora Casilda Gémez de Cartagena al pago de
una indemnizacion de RD$2,000.00 (dos mil pesos oro) en fa-
vor del sefior agraviado Elpidio Suirez, como justa
reparacion por los dafios morales ¥ materiales por el su-
fridos a consecuencia del accidente, mas los intereses
legales de dicha indemnizacién a partir de la demanda en

vados'; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra los apelan-
tes por no haber com parecido no obstante estar legalmente
c1tac_los; TERCERO: Confirma en todas sus partes 1a sen-
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" da, ordenando la distraccién de las tltimas en provecho del
. pr. Héctor Almanzar, abogado quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad™’;

. (onsiderando, que ni Casilda Gomez de Cartagena,
. persona puesta en causa como civilmente responsable, ni la
~ compania de Seguros San Rafael, C. por A., han expuesto
~ Jos medios de sus recursos, como lo exige a pena de nulidad
¢l articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
. para todos los recurrentes que no sean condenados
- penalmente; que en consecuencia dichos recursos son
" nulos, y por tanto se procedera tinicamente al examen del
recurso del prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido Mora, culpable del delito puesto a su cargo, dio por
establecido, después de ponderar los elementos de juicio
regularmente administrados en la instruccién de la causa,
lo siguiente: a) que el dia 9 de abril de 1976, la camioneta
placa No. 521-642, propiedad de Casilda Gomez de Car-
tagena, asegurada mediante péliza No. A3-18759, de la
Compania de Seguros San Rafael, y conducida por el pre-
venido Julian Mora, al detenerse subi6 a la acera frente a
dicho Mercado Publico y atropellé a Elpidio Suarez
Paulino, cuando éste salia del establecimiento; b) que como
consecuencia del accidente resulté Elpidio Suéarez Paulino
con lesiones corporales que curaron a los sesenta dias; ¢)
que la causa del accidente se debid a la falta exclusiva de
Julian Mora, al conducir su vehiculo de manera temeraria
y descuidada, subiéndose ala acerca destinada ex-
clusivamente al uso de peatones;

Considerando, que los hechos asf establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y heri-
das por imprudencia causados con el manejo de un vehiculo
de motor, previsto en el articulo 49 de la Ley No. 241 de 1967
y sancionado enla letra C de dicho texto legal, con las penas
de 6 meses a 2 afios de prision, y multa de cien (RD$100.00)
a quinientos (RD$500.00) pesos, si la enfermedad o im-
posibilidad para su trabajo durare veinte (20) dias 0 mas,
como ocurrié en la especie; que, en consecuencia la Corte a-
qua al condenar a dicho prevenido a una multa de RD$35.00,
acogiendo circunstancias atenuantes, le aplicé una pena
ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido Julian Mora, habia
causado a Elpidio Suérez Paulino, dafios morales y ma-
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teriales que evalué en la suma de RD$2,000.00, mas Jog in 8
tereses legales de esa suma; que al condenar al prevenidgg
al pago de esa suma a titulo de indemnizacion, la Corte a-
qua, hizo una correcta aplicacién del articulo 1383 de]
Codigo Civil ; 4
Considerando, que examinada en sus demas aspectos, ]g
sentencia impugnada no contiene, en lo que concierne al in-
terés del prevenido, ningtn vicio que justifique su casacién:
Por tales motivos: PRIMEROQ: Admite como jp. -
terviniente a Elpidio Suarez Paulino, en los recursos de -
casacion interpuestos por Julidn Mora, Casilda Goémez de
Cartagena y la Compaiiia de Seguros San Rafael, contra 13
sentencia dictada por la Corte de Apelacion de San Frap-
cisco de Macoris, en sus atribuciones correccionales, e] 14 3
de febrero de 1978, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; SEGUNDO: Declara nulos los
recursos de casacion interpuestos por Casilda Goémez de
Cartagena y la Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por A,
contra el fallo antes indicado; TERCERO: Rechaza ¢]
recurso del prevenido Julian Mora, contra la indicada sen-
tencia, y 1o condena al pago de las costas penales, y a éste y
a Casilda Gémez de Cartagena, al pago de las costas civi] es,
Y se ordena la distraccién de las civiles en favor del Dr.
Héctor A. Almanzar, abogado del interviniente quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad, y las hace
oponibles a la compania de Seguros San Rafael. C. por A,
dentro de los términos de la Péliza.

(FIRMADOS) : Manuel D. Bergés Chupani, Dario Balca-
cer, F. E. Ravelo de la. Fuente, Leonte R. Alburquerque
Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S.,
Maéximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pina, Miguel
Jacobo, Secretario General. .

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
nores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ay-
diencia publica del dia, mes y afios, en é] expresados, y fue
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE OCTUBRE DEL 1982 No.
1.

gentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de
fecha 12 de octubre de 1977.

Materia: Tierras.

| Recurrente (s): Suscs. de Remigio Contreras Severino o
Remigio Abad Contreras Severino.

Abogado (s): Dr. Francisco Espinosa Mesa.

Recurrido (s): Salvador A. Hernandez Paradas.

- Abogado (s): Dr. Rafael Ml. Luciano Pichardo.

' Interviniente (s):

Abogado (s):

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Presidente; Darfo Balc4cer, Segundo Sus-
 tituto de Presidente, Fernando El Ravelo de la Fuente,
~ Leonte R. Alburquerque C., Luis Victor Garcia de Pena,
Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville y Abelardo
g;errera Pifia, asistidos del Secretario General, en la Sala

nde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 27 del mes
de octubre del ano 1982, afios 139’ de la Independencia y 119°
de 1a Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los
Sucesores de Remigio Contreras Severino o Remigio Abad
~ Contreras Severino, domiciliados en la Seccién Comatillo,
Bayaguana, contra la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Tierras, e112 de octubre de 1977, °n rclacién con
la Parcela No. 32 del Distrito Catastral No. 8 del Municipic
de Bayaguana, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

0Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Ponciang
Rond6én Sénchez, en representacién del Dr. Franciseg
Espinal Mesa, cédula No. 105687, serie 1ra., abogado de log
recurrentes; i

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Eduardg
Oller en representacién del Dr. Rafael Ml. Luciano Pichar-
do, cédula No. 8868, serie 34, abogado del recurrido Sal-
vador Antonio Hernédndez Paradas, dominicano, mayor de
edad, casado, cédula No. 75571, serie 1ra., con domicilio en
la casa No. 2 de la calle “A” del Ensanche Piantini; |

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica, |

Visto el memorial de Casacién depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, el 8 de diciembre de
1977, suscrito por el abogado del recurrente, en el cual se
proponen los medios de casacién que se indican mais
adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido Salvador An-
tonio Herndndez Paradas, suscrito por su abogado, del 19 de
enero, de 1978;

Visto el auto dictada en fecha 26 de ocutbre del corriente
ano 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra en su indicada calidad, dicha Corte, con-
juntamente con los Magistrados Dario Balcacer, Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Luis
Victor Garcia de Pena, Hugo H. Goicochea S., Maximo
Puello Renville y Abelardo Herrera Pifa, Jueces de este
Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacién y
fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
beradoy vistos los articulos 21 y 122 de la Ley de Registro de
Tierras y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta a) que con motivo
del saneamiento catastral de la Parcela No. 32 del Distrito
Catastral No. 8 del Municipio de Bayaguana, el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccién original, dicté una sentencia el 15 de
octubre de 1974, cuyo dispositivo se copia m4s adelante: b)
que sobre el recurso interpuesto el Tribunal Superior de
Tierras, dictdé la sentencia ahora impugnada, cuyo dis-
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: SE RECHAZA, por
improcedente y mal fundado, el recurso de apelaci6n in-
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terpuesto por el sefior José Efrain Sabino Rondén, en
~ relacion con la parcela No. 29 del Distrito Catastral No. 8
~ del Municipio de Bayaguana, Provincia de San Cristébal.,
SEGUNDO: SE RECHAZAN, por improcedentes y mal in-
~ dundadas las apelaciones interpuestas por el Dr. Ponciano
“ Abad Contreras y los sucesores de Remigio Contreras Se-
verino o Remigio Abad Contreras Severino, en relacién con
~ ]a Parcela No. 32 del Distrito Catastral No. 8 del Municipio
 de Bayaguana, Provincia de San Cristobal.; TERCERO:
= SE ORDENAN, las siguientes transferencias de: 04 Has.. 02
" As., 46 Cas.,y sus mejoras, dentro de la Parcela No. 29; y 03
~ Has., 99 As., 56 Cas. dentro de la Parcela No. 32 del Distrito
Catastral No. 8 del Municipio de Bayaguana, en favor del
sefior Salvador Antonio Hernandez Paradas., CUARTO: SE
APLAZA, la transferencia de 07 Has., 99 As., 10 Cas., dentro
de la Parcela No. 32 del Distrito Catastral No. 8 del
Municipio de Bayaguana, solicitada por el senor Salvador
Antonio Herndndez Paradas, adquirida de los: sefiores
Nelson Marino Contreras Severino, Luisa Antonia Cou-
treras Severino de Polanco, Ramona Contreras Severino
(A) Ramonita, Rafael Contreras Severino, Orlando Con-
treras Severino y Arelys Elena del Pilar Contreras Se-
verino, presuntos sucesores del finado Matias Contreras Se-
verino, hasta tanto sean determinados los herederos de
~ dicho finado.: QUINTO: SE CONFIRMA, con las
modificaciones resultantes de los motivos de esta
sentencia, la Decision No. 1 dictada por el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccién Original en fecha 15 de octubre de
1974, en cuanto a las Parcelas Nos. 29, 30 y 32 del Distrito
Catastral No. 8 del Municipio de Bayaguana, Provincia de
gan Cristébal, cuyo dispositivo en lo adelante regira del mo-

o0 siguiente: PARCELA No. 29 Area: 41 Has., 97 As., 7(
Cas., SE ORDENA, el registro del derecho de propiedad so-
bre esta Parcela, en la siguiente forma y proporcion a) 04
Has., 02 As., 46 Cas., y sus mejoras, en favor del senor Sal-
vador Antonio Hernandez Paradas, dominicano, mayor de
edad, casado, empleado privado, cédula No. 75571, serie
Ira., domiciliado y residente en la casa No. 2 de la calle “A”
del Ensanche Piantini, de esta ciudad de Santo Domingo; b)
35 Has., 59 As., 40 Cas., y sus mejoras, en favor del senor
Arturo Severino Severino, dominicano, mayor de cdad,
casado, comerciante, cédula No. 2944, serie 4, domiciliado
y residente en ‘“Comatillo’’, seccién del Municipio de
Bavaguana: ¢) 00 Has., 58 As., 96 Cas., y sus mejoras, para
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cada uno de los sefores: Rosadelia Contreras Mejia, Juan
Contreras Mejia, Seris Miladys Contreras Mejia y Reynal-
do Antonio Contreras Mejia, de generales ignoradas:
PARCELA No. 30 AREA: 10 Has., 67 Cas., Primero: SE
DECLARA, que los unicos herederos del finado Juan Ja-
vier, son sus hijos legitimos: Juan Ramén Javier Con-
treras, Celeste Aurora Javier Contreras y Juana Antonia
Javier Contreras de Tavarez.; Segundo: SE ORDENA, ¢]
Reigstro del derecho de propiedad sobre esta Parcela y sus
mejoras, en favor del sefior Arturo Severino Severino, de
generales anotadas.; PARCELA No. 32 AREA: 78 Has., 20
As., 73 Cas., Primero: SE RECHAZAN, por improcedentes
y mal fundadas, las reclamaciones formuladas sobre esta
Parcela por los sefiores Rafael Enrique Contreras Santana,
Leonardo Abad Contreras y el Dr. Ponciano Rondén San-
chez.- Segundo: SE ACOGEN, las conclusiones producidas
en fecha 23 de marzo de 1971, por el senor Remigio
Contreras Severino o Remigio Abad Contreras
Severino, y en fecha 14 de marzo de 1974, por
e/ Dr. Manuel Emilio Ledesma Pérez, a nombre
v en representaciéon de los sucesores de Rufina
Severino Rodriguez, en el sentido de que se ordena el regis- I
tro del derecho de propiedad sobre esta parcela, en favor de :
dichos sucesores, con excepcion de cien (100) tareas per- ‘
tenecientes a los sucedores de Juan Javier, tomando en j
consideraciun tanto la determinacién de esos herederos
como las ventas otorgadas por ellos en favor de los sefiores
Arturo Severino Severino y Salvador Antonio Hernandez
Paradas.- Tercero: SE ORDENA, el registro del derecho de
propiedad sobre esta Parcela, en la siguiente forma y
propocién a) 55 Has., 93 As., 67 Cas., y sus mejoras, en favor
del sedior Salvador Antonio Herndndez Paradas, de
generales anotadas; b) 06 Has., 23 As., 86 Cas., y sus me-
joras, en favor del sefior Arturo Severino Severino, de
generales anotadas; ¢) 07 Has., 99 As., 10 Cas., y sus me-
joras, en favor de los sucesores de Remigio Contreras Se-
verino; y d) 07 Has., 99 As., 10 Cas., en favor de los
sucescres de Matias Contreras Severino, haciendo constar,
que los sefiores Nelson Marino Contreras Severino, Luisa
Antonia Contreras Severino de Polanco, Ramona Contreras
Severino (A) Ramonita, Rafael Contreras Severino, Orlan-
do Contreras Severino y Arelys Elena del Pilar Contreras
Severino, presuntos herederos de Matias Contreras Se
verino vendieron todos sus derechos al sefior Salvador An

L R il i e
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tonio Herndndez Paradas, cuya transferencia serd or-
~ denada cuando se proceda a la determinacién de herederos
de dicho finado. Se hace constar ademads, que las mejoras
fomentadas por los sefiores Rafael Enrique Contreras San-
tana y Leonardo Abad Contreras, fuera de los terrenos que
los corresponden por herencia de su finado padre Remigio
~ (Contreras Severino, son de mala fe y deben quedar regidas
por la primera parte del articulo 555 del Cddigo Civil.-
- PARCELA No. 31AREA: 35 Has., 60 As., 68 Cas., Primero:
' SE ADMITE, como intervinientes a la sefiora Gregoria Fa-
bian viudad Contreras (a) Lola, en relaciéon con esta Par-
cela y Segundo: SE F1JA la audiencia complementaria que
- celebrara el Tribunal Superior de Tierras, en su local del
- primer piso del Edificio del Tribunal de Tierras y del Ca-
tastro Nacional, sitio en la avenida Indepenencia a esquina
~ Avenida General Antonio Duvergé, de esta ciudad, frente al
- Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo
- (Feria), el dia trece (13) del mes de diciembre del afio mil
- novecientos setentisiete (1977), a las once (11:00) horas de
la manana, para continuar la instruccién de la Parcela No.
31 del Distrito Catastral No. 8 del Municipio de Bayaguana y
- brindarle una nueva oportunidad a la sefiora Gregoria Fa-
- biadn Viudad Contreras (a) Lola, para que exponga los fun-
damentos de sus pretensiones; y citar a las personas cuyos
- nombres figuran en el encabezamiento de esta sentencia
~ paa que comparezcan a dicha audiencia’;

- Considerando, que los recurrentes proponen en su
- memorial como Unico medio de casacién: Violacién al Ar-
- ticulo 122 de la Ley de Tierras;

Considerando, que en apoyo de su unico medio, el
recurrente alega en sintesis, lo que sigue; que interpuso
~ recurso de apelacién contra la sentencia de Jurisdiccién
Original, dictada en relacién con las Parcelas 31 y 32 del
Distrito Catastral No. 8 del Municipio de Bayaguana porque
~ se habian acogido conclusiones que el deseaba sefalar
como un error y rechazandolo sus derechos en las Parcelas
- No. 31 y por habérselo atribuido que habia declarado que no
- tenfa nada que reclamar en la Parcela No. 32; que para
- aclarar esta situacion solicit6é del Tribunal de Tierras que
- fuera fijada una audiencia y asi justificar sus pretensiones
en relacién con esas parcelas; que el Tribunal Superior de
- Tierras acogié en parte sus conclusiones ya que fij0 una
nueva audiencia para conocer de la Parcela No. 31; pero
- desestimo6 su pedimento de un nuevo juicio respecto de la
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Parcela No. 32, con el fin de que los herederos del finadg
Remigio Contreras Severino pudieran justificar sus pre.
tensiones; pero,

Considerando, que de acuerdo con el articulo 122 de la Ley
de Registro de Tierras los Jueces del Tribunal Superior de
Tierras tienen la facultad de ordenar discrecionalmente yp
nuevo juicio, con el fin de que el asunto recorra los dos gra-
dos de jurisdiccién, siempre que ellos aprecien que g
caso no ha sido suficientemnte dilucidado, o cuando se
presenten nuevos documentos que.deban ser ponderados;
que en la especie los jueces rechazaron la medida solicitada
por el recurrente al estimar que ella era frustratoria por
cuanto habian llegado a la conviccion de que Rufina Se-
verino Rodriguez habia probado ser la propietaria de la
Parcela No. 32 por haberla heredado de su padre Fernando
Severino Rodriguez de acuerdo la particion celebrada en
el afio 1920, mientras los actuales recurrentes no suminis-
traron ninguna prueba en apoyo de sus alegados derechos
en ese inmueble, que en consecuencia, el unico medio del
recurso carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por los Sucesores de Remigio Con-
treras Severino contra la sentencia del Tribunal Superior de
Tierras dictada el 12 de octubre del 1977, en relacién con la
Parcela No. 32 del Distrito Catastral No. 8 del Municipio de
Bayaguana, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena a los

- recurrentes al pago de las costas con distraccién en
provecho del Dr. Rafael Ml. Luciano Pichardo, abogado del
recurrido, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad.

(FIRMADOS) : Manuel D. Bergés Chupani, Darfo Balca-
cer, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Al-
burquerque C., Luis Victor Garcia de Pefa, Hugo H.
Goicochea Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
na, Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
nores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Miguel Jacobo
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE OCTUBRE DEL 1982 No.42

Sentencia impugnada: Sentencia del Tribunal Superior de
Tierras, de fecha 12 de octubre de 1977.

Materia: Tierras.
Recurrente (s):Dr. Ponciano Rondén Sanchez.

Abogado (s): Dres. José Mora Terrero y Ponciano Rondén
Sanchez.

Recurrido (s): Salvador A. Hernandez Paradas

Abogaco (s): Dr. Manuel Luciano Pichardo.
Interviniente (s):
Abogado (s):

Dios, Patria v Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque C., Luis Victor Garcia de Pefa,
Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville y Abelardo
Herrera Pifia, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 27 del mes
de octubre del afio 1982, afios 139’ de la Independencia y 119’
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casaci6n, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de Casacion interpuesto por el Dr.
Ponciano Rondén Sénchez, dominicano, mayor de edad,
casado, abogado, cédula No. 57606, serie 1ra., domiciliado
en la casa No. 11 de la Ave. Mella de esta ciudad, contra la
sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras, el 12
ie octubre de 1977 en relacién con la Parcela No. 32 del Dis-
trito Catastral No. 8 del Municipio de Bayaguana, cuyo
dispositivo se copia més adelante;

0Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Ponciang
Rondén Sénchez, cédula No. 57606, serie 1ra., por siy por e]
Dr. José Mora Terrero, abogados del recurrente:

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Eduardo,
Oller en representacion del Dr. Rafael Luciano Pichardo,
cédula No. 8868, serie 34, abogado del recurrido Salvador
Antonio Herndndez Paradas, dominicano, mayor de edad,
casado, Industrial, portador de la cédula de identidad No,
75571, serie 1ra., con domicilio en la casa No. 2 de la calle
“A” del Ensanche Piantini;

Oido el Dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Visto el Memorial de Casacién depositado en la sentencia
de la Suprema Corte de Justicia, el 9 de diciembre de 1977,
suscrito por el abogado del recurrente, en el cual se
proponen los medios de casacién que se indican mas
adelante;

Visto el Memorial de defensa suscrito por el abogado del
recurrido Salvador Antonio Hernandez Paradas el 19 de
enero de 1978;

Visto el auto dictado en fecha 26 de octubre del corriente
ano 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra en su indicada calidad, dicha Corte, con-
juntamente con los Magistrados Dario Balcacer, Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo
Puello Renville y Abelardo Herrera Pina, Jueces de este
Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacién y
fallo del recurso de casacién de que se trata, de con-
formidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 122 de la Ley de Registro de
Tierras; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
del saneamiento Catastral de las Parcelas Nos. 29, 30,31y
32, del Distrito Catastral No. 8 del Municipio de Bayaguana,
el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original dicté una
sentencia el 15 de octubre de 1974, cuyo dispositivo se copia
més adelante, ¢) que sobre los recursos interpuestos, el Tri-
bunal Superior de Tierras dicté la sentencia ahora im-
pugnada en casacién, cuyo c‘iispositivo dice asi: FALLA:
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PRIMERO: SE RECHAZA, por improcedente y mal fun-
dado, el recurso de apelacion interpuesto por el sefior José
Efrain Sabino Rondén, en relacién con la Parcela No. 29 del
Distrito Catastral No. 8 del Municipio de Bayaguana, Pro-
vincia de San Cristébal, SEGUNDO: SE RECHAZAN, por
improcedentes y mal fundadas las apelaciones interpuestas

r el Dr. Ponciano Abad Contreras y los Sucesores de
Remigio Contreras Severino o0 Remigio Abad Contreras Se-
verino, en relaciéon con la Parcela No. 32 del Distrito Ca-
tastral No. 8 del Municipio de Bayaguana, Provincia de San
Cristébal.- TERCERO: SE ORDENAN, las siguientes
transferencias de: 04 Has., 02 As., 46 Cas., y sus mejoras,
dentro de la Parcela No. 29; y 03 Has., 99 As., 56 Cas., dentro
de la Parcela No. 32 del Distrito Catastral No. 8 del
Municipio de Bayaguana, en favor del sefior Salvador An-
tonio Hernandez Paradas.- CUARTO: SE APLAZA, la
transferencia de 07 Has., 99 As., 10 Cas., dentro de la
Parcela No. 32 del Distrito Catastral No. 8 del Municipio de
Bayaguana, solicitada por el sefor Salvador Antonio
Hernandez Paradas, adquirida de los sefiores Nelson
Marino Contreras Severino, Luisa Antonia Contreras Se-
verino de Polanco, Ramona Contreras Severino (a)
Ramonita, Rafael Contreras Severino, Orlando Contreras
Severino y Arelys Elena del Pilar Contreras Severino,
presuntos sucesores del finado Matias Contreras Severino,
hasta tanto sean determinados los herederos de dicho fina-
do.- QUINTO: SE CONFIRMA, con las modificaciones
resultantes de los motivos de esta sentencia, la Decision No.
1 dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original en fecha 15 de octubre de 1974, en cuanto a las
Parcelas Nos. 29, 30 y 32 del Distrito Catastral No. 8 del
Municipio de Bayaguana, Provincia de San Cristébal, cuyo
dispositivo en lo adelante regira del modo siguiente:
PARCELA No. 29 AREA: 41 Has,, 97 As., 70 CAs., SE OR-
DENA, el registro del derecho de propiedad sobre esta
parcela, en la siguiente forma y proporcién: a) 04 Has., 02
As., 46 Cas., y sus mejoras, en favor del sefior Salvador An-
tonio Hernandez Paradas, dominicano, mayor de edad,
casado, empleado privado, cédula No. 75571, serie lra.,
domiciliado y residente en la casa No. 2 de la calle “A” del
Ensanche “‘Piantini”, de esta ciudad de Santo Domingo; b)
35 Has., 59 As., 40 Cas., y sus mejoras, en favor del sefor
Arturo Severino Severino, dominicano, mayor de edad,
casado. comerciante, cédula No. 2944, serie 4, domiciliado y
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residente en ‘‘Comatillo”, seccién del Municipio de
Bayaguana; ¢) 00 Has., 58 As., 96 Cas, y sus mejoras, para
cada uno de los sefiores: Rosa Delia Contreras Mejia, Juan
Contreras Meijia. Seris Miladys Contreras Mejfa, y Reynal-
do Antonio Contreras Mejfa, de generales ignoradas.
PARCELA No. 30. AREA: 10 Has., 20 As., 67 CAs.,
Primero: SE DECLARA, que los tinicos herederos del fina-
do Juan Javier, son sus hijos legitimos: Juan Ramén Javier
Contreras, Celeste Aurora Javier Contreras y Juana An-
tonia Javier Contreras de Tavarez. Segundo: SE ORDENA,
el registro del derecho de propiedad sobre esta parcela y
sus mejoras, en favor del sefior Arturo Severino Severino,
de generales anotadas. PARCELA No. 32 AREA : 78 Has., 2
As., 73 Cas., Primero: SE RECHAZAN, por improcedentes
y mal fundadas, las reclamaciones formuladas sobre esta
Parcela por los sefiores Rafael Enrique Contreras Santana,
Leonardo Abad Contreras y el Dr. Ponciano Rondén San-
chez. Segundo: SE ACOGEN, las conclusiones producidas
en fecha 23 de marzo de 1971, por el sefior Remigio Con-
treras Severino o Remigio Abad Contreras Severino, y en
fecha 14 de marzo de 1974, por el Dr. Manuel Emilio Le-
desma Pérez, a nombre Y en representacién de los
Sucesores de Rufina Severino Rodriguez, en el sentido de
que se ordene el registro del derecho de propiedad sobre es-
ta parcela, en favor de dichos Sucesores, con excepcion de
cien (100) tareas pertenecientes a los Sucesores de Juan Ja-
vier, tomando en consideracién de esos herederos como la
venta otorgados por ellos en favor de los sefiores Arturo Se-
verino Severino y Salvador Antonio Hernandez Paradas.
Tercero: SE ORDENA, el registro del derecho de propiedad
sobre esta Parcela, en la siguiente forma y proporcion: a)
55 Has., 93 As., 67 Cas., ¥ sus mejoras, en favor del sefior
Salvador Antonio Hernandez Paradas, de generales ano-
tadas; b) 06 Has., 28 As., 86 CAs,, y sus mejoras, en favor
del sefior Arturo Severino Severino, de generales anotadas:
¢) 07 Has., 99 As., 10 CAs., y sus mejoras, en favor de los
Sucesores de Remigio Contreras Severino; y d) 07 Has., 99
As., 10 Cas., en favor de los Sucesores de Matias Contreras
Severino, haciendo constar, que los sefiores Nelson Marino
Contreras Severino, Luisa Antonia Contreras Severino de
Polanco, Ramona Contreras Severino (a) Ramonita, Ra-
fael Contreras Severino, Orlando Contreras Severino y
Arelys Elena del Pilar Contreras Severino, presuntos here-
deros de Matfas Contreras Severino vendieron todos sus
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~ gderechos al sefior Salvador Antonio Hernandez Paradas,
cuya transferencia sera ordenada cuando se proceda a la
determinacion de herederos de dicho finado. SE HACE
CONSTAR ademas, que las mejoras fomentadas por los se-
fores Rafael Enrique Contreras Santana y Leonardo Abad
Contreras, fuera de los terrenos que les corresponden por
. herencia de su finado padre Remigio Contreras Severino,

son de mala fe y deben quedar regidas por la primera parte
del articulo 555 del C6digo Civil. PARCELA No. 31 AREA:
35 Has., 60 As., 68 CAs., Primero: SE ADMITE, como in-
terviniente a la senora Gregoria Fabian viuda Contreras
(a) Lola, en relacion con esta Parcela; y Segundo: SE FIJA
la audiencia complementaria que celebrara el Tribunal
Superior de Tierras, en su local del Primer piso del Edificio
del Tribunal de Tierras y del Catastro Nacional, sito en la
Avenida Independencia a esquina Avenida General Antonio
~ Duvergé, de esta ciudad, frente al Centro de los Héroes de
Constanza, Maimén y Estero Hondo (Feria), el dia trece
(13) del mes de diciembre del ano mil novecientos se-
tentisiete (1977), a las once (11:00) horas de la manana,
para continuar la instruccién de la Parcela No. 31 del Dis-
trito Catastral No. 8 del Municipio de Bayaguana y brin-
darle una nueva oportunidad a la sefiora Gregoria Fabidn
viuda Contreras (a) Lola, para que exponga los fun-
damentos de sus pretensiones; y citar a las personas cuyos
nombres figuran en el encabezamiento de esta sentencia
para que comparezcan a dicha audiencia;

Considerando, que el recurrente propone en su memorial
los siguientes medios de casacion, Primer Medio: Des-
naturalizacién de los hechos; Segundo Medio: Violacion al
derecho de defensa; Tercer Medio: Falta de base legal;

Considerando, que el recurrente expone y alega en el
Primer medio de su memorial, en sintesis, lo siguiente: que
adquiri6 dentro de la Parcela No. 32 del Distrito Catastral
No. 8 del Municipio de Bayaguana 350 tareas por compra a
Leonardo Abad Contreras, hijo de Remigio Contreras Se-
verino; que el Tribunal a-quo incurrié en su sentencia en el
vicio de desnaturalizacién de los hechos de la causa al in-
terpretar, enun sentido distinto al que realmente tenia, una
carta dirigida por el mencionado Remigio Contreras Se-
verino a la Juez de Jurisdiccién Original del Tribunal de
Tierras, encargada del saneamiento de dicha Parcela, en la
yue le anifestaba que no podia asistir a la audiencia para
conocer del saneamiento de 1a referida Parcela por que-
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brantos de salud; y que no tenia ningun interés en la Par.
cela No. 32, ya que sélo reclamaba la Parcela No. 22 del
mismo Distrito Catastral; que para esclarecer esta si-
tuacién, expresa el recurrente, solicité del Tribuna]
Superior de Tierras la celebracion de un nuevo juicio, pe-
dimento que fue rechazado; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa
al respecto lo siguiente: que a juicio del Tribunal Superior
no se podia interpretar esa comunicacién suscrita por
Remigio Contreras Severino, sino en el sentido de excusar
Su no comparecencia a la audiencia para la que habia sido
citado por encontrarse enfermo, y no tener ninguna
reclamacién que hacer sobre las Parcelas que se iban a
conocer, o sean las Nos. 29, 30, 31 y 32 del Distrito Catastral
No. 8 del Municipio de Bayaguana:

Considerando, que lo expuesto precedentemente pone de
manifiesto que lo que el recurrente llama desnaturalizacién
no es sino la critica que le merece la apreciacién que los
Jueces hicieron del referido documento: ademas el examen
de los términos de las costas a que se refiere transcriben su
monto revela que a ella no se ha dado un sentido o0 alcance
distinto del que realmente tiene ya que la Parcela que el
reclamante reclama es la No. 22 y no la No. 32 como lo alega
el recurrente que por tanto el primer medio de recurso
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en los medios segundo y tercero de su
memorial reunidos el recurrente alega, en sintesis, lo
siguiente: a) que el Tribunal Superior de Tierras le rechazé
un pedimento tendente a la celebracién de un nuevo juicio,
propuesto sobre la base de que en Jurisdiccién Original se
habfa presentado un documento en el cual Remigio Con-
treras Severino informaba que no tenia nada que reclamar
en las Parcelas No. 32 del Distrito Catastral No. 8 del
Municipio de Bayaguana, documento que debia sufrir el do-
ble grado de jurisdiccién, en vista de que resultaba basico
para producir los medios de defensa sobre sus derechos; b)
que el Tribunal a-que no dio motivos en su sentencia para
Justificar su negativa de celebrar el nuevo juicio solicitado,
en franca violacién del articulo 122 de la Ley de Registro de
Tierras, impidiendo asf que se produjeran las nuevas prue-
has por lo que dicho Tribunal violé su derecho de defensa;
pero,

Considerando, que el nuevo juicio consagrado en la Ley
de Registro de Tierras, en sus articulos 21 y 122, es una
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facultad acordada a los jueces del Tribunal Superior de
Tierras, de la cual, por tanto, pueden usar dis-
crecionalmente; que, por consiguiente, si el Tribunal ad-
vierte que en el expdiente existen pruebas suficientes para
fundamentar su fallo, puede rechazar cualquier pedimento,
que tienda a ordenar la celebracién de un nuvo juicio, y en
ese caso la sentencia no puede ser censurada en casacion;

Considerando, que en la especie, el Tribunal a-quo con-
tinuamente a lo que alega el recurrente, para rechazar el
dimento de nuevo juicio presentado por el Dr. Ponciano
" Rondén Sanchez dio en su sentencia los siguientes motivos:
que Rufina Severino Rodriguez habia consolidado en su fa-
vor a la fecha de la audiencia de jurisdiccién Original, cele-
brada el 30 de noviembre del 1962, el derecho de propiedad
sobre dicha Parcela por haberla heredado de su padre
Fernando Severino de conformidad con la particion de la
~ Sucesion, celebrada en el afo 1920; que en la sentencia
~ impugnada se expresa también que el propio Remigio Abad

Contreras Severino reclamé la Parcela No. 32 en favor de
Rufina Severino Rodriguez; que, asimismo, el Tribunal a-
quo estim6 que por esas razones las reclamaciones for-
muladas por el Dr. Ponciano Rondén Sénchez, Rafael Enri-
que Contreras Santana y Leonardo Abad Contreras,
carecian de fundamento; que la Suprema Corte estima que
en base a esos razonamientos el Tribunal a-quo, pudo,
correctamente, como lo hizo, rechazar el pedimento de nue-
vo juicio presentado por el Dr. Ponciano Rondén Sdnchez,
Considerando, en cuanto al alegato de falta de base legal;
que lo expuesto precedentemente y el examen de la sen-
tencia impugnada revelan que dicho fallo contiene una
relacién completa de los hechos de la causa y motivos su-
ficiente, pertinentes y congruentes que han permitido a la

Suprema Corte verificar que en €l se ha hecho una correcta
aplicacion de la Ley; que, por tanto, los dos ultimos medios
del recurso carecen de fundamento y deben ser deses-
timados;

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto per el Dr. Ponciano Rondén Sanchez,
" contra la sentencia dictcda por el Tribunal Superior de
Tierras el 12 .de octubre del 1977, en relacion
con la Parcela No. 32 del Distrito. Catastral
No. 8 del Municipio de Bayaguana, cuyo Gispo-
sitivo se ha copiado en parte anterior del presen-
te fallo; SEGUNDO: Condena al recurrente al pago de las
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costas con distraccion en provecho del Dr. Rafael M.
Luciano Pichardo, abogado del recurrido, quien afirma eg.
tarlas avanzando en su totalidad.

(FIRMADOS) : Manvel D. Bergés Chupani, Dario Balcg.
cer, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Al.
burquerque C.. Luis Victor Gareia de Pefla, Hugo H.
Goicochea, Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ay-
diencia publica, del dia, mes Yy ano, en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Miguel Jacobo..
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' SENTENCIA DE FECHA 27 DE OCTUBRE DEL 1982 No.
43

~ gentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de
fecha 12 de octubre de 1977,

Materia: Tierras.

.-Recurreme (s): Rafael E. Contreras y compartes
" Abogado (s): Dr. Ponciano Rondén Sanchez.
Recurrido (s): Salvador A. Herndndez Paradas.
5 Abogado (s): Dr. Ilafael M. Luciano Pichardo.

" Interviniente (s):

- Abogado (s):

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica , la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
~ Bergés Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Segundo Sus-
' tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de
Peiia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville y
'Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secretario General;en
la Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo
~ Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia 27 de oc-
tubre del 1982, afios 139’ de la Independencia y 119’ de la
Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafael
‘Enrique Contreras Santana, y Leonar Abad Contreras,
dominicanos, mayores de edad, portadores de las cédulas
Nos. 5707 y 4905, series 4, respectivamente, domiciliados y
residentes en la Seccion Comatiiio, Bayaguana, contra ia
~ sentencia dictada por el Tribninal Superior de-Tierras el 12
de octubre de 1977, en re'acién con la parcela No. 32, del
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Distrito Catastral No. 8, del Municipio de Bayaguana, Cuyg
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol: :

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Ponciang
Rondén Sanchez, cédula No. 57606, serie 1ra., abogado de
los recurrentes;

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Rafae]
Manuel Luciano pichardo, cédula No. 8868, serie 34, abo-
gado dei recurrido Salvador Antonio Hernéndez Paradas,
dominicano, mayor de edad, casado, industrial, cédula No.
75571, serie 1ra., con domicilio en la casa No. 2, de la calle
“A”, del Ensanche Piantini, de esta ciudad; _

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica; 3

Visto el memorial de casacién, depositado en la secre-
taria de la Supren.a Corte de Justicia, el 9 de diciembre de
1977, suscrito por el ~bogado del recurrente, en el cual se
proponen los medioS de casaciéon que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa, del recurrido Salvador An-
tonio Hernandez, suscrito por su abogado, el 19 de enero de
1978;

Visto el auto dictado en fecha 26 de octubre del corriente
ano 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra, en su indicada calidad dicha Corte, conjun-
tamente con los Magistrados Dario Balcécer, Leonte Ra-
fael sJburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Peiia,
Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville y Abelardo
Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal, para completar la
mayoria en la deliberacion y fallo del recurso de casacién
de que se trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de
1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber delibe-
rado y vistos los articulos 21 y 22 de la Ley de Registro de
T_igrras, ¥y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cibn; _

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: A) que
con motivo del saneamiento catastral de la Parcela No. 32
del Distrito Catastral No. 8 del Municipio de Bayaguana, al
Tribuna! de Tierras de Jurisdiccién Original dicté una sen-
tencia el 15 de octubre del 1974, cuyo dispositivo se copia
ma4s adelante; b) que sobre los recursos interpuestos inter-
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vino el fallo ahora impugado en casacién, cuyo dispositivo

ce asi: “FALLA: PRIMERO: Se rechaza, por impro-
ente y mal fundado, el recurso de apelacién interpuesto
el sefior José Efrain Sabino Rondén, en relacién con la
rcela No. 29 del Distrito Catastral No. 8 del Municipio de
yaguana, Provincia de San Cristébal.- 2°.- Se rechazan,
improcedentes y mal fundadas, las apelaciones inter-
puestas por el Dr. Ponciano Rondén Sanchez, Rafael
ﬁique Contreras Santana, Leonardo Abad Contreras y
1os Sucesores de Remigio Contreras Severino o Remigio
Abad Contreras Severino, en relacién con la Parcela No. 32
del Distrito Catastral No. 8 del Municipio de Bayaguana,
Provincia de San Cristébal.- 3°.- Se ordenan, las siguientes
transferencias de: 04 Has., 02 As., 46 Cas., y sus mejoras,
_dentro de la Parcela No. 29; y 03 Has., 99As., 56 Cas., dentro
de la Parcela No. 32 del Distrito Catastral No. 8 del Muni-
cipio de Bayaguana, en favor del sefior Salvador Antonio
'Hernandez Paradas.- 4°.- Se aplaza, la transferencia de 07
Has., 99 As. 10 Cas., dentro de la Parcela No. 32 del Distrito
Catastral No. 8 del Municipio de Bayaguana, solicitada por
el sefior Salvador Antonio Herndndez Paradas, adquiridas
" de los seiiores Nelson Marino Contreras Severino,
Luisa Antonia Contreras Severino de Polanco,
Ramona Contreras Severino (A) Ramonita, Rafael
Contreras Severino, Orlando Contreras Severino y
" Arelys Elena del Pilar Contreras Severino, presuntos su-
~ cesores del finado Matias Contreras Severino, hasta tanto
" sean determinados los herederos de dicho finado.- 5°.- Se
" confirma, con las modificaciones resultantes de los motivos
de esta sentencia, la Decision No. 1 dictada por el Tribunal
~ de Tierras de Jurisdiccién Original en fecha 15 de octubre
de 1974, en cuanto a la Parcelas Nos. 29, 30 y 32 del Distrito
Catastral No. 8 del Municipio de Bayaguana, Provincia de
- San Cristébal, cuyo dispositivo en lo adelante regird del

modo siguiente:- Parcela No. 29,- Area: 41 Has., 97 As., 70
Cas.- Se ordena, el registro del derecho de propiedad sobre
~ esta parcela, en la siguiente forma y proporcién:- a) C4
Has., (2 As., 46 Cas.,ysus mejoras, en favor del sefior Sal-
vador Antonio Hernandez Paradas, dominicano, mayor de
edad, casado, empleado privado, cédula No. 75571, serie
Ira., domiciliado y residente en la casa No. 2 de la calle ‘A’
del Ensanche ‘Piantini’, de la ciudad de Santo Domingo.- b)
35 Has., 59 As., 40 Cas., y sus mejoras, en favor del sefior
Arturo Severino Severino, dominicano, mayor de edad,
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casado, comerciante, cédula No. 2944, serie 4, domiciliadg y
residente en ‘“‘Comatillo”, seccién del Municipio de Bga.
yaguana; c) 00 Has., 58 As., 96 Cas., y sus mejoras, para
cada uno de los sefiores: Rosa Delia Contreras Mejia, Juan
Contreras Mejia, Seris Miladys Contreras Mejia y Reyna).
do Antonio Contreras Mejia, de generales ignoradas.- Par.
cela No. 30.- Area: 10 Has., 20 As., 67 Cas..- 1ro.- Se declara,
que los unicos herederos del finado Juan Javier son syg
hijos legitimos: Juan Ramoén Javier Contreras, Celeste
Aurora Javier Contreras y Juana Antonia Javier Contrerag
de Tavarez.- 2°.- Se ordena, el registro del derecho de
propiedad sobre esta parcela y sus mejoras, €n favor de]
senor Arturo Severino Severino, de generales anotadas,-
Parcela No. 32.- Area: 78 Has., 20 As., 73 Cas.- 10.- Se re-
chazan, por improcedentes y mal fundadas, las reclama-
ciones formuladas sobre esta Parcela por los sefiores
Rafael Enrique Contreras Santana, Leonardo Abad Con-
treras y el Dr. Ponciano Rondén S&nchez.- 2°.- Se acogen,
las conclusioens producidas en fecha 23 de marzo de 1971,
por el sefior Remigio Contreras Severino o Remigio Abad
Contreras Severino, y en fecha 14 de marzo de 1974, por el
Dr. Manuel Emilio Ledesma Pérez, a nombre y en repre-
sentacion de los Sucesores de Rufina Severino Rodriguez,
en el sentido de que se ordene el registro del derecho de
propiedad sobre esta parcela, en favor de dichos Sucesores,
con excepcién de cien (100) tareas pertenecientes a los
Sucesores de Juan Javier, tomando en consideracién tanto
la determinacién de esos herederos como la venta otor-
gados por ellos en favor de los sefiores Arturo Severino
Severino y Salvador Antonio Hernandez Paradas.- 3°.- Se
ordena, el registro del derecho de propiedad sobre esta Par-
cela, en la siguiente forma y proporcién: -a) 55 Has., 93 As.,
67 Cas., y sus mejoras, en favor del sefior Salvador Antonio
Hernandez Paradas, de generales anotadas;- b) 06 Has., 28
As., 86 Cas., y sus mejoras, en favor del sefior Arturo Se-
verino Severino, de generales anotadas;- ¢) 07 Has., 9 As.,
10 Cas., y sus mejoras, en favor de los Sucesores de Remigio
Contreras Severino; y d) 07 Has., 99 As., 10 Cas., en favor de
los Sucesores de Matias Contreras Severino, haciendo cons-
tar, que los sefiores Nelson Marino Contreras Severino, Luis
Antonia Contreras Severino de Polanco, Ramona Contreras
Severino (a) Ramonita, Rafael Contreras Severino, Orlan-
do Contreras Severino y Arelys Elena del Pilar Contreras
Severino, presuntos herederos de Matias Contreras Se
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~ yerino vendieron todos sus derechos al sefior Salvador An
tonio Herndndez Paradas, cuya transferencia sera orde-
nada cuando se proceda a la determinacién de herederos de
dicha finado.- Se hace constar ademds, que las mejoras
fomentadas por los sefiores Rafael Enrique Contreras San
tana y Leonardo Abad Contreras, fuera de los terrenos que
les corresponden por herencia de su finado padre Remigio
Contreras Severino, son de mala fe y deben quedar regidas
por la primera parte del articulo 555 del Cédigo Civil - Par-
cela No. 31.- Area: 35 Has., 60 As., 68 Cas.- 1°.- Se admite,
como interviniente a la sefiora Gregoria Fabian Viuda Con-
treras (a) Lola, en relacién con esta Parcela; y 2°.- Se fija
la audiencia complementaria que celebrard el Tribunal
Superior de Tierras, en su local del primer piso del Edificio
del Tribunal de Tierras y del Catastro Nacional, sito en la
Avenida Independencia a esquina Avenida General Antonio
Duvergé, de esta ciudad, frente al Centro de los Héroes de
Constanza, Maimén y Estero Hondo (Feria), el dia treee
(13) del mes de diciembre del afio mil novecientos seten-
tisiete (1977), a las once (11:00) horas de la mafan, para
continuar la instruccién de la Parcela No. 31 del Distrito
Catastral No. 8 del Municipio de Bayaguana y brindarle una
nueva oportunidad a la sefiora Gregoria Fabian Viuda
Contreras (a) Lola, para que exponga los fundamentos de
sus pretensiones; y citar a las personas cuyos nombres
figuran en el encabezamiento de esta sentencia para que
comparezcan a dicha audiencia”;

Considerando, que el recurrente propone en su memorial
como tnico medio de casacién: Violacién del derecho d~
defensa;

Considerando, que en apoyo de su Unico medio, el recu-
rrente alega en sintesis, lo que sigue: que en la sentencia
impugnada se viol6 su derecho de defensa ya que el Tri-
bunal a-quo debié ordenar la celebracién del nuevo juicio
solicitado, frente a una afirmacién de que en la sentencia de
Jurisdiccién Original se habfan desnaturalizado los hechos
de la causa, lo que sucedié a causa de fuerzas ocultas que
impidieron que el Juez hiciera una ponderacién ecuanime,
serena y justa del caso; que, ademas, en el expediente obra
un documento en el cual el finado Remigio Contreras Se-
verino informaba al Tribunal que su reclamacién se re-
lacionaba con la Parcela No. 22 del Distrito Catastral No. 8
del Municipio de Bayaguana cuando sus derechos se encuen
tran dentro de la Parcela No.32 del mismo Distrito Catas-
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______-'
tral; que el Tribunal perior de Tierras debi6, comg
tribunal de segundo grado, realizar las investigaciones de]
caso, y, sin embargo, no orden6 niguna medida de instruc-
cion; que dicho Tribunal pudo disponer la celebracion de un
nuevo juicio con el fin de establecer si en el el terreno exis-
tian mejoras levantadas hacia 20 afios, que al no ordenar
dicha medida se viol6 en la sentencia impugnada el articulg
122 de la Ley de Registro de Tierras; pero,

Considerando, que el nuevo juico previsto en los articulos
21 y 122 de la Ley de Registro de Tierras es una medida
facultativa de que pueden hacer uso los Jueces del Tribunal
Superior de Tierras, discrecionalmente, durante el proceso
del saneamiento catastral, cuantas veces adviertan que el
asunto de que estdan apoderados no esta suficientemente ins-
truido o cuando se le sometan documentos nuevos que han
debido ser ponderados en los dos grades de jurisdiccion;

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa,
en relacion con las reclamaciones presentadas sobre la
Parcela No. 32 del mencionado Distrito Catastral, lo si-
guiente: que Remigio Contreras Severino, padre de los
recurrentes Leonardo Abad Contreras y Rafael Enrique
Contreras, declaré al Tribunal, en las audiencias cele-
bradas con motivo del saneamiento de dicha Parcela, que él
sélo tenia interés en la Parcela No. 22, pero no asi en la Par-
cela No. 32, la cual reclamé a nombre de Rufina Severina
Rodriguez, quien probé haberla adquirido por herencia de
su padre, Fernando Severino en la particion de los bienes de
este ultimo, celebrado en el afio 1920; que también es ex-
presa en la sentencia impugnada que, por el contrario,
Leonardo Abad Contreras y Rafael Enrique Contreras y su
causahabiente, el Dr. Ponciano Rondén Sanchez no pro-
baron al Tribunal su alegada posesién mantenida en el
terrena por mas de 20 afios, ya que los testigos oidos en
Jurisdiccién Ordinal incurrieron en sus declaraciones en
impreciciones y contradicciones que llevaron a la
conviccion de los jueces que las reclamaciones de los
recurrentes carecian de fundamento; que fueron éstas
las razones por las cuales el Tribunal Superiar de Tierras
rechazo el pedimento de nuevo juicio de los recurrentes, v,
en consecuencia, su derecho de defensa no pudo ser
violado; que, por tanto, el unico medio del recurso carece
de fundamento y debe ser desestimado:

Por tales motivos. Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Rafael Enrigue Contreras. San
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tana y Leonardo Abad Contreras contra la sentencia dic-
tada por el Tribunal Superior de Tierras el 12 de octubre de
1977, en relacion con la Parcela No. 32 del Distrito Catastral
No. 8 del Municipio de Bayaguana, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior deJ mresente fallo; y Segundo:
Condena a los recurrentes al pago de las costas, con dis-
traccién de las mismas en provecho del Dr. Rafael M.
vuciano Pichardo, abogado del recurrido, quien afirma es-
tarlas avanzando en su mayor parte.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Bal-
c4cer, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Al-
purquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera
piia, Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado(: Miguel Jacobo.



1988 BOLETIN JUDICIAL

T T —

SENTENCIA DE FECHA 27 DE OCTUBRE DEL 1982 No.
EE

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de
fecha 12 de octubre de 1877.

Materia: Tierra.

Recurrente (s): José E. Sabino Rondén.

Abogado (s): Dr. Ramén G. Rondén Amparo.
Recurrido (s): Salvador Herndandez Paradas
Abogado (s): Dr. Rafael M. Luciano Pichardo.
Interviniente (s):

Abogado (s):

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Presidente; Dario Balc4cer, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de
Pena, Hugo H. Goicochea S., M4ximo Puello Renville y
Abelardo Herrera Pifa, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy 27 de octubre
de 1982, afios 139’ de la Independencia y 119’ de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacibn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Efrain
Sabino Rondén, dominicano, mayor de edad, casado, cédula
No. 8830 serie 27, domiciliado en la casa No. 15 de la calle
2" del Ensanche Las Américas, de esta ciudad, contra la
sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras el 12
de octubre de 1977, en relacién con la Parcela No. 29 del Dis-
trito Catastral No. 8 del Municipio de Bayaguana, cuyo
dispositivo se copia mas adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura delrol;
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0ido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Rafael M.
Luciano Pichardo, abogado del recurrido, Salvador Antonio
Hernandez Paradas, dominicano, mayor de edad, casado,
industrial, cédula No. 7551, serie 1ra., domiciliado en la
casa No. 2dela calle “A”, del Ensanche Piantini;

0ido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Visto el memorial de casacién del recurrente, depositado
en la secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 8 de
diciembre del 1977, suscrito por su abogado, Dr. Ramén Gil-
berto Rondéon Amparo;

Visto el memorial de defensa del recurrente, del 19 de
enero de 1978, suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 26 de octubre del corriente
afio 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra, en su indicada calidad, dicha Corte, ccn-
juntamente con los Magistrados Darfo Balcacer, Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque Castillo,
Luis V. Garcia de Peiia, Hugo H. Goicochea S., Maximo
Puello Renville y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este
Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacién y
falo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad
con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos, 21 y 122 de la Ley de Registro
de Tierras, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion; ,

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) qué
con motivo del saneamiento catastral de la Parcela No. 29
del Distrito Catastral No. 8 del Municipio de Bayaguana, el
Tribunal de Tierras de jurisdiccién Original dicté una sen-
tencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que sobre
los recursos interpuestos intervino la sentencia ahora
impugnada cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Rechaza, por improcedente y mal fundado, el
recurso de apelacién interpuesto por el sefior José Efrain
Sabino Rondén, en relacién con la Parcela No. 29 del Dis-
trito Catastral No. 8 del Municipio de Bayaguana, ’rovincia
de San Crist6bal, SEGUNDO: rechazan, por im-
procedentes y mal fundadas, las apelaciones interpuestas
por el Dr. Ponciano Rondén Sanchez, Rafael Enrique Con-
treras Santana, Leonardo All)ad Contreras y loz Sucesores
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e
de Remigio Contreras Severino o Remigio Abad Contrerag +
Severino, en relacién con la Parcela No. 32 del Distrito Ca-
tastral No. 8 del Municipio de Bayaguana, Provincia de Sap
Cristébal; TERCERO: Se ordenan, las siguientes trans.
ferencias de: 04 Has., 02 As., 46 Cas., y sus mejoras dertrg
de la Parcela No. 32 del Distrito Catastral No. 8 de]
Municipio de Bayaguana, en favor del sefior Salvador An
tonio Herndndez Paradas: CUARTO: Se Aplaza, la trans-
ferencia de 07 Has., 99 As., 10 Cas., dentro de la Parcela No.
32 del Distrito Catastral No. 8 del Municipio de Bayaguana,
solicitada por el sefior Salvador Antonio Hern&ndez Para.
das, adquirida de los sefiores Nelson Marino Contreras Se-
verino, Luisa Antonia Contreras Severino de Polanco,
Ramona Contreras Severino (a) Ramonita, Rafael Con-
treras Severino, Orlando Contreras Severino y Arelys
Elena del Pilar Contreras Severino, presuntos sucesores del
finado Matias Contreras Severino, hasta tanto sean Ce-
terminados los herederos de dicho finado: QUINTO: Se
confirma, con las modificaciones resultantes de los motit s
de esta sentencia, la Decisién No. 1 dictada por el Tribur.l
de Tierras de Jurisdiccién Original en fecha 15 de octubre
de 1974, en cuanto a las Parcelas Nos. 29, 30, y 32 del Distrito
Catastral No. 8 del Municipio de Bayaguana, Provincia de
San Cristébal, cuyo dispositivo en lo adelante regira del mo-
do siguiente: Parcela No. 29 Area: 41 Has., 97 As., 70 As., se
ordena el registro del derecho de propiedad sobre esta
parcela, en la siguiente forma y proporcion a) 04 Has., 02
As., 46 Cas., y sus mejoras, en favor del sefior Salvador An-
tonio Hernandez Paradas, dominicano, mayor de edad,
casado, empleado privado, cédula No. 75571, serie 1ra.,
domiciliado y residente en la casa No. 2 de la calle “A” dui
Ensanche “Piantini”, de la ciudad de Santo Domingo; b) 35
Has., 59 As., 40 CAs., y sus mejoras en favor del sefior Ar-
turo Severino Severino, dominicano, mayor de edad, casa-
do, comerciante, cédula No. 2944, serie 4, domiciliado y
residente en “Comatillo”, seccién del Municipio de
Bayaguana; ¢) 00 Has., 58 As., 96 Cas., y sus mejoras, para
cada uno de los sefiores: Rosa Delia Contreras Mejia, Juan
Contreras Mejfa, Seris Miladys Contreras Mejia y Reynal-
do Antonio Contreras Mejias, de generales ignoradas.
Parcela No. 30., Area: 10 Has., 20 As., 67 CAs., Primero: Se
declara, que los tnicos herederos del finado Juan Javier,
son sus hijos legitimos: Juan Ramén Javier Contreras,
Celeste Aurora Javier Contreras y Juana Antonia Javier
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ntreras de Tavérez; Segundo: Se ordena, el registro del
recho de propiedad sobre esta parcela y sus mejoras, en
favor del sefior Arturo Severino Severino, de generales ano-
tadas; Parcela No. 32.- Area: 78 Has., 20 As., 73 Cas.,
‘Primero: Se rechazan, por improcedentes y mal fundadas,
Jas reclamaciones formuladas sobre esta Parcela por los
sefiores Rafael Enrique Contreras Santana, Leonardo Abad
Contreras y el Dr. Ponciano Rondén Sanchez; Segundo: Se
" acogen, las conclusiones producidas en fecha 23 de marzo
de 1971, por el sefior Remigio Contreras Severino o Remigio
Abad Contreras Severino, y en fecha 14 de marzo de 1974 por
el Dr. Manuel Emilio Ledesma Pérez, a nombre y en
- representacion de los Sucesores de Rufina Severino Ro-
driguez, en el sentido de que se ordene el registro del
~ derecho de propiedad sobre esta parcela, en favor de dichos
- Sucesores, con excepcién de cien (100) tareas per-
~ tenecientes a los Sucesores de Juan Javier, tomando en
.~ consideracién tanto la determinacién de esos herederos
" como las ventas otorgadas por ellos en favor de los sefiores
" Arturo Severino Severino y Salvador Antonio Hernandez
. Paradas: Tercero: Se ordena, el registro del derecho de
- propiedad sobre esta Parcela, en la siguiente forma y
~ sroporcion: a) 55 Has., 93 As., 67 Cas., y sus mejoras, en fa-
* yor del sefior Salvador Antonio Hernandez Paradas, de
- generales anotadas; b) 06 Has., 28 As., 86 CAs., y sus me-
joras, en favor del sefior Arturo Severino Severino, de
. generales anotadas; ¢) 07 Has., 99 As,, 10 Cas., y sus me-
joras, en favor de los Sucesores de Remigio Contreras Se-
verino; y a) 07 Has., 9 As., 10 Cas., en favor de los
Sucesores de Matias Contreras Severino, haciendo constar
que los sefiores Nelson Marino Contreras S~vr rino, Luisa
Antonia Contreras Severino de Polanco, Ran i 1 Contreras
Severino (a) Ramonita, Rafael Contreras € ve ino, Orlan-
do Contreras Severino y Arelys Elena del | .r Contreras
Severino, presuntos herederos de Matia: Contreras Se-
verino, vendieron todos sus derechos al sefior Salvador An-
tonio Herndndez Paradas, cuya transferencia sera or-
denada cuando se proceda a la determinacién de herederos
de dicho finado: Se hace constar ademas, que las mejoras
fomentadas por los sefiores Rafael Enrique Contreras San-
* tana y Leonardo Abad Contreras, fuera de los terrenos que
* les corresponden por herencia de su finado padre Remigio
Contreras Severino, son de mala fe y deben quedar regidas
. por la primera parte del articulo 555 del Cédigo Civil;
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Parcela No. 31.- Area: 35 Has., 60 As., 68 CAs., Primero: §¢
admite como interviniente a la sefiora Gregoria Fabian viu
da Contreras (a) Lola, en relacién con esta Parcela:
Segundo: Se fija la audiencia complementaria que cela
brard el Tribunal Superior de Tierras, en su local de]
primer piso del Edificio del Tribunal de Tierras y del Ca.
tastro Nacional, sito en la avenida Independencia a esquing
Avenida General Antonio Duvergé, de esta ciudad, frente a]
Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondg
(Feria), el dia trece (13) del mes de diciembre del afio mi]
noveciento setenta y siete (1977), a las once (11:00) horas de
la mafiana, para continuar la instruccién de la Parcela N,
31 del Distrito Catastral No. 8 del Municipio de Bayaguana v
brindarle una nueva oportunidad a la sefiora Gregoria Fa.
bidn viuda Contreras (a) Lola, para que exponga los fun-
damentos de sus pretensiones; y citar a las personas cuyos
nombres figuran en el encabezamiento de esta sentencia
para que comparezcan a dicha audiencia’’;

. Considerando, que el recurrente porpone en su memorial
el siguiente medio de casacién: Violacién del derecho de de-
fensa;

Considerando, que el recurrente alega en su tnico medio
de casacién lo siguiente: que el 13 de febrero de 1975 dirigié
un escrito al Tribunal Superior de Tierras por el cual solici-
t6 se ordenara una inspeccién de lugares con el fin de
comprobar la existencia de mejoras levantadas por élenla
Parcela No. 29 del Distrito Catastral No. 8 del Municipio de
Bayaguana, asi como la celebracién de un nuevo juicio, 0
una nueva audiencia. para probar sus dereches sobre 32
tareas dentro de esa Parcéla; que, sin embargo, el Tribunal
Superior de Tierras fall6 el fondo de la litis, sin acoger sus
pedimentos, violando asf su derecho de defensa: pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se ex-
presan lo siguiente al respecto que a José Efrain Sabino
Rondén, se le brindaron amplias oportunidades para apor-
tar las pruebas en apoyo de su reclamacién sobre la porcioén
de terreno que aleg6 habia adquirido en la Parcela No. 29,
que de haberlas presentado el Tribunal de Tierras hubiera
comprobado la sinceridad y la seriedad de su demanda y de
consiguiente hubiera ordenado la celebracién de una au-
diencia o de un nuevo juicio; que el impretante no deposité
ningin documento que hubiera inducido al Tribunal a or-
denar que su reclamacién recorriera los dos grados de
jurisdiccion; que ademas, seI agrega en la sentencia im-
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pugnada, los Jueces comprobaron que Matias Contreras
Severino reclamo dentro de la Parcela No. 29, 300.12 tareas
que adquiri6 por compra a Francisca Severino Vda. Marti,
mediante acto auténtico del 7 de abril de 1943, depositado en
el expediente, y el resto lo reclamé en favor de su madre,
Rufina Severino; que también se comprobd que la ven-
dedcra habia adquirido el terreno por herencia de su padre
Fernando Severino, de conformidad con el acto de particion
del 15 de julio de 1920; que el comprador vendi6 luego todos
sus derechos a distintas personas;

Considerando, que el nuevo juicio consagrado en ley de
R 2gistro de Tierrra en sus articulos 21 y 122 es una facultad
acordada a los jueces de dicho tribunal del que pueden
hacer uso discrecionalmente todas las veces que estimen
que un asunto del que estén apoderados no ha sido su-
ficientemente instruido, o cuando se ofrecen documentos
nuevos que no habian sido presentados en el juico; que en la
especie, tal como se expresa antes, los Jueces del fondo
rechazaron el pedimento de un nuevo juicio presentado por
el actual recurrente en razén de que no habia sometido
ningin documento ni prueba alguna de sus alegados dere-
chos en la Parcela No. 29, y demds porque en la instruccién
realizada en el saneamiento catastral de la misma se
comprobé que esa Parcela pertenecié a Matias Contreras
Severino y a su madre Rufina Severino; razones por las
cuales la Suprema Corte de Justicia estima que en la sen-
tencia impugnada no se ha violado el derecho de defensa del
recurrente, y, en consecuencia, el medio unico de su
recurso carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos; Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por José Efrain Sabino Rondén, contra
la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras, el
12 de octubre de 1977 en relacién con las Parcelas No. 29 del
Distrito Catastral No. 8 del Municipio de Bayaguana;
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas, con
distraccién en provecho del Dr. Rafael M. Luciano Pichar-
do, abogado Gel recurrido, quien afirma estarlas avanzando
en su totalitad.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Darfo Balca-
cer, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S.. Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera
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Pifa, Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se.
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ay.
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fye
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE OCTUBRE DEL 1982 No.

gentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de
fecha 25 de agosto de 1977. -

‘Materia: Tierras.
‘Recurrente (s): Flavia Pérez,

bogado (s): Dra. Ramona Trujillo Ruiz Vda. Boumpen-
siere.

‘Recurrido (s): Lucas GuerraT.,
Abogado (s): Dr. José Cassa Logrofio.
-interviniente (5):

Abogado (s):

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Presidente; Dario Balc4cer, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de
Pefia, Hugo H. Goicochea S., M&ximo Puello Renville y
Abelardo Herrera Pifa, asistidos del Secretario General, en
‘la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia 27 del mes
“de octubre del afio 1982, afios 139’ de la Independencia, y 119’
“de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
- de Casaci6n, la siguiente sentencia:
~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Flavia
Pérez, dominicana, mayor de edad, soltera, de quehaceres
domésticos, domiciliadas y residente en esta ciudad, cédula
- No. 70023, serie 1ra., contra la sentencia dictada por el
Tribunal Superior de Tierras, el dia 25 de agosto de 1977,
- uyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. José Cassa Logroiio, abogado del recurrido,
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en la lectura de sus conclusiones; 3
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera) de
la Republica; 1
Visto el memorial de casacién depositado en la Secretar.ia-
de la Suprema Corte de Justicia, el 23 de mayo de 1973,
el abogado de la recurrente, en el cual se Proponen Jog
medios de casacién que se indican mas adelante;
Visto el memorial de defensa, suscrito por el abogado de]
recurrido, de fecha 6 de julio de 1978; ]
Visto el auto dictado en fecha 26 del mes de octubre del
corriente afio 1982, por el Magistrado Manuel D. Berggs
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, pop
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte
conjuntamente con los Magistrados Dario Balc4cer, Fer. -
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque

deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se trata,
de conformidad con las Leyes nimeros 684 del 1934 y 926 de
1935; ]

ano 1976, por la Dra. Ramona Estela Trujillo Ruiz de Boum-
pensiere, a nombre de ]a sefiora Flavia Pérez, en relacién
con el Solar No. 9-A, de la Manzana No. 673 del Distrito
Catastral No. 1 del Distrito Nacional”’ : -

Sobre el medio de inadmisién del recurrido:
Considerandq, que el recurrido propone en su memorial

de defensa, la Inadmisibilidad de] recurso de casacién in-
terpuesto por la recurrente. por haber sido hecho fuera del
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plazo legal, que, dice habia expirado el 27 de octubre de
1977; que el plazo del recurso de casacion contra las senten-
cias del Tribunal de Tierras, comienza el dia en que es fi-
jada en la puerta del Tribunal y que el presente caso la sen-
tencia impugnada fue fijada el dia de su pronunciamiento,
25 de agosto de 1977, mientras que el memorial de casacion
fue depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Jus-
ticia, el 23 de mayo de 1978, es decir, fuera del plazo legal;

Considerando, que el recurrido prometi6 en su memorial
de defensa depositar una certificacién para probar la fecha
en que la sentencia impugnada habia sido fijada en la puer-
ta del Tribunal, pero hasta la fecha no lo ha hecho, por lo
que esta Corte no se encuentra en condiciones para deter-
minar Ja fecha de la publicacién o notificacién de dicha sen-
tencia, y.€n consecuencia, si el recurso de casacion ha sido
interpuesto fuera o no del plazo legal; que por tanto, el
dicho medio de inadmisioén carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, que la recurrente propone en su memorial
los siguientes medios: Primer Medio: Falta de base legal.
Insuficiencia de motivos: Segundo Medio: Violacién al
derecho de defensa; Tercer Medio: Violacién del principio
general del orden publico, de que el fraude todo lo corrom-
pe;

Considerando, que en los indicados medios de casacion,
reunidos, la recurrente alega, en sintesis: a) que al no
acoger el Tribunal a-quo su pedimento de reenvio de la
causa, a fin de que pudiera examinar los documentos, la
sentencia impugnada carece de las explicaciones o insu-
ficiencia de motivos, caracteristicos de la falta de motivos;
b) que por la misma razén de no ordenar el reenvio de la
causa, viol6 el derecho de defensa, pues no se le dio la opor-
tunidad de demostrar con hechos y documentos, la inten-
cién del recurrido al oponerse al reenvio y las maniobras
que empleaba para sorprender al Tribunal; c) que si los
Jueces del Tribunal hubieran examinado ' los documentos
habrian advertido que habia un fraude en juego y que no era
cierto como alegaba el recurrido que su instancia tenia por
objeto una sentencia que no era del saneamiento, sino que
era el titulo que habia obtenido el recurrido, por haber ad-
quirido el solar en una subasta, el cual no tenfa un afio de ex-
pedido; pero,

Considerando, que el articulo 137 de la Ley No. 1542 del
1947, sobre Registro de Tierrz}s, establece que la accién en
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revision por causa de fraude debe incoarse en un plazo ng
mayor de un afio, después de haber sido transcrito el de.
creto de registro en la Oficina de Registro de Titulo corres-
pondiente; que,ental virtud, el Tribunal previamente al fon-
do procedié a determinar 1a admisibilidad de la instancia y
a estos efectos comprobé por el examen de los documentos
del expediente que el referido solar No. 9-A era el resultado
de la subdivisién del Solar No. 9, el cual segun el certificado
de titulo nimero 751, habia sido registrado en su origen en e)
1959 y que como la instancia era del afio 1975, habia sido in-
tentada fuera del plazo legal y la declaré, por tanto, inad-
misible;

Considerando, que en estas circunstancias es preciso ad-
mitir que, la decisién del Tribunal a-quo al declarar inad-
misible la instancia en revision por causa de fraude, que le
habfa sometido la recurrente, apreci6 correctamente la
Ley, tanto porque los hechos que le sirven de fundamento
fueron apreciados por diche Tribunal en su verdadero sen-
tido y alcance, sin desnaturalizacién alguna, como porque
siendo el plazo que establece el articulo 137 de la Ley No.
1542 de 1947 previsto a pena de caducidad, era el deber del
Tribunal proceder al examen previo de la admisibilidad de
la instancia, pues de ser negativo como lo fue en el presente
caso, quedaba impedido para conocer el fondo: que lo an-
teriormente expuesto pone de manifiesto que los medios de
casacion que se examinan carecen de fundamento y deben
ser desestimados;

Por tales motivos: PRIMERO: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Flavia Pérez, contra la sentencia
dictada por el Tribunal Superior de Tierras, el dia 25 de
agosto del 1978, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
terior del presente fallo; SEGUNDO: Condena a la parte
que sucumbe al pago de las costas, y ordena su distraccién
en provecho del Dr. José Cass4 Logroiio, abogado del re-
currido, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Bal-
cacer, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Albur-
querque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefa, Hugo H.
Goicochea 8., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera
Pina, Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado) : Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE OCTUBRE DEL 1982 No.
5.

gentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 29 de agosto de 1980.

Materia: Civil.
~ Recurrente (s): Félix de la Rosa Claudio y la Compaiia
Dominicana de Seguros, C. por A.,

Abogado (s):Dr. José Maria Acosta Torres.

Recurrido (s): Clemente Martinez y Martinez,

Abogado (s): Dres. Antonio Rosario y Raul Reyes Vasquz.

Interviniente (s):

Abogado (s):

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Presidente; Dario Balcéacer, Segundo Sus-
tituto de Presidente;Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pe-
fia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville y
Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secretario General, en
1a Sala donde celebra sus audiencias, enla ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 29 del mes
de octubre del afio 1982, afios 139’ de la Independencia, y 119’
de 1a Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Félix de
la Rosa Claudio, dominicano, mayor de edad, cédula No.
50981, serie 1ra., residente en la Seci6n San Felipe, de Villa
Mella, Distrito Nacional, y la Compafifa Dominicana de
Seguros, C. por A, domiciliado en la Avenida In-
dependencia No. 55, de esta ciudad; contra la sentencia dic-
tada en sus atribuciones civiles, por la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, en fecha 29 de agosto de 1980, cuyo
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dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Visto el memorial de los recurrentes de fecha 8 de no-
viembre de 1980, firmado por su abogado, Dr. José Maria
Acosta Torres, en el cual se proponer contra la sentencia
impugnada los medios de casacién que lvego se indican;

Visto el memorial de defensa del recurrido de fecha 28 de
noviembre de 1980, suscrito por sus abogados, los Dres. An-
tonio Rosario, cédula No. 14083, serie 54 y Raul Reyes V4s-
quez, cédula No. 6556, serie 5, recurrido que es Clemente
Martinez y Martinez, dominicano, mayor de edad, soltero,
obrero, cédula No. 292, serie 26, domiciliado en la casa No,
54 de la calle Presidente Vasquez, del Ensanche Ozama, de
esta ciudad, quien actia en su calidad de padre y tutor del
menor Rubén Dario Martinez Abréu:

Visto el auto dictado en fecha 28 del mes de octubre del
ano 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de J usticia, por medio del
cual integra, en su indicada calidad dicha Corte, con-
juntamente con los Magistrados Dario Balcécer, Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque Castillo,
Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo
Puello Renville y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este
Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacion y
fallo de los recursos de casacién de que se trata, de con-
formidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 v 926 de 1935

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes que se mencionan mas adelante y los articulos
1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda civil en reparacion de dafios y
perjuicios intentada por Clemente Martinerz y Martinez
contra Félix de la Rosa Claudio y la Compaiifa Dominicana
de Seguros, C. por A., la Camara Civil y Comercial de la
Primera Circunscripcién del Distrito N acional, dict6 en sus
atribuciones civiles, y en fecha 11 de diciembre de 1975, una
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Ratifica el Defecto pronunciado en audiencia
contra el demandado Félix de la Rosa Claudio, por falta de
comnarecer; SEGUNDO: Acoge en su casi totalidad las
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~onclusiones formuladas en audiencia por la parte deman-
dante Clemente Martinez y Martinez, por ser justas y
sposar en prueba legal, y, en consecuencia condena a la
mencionada parte demandada Félix de la Rosa Claudio, a
pagar en provecho de la mencionada demandante; a) la
suma de quinientos pesos oro (RD$500.00) por el concepto
indicado; b) los intereses legales de dicha suma a partir de
la demanda en justicia; ¢) todas las costas causadas y por
_causarse en la presente instancia, distraidas en provecho
" de los Dres. Antonio Rosario, Raul Reyes Vasquez y Tomas
Pérez Cruz, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad; TERCERO: Declara la presente sentencia oponi-
‘ble a la Compaiiia Dominicana de Seguros, C. por A,
_aseguradora del vehiculo causante de los dafos, la cual fue
_puesta en causa por la demandante a tales fines; CUARTO:
‘Comisiona al Ministerial Pedro Marcelino Garcia, Alguacil
_de Estrados de este Tribunal, para la notificacion de esta
sentencia’’; b) que sobre los recursos interpuestos contra
‘dicha sentencia, intervino el fallo ahora impugnado en
casacién, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
" PRIMERO: Admite como regular y valido en cuanto a la
forma. el recurso de apelacion intentado por Félix de la
Rosa Claudio y la Compafia Dominicana de Seguros, C. por
" A., contra sentencia de fecha 11 de diciembre de 1975, dic-
tada por la Camara Civil y Comercial de la Primera Cir-
cunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
" Nacional, cuyo dispositivo figura copiado en otra parte de
esta sentencia, por haber sido hecho dentro del plazo y
‘deméas formalidades legales; SEGUNDO: Rechaza las
conclusiones de las partes intimantes, Félix de la Rosa
 Claudio y 1a Compaiiia Dominicana de Seguros, C. por A,
.~ por improcedente y mal fundada; TERCERO: Acoge las
conclusiones de la parte intimada, Clemente Martinez y
~ Martinez, por ser justas y reposar sobre prueba legal, y en
consecuencia Confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida; CUARTO: Condena a la Compaiiia Dominicana
- de Seguros, C. por A, al pago de las costas del proce-
dimiento, con distracciéon de las mismas en favor de los
" Dres. Antonio Rosario y Raul Reyes Vasquez, quienes
~ afirman haberlas avanzado en su totalidad’;
- Considerando, que. los recurrentes proponen en Su
" memorial, los siguientes medios de casacion: Primer Me-
dio: Violacién a los articulos 1315 y siguientes y todos los
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relacionados con la prueba; Segundo Medio: Falta de base
legal, falta de motivos, etc.: .

Considerando, que en el desarrollo de sus dos medios de
casacion, los recurrentes se han limitado a exponer y
alegar, en sintesis, lo siguiente: a) que en la sentencig
impugnada se han violado las reglas de las pruebas, pues la
Corte a-qua debi6 ordenar un experticio para determinar Jg
gravedad de las lesiones recibidas por el menor y asf podep
establecer el monto de los dafios morales y el procedimienty
para su evaluacion; b) que la sentencia impugnada no cop- 1
tiene una completa y detallada exposicién de los hechos
decisivos que permitan a la Suprema Corte de Justicia |
apreciar si en la especie la Ley ha sido bien aplicada; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que los Jueces del fondo para acoger la
demanda en reparacién de dafios y perjuicios intentada por
Clemente Martinez y Martinez, expuso en la referida sen- _
tencia lo siguiente: a) que el dia 25 del mes de febrero del
ano 1973, mientras la Station Wagon placa No. 205-591,
propiedad del sefior Félix de la Rosa Claudio, conducida por
Ezequiel de la Rosa, transitaba de Norte a Sur por la Aveni-
da Ramén Mella del poblado de Villa Mella, Distrito
Nacional, atropellé al menor de 5 afios de edad, Rubén
Dario Martinez Abréu, hijo natural reconocido del sefior
Clemente Martinez y Martinez y de la sefiora Ludovina
Abréu; b) que en el accidente el mencionado menor Rubén
Dario Martinez Abréu recibié segin certificado médico
expedido al efecto por el médico legista del Distrito
Nacional, “‘heridas contusas regién occipital curables antes
de 10 dias”, salvo complicaciones; ¢) que el demandante _
sufrié dafios morales y materiales a consecuencia de 1os
golpes sufridos por su hijo menor Rubén Darfo Martinez
Abréu de 5 afios de edad, los cuales dafios el Tribunal
aprecia en la suma de quinientos pesos oro (RD$500.00) ; d)
que en efecto se ha probado una falta a cargo del deman-
dado, un dafio sufrido por el demandante y una relacion de
causalidad entre dicha falta y el dafo, hechos y cir-
cunstancias éstas que han comprometido civilmente la
responsabilidad de dicho demandado sefior Félix de la Rosa
Claudio;

Considerando, que ademas, en la sentencia impugnada
consta que el vehiculo que causé los dafios y perjuicios es-
taba asegurado con la Compafia Dominicana de Seguros,
C. por A., demandada juntamente con Félix de la Rosa
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claudio; que asimismo consta en la referida sentencia, que
no procedia al experticio solicitado para determinar: el
‘monto de los danos y perjuicios reclamados, en razén de
que existe en el expediente un certificado'médico en que se
describen las lesiones corporales sufridas por el menor vic-
tima del accidente; ettt mgn ol

~ Considerando, que la apreciacion relativa a la utilidad,
gportunidad y pertinencia de los hechos cuya prueba es
ofrecida, es privativa de los Jueces del fondo, y esta
‘apreciacion, como cuestioénde puro hecho, escapa al control
de la casacion; que, en materia de lesiones corporales, los
perilos preinstituidos por la Ley son los meédicos legistas, a
“menos que alguna parte interesada frente a un acertificado
“de uno de esos auxiliares de la justicia, senale algun hecho
grave concreto que haya sido omitido o exagerado para ob-
tener resultados indebidos; lo que no ha ocurrido en la
‘especie; ademas, los Jueces del fondo gozan de un poder so-
‘berano para la evaluaciéon de los dafios morales cuya
reparacion se reclama como consecuencia de lesiones
corporales, y esa evaluacion no estd sujeta a ningun proce-
dimiento especial;

~ Considerando, que como consecuencia de todo lo an-
teriormente expuesto se advierte que la sentencia im-
‘pugnada contiene motivos suficientes, pertinentes y con-
_gruentes que justifican su dispositivo v una relacion com-
‘pleta de los hechos y circunstancias de la litis que ha per-
‘mitido a la Suprema Corte de Justicia verificar, como Corte
de Casacion, que en la especie se ha hecho una correcta
aplicacion de la Ley; que, en consecuencia los medios que
se examinan carecen de fundamento y deben ser deses-
timados;

" Por tales motivos: PRIMERO: Rechaza los recursos de
_casacion interpuestos por Félix de la Rosa Claudio y la
Compaiiia Dominicana de Seguros, C. por A., contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones civiles por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, en fecha 29 de agosto de 1980,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presen-
te fallo; y SEGUNDO: Condena a Félix de la Rosa Claudio,
al pago de las costas, las cuales se declaran distraidas en
favor de los doctores Antonio Rosario y Rail Reyes Vas-
:quez, avogados del recurrido quienes afirman haberlas
‘avanzado en su totalidad y las declara oponibles a la
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Compaiiia Dominicana de Seguros, C. por A., dentro de |og
términos de la Poliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Balc4-
cer, F. E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque
Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea §,,
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pina, Migue]
Jacobo, Secretario General. .

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ay-
diencia publica del dia, mes y afios, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Miguel Jacobo. )
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE OCTUBRE DEL 1982 No.
47

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 13 de febrero de 1980.

Materia: Correccional.

 Recurrente (s): Fabio Garcia Morales, Frutos del Pais, C.
por A., y la Compaiiia Dominicana de Seguros, C. por A.,

Abogado (s):Dr. Luis Randolfo Castillo Mejia.
~ Recurrido (s):

Abogado (s):

Interviniente (s): Domingo Pérez Nufiez,

| Abogado (s): Dres. Francisco L. Chia Troncoso y Heirie N.
Batista Arache.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pe-
fa, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville y
‘Abelardo Herrera Pifa, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Disttito Nacional, hoy dia 29
del mes de octubre del ano 1982, afos 139" de la
Independencia, v 119° de la Restauracmn la siguiente
‘sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Fabio
Garcia Morales, dominicano, mayor de edad, chofer,
cédula No. 8493 serie 61, residente en el Edificio 2-A, Apto. 1,
Villa Olimpica, de esta ciudad; Frutos del Pais, C. por A.,
domiciliado en la calle lmbert No. 5, de esta cxudad y la
Compafifa Dominicana de Seguros. C. por A, con su
domicilio social y principal establecimiento en la Avenida
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- Independencia No. 55, de esta ciudad; contra la Sentengia
dictada en sus atribuciones correccionales, por la Corte da
Apelacion de Santo Domingo, el 13 de febrero del 1980, cuyg
-dispositivo se:copia mas adelante; - ]

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Francisco L. Chia Troncoso, cédula No. 44919
serie 3, por si y por el Dr. Heine N. Batista Arache, cédyla
No. 26200, serie 26, abogados del interviniente Domi

-. Pérez Nuniez; dominicano, mayor de edad, obrero, solterg

- residente en la calle Santa Rita No. 76, del Barrio 27 de Fe.

~ brero de esta ciudad, cédula No. 83009, serie 1ra., en la lec-
tura de sus conclusiones: : SRR ]

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica; U !

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretarfa de la Corte a-qua, el 20 de febrero de 1980, d.re-
querimiento del Dr. Luis Randolfo Castillo Mejia, abogadg
de los recurrentes Fabio Garcia Morales, Frutos del Pais,
C.por A., y la Compania Dominicana de Seguros, C. porA.,

.y por el Dr. Guillermo Antonio Soto Rosario, cédula No.
9788, serie 48, en fecha 28 de febrero de 1980, en represen-
tacién de Fabio Garcia Morales y la Compaiia Frutes del
Pais, C. por A, en las cuales no se proponen ningin medio
de casacion; _ '

Visto el memorial de casacion de los recurrentes, del 23

. de febrero de 1980, suscrito por su abogado Dr. Luis Ran-
dolfo Castillo Mejfa, en el que se propone el medio tinico de
casacion que se indica mds adelante;. .

Visto el escrito del interviniente suscrito por sus aboga-

. dos, el 23 de febrero de 1980;
 Visto el auto dictado en fecha 28 del mes de octubre del
corriente ano 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés

- Chupani, Presidente de la Suprema Corte de J usticia, por

‘medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte, :
¢ conjuntamente con los Magistrados Dario Balcacer,

. Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque
Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S.,
Méximo Puello Renville, y Abelardo Herrera Pifa, Jueces

-de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beracién y fallo de los recursos de casacién de que se trata,

- de conformidad con las Leyes Nos. 684 del 1934 y 926 de 1935;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- 1

- berado y. vistos los articulos 49 y 52 de la-Ley No. 241, de |

- 1967, sobre Transito y Vehiculos, 1383 y 1384 del Codigo Ci-
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~ yil, 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obliga-
 torio de Vehiculos de Motor, y 1, 62 y 65 de la Ley sobre
- procedimiento de Casacién;
- Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
~ documentos a que ella se refiere, consta: a)que con motivo
~ de un accidente de transito ocurrido en la calle Hermanos
. Pinzoén esquina Oviedo de esta ciudad, el 17 de noviembre de
. 1976, en que result una persona muerta, la Segunda
. (amara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
~ trito Nacional, dict6 el 18 de noviembre de 1977, una sen-
tencia cuyo dispositivo aparece inserto en el de la ahora
~ jmpugnada; b) que sobre las apelaciones interpuestas in-
~ tervino la sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite
como regulares y validos, en cuanto a la forma, los recursos
de apelacion interpuestos por el Dr. Luis R. Castillo Mejia,
" a nombre y representacién de Fabio Garcia Morales, Fru-
~ tos del Pais, C. por A., y la Compaiiia Dominicana de
Seguros, C. por A., (SEDOMCA), en fecha 2 de diciembre de
1977, por los Dres. Guillermo Antonio Soto Rosario y Manuel
Tomas Garcia, a nombre y representacién de Fabio Garcia
Morales y Frutos del Pafs, C. por A., en fecha 22 de diciem-
bre de 1977, contra sentencia de fecha 18 de noviembre de
1977, dictada por la Segunda Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara al nombrado Fabio
Garcia Morales, culpable de violar la Ley No. 241, en sus ar-
ticulos 49 y 65 de la referida Ley, y en consecuencia se con-
dena a pagar RD$25.00 (veinticinco pesos oro) de multa,
aplicando el principio del no cimulo de penas y acogiendo
circunstancias atenuantes a su favor; Segundo: Se ordena
la suspension de la licencia por €l término de un (1) ano que
para la conduccion de vehiculos de motor ampara ¢l nom-
brado Fabio Garcia Morales; Tercero: Se condena al nom-
brado Fabio Garcia Morales, al pago de las costas penales;
Cuarto: Se declara buena y valida en cuanto a la forma la
constitucion en parte civil hecha por el nombrado Domingo
Pérez Nifez, a través de los Dres. Francisco L. Chia
Troncoso y Heine Batista Arache, por ajustarse a la Ley;
Quinto: En cuanto al fondo de la referida constitucién en
Pparte civil, se condena al nombrado Fabio Garcia Morales,
en su calidad de conductor y a Frutos del Pais, C. por A., al
pago de una indemnizacién de RD$5,000.00 ( cinco mil pesos
oro) en favor del nombrado Domingo Pérez Nufiez, como
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—
justa reparacion por los dafios y perjuicios morales Y ma-
teriales sufridos por €l a consecuencia de la niuerte de su
hijo Domingo Pérez Frias, en el accidente de que se trata,
asi como también al pago de los intereses legales de la
suma acordada, a partir de la fecha de la demanda, hasta |3
total ejecucion de la sentencia, a titulo de indemnizacién
supletoria; Sexto: Se condena a los nombrados Fabio
Garcia Morales y Frutos del Pais, C. por A., al pago de las
costas civiles, con distraccién de las mismas en provecho
de los Dres. Francisco L. Chia Troncoso y Heine Batista
Arache, quienes afirman haberlas avanzado en su {o-
talidad; Séptimo: Se declara la presente sentencia comun,
oponible y ejecutoria con todas sus consecuencias legales a
la Compania Dominicana de Seguros, C. por A., (SE-
DOMCA), por ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo
marca Chevrolet, asegurado bajo péliza No. 32833, de
acuerdo con la Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor’; SEGUNDO: En cuanto al fondo
pronuncia el defecto contra Fabio Garcia Morales, por no
haber comparecido no obstante estar legalmente citado;
TERCERO: Confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida; CUARTO: Condena al prevenido Fabio Garcia
Morales, al pago de las costas de la alzada y a Fabio Garcia
Morales y Frutos del Pais, C. por A., al pago de las costas
civiles, con distraccién de las mismas en provecho de los
Dres. Heine Batista Arache y Francisco L. Chia Troncoso,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; QUIN-
TO: Se declara la presente sentencia comin y oponible a la
Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A., en su con-
dicion de entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el
accidente’’;

Considerando, que los recurrentes en su memorial de
casacion proponen contra la sentencia impugnada el medio
unico: Violacion del articulo 1315 del Cédigo Civil.- Des-
naturalizacién de los hechos, testimonios ¥ documentos de
la causa; falta de motivos, de prueba y de base legal, en
cuanto a las conclusiones de los recurrentes: |

Considerando, que en el desarrollo de su tinico medio de
casacion, los recurrentes alegan en sintesis: que segun las
versiones de més del 80 por ciento de las personas que
depusieron en el juicio, declararon que por la calle Her-
manos Pinzén iban fres ciclistas apareados y uno de ellos
hizo algunos ademanes, lo que motivé que el joven diera un
zig zag de manera imprevista; que al encontrarse con una
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~ nilera de hoyos, perdi6 el control de su bicicleta y al caer
. impacté uno de los tapa-bocinas delanteros de la camione-
ta; queel certificado médico especifica que el joven murio
~ “por trauma severo del crdneo; fractura conminuta de la
~ mandibula”, que si hubiera sido la camioneta quien le da al
 ciclista en plena marcha, le impacta por un Jateral, o por la
parte trasera y, como es légico, tendria que presentar otro
tipo de golpes; que la Corte a-qua desnaturalizé tanto el
certificado médico legat; que indica la ubicacién de los
golpes experimentados, como la declaracion de los testigos,
donde consta que éste hecko ocurrié porque el joven se
~ lanzo en zig zag y cay6 encima de uno de los tapabocinas
delanteros de la camioneta y que eximen al prevenido Fa-
bio Garcia Morales de toda responsabilidad penal y civil y
_ que por lo tanto la sentencia debe ser casada;
~ Considerando, que la Corte a-qua para declara que el
accidente se debié a las faltas cometidas por el recurrente
. Fabio Garcia Morales y fallar como lo hizo dio por es-
tablecido lo siguiente: a) que el 17 de noviembre de 1976 a
~ las 12 meridiano, ocurrié un choque en la interseccién de las
~ calles Hermanos Pinzén y Oviedo, de Villa Consuelo de esta
. ciudad, entre la camioneta placa No. 503-677 propiedad de la
empresa Frutos del Pais, C. por A, asegurado con la
. Compaiiia Dominicana de Seguros, C. por A., con Péliza No.
- 32833, conducida por el chofer Fabio Garcia Morales que
transitaba de Norte a Sur por la calle Hermanos Pinzén y la
bicicleta sin placa conducida por su propietario el menor
Domingo Pérez Frias de 15 afios de edad, hijo de Dominge
Pérez Nufiez, que transitaba en direccién contraria por la
misma via, el cual murié a consecuencia de los golpes vy
~ Yracturas que recibi6; b) que el accidente se debi6 a la falta
exclusiva del recurrente al conducir el vehiculo de una
manera torpe, temeraria y descuidada, por una via que es-
" taba en mal estado, v a una velocidad excesiva de 40 kil6-
metros por hora, mayor de la que permite la Ley, lo que lo
. obligé a desviarse a la izquierda chocando al ciclista que
transitaba normalmente a su derecha no realizando nin-
guna maniobra para evitar el impacto y defender a la vic-
tima, de acuerdo con su propia declaracién y la de los tes-
tigos que depusieron en primer grado y enla alzada;
Considerando, que los alegatos de los recurrentes se re-
fieren a cuestiones de hechos que escapan a la censura de la
Corte de Casaci6n, que por otra parte los Jueces del fondo
son soberanos en la apreciacion de los testimonios que les
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son prestados y pueden escoger los que estimen m4s
verosimiles y sinceros, sin que por ello incurran en des.
naturalizacién alguna; que ademds por lo expuesto y del
examen de la sentencia impugnada revela que ella contiene
una relacion completa de los hechos de la causa y motivog
suficientes, pertinentes y congruentes que han permitidg g
la Suprema Corte de Justicia, verificar que en la especie gg
ha hecho una correcta aplicacién de la Ley, por lo cual ¢]
medio del recurso que se examina carece de fundamento y
debe ser desestimado;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del preve...Jdo recurrente el delito de haber causado
la muerte por imprudencia a una persona con la conduccidn
de un vehiculo de motor, hecho previsto por el articulo 49 de
la Ley No. 241, de 1967, sobre Transito y Vehiculos, y san-
cionado en el inciso primero de ese texto legal con las penas
de dos (2) a cinco (5) afios de prisién y multa de quinientos
(RD$500.00) a dos mil (RD$2,000.00) pesos, que al condenar
al prevenido Fabio Garcia Morales a una multa de vein-
ticinco (RD$25.00) pesos, después de declararlo culpable
del delito puesto a su cargo y acogiendo circunstancias
atenuantes, la Corte a-qua le aplicé una sancion a justada a
la Ley; :

Considerando, que astmismo 1a Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido habia ocasionado a la
persona constituida en parte civil Domingo Pérez Nunez,
padre de la victima dafos y perjuicios morales y ma-
teriales, cuyo monto evalué en la suma de RD$5,000.00 con-
firmando la sentencia del Juez del Primer Grado, que lo
condené ademds al pago de los intereses legales de la
misma, a titulo de indemnizacién complementaria en pro-
vecho de la parte civil constituida, que al condenar al pre-
venido, a la persona civilmente responsable Frutos del
Pais, C. por A., al pago de esas sumas y al hacer oponibles
dichas indemnizaciones a la Compania Dominicana  de
Seguros, C. por A., la Corte a-qua hizo una correcta
aplicacion de los articulos 1383 y 1384 del Codigo Civily 1y
10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor:

Considerando, que examinada en sus demds aspectos, la
sentencia impugnada en cuanto concierne al prevenido
recurrente no contiene vicio alguno que justifique su
casacion; e :

Por tales motivos: PRIMERO: Admite como -1n-
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terviniente a Domingo, Pérez Nunez, en los recursos de
casacion interpuestos por Fabio Garcia Morales, Frutos del
pais, C. por A,y la Compaiiia Dominicana de Seguros, C.
por A., contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, en Sus atribuciones correc-
cionales, el 13 de febrero de 1980, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo: SEGUNDO:
Rechaza dichos recursos; TERCERO: Condena a Fabio
Garcia Morales al pago de las costas penales, y a éstey a
Frutos del Pais, C. por A., al pago de las costas civiles, y las
distrae en provecho de los Doctores Francisco L. Chia
Troncoso y Heine N. Batista Arache, abogados del in-
terviniente, quienes afirman ‘haberlas avanzado en su to-
{alidad: v las declara oponibles a la Compania Dominicana
de Seguros, C. por A., dentro de los términos de la Poliza.
(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Balca-
cer, F. E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque
Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S.,
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pina, Miguel
Jacobo, Secretario General. R
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mesy anos, en él expresades, Y fue
firmada, leida 'y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Miguel Jacobo. :
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