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SENTENCIA DE FECHA 6 DE ABRIL DEL 1983 No. 1

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago en
fecha 9 de octubre de 1979.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Rafael Gautreaux Aybar.
Interviniente (s): Mélida Pérez Gutiérrez.
Abogado (s): Dr. Pablo Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
' regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidents; Dario Balcécer, Segundo Sustituto de
Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonts Rafael
. Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefla, Hugo H.
Goicochea 5., Méximo Puello Renville, Abelardo Hzrrera Pi-
‘fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmadn,
Distrito Nacional, hoy dia 6 del mes de abril del afio 1983,
afios 140’ de la Independencia y 120’ de la Restauracidn, dicta
en audiencia plblica, como Corte de Casacidn, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafael
Gautreaux Aybar, dominicano, mayor de edad, soltero, cho-
fer, cédula No. 82342, serie 31, domiciliado y residente en la
calle 15 No. 11 del ensanche Bermidez de la ciudad de
Santiago, contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacién de Santiago, en fecha 9 de octubre de 1979, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Pablo Ro-
driguez en representacién del Dr. Ramén A. Veras, sbogado
de la interviniente Mélida Pérez Gutiérrez, dominicana, mayor
de edad, soltera, de oficios domésticos, -domiciliada y resi-
dente en esta ciudad, cédula No. 81609, serie 31;
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Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
Republica; '

Vista el acta del recurso de casacion, levantada ep
Secretaria de la Corte a-qua el 17 de diciembre de 1879,
querimiento del Dr. Gregorio de Js. Batista Gil,
representacién del recurrente, en la cual no se
ningdn medio de casacién;

Visto el auto dictado en fecha 6 del mes de abril
corriente afio 1983, por el Magistrado Manuel D. B
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha
conjuntamente con los Magistrados Darfo Balcécer,
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerqug
Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goic
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Jueces
este Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacién
fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935; ]

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de
1967, sobre Tréansito y Vehiculos: 1383 del Caédigo Civil, 1, 62
v 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién: Y

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trnsito ocurrido el 11 de diciembre de
1977, en la ciudad de Santiago de los Caballeros, en el cual
resulté con lesiones corporales un menor, la Segunda
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, apoderada del caso, dictd el 28 de abril
de 1978 una sentencia cuyo dispositivo se copia més
adelante; b) que sobre el recurso interpuesto intervino la.
sentencia ahora impugnada en casacién con el dispositivo
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite en la forma el
recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Ambidrix Diaz
Betrella, a nombre del prevenido Rafael Gautreaux Avybar,
contra sentencia No. 320-Bis, dictada en fecha 28 del mes de
abril del afio mil novecientos setenta y ocho (1978), por la
Segunda Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial da Santiago, cuyo dispositivo copiado
textualmente dice asi: ‘Falla: Primero: Que debe pronunciar,
como al efecto pronuncia el defecto contra el nombrado Ra-
fael Gautreaux Aybar, por no haber comparecido a la
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audiencia no obstante estar legalmente citado; Segundo:
Que debe declarar, como al efecto declara al nombrado Ra-
~ fael Gautreaux Aybar, culpable de violar los articulos 65, 102
inc. 3ro. y 49 letra c) de la Ley No. 241, sobre Trénsito de
Vehiculos de Motor, en consecuencia 10 condena a sufrir la
pena de tres (3} meses de prisién correccional al pago de una
multa de RD$20.00 (veinte pesos oro) acogiendo cir-
cunstancias atenuantes; Tercero: Que en cuanto 8 la forma
debe declarar y declara buena y vélida la constitucién en
parte civil intentada por la sefiora Ana Mélida Gutiérrez, en su
calidad de madre de la menor Mayra Pérez:; en contra del se-
fior Rafael Gautreaux Aybar, en su calidad de propietario y
persona civilmente responsable por haber sido hecha con-
forme a las normas y exigencias procesales; Cuarto: Que en
cuanto al fondo debe condenar y condena al nombrado Ra-
fael Gautreaux Aybar, al pago de una indemnizacién de
RD$1,000.00 (Un Mil Pesos Oro) en favor de la sefiora Méli-
da Pérez Gutiérrez, por los dafios y perjuicios morales ¥y ma-
teriales sufridos por ella a consecuencia de las lesiones reci-
bidas por su hija menor Mayra Pérez en el accidente; Quinto:
Que debe condenar y condena a Rafael Gautreaux Aybar, al
pago de los intereses legales de la suma acordada en in--
demnizacién principal y hasta la total ejecucién de la sen-
tencia a titulo de indemnizacién complementaria; Sexto: Que
debe condenar y condena al nombrado Rafael Gautreaux
Aybar al pago de las costas penales y civiles del proce-
dimiento ordenando la distraccién de estas Gltimas en pro-
vecho del Dr. Ramén Antonio Veras, abogado gue alirma
estarlas avanzando en su totalidad’; SEGUNDO: Pronuncia
el defecto contra el prevenido Rafael Gautreaux Avybar por no
haber comparecido a la audiencia, no obstante estar legal-
mente citado; y por falta de concluir; TERCERO: Modifica el
ordinal Segundo de la sentencia recurrida y en sentido de
condenar al prevenido Rafael Gautreaux Aybar, a solamente
RD$20.00 (Veinte Pesos Oro) de multa acogiendo a su favor
més amplias circunstancias atenuantes; CUARTO: Confirma
la sentencia recurrida en sus demés aspectos; QUINTO: Con-
dena al prevenido Rafael Gautreaux Aybar, al pago de las cos-
tas penales y civiles, ordenando la distraccién de las dltimas
en provecho del Dr. Ramén Antonio Veras, quien afirma
estarlas avanzando en su totalidad™;
Considerando, que para declarar al prevenido recurrente
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anico culpable del accidente de que se trata y fallar comg
hizo, la Corte a-qua dio por establesidos, mediante
ponderacién de los elementos de juicio regularmente
derados a la instruccién de la causa, los hechos siguientes:
que més o menos a las tres de la tarde del 11 de diciembre
1977, mientras el prevenido conducia el automévil de
propiedad placa No. 140-945, de Oeste a Este por la ave
Estrella Sadhald, de la ciudad de Santiago, al llegar a la es-
guina con la avenida Jacagua, atropellé a la menor Xi
Pérez, hija natural de Mélida Pérez Gutiérrez, en el
en gue cruzaba la primera la via sefialada, causé

lesiones corporales que curaron después de 75 y antes de 90
dias; b} que el accidente se debid a que el prevenido conducia
su vehiculo a una velocidad imprudente y sin observar lag
reglas de transito; lo que no le permitié controlar el vehicule:
en el momento en que advirtié la presencia de la menor agra-
viada; _

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes y heridas
por imprudencia, previsto por el Art. 49 de la Ley No. 241 de
1967, sobre Transito y Vehiculos, y sancionado por la letra c)
del mismo texto con pena de seis meses a dos afios de prision
y multa de cien a quinientos pesos, cuando los golpes y heri-
das hayan ocasionado una incapacidad de trabajo que dure
més de veinte o méas dias, como ocurre en la especie; que al
condenarlo al pago de una multa de veinte pesos, después de
acoger circunstancias atenuantes, le impuso una pena ajusta-
da a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido causd dafios materiales
y morales a Mélida Pérez Gutiérrez, madre de la menor agra-
viada constituida en parte civil, que evalué en la suma de mil
pesos; que al condenarle al pago de esa suma maés los in-
tereses legales sobre la misma, a titulo de indemnizacion, la
Corte a-qua hizo una correcta aplicacién del Art. 1383 del
Cadigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demds aspectos, en lo que concierne al interés del pre-
venido recurrente no contiene vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Mélida Pérez Gutiérrez, en el recurso de casacién interpuesto
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Rafael Gautreaux Aybar, contra la sentencia dictada el 9
octubre de 1979, por la Corte de Apelacién de Santiago,
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido
iado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Recharza el aludido recurso; Tercero: Condena al recurrente
al pago de las costas pemsles y civiles, ordenando la dis-
traccion da las (ltimas a favor del Dr. Ramén Antonio Veras,
abogado de la interviniente, quien afirma estarlas avanzando
en su mayor parte.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cicer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 PE ABRIL DEL 1983.No.2

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Sa
Domingo, de fecha 14 de octubre de 1580.

Materia: Correccional.

Recurrente (s} Lorenzo Meijia Pérez, Rafael de
Leonardo y Braulio Meran y Seguros Patria, S. A.

Abogado (s): Néstor Diaz Fernandez.
Interviniente [s): Felicia Castellanos.
Abogado (s): Dr. Julio E. Rodriguez.

Dios, Patria y Libértad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprer Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Juece Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcdcer, St undo Sustituto de
Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fu 1te, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H.
Goicochea 5., Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 8 de abril de 1983, afios 140’ de la
Independencia y 120’ de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Lorenzo
Meijia Pérez, Rafacl de Aza Leonardo, Braulio Meran,
dominicanos, mayores de edad, cédulas Nos. 566, serie 63,
62721, serie 26, domiciliados y residentes en la casa No. 30,
de la calle E, La Francia, Distrito Nacional; en la casa No. 4 de
la calle General Gregorio Luperén, de La Romana, y la
Compafia de Seguros Patria, S. A., con su domicilio social en
el edificio No. 10 de la avenida 27 de Febrero de esta ciudad,
contra la sentencia dictada en sus atnbuciones correc-
cionales, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 14
de octubre de 1980, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Pedro A. Rodriguez Acosta, abogado de la
interviniente Felicia Castellano, dominicana, mayor de edad,
soltera, de oficios domésticos, cédula No. 1946, serie 34,
domiciliada en esta ciudad, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secre-
taria de la Corte a-qua el 14 de noviembre de 1980, a re-
querimiento del Dr, Néstor Diaz Ferndndez en representacién
de los recurrentes, en la cual no se propone ningdn medio de
casacion;

Visto el memorial de casaci6n de los recurrentes, suscrito
por su abogado Dr. Néstor Diaz Ferndndez, de fecha 13 de
noviembre de 15881, en el cual se proponen los medios que se
indican més adelante;

Visto el auto dictado en fecha 7 de abril del corriente afio
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprama Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su calidad, dicha Corte, conjuntamente con los
Magistrados Dario Balcécer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcla
de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puelio Renville y
Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal, para comple-
tar la mayorla en la deliberacién y fallo del recurso de
casacidn de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes, que se sefialan més adelante, y los articulos 49 'y
52 de la Ley No. 241 de 1967, sobre Trénsito y Vehiculos; 1383
y 1384 del Cédigo Civil; 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, so-
bre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Maotor; 1, 62 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente.de transito ocurrido en esta
ciudad, en el cual varias personas resultaron con lesiones
corporales y los vehiculos con desperfectos, la Segunda
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
MNacional, dicto el 26 de noviembre de 1978, en atribuciones
correccionales una sentencia cuyo dispositivo se copia mds
adelante; b) que sobre los recursos de apelacién interpuestos




876 BOLETIN JUDICIAL

intervino la sentencia ahora impugnada en casacién la cual
contiene el siguiente dispositivo: FALLA: PRIMERO: Admita
como regular y vilido en cuanto a la forma el recurso g
apelacién interpuesto por el Dr. Bienvenido Figuere
Méndez, en fecha 11 de diciembre de 1978, a nombre
representacion de Lorenzo Mejia Pérez, v la Compafiia de
Seguros Patria, S. A., contra sentencia de fecha 22 de no-
viembre de 1978, dictada por la Segunda Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuya
dispositivo dice asi: FALLA: PRIMERO: Se pronuncia el de-
fecto en contra del nombrado Lorenzo Mejia Pérez, por ésta
no comparecer 2 esta audiencia, para la cual estaba Iaqal- B
mente citado; SEGUNDO: Se declara al nombrado Lorenza
Mejia Pérez, culpable de violar el articulo 43 de la Ley No. 241,
y aplicando el principio de no cimulo de penas, asi como
tomando circunstancias atenuantes a su favor, se Condenaa
pagar RD$200.00 (Doscientos Pesos Oro) de multa; TER-
CERO: Se ordena por el término de (6) meses a partir de esta
sentencia la suspensidn de la licencia que para la conduccién
de vehiculos de motor ampara al nombrado Lorenzo Mejia
Pérez; CUARTO: Descarga de toda responsabilidad Penal, al
nombrado Milton Tejada Rodriguez, por no haber violado la
Ley No. 241, en ningln aspecto; QUINTO: Se condena al
nombrado Lorenzo Mejia Pérez, al pago de las costas penales
y se ordena de oficio en cuanto al nombrado Milton Tejada
Rodriguez; SEXTO: Se declara buena y vélida la constitucién
en parte civil, hecha por la nombrada Felicia Castellanos, &
través de los Dres. Pedro Antonio Rodriguez Acosta y Julio
Eligio Rodriguez, por ajustarse a la Ley; SEPTIMO: En
cuanto al fondo de la referida constitucién en parte civil, se
condena conjunta y solidariamente a los nombrados Lorenzo
Mejia Pérez, v Refael de Aza Leonardo, en sus calidades de
prevenido y persona civilmente responsable, al pago de una
indemnizacién de RD$1,500 (Un Mil Quinientos Pesos Oro),
en favor de la nombrada Felicia Castellanos, como justa
reparacion por los dafios y perjuicios morales y materiales
sufridos por ella, a consecuencia del accidente de que se tra-
ta, asi como también al pago de los intereses legales de la
suma acordada a partir de la fecha del accidente, hasta la to-
tal ejecucidn de la sentencia, a titulo de indemnizacidn
suplementaria; OCTAVO: Se condena a los nombrados
Lorenzo Mejia Pérez y Rafael De Aza Leonardo, al pago de las
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costas civiles con distraccidn de las mismas en provecho de
los Dres. Pedro Antonio Rodriguez Acosta y Julio Eligio Ro-
driguez, abogados que afirman haberlas avanzado en su to-
talidad; NOVENQ: Se declara buena y vélida la constitucién
en parte civil, hecha por los nombrados Milton Tejada Ro-
driguez y Rafael Tejada Béez, hecha a través del Dr. Se-
bastidn César Garcla, por ajustarse a la Ley; DECIMO: En
cuanto al fondo de la referida constitucién en parte civil, se
condena conjunta y solidariamente a los nombrados Lorenzo
Mejla Pérez y Rafael de Aza Leonardo, al pago de las
siguientes indemnizaciones: a) RD%1,000.00 (Un Mil Pesos
Oro), en favor del nombrado Milton Tejada Rodriguez, como
justa reparacion por los daflos y perjuicios morales y ma-
teriales recibidos por él 8 consecuencia del accidente de gue
sé trata; y b) RD$800.00 (Ochocientos Pesos Oro), en favor
del nombrado Rafael Tejada B&ez por los dafios sufridos por
su wvehiculo marca Datsun, en dicho accidente, asi como
también al pago de los intereses, hasta la total ejecucion de la
sentencia, a titulo de indemnizacién suplementaria;
DECIMO-PRIMERO: Se condena a los nombrados Lorenzo
Mejia Pérez y Rafael de Aza Leonardo, al pago de las costas
tiviles con distraccién de las mismas en provecho del Dr, Se-
bastidn César Castillo Garcla, quien afirma haberlas avanzado
en su iotalided; DECIMO-SEGUNDO: Se declara buena y
vilida en cuanto a la forma la constitucién en parte civil
hecha por el nombrado Rafael de Aza Leonardo, a la forma,
la constitycion hecha a través del Dr. Vicente Pérez
Perdomo, por ajustarse a la Ley; DECIMO-TERCERO: En
.cuanto al fondo de la referida constitucién en parte civil, se
Condena al nombrado Rafael de Aza Leonardo, en su calidad
de persona civiimente responssble, al pago de una in-
demnizacién de RD$300.00 (Trescientos Pesos Oro), en favor
del nombrado Milgulades Bé&ez, por los dafios y perjuicios por
él irrogados, en el accidente de que se trata, a partir de la
fecha del accidente, hasta |a total ejecucién de la sentencia, a
titulo de indemnizacién suplementaria; DECIMO-CUARTO:
Se condena al nombrado Rafael de Aza Leonardo, al pago de
las costas civiles con distraccidn de las mismas en provecho
del Dr. Vicente Pérez Perdomo, abogado que afirma haberlas
avanzado en su tctalidad; DECIMO-QUINTO: Se declara la
presente sentencia, comdn, oponible y ejecutable con todas
gus consecuencias legales a la Compafila de Seguros Patria,
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§. A., por ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo marg
Subard, rige la materia, por haber sido hecho de acuerdo con
las formalidades legales; SEGUNDO: En cuanto al fo
pronuncia el Defecto contra Lorenzo Mejla Pérez, por no
ber comparecido no obstante haber sido legalmente citade;
TERCERO: Confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida, por ser justa y reposar sobre prueba legal;
CUARTO: Condena a Lorenzo Mejia Pérez, al pago de lag
costas penales y a Rafael de Aza Leonardo, al pago de las
costas civiles, con distraccién de las mismas en provecho de
Dr. Pedro Antonio Rodriguez Acosta, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; QUINTO: Declara la presente
sentencia coman y oponible a la Compafila de Seguros Pa-
tria, S. A., en su calidad de entidad aseguradora del vehiculo
que ocasiond el accidente; '
Considerando, que en su memorial de casaciin los
recurrentes proponen los siguientes medios: Primer Medio:
Falsa aplicacién de los articulos 65 y 74, letra a) de la Ley No,
241 sobre Transito y Vehiculos de Motor; Segundo Medio:
Falta o insuficiencia de motivos, falta de base legal y violacidén
del articulo 141 del Cédigo Civil; Y
Considerando, que en el desarrollo de sus dos medios
reunidos por su estrecha relacién, los recurrentes alegan, en
sintesis, que la Corte a-qua interpreté y aplicé mal los ar-
ticulos 65 y 74 letra a) de la Ley No. 241, porgue en la ins-
truccitn de la causa no pudo comprobarse que el prevenido
recurrente cometiera faltas o imprudencias en la conduccién
del vehiculo; que la Corte a-qua para dictar su sentencia
solamente se bast en las declaraciones vertidas por el pre-
venido Milton Tejada Rodriguez por ante el Departamento de
Transito de la Policia Nacional: que la Corte a-qua no analizd
la conducta de ambos prevenidos ni indagd la causa por la
cual ambos vehiculos presentaban destruidos sus respectivas
parte frontal; que si la Corte a-qua analiza y pondera por cual
de los carriles transitaban los vehiculos, la velocidad de los
mismos y las precauciones tomadas por los conductores y se
percata de que la calle Benito Gonzélez no tiene préferencia
sobre la calie José Marti, le hubiera dado una solucion dis-
tinta al caso; que la sentencia impugnada no contiene mo-
tivos suficientes para justificar la culpabilidad del prevenido
recurrente, ni establecid si Milquiades Bdez, Milton Tejada
Rodriguez y Rafael Tejada Béez, quienes se constituyeron en
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parte civil en el Tribunal de Primer Grado, fueron citados y
ppresentados en el juicio en apelacion; pero,

. Considerando, que la Corte a-qua para declarar como
unico responsable del accidente de que se trata al prevenido
ecurrente y fallar como lo hizo, dio por establecido mediante
a ponderacién de los elementos de juicio regularmente
administrados en la instruccién de la causa los hechos
siguientes: al que méas o menos a las cinco de la tarde del Tro.
g enero de 1978, mientras el prevenido recurrente conducia
gl automdvil placa No. 216-747, propiedad de Rafael de Aza
‘Leonardo, asegurado con la Compafiia Patria, S. A., péliza
‘No. SDA-18046, con vencimiento al 8 de febrero de 1978, de
Sur a Norte por la calle José Marti, al llegar a la esquina con la
calle Benito Gonzélez, se produjo una colisién con el automd-
placa No. 95-500 propiedad de Rafasel Tejada Bdez y
conducido por Milton Tejada Rodriguez, que transitaba de
Este a Oeste por la Gitima via: b) que a consecuencia de ese
accidente resultaron con lesiones corporales Felicia Cas-
‘tellanos de Ferndndez y Milton Rodriguez Tejada, gque
- curaron después de veinte dias, asi como Milquiades Bez y
Porfirio Custodia, que curaron antes de diez dias, y los
vehiculos participantes con desperfectos; ¢} que el accidente
-se debid al hecho de que el prevenido recurrente se introdujo
‘en la interseccidn sin tomar las medidas aconsejables en
' estos casos; como era reducir la velocidad y adn detener su
wvehiculo de ser necesario y especialmente cuando ya el otro
vehiculo habla ganado la interseccitn;

. Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para formar su
- conviccidn en el sentido que lo hizo, se basd contrariamente a
lo alegado por los recurrentes, no séio en la declaracién verti-
da por Milton Tejada Rodriguez en el acta policial, sino
‘también por la que vertid éste mismo prevenido en la
‘audiencia del Tribunal y por la prestada por el prevenido
‘recurrente en el relato de la Policia, asl como en los demés
‘documentos, hechos y circunstancias de la causa; que los
Jueces del fondo podian, como lo hicieron, dentro de sus
facultades soberana de apreciacién, que escapa a la censura
de la casacién, salvo desnaturalizacién que no ha sido alega-
'do ni ocurrido en la especie, determinar cual de los dos pre-
venidos habia sido el Unico responsable del accidente,

condicidn que atribuyen al prevenido recurrente en base a
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gue éste al llegar a la interseccién no adopto las preca
procedentes en el caso, cuales eran reducir la vel
hasta detenerse de ser necesario; gue, en esa
resulta irrelevante cudl de las dos calles es de trénsit
ferente o si no lo es ninguna de ellas; que, por otra g
resulta de la sentencia impugnada que los Jueces del fo
examinaran la conducta del prevenido Miguel Tejada
driguez y llegaran a la conclusién de que éste no habla ce
tido falta alguna que comprometiera su responsabilidad
ni civil; :

Considerando, gue, en cuanto al alegato de la falta de
tacion y representacién de las partes civiles constituids g
trata de una cuestibn que carece de interés para
recurrentes, por lo cual es inadmisible;

Considerando, que como se advierte por lo anteric
expuesto la sentencia impugnada contiene una exposic
completa de los hechos de la causa y motivos suficie
pertinentes que justifican su dispositivo, lo gue ha permitl
la Suprema Corte de Justicia verificar que en la especie sg
hecho una correcta aplicacién de la Ley, por lo cual los
dios invocados por los recurrentes carecen de fundame
deben ser desestimados; _

Considerando, que los hechos establecidos por la Cort
qua constituyen a cargo del prevenido recurrente, el delito
golpes y heridas por imprudencia causados con la cc
duccién de un vehiculo de motor, previsto por el articulo
de la Ley No. 241 de 1567, sobre Trénsito y Vehiculos,
sancionado por la letra ¢) del mismo texto, con penas de
meses a dos afos de prision y multa de cien a quinie
pesos, cuando la enfermedad para el trabajo dure vei
més dias como ocurrié en la especie; pudiendo el Juez
denar la suspension de la licencia por un periodo no mayor o
seis meses; gue al condenarlo al pago de una multa
doscientos pesos, después de acoger circunstanec
atenuantes, y ordenar la suspensién de la licencia por
periodo de seis meses, la Corte a-qua le aplicd una sa
ajustada a la Ley;

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua dio por est
blecido que el hecho del prevenido recurrente causd dafios
materiales y morales a Felicia Castellanos de Ferndndé:
Milton Tejada Rodriguez, Rafael Tejada Baez y Milquia
Baez, personas constituidas en parte civil, que evalug en a8

H
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sumas que se consignan en el dispositivo de la sentencia
impugnada; que al condenarlo juntamente con Rafael de Aza
Leonardo, persona civilmente responsable, al pago de esas
sumas mds los intereses legales sobre las mismas, a partir de
la fecha de la demanda, a titulo de indemnizacién en pro-
vecho de las partes civiles constituidas y hacerlas oponibles a
la Compafiia de Seguros Patria, S. A., la Corte a-qua hizo
.una correcta aplicacién de los articulos 1383 y 1384 del C6-
.digo Civil, y 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del pre-
venido recurrente no contiene vicio alguno que justifigue su
- casacién;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Felicia Castellanos, en los recursos de casacién interpuestos
por Lorenzo Mejia Pérez, Rafael de Aza Leonardo y la
Compafila de Seguros Patria, S. A., contra la sentencia dicta-
da el 14 de octubre de 1380, por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, en atribuciones cormraccionales, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Rechaza los referidos recursos; Tercero: Condena
a Lorenzo Mejia Pérez al pago de las costas penales, y a éste y
@ Rafael de Aza Leonardo al pago de las costas civiles, y
ordena su distraccién a favor de los Dres. Julio Eligio Ro-
driguez Acosta y Pedro Rodriguez Acosta, abogados de la
interviniente, quienes afirman estarlas avanzando en su to-
talidad, y las hace oponibles a la Compafila de Seguros Patria,
S. A., dentro de los términos de la Poliza;

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani- Dario Bal-
cdcer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburguerque C.- Luis Victor Garcia de Pefa.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fa.- Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
_certifico. (FDO) Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE ABRIL DEL 1983 No, 3

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tie
fecha 6 de octubre de 1978.

Materia: Tierras.

Recurrente (s): Marfa A. Blanco Vda. Vilomar.
Abogado (s): Dr. Luls Gémez Taveras.
Interviniente (s): Virgilio H. Vilomar Pacheco.
Abogado (s): Lcda. Mercedes Tapia.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicis
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergé
Chupani, Presidente; Dario Balcdcer, Segundo Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafae
Alburquergue Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Méaximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celeb
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de G
Distrito Nacional, hoy dia 11 del mes de abril del afio 1983,
afios 140° de la Independencia y 120° de la Restaura-
cidn, dicta en audiencia piablica, como Corte de Casacidn, la
siguiente sentencia: ko

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Marla A.
Blanco Vda. Vilomar, norteamericana, mayor de edad, de
quehaceres domésticos, domiciliada en la casa No. 661
(Tercera planta) de la avenida Ponce (e Lebn, Santurce,
Puerto Rico, contra la sentencia dictada por el Tribunal
superior de Tierras, el 6 de octubre de 1978, en relacién con |
las parcelas Nos. 268, 259, 260, 265, 266-B, 266-C, 266CH,
266-H, 266-., 266-K, 266-L, 266-U, 266-V, 266-W, 266-X, 266-
Y, 266-2,-266-A", 266-B'; del Distrito Catastral No. 6/1, del ;
municipio de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo se copia
més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol,
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Qido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Luis Gémez
Taveras, cédula No. 1792, serie. 1ra,, abogado de la
recurrente;

Oido a la Leda. Mercedes Tapia en representacién del Dr.
Ramaén Tapia Espinal, abogado del recurrido, en la lectura de
sus conclusiones, recurrido que es Virgilio D. Vilomar
Pacheco;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacién, depositado en la Secretarla
de la Suprema Corte de Justicia, el 21 de noviembre de 1978,
suscrito por el abogado de la recurrente, en el cual se
proponen los medios de casacion que se indican més
adelante;

Visto el memorial de defensa del 31 de enero de 1979,
suscrito por el abogado del recurrido, Virgilio Rosario Vilomar
Pacheco, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante,
cédula No. 31885, serie 2, domiciliado en la casa No. 10,
manzana “B", urbanizacién. Los Préceres, de esta ciudad;

Visto el auto dictado en fecha 7 del mes de abril del
corriente afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Zhupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte
conjuntamente con -los Magistrados Dario Balcacer, Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquergue
Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S.,
Méaximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Jueces de
.este Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacidn y
_fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recurrente
en su memgrial y los articulos 16 del Cédigo Civil, modificado
por la Ley No. 845 del 1978, y 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
Jdocumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
:on motivo de una litis sobre terrenos registrados el Tribunal
je Tiemras de Jurisdiccion Original dictd el 7 de agosto de
1974 una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Rechaza, las conclusiones producidas por el se-
fior Virgilio Horacio Vilomar Pacheco, dominicano, mayor de
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edad, casado, comerciante, domiciliado y residente en
ciudad, cédula No. 31855, serie 2; Segundo: Declara, que
terrenos de estas Parcelas, son bienes de la djsuelta
dad legal, que existié entre el finado sefior Vifgilio 0.
y Su esposa sobreviviente sefiora Maria Antonia Blanco
Vilomar y, en consecuencia, que pertenecen en pa
iguales, a dicha sefiora y al sefior Virgilio Horacio Vi
Pacheco, tinico heredero del mencionado difunto; T

Ordena, al Registrador de Titulos del Departamento de
Pedro de Macoris, cancelar los Certificados de Titulos Nos,
68-289; 72-121: 73-4; 73-5; 73-6; 73-7; 73-8; 73-9; 73-10; 731
73-12: 73-14; 73-15; 73-16; 73-17; 73-18; 73-19 y 73-
correspondientes a estas Parcelas y expedir otros en
siguiente forma y proporcién: Parcela No. 258, 4rea: 22 Has.,
73 As., 14-31 Cas.: 11 Hectéreas, 36 Areas, 57.15 Centidreas,
en favor del sefior Virgilio Horacio Vilomar Pacheco, de
generales arriba anotadas; 11 Hectdreas, 36 Areas, 57.16
Centidreas, en favor de la sefiora Maria Antonio Blanco viuda
Vilomar, norteamericana, mayor de edad, soltera, de
quehaceres domésticos, domiciliada y residente en la casa
No. 661, tercera planta, de la avenida Ponce de Lebn, San-
turce, Puerto Rico; Parcela No. 259: Area: 09 Has., 07 As.,
79.40 Cas.: 04 Has., 53 As., 80.7 Cas., en favor del sefior
Virgilio Horacio Vilomar Pacheco, de generales arriba ano-
tadas. 04 Has., 53 As., 89.7 Cas., en favor de la sefiora Marfa
Antonio Blanco viuda Vilomar, de generales arriba anotadas.

Parcela No. 260. Area: 12 Has., 80 As., 15.22 Cas.; 06 Has., 40

As., 07.61 Cas., en favor del sefior Virgilio Horacio Vilomar

Pacheco, de generales arriba anotadas, 06 Has., 40 As., 07.61

Cas., en favor de la sefiora Maria Antonio Blanco viuda

Vilomar, de generales arriba anotadas. Parcela No. 265. Area:

01 Ha., 09 As., 58.71 Cas. 00 Hectirea, 54 Areas, 79.36-

Centidreas, ren favor -del sefior Virgilio Horacio Vilomar
Pacheco, de generales arriba anotadas. 00 Hectdreas, 54
Areas, 79.35 centidreas en favor de la sefiora Marfa Antonia
Blanco viuda Vilomar, de generales arriba anotadas. Parcela
No. 266-B. Area: 00 Ha., 17 As., 51 Cas. 00 Hectéreas, 08
Areas, 75 Centidreas, en favor del sefior Virgilio Horacio
Viilomar Pacheco, de generales arriba anotadas. 00 Hectéarea,

:
08 Areas, 75 Centidreas, en favor de la sefiora Marla Antonia 1‘

Blanco viuda Vilomar, de generales arriba anotadas. Parcela
No. 266-C. Area: 00 Ha., 18 As., 16 Cas. 00 Hectarea, 09-
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Areas, 08 Centidreas, en favor del seflor Virgilio Horacio
Vilomar Pacheco, de generales arriba anotadas. 00 Hectérea,
09 Areas, 08 Centidreas en favor de la sefiora Marfa Antonia
- Blanco viuda Vilomar, de generales arriba anotadas. 00
Hectérea, 10 Areas, 70 Centidreas, en favor de la sefora
Maria Antonio Blanco viuda Vilomar, de generales arriba ano-
tadas. Parcela No. 266-J. Area: 00 Has., 16 As., 24 Cas., OC
Hectérea, 08 Areas, 12 Centisreas, en favor del sefior Virgilic
Horacio Vilomar Pacheco, de generales arriba anotadas. 00
Hectdrea, 08 Areas, 12 Centidreas, en favor de la sefiora
Marla Antonio Blanco viuda Vilomar, de generales arriba ano-
tadas. Parcela No. 266-K. Area: 00 Has., 17 As., 16 Cas. 00
Hectérea, 08 Areas, 58 Centiéreas, en favor del sefior Virgilio
Horacio Vilomar Pacheco, de generales arriba anotadas. 00
Hectérea, 08 Areas, 58 Centidreas, en favor de la seflora
Maria Antonia viuda Vilomar, de generales arriba anotadas.
Parcela No. 266-L. Area: 00 Has., 17 Cas. 00 Hectirea, 08
Areas, 59 Centidreas, en favor del sefior Virgilio Horacio
- Vilomar Pacheco, de generales arriba anotadas. 00 Hectérea,
08 Areas, 58 Centidrea, en favor de la sefiora Maria Antonia
Blanco viuda Vilomar, de generales arriba anotadas. Parcela
MNe, 266-U. Area: 00 Has., 16 As., 31 Cas. 00 Hectérea, 0B
Areas. 16 Centidreas, en favor del sefior Virgilio Horacio
Vilomar Pacheco, de generales arriba anotadas. 00 Hectérea,
08 Areas, 15 Centiéreas, en favor de la sefiora Marfa Antonia
Blanco viuda Vilomar, de generales arriba anotadas. Parcela
MNo. 266-V. Area: 00 Has., 16 As., 84 Cas. 00 Hectirea, 08
Areas, 42 Cas. en favor del sefior Virgilio Horacio Vilomar
Pacheco, de generales arriba anotadas. Parcela No. 266-W.
Area: 00 Has., 20 As., 26 Cas. 00 Hectdrea, 10 Areas, 18
Centidreas en favor del sefior Virgilio Horacio Vilomar
Pacheco, de generales arriba anotadas. 00 Hectérea, 10
Areas, 18 Centidreas, en favor de la sefiora Maria Antonia
Blanco viuda Vilomar, de generales arriba anotadas. Parcela
No. 266-X. Area: 00 Has. 18 As., 11 Cas. 00 Hectéreas, 09
Areas, 06 Centidreas en favor del sefior Virgilio Horacio
Vilomar Pacheco, de generales arriba anotadas. 00 Hectérea,
09 Areas, 05 Centidreas, en favor de la sefiora Marfa Antonia
Blanco viuda Vilomar, de generales arriba anotadas. Parcela
No. 266-Y. Area: 00 Has., 16 As., 07 Cas. 00 Hectérea, 08
Areas, 04 Centidreas, en favor del sefior Virgiio Horacio
Vilomar Pacheco, de generales arriba anotadas. 00 Hectérea,
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08 Areas, 03 Centidreas, en favor de la sefiora Maria Ant
viuda Vilomar, de generales arriba anotadas. Parcela No, 2
2. Area: 00 Has., 14 As., 36 Cas. 00 Hectérea, 07 Areas,
Centidreas, en favor del sefior Virgilio Horacio Vilg
Pacheco, de generales arriba anotadas. 00 Hectére, 07 Are
18 Centidreas, en favor de la sefiora Maria Antonia Blangy
viuda Vilomar, de generales arriba anotadas. Parcela No, 288
A'. Area: 00 Has., 12 As., 66 Cas. 00 Hectérea, 06 Areas,, 2
Centidreas, en favor del sefior Virgilio Horaclo Vilg
Pacheco, de generales arriba anotadas. 00 Héctarea,
Areas, 33 Centidreas, en favor de la sefiora Marfa Ante
Blanco viuda Vilomar, de generales arriba anotadas. Pa ;
No. 268-B". Area: 00 Has., 11 As., 15.Cas. 00 Hectérea, €
Areas, 58 Centidreas, en favor del sefior Virgilio Horaclo
Vilomar Pacheco, de generales arriba anotadas. 00 Hectérea,
05 Areas, 57 Centidreas, en favor de la sefiora Marfa A
Blanco viuda Vilomar, de generales amiba anotadas,
Haciendo Constar, en los Certificados de Tiwulos corres-
pondientes a estas Parcelas, que el registro de ellas se refiera
dnicamente a los terrenos, y que la situacidn juridica de las
mejoras existentes en los mismos, no ha sido definida en la
jurisdiccién catastral”; b) que sobre el recurso interpuesto
intervino la sentencia ahora impugnada cuyo dispositive dice
asi: “FALLA: PRIMERO: Se acoge, el recurso de apelacién
interpuesto en fecha 13 de agosto de 1974, por el Dr. Ramén
Tapia Espinal, a nombre y en representacion del sefior Virgilio
Horacio Vilomar Pacheco, contra la’ decisién No. 3 dictada
por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original en fecha 7
de agosto de 1974, en relacién con las Parcelas Nos. 258, 269,
260, 265, 266-B, 266-C, 266-CH, 266-H, 266-J, 266-K, 266-L,
266-U, 266-V, 266-W, 266-X, 266-Y, 266-Z, 266-A°, y 266-B"
del Distrito Catastral No. 6/1 del municipio de San Pedro de
Macoris; SEGUNDO: Se recova, la decision No. 3 dictada
por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original en fecha 7
de agosto de 1974, en relacidn con las Parcelas Nos. 258, 259,
260, 265, 266-B,.266-C, 266-Ch, 266-H, 266-J, 266-K, 266-L,
266-U, 266-V, 266-W, 266-X, 266-Y, 266-Z, 266-A" y 266-B" del
Distrito Catastral No. 6/1 del municipio de San Pedro de
‘Macoris; TERCERO: Se declara, que los terrenos corres-
pondientes a las Parcelas Nos. 2568, 259, 260, 265, 205-B. 266-
.C, 266-Ch, 266-H, 266-J, 266-K, 266-L, 266-U, 266-V, 266-W,
266-X, 266-Y, 266-Z, 266-A’, 266-B" del Distrito Catastral No.
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/1 del municipio de San Pedro de Macoris, son bien ad-
quiridos por el sefior Virgilio O. Vilomar Pacheco con an-
trioridad a la comunidad legal que existié entre dicho finado y
su esposa superviviente seflora Marfa Antonia Blanco viuda
Vilomar vy, en consecuencia, pertenecen actualmente al sefior
Virgilio Horacio Vilomar Pacheco, Gnico heredero de dicho
difunto Virgilio O. Vilomar, declarado por la decisién No. 1,
dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original en
fecha 18 de julio de 1972, revisada y aprobada por el Tribunal
Superior de Tierras el dia 29 de agosto del mismo afio;
CUARTO: Se rechaza, en cuanto a los terrenos que integran
las parcelas precedentemente mencionadas, las pretensiones
expuestas en el curso del litigio por la sefiora Maria Antonia
Blanco Vda. Vilomar: QUINTO: Se reserva, a la sefiora Marla
Antonio Blanco Vda. Vilomar el derecho de’reclamar ante la
jurisdiccién competente, los gastos en que alega haber in-
currido la comunidad de bienes que existid con su finado
esposo Virgilio O. Vilomar, para que éste recuperara los in-
muebles arriba citados, de los cuales habia sido despojado
. por la dictadura de Trujillo; SEXTO: Se designa, al Juez del
_Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original, Dr. Manuel J.
Hern&ndez Victorla, para conocer de la reclamacién que
formula la sefiora Marfa Antonia Blanco Vda. Vilomar, res-
pecto de las mejoras existentes en las Parcelas Nos. 258, 259,
260, 265, 266-B, 266-C, 266-Cha, 266-H, 266-J, 266-K, 266-L,
266-U, 266-V, 266-W, 266-X, 266-Y, 266-Z, 266-A’, 266-B’, del
Distrito Catastral No. 6/1 del municipio de San Pedro da
Macoris, y diga en su sentencia a quién corresponde el
derecho de propiedad de las referidas mejoras, quedando
asimismo apoderado para conocer de cualquier pedimento
que se le formule en relacién con dichas mejoras al proceder a
la instruccién del presente expedients; SEPTIMO: Se acoge,
la transferencia otorgada por el sefior Virgilio Horacio vilomar
Pacheco, en favor de Parcelaciones Sofie, S. A., de la canti-
‘dad de 1 Ha., 19 As., 16 Cas., dentro de la Parcela No. 258 del
D. C. No. 6/1 del municipio de San Pedro de Macorls, segiin
acto bajo firma privada de fecha 1ro. de febrero de 1977,
legalizado por el notario Dr. José de Js. Bergés; OCTAVO:
Se ordena, al Registrador de Tftulos del Departamento de
San Pedro de Macoris, hacer constar al pie del Certificado de
Titulo que ampara la Parcela No. 258 del D. C. Nos. 6/1 del
municipio de San Pedro de Macoris, registrada a nombre del
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sefior Virgilio Horacio Vilomar Pacheco, la transferncia g
favor de Parcelaciones Sofié, S. A., sociedad comergia
constituida y organizada de acuerdo a laz leyes da
Republica Dominicana, domiciliada en la ciudad de Sam
Daomingo, de una porcidn de dicha parcela, ton un 4rea da
Ha., 19 As., 16 Cas., dentro de dicha parcela, con |gs
siguientes linderos: Al norte: Autopista de Santo Domingao g
San Pedro de Macoris, por donde mide aproximadamenta
129.27 metros; al este: resto de la misma Parcela No. 258, por
donde mide aproximadamente 122 metros, y al sur Mar Carie
be por donde mide aproximadamente 155.88 metros y al ?'
te: Parcela No. 179, por donde mide aproximadamente 91,94
metros. La porcién de terreno descrita precedentemente :
atravesada actualmente por el Camino de Juan Dnl’ﬁ_
guayacanes; haciéndose constar en favor del sefior Virgilio
Horacio Vilomar Pacheco, el privilegio del vendedor no paga-
do por la suma de RD$41,496.00 la cual incluye el pagaré
suscrito por la sociedad compradora, privilegio pagadero de__l'
conformidad con la cldusula segunda del acto bajo firma pri-
vada de fecha 1ro. de febrero de 1977, legalizado por el No- =
tario Dr. José de Js. Ber

Considerando, que la recurrente propone en su memorial
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Mala
aplicacion y errada interpretacién de la Ley No. 6087 del 30 de
octubre de 1962; Segundo Medio: Violacién del derecho de
defensa; Tercer Medio: Falta de base legal y violacidn del
doble grado, de jurisdiccion; Cuarto Medio: Des-
naturalizacién de los hechos de la causa;

Considerando, que, a su vez, el recurrido propone en su
memaorial de defensa que como la recurrente, Maria Antonia
Blanco Vda. Vilomar, es una extranjera transel(nte estd
obligada a préstar la fianza judicatum solvi antes de que se
conozca el fondo del recurso de casacién que ella ha in-
terpuesto, segun lo dispone el articulo 16 del Codigo Civil,
modificado por la Ley No. 845 del 15 de julio de 1978; ;

. Considerando, que de acuerdo con el articulo 16 del Co-
digo Civil, enmendado por la Ley No. 845 del 15 de julio de
1978 "En todas las materias y todas las jurisdicciones, el
extranjero transednte que sea demandado principal o in-
terviniente voluntario estard obligado a dar fianza para el
pago de las costas y los dafios y perjuicios resultantes de la li-
tis 8 menos que posea en la Republica inmuebles de un valor
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‘suficiente para asegurar ese pago”, que, por tanto, la fianza
debe ser prestada en casacion si el recurrente desempeno el
papel de demandante originario;

Considerando, que en el acta de la notificacién del recurso
-de- casacion y del emplazamiento, depositado en- el ex-
pediente, se expresa que la recurrente, Maria Antonia Blanco
Vda. Vilomar, es de nacionalidad norteamericana y que ella
tiene su domicilio en Santurce, Puerto Rico, lo que,
asimismo, consta en el memorial de casacién; que, por tanto
‘al ser de nacionalidad extranjera, domiciliada en el extranjero,
sin residencia permanente en €l territoric de la Repdblica
- Dominicana, v no haber justificado poseer en el pals bienes
inmuebles distintos a los litigiosos, la recurrente, demandante
griginaria en el presente litigio, se encuentra sometida a las
prescripciones legales aludidas;

Considerando, que de acuerdo con el articulo 167 del Cé-
' digo de Procedimiento Civil la sentencia gque imponga las
- fianzas debe fijar la cuantia de la misma;

Considerando, que en el presente caso procede fijar,
ademdas del monto de la fianza el plazo en el cual ella debe ser
prestada; 5

For tales motivos, Primero: Dispone que la recurrente,
Maria Antonia Blanco Vda. Vilomar, de nacionalidad nor-
teamericana, v domiciliada y residente en Santurce, Puerto
Rico, preste, en la forma prescrita por la ley, una fianza de
RD%1,000.00; Segundo: Fija un plazo de un mes para la
prestacidn de dicha fianza, que debera ser contada a partir de
la notificacidn que se le haga del presente fallo; Tercero:
Reserva las costas.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcla de Peiia.- Hugo H.
" Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

certifico. (FDO): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE ABRIL DEL 1983 No. 4

Sentencia impugnada: Corte de Apelacidén de San-
cisco de Macoris de fecha 2 de noviembre de 1978.

Materia: Correccional,
Recurrente (s): Baudilio Peralta, Ramdn A. Tapia
Abogado (s): Dr. Bienvenido Amaro.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Berg
Chupani, Presidente; Dario Balcdcer, Segundo Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburguergue Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H.
Goicochea 5., Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera P
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmé
Distrito Nacional, hoy dia 11 de abril del 1983, afios 140 de la
Independencia y 120" de la Restauracién, dicta en audiencia
plblica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia; 3

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Baudilio
Peralta y Ramén Antonio Tapia, dominicanos, mayores de
edad, chofer y mecénico respectivamente, cédulas Nos.
16546, serie 49 y 14043, serie 55, domiciliados y residentes en
la ciudad de Salcedo y Unién de Seguros, C. por A., contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales por la Corte.
de Apelacién de San Francisco de Macorfs, en fecha 2 de no-
viembre de 1978, cuyo dispositivo se copia més adelants;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol: - 9

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de casacién No. 34 de fecha 10 de noviembre
de 1978 levantada en la Secretaria de la Corte a-qua, a re-
guarimiento del Dr. Ramén Mdn Amsro, en representacidn
de Baudilio Peraita y Ramén Antonio Tapia, en la cual no se
propone contra la sentencia impugnada ninglin medio de
casacién;
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Vista el acta de casacién No. 37 levantada en la Secretaria
la Corte a-qua, el 15 de diciembre de 1978, a re-
erimiento del Dr. Manuel Tejada Guzmén, en represen-
cidn de los recurrentes, en la que se proponen los
uientes medios de casacion: Primer Medio: Desnatu-
lizacidn de los hechos; Segundo Medio: Falsa aplicacion del
echo;

Visto el memorial de los recurrentes Baudilio Peralta y
amdn Antonio Tapia, del 26 de octubre de 1981, suscrito por
abogado Dr. Ramén Bdo, Amaro, en el cual se propenen
tra la sentencia impugnada los medios de casacidén que se
ican mas adelante;

Visto el auto dictado en fecha 5 de abril del corriente afio
983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
nte de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
egra, en su indicada calidad dicha Corte, conjuntamente
los Magistrados Dario Balcécer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor
Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello
Renville y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal,
para completar la mayoria en la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes sefialados, que se indican més adelante, y los
rticulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967, sobre Tréansito y
ehiculos; 1383 y 1384 del Cddigo Civil; 1, 20, 37, 62 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, al que con motivo de un accidente de
trdnsito en el que una persona resultd muerta y otra con
lesiones corporales, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Salcedo, dictdé en atribuciones correc-
tionales, una sentencia cuyo dispositivo aparece copiado en
el de la ahora impugnada; b) que sobre los recursos in-
terpuestos intervino la sentencia ahora impugnada en
casacion con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Declara regulares y vélidos los recursos de apelacién in-
terpuestos por el Dr. R. Bienvenido Amaro, a nombre y
representacidn del coprevenido Baudilo Peralta y ge su
comitente Ramdn Antonio Tapia y por el Dr. Héctor A. Al-
mdnzar a nombre y representacidn de Jesds Maria Liranzo y
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Maria Consuelo Bids de Liranzo y a nombre del Dr.t Angel
Jesus Espafiol, guien actia a nombre y mnrmn_umdn da P
dro M. Roble, partes civiles constituidas, por ajustarse a
normas procesales y declara caduco el recurso interpues
por el Dr. Claudio Isidoro Acosta, a nombre y representac
de la persona civilmente responsable Ramén Antonio Tapi
la compafiia aseguradora ‘Unién de Seguros, C. por A/,
extempordneo, contra sentencia correccional nimero
dictada en fecha 17 de noviembre de 1977 por el Juzgada
Primera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo,
dispositivo dice asi: ‘Primero: Se declara al p
Baudilio Peralta culpable de violar el articulo 49 letra d) y 1
la Ley No. 241, (homicidio involuntario) en perjuicio de
en vida respondia al nombre de Manuel Liranzo Bidé y
golpes y heridas que dejaron lesion fisica permanente |
perjuicio de Jests Maria Liranzo, y en consecuencia
condena al pago de una multa de RD$250.00 (dosci

cincuenta pesos oro) acogiendo en su favor circunstanc
atenuantes; Segundo: Se declara al coprevenido Luis
Alba Martinez, no culpable de violar la Ley No. 241 y
descarga por no haber cometide los hechos puestos a
cargo; Tercero: Se condena al coprevenido Baudilio Pera
al pago de las costas penales; declardndolas de oficio
cuanto al coprevenido Luis Fco. Alba Martinez; Cuarto: Se
declara regular y vélido en cuanto a la forma y el fondo
constitucién en parte civil hecha por los Dres. Héctor
ménzar én su propio nombre y a nombre y representacién del
Dr. Angel de Js. Espafiol, el 1ro., a nombre de los sefiores
JesGs Maria Liranzo y Maria Consuelo Bidé de Liranzo; jesas
Maria Liranzo Bidb, y al 2do. actuando a nombre y
representacidn de Pedro M. Roble en contra del prevenido
Baudilio Peralta, contra del comitente de este sefior Ramén
Antonio Tapia y contra la compafiia aseguradora ‘Unién de
Seguros, C. por A.°, por ser procedentes y bien fundadas;
Quinto: Se declara regular en la forma las constituciones en
parte civil hecha por los Dres. Héctor A, Alméanzar, Angel de

Jesis Espafiol v R. Bdo. Amaro, en contra del coprevenido ¥

duefio del vehiculo sefior Luis Alba Martinez, que conducia el ;
dia del accidente, Dr. Amaro en contra de los sefiores Jesus

wilana Liranzo y Lonsuwio Biud Je Liranzo, en sus calicades

de padres de la victima Manuel Liranzo Bidd, y de la com-

pafila aseguradota 'Union de Seguros, C. por A.', por im- °
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dente e infundadas; Sexto: Se condena al coprevenido
udilio Peralta solidariamente con su comitente y duefio del
iculo sefior Ramdn Antonio Tapia a pagar a los sefiores
ests Marfa Liranzo y Consuelo Bidé de Liranzo en su cali-
des de padres de la victima Manuel Liranzo Bidé, al pago
e la suna de RD%$/,000.00 (siete mil pesos oro) y a pagar a
esus Maria Liranzo la suma de RD3%4,000.00 mas los in-
reses legales de dicha suma a partir de la demanda en
sticia vy a titulo de indemnizacion suplementaria y a pager al
r. Pedro M. Robles los dafios sufridos a consecuencia de los
sperfectos del vehiculo de su propiedad, dafios que deben
justificado por estado; Séptimo: Se condena al copre-
nido Baudilio Peralta solidariamente con su comitente y
uefio del vehiculo sefior Antonio Tapia al pago de las costas
civiles ordenando que las mismas sean distraidas en favor del
o de los Dres. Angel de Jesis Espafiol, Héctor A. Almanzar,
Claudio Isidro Acosta y Alejandro Brito Ventura, abogados
guienes afirman haberla avanzado en su mayor parte; Oc-
tavo: Se declara la presente sentencia en aspecto civil
comuin, oponible y ejecutoria a la compafiia de seguros,
'Unidn de Seguros, C. por A., en su calidad de aseguradora de
los riesgos del vehiculo propiedad del sefior Ramdn Antonio
Tapia, en virtud de lo que disponen las Leyes que rigen la ma-
teria’; SEGUNDO: Pronucia el defecto contra el prevenido
‘Baudilio Peralta, la persona civilmente responsable Ramdn
Antonio Tapia, y la compafiia aseguradora Unién de Sequros,
C. por A., por no haber comparecidos no obstante estar
Jlegalmente citados; TERCERO: Confirma en todas sus partes
la sentencia recurrida; CUARTO: Condena a Baudilio Peralia
| pago de las costas penales del presente recurso, y conjunta
¥ solidariamente con su comitente. Ramén Antonio Tapia, al
ﬂn de las costas civiles, ordenando su distraccién a favor
log: Dres. Héctor A, Alméanzar y Angel de Js. Espafiol,
8bogados quienes afirman estarlas avanzando; QUINTO:
Declara la presente sentencia en su aspecto civil, coman,
oponible y ejecutoria contra la compania aseguradora Unién
de Seguros, C. por A., en virtud de la Ley nimero 4117
Considerando, que los recurrentes Baudilio Peralta y
Ramén Antonio Tapia, proponen contra la sentencia im-
pugnada, los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
Desnaturalizacion de los testimonios y declaraciones del
proceso; Segundo Medio: violacion del derecho de defensa;
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Tercer Medio: Insuficiencia de motivos equivalente
de motivacién en aspectos relevantes de la sentencia;
Medio: Violacién de las disposiciones del articulo 133 de|
digo de Procedimiento Civil; Quinto Medio: vialacidn
parte capital del articulo 23 de la Ley sobre Procedimiang
Casacién: Sexto Medio: Violacién del articulo 23-2do,
Ley sobre Procedimiento de Casacion; '

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley
Procedimiento de Casacion, la parte civil, la pers
vilmente responsable y el ministerio pablico, a los cual
equipara la entidad aseguradora, estan en la obligacién
exponer los medios en que fundan su recurso de casaciée
pena de nulidad; que no basta para cumplir con el voto d
Ley enunciar simplemente tales medios, sino que
necesario que sean desenvueltos aunque sea sucinta
que, en la especie, la Unién de Seguros, C. por A., se ha
tado a exponer en el acta de su recurso que fundame
mismo en desnaturalizacién de los hechos y falsa aplici
del derecho, sin hacer ningin desenvolvimiento al res
que, por lo tanto, procede declarar la nulidad de su re
por lo cual sélo se examinardn los recursos del prevenic
Baudilio Peralta y de la persona civiimente responss i
Ramén Antonio Tapia;

Considerando, que en el desenvolvimiento de su mema
de casacién, los recurrentres proponen gue se disponga
sobreseimiento del conocimiento de su recurso, hasta 18
la sentencia impugnada sea notificada a la Union de Seg
C. por A, y ésta ejerza el recurso de casacion -
pondiente o transcurra el plazo para su ejercicio, ya que
virtud del contrato de seguro ésta tiene la obligacién de litig
y presentar todos los medios que tiendan al descargo de
_parte asegurada, asi como a presentar medios de hecho y ¢
_derecho que la exoneren tanto, a ella como a la persona €
vilmente responsable, de toda responsabilidad; pero,

Considerando, que en el expediente reposa una copia
* ficada del acta levantada en la Secretaria de la Corte a-qua

- 15 de diciembre de 1978, a requerimiento del Dr. Manuel T
jada Guzmén, por medio de la cual dicho abogado actuads
en representacion del prevenido Baudilio Peralta, de
persona civilmente responsable Ramén Antonio Tapia y de
Unién de Seguros, C. por A., interpone recurso de casacid
contra la sentencia de la referida Corte del 2 de noviembre 08
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1978, que es la misma ahora impugnada, alegando des-
naturalizacién de los hechos y falsa aplicacién del derecho;
que, como se advierte por lo expuesto, yva la Unidn de
Seguros, C. por A., impugné en casacién la sentencia de que
s@ trata y su recurso es d;udrgo por la presente sentencia;
que, en consecuencia, pedimento de sobreseimiento
carece de fundamento y debe ser desestimado:
Considerando, que en el segundo medio de casacién, el
cual se examina en primer lugar por su caracter perentorio, el
recurrente Ramén Antonio Tapia alega violacién a su derecho
de defensa, en tanto que parte civil constituida , puesto que
~las personas contra las cuales ejercit la accion civil y contra
guienes iba dirigido su recurso de apelacién, no fueron ci-
tadas para comparecer ante la Corte a-qua, lo que le privg del
derecho en otra audiencia, previo reenvio para su citacién,
concluir contra ellas en el aspecta civil del proceso; pero,
Considerando, que en casacién no se pueden presentar
medios que no hayan sido planteados ante los Jueces de
hecho; que ni en la sentencia impugnada ni en ningin otro
documento del proceso, consta que ante la Corte a-qua el
recurrente de que se trata haya hecho pedimento alguno en
relacion con la no citacién de las personas contra las cuales
ejercid la accién civil; que,_ por lo tanto, el alegato que se
- examina constituye un medio nuevo inadmisible en casacién;
Considerando, que en los medios primero y tercero de su
memorial de casacion, los que se reunen para su examen por
su estrecha relacion, los recurrentes alegan, en sintesis, que
en la sentencia impugnada se sostiene que el vehiculo que
conducia Luis Francisco Alba Martinez no choctd con los
deméas vehiculos envueltos en el accidente y que incluso la
Palicia Nacional verificé el mismo dia o noche del accidente
que dicho vehiculo no presentaba sefiales de colisién alguna,
afirmacién que no surge de documento ni declaracién vélida
del proceso y se encuentra desmentida por las deposiciones
del agraviado y parte civil Jesis Marfa Liranzo y de los tes-
tigos Rafael Antonio Valentin y Simeén Hidalgo, quienes
afirmaron que el choque se produjo primero entre la mo-
tocicleta y el vehiculo que conducia Luis Francisco Alba
Martinez y luego de este chogue el motociclista fue lanzado
sobre el automdvil que conducia Baudilio Peralta, lo cual re-
dime a éste de responsabiiidad; que la Corte a-qua al resefiar
- en hecho la forma en como ocurrié el accide?ta, no especifica
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las faltas de imprudencia, de exceso de velocidad y otras g
enuncia en su sentencia, pero que no describe, como
fueron cometidas por el prevenido recurrente; que asimi
carece de motivacién la sentencia impugnada en su aspeg
civil, ya gque no mencionan las razones que la indujeron
imponer las indemnizaciones contra los recurrentes, ni j
ficd el monto de las mismas; pero, 3
Considerando, que en la sentencia de la jurisdiccién ¢
primer grado, cuyos motivos fueron adoptados expresamen
por la Corte a-qua, se expone que mediante la ponderacids
de los elementos de juicio regularmente administrades en '
instruccién de la causa, quedaron comprobados los hecho
siguientes: a) que méas 0 menos a las siete de la noche del 1
de enero de 1975, mientras el prevenido recurrente conduc
el automovil placa No. 201-869, propiedad de Ramon Ante
Tapia y asegurado con la Union de Seguros, C. por A., &c
péliza No. 20421, en direccién Este-Oeste por la carretera
Tenares-San Francisco de Macoris, al llegar al kilometro
chocé con la motocicleta placa No. 45481, propiedad de Pe-
dro M. Robles, conducida de Oeste a Este por la referic
via, por Manuel Liranzo Bidé; b) que a consecuencia de
accidente el conductor de la motocicleta recibié lesi
corporales que le causaron la muerte instantdneame
mientras gue su padre Jesus Maria Liranzo, quien viajaba
la parte de atrds, de dicha motocicleta, recibio lesione
corporales que le dejaron lesién permanents; c) que el a
cidente se debid a que el prevenido recurrente conducla
automovil a exceso de velocidad y tratd de rebasar una
guagua que trasitaba delante de él, sin percatarse que en esos
momentos circulaba por su derecha y en sentido contrario, la
motocicleta manejada por Manuel Liranzo Bido, y en esas
circunstancias el conductor del carro se desvié hacia su
izquierda, produciéndose el impacto que provocd gque la
victima quedara balancedndose encima del carro, a la vez queé -
éste, dado su exceso de velocidad, girara en redondo y que-
dara de nuevo con el frente hacia San Francisco de Macoris;
Considerando, que los Jueces del fondo para formar su
conviccion en el sentido apuntado, analizaron y ponderaron
no solo las declaraciones de los testigos sefialados por los
recurrentes, sino también las de los demds testigos que
depusieron en las distintas audiencias celebradas al efecto,
asi como todos los demés documentos, hechos y cir-
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cunstancias de la causa, escogiendo de tales declaraciones
aquellas que les parecieron mas ajustadas a la realidad vy en
consecuencia con los hechos de la causa, facultad soberana
de dichos Jueces que no tienen que explicar en sus sen-
tencias porgue atribuyen mayor veracidad a unos testimonios
que a otros; que, ademds, los Jueces del fondo atribuyeron a
los hechos soberanamente comprobados por ellos su ver-
dadero sentido y alcance, sin desnaturalizarlos; que lo que los
recurrentes llaman desnaturalizacién no es mas que la critica
que le metece la apreciacidn que de los hechos de la causa
hon hecho los Jueces del fondo; que el examen de la sen-
tencia impugnada pone de manifiesto que la misma contiene
una exposicion completa de los hechos de la causa, y motivos
suficientes y pertinentes que han permitido a la Suprema,
Corte de Justicia verificar que en la especie se ha hecho
una correcta aplicacién de la Ley; que, por otra parte, para
decidir que Luis Francisco Alba Martinez no tuvo nin-
guna intervenci6n faltiva en el accidente de que se trata, la
Corte a-qua se basé en el testimonio de los Rasos P.N., José
Dolores Rosario y Emilio Augusto Adames, que le parecié
imparcial y légico;

Considerando, que los hechos soberanamente com-
probados por los Jueces del fondo, constituyen a cargo del
prevenido recurrente el delito de golpes y heridas por im-
prudencia que causaron la muerte a Manuel Liranzo Bidé y
que dejaron lesién permanente a Jesis Marla Liranzo, pre-
visto por el articulo 49 de la Ley No. 241 de 1967, sobre
Transito y Viehiculos, y sancionado el de mayor gravedad por
el inciso | del mismo texto legal, con la pena de dos a cinco
‘afios de prisién y multa de quinientos a dos mil pesos,
cuando el accidente ha ocasionado la muerte, como ocurrid
en la especie; que al condenarlo a una multa de doscientos
cincuenta pesos, 'después de acoger circunstancias
atenuantes, la Corte a-qua le impuso una pena ajustada a la
Ley;

Considerando, que, asi mismo, la Corte a-qua dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido recurrente causéd dafios
materiales y morales a Jests Marla Liranzo y Consuelo Bidé
de Liranzo, y dafios materiales a Pedro M. Robles, todos
conctiuides on parte civil, cuyos dafios evalud en las sumas
que se consignan en el dispositivo de la sentencia im-
pugnada; que para hacer esas evaluaciones los Jueces del
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fondo se basaron en los certificados médicos legales g
reposan en el expediente, en los cuales se precisan la g
vedad de las lesiones recibidas por las victimas, asi como
el informe del Perito Mecénico Automotriz Dante Tavera
Rosario, el cual no ha sido impugnado por los recu
que al condenarle conjuntamente con Ramén Antonio Tag
persona civilmente responsable en calidad de propietario g
vehiculo causa del dafio, al pago de tales evaluaciones a
de Jesls Marla Liranzo y Consuelo Bid6 de Liranzo y a
ficar por estado en cuanto respecta a los dafios sufridos g
Pedro M, Robles, mas los intereses legales de dichas sumsg
partir de la demanda, a titulo de indemnizacién, la Corte
qua hizo una correcta aplicacién de los articulos 1383 y 138
del Cadigo Civil;
Considerando, que todo lo anteriormente expuesto po
de manifiesto que los medios que se examinan carecen d
fundamento y deben ser desestimados; ¥
Considerando, que en su cuarto medio de casa
los recurrentes alegan, en sintesis, que en la sente
impugnada se viold el articulo 133 del Cddigo de P
dimiento Civil, puesto que se ordena la distraccién de la
costas a favor de los doctores Héctor A. Alménzar y Angel de
. Jesis Espafiol, abogados que afirmaron estarlas avanzande,
pero sin especificar si en su mayor parte o en su totalidad;
Considerando, que, efectivamente, tal como lo alegan los
recurrentes, la Corte a-qua ordend la distraccién de las
costas civiles a favor de los aludidos abogados, sin que
éstos afirmaran estarlas avanzando eh su mayor parte O 10-
talidad, como lo exige el articulo 133 del Cddigo de Proce-
dimiento Civil; que al actuar asi la Corte a-qua viold dicho
texto legal, por lo cual la sentencia impygnada debe ser casa-
da en ese aspecto por via de supresién y sin envio, por no
quedar nada que juzgar en relacién con ese punto; '
Considerando, que en los medios quinto y sexto de su
memorial de casacién, reunidos por su estrecha vinculacién,
los recurrentes alegan, en sintesis, que la Corte a-qua
conocié del caso sin que fueron citados Luis Francisco Alba
Martinez, Jesis Marfa Liranzo y Marfa Consuelo Bido de
Liranzo, contra quienes se constituydé en parte civil el
recurrente Ramén Antonio Tapia; que, por otra parte, fue
violado el derecho de defensa de los recurrentes al no
reenviarse la causa ante la excusa presentada por su aboga-
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do, sino que se omitid decidir sobre la misma, muy es-
pecialmente si se toma en consideracién que tal carta con-
tiene conclusiones formales tendentes al reenvio; pero,

Considerando, que el primero de los medios que ahora se
examinan, es una simple reiteracién del segundo medio de
casacién, el cual ya fue examinada y contestado, por lo cual
basta con remitirse a las consideraciones expuestas en esa
oportunidad; que, gn cuanto al alegato de la falta de reenvio,
en materia penal los Jueces no pueden ser apoderados de pe-
dimentos alguno por simples cartas, sino por conclusiones
expresamente formuladas en audiencia, por lo cual ellos no
tienen que pronunciarse ni dar motivos justificativos, cuandc
no acogen una solicitud de reenvio hecho por carta, en cuyo
caso los Jueces del fondo son soberanos para decidir en el
sentido que consideren més conveniente a la administracién
de la justicia;

Considerando, que como se advierte por lo anteriormenta
expuesto los medios que se examinan carecen de fun-
damento y deben ser desestimados;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos la
sentencia impugnada, en lo gue concierne al interés del pre-
venido recurrente, no contiene vicio alguno que justifique su
casacion;

Considerando, que como las partes que han obtenido
ganancia de causa no han hecho ningdin pedimento sobre las
costas civiles, es improcedente estatuir sobre ellas;

Por tales motivos, Primero: Casa, por via de supresién vy sin
envio, la sentencia dictada el 2 de noviembre de 1978, por la
Corte de Apelacién de San Franciscorde Macoris, en atri-
buciones corfeccipnales, cuyo dispdsitivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo _en cuanto ordena la
distraccién de las costas civiles a favor de los doctores Héctor
A. Almanzar y Angel de Jesis Espafiol; Segundo: Declara
nulo el recurso de casacién interpuesto por la Unidn de
Seguros, C. pro A., contra la mencionada sentencia: Ter-
cero: Rechaza en sus demds aspectos los recursos in-
terpuestos por Baudilio Peralta y Ramén Antonio Tapia,
contra la seflalada sentencia; Cuarto: Condena a Baudilio
Peralta al pago de las costas penales.

(FIRMADOS}): ‘Manuel D. Bergés- Chupani.- Darfo Bal-
cacer.- ‘Fernando E. Ravelo de |+ Fuente.- Leonte Rafael
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Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Hugo
Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
fa.- Miguel Jacobo, Secretario General .- :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (FDO): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE ABRIL DEL 1983 No. B

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Justicia
Policial de fechas 6 y 10 de julio de 1981.

Materia: Criminal.
Recurrente (s): Aridio Descartes de Jesls Pérez

Abogado (s): Dres. Rall Fontana, Julio E. Duqguela, Ar-
tagnan Pérez Méndez y José Marla Acosta Torres.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regu'armente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Segundo Sustituto de
Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 11 de abril de 1983, aflos 140 de la
Independencia y 120’ de la Restauraci6n, dicta en audiencia
plblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Aridio
Descartes de Jesis Pérez, dominicano, mayor de edad, casa-
do, ex-coronel de la Policia Nacional, domiciliado en esta
ciudad, cédula no. 14036, serie 28, contra las sentencias
dictadas en sus atribuciones criminales por la Corte de
Apelacién de Justicia Policial con asiento en Santo Domingo,
en fechas 6 y 10 de julio de 1981, cuyos dispositivos se copian
més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Radl Fontana, por sl y por los Dres, Julio E.
Duquela, Artagnan Pérez Méndez y José Maria Acosta
Torres, abogados del recurrents, en la lectura de sus con-
clusiones; -

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;
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Vista el acta del recurso de casacian contra la sentencia agy
6 de julio de 1981, levantada en la Secretaria de la Corte el
qua, el mismo dia, a requerimiento del recurrente, acta enla |
cual no se propone contra la sentencia impugnada, ningan
medio de casacion;

Vista el acta del recurso de casacién contra la sentencia del
10 de julio de 1981, levantada en la Secretaria de la Corte a~
qua, el mismo dfa, a requerimiento del recurrente, acta en lg,
cual no se propone contra la sentencia impugnada ningln
medio de casacion;

Visto el memorial del recurrente de fecha 17 de diciembre
de 1881, depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de
Justicia, el dia 21 de diciembre de 1981, con motivo del
recurso contra la sentencia del 6 de julio de 1981, antes in-
dicada, memorial firmado por sus abogados vy en el que se
proponen, contra la referida sentencia los medios de casacign
que luego se indican;

Visto el memorial del recurrente, de fecha 17 de diciembre
de 1981, depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de
Justicia, el dia 21 de diciembre de 1981, con motivo del
recurso contra la sentencia del 10 de julio de 1981, antes
indicada, memorial suscrito por sus abogados, y &n el cual se
proponen contra la referida sentencia los medios de casacién
que luego se indican;

Visto el auto dictado en fecha 5 de abril del corriente afio
1883, por el Magistrado Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual integra, en su indicada calidad,
dicha Corte, conjuntamente con los Magistrados Dario
Balcacer, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque C., Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Méximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
fia, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la
deliberacion y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 v 926 de 1935;
“ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado y vistos los articulos 1, 61, 81, 89, 214 y 215 del Cédigo
de Justicia Policial {ley 285 de 1966); y 1y 20 de la Ley sobre

-Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en las sentencias impugnadas y en los
documentos a que ellas se refieren, consta lo siguiente: a)
que con motivo de persecuciones de cardcter criminal contra
el hoy recurrente, el Juzgado de Instruccion ad-hoc del Tri-
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bunal de Primera Instancia ce Justicia Palicial con asiento en
Santo Domingo, Distrito Nacional, dicto en fecha 29 de abril
de 1981, una Providencia Calificativa cuyo dispositivo es el
siquiente: *RESOLVEMOS: PRIMERO: Declarar, como al
efecto declaramos, que existen cargos e indicios graves,
precisos y concordantes para inculpar al Coronel Lic. Aridio
Descartes de Jests Pérez, P. N., de los siguientes crimenes:
1ro. Distraer en su provecho efectivo ascendentes a
RD%26,420.00, compuestos en cheques, pesos dominicanos ¥
délares norteamericanos, ¥ valores que le fueron Gunniscados
en su condicidn de Comandante del Depto. de Narcoticos ¥
Drogas Peligrosas, todo en perjuicio de Tomas R. dela Cruz y
Elizabeth de la Cruz Garcla; 2do. del crimen de traficar con la
cantidad de 2 kilos de cocaina pura valorada en RD476,000.00
y 3ro. de haber distraido en su provecho del depdsito del
Depto. de Narcéticos Y Drogas Peligrosas, P. N., 160 gramos
de cocaina y 240 miligramos; g7 libras de mariguana, 15.
onzas, 7 gramos y 47 miligramos, drogas éstas que estaban
confiadas a su guarda en su condicién de Comandante del
Depto. de NarcSticos Y Drogas Peligrosas, P. N.; SEGUNDO:
Declarar, como al efecto Declaramos, que no hay lugar a
persecucion contra los sefiores ler. Teniente Daniel Ramos
Alvarez y Cabo Diémedes Maireni Belis Herndndez, P. N., por
no haber cometido crimenes y delitos ni contravencion y en
consecuencia se ordena gue sean puestos en libertad in-
mediatamente, a no ser gue se encuentren encerrados por
alguna otra causa MANDAMOS Y ORDENAMOS:
Primero: Enviar, como al efecto enviamos, por ante el Tri-
bunal de Primera Instancia de Justicia Policial con asiento en
Santo Domingo, al Coronel Lic. Aridio Descartes de Jesis
Pérez, P. N., para que alli sea. juzgado conforme a la ley por
los hechos que se le imputan, Segundo: Que el Secretario
del Juzgado de Instruccion de Justicia Paolicial proceda a la
notificacién de la presente Providencia Calificativa, tanto al
Magistrado Procurador Fiscal del Tribunal de Primera Ins-
tancia de Justicia Policial, asi como al acusado, para sus
respectivos conocimientos; Tercero: Que vencido el plazo de
la apelacion que establece el articulo 13 del Cédigo de
Justicia Policial, el presente expediente contentivo de la
instruccion y un estado de todos los documentos que hayan
de obrar como piezas de conviccién, sean tramitados de
inmediato al Fiscal, para los fines correspondientes’’; b) que
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el Tribunal de Primera Instancia de Justicia Policial de Sant,
Domingo, Distrito Nacional, apoderado del asunto dictd en
fecha 7 de mayo de 1981, en sus atribuciones criminales, yn
sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; ¢) que so.
bre el recurso de apelacién interpuesto contra dicho fallg
intervino en fecha 6 de julio de 1981, la primera sente
impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:"FALLA:.
PRIMERO: Rechaza la solicitud de sobreseimiento for-
mulado por los abogados del Lic. Aridio Descartes de Js
Pérez; SEGUNDO: Ordena la continuacién del cnnocimim;'a"‘
del presente proceso y TERCERO: Se reservan las costas
para fallarlas conjuntamente con el fondo™; d) que luego,
intervino la segunda sentencia impugnada o sea la del 10 de Y-
julio de 1981, cuyo dispositivo es el siguiente: "“FALLA:
PRIMERO: Declarar, bueno y vélido en cuanto a la forma el
recurso de apelacién interpuesto por el Lic. Aridio Descartes
de Jesds Pérez, contra sentencia No. 55-(1981 ), dictada por el
Tribunal de Primera Instancia de Justicia Policial con asiento
en Santo Domingo, en fecha 7-5-81; SEGUNDO: Confirma
en todas sus partes la sentencia recurrida, cuyo dispositivo es

el siguiente: ‘Falla: Primero: Declarar, como al efecto
Declaramos, al Coronel Lic. Aridio Descartes de Jesds Pérez,

P. N., culpable de los siguientes crimenes: a) de distraer en su
provecho la suma de RD$26,420.00, compuesta dicha suma
en pesos dominicanos y délares norteamericanos, CUyoSs
valores recibié en su condicién de Comandante del Depar-
tamento de Narcéticos y Drogas Peligrosas, P. N., en la forma
detallada; RD$10,000.00 en perjuicio del nombrado Tomés R.
de la Cruz y RD$16,420.00 en perjuicio del nombrado Rubén
Dario Garcia, en franca viclacién a los articulos 194, pérrafos

ay c; 195y 196 del Cédigo de Justicia Policial: b) por traficar
con la cantidad de dos (2) kilos de cocaina pura, valorada en
RD#$76,000.00 y c) por haber sustraido del depdsito o bdveda
del Depto. de Narcéticos y Drogas Peligrosas, P. N., la canti-
dad de 160 gramos de cocaina, 240 miligramos de la misma
droga; asi como también 87 libras de mariguana, 15 onzas, 7
gramos y 47 miligramos de dicha yerba; drogas éstas que
estaban confiadas a su guarda en su calidad de Comandante
del indicado Departamento de MNarcéticos y Drogas
Peligrosas y disponer de la misma en su provecho, en
violacién a las prescripciones de la Ley No. 168 para drogas
narcéticas del 23-4-75 y en consecuencia, basdndonos en el
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. principio de no camulo de penas, se condena a dicho acusa-

do al pago de RD$50,000.00 (Cincuenta mil pesos) y 10 afios
‘de trabajos publicos, para cumplirlos en la Penitenciaria
Nacional de La Victoria, todo de conformidad con el articulo
68, parrafo 2do. de la Ley 168 para drogas narciticas;
Segundo: Se confiscan los cuerpos de delitos presentados
en audiencia por el Ministerio Pablico, incluyendo entre éstos
la suma de US$3,460.00 délares; y Tercero: Se condena
ademds, dicho Oficial al pago de las costas, de conformidad
con el articulo 67 del Cédigo de Justicia Policial’; TERCERO:
Se acoge la solicitud de Acta formulada por el Magistrado
Procurador Ad-Hoc, de esta Corte, en el ordinal 4to. de sus
conclusiones, todo de conformidad con el pérrafo Gnico de la
Ley No. 867, de fecha 22-7-78, agregado al articulo 29 del Co6-
digo de Justicia Policial; 195, 196 y 67 del mismo Cdédigo, 68,
parrafo 2do. de la Ley No. 168, sobre drogas narcéticas y 304
del Codigo de Procedimiento Criminal y CUARTO: Se
condena al recurrente al pago de las costas de la prese~ie
alzada";

Considerando, que el recurrente propone contra la sen-
tencia del 6 de julic de 1981, los siguientes medios de
casacion: Primer Medio: Violacién y falsa interpretacion de
las formas prescritas por la ley.- Violacidn a los articulos 378 y
siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil y 226 de la Ley
No. 285 del 29 de junio de 1966, que crea el Cédigo de
Justicia Policia Nacional; Segundo Medio: Violacion al
articulo 163 de la Ley de Organizacién Judicial; 821 del 1927;
Violacién al articulo 398 del Cédigo de Procedimiento Civil;
Tercer Medio: Errdnea interpretacién del articulo 4 del C6-
digo de Justicia Policial;

Considerando, que en su memorial contra la sentencia del
10 de julio de 1981, el recurrente propone como primer medio,
los tres medios de casacién antes indicados, invocados
contra la sentencia del 6 de julio de 1981 y como Segundo
Medio el siguiente: Violacién del derecho de defensa:
Reenvio de la causa para designar abogado. Omisitn de esta-
tuir sobre conclusiones formales del procesado. Violacion a
los arts. 221, 222 y 226 del Cédigo de Procedimiento Criminal
y el art. 65 del Cédigo de Justicia Policial. Viclacién del art. 8
de las garantias judiciales insertas en la convencion america-
na, sobre derechos humanos del 15 de agosto de 1977; Tercer
Medio: Nulidad del proceso verbal de audiencia del 6 de julio
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de 1981, nuliaad de la sentencia del 10 de julio de 1981,
de publicidad de la audiencia. Abuso del poder disc :
del Presidente de la Corte de Apelacién. Violacién de la Ls
arts. 280 y 281 del Cédigo de Procedimiento Criminal, arts,

60 v 61 del Codigo-de Justicia Policial; Cuarto Med
Incompetenica personal y material de la Corte de Apelaci
Omisién de estatuir. Violacidn al derecho de
Violacion de la Ley: arts. 27, 29, 30, 61, 194, 195 y 196 del
digo de Justicia Policial;

En cuanto al recurso de casacién contra
la sentencia al fondo, dictada el
10 de julio de 1981.

Considerando, que en el cuarto medio de su recurso de
casacién contra la sentencia del 10 de julio de 1981, que se
examina en primer término por referirse a la ll"ICDITIpE'lEﬂBII,
gue es un medio perentorio, el recurrente alega en sirrtmq,
que la jurisdiccién policial apoderada del asunto no era
competente pues en los hechos que se le imputan aparecen
como participantes, personas de la "'clase civil” y de cnn—
formidad con el articulo 29 del Cédigo de Justicia de ll
Policia, cuando en el caso estén involucradas esas p-msurm_‘
la jurisdiccién ordinaria es la competente; ademds, la ins-
titucidn policial no ha sufrido pérdidas materiales con los

supuestos hechos delictivos que se le imputan al recurrente;
que la Corte a-qua rechazd el pedimento gue se le hizo
tendente a que declarara su incompetencia sin dar ningiin
motivo justificativo de ese rechazamiento; que por otra parte,
también procedia la incompetencia de la Corte a-qua porgue
el hecho més grave. que se le imputaba al recurrente era el de
tréfico de narcoticos castigado con un méximo de 10 afios de
trabajos plblicos y de conformidad con el articulo 30 del Cé-
digo de Justicia Policial el Tribunal competente para decidir el
caso era el Tribunal Ordianrio; finalmente alega el recurrente
que a él se le imputa el hecho de haber distraido la suma de 26
mil pesos en perjuicio de dos personas de la clase civil, y de
confermidad con el articulo 27 inciso 4 del Codigo de Justicia
ge la Policia, ese hecho cebe Ser juzgado por Ia jurisdiccion
ordinaria y no por la justicia policial; pero,

Considerando, que el articulo 61 del Cadigo de Justicia de
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la Policia Nacional dispone que: “'Si el acusado tuviese me-
 dios de incompetencia que hacer valer deberd proponerlos
antes de la audicién de los testigos, salvo que los hechos en
gue se fundamenta la incompetencia sean revelados en el
curso de la informacién testimonal. La excepcién propuesta
debera ser fallada inmediatamente; si fuere rechazada, el Tri-
bunal de Justicia Policial continuaré la vista de la causa, pero
gl acusado tendrd derecho a intentar recurso de apelacién
contra la sentencia rendida sobre la excepcién de in-
competencia presentada, al mismo tiempo que contra la
decisién pronunciada sobre el fondo";

Considerando, que el examen tanto de la sentencla im-
pugnada, como del Acta de audiencia que culminé con dicho
fallo, pone de manifiesto que el acusado no presentd antes
los Jueces del fondo conclusiones tendentes a que se
declarara la incompetencia de la jurisdiccién Policial para
conocer y decidir el caso, sino que se limitdé a pedir en grado -
de apelacion, el sobreseimiento del juicio hasta tanto la
Suprema Corte de Justicia decidiera la declinatoria que por
sospecha legitima habia solicitado; que, en consecuencia, los
medios de incompetencia propuestos, y que no estan fun-
damentados en hechos revelados en el recurso de la ins-
truccién, son inadmisibles;

1
En cuanto al recurso contra la sentencia del 6 de
julio de 1981. Alegatos del recurrente relativos
a la constitucidn irregular de la Corte a-qua.

Considerando, que el examen del acta de audiencia cele-
brada por la Corte a-qua en fecha 6 de julio de 1981, revela
que a pedimento del acusado recurrente, el Presidente de la
Corie a-qua ordend que s le diese lectura por Secretaria, a
un documento que copiado textualmente expresa: “En Santo
Domingo, a los 8 dias del mes de julio del mil novecientos
ochenta y uno (1981, afio 138° de la Independencia y 118° de
la Restauracién, por ante Nos. Secretario de la Corte de
Apelacién de Justicia Policial, se presentd el ex Coronel Ari-
dio Descartes de Jesls Pérez, dominicano, mayor de edad,
casado, cédula No. 14030, su1w <o, uwiinuiliae s ¥ i6smaeiiie o
la Av. Bolivar No. 527 de esta ciudad, quien nos expuso
lo que a continuacién se consigna:- Sefior he sido citado para
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comparecer el dia 6 de julio del afio 1981, por ante esta Cort
de Apelacién de Justicia Policial, de Santo Domingo, Distri
Macional, para conocer el recurso de Apelacién contra |
sentencia del 7 de mayo de 1981, El Tribunal de Primer
Instancia de Justicia Policial; por tanto conforme al Acta
Convocatoria de fecha 27 -6-81, que nos fue notifi
formalmente, donde consta que los Magistrados, Jueces g
conccerdn la indicada Audiencia, son: Tte. Coronel Dr,
Rijo, P. N., Juez Presidente; Tte. Coronel Dr. Fabio Cé
Terrero Ramirez, P.N., Mayor Dr. Rémulo Pérez Medina, P,
Mayor Dr. Sergio Rodriguez Pimentel, P.N., v Capitdn D¢
Leonel Camarena Martinez, P. N., como Jueces com-
ponentes de dicha Corte de Apelacién quienes han dadg
consultas y avanzados juicios sobre el proceso del que est;
apoderados.- Que es mi intencidn Recusar, como al efecte
recuso expresamente por medio de esta declaracidn, todo
los jueces que componen esta Corte de Apelacién de Justi
Policial, de conformidad con la convocatoria arriba sefialad;
para conocer el recurso de apelacidn interpuesto por mi; y de
manera especifica al Juez Presidente Tte. Coronel Dr. José
Rijo, P. N., en razén de que es Secretario de la Plana Mayor
de la Policla Nacional, donde fungiendo como tal conocid,
estudid y expuso una amplia consulta juridica a los deméds
miembros de dicha Plana Mayor, en fecha 6 de abril de 1981,
fiimando en consecuencia conjuntamente con los demés
miembros de dicho organismo superior de la P. N., el
documento donde la Plana Mayor de la P. N., recomendaba
sclicitar al Poder Ejecutivo la cancelacidn del que suscribe,
del 1er. Tte, Daniel Ramos Alvarez, P. N., y del Cabo diéme-
des Maireni Belis Herndndez, P.N., v sometimiento al Tr-
bunal de Primera Instancia de Justicia Policial de los mismos,
igualmente que se pusieran en libertad en caso de que es-
tuviesen detenidos los nombrados Juan Rafael Hiciano Diaz,
Fausto A. Diaz Mufioz (a)l Faustico, Gerardo Mena Pérez y
otros, ademds porque ha tenido que estudiar todas las piezas
de dicho expediente, asi como procurar la intencién y el
interés de la Jefatura de la Policia Nacional; asi como la in-
tencién de los demas Jueces de la Corte para exponerla a los
periodistas.- tal y como ha sido publicada en los periddicos de
amplia circulacién nacional, radiodifundidos en las emisoras
con programas noticiosos y publicados en los canales tele-
visivos en todo el pais, segun consta en los recortes de prensa
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de que disponemaos.- En cuanto al Tte. Coronel Abogado Dr.
Fabio Terrero Ramirez, por haber ofrecido consultas y emitido
su parecer juridico en cuanto al fondo del expediente
~ que a(n no ha sido conocido en audiencia pablica, todo lo
cual manifiesta, en amplio conocimiento; en cuanto al Mayor
Abogado Dr. Fernando A. Logrofio Alsace por el hecho de
gue él presencié todo el proceso de la audiencia en el Tribunal
de Primera Instancia de Justicia Policial, donde se formuld
,concluyente juicio en cuanto al fondo del caso puesto a su
cargo de esta Corte de Apelacién, razén por la cual emitio
juicio pablico en la prensa nacional el dia 2 de junio del 1981.-
En cuanto al Mayor Abogado Dr. Sergio Rodriguez Pimentel,
por €l hecho de haber presenciado la audiencia ptblica y ha-
ber participado conjuntamente con el Juez de Instruccion en
_ la preparacion de la Providencia Calificativa del expediente
. instrumentade contra el suscrito y que ahora conoce en
Apelacién esta Corte, e incluso participd conjuntamente con
el indicado Juez de Instruccidén en el interrogatorio de un
testigo, cuya declaracién, por recomendacién de este
Magistrado Juez, el Juez de Instruccién no lo incluyd en el
expediente.- En cuanto a los doctores Mayor Rémulo Pérez
Medina y Capitdn Leonel Camarena Martinez, P. N., por ha-
ber estos participado en la condicién de Abogados Auxiliares
del Consultor Juridico de la Policia Nacional, para el estudio v
ponderacién del expediente que hoy conoce esta Corte para
emitir su recomendacién a la Jefatura de la Policia Nacional,
cuando asi le fue solicitada por el Jefe de la Policla Nacional
mediante comunicacidn escrita constando en la minuta que
escribiere en esa oportunidad el Juicio que sobre el fondo de
dicho expediente hicieron dichos Auxiliares del Consultor
Juridico los cuales en este caso son Jueces componentes de
esta Corte de Apelacién.- Tanto en los medios de
comunicacién escrita, como por los testigos, tanto policiales’
como civiles, disponemos de todos los elementos de pruebas
que afianzan nuestra recusacidn individual y colectiva a los
Jueces que componen esta Corte, en fe de lo cual redacto y
formo la presente Acta de Recusacién a las 09:00 AM., de
hoy dia 6 de julio de 1981, en la Secretaria de esta Corte la que
leida por Nos. al recusante manifestd estar de acuerdo y en
domostrecisdn de-clio 12 fmd lunts con Mo (Fozl Jeok
Julidn Gil Solis, Capitdn P.N., Secretario, Lic. Aridio Des-
cartes de Jesl(s Pérez, Recursante™:
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Considerando, que en apoyo de lo que se afi
relacidn con el Presidente de la Corte a-qua y para evitar g
dicho Juez pudiera legalmente integrarla, el recurren
depositd un documento que copiado textualmente e
“Republica Dominicana.- Oficina del Jefe de la Polig
Macional.- Palacio de la Policla Nacional.- Santo Doming
D.N., “Todo por la Patria”.- Nam, 0041.- € de abril de 1981
Quinto Endoso: Al: Jefe de la Policla Nacional.- Su Des
pacho.- De los: Oficiales integrantes de la Plana Mayor, P.N.
Asunto: Informe sobre investigacién realizada en torno
irregularidades denunciadas a la Jefatura, P. N., cometida:
por el Coronel Aridio Descartes de Jesis Pérez, mientn
comandaba el Depto. de Narcdticos y. Drogas Peligrosa
P.N., desde el15-5-81al 25-2-81. ' Anexo: su oficio No. 06580
fecha 4 mes en curso y anexo.- 1.-Devuelto respetucsaments,
después de la Plana Mayor de la Policia Nacional, conocer el
expediente No. 06580 de esa Jefatura, anexo, habiendo deci-
dido Recomendar: Que se solicite al Poder Ejecutivc la
cancelacién de los nombramientos que amparan al Lic. Aridio
Descartes de Jesis Pérez, como Coronel de la Policia
MNacional y al sefior Daniel Ramos Alvarez, como Primer
Teniente de esta Institucidn Policial y ademds, que el Cabo
Didmedes Maireni Belis Herndndez, P. N., sea dado de baja
de las filas de la Policia Nacional, por graves irregularidades
cometidas en el ejercicio de sus funciones policiales, con-
forme al contenido del primer endoso; que se apodere al
Magistrado Procurador Fiscal del Tribunal de Primera Ins-
tancia de Justicia Policial con asiento en esta ciudad de
Santo Domingo, para que proceda respecto del ex-Coronel
Lic. Aridio Descartes de Jesis Pérez, ex-Primer Teniente
Daniel Ramos Alvarez y ex-Cabo Diémedes Maireni Belis
Hernéndez, P. N., de conformidad con el Cédigo de Justicia
Policial, observando en el caso lo prescrito por el parrafo
Gnico agregado al articulo 29 de dicho Cédigo por la Ley 867
de fecha 22 de julio de 1978; que en lo que se refiere a 10§
nombrados Juan Rafael Hiciano Diaz, Fausto A, Diaz Mufioz
la) Faustico, Geraldo A, Mena Pérez (a) Pirata, Luis Maria
Pérez Escafio (a) Don Luis, Freddy Bemichta Ramirez (a) El
Quimico, Roberto Kutcher Olivo y Sergio Adriano Uribe Ma- =
tos, sean puestos en libertad si se encuentran detenidos, a no.
ser que se encuentren encerrados por otros motivos extrafios
al presente expediente.- Domingo Camilo Rosa, General de
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Brigada, P. N.- Carmelo Ferndndez Beras, General de Briga-
da, P. N.- Dr. Norvo Antonio Pérez, Coronel Abogado, P. N.-
Carlos A. Peguero de la Cruz, Coronel, P. N.- Dr. Rafael
Martinez Hiciano, Coronel Abogado, P. N.- Rail Dario Aristy
Calvo, Coronel, P.N.- Osterman Cuevas Ramirez, Coronel,
P.N.- Dr. Luis Dario Féliz Bello, Coronel Médico, P.N.- Dr. Jo-
sé& Rijo, Tte. Caronal Abogado, Secretario de la Plana Mwor
P.N.- JR/fe.-*

Cﬂnmdarandﬂ que como se advierte el acusado hizo a la
Corfe a-qua sefialamientos especificos de hechos que
demostraban que el Presidente de la misma, habla firmado
conjuntamente con los demds oficiales de la Plana Mayor de
la Policia, un informe mediante el cual se solicitaba la can-
celacidén del acusado como Coronel de la Policla y que fuese
somatido a la jurisdiccidn de la justicia policial por las “graves
irregulares cometidas”; lo que evidencia que el Presidente de
la Corte a-qua antes de haber integrado ese Tribunal de
segundo grado, ya habia externado su criterio acerca de que
procedia la acusacidn contra el Coronel, por las “graves
irregularidades™ que se le atribulan;

Considerando, que los articulos 214 vy 2156 del Cédigo de
Justicia de la Palicla disponen lo siguiente: "“art. 214.- No po-
dré constituir un Tribunal de Justicia Policial calidad de Juez
Presidente ni de Juez quien se encuentre colocado en uno de
los casos siguientes: a) Si se es pariente o aliado del in-
culpado hasta &l grado de primo hermano inciusive, b) Si ha
presentado la querella, hecho la acusacién o ha depuesto
como testigo en relacién a la inculpacién que pesa sobre el
acusado.- ¢) Si en los cinco afios que han precedido a la
causa a conocer, se hubiere guerellado o hubiese sido parte
civil en un proceso seguido contra el acusado, y d) Si ha
conocido del mismo asunto como miembro de otro Tribunal
'de Justicia Policlal'’; "art. 215.- Siempre que un Juez sepa
que en él concurre cualguier causa de recusacién, estard
obligado a declararlo al Tribunal de Justicia Policial a que
pertenace, para que éste decida en CAmara de Consejo, si de-
be o no abstenerse a formar parte del mismo, en la audiencia
que se celebrard para conocer ese proceso’’;

Considerando, que en la especie, frente a la situacién
presentada, correspondia al Presidente de la Corte a-qua,
hacer la declaracién sefialada en el articulo 215 antes in-
dicado, a fin de que la referida Corte, en Cdmara de Consejo,
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decidiera si debia dicho Juez de abstenerse o no de form
parte del referido Tribunal Colegiado; que como el indicad
Presidente no hizo tal declaracién, era deber de la Corte a.
qua, frente a las circunstancias ya anotadas, verificar, d
conformidad con el articulo 214 del Cédigo de Justicia de |
Policia, si ese oficial superior que ya habia externado su cr
terio acerca de la acusacién, podia constituir validamente gl
Tribunal colegiado de segundo grado; .
 Considerando, que el examen de la sentencia de la Corte
qua, de fecha 6 de julio de 1981, pone de manifiesto que Ig
Jueces del fondo se limitaron a rechazar el sobreseimie
solicitado por el acusado, sobre la base de que no existiend
otra Corte de Apelacién de Justicia Policial, no hay posis
bilidad juridica de que se pueda “enviar a otra Corte similar al,
proceso”; que al fallar de ese modo la Corte a-qua
ponderd, como era su deber, la situacidn concreta que
atribula al Presidente de la Corte de que habla solicitade
sanciones contra el acusado por los hechos que la Corte &«
qua, presidida por él, debia juzgar; que en esas especiales
circunstancias la Corte a-qua juzgé y condendé al acusado a
sabiendas de que uno de sus miembros, el Juez Presidente,
ya habla opinado acerca de la acusacién; que en
consecuencia, en el fallo impugnado se ha incurrido, no sdlo
en los vicios de falta de motivos y de base legal, sino también
en la violacién de los articulos 214 y 215 del Cddigo de
Justicia Policial v en la lesién al derecho de defensa, por lo
cual las sentencias gue se impugnan deben ser casadas; I
- Considerando, que ain cuando el recurrente afirma que =
contra otros jueces existen motivos que le impiden constituir
vélidamente la Corte a-qua, no procede acoger tales alegml
en razén de que no han sido justificados; .
Considerando, que como consecuencia de todo lo an-
teriormente expuesto, no procede examinar los demds me-
dios invocados en los recursos de casacion de que se trata;
Por tales motivos, Primero: Casa las sentencias dictadas
en sus atribucionas criminales por la Corte de Apelacién de
Justicia Policial de fechas 6 y 10 de julio de 1981, cuyos
dispositivos se han copiado en parte anterior del presente
fallo, y envia el asunto por ante la misma Corte regularmente

:nonn-gd‘n nﬂ-:.'nil'n ﬁﬁr-lnm |1l'l rrctoe ﬂp ﬂ-‘;ﬂln

S g

(FIRMADOS): Manue! D. Bergés Chupani.- Dario Bal-,
cécer.- F. E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Al
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burquerque Castillo.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
Pifia.- Miguel Jacobo., Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida v publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE ABRIL DEL 1983 No,g

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de
Domingo, de fecha 10 de febrero de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Instituto Dominicano de Seguros
c.s. Jaime Pefia

Interviniente (s): Milton Rafael Gonzélez y Gonzélez,

Abogado (s): Dr. Otto Gonzélez Méndez y el Dr. Alf
Acosta Ramirez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Segundo Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Luls Victor Garcla de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 13 del mes de abril del afo
1983, afios 140" de la Independencia y 120° de la Res-
tauracién, dicta en audiencia pdblica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por el Instituto
Dominicano de Seguros Sociales y Jaime Pefia, dominicano,
mayor de edad, soltero, chofer, cédula No. 9777, serie 31,
residente en la calle Presidente Estrella Urefia, No. 114, Los
Minas, D. N., contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales, en fecha 10 de febrero de 1978 por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se transcribe -
més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Otto Carlos
Gonzélez Méndez por si y por el Dr. Alfredo Acosta Ramirez,
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cédula No. 10477, serie 22 y No. 9670, serie 22 res-
pectivaments, abogados del interviniente Milton Rafael
Gonzélez y Gonzdlez, dominicano, mayor ce edad, soltero,
militar, cédula No. 10514, serie 34, domiciliado y residente en
esta ciudad, en el Campamento 16 de Agosto, E- N.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretarfa de la Corte a-qua en fecha 24 de febrero de 1978, a
requerimiento del Dr. Bienvenido de Regla Pérez, en la cual
no se indica ningin medio de casacién;

Visto el escrito del interviniente Milton Rafael Gonzélez y
Gonzélez, del 15 de septiembre de 1980, firmado por sus
abogados;

Visto el auto dictado en fecha 12 del mes de abril del
corriente afo 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de - Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Darfo Balcacer, Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque
"Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea S.,
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifla, Jueces de
este Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacion y
fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
1383 y 1384 del Cédigo Civil; 1, 37 y 65 de la Ley sobre proce-
dimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de trdnsito, ocurrido en la aveni-
da Maximo Gémez, esquina Pedro Henriguez Uredia, en el
cual resultaron varias personas con lesiones corporales, la
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dictd en sus atribuciones correccionales el
21 de marzo de 1977, una sentencia cuyo dispositivo se

.transcribe en el de la ahora impugnada; b) que sobre los
recursos interpuestos contra dicha sentencia, intervino el
fallo ahora impugnado en casacién cuyo dispositive es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite como regular y vali-
da en la forma el recurso de apelacién interpuesto por la Dra.
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Gisela Cordero Diaz, a nombre y representacién de Jaime P..
fia, prevenido, Instituto Dom. de Seguros Sociales, y |a
Compafila de Seguros, San Rafael, C. por A., contra sen-

tencia dictada por la 1ra. Cdmara de lo Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 21 de marzg
de 1977, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se

declara al nombrado Jaime Pefia, de generales que constan,
culpable del delito de golpes y heridas involuntarios, causada
con el manejo o conduccién de vehiculo de motor, previsto y
sancionado por las disposiciones del Art. 49, pérrafo “B" y 65
de la Ley No. 241, en perjuicio del Raso E. N, Milton Rafael
Gonzélez y Gonzélez y en consecuencia se le condena al pago
de una multa de cien pesos oro (RD%$100.00) y al pago de las
costas penales causadas; Segundo: Se declara al nombrado
Milton Rafael Gonzélez, E. N., de generales que también
constan, no culpable del delito de violacion a la Ley No. 241, y
en consecuencia se le descarga de toda responsabilidad
penal, por no haber violado ninguna ley; Tercero: Se declaran
las costas de oficio; Cuarto: Se declara regular y vélida en
cuanto a la forma la constitucidn en parte civil incoada por el
sefior Milton Rafael Gonzdlez, por intermedio de sus aboga-
dos constituidos Dres. Alfredo Acosta Ramirez v Otto Carlos
Gonzélez Méndez, en contra del Instituto Dom. de Seguros
Sociales (|IDSS) propietario del vehicule conducido por Jaime
Peiia, y la puesta en causa de la Cia. de Seguros San Rafael,
C. por A., entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el
accidente, por haber sido hecha conforme a la ley de la ma-
teria; Quinto: En cuanto al fondo se condena al Instituto
Dom. de Seguros Sociales (IDSS) en su calidad de persona
civiimente responsable al pago de la suma de Cuatro Mil
Pesos Oro (RD$4,000.00) en favor y provecho del sefior
Milton Rafael Gonzdlez y Gonzdlez, como justa in-
demnizacién por los dafios morales y materiales sufridos por
él con motivo del accidente de que se trata; Sexto: Se
condena al Instituto Dom. de Seguros Sociales (IDSS) en sus
calidades enunciadas al pago de las costas civiles, con dis-
traccién de las mismas en provecho de los abogados Dres.
Alfredo Acosta Ramirez y Otto Carlos Gonzdlez Méndez,
abogados de la parte civil constituida guienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad; Octavo: Se declara la
presente sentencia comun y ejecutoria, con todas sus
consecuencias legales a la Compafiia de Seguros San Rafael,

-
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C. por A., entidad aseguradora del autobds marrén marca
Toyota, propiedad del Instituto Dom. de Seguros Sociales
(IDSS), conducido por Jaime Pefia, con péliza No. 01116827,
con vencimiento al dla 31 de diciembre de 1975, de con-
.formidad con lo dispuesto por el articulo 10 mod. de la Ley
.No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculoe de Motor';
SEGUNDO:Modifica la sentencia recurrida en su ordinal
primero en lo que respecta la fija impuesta al prevenido Jaime
Pefia, y la' Corte por propia autoridad y contrario imperio lo
condena a pagar las costas y alzada en su favor més cir-
‘cunstancias atenuantes; TERCERO: Modifica unénime el
‘ordinal 5to. de la sentencia recurrida y la Corte por propia
‘autoridad y contrario imperio fija dicha indemnizacién en la
suma de RD4%3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro); CUARTO:
Confirma la sentencia en sus demas aspectos; QUINTO:
Condena al prevenido Jaime Pefia, al pago de las costas
penales de la_Alzada; SEXTO: Condena a Jaime, al Instituto
Dominicano de Seguros Sociales (IDSS) al pago de
las costas civiles con distraccién de las mismas en provechc
de los Dres. Otto Carlos Gonzélez Méndez y Alfredo Acosta
Ramirez, abogados que afirman haberlas avanzado en su to-
talidad”: SEPTIMO: Declara esta sentencia comun y oponi-
‘ble a la Cia. de Seguros San Rafael, C. por A., por ser la en-
tidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidente™;

Considerando, que en cuanto al recurso del Instituto
Dominicano de Seguros Sociales, puesto en causa como
persona civilmente responsable, éste, no ha expuesto en el
.acta de su recurso, ni posteriormente, los medios en que lo
.funda como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, para los recurrentes que
no sean condenados penalmente, por tanto, procede declarar
la nulidad de dicho recurso y exammar solamente el del pre-
venido;

Considerando, que la Corte a-qua, mediante la pon-
deracion de los elementos de juicio aportados 3 la causa, dio
por establecido lo siguiente: a) que el 8 de septiembre de
1975, mientras Jaime Pefia, conducia por la avenida Maximo
Gémez, de Norte a Sur, la guagua placa No. 0123-92
propiedad ‘del Instituto Dominicano de Seguros Sociales,
aseguiado con la Compaifiia de Seguros San Rafael, C. por
A., al llegar a la calle. Pedro Henriquez Urefia, choco la
guagua placa No. 0—1611 propiedad de un Raso E.N.; b)
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gue a consecuencia del choque resultaron con lesiones cor-
porales Andrea Ortiz, Céndida Céspedes, Maria Montilla y
con lesiones curables después de diez y antes de veinte dias,
Milton Rafael Gonzélez y Gonzélez; c) gue el accidente se de-
bid a la imprudencia del prevenido recurrente, &l dar un
virage hacia la derecha y estrellarse contra la guagua que.
estaba estacionada en la misma via;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo de Jaime Pefia, el delito de golpes y heridas por
imprudencia, previsto en el articulo 49 de la Ley No. 241 de
1967 y sancionado en'la letra b) de dicho texto legal, con las
penas de tres {3} meses a un (1) afio de prision y multa dea
cincuenta | RD$50.00) a trescientos (RD$300.00) cuando
como ocurrid en la especie, el lesionado resultare enfermo o
imposibilitado para dedicarse a su trabajo por 10 dias 0 més,
pero menos de {20); que al condenar a Jaime Pefia, a pagar
una multa de ciencuenta pesos (RD$50.00) acogiendo cir-
cunstancias atenuantes, la Corte, le aplicd una sancién
ajustada a la Ley;

Considerando, que contra el prevenido Jaime Pefia, no se
hicieron reclamaciones civiles, es obvio en consecuencia, que
no procede condenar a este al pago de las costas civiles; por
tanto la sentencia impugnada debe ser casada en este as-
pecto sin envio; que asimismo, no procede condenar en
costas a la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A., en
gsta instancia por no ser ésta, recurrente en casacion;

Considerando, que examinada la sentencia en sus demas
aspectos en lo concerniente al prevenido recurrente, esta no
contiene vicio alguno que justifiqgue su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Milton Rafael Gonzélez y Gonzédlez en los recursos de
casacion interpuestos por Jaime Pefia y el Instituto
Dominicanc de Seguros Sociales, contra sentencia dictada
en fecha 10 de _febrero, de 1978, en sus atribuciones
correccionales por laCorte de Apelacién de Santo Domingo,
cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior de este
fallo; Segundo: Casa sin envio, el punto relativo a la con-
denacidn en costas civiles contra el prevenido Jaime Pefia;
Tercero: Declara nulo el recurso interpuesto por el Instituto
Dominicano de Seguros Sociales; Cuarto: Rechaza el
recurso de casacién interpuesto por Jaime Pefia, contra la
indicada sentencia y lo condena al pago de las costas
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penales; Quinto: Condena al Instituto Dominicano de
Seguras Sociales al pago de las costas civiles, distrayéndolas
en provecho de los Dres. Alfredo Acosta Ramirez, y Otto
Carlos Gonzélez Méndez, por afirmar estarlas avanzando en
su totalidad.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Balcacer.-
Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Al-
burguerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia-pablica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, lelda v publicada por mi, Secretaric General, que
certifico. (FDO): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE ABRIL DEL 1883 No.7

Sentencia impugnada: Cuarta Camara Penal del Ju
de Primera Instancia del Distrito Nacional de fecha 29
octubre de 1980, '

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Pedro Holguin Mendoza, Williams
lemos y/o Tomnillos y Materiales Industriales, C. por A,
Seguros Colonial, S. A.

Interviniente (s): Donato Gilberto Guzmén Ruviera.
Abogado (s): Dr. Manuel A, Sepllveda Luna.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcdcer, Segundo Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Abelardo Herrera Pifia y Méximo Puello
Renville, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 12 de abril del 1983, afios
140’ de la Independencia y 120’ de la Restauracién, dicta en
audiencia pablica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia: . !

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Pedro Hol-
guin Mendoza, dominicano, mayor de edad, cédula No.
196844, serie 1ra., chofer, domiciliado y residente en la calle
Mencia No. 22, Simdn Bolivar, de esta ciudad, Williams De-
lemos y/o Tornillos y-Materiales Industriales, C. por A., y Se-
guros Colonial, S. A., con domicilio social en la avenida
John F. Kennedy, Edificio Haché, ciudad, contra la sentencia
dictada en atribuciones correccionales por la Cuarta Cdmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
en fecha 29 de octubre de 1980, cuyo dispositivo se copia
mas adelante:;
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Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido al Dr. Manuel Antonio Sepllveda Luna, cédula No.
30288, serie 2 en la lectura de sus conclusiones, abogado del
interviniente Donato Gilberto Guzmén Ruviera, dominicano,

. mayor de edad, soltero, cédula No. 136436, serie 1ra., con

~ domicilio y residencia en la calle 31 No. 56 de esta ciudad;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la CAmara a-qua, en fecha 10 de diciembre de
1980, a requerimiento del Dr. José A, Rodriguez, quien actda
a nombre y representacion de Wiliams A. Delemos,
Tormnillos y Materiales Industriales, C. por A., Compafiia la Co-
lonial, S. A., ¥y Pedro Holguin Mendoza, en la cual no se pro-
pone ningtn medio de casacion;

Visto el escrito del interviniente, firmado por su abogado,
de fecha 1ro. de diciembre de 1982:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- .
berado y vistos los articulos 1, 20, 23, 37, 62 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién; 141 del Cddigo de Proce-
dimiento Civil y 195 del Cédigo de Procedimiento Criminal;

Considerando, que con motivo de un accidente de trénsito
ocurrido el 2 de septiembre de 1977, en &l cual no resultaron
personas lesionadas, el Tribunal Especial de Transito del
Distrito Nacional, dictd el 9 de junio de 1879 una sentencia
cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los
recursos interpuestos intervino el fallo ahora impugnado en
casacibn, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERQO: Se pronuncia el defecto en contra del nombrado
Pedro Holguin Mendoza, por no haber asistido a la audiencia
no obstante haber sido citado legalmente.- SEGUNDO: Se
declara regular y vélido en cuanto a la forma el recurso de
apelacién interpuesto por Pedro Holguin Mendoza, en contra
de la sentencia dictada por el Juzgado de Paz de Trénsito del
Distrito Nacional, No, 4482 de fecha 9 (nueve) del mes de
junio del afio mil novencientos setentinueve (1979),
representado por su eabogado Dr. Germo A. Ldpez Quifiones,
gue copiado textualmente dice asi: ‘Primero: Se pronuncia el
defecto en contra del Sr. Pedro Holguin Mendcza por no ha-
ber comparecido no opstanie cilacion lege.- Segunao: Se
declara culpable al Sr. Pedro Holguin Mendoza por violacién
del articulo 139 de la Ley No. 241 y en consecuencia se
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condena a un (1} mes de prisién correccional y al pago de lag
costas; Tercero: Se descargan de toda responsabilidad penal
a los sefiores Etanislao Garcla y Donato G. Guzmén Ruviera
por no haber violado la Ley No. 241 en ninguna de sus partes
y en cuanto a ellos se declara las costas de oficio. En el as-
pecto civil: Primero: Se declara buena y vélida la cons-
titucién en parte civil hecha por el Sr. Donato G. Guzmén
Ruviera por intermedio de su abogado Dr. Manuel Antonio

Septilveda Luna. Segundo: Se condena al Sr. Williams B,
Delemos Rivas y/o Tornillos y Materiales Industriales,

C. por A., al pago de una indemnizacién de mil pesos oro |
{RD%1,000.00). Tercero: Se condena al sefior Williams B.
Delemos Rivas y/o Tornillos y Materiales Industriales,
c. por A., al pago de las costas civiles en provecho del Dr.
Manuel A. Sepulveda Luna, quien afirma estarlas avanzando
en su totalidad. Cuarto: Se condena al Sr. Williams B. Dele-
mos Rivas y /o Tomillos y Materiales Industriales,
C. por A., aFpago de los intereses legales de la suma acordada
a partir de la fecha de la demanda y a titulo de indemnizacién
suplementaria; Quinto: Se declara la presente sentencia
comin, oponible y ejecutable a la Compafila de Seguros La
Colonial, S. A., por ser ésta la entidad aseguradora del
vehiculo que ocasiond los dafios";

Considerando, que procede declarar la nulidad de los
recursos de casacién interpuestos por Williams B. Delemos
y/o Tornillos y Materiales Industriales, C. por A.; y Compafiia
de Seguros La Colonial, S. A., en vista de que dichos
recurrentes, ni al interponer sus recursos, ni posteriormente,
han expuesto los medios en que los fundan, conforme lo
exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién; por lo que sélo se examinara el recurso
del prevenido; 3

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que el 12 de
septiembre de 1977, Pedro Holguin Mendoza, prevenido,
conducia el vehiculo placa No. 450-333, asegurado con la
Compafiia de Seguros La Colonial, y propiedad de Tornillos y
Materiales Industriales, C. por A., por la calle Nicolds de
Ovando, en direccion Oeste a Este, al llegar a la interseccién
de la avenida Maximo Goémez, chocé el carro placa No.
96940, que transitaba de Este a Oeste, manejado por
Etanislao Garcia, el cual a su vez, chocd el carro que mane-
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jaba Donato Gilberto Guzmén, que transitaba paralelo al
Gltimo; b) que con motivo del choque los vehiculos resultaron
con desperfectos;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
revela, que la Cdmara a-qua, para declarar la culpabilidad del
prevenido recurrente y condenarlo a la sancién indicada en el
dispositivo de dicha sentencia, se limita a expresar: “se
declara culpable al sefior Pedro Holguin Mendoza, por
violacion al articulo 139 de la Ley No. 241 y en consecuencia
se condena a un mes de prisién correccional y al pago de las
costas’’; sin hacer una descripcidn de los hechos de la causa
y sin dar motivos de orden juridico para justificar el dis-
positivo, ademds, imponiendo al prevenido recurrente una
pena no ajustada a la Ley;

Considerando, que los Jueces estin en el deber de dar en
sus fallos motivos de hecho y de derecho, suficientes y
pertinentes para justificarlos; y que esa obligacidon es im-
perativa en materia represiva; que al no cumplirse con ella, en
el caso ocurrente, dicho fallo adolece de los vicios de falta de
motivos y falta de base legal, por lo que este, debe ser casado
en todas sus partes;

Considerando, que las costas pueden ser compensadas,
segun lo dispone el articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento

- de Casacién, cuando la sentencia es casada por falta de base
legal;
. Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Donato Gilberto Guzmén Ruviera, en los recursos de
casacidn interpuestos por Pedro Holguin Mendoza, Williams
- B. Delemos, Tomillos y Materiales Industriales, C. por A., ¥
la Compariia de Seguros La Celonial, 5. A., contra la sen-
tencia 'dela Cuarta Cémara Penal del Juzgado de Prirnera
~ Instancia del Distrito Nacional dictada el 29 de octubre de
- 1980, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara nulos los recursos de Wiliams B. Delemos y
Compafila de Seguros La Colonial, S. A.; Tercero: Casa
dicha sentencia y envia el asunto por ante la Primera C4mara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional;
¥ Cuarto: Declara las costas penales de oficin v compensa las
Civilas,
(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.-" Leonte Rafael
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Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.-
‘Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Miguel
Secretario General.- .

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, ‘¢
certifico. (FDO): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE ABRIL DEL 1983 No. 8

Sentencla impugnada: Cuarta Cdmara Penal del J. de 1ra.
Instancia del Dto. Nacional, de fecha 2 de junio de 1980,

Materia: Correccional.

'Recurrente (s): Daniel Pérez, Sixto Ortega Garabito y
Seguros Pepin, S. A.

Interviniente (s): Plinio Guerrero.
Abogado (s): Dr. Manuel A. Sepdiveda Luna,

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Segundo Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Miximo Puelio Renville y Abelardo Herrera Pi-
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 15 de abril de 1983, afios 140’ de la
Independencia y 120" de la Restauracion, dicta en audiencia
pablica, como Corte de Casacidon, la siguiente sentencia; «

Sobre los recursos de casacidn interpuesto por Daniel
Pérez, dominicanos, mayor de edad, casado, chofer,
domiciliado en la calle Nicolds de Ovando No. 26 de esta
ciudad, cédula No. 31233, serie 2, Sixto Ortega Garabito,
dominicano, mayor de edad, cédula No. 195685, serie 1ra.,
con domicilio en la calle Maria Montez No. 171, de esta ciu-
dad y por Seguros Pepin, S.A., con su domicilio social en la
- calle Mercedes a esguina Palo Hincado de esta ciudad, contra
la sentencia dictada el 2 de junio de 1980, en sus atribuciones
correccionales, por la Cuarta Cdmara Penal del Juzgado de .
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se
<opia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Mz "
Sepulveda Luna, cédula No. 30288, serie 2, en representa
del interviniente Plinio Guerrero, dominicano, mayor da e
soltero, domiciliado en la calle ""2” MNo. 222, del barrig
Puya de esta ciudad, cédula Nao. 113086, serie 30; X

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General d
Republica; R

Vista el acta de los recursos, levantada en la Secretarfa
la Corte a-qua, €l 13 de junio de 1980, a requerimiento
Dra. Silvani Gémez Herrera, en representacion de
recurrentes en la cual no se propone ningun, medig
terminado de casacion;

Visto el escrito del interviniente del 20 de octubre de I
suscrito por su abogado y depositado en la Secretaria de
Suprema Corte en la fecha antes indicada; -

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado y vistos los articulos 123y 139 de la Ley No. 241 sob
Transito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Cadigo Civil, y del 1y
de la Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguros Obligatorios @
Vehiculos de Motor y 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Procs
dimiento de Casacion; g

Considerando, que en la sentencia impugnada y en |
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) qu
con motivo de un accidente de transito en el que ninguni
persona resultd con lesiones corporales y solo los vehicu
con desperfectos el Juzgado Especial de Transito del Distrite
Nacional, el 22 de junio de 1979, dictd una sentencia cuye
dispositivo se copia méas adelante; b} que sobre los recu
interpuestos intervino el fallo ahora impugnado, cuyo diss
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se declara regular ¥
valida en cuanto a la forma el recurso da apelacién ins
terpuesto por los nombrados Daniel Pérez Germén y Plinio:
Guerrero en contra de la sentencia-No. 5164 de fecha 22 deé
junio de 1979, dictada por el Juzgado Especial de Transito de |
Distrito Nacional, que copiado textualmente dice asii

‘Primero: Se declara culpable a Daniel P. German de violar
los articulos 123, 139 de la Ley No. 241; Segundo: S@
condena a Daniel P. Germén a pagar una multa de RD$5.00

(Cinco Pesos Oro) de multa y las costas; Tercero: Se des-

carga a Plinio Guerrero de toda responsabilidad penal por n@ -

haber violado ningtn articulo a|a ley No. 241, en cuanto a &l

las costas sean declaradas de oficio. Y por ésta nuestra
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sentencid, asl se pronuncia, ordena, manda y firma. (Fdos.
Dr. Juan Eriberto Ulloa, Juez Pts. y Bienvenido Olivero Féliz,
Secretario’); SEGUNDO: En cuanto al fondo se confirma en
todas sus partes dicha sentencia en el aspecto Penal:
TERCERO: En cuanto al aspecto Civil; Se declara regular y
vilida en cuanto a la forma la constitucién en parte civil
- hecha por Plinio Guerrero en contra de Sixto Ortega Garabito
en cuanto al fondo condena a Sixto Ortega Garabito a pagar
una indemnizacién de RD$800.00 (Ochocientos Pesos Oro)
en favor de Plinio Guerrero por los dafios causados & su
vehiculo en el referido accidents, Se condena al mismo al
pago de los intereses legales de dicha suma a partir de la
fecha de la demanda; CUARTO: Se condena a Sixto Ortega
Garabito, al pago de las costas civiles en favor del Dr. Manuel
Antonio Sepulveda Luna, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad; QUINTO: Se declara dicha sentencia comun ¥
openible a la Compafila de Seguros Pepin, S. A, por ser ésta
la entidad aseguradora del vehiculo causante del accidents,
placa No. 95-047, chasis No. AISL-104785, con péliza de
seguro No. 54573, que al moments del mismo era conducido
por el prevenido Danial Pérez German. En virtud del articulo
10 de la Ley No. 4117
Considerando, que los recursos de casacién de Sixto
Ortega Garabito y de la[?ompaﬁfa de Seguros Pepin, S. A.,
deben ser declarados nulos, por no mencionar, ni en el
momento de ser interpuestos ni posteriormente, los medios
en que se fundamentan, exigido, a pena de nulidad, por el
. articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, para
los recurrentes no condenados penalmente, por lo cual sélo
se examinara el recurso del prevenido;

Considerando, que la C&dmara a-qua para declarar culpable
al prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio por es-
tablecido mediante la ponderacién de todos los elementos de
juicio que fueron regularmente administrados en la ins-
truccion de la causa: a) que el primero de mayo de 1978 en
horas de la noche, en la esquina formada por la Ave, 27" de
Febrero y la calle “18” de esta ciudad, ocurrié una colisién
entre el carro placa No. 95-047, conducido por el prevenido
Daniel P. Guerrero, propiedad de Sixto Ortega Garabito ase-
gurade en la Compaiila de Seguras Pepin, S.A., mediante
pdliza No. 62067 y el carro placa No. 95-361 conducido por
Plinio Guerrero, propiedad de Cleto Bonilla Pérez, asegurado
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en la San Rafael, C. por A., mediante péliza No. AL-§17"
colisién que se produjo mientras el primero de los vehi,
transitaba de Oeste a Este por la Av. 27 de Febrero”. Y choe
al segundo por su parte trasera, que se habia detenido
ocasién de haber cambiado a rojo el seméforo; b) que el ae
derite se debid a la imprudencia del prevenido, por.no guarg
la distancia gue aconseja la ley, asi como transitar en |
vehiculo cuyos frenos estaban defectuosos; .
Considerando, que los hechos asi establecidos constit;
a cargo del prevenido Daniel Pérez German los delitos
vistos por los articulos 123 y 139 de la Ley No. 241, sc
Transito y Vehiculos, sancionado en su méxima expresion pe
el articulo 169 de la mencionada ley con multa no menor
diez ni mayor de veinte y cinco pesos; que al condenar
Camara a-qua al prevenido a pagar cinco pesos de mul
confirmando, en este aspecto la sentencia de primer g
dicha Camara procedid correctamente, no obstante af
una pena menor que la prevista por la ley, en razon de que pi
la sola apelacion del prevenido. su suerte no puede ser agra:
vada;
Considerando, que examinada la sentencia impugnada ef
sus demds aspectos en lo que al interés del prevenide
recurrente se refiere, la misma no_contiene vicio alguno que
justifique su casacion; i
Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente.
Plinio Guerrero en los recursos de casacién interpuestos pol
Daniel Pérez Germén, Sixto Ortega Garabito y la Segurg
Pepin, S. A., contra la sentencia dictada el 2 de junio de 1980,
en sus atribuciones correccionales por la Cuarta Cémara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Declara nulos los recursos de casacion ins
terpuestos contra la indicada sentencia, por Sixto Pérez
Garabito y por la Compafiia de Seguros Pepin, S. A.; Ter-
cero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por el pre-=
venido Daniel Pérez Germén y lo condena al pago de las
costas penales; Cuarto: Condena a Sixto Pérez Garabito al
pago de las costas civiles, ordenando su distraccién en pro-
vecho del Dr. Manuel Antonio Sepllveda Luna, abogado del
interviniente, par afirmar haberlas avanzado en su totalidad ¥
las hace oponibles a la Seguros Pepin, S. A., dentro de los
términos de la Pdliza. d
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(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darfo Bal-
cer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Al-

werquuC::tiﬂn.-HuguH.GﬁhﬂduS.-M&thPuﬂn
enville.- Abelardo Herrera Pifia.- Miguel Jacobo, Secretario
ral.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE ABRIL DEL 1983 No.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién uu-ll
Domingo, de fecha 9 de febrero de 1981, ]

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Tomés R. Ovalle, Rafael Antonio Rodrig
y/o Amadeo Ruperto Rodriguez y la Seguros Pepin, S, £

Abogado (s): Lic. Andrés E. Bobadilla F.
Interviniente (s): Manuel A. Osorio y Agripina Sa
Abogado (s): Dr. Antonio de JesGs Leonaldo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Berg
Chupani, Presidente; Darfo Balcdcer, Segundo Sustituto d
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafi
Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi=
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 15 del mes de abril del afio 1983,
afios 140’ de la Independencia y 120' de la Restauracién, dicta
en audiencia puablica, como Core de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por | omés R.
Dvalle, dominicano, mayor de edad, cédula No. 105897, serie
1ra., domiciliado y residente en esta ciudad en la calle Eucli-
des Morales No. 42 del ensanche La Fe, Rafael Antonio Ro-
driguez y/o Amadeo Ruperto Rodriguez, dominicanos,
mayores de edad, con su domicilio social, el primero en la
calle Ferndndez N., No. 20 del ensanche Los Minas de esta
ciudad y la Seguros Pepin, 5. A., con asiento social en esta
ciudad en la calle Mercedes esquina Palo Hincado; contra
sentencia dictada en atribuciones correccionales, el 9 de fe-
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brero de 1981 por la Corte de Apelacién de Santo Dnmingn
cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Antonio de Jesis Leonaldo, cédula No. 15818,
seria 4, en la lectura de sus conclusiones en representacién de
los intervinientes Manuel Antonio Osorio y Agripina Santana,
mayores de edad, domiciliados y residentes en la Manzana B.
Edificio C, del ensanche Los Minas, de esta ciudad,
dominicanos, cédulas Nos. 23251, serie 31 y 4253, serie 4,
respectivamente;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica; '

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 9 de octubre de 1981, a re-
querimiento del Dr. Juan J. Chahin Tuma, cédula No. 10581,
serie 25, en representacion de los recurrentes, en la cual no se
propone -contra la sentencia impugnada ningin medio de
casaciin;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes del 11 de
octubre da 1982, suscrito por Andrés E. Bobadilla, cédula No.
71416, serie 26, en el cual se proponen contra la sentencia
impugnada los medios de casacién que se indican més
adelante;

Visto el escrito dﬂ los intervinientes, del 11 de octubre de
1981, suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 14 del mes de abril del
corriente afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por’
medio del cual integra, £n su indicada calidad dicha Corte,
; conjuntamente con los Magistrados Dario Balcdcer, Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquergue
Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S.,
Méaximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Jueces de
este Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacién y
fallo del recurso de casacidn de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes que se mencionan més adelante y los articulso 43
y 52 de la ley No. 241 de 1967 sobre Trédnsito y Vehiculos,
1383 y 1384 del Cédigo Civil, y 1 y 10 de la Ley No. 4117 de
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1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculo de Motor y 1, 62 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: al que con motivo de
un accidente de trénsito en el cual resultd muerta una
persona, la Tercera Cémara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dicté el 10 de junio de 1977,
una sentencia cuyo dispositivo se copia méds adelante; b) que A
sobre el recurso interpuesto intervino el fallo ahora im-
pugnado en casacién con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Admite como regular y vélido, en cuanto a la
forma, el recurso de apelacién interpuesto por el Sr, Tomés
R. Ovalle, en fecha 13 de junio de 1977, contra sentencia de
fecha 10 de junio de 1977 dictada por la Tercera Cémara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo dice asi: 'Falla: Primero: Declara, culpable
al nombrado Tomés R. Ovalle inculpado del delito de golpes y
heridas involuntarios en perjuicio del menor Milton Armando
Osorio (Fallecido), en violacién a los Arts. 49 inciso 1ro. y 102
inciso 3ro. de la Ley No. 241, de Trénsito de Vehiculos y en
consecuencia se le condena a Quinientos Pesos (RD$500.00)
de multa y al pago de las costas penales; Segundo: Sus-
pende por un periodo de Un (1) afio la licencia para conducir
vehlculos de motor al nombrado Tomés R. Ovalle, a partir de
la presente sentencia; Tercero: Declara buena y vilida la
constitucién en parte civil hecha por Manuel Antonio Osorio
y Agripina Santana, en sus calidades de padres de su hijo
menor Milton Armando Ososrio, contra Tomés R. Ovalle,
amadeo Ruperto Rodriguez y Rafael Antonio Rodriguez, en la
forma y en cuanto al fondo, se condena al pago solidario de
una indemnizacién de Diez Mil Pesos oro (RD$10,000.00) en
favor de dicha parte civil, como justa reparacién por los dafios
morales y materiales sufridos y experimentados en el ac-
cidente mencionado; y ademdas, se condenan al pago soli-
dario de los intereses legales de esa suma a partir de la fecha
de la demanda; Cuarto: Declara oponible la presente sen-
tencia a la Compaiiia de Seguros Pepin, S. A., por ser la enti-
dad aseguradora c2l vehiculo causante del accidente en
cuestitn, dentro de la cuantia del seguro; Quinto: Condena,
a Toméds R. Ovalle, Amadeo Ruperto Rodriguez y a Rafael
Antonio rodriguez, al pago solidario de las costas civiles,
distraidas en provecho del Dr. Antcnio de Jesds Leonaldo,
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quien afirma haberlas avanzado en su totalidad’: SEGUNDO:

"En cuanto al fondo pronuncia el defecto contra el prevenido
‘Tomés R. Ovalle, por no haber comparecido no obstante ha-
ber sido legalmente citado; TERCERO: Modifica el ordinal
Tercero de la sentencia apelada en cuanto al monto de la
‘indemnizacién acordada por el Tribunal a-quo y la Corte
obrando por propia autoridad y contrario imperio, rebaja la
misma a la suma de Siete Mil Pesos Oro (RD$7,000.00), por
considerar esta Corte que esta suma estd més en armonla y
equidad con la magnitud de los dafios causados; CUARTO:
Confirma en sus demds aspectos la sentencia apelada;
QUINTO: Condena a Tomds R. Ovalle, al pago de las costas
penales y civiles de la alzada con distraccién de las civiles en
provecho del Dr. Antonio de Js. Leonardo, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Declara la presente
sentencia comin, y oponible a la Compafila de Segurus
Pepin, S. A., en su condicién de entidad aseguradora del
vehiculo que causé el accidente’;

Considerando, gque los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada, los siguientes medios de casacidn;
Primer Medio: Violacién del Art. 69 inciso 7° del Cédigo de
Procedimiento Civil. "Violacién del derecho de defensa;
Segundo Medio: Violacién del Art. 141 del Cédigo de
'Procedimiento Civil. Contradiccién entre los motivos y el
dispositivo. Falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo de sus dos medios de
casacion, qué por su estrecha relacién se reunen, para su
examen los recurrentes alegan, en sintesis; a) gue el pre-
venido fue citado de acuerdo al articulo 69 inciso 7° del Cé-
digo de Procedimiento Civil, no obstante que en el expedients
consta que tiene su domicilio en la calle Euclides Morillo No.
42, que el hecho de que el Alguacil en una sola ocasidn no lo
encontrd ahi, fue suficiente para que la Corte a-qua ordenara
su citacién en la puerta del Tribunal v en el acto de citacién
no constan las diligencias practicadas por el Alguacil; b) que
en las sentencias deben transcribirse las conclusiones de las
partes, que en la sentencia impugnada $e expresa que las
partes concluyeron en audiencia, pero sin transcribir las
mismas; que existe contradiccién entre ese considerando v el
ordinal Segundo de la sentencia donde se pronuncia el de-
fecto del prevenido, razdn por la cual la sentencia impugnada
debe ser casada; pero,
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Considerando, que en cuanto al alegato contenido enlale-
tra a) que el examen del fallo impugnado y de los documentgg
del expediente se pone de manifiesto, gue al no ser en-
contrado para fines de citacién donde consta en al ex-
pediente que tenla su residencia el prevenido Toméds R,
Ovalle, previo auto del Tribunal ordenando la citacién en su
domicilio y en su defecto en la Puerta del Tribunal, en fecha
4 de junio de 1980, el Ministerial Eduardo Bernal, Alguacil dg
Estrados de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cité al
prevenido antes mencionado, en la Puerta del Tribunal de
acuerdo a lo establecido en el inciso 7° del articulo 69 del Cé-
digo de Procedimiento Civil y esta citacién, contrariamente a
lo sostenido por los recurrentes, contiene las diligencias y log
traslados necesarios a los diversos departamentas y oficinas
para llenar el voto de la Ley:

Considerando, que en cuanto al alegato contenido en la le-
tra b) que contrariamente a lo sostenido por los recurrentes
en la sentencia impugnada como puede advertirse en su
pégina 3 si se transcriben las conclusiones de las partes, y no
existe contradiccién alguna en que las partes concluyeron y
sin embargo se pronuncie el defecto del prevenido, lo que
implica que este Gltimo no comparece a la audiencia no
obstante estar legalmente citado como se comprueba por lo
expuesto en el alegato anterior; que por todo elio, los medios
que se examinan carecen de fundamentc y deben ser
desestimados; .

Considerando, que la Corte a-qua para declarar culpable al
prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio por establecido
mediante la ponderacién de todos los elementos de juicio que
fueron regularmente administrados en la instruccién de la
causa lo siguiente: a) que el 16 de enero de 1977 mientras el
camo placa No. 136-943, propiedad de Amadeo Roberto Ro-
driguez, asegurado con Pdliza No. A-48297 de |a Seguros
Pepin, S. A., conducido por Toméds R. Ovalle, transitaba de
Norte a Sur por la calle Manzana B al llegar al edificio C de
Los Minas de esta ciudad, atropellé al menor Armando
Rosario produciéndole lesiones que le ocasionaron la muerta;
b} que el accidente se debié a la imprudencia de Tomds R.
Ovalle, por transitar en la zona urbana a una velocidad que no
le permitié detener su vehiculo para evitar el accidenta;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyan
a cargo de Toméas R. Ovalle, el delito de homicidio por im-
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rudencia ocasionado con la conduccién de un vehiculo de
motor. previsto y sancionado por el inciso 1° del articulo 49
de la Ley No. 241 de 1967 sobre Transito y Vehiculos.con las
penas de 2 afios a 5 afios de prision y multa de RD$500.00 a
'RD$2,000.00 pesos, cuando el accidente ocasionare la muerte
'3 una persona como sucedié en la especie; que al condenar al
‘prevenido recurrente al pago de una multa de RD$500.00
pesos, acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-qua
le aplicé una sancién ajustada a la Ley;

Considerando, gue asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido ocasiond a Manuel
Antonio Osorio y Agripina Santana, constituidos en parte ci-
vil, en su condicién de padres del menor Milton Osorio, dafios
materiales y morales que evalué en la suma de RD%7,000.00
pesos; que al condenara Tomds R. Ovalle solidariamente con
Amadeo Rodriguez y Rafael Antonio Rodriguez, al pago de
esa suma més los intereses legales de la misma a partir de la
demanda a titulo de indemnizacién; la Corte a-qua hizo una
correcta aplicacién de los articulos 1383 y 1384 del Cédigo ci-
- vil y del 1y 10 de la Ley No. 4117 del 1355 sobre Seguro Obli-
gatorio de Vehiculos de Motor, al declarar oponibles dichas
condenaciones a la Seguros Pepin, S. A

Considerando, que examinada en sus demas aspectos, en
lo que concierne al interés del prevenido, la sentencia im-
pugnada no contiene vicio alguno que justifigue su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Manuel Antonio Osorio y Agripina Santana, en los recursos
de casacién interpuestos por Tomés R. Ovalle, Amadeo
Ruperto Rodriguez, Rafael Antonio Rodriguez y la Seguros
Pepin, 'S. A., contra sentencia dictada, en atribuciones
correccionales, el 9 de febrero de 1381, por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza los
mencionados recursos; Tercero: Condena a Tomés R. Ovalle
al pago de las costas penales y a éste y a Amadeo Rodriguez
y Rafael Antonio Rodriguez, al pago de las costas civiles,
ordenando su distraccién en favor del Dr. Antonio de Jesis
Leonaldo, abogado de los intervinientes, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad y las hace oponibles a la
Compaiiia de Seguros Pepin, S. A., dentro de los términos de
la Paliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
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cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hyg
Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo
fa.- Miguel Jacobo, Secretarioc General. .
La presente sentencia ha sido dada y firmada por Io
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento er
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y
firmada, leida y publicada por mi, Secretarioc General
certifico. (FDO): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE ABRIL DEL 1983 No. 10

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo de fecha 9 de febrero de 1978,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Norman J. Sainz Aybar, Carmen Franco,
Gilda Pérez de Franco y la Cia. de Seguros América, C. por A,

Interviniente (s): José Francisco Urefia Moscoso.

Abogado (s): Dr. Otto Carlos Gonzédlez Méndez y Dr. Alfredo
Acosta Ramirez.

Dios, Patria y Libartad.
Repilblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Segundo Sustituto de
Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquergue Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H.
Goicochea 5., Méaximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
fa, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn,
Distrito Nacional, hoy dia 15 de abril del 1983, afios 140" de la
Independencia y 120’ de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacitn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos, por Norman
H. Sainz Aybar, dominicano, mayor de edad, casado, emplea-
do Privado, residente en la calle Santiago No. 42 de esta ciu-
dad, cé&dula No. 165881, serie 1ra., Gilda Pérez de Franco y/o
Carmela Franco, residentes en la calle Santiago No. 42 de
esta ciudad y la Compaiiia de Seguros América, C. por A,
con domicilio en la avenida Tiradentes de esta ciudad, contra
la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 9 de febrero de
1978, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Dido al Dr. Otto Carlos Gonzélez Méndez, cédula No.
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16477, serie 22, por si y por el Dr. Alfredo Acosta Ramirez, en :
la lectura de sus conclusiones, abogados del intervinienta "\-l
José Francisco urefia Moscoso, dominicano, mayor de edad, :
soltero, militar, residente en esta ciudad, cédula No. 218442,
serie 1ra.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
taria de la Corte aqua el 20 de febrero de 1978 a re-
querimiento del Dr. Elis Jiménez Moguete, cédula No. 4656,
serie 20, a nombre y representacién de los recurrentes, en la
que no se propone ningdn medio de casacién;

Visto el escrito del interviniente del 8 de septiembre de 3
1980, suscrito por sus abogados; |

Visto el auto dictado en fecha 14 de abril del carriente ano
1983, por el Magistrado Manuel D. Berges Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Dario Balcacer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquergue Castillo,  Luis Victor
Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello
Renville y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal,
para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967
sobre Tréansitoy Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil y 1,37, 62y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en_ los
documentos a que ella se refiere consta: a) gue con motivo de
un accidente ocurrido en esta ciudad en el cual una persona
resulté con lesiones corporales y una bicicleta con des-
perfectos, la Cuarta Cédmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional dicté el 1ro. de junio de 1977
una sentencia cuyo dispositivo dice asf: ‘Falla: Primero: Se
declara a los nombrados Norman J. Sainz Aybar y José T.
Urefia Moscoso, de generales que constan culpables de violar
la Ley No. 241, en su articulo 49 (golpes y heridas in-
voluntarios con el maneio o conduccién de nin vehiculo de
motor) curables después de 10 y antes de 20 dias en perjuicio
de Francisco Urefia Moscoso en cuanto al primero, y en cuan-
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to al sequndo o sea Feo. Urefia Moscoso, de violar el articulo
74 de la Ley No. 241 (ceder el paso) en consecuencia se con-
dena al primero al pago de RD%25.00 (Veinticinco pesos oro)
dominicanos) o sea a Norman J. Sainz Aybar, v al segundo
Francisco Urefia M. al pago de RD$5.00 (cinco pesos oro
dominicanos) de multa y al pago de las costas penales a
ambos coprevenidos.- Segundo: Se declara regular v vélido
. en cuanto ala forma la constitucién en parte civil hecha por el
nombrado José Francisco Urefia M. por medio de sus aboga-
dos Dres. Otto C. Gonzélez y Alfredo Acosta en contra de
Carmela Franco y/o Gilda Pérez de Franco; en cuanto al fon-
do se condena a Norman J. Sainz A., Carmela Franco y/o,
Gilda Pérez de Franco al pago de una indemnizacién de Qui-
nientos pesos oro dominicanos (RD$500.00) en favor de José
Francisco Urefia Moscoso, como justa reparacién por los da-
fios y perjuicios morales y materiales que sufrié en el referido
accidente; vy al pago de los intereses legales a partir de la
fecha de la demanda; Tercero: Se condena a Norman J.
Sainz Aybar, Carmela Franco y/o Gilda Pérez de Franco al
pago de las costas civiles en favor de los Dres. Otto C.
Gonzdlez M., y Alfredo Acosta R., quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad. Cuarto: Se declara dicha sentencia
comun y oponible a la Cla. de Seguros América, C. por A.,
por ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo placa privada
No. 123-307, marca Citroen, modelo 1973, color azul, chasis
MNo. 12-K-A-3060, asegurado bajo péliza No. A-12425, propie-
dad de la sefiora Carmela Franco y que al momento del ac-
cidente era conducido por el nombrado Norman J. Sainz
Aybar causante del accidente, en virtud del articulo 10 de |a
Ley sobre Seguro obligatorio de Vehiculos de Motor’; b) que
sobre los recursos interpuestos intervino la sentencia ahora
impugnada en casacién, cuyo dispositivo es el siguiente;
“FALLA: PRIMERO: Admite como regulares y vélidos en la
forma los recursos de apelacién interpuestos por el Dr. Al-
fredo Acosta Ramirez, por sl y por el Dr. Otto Carlos Gonzélez
a nombre de José Fco. Urefia Moscose, prevenido v persona
civilmente responsable; b) por el Dr. Elis Jiménez Moguete, a
nombre del coprevenido Norman J. Sainz Aybar, Carmela
Franco, Gilda Pérez de Franco y Cia de Seguros América, C.
- por A., contra sentencia dictada por la Cuarta Camara de lo
Penai del Juzgado ue Frimera instancia ae wistrito Nacionai,
~ en fecha 1ro. de junio de 1977, cuyo dispositivo dice asi:
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‘Falla: Primero: Se declara a los nombrados Norman
Sainz A., José Urefia Moscoso, de generales que const
“culpables de violar la Ley No. 241, en su articulo 49 (golpes
heridas involuntarios con el manejo o conduccién de y
vehlculo de motor) curables después de 10 y antes de 20 dia
- gn perjuicio de Francisco Urefia Moscoso, de violar el artig
74 de la Ley 241 (ceder el paso), en consecuencia se cong
al primero al pago de RD%$25.00 (veinticinco pesos oro) o
a Norman J. Sainz Aybar, y al segundo Francisco Ure
Moscoso M., al pago de las costas penales a ambos cop
‘venidos; Segundo: Se declara regular y valida en cuanto a g
forma la constitucién en parte civil hecha por el nombrad
José Francisco Urefia M. por medio de sus abogados Dre
Otto C. Gonzélez y Alfredo Acosta, en contra de Ca
Franco y/o Gilda Pérez de Franco en cuanto al fondo
‘condena a Norman J. Sainz A., Carmela Franco y/o Gild
Pérez de Franco al pago de una indemnizacion de Quie
-mientos pesos oro (RD$500.00) en favor de José Francisca
Urefia Moscoso, como justa reparacién por los dafios
perjuicios morales y materiales que sufrié en el accidente; y il
pago de los intereses legales a partir de la fecha de |
demanda: Tercero: Se condena a Norman J. Sainz Avybar,
Carmela Franco y/o Gilda Pérez de Franco al pago de las
costas civiles en favor de los Dres. Otto Gonzélez M., y Al
fredo Acosta R., quienes afirman haberlas avanzado en su 10~
takidad: Cuarto: Se declara dicha sentencia comdn y oponi-
ble a la Cia. de Seguros América, C. por A., por ser ésta la
entidad aseguradora del vehiculo placa privada No. 125-307,
marca Citroen, modelo 1973, color azul, chasis No. 12-K-A=
3060, asegurado bajo péliza No. A-12425, propiedad de la se-
fiora Carmela Franco y que al momento del accidente en
virtud del Art. 10 de la Ley sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor.- Por haber sido hecho dentro del plazo ¥
demés formalidades legales’.- SEGUNDO: Modifica el or-
dinal Segundo de la sentencia recurrida en lo que respecta a
‘la indemnizacién acordada a José Urefia Mascoso y la Corte
por propia autoridad y contrario imperio, fija dicha in-
demnizacion en la suma de RD%$1,000.00 (mil pesos oro) por
estar esta suma més ajustada y en armonia con los dafios
recibidos por la victima y los hechos; TERCERQ: Condena al
prevenido Norman J. Sainz Aybar y José Fco. Urefia Mos-
.coso, al pago de las costas penales de la alzada; CUARTO:
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Condena al prevenido Norman Sainz Aybar, Carmela Franco
y/o Gilda Pérez de Franco a pagar las costas civiles con
distraccién de las mismas en provecho de los Dres. Otto
Carlos Gonzdlez, Alfredo Acosta R., abogados que afirman
haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Declara esta
sentencia comin y oponible a la Compafila de Seguros
América, C. por A"

Considerando, que ni Carmela Franco y/o Gilda Pérez de
Franco, personas puestas en causa como civiimente res-
ponsables, ni la Compafila de Seguros América, C. por A., ni
en el momento de interponer su recurso ni posteriormente
han expuesto los medios en que lo fundan, por lo que proce-
de declarar su nulidad, conforme la exige el articulo 37 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién, por tanto sélo se pro-
cederd al examen del recurso del prevenido:

Considerando, que la Corte a-qua mediante la ponderacién
de los elementos de juicio, que fueron regularmente ad-
ministrados en la instruccidn de la causa, para declarar culpa-
bles y condenar al prevenido por el delito previsto a su cargo
dio por establecido lo siguiente: a) que el dia 5 de junio de
1975, a las 8 horas de la noche, aproximadamente, mientras el
prevenido Norman J. Sainz Aybar, conducia el carro placa
No. 163-307, propiedad de Carmela Franco y asegurado con
la Compafiia de Seguros América, C. por A., con Péliza No.
A-12425, que transitaba de Oeste a Este por la calle Charles
Summer al llegar a la esquina de la avenida Winston Churchill
chocd a la bicicleta sin placa conducida por su propietario
José F. Urefia Moscoso, que transitaba de Norte a Sur por la
dltima via, b) gue como consecuencia del accidente resultd .
José F. Urefia Moscoso, con lesiones corporales que curaron
después de 10 y antes de 20 dias; c) que el accidente se debié
- a la falta del prevenido por no detener su vehiculo y ceder el
. paso a la bicicleta conducida por José F. Urefia Moscoso, que
~transitaba por la avenida Winston Churchill, gue es una via
pablica principal con respecto a la Charles Summer por
donde transitaba el prevenido recurrente;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y heridas
por imprudencia causados con la conduccién de un vehiculo
de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241 de
1967, sobre Trénsito y Vehiculos y sancionado en la letra b)
de dicho texto legal con prisién de tres (3) meses a un (1) afio
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y multa de RD$50.00 a RD%300.00, si la enfermedad o i
posibilidad para su trabajo durare més de diez (10) dias perg
menos de veinte (20) como ocurrié en la especie; que
condenar a dicho prevenido al pago de una multa g
RD%25.00, acogiendo circunstancias atenuantes la Cntt-
qua le aplicé una pena ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por
tablecido que el hecho del prevenido Norman J. Sainz Aybar,
habla ocasionado a Francisco Urefia Moscoso, dafios y
perjuicios morales y materiales que evalud en la suma ¢
RD%1,000.00; que al condenar al prevenido recurrente al pag
de esa suma mas los intereses legales a titulo de in-
demnizacién la Corte a-qua hizo una correcta aplicacién d
articulo 1383 del Cadigo Civil; |

Considerando, que examinada en sus demas aspectos en lo
que concierne al prevenido recurrente, la sentencia
pugnada no contiene vicio alguno que justifique su casacid

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
José Francisco Urefia Moscoso, en los recursos de cas
interpuestos por Norman J. Sainz Aybar, Gilda Pérez
Franco y/o Carmela Franco y la Compafia de Seguros
América, C. por A., contra la sentencia dictada por la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones
correccionales el 9 de febrero de 1978 cuyo dispositivo se
copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara
nulos los recursos de casacién interpuestos por Gilda Pérez
de Franco y/o Carmela Franco y la Compafiia de Segum
América, C. por A., contra la misma sentencia; Tercero:
Rechaza el recurso del prevenido Norman J. Sainz Aybar,
contra la indicada sentencia y lo condena al pago de las
costas penales y a éste y a Gilda Pérez de Franco y/o Carmela
Franco al pago de las civiles, ordenando su distraccién en fa-
vor de los Dres. Alfredo Acosta Ramirez y Otto Carlos
Gonzélez Méndez, abogados del interviniente quienes afic
man haberlas avanzado en su totalidad y las hacen oponibles
a la Compafiia de Seguros América, C. por A., dentro de los
términos de la Pdliza.

{(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquergue Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Miguel Jacobo, Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
Aores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE ABRIL DEL 1983 No. 11

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Samn_

Domingo, de fecha 8 de octubre de 1980.
Materia: Correccional.

Recurrente (s): Marcial Alcantara Casado, Cooperativa
Macional de Choferes Independientes, Inc. y Compafila
Dominicana de Seguros, C. por A,

Abogado (s): Dr. José Maria Acosta Torres.

Interviniente (s): Brigida Cabrera Vda. Polanco.

Abogado (s): Dres. Eladio Pérez Jiménez y J. H. Herndndez
Polanco.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darlo BalcAcer, Segundo Sustituto de
Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H.
Goicochea 5., Maximo Puello Renville v Abelardo Herrera Pi-
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,

Distrito Nacional, hoy dia 15 de abril de 1983, afios 140° de la

Independencia y 120° de la Restauracidn, dicta en audiericia
plblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Marcial
Alcantara Casado, dominicanc, mayor de edad, soltero, cho-
fer, residente en la calle Santiago Guerrero No. 31, de San
José de Ocoa, la Cooperativa Nacional de Choferes de
Unachosin, Inc., con domicilio social en esta ciudad vy la
Compafila Dominicana de Seguros, C. por A., con asiento
social en la avenida Independencia de esta ciudad, contra la
sentencia dictada ean atribicinnas cormercionales, el 8 de
pctubre de 1980, por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

3
|
1
i
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General e la
Replblica;

Vista el acta de los recursos de casacifn levantada an la
Secretaria de la Corte a-qua, el 15 de diciembre de 1980, a re-
guerimiento del Dr. José Marla Acosta Torres, cédula No.
32511, serie 31, en representacién de los recurrentes en la
cual no se propone contra la sentencia impugnada. nlngﬂn
medio de casacién;

Visto el memorial de los recurrentes, del 1° de octubre de
1982, suscrito por su abogado Dr. José Maria Acosta Torres,
en el cual se proponen los medios de casacién que se indican
mdas adelants;

Visto el escrito de la interviniente Brigida Cabrera Mufioz
Vda. Polanco, dominicana, mayor de edad, de oficios
domésticos, residente en la calle Respaldo 21 No. 245, del
sector Villas Agricolas de esta ciudad, cédula No. 123819,
serie 1ra., por si y por su hija menor Claribel Polanco Cabrera,
suscrito por sus abogados Dres. Eladio Pérez Jiménez, cédula
No. 11668, serie 22 y J. R. Hernandez Polanco, cédula No.
12536, serie 48, de fecha 1° de octubre de 1982;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado vy vistos los textos legales invocados por los
recurrentes; y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere consta: al gque con motivo de
un accidente de trdnsito ocurrido en la avenida George
Washington, de esta ciudad el 24 de diciembre de 1971, en el
que una persona resultd muerta, la Segunda Cdmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd
el 4 de mayo de 1979, una sentencia en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo se encuentra inserto en el de
la ahora impugnada; bl gue sobre los recursos interpuestos,
la Corte a-qua dictd el 8 de octubre de 1980, ol fallo ahora
impugnado en casacion con el siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: Admite como regular y vélido, en
:uanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por el
Dr. Eladio Pérez Jiménez, en fecha 4 de mayo de 1979, a
nombre y representacién de Brigida Cabrera de Polanco por
si y en representacion de su hija menor. contra sentencia de
fecha 2 de mayo de 1979, diciada por la Segunda Cdmara
Penal del Juzgado de Primera instancia del Distrito Nacional,
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cuyo dispositivo dice asi: 'Falla: Primero: Se declara g
nombrado Marcial Alcéntara Casado, no culpable de violar |a
Ley No. 241, y en consecuencia se descarga de toda res-
ponsabilidad penal por no haber violado dicha ley en ninggs
aspecto; Segundo: Se declaran las costas penales de oficig:
Tercero: Se declara buena y vélida la constitucién en part
civil promovida por la sefiora Brigida Cabrera de Folanco,
sl y por su hija menor, por mediacién de su abogado Dr,
dio Pérez Jiménez, por ser regular en la forma; Cuarto: -
cuanto al fondo de la referida constitucién en parte civil, se
rechaza por improcedente y mal fundada; Quinto: Q
condena a la parte civil que sucumbe, al pago de las ¢ |
civiles, con distraccion a favor del Dr. Eladio Pérez Jiménez j,
quien_afirma estarlas avanzando en su totalidad’; por haber
sidc hecho de acuerdo con las formalidades Iog.-ulu;
SEGUNDO: En cuanto al fondo pronuncia el defecto contra
Marcial Alcdntara Casado, por no haber comparecido nn E
obstante estar legalmente citado; TERCERO: Revoca en to-
das sus partes la sentencia recurrida y la Corte obrando por

propia autoridad y contrario imperio, declara culpable al pre-
venido Marcial Alcdntara Rosado o Casado de violar la Ley
No. 241, en perjuicio de Ramén Polanco Castillo, v en
consecuencia se le condena al pago de una multa de Cin-
cuenta Pesos Oro (RD$50.00), acogiendo circunstancias
atenuantes a su favor; CUARTO: Declara regular y vélida en
la forma la constitucidén en parte civil hecha por la sefiora
Brigida Cabrera Mufioz Vda. Polanco, en su propio nombre y
a nombre y representacién de su hija menor Claribel Polanca
Cabrera, contra la Cooperativa Nacional de Choferes de
Unachosin, Inc., y en oponibilidad a la Compafiia Dominicana
de Seguros, C. por A., (Sedomca), en su calidad de entidad
aseguradora y en cuanto al fondo condena a la Cooperativa
Nacional de Choferes de Unachesin, Inc., al pago de una
indemnizacién de Cinco Mil Pesos (RD&5,000.00) en favor de
la sefiora Brigida Cabrera Mufioz Vda. Polanco y su hija
menor Claribel Polanco Cabrera, como justa reparacién por
los dafios morales y materiales sufridos en ocasicdn del acci-
dente, més al pago de los intereses legales de la suma
acordada, a titulo de indemnizacidn complementaria, asi
como al pago de las costas penales y civiles con distraccion
de las civiles en provecho de los Dres. José Humberto
Herndndez Polanco y Eladio Pérez Jiménez, abogados que 1
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"afirman haberlas avanzado en su mayor parte; QUINTO:
‘Declara la presents sentencia comin y oponible a la Com-
‘pafiia de Seguros Dominicana, C. por A. (Sedomca), en su
‘condicion de entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond

el accidente”;

Considerando, que los recurrentes, proponen contra el fallo
impugnadlo los siguientes medios: Primer Medio: Pres-
cripcidn de la accidn plblica como de la accidn civil;

‘Segundo Medio: Falta exclusiva de la victima. Liberacion de

toda responsabilidad penal y civil; Tercer Medio:
Insuficiencia de pruebas. Por no haber violado ninguna de las
disposiciones de la Ley No. 241; Cuarto Medio: Falta de
base legal, Falta de motivos, etc.;

Considerando, que los recurrentes en el desarrollo de su
primer medio de casacion, alegan en sintesis: que tanto la
accion publica como la accién civil estan prescriptas, puesto
que-han permanecido silentes, inactivas durante mds de tres
afios, tal como lo establecen expresamenta los articulos 454 y
455 del Codigo de Procedimiento Criminal, lo cual fue
planteado ante la Corte a-qua, vicio legal que hace la sen-
tencia impugnada totalmente nula; pero,

Considerando, que contrariamente a como lo alégan los
recurrentes la Corte a-qua dio por establecido y asl consta en
los docu tos del expediente, que el accidente en que
perdié la vida Ramén Polanco Castillo, ocurrié el dia 24 de
diciembre de 1971, v que la primera audiencia del Tribunal de
Primer Grado fue celebrado el 18 de mayo de 1972, y que
hasta que se dictd la sentencia definitiva del 4 de mayo de
1979, ese Tribunal celebré varias audiencias sin que entre la
celebracién de una y otra transcurrieran més de tres afios,
interrumpiéndose en cada una de las prescripciones en el
aspecto penal; que la parte civil constituida notifico su
demanda en reparacién de dafios y perjuicios en fecha 6 de

‘diciembre de 1974, cuando aGn no habian transcurrido los

tres afios que establece la ley para que la accion civil pres-
cribiera y que esa constitucion en parte civil fue reiterada en
cada una de las audiencias que fueron celebradas por el Tri-

.bunal de Primer Grado como se ha dicho, por lo que el medio

relativo a la prescripcién invocada carece de fundamento y
debe ser desestimado;
Considerando, que el recurrente en sus segundo, tercero y

.cuarto medios de casacion los cuales se relnen por su es-
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ttecha relacién exponen en sintesis: que la victima fue [P
causa determinante del accidente, que el accidente se hpE
imprevisible para el conductor Marcial Alcéntara; que lg
sentencia no contiene pruebas suficientes para determinar
- que el conductor violara disposicién alguna de la Ley No. 247.
jue la sentencia carece de base legal, falta de motivos puestg
jue la misma no contiene una exposicién completa de lgg
motivos que justifican el dispositivo; que la Corte de Casacién
no esta en condiciones de apreciar si realmente la ley ha sidg
bien aplicada por lo que procede la casacién de la sentencia
.mpugnada; ;
Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para condenar a
Marcial Alcintara expuso lo siguiente: “que es evidente gue
el sefior Marcial Alcdntara Casado condujo su vehiculo en
forma torpe, imprudente, negligente, temeraria”; “'que por la
aparatosidad del accidente, las graves lesiones sufridas por el
sefior Ramén Polanco Castillo y demés circunstancias, esta
Corte ha llegado a la conviccién de que el chofer Marcial
Alcantara Casado, transitaba en el instante en que se produce
el accidente a una velocidad mayor que la reglamentaria’;
agrega “‘que de las propias declaraciones del chofer Marcial
Alcéntara Casado, se deduce la forma descuidada y temeraria
que conducia su vehiculo, cuando dice yo no lo podia ver,
porque no podia ver hacia la derecha; que ante esa
declaracidn se hacen necesarias las siguientes interrogantes,
que el chofer no podia hacerlo porque estaba distraldo; lle-
vaba mucha velocidad o el exceso de pasajeros se lo impedia,
por lo gue hay que convenir que el chofer Marcial Alcantara
Casado, no podia mirar hacia su derecha porque algo se lo
impedia. Ese algo era o el exceso de pasajeros o el exceso de
velocidad”'; que como se advierte por lo antes expuesto el
fallo impugnado carece de una relacidn suficiente y
coherente de los hechos de la causa, asl como de una mo-
tivacidn clara y precisa acerca de la falta cometida por el pre-
venido Marcial Alcédntara Casado en el accidente de que se
trata, precisiones que se hacian més perentorias, si como en
la especie el prevenido habla sido descargado en primer gra-
do; que por otra parte la Corte a-qua en uno de sus consi
derandos expresa que el conductor de la motocicleta transi
taba de Este a Oeste por la avenida George Washington o sea
en la misma direccidén por donde tiansitaba el carro con-
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ducido por Marcial Alcantara Casado, cuando el examen de
otros documentos de la causa, como el acta de la policia v de
otros motivos de la misma sentencia impugnada, sefialan
que Ramén Polanco Castillo, transitaba de Norte a Sur por la
avenida Héroes de Luperdn; que en esas condiciones la
Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion, se
encuentra imposibilitada de verificar si en el caso se ha hecho
o no una correcta aplicacidn de la ley; que en consecuencia el
fallo impugnado debe ser casado por insuficiencia de motivos
v falta de base legal; 3

Considerando, que cuando la sentencia es casada por falta
de base legal o de motivos las costas pueden ser com-
pensadas;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Brigida Cabrera Vda. Polanco, en los recursos de casacidn
interpuestos por Marcial Alcéntara Casado, la Cooperativa
Nacional de Choferes Independientes, Inc., y Dominicana de
Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacidn de Santo
Domingo, el 8 de octubre de 1980, cuyo dispositivo se copia
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Casa la re-
ferida sentencia y envia el asunto por ante la Corte de
Apelacién de San Cristébal, en las mismas atribuciones;
Tercero: Declara las costas penales de oficio y compensa las
civiles.

{(FIRMADO0S): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
‘cacer - F E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquergue C .-
Luiz ¥ Garcia de Pefia.- Hugo H. Goicochea S.- Méaximo Pue-
llo Renville.- Abelardo Herrera pifia.- Miguel Jacobo, Secreta-
rio General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE ABRIL DEL 1983 No. 12

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de
fecha 29 de enero de 1981. _

Materia: Criminal.

Recurrente |s): Procurador General de la Corte de Apelacién :
de Santiago/causa seguida a José Antonio Carmona y José
Manuel Encarnacion Chepe (a) Tringui.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Segundo Sustituto de
Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
fa, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 15 de abril del 1983, afios 140" de la
Independencia y 120° de la Restauracién, dicta en audiencia
pablica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Procurador
General de la Corte de Apelacidn de Santiago, en la causa
seguida a José Antonio Carmona, dominicano, mayor de
edad, soltero, estudiante, domiciliado y residente en la calle
Osvaldo Basil No. 156, de esta ciudad, y José Manuel Encar-
nacién Chepe (a) Tringui, dominicano, mayor de edad, solte-
ro, estudiante, domiciliado y residente en la calle Manuela
Diez No. 129, de esta ciudad, contra la sentencia dictada
en sus atribuciones Criminales por la Corte de Apela- |
cién de Santiago, en fecha 29 de enero de 1981, cuyo |
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite en la forma
el recurso de Apelacién interpuesto por los nombrados José
Manuel Encarnaclén la) Trinqui y José Antonio Carmona,
conira sentencia de fecha 8 de mayo de 1380, dictada por la
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Puerto Plata, cuyo dispositivo es el siguiente:
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“FALLA: PRIMERO: Declara a los nombrados José Manuel
Encarnacién (a) Trinqui y José Antonio Carmona de
generales anotadas, culpables del crimen de robo de no-
che con fractura, escalamiento y por mas de dos personas,
en perjuicioc de Emilio José Herrera D’Orville; en
consecuencia se condenan a sufrir la pena de cinco (5) afios
de trabajos publicos y al pago de las costas cada uno;
SEGUNDO: Revoca la sentencia recurrida en lo que respecta
a la condenacién impuesta a Manuel Encarnacién y en
consecuencia lo descarga del hecho puesto a su cargo por
insuficiencia de prueba; TERCERO: Modifica dicha sentencia
en el sentido de reducir la pena impuesta a José Antonio
Carmona, a dos (2) afios de prisién correccional, acogiendo
en su favor circunstancias atenuantes; CUARTO: Confirma
dicha sentencia en sus demés aspectos; QUINTO: Condena
a José Antonio Carmona, al pago de las costas penales
declarando ésta de oficio en lo que respecta a José Manuel
Encarnacion;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
taria de la Corte a-qua, a requerimiento del Lic. Maximo
Francisco Olivo Rodriguez, a nombre y representacién del
recurrente, en fecha 2 de febrero de 1981, en la cual no se
invoca ningldn medio determinado de casacidn;

Visto el auto dictado en fecha 14 de abril del corriente afio
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su calidad, dicha Corte, conjuntamente con los
Magistrados Dario Balcécer, Fernandoe E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia
de Pefla, Hugo H. Goicochea S., M4ximo Puello Renville y
Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal, para comple-
tar la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 d= 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Proce-
rfrinntn e Casaciin:

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la ley sobre
Procedimiento de Casacién, cuando el recurso sea in-
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terpuesto por el Ministerio Pablico, por la parte civil o por lg
persona civilmente responsable, el depdsito de un memorial
con la exposicidn de los hechos en que se funda, serd obliga-
10ri0 a pena de nulidad, si no se ha motivado el recurso en la
ueclaracién correspondiente; lo cual es extensivo a la antid.j '
nseguradora; _

Considerando, que en la especie, ni en el momento de
teclarar su recurso, ni posteriormente por medio de un
memorial, este recurrrente ha expuesto los fundamentos del
mismo; que en esas condiciones, dicho recurso resulta nulo al
lenor oel articulo 37 antes citado; .

Por tales motivos: Primero: Declara nulo el recurso da
casacion interpuesto por el Procurador General de la Corte de
Apelacion de Santiago, en la causa seguida a José Antonio
Carmona y José Manuel Encarnacidn Chepe, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones Criminales por la Corte
tle Apelacion de Santiago, de fecha 29 de enero de 1981,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo; y Segundo: Declara las costas de oficio.-

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
chcer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquergue Castillo.- Luls Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Guicochea S.- Méaximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
Pifia.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretarioc General, que
certifico. (FDOJ): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE ABRIL DEL 1983 No. 13

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Demingo, de fecha 30 de septiembre de 1980.-

Materia: Correccional.-

Recurrente (s): Ramdn M. Lépez, Consejo Estatal del
Azicar y la San Rafael, C. por A.

Interviniente [s): Lucia Castillo, David Mariano Mercedes”
Veras.

Abogado (s): Dres Pedro A Rodriguez A., Julio Eligio Ro-
driguez.-

Dios, Patria y Libertad.
Repilblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcécer: Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor
Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello
Renville y Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Naciohal, hoy dia 15
de abril del 1983, afios 140° de la Independencia y 120° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Rarmdn M.
Ldpez, dominicano, mayor de edad, casado, empleado pri
vado, residente en la calle Caonabo No. 48, de esta ciudad,
Consejo Estatal del Azicar y la Compaifia de Seguros
San Rafael, C. por A., con domicilio social en la calle
Leopoldo Mavarro, de esta ciudad contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en sus
atribuciones correccionales, el 30 de septiembre de 1980,
cuy0 dispositivo se copis mas adelante

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de ia
Replblica;
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Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretria de la Corte a-qua, el 13 de octubre de 1980, a re-
querimiento del Dr. Miguel Angel Cedefio Jiménez, cédula
No. 17700, serie 28, con estudio en el Apt. 202, Edificio Santa
Ana de la avenida Independencia de esta ciudad, en
representacién de los recurrentes, en la cual no se propone .
ningdn medio de casacién;

Visto el escrito de los intervinientes de fecha 21 de
diciembre de 1981, firmado por el Dr. Julio Eligio Rodriguez,
por sl y por el Dr. Pedro A. Rodriguez, con estudio en ls
avenida 27 de Febrero No. 375, 3er. piso, Apto. No. 3,
ensanche Quisqueya, de esta ciudad;

Visto el auto dictado en fecha 14 de abril del corriente afio
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su calidad, dicha Corte, conjuntamente con los
Magistrados Dario Balcécer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquergue Castillo, Luis Victor
Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea 5., Méaximo Puello
Renville y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal
para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, v vistos los articulos 1, 37, 62 de la ley sobre Proce-
dimiento de Casacién: 1383 y 1384 del Cédigo Civil, 49 y 52 de
la Ley No. 241 de 1967,

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de trénsito ocurrido én la carre-
tera que conduce de Villa Mella a Yamasé, resultaron varias
personas con lesiones corporales y apoderada la Quinta
Cémara Penal del asunto, dicté el 3 de agosto de 1978, una
sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que so-
bre apelacién interpuesta intervino el fallo ahora impugnado
‘en casacién cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Declara buenos y vélidos en cuanto a la forma ,
los recursos de apelacion interpuestos: a) Por el Dr. Ernesto
J. Suncar Méndez, en fecha 15 de diciembre de 1979, a

Anmhre v rorrocentacidn del Dreenids Bamde Moz LEzso,

de la persona civilmente responsable, el Consejo Estatal del
Azicar, y de la Compafila de Segurcs San Rafael,
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C. por A, b) por el Dr. Jesis Maria Reyes Badia,
por s y por el Dr. Rafael L. Mérquez, en fecha 29 de
noviembre de 1978, a nombre y representacion de David
Mariano Mercedes Beras y Lucia Castillo, partes civiles
constituidas y c) por el Dr. César Ramos F., a nombre ¥
representacién del prevenido Ramén Maria Lépez, de la
persona civilmente responsable el Consejo Estatal del Azicar
y de la Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por A., en fecha
18 de agosto de 1978, contra sentencia de fecha 3 de agosto
de 1978, dictada por la Quinta Cémara de lo Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dis-
positivo copiado textualmente dice asi: FALLA: PRIMERO:
Pronuncia el defecto en contra del prevenido Ramén Maria
Lépez, dominicano, mayor de edad, cédula personal de
identidad No. 4, serie 71, domiciliado y residente en la calle
Caonabo de esta ciudad, por no haber comparecido a la
audiencia para la cual fue legalmente citado; SEGUNDO:
Declara al nombrado Ramén Marla Lopez, de generales
que constan, Culpable del delito de Golpes y Heridas in-
voluntarios, causados con el manejo o conduccién de
vehiculos de motor, en perjuicio de David Mariano Mercedes
Beras, curables después de 12 meses y antes de 14 meses; de
Moisés Febrillet, curables después de 20 y antes de 30 dias, v
Lucia Castillo, curables después de 10 y antes de 20 dias, en
violacién a los articulos 49 letraB y C y 61 de la Ley No. 241,
sobre Transito y Vehiculos, y enconsecuencia se condena a
sufrir la pena de un (1) mes de prisién y al pago de las costas
penales causadas; TERCEROQ: Declara al nombrado David
Mariano Mercedes beras, dominicano, mayor de edad, cé-
dula No. 23956, serie 54, domiciliado y residente en la calle
Antonio de la Maza No. 6, Moca, R. D., No culpable del delito
de golpes y heridas involuntarios, en perjuicios de Moisés Fe-
brillet, Lucia Castillo y David Mariano Mercedes Beras, y en
consecuencia se descarga de toda responsabilidad penal, por
no haber violado ninguna de las disposiciones de la Ley No.
241, sobre Trdnsito de Vehiculos, declara las costas penales
de oficio; CUARTO: Declara regular y vélida en cuanto a la
forma la constitucién en parte civil hechas en audiencia: a)
por David Mariano Mercedes Beras, por intermedio del Dr.
Jesis Marla Reyes Badia, en contra del prevenido Ramén
Maria Lépez, por su hecho personal, del Consejo Estatal del L
Azicar, y en declaracién de la sentencia a intervenir a la
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Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A., comin y oponi-
ble: b} Lucia Castillo, por intermedio del Dr. Rafael L. Mar-
quez, en contra del prevenido Ramdn Maria Lopez, por su
hecho personal, del Consejo Estatal del Azicar y la
declaracién de la puesta en causa de la Compafiia de Seguros
San Rafael, C. por A., en su calidad de entidad aseguradora
del vehiculo productor del accidente y c) por Moisés Febrillet,
por intermedio de los Dres, Pedro Antonio Rodriguez Acosta
y Julio Eligio Rodriguez, en contra del prevenido Ramdn
Maria Lépez, por su hecho personal, del Consejo Estatal del

Azticar, en su calidad de persona civilmente responsable y la
declaracién de la puesta en causa de la Compafiia de Seguros
San Rafael, C. por A., en su calidad de entidad aseguradora
del vehiculo productor del accidente, por haber sido hechas
de acuerdo a la Ley de la materia; QUINTO: En cuanto al
fondo de dichas constituciones en partes civiles, condena al
prevenido Ramoén Maria Lépez, por su hecho personal y al
Consejo Estatal del Azlcar, en su calidad de persona ci-
vilmente responsable, al pago solidario: a) de una in-
demnizacién de Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00) a favor y
provecho del sefior David Mariano Mercedes Beras, como
justa reparacion por los dafios morales y materiales por éste
sufridos: b) de una indemnizacién de RD$900.00 (No-
vecientos Pesos Oro), a favor y provecho del sefior Moisés
Febrillet, como justa reparacién por los dafios materiales y
morales por éste sufridos; ¢} de una indemnizacién de Se-
tecientos Pesos Oro (RD$700.00), a faor de la sefiora Lucia
Castillo, como justa reparacion por los dafios materiales y
morales sufridos, todos a consecuencia del accidente de que
se trata; d) de los intereses legales de las sumas acordadas,
computados a partir de las fechas de las demandas y hasta la
total ejecucién de la presente sentencia, a titulo de in-
demnizacién complementaria; y e) de las costas civiles.con
distraccién de las mismas en provecho de los Dres. Jes(s
Maria Reyes Badia, Rafael L. Marquez, Pedro Antonio Ro-
driguez Acosta y Julio Eligio Rodriguez, abogados de las
partes civiles constituidas, quienes afirman haberlas avanza-
do en su totalidad y en su mayor parte respectivamente;
SEXTO: Declara la presente sentencia comin y oponible en
el aspecto civil, a la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por
A.., por ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo propiedad
del Consejo Estatal del Azdcar, mediante péliza No. A-1-1383,
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con vigencia del 20 de septiembre de 1969 al 30 de septiembre
de 1970, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 10,
modificado de la Ley No. 4117, sobre Seguros Obligatorios de
Vehiculos de Motor, por haber sido hechos de acuerdo a las
formalidades legales; SEGUNDO: En cuanto al fondo
pronuncia el Defecto contra el prevenido Ramén Maria
Lépez, por no haber comparecido, no obstante haber sido
legalmente citado; TERCERO: Confirma en todas sus partes
la sentencia recurrida; CUARTO: Condena a Ramén Maria
Lépez y al Consejo Estatal del Azicar, al pago de las costas
civiles con distraccién de las mismas en provecho de los Dres.
Jesds Maria Reyes Badia y Julio Eligio Rodriguez, abogados
de las partes civiles constituidas, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; QUINTO: Declara la presente
sentencia, comin y oponible a la Compafiia de Seguros San
Rafael, C. por A., en su calidad de entidad aseguradora del
vehiculo que ocasiond el accidente;

Considerando, que el Consejo Estatsl del Azdcar, puesto
en causa como civilmenta responsable y la Compafila de
Seguros San Rafael, C. por A., entidad aseguradora ni en el
momento de interponer sus recursos ni posteriormente, han
expuesto los medios en que los fundan como lo exige a pena
de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién, por lo que sus recursos, resultan nulos, y en
consecuencia, solo se procederd al examen del recurso de!
prevenido;

Considerando, que la Camara a-qua, para declarar cul
pable al prevenido recurrente y fallar como lo hizo, mediante
la ponderacién de los elementos de juicio que fueron
regularmente administrado- en la instruccién de la causa, dio
por establecido: a) que el dia 3 de febrero de 1970 en horas de
la tarde, en la carretera de Villa Mella a Yamasd, mientras el
prevenido Ramdn Maria Lépez, conducia en direccién Sur a
MNorte, el Jeep placa oficial No. 5156 propiedad del Consejo
Estatal del Azicar, asegurado con la Compafiia de Seguros
San Rafael, C. por A., chocd el vehiculo que conducia David
Mariano Mercedes que transitaba en direccién contraria por
la misma via, resultando con lesiones David Mariano Mer-
cedes Beras, cuarables después de 12 meses y antes de 14,
Moisés Febrillet, curables después de 20 y antes dé 30 dias;
Lucia Castillo, después de 10 y antes de 20 dias; b) Que el
accidente ocurrid, por imprudencia del prevenido al conducir
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su vehiculo a exceso de velocidad y estrellarse contra el otrg
vehiculo;

" Considerando, que los hechos asi establecidos constrruyan
" a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y heridas
por imprudencia ocasionados con el vehiculo de motor, pre- | 4
visto por el articulo 49 de la Ley No. 241 de 1967 y sancionado
en la letra ¢) de dicho texto legal, con penas de seis meses ()
a dos (2) afios de prision y multa de cien (RD$100.00) & =
quinientos (RD3%500.00) pesos si el lesionado resultare epn-
fermo o imposibilitado para su trabajo durante veinte dias g
‘mas, como ocurrid en la especie; que la Corte a-qua al
condenar a dicho prevenido a un mes de prisién correccionar
vy una multa de cincuenta pesos (RD$50.00) acogiendo cir-
‘cunstancias atenuantes le aplicd una sancidn ajustada a la
‘Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido Ramén Marfa Lépez,
_habia causado dafios y perjuicios materiales y morales, en
perjuicio de las personas constituidas en parte civil, que
evalud en las sumas de RD%2,000.00 en favor de David
‘Mercedes Beras; RD$200.00 en favor de Moisés Febrillet y
'RD%700.00 en favor de Lucia Castillo; que al condenar al pre-
-venido vy al Consejo Estatal del Azlcar a pagar las sumas
‘indicadas, mas los intereses legales a titulo de indemnizacion,
.dicha Corte hizo una correcta aplicacién de los articulos 1383
y 1384 del Cédogo Civil; 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955 so- )
bre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor al hacerlos
oponibles a la entidad aseguradora puesta .en causa;

Considerando, ‘que examinada la sentencia en lo que
concierne al prevenido recurrente esta no contiene vicio
alguno gue justifigue su casacion;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Lucia Castillo, David Mariano Mercedes Beras y Moisés Fe-
brillet, en los recursos de casacion interpuestos por Ramon
M. Lépez, Consejo Estatal del Azdcar y Compafila de Seguros
San Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada por la Corte
de Apelacidn de Santo Domingo, en sus atribuciones
correccionales en 30 de septiembre de 1980, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara nulos los recursos de casacion interpuestos por el
Consejo Estatal del Azdcar y la Compaiila de Seguros San
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Rafael, C. por A, contra la indicada sentencia: Tercero:
Rechaza el recurso de casacién interpuesto por el prevenido
Ramon Maria Lépez, contra la misma sentencia; Cuarto:
Condena al prevenido recurrente al pago de las costas
penales y a éste y al Consejo Estatal del Azdcar al pago de las
costas civiles, las cuales distrae en provecho de los Dres. Pe-
dro A. Rodriguez, por haber afirmado estarlas avanzando en
su totalidad y las hace oponibles a la Compaiila de Seguros
San Rafael, C. por A., dentro de los términos de la Péliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cacer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

. audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE ABRIL DEL 1983 No. 14

Sentencia impugnada: Primera Cémara Civil y Cnmercia'i'.r.
del Juzgado de Primera Instancia del Dto. Nacional, de fecha
25 de agosto de 1980 .

¥

Materia: Civil
Recurrente (s): Arquimedes Mena Aristy.

Abogado (s): Dr. Flavio MI. Acosta Sosa y Lic. Virgilio Pou
de Castro.

Recurrido (s): Victor Betances Castillo

Abogado (s): Dr. Luis Alberto Meades y Dr. Fabio Rodriguez
Sosa.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
egularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darfo Balcacer, Segundo Sustituto de
Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Al-
burquerque C., Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goico-
chea 5., Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn,
Distrito Nacional, hoy dia 18 del mes de abril del afio 1983,
afias 140° de la Independencia y 120’ de la Restauracién, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Arquimedes
Mena Aristy, dominicano, mayor de edad, casado, domicilia-
do y residente en la calle Trinitaria No. 18, de esta ciudad, cé-
dula No. 8527, serie 37, contra la sentencia de la Camara EI_'H'Il
y Comercial de la Primera Circunscripcion del Distrito
Nacional, el 25 de agosto de 1980, cuyo dispositivo se copia
més adelante;

Ofdo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al doctor Flavio MI. Acosta sosa, por sl y en
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representacion del Licdo. Virgilio Pou de Castro, cédulas Nos
12385, serie 22 y 215681, respectivaments, abogados del
recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al doctor Luis Alberto Meades por st ¢ an
representacion del doctor Flavio Rodriguez Sosa, cédula No.
16574, serie 27, en la lectura de sus conclusiones, abogado
del recurrido Victor Betances Castillo, dominicano, mayor de
edad, albafiil, domiciliado y residente en la calle Fidel Ferrer
No. 100 sector Vietnam, de esta ciudad, cédula No. 180786,
serie 1ra.:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdlblica;

Visto el recurso de casacitn del 5 de diciembre de 1980,
firmado por los abogados del recurrente, en la cual se invocan
los medios contra la sentencia impugnada que se indican més
adelante;

Visto el memorial de defensa, del 22 de diciembre de 1380,
suscrito por el abogado del recurrido: y

Visto el auto dictado en fecha 18 de abril del corriente afio
1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Darlo Balcacer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Luis Victor Garcia de Pe-
fia, Hugo H. Goicochga S. Méximo Puello Renville y
Abelardo Herrera pifia, Jueces de este Tribunal, para com-
pletar la mayoria en la deliberacion y fallo del recurso de
casacidn de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1334 vy 926 de 1335;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 2, 39 y 40 de 1a Ley No. 8314 del
1978, sobre Procedimiento Civil y 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una demanda en rescision de un contrato de inquilinato de
alquileres y desalojo, el Juzgado de Paz de la Cuarta Cir-
curscnpcion del Distrito Nacional dictd una sentencia, el 21
de agosto de 1979, cuyo dispositivo dice asi: “Falla:
Primero: Se rechazan en todas sus partes, las conclusiones
principales subsidianas presentadas por el demandado Victor
Betances Castillo, por improcedente, mal fundada y carecer
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de asideros juridicos; Segundo: Declara rescindido el contra-
to de inquilinato intervenido entre el sefior Arguimedes Mena
(Propietario), y el sefior Victor Betances Castillo (inquilino),
sobre la casa No. 76 de la calle Federico Veldzquez de esta
ciudad, por haberlo violado el inguilino al dejar de pagar los
alquileres vencidos; Tercero: Deducir, como al efecto de-
ducimos, de los RD$1,620.00 que solicita el demandante en
sus conclusiones, la suma de RD$202.50, y a la vez lo
aplicamos a la compensacién de las mensualidades de fe-
brero a julio de 1975; Cuarto: Condena al sefior Victor Be-
tances Castillo, al pago en favor del sefior Arquimedes Mena
de la suma de mil cuatrocientos catorce pesos Oro con
cincuenta centavos (RD$1,414.50) por concepto de alquileres
vencidos los dias 26, de los meses de agosto del 1975 hasta
enero del aRo 1979, a razén de RD33.75 cada mensualidad,
més los meses por vencer y vencidos durante el curso de la
presente demanda; Quinto: Ordena el desalojo inmediato del
sefior Victor Betances Castillo, de la casa No. 76 de la calle
Federico Veldzquez, de esta ciudad, que ocupa en calidad de
inquilino; Sexto: Condena al sefior Victor Betances Castillo,
al pago de las costas del procedimiento hechas y por hacerse
hasta la completa ejecucién de la presente sentencia,
Séptimo: Ordena la ejecucién provisional y sin fianza, de la
presente sentencia, no obstante cualquier recurso gue se
interponga contra la misma; Octavo: Comisiona al Ministerial
Hipélito Durén, Alguacil de Estrados del Juzgado de Paz de la
Cuarta Circunscripcién del Distrito Nacional, para la no-
tificacién de la presente sentencia”’; b) que sobre el recurso
interpuesto  intervino la sentencia impugnada, con el
siguiente dispositivo: "FALLA: PRIMERO: Declara regular y
vélido, en cuanto a la forma el recurso de apelacidn in-
terpuesto por el sefior Victor Betances Castillo, contra
sentencia rendida en fecha 21 de agosto de 1979, por el
Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscripicién del Distrito
Nacional, por haber sido hecho de conformidad con la Ley;
SEGUNDO: Rechaza las conclusiones presentadas en
audiencia por Arquimedes Mena Aristy, parte recurrida, por
improcedente e infundadas; TERCERO: Acoge en su to
talidad las conclusiones presentadas por el sefior Victor Be-
tances Castillo, parte recurrentg, y en consecuencia declara
nulo el acto de notificacién de la sentencia rendida en fecha 3
de agosto de 1978 por el Juzgado de Paz de la 4ta. Cir-




ROLETIN JUDICIAL 963

.unscripcion del Distrito Nacional, instrumentado vy no-
tificado en fecha 3 de octubre de 1979 por el Ministenal
Hipdlito Durén, Alguacil de Estrados del Juzgado de Paz de la
d1a. Circunscripcion del Distrito Nacional ¥y consecuen-
cialmente el procedimiento subsiguiente, por los motivos se
fialados precedentemente en el cuerpo de esta sentencia,
CUARTO: Condena a Arquimedes Mena Aristy, parte
recurrida que sucumbe, al pago de las costas, ordenando su
distraccion en provecho del abogado, Dr. José Miguel
Pereyra Goico, quien afirma haberlas avanzado en su mayot
parte; QUINTO: Comisiona al Ministerial Rafael Angel Pefia
Rodriguez, Alguacil de Estrados de este Tribunal, para que
proceda a la notificacion de esta sentencia”; Asl se
‘pronuncia, ordena, manda vy firma;

Considerando, que el recurrente propone en su recurso de
casacion, los siguientes medios: Primer Medio: Violacion
del contrato de arrendamiento suscrito entre la Compafiia de
Inversiones, C. por A., y el articulo 134 del Cadigo Civil;
Segundo Medio: Desnaturalizacién de los hechos y falta de
base legal;

Considerando, que el recurrente en sus dos medios e
casacion, los cuales se reunen por su estrecha relacién alegan
lo siguiente: “a” gue suscribié un contrato con la Compafiia
‘de Inversiones, C. por A., mediante el cual encargaba a ésta
para alquilar la casa de la calle Federico Veldzquez, No 76 A v
76-B, de esta ciudad y que como tal contiene un mandato
ticito para representarlo en justicia, pero que no obstante la
Cémara a-qua admitié la excepcién de falta de calidad de
dicha Compafila para representarlo; b) que en sus ¢on
clusiones alegd que el recurrido no habia presentado ante el
Tribunal de Primer Grado dicha excepcién en nulidad sinn
que concluyd al fondo, asl como que ante la Camara a qua
no fermulé simultdneamente las excepciones de
comunicacién de los documentos y la indicada nulidad, por la
‘que ésta quedé cubierta en virtud del articulo 2 de la Ley No.
834 de 1978:

Considerando, ‘que en relacién con el alegato del recurrents
‘expresado en la letra al, el recurrido concluyd ante la Cémaia
a-qua pidiendo: "'que sean declarados nulos y sin efecto, o
incumelimiento a las reglas de fondo en los actos de Proce-

- dimientos en materia civil, de acuerdo con la Ley No. 834, ¢l
acto de notificacién de la sentencia de fecha 3 de octubre g
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1979, a requerimiento de Arquimedes Mena Aristy. segin
dice representado por la Compafiia de Inversiones, C. por A,
por no haber probado el poder o mandato para actuar como
representante en justicia del sefior Arquimedes Mena Aristy, -
en su demanda al sefior Victor Betances Castillo, en res-
cinsién del Contrato de inquilinato, cobro de alquileres venci-
dos y no pagados y desalojo; que al declarar nulo el acto de
constitucién de abogados también por las mismas razones
fue se exponen consecuentemente, se declare nula y sin
ningan efecto, por haber hecho omisién y no haber consigna-
do erysus motivaciones y dispositivo el mandato que recibiera
la Compafila de Inversiones, C. por A., para litigar en justicia; =
traténdose de la nulidad de actos de procedimiento por
violacién a las reglas de fondo, compromete a todas las
personas que figuran como demandantes’”; que por el
desarrollo de estas conclusiones se advierte que lo que el
intimante y ahora recurrido en casacién, fundamentalmenta
pidi6 al Tribunal del fondo fue gue, la Compafiia de In-
versiones, C. por A., no tenia poder para representar en
justicia a Arquimedes Mena Aristy, en la demanda en res-
cinsién del contrato de inquilinato que intenté contra él, por
lo que, como la falta de poder constituye una irregularidad de
fondo que afecta la validez de los actos, conforme al articulo
39 de la Ley No. 834 de 1978, los actos realizados e indicados
en sus conclusiones, en relacién con esta demanda, son
nulos;

Considerando, que la Cémara a-qua acoge las con
clusiones transcritas del recurrido, basada, segin constaenla
sentencia impugnada, en los siguientes motivos, “en cuanto
a la excepcién de nulidad de los actos de procedimiento
presentada por la parte recurrente el Tribunal estimé proce-
dente acoger la seflalada excepcion de nulidad, en razén de
que la parte recurrida no ha aportado al Tribunal la prueba de
que el sefior Arquimedes mena Ortiz le otorga poder especial,
escrito, a la Compafila de Inversiones, C. por A., para que
ésta lo represente en la instancia de que se trata, ya que el
contrato intervenido en fecha 2 de diciembre de 1965, entre
Arquimedes Mena Aristy y la Compaiila de INversiones.

C. por A., mediante el cual la citada compafiia trata de
demostrar que recibié mandato del sefior Arquimedes Mena
Aristy, para representario en la instancia de que se trata, &
confiere a la citada compafiia autorizacién para que ad
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ministre un edificio sito en la calle Federico Veldzquez No.
76-A v 76-B, o sea, le otorga un mandato general para realizar
actos de administracién;

Considerando, que el articulo 39 de la Ley No. 834 de 1978,
establece que constituye una irregularidad de fondo que
afecta la validez de los actos, entre otros, la falta de capaci-
dad de poder de una persona que asegure la representacién
de una parte en justicia; que asimismo es una regla general y
absoluta que el mandato para representar una persona en
justicia, cuando no se trate de abogados, debe ser expreso y
escrito, sin que este poder pueda inducirse por medio de
presunciiones derivadas de los hechos y circunstancias de la
causa;

Considerando, que, en consecuencia, la prueba del manda-
to para representar en justicia a Arquimedes Mena Ortiz, en
los actos que aduce el recurrido, que la Compafila de In-
versiones, C. por A., pretende inducir del contrato por el cual
el primero le otorgd poder para alquilar la casa, que ha dado
origén a la presente litis, al no contener una cldusula que de
manera formal y expresa le confiere mandato a esos fines, no
puede constituir la prueba que justifique dicha represen-
tacién, en lo que se refiere a los actos impugnados; que, por
tanto, al acoger la Cdmara a-qua la excepcién de nulidad de
los actos comprendidos en las conclusiones formuladas al
efecto por el recurrido, realizados por la Compafiia de In-
versiones, C. por A., en esa calidad, en representacitn, de
Arquimedes Mena Aristy, ha hecho una correcta aplicacién
del articulo 39 de la Ley No. 834 de 1978;

Considerando, en cuanto a los alegatos de la letra “b", que
el hecho de que la Cadmara a-qua acogiera la excepcién en
nulidad, indicada precedentemente, no constituye una
desnaturalizacion de las conclusiones del recurrente, en el
sentido de que el recurrido no habia propuesto esta ex-
cepcion ante el Tribunal de Primer Grado, sino que habia
concluido al fondo, como tampoco que al no formular
simultaneamente ante dicha Camara las excepciones de la
comunicacion de documentos y de la indicada nulidad por
falta de poder de la Compafila de Inversiones, C. por A., para
representar a8 Arquimedes Mena Aristy, éstas quedaron
cutrertas, en virtud del articulo 2 de la Ley No. 834 del 1978,
toda vez que la decisién al respecto de la CAmara a-qua se
justifica por las disposiciones del articulo 40 de dicha ley,
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segun el cual las excepciones de nulidad fundadas en
mcumplimiento de las reglas de fondo relativas a los actos da
inocedimiento, pueden ser propuestos en todo estado de
causa, que como motivo de derecho esta Corte de Eamm
suple en el presente caso, en su defecto en el fallo im.
pugnado, para justificarlo legalmente; porque si es verdad
que el articulo 2 de la citada Ley No. 834 establece en &1
panalo primero que “‘las excepciones, deben, a pena da inad
wwsibilidad ser propuestas simultineamenie y antes de
wwila defensa o fin de inadmisién”’, en su Gltimo parrafo pro
wa que “'las disposiciones del primer parrafo no sean obstd
«ulo tampoco a la aplicacién de los articulos 31, 36 v 407 dis.
posicion que al atenuar el rigor de la primera parle
el texto crea una excepcion gue permitid a esa Camara
admitir las conclusiones del recurrido, en las circunstancias
sefaladas; que, por tanto, dicha Cémara tampoco en esle
alegato como en los examinados anteriormente, ha incurtido
en los vicios denunciados por el recurrente;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacidn interpuesto por Arquimedes Mena Aristy contra la
sentencia dictada por la Cdmara Civil, Comercial de la Primera
Circunscripcién del Distrito Nacional, el 25 de agosto de 1980
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo,
Segundo: Condena a dicho recurrente al pago de las costas,
las cuales distrae en provecho del doctor Fabio Rodrigues
Sosa, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

IFIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal
cacer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R Al
burquerque C.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
Aa - Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiures Jueces gque figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio, en él expresados, v fue
fumada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE ABRIL DEL 1983 No. 15

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 20 de noviembre de 1977.

Materia: Correccional.

Recurrente (sl: Hilario Ramirez Trinidad, José Jacinto
Genao y la Compafia Dominicana de Seguros, C. por A.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Segundo Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fa, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 18 del mes de abril del afio 1383,
afios 140" de la Independencia y 120" de la Restauracién, dicta
en audiencia pGblica, como Corte de Casacidn, la siguients
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Hilario
Ramirez Trinidad, dominicano, mayor de edad, soltero, cho-
fer, cédula No. 2135, serie 27, domiciliado en la calle Central,
casa No. 91 del ensanche Altagracia, Herrera, de esta ciudad:
José Jacinto Diaz Genao, dominicano, mayor de edad, cé-
dula No. 6718, serie 35, domiciliado en la casa No. 35 de la
calle Héctor J. Diaz, de esta ciudad, vy & Compafia
Dominicana de Seguros, C. por A. (Sedomcal, con su
domicilio social en la casa No. 55 de la avenida In-
dependencia, de esta ciudad, contra la sentencia dictada por
la Corte de Apelacién de Santo Domingo el 26 de noviembre
de 1977, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;
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Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en la
Secretarfa de la Corte a-qua, el 31 de octubre de 1977, a re.
querimiento del Dr. Luis Randolfo Castillo Mejia, cédula No.
18923, serie 3, en representacion de los recurrentes, en la cual
no se proponen ningGn medio de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 17 del mes de abril del
corriente afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Dario Balcécer, Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S.,
Méximo Puello Renville, Abelardo Hermrera Fifia, Jueces de
este Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacion y
fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos, 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 del
1967, de Trénsito y Vehiculos, y 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion; ‘

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de trénsito, en el que varias |
personas resultaron con lesiones corporales, y los vehiculos ?
con desperfectos, la Sexta Cémara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd una sentencia el
110. de abril del 1976, cuyo dispositivo se copia més adelante;

b} que sobre los recursos interpuestos, intervino la sentencia
shora impugnada cuyo dispositivo dice asi: “FAMNA.
PRIMERO: Admite como regular y vélido en cuanto a la
forma el recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Luis E.
Castillo Mejia, a nombre del prevenido Hilario Ramirez Trini-
dad, José Jacinto Diaz A. y la Cia. Dominicana de Seguros,
C. por A. (Sedomca), en fecha 9 de abril de 1976, contra
sentencia de la Sexta Cémara de lo Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, del dia 1ro. de abril de
1976, cuyo dispositivo dice asi: 'Falla: Primero: Se
pronuncia el defecto en contra del nombrado Hilario Ramirez
Trinidad, por no haber comparecido a la audiencia no obs
tante haber sido legalmente citado; Segundo: Se declara ul
nombrado Hilario Ramirez Trinidad, culpable de violar la Ley
No. 241, en perjuicio de Juan A. Valvi Reyes, Luis Felipe
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Rosario, Benedicta Recio y Maria Javier de Montero, y en
consecuencia se condena al pago de una multa de cien pesos
oro (RD$100.00) y costas acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes; Tercero: Se declara al nombrado
Juan A, Valvi Reyes, no culpable de violar la Ley No. 241, en
consecuencia se descarga de toda responsabilidad penal por
no haber cometido ninguna de las faltas enunciadas en dicha
ley, se declaran las costas de oficio; Cuarto:.Se declara
buena y vilida las constituciones en partes civiles intentadas
por Juan A. Valvi Reyes, y Luis Felipe Rosario, en contra de
José Jacinto Genao, por haberlas hecho de acuerdo a las
disposiciones legales, en consecuencia se condena a José
Jacinto Genao, al pago de las siguientes indemnizaciones: la
suma de Seiscientos Pesos Oro (RD$600.00) a favor de Luis
Felipe Rosario y la suma de Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00)
a favor de Juan A. Valvi Reyes, como justa reparacién por los
dafios morales y materiales sufridos por ellos con motivo del
accidente, y la suma de Quinientos Pesos Oro (RD$500.00) a
favor de Juan A. Valvi Reyes, por concepto de los dafios
ocasionados a su vehiculo en el accidente mas al pago de los
intereses legales de las sumas acordadas, a titulo de in-
demnizacién complementaria, a partir de la fecha de la
demanda en justicia, asl como al pago de las costas civiles,
con distraccién de las mismas en provecho de los Dres. Al-
fredo Acosta Remirez, Otto Carlos Gonzélez Méndez, Hugo
E. Vargas Subervi @ Hipdlito Rivera, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; Quinto: Se declara que la presente
sentencia le sea comin y oponible a la Cia. Dominicana
de Seguros, C. por A. (Sedomcal, por ser la entidad
aseguradora del vehiculo que ocasiond dicho accidente;
Sexto: Se rechazan las conclusiones del abogado de la de-
fensa y de la Cia. Dominicana de Seguros, C. por A. (Se-
domcal, por improcedente y mal fundada’: SEGUNDO:
Pronuncia el defecto del prevenido Ramirez Trinidad y la
persona civilmente responsable Jacinto Diaz Genao, por ha-
ber sido legalmente citados y no comparecer: TERCERDO: En
cuanto al fondo del recurso confirma en todas sus partes la
séntgncia apelada, por haber sido dictada conforme derecho;
CUARTO: Condena al prevenido v persona civilments
;eeponeable (8l que socutho ' e de s e cstcd pons i o
primero y civiles ambas, distrayéndolas en provecho del Dr,
Otto Carlos Gonzélez M., quien afirma haberlas avanzado en
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su totalidad: QUINTO: Ordena que esta sentencia le seg
coman y oponible a la Cia. Dominicana de Seguros, C. por A,
{Secomcal, entidad aseguradora del vehiculo gue produjo el
accidente, de conformidad con lo dispuesto por el art. 10 A
dificado de la Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de

Vehiculos de Motor"; ¥

Considerando, que ni José Jacinto Diaz, persona puesta en
causa como civilmente responsable, ni la Compafiia
Dominicana de Seguros, C. por A. (Sedomcal, han deposita-
do escrito alguno en apoya de sus recursos de casaciin, co-
mo lo exige, a pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn, por lo gue los mismos deben ser
declarados nulos, vy, en consecuencia, solo se examinard el
recurso del prevenido; . 3

Considerando, que la Corte a-qua, mediante la pon-
deracién de los elementos de juicios regularmente ad-
ministrados en la instruccién de la causa, dio por establecido
en su sentencia lo siguiente: a) que el dia 2 de agosto de 1975,
en horas de la tarde, mientras el prevenido Hilario Ramirez
Trinidad conducia el automévil, placa No. 206-145, propiedad
de José Jacinto Diaz, de Oeste a Este, por la avenida San
Vicente de Padl de esta ciudad, al llegar a la esquina formada
con la calle Penetracién Oeste, chocd por detrés el automovil
placa No. 203-053, propiedad de Juan Valvi Reyes, resultando
Maria Altagracia Javier, Luis Felipe Rosario y Bien:
venida Recio, con lesiones, la de mayor gravedad, sufri-
das por el primero, que curaron después de 90 y antes de 120
dias y los vehiculos con desperfectos; b) que el accidente se
debié a la falta exclusiva del prevenido Hilario Ramirez, quien
conducia su vehiculo con los frenos en mal estado de fun-
cionamiento lo que le impidié detenerse para evitar el ac-
cidents;

Considerando, que los hechos asi establecidos por la Corte
a-qua constituyen el delito de golpes y heridas por im-
prudencia, causados con la conduccién de un vehiculo de
motor, previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241 del 1967,
de Tréansito y Vehiculos y sancionado en su més alta ex-
presién en la letra c) de dicho texto legal con las penas de B
meses a 2 afios de prisién y multa de RD$100.00 a RD$500.00,
si la enfermedad o imposibilidad para realizar su trabajo
durare 20 dias o més, como sucedid en la especie; que, por
consiguiente, al condenar al prevenido recurrente Hilario
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Ramirez Trinidad, al pago de una multa de RD$100.00,
acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicd
una sancidn ajustada a la Ley;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos, en
cuanto al prevenido recurrente, la sentencia impugnada no
contiene' vicio alguno que justifique su casacién;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de
casacion interpuestos por José Jacinto Diaz Genao, y la
Compafila Dominicana de Seguros, C. por A. (Sedomca),
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, el 20 de noviembre de 1977, en sus atri-
buciones correccionales, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza
recurso de casacién interpuesto contra dicha sentencia por «.
prevenido Hilario Ramirez Trinidad; Tercero: Condena a

. mencionade prevenido recurrente al pago de las costas

penales;

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afic en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO): Miguel Jacobo F.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE ABRIL DEL 1983 No. 16

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago,
fecha 24 de agosto de 1378.

Materia: Correccional. : i
Recurrentels): Julio A. Guillén, Corporacion Dommrcana de
Electricidad v Compafila de Seguros San Rafael,

C. por A. 1
Abogado (s): Lic. Rafael Nicoléds Fermin.

Interviniente (s): Juan Evangelista Luna Pefia y Juana Maria '
Tineo.

Abogado [s): Dres. Clyde Eugenio Rosario y Magaly C. de la
Rocha.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Beigés
Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Segundo Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 20 de abril de 1983, afios 140’ de la
Independencia y 120’ de la Restauracion, dicta en audiencia
pablica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Julio A.
Guillén, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula No.
§313, serie 31, chofer, residente en la calle 2" No. 40 del
ensanche Libertad de la ciudad de Santiago, la Corporacion
Dominicana de Electricidad, con su domicilio social en esta
ciudad y a Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A., con
su domicilio social en la calle Leopoldo Navarro a esquina San
Francisco de Macorfs, de esta ciudad, contra la sentencia de
i Cul 1@ ue ApEIECIon ue Sanusyo, 0 TecNa £4 de agosto de
1978, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurader General de la
Repliblica;

Vista el acta de los recursos de casacidn levantada en la -
Secretaria de la Corte a-qua el 25 de septiembre de 1378, a
requerimiento del Lic. Nicolds Fermin, cédula No. 4511, serie
51, en representacién de los recurrentes, en la cual no se
propone ningdn medio de casacidn;

Visto el memaorial de los recurrentes suscrito por su aboga-
do, Dr. Rafael Nicolds Fermin, depositado en la Secretaria de
la Surpema Corte de Justicia, el 28 de julic de 1980, en el cual
s& proponen los medios de casacidn gue se indican més
adelante;

Visto el escrito de los intervinientes Juan Evangelista Luna
Pefia y Juana Maria Tineo, dominicanos, mayores de edad,
comerciante, el primero, solteros, residentes en la ciudad de
Santiago, cédulas Nos. 2230 y 34040, series 39 y 31, res-
. pectivamente, depositado en la Secretarla de la Suprema
Corte de Justicia, el 28 de julio de 1380, suscrito por su
abogado Dr. Clyde Eugenio Rosario, cédula No. 47910, serie
a1;

Visto el auto dictado en fecha 14 de abril del corriente afio
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Dario Balcécer, Fernando'E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor
Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello
Renville y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal,
para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
Leyes Mos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes que se indican més adelante y los articulos 49 y 62
de la Ley No. 241 de 1967 sobre Transito y Vehiculos, 1383 y
1384 del Cédigo Civil, 1 v 10 de la Ley 4117 sobre Seguros
Obligatorio de Vehiculos de Motor y 1, 62 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn;
| Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
. documentos a que ella se refiere, consta- a) que con motivo
de un accidente de trdnsito en el que una persona resultd
muerta, la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
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Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dicté el 14 de junio
de 1977, una sentencia cuyo dispositivo se copia més
adelante: b) que sobre los recursos interpuestos intervino el
fallo shora impugnado en casacién, cuyo dispositivo dice:
“FALLA: PRIMERO: Admite en la forma los recursos de
apelacién interpuestos por el Dr. Clyde Eugenio Rosarig, =
primero a nombre y representacién de Juana Maria Tineo,
parte civil constituida, segundo el interpuesto por dicho
sbogado, a nombre y representacion de Juan Evangelista
Luna, parte civil constituida, ¥ el interpuesto por el Lic.
Nicolds Fermin, quien actia a nombre y representacion de la
Corporacién Dominicana de Electricidad, persona civilmenta
demandada, Cia. de Seguros San Rafael, C. por A., deman-
dada en intervencin forzosa y Julio Antonio Guillén Reyes,
prevenido, contra sentencia No. 447 bis de fecha catorce (14)
del mes de junio del afio mil novecientos setenta y sieta
(1977), dictada por la Segunda Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo
dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Que debe declarar,
como al efecto declara al nombrado Julio Antonio Guillén
Reyes, culpable de violar el art. 43 inciso 1ro. de la ley No.
241, sobre Trénsito de Vehiculos de Motor, en consecuencia
se condena a pagar una multa de RD$100.00 (cien pesos oral,
scogiendo circunstancias atenuantes; Segundo: Que en
cuanto a la forma, debe declarar y declara buena y vélida la
constitucién en parte civil, intentada por los Sres. Juana
Maria Tineo y Juan Evangelista Luna Pefia en su calidad de
padres naturales del menor fallecido José Agustin Tineo,
contra la Corporacién Dominicana de Electricidad, en su cali-
dad de comitente del conductor Julio R. Antonio Guillén
Reyes y la Cia. de Seguros ‘San Rafael’, C. por A., en su cali-
dad de aseguradora de la responsabilidad civil de la Cor-
poracién Dominicana de Electricidad, por haber sido hecho
conforme a las normas y exigencias procesales; Tercero:
Que en cuanto al fondo, @) Debe condenar y condena a la
Ccrporacién Dominicana de Electricidad, al pago de una
indemnizacidn de RD$5.000.00 (cinco mil pesos oro), en favor
de la Sra. Juana Maria Tineo, como reparacién de los dafos y
pefjuicios morales y materiales experimentados por ella, con
Ia muierta de e hiin menar Ired Armnetin 8 reesarpancia dal
accidente: b) Que debe rechazar, como al efecto rechaza la
constitucion en parte civil intentada por el Sr. Juan Evan-
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gelista Luna Pefia, por no haber aportado la prueba de su
calidad de padre del menor fallecido José Agustin Tineo, en
el mencionado accidente; Cuarto: Que debe condenar y
condena a la Corporacibn Dominicana de Electricidad, al
pago de los intereses legales de la suma acordada como
indemnizacidn principal a partir de la fecha de la demanda en
justicia, hasta la total ejecucién de la sentencia a titulo de
indemnizacién suplementaria; Quinto: Que debe declarar y
declara la presente sentencia comun, oponible y ejacutable a
la Cia. de Seguros ‘San Rafael’, C. por A., en su calidad de
aseguradora de la responsabilidad civil del vehiculo causante
del accidente; Sexto: Que debe condenar y condena al
nombrado Julio Antonio Guillén Reyes, al pago de las costas
pensles del procedimiento; Séptimo: Que debe condenar y
condena a la Corporacién Dominicana de Electricidad, al
Pago de las costas civiles del procedimiento, ordendndose su
_distraccidn en provecho del Dr. Clyde Eugenio Rosario, abo-
gado que afirma estarlass avanzando en su totalidad:
SEGUNDO: Revoca el pérrafo b) del Ordinal Tercero de la
sentencia recurrida y obrando por propia autoridad y con-
trario imperio condena a la Corporacién Dominicana de
Electricidad, persona civilmente demandada al pago de una
indemnizacién de cinco mil pesos oro (RD$5,000.000) a favor
de Juan Evangelista Luna, parte civil constituida, como justa
reparacién por los dafios materiales y morales ex-
perimentados por dicha parte civil constituida, a
consecuencia del accidente de que se trata; asl mismo
condena a la Corporacidn Dominicana de Electricidad al pago
de los intereses legales de la suma acordada como in
demnizacién principal a favor de Juan Evangelista Luna Pefia,
a partir de la total ejecucién de la sentencia a titulo de in-
demnizacién suplementaria; TERCERO: Agrega un pérrafo
al Ordinal Quinto. de dicha sentencia, mediante el cual se
declara también oponible y ejecutable a la Cia. de Sequros
San Rafael, C. por A, en su calidad de sseguradora de la
. responsabilidad civil del vehiculo de que se trata en lo que
respecla a la indemnizacién scordada a Juan Evangelista
Luna Pefia; CUARTO: Confirma la sentencia recurrida en sus
demés espectos; QUINTO: Condena a Julio Antonio Guillén
Fecyes, al pago de las costas pensles; SEXTO: Condena a la
Corporacién Dominicana de Electricidad al pago de las costas
civiles de esta instancia en lo que respecta a Juana M. A.
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Tineo y en.lo que respecta a Juan Evangelista Luna Pelia:
condena dicha Compadia Dominicana de Electricidad al pag
de las costas civiles de ambas instancias, ordenando la
distraccién de las mismas en favor del Dr. Clyde E'-'Qﬂfﬂﬁ
Rosario y Licda. Magaly Camilo de la Rocha, abogados que
afirman estarlas avanzando en su totalidad™;
Considerando, que los recurrentes proponen en sy
memorial los siguientes medios de casacién: Primer Medio: A
Desnaturalizacion de los hechos; Segundo Medio: Violacion,
dal articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, por fa
de motivos;
Considerando, que los recurrentes en el desarrollo de sus
medios de casacion que se reunen para su examen, alegan en 1
sintesis, 8) que la sentencia impugnada contiené motivos
vagos e imprecisos que no justifican la condenacién del pre-
venido; que la Corte a-qua ha desnaturalizado los hechos de
la causa por lo que la sentencia impugnada adolece del vicia
de falta de base legal; b) que la sentencia impugnada no ha
sido suficientemente motivada, gspecialmente en cuanto al3
monto de la indemnizacién acordada a las partes civiles =
_constituidas; y ¢ que Juan Evangelista Luna Pefia, no probd "
en primer grado ser el padre de la victima; pero, i
Considerando, en cuanto al alegato contenido en la letraal
que del examen de la sentencia impugnada y de los
"documentos a que ella se refiere se pone de manifiesto que
los Jueces del fondo, para condenar al prevenido y fallar
comao lo hicieron, dieron por establecido lo siguiente: a) que
por los mismos medios de prueba utilizados en primer grado, -
adoptados por la Corte a-qua, se ha establecido que el ac-
.cidente de la especie se debié, Gnica y exclusivamente, & la
falta cometida por Julio Antonio Guillén Reyes, mientras
conducia el 30 de diciembre de 1976, el camién placa 0-10488,
ficha 235, propiedad de la Corporacion .Dominicana de
Electricidad, asegurada en la Compaiiia de Seguros San Ra-
fael, C. por A., mediante poliza AL-225, per el barrio del
Ciruelito de la ciudad de Santiago, al llegar a la calle lentrada
de Jacagua) atropell6 al menor José Antonio o José Agustin,
hijo de Juan Evangelista Luna, que fallecit posteriormentg, a8
consecuencia de la fractura de la base del créneo; que 1a falta
cometida por el prevenido se sintetiza en qué no obstants
admitir que manejaba un vehiculo {camién) grande, al que iba
adherido un trailer, que formaban un cuerpo como de 25 me-

£
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tros de largo, no tomé todas las precauciones requeridas para
evitar el accidente y que por el contrario se tiré muy a la
izquierda por la via que transitaba el dia del hecho, lo que mo-
tivé que impactara al menor, con el resultado referido Y que
condujo su vehiculo descuidada e imprudentemente, hasta el
extremo que ni siquiera se dio cuenta que habia golpeado al
menor accidentado;

Considerando, en cuanto al contenido de la letra bl que en
la sentencia impugnada se evidencia, que ademas de tener
motivos suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo
en cuanto a las indemnizaciones acordadas a la parte civil
constituida, v a su monto, su fijacién, como cuestién de
hecho que es, estd abandonada a la soberana apreciacion de
los Jueces del fondo, que escapa al control de la casacién,
excepto si la indemnizacién fuere irrazonable, que la Corte a-
qua, fallé correctamente, al admitir como suficiente la prueba
de la calidad de padre del menor José Agustin, como lo es &l
acte de reconocimiento que figura en el expediente, por todo
lo cual, los medios de casacién que se examinan carecen de
fundamento v deben ser desestimados:

Considerando, que los hechos antes expuestos cons-
tituyen, a cargo del prevenido Agustin Diaz, el delito de
golpes por imprudencia causados con el manejo o con-
duccién de un vehiculo de motor: que ocasionaron la muerte
de José Agustin, previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241
de 1967, sobre Trénsito y Vehiculos, sancionado en el inciso 1
de dicho texto legal con prisién de dos a cinco afios ¥y con
multa de quinientos a dos mil pesos: que al condenarlg al
pago de cien pesos de multa, acogiendo circunstancias
atenuantes, la Corte a-qua hizo una ajustada aplicacién de la
Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido habia causado dafios y
perjuicios materiales y morales a los padres de |la victima, que
evalud en las suma de cinco mil pesos para cada uno, que al
condenar a la Corporacién Dominicana de Electricidad al

1Pago de esas sumas mdas los intereses |a lles sobre las
mismas, a partir de la demanda, a titulo de in%::mnizacidn en
-favor de Juan Evangelista Luna Pefia y Juana Maria Tineo,
partes civiles constituidas, la Corte a-qua hizo una correcta
aplicacion del articulo 1384 del Cédigo Civil y del 1y 10 de la
“Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
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de Motor, al hacer oponibles dichas indemnizaciones a la
Compafifa de Seguros San Rafael, C. por A, dentro de los
términos de la Pdliza:

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demés aspectos en lo gue al interés del prevenido se re.
fiere, la misma no contiene vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Juana Maria Tineo, en los recursos de casacion interpuestus
por Julio A. Guillén Reyes, por la Corporacién Dominicana de
Electricidad y por la Compafila de Seguros San Rafael
C. por A., contra la sentencia dictada el 24 de agosto de 1978,
en sus atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacidn
de Santiago, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del -
presente fallo; Segundo: Rechaza los mencionados recursos _
de casacién; Tercero: Condena al prevenido al pago de las ;
costas penales; Cuarto: Condena a la Corporacion Dominica |
na de Electricidad al pago de las costas civiles, ordenando su
distraccién en provecho del Dr. Clyde Eugenio Rosario, abo-
gado de la interviniente quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad, y las hace oponibles a la Compafiia de Seguros San
Rafael, C. por A., dentro de los términos de la Péliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani- Dario Bal
céicer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Hugo H
Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi
fia.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento. en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE ABRIL DEL 1983 No. 17

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 9 de diciembre de 1380

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Ernesto Carrién, Consejo Estatal del Azdcar
v Seguros San Rafael, C. por A.

Abogado (s): Dr. Manuel R. Sosa Vasallo.
Intervinienta (s). Belarminio Minaya.
Abogado (s): Dr R. Romero Feliciano.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

I
tn Nombre de 1a Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
reyularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Segundo Sustituto de
' Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Allnnguerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H.
Guicochea S., Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
fa, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Dustrito Nacional, hoy dia 20 de abril del 1983, afios 140 de la
Independencia y 120’ de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:
Subre los recursos de casacién interpuestos por Ernesto
Canién, dominicano, mayor de edad, cédula No. 43803, serie
ha., domiciliado y residente en la calle “D* No. 10, Los Mi-
nas, Consejo Estatal del Azdcar, con domicilio en la autopista
Duarte, Km. 22 de esta ciudad, Seguros San Rafael, C. por
A., con domicilio en la calle Leopoldo Navarro No. 61 de esta
ciudad, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, en sus atribuciones correccionales, el 9
di: helembre de 1980, cuyo dispositivo se copia més adelante;
Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr, Manuel R.

]
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Sosa Vasallo, cédula No. 15802, serie 47, abogado de los
recurrentes;
Oido al Dr. R. Romero Feliciano, cédula No. 11328, serie 27,
en la lectura de sus conclusiones, abogado del interviniente
Belarminio Minaya, dominicano, mayor de edad, casado,
residente en la calle Dr. Betances No. 39 de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretarfa de la Corte a-qua, el 11 de julio de 1981, a re-
querimiento del Dr. Miguel Angel Cedefio Jiménez, en
representacién de los recurrentes, en la cual no se propone
ningtin medio de casacibn;

Visto el memorial de los recurrentes del 12 de mayo de
1882, firmado por su abogado, Dr. Manuel R. Sosa Vasallo,
cédula No. 15802, serie 47, en el cual se propone los medios
que se indican més adelante;

Visto el escrito del interviniente del 12 de mayo de 1382,
firmado por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 19 de abril del corriente afio
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su calidad dicha Corte, conjuntamente con los
Magistrados Darfo Balcécer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor
Garcla de Pefla, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello
Renville y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal,
para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado y vistos los textos legales sefialados por los
recurrentes, que seé mencionan més adelante y los articulos
1383 y 1384 del Cédigo Civil; 1y 10 de la Ley No. 4117 de
1955: 1 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito ocurrido el 28 de julio de 1978, en
las calles Pedro Livio Cedefio-Maria Montes, en el cual una
persona resultd con lesiones corporales, la Octava Camara
Penal del Juzgado de Primera Inétancia del Distrito MNacional,
dicté el 8 de noviembre de 1979, una sentencia cuyo dis-
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positivo se encuentra inserto en el de la ahora impugnada; b)
que sobre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora
impugnado en casacién del cual es el dispositivo siguiente:
FALLA: PRIMERO: Admite como regular y vélido, en
cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto por el
Dr. José Pérez Gomez, en fecha 9 de noviembre de 1979, a
nombre v representacién de Ernesto Carrién, el Consejo Esta-
tal del Aziicar y Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por A.,
contra sentencia de fecha 8 de noviembre de 1979, dictada
por la Octava Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito MNacional, cuyo dispositivo dice asi: Falla:
Primero: Se pronuncia el defecto contra el prevenido Er-
nesto Carrién por no haber comparecido a la audiencia no
obstante haber sido legalmente citado; Segundo: Se declara
al preverido Ernesto Carrién, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad No. 43803, serie 1ra.,
domiciliado y residente en la calle “D"" No. 10, Los Minas de
esta ciudad, culpable de violacién al articulo 49 letra D" de la
Ley No. 241, sobre Trénsito de Vehiculos, en perjuicio de
Belarminio Minaya, y en consecuencia se le condena a sufrir
nueve (3) meses de prision correccional; al pago de
RD%200.00 {Doscientos Pesos Oro) de multa y al pago de las
costas penales; Tercero: Se ordena la suspensién de la
licencia categoria vehiculos pesados No. 18681, expedida a
favor de Emesto Carrién por el término de seis (6) meses;
Cuarto: Se declara al co-prevenido Belarminio Minaya,
dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identi-
dad personal No. 2275, serie 34, domiciliado y residente en la
calle Dr. Betances No. 192 de esta ciudad, No Culpable de
violacibn a las disposiciones de la Ley No. 241, en
consecuencia se le descarga de toda responsabilidad y se le
declaran las costas penales de oficio; Quinto: Se declara
buena y vélida, en cuanto a la forma, la constitucién en parte
civil en audiencia por Belarminio Minaya, por mediacién de su
abogado constituido Dr. R. Romero Feliciano, contra Emesto
Carrién y el Consejo Estatal del Azacar (CEA), prevenido y
persona civilmente responsable, respectivamente, por haber
sido hecha de conformidad con la Ley, y en cuanto al fondo,
se condena a Ernesto Carridn, conjunta y solidariamente con
el Consejo Estatal del Azicar (CEA), al pago de una in-
demnizacion de RD3$12,000.00 (Doce Mil Pesos Oro) a favor
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~ de Belarminio Minaya, como justa reparacién por los dafios y
perjuicios morales, materiales y corporales sufridos por él en
el accidente; al pago de los intereses legales de dicha suma, a
contar de la fecha de la demanda, a titulo de indemnizacién
complementaria, y al pago de las costas civiles con dis-
traccién’ de las mismas en provecho del Dr. R Romero
Feliciano, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; y
Sexto: Se declara la presente sentencia comin y oponible en
su aspecto civil a la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por
A., de conformidad con el articulo 10 de la Ley No. 4117, so-
bre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; por haber sido
hecho de acuerdo con las formalidades legales; SEGUNDO:
En cuanto al fondo pronuncia el defecto contra el prevenido
Ermnesto Carrién, por no haber comparecido no obstante ha-
ber sido legalmente citado; TERCERO: Modifica el Ordinal
Quinto de la sentencia apelada en cuanto al monto de |a
indemnizacién acordada por el Tribunal a-quo y la Corte
obrando por propia autoridad y contrario imperio, rebaja la
misma a la suma de Diez Mil Pesos Oro (RD$10,000.00) por
considerar esta Corte que esta suma estd més en armonia y
equidad con la magnitud de los dafios causados; CUARTO:
Confirma en sus démés aspectos la sentencia apelada;
QUINTO: Condena a Ernesto Carrion y el Consejo Estatal del !
Azucar al pago de las costas civiles, con distraccion de las
mismas en provecho del Dr. R. Romero Feliciano, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Declara la
presente sentencia com(n y oponible a la Compafila de
Seguros San Rafael, C. por A., en su condicién de entidad
aseguradora del vehiculo gue ocasiond el accidente;

Considerando, que en su memorial, los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada los siguientes me-
dios de casacion: Primer Medio: Falta de motivos de la
sentencia recurrida; Segundo Medio: Errada interpretacion
de los hechos contenidos en el acta policial y falta de base
legal;

Considerando, que en los dos medios de casacidén, los
cuales por su estrecha relacién se redinen para su examen, los
recurrentes alegan en sintesis, lo siguiente: Que la Corte a-
qua no ha dado motivos en su sentencia que justifican la
condenacién del recurrente y que la Corte, no podia examinar
la conducta del prevenido Emesto Carrion porque este no
comparecié; que el prevenido Carrién, no ha violado ninguna
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disposicién de la Ley No. 241 de Trénsito y Vehiculos; y que la
sentencia carece de base legal; pero,

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar que el
accidente ocurrié por falta del prevenido recurrente y fallar
como lo hizo, dio por establecido mediante la ponderacién de
los elementos de juicio que fueron regularmente aportados a
la instruccién de la causa, lo siguiente: a) que el 28 de julio de
1978, aproximadamente a las 5:30 P.M. mientras el prevenido
Ernesto Carridn conducia por la calle Pedro Livio Cedefig, en
direccién Este a Oeste, el vehiculo plana No. 21-051, ficha 60,
propiedad del Consejo Estatal del Azicar, asegurado con la
Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A., chocé al ciclista
Belarminio Minaya, quien transitaba por la misma via y en la
misma direccion delante del vehiculo que manejaba el pre-
venido recurrente, habiéndole ocasionado fractura de ambos
fémures y pérdida del ojo derecho; b) que el accidente ocurrié
por imprudencia del mencionado Ernesto Carridn, por haber
conducido en forma descuidada, al atropellar al ciclista, gue
iba delante de él, sin tomar las precauciones necesarias para
evitarlo;

Considerando, que segun se advierte, la sentencia im-
pugnada contiene una relacién completa de los hechos de la
causa y motivos suficientes que justifican su dispositivo, que
ha permitido a la Suprema Corte de Justicia, verificar que en
la especie, se hizo una correcta aplicacién de la Ley; por lo
que los medios que se examinan deben ser desestimados por
carecer de fundamento;

Considerando, que los hechos asf establecidos constituyen
a cargo del prevenido, el delito de golpes y. heridas por im-
prudencia con el manejo de un vehiculo de motor que dejaron
lesion permanente previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241
de 1967, sobre Trénsito y Vehiculos y sancionado en la letra
d) de dicho texto legal con las penas de nueve meses a tres
afos de prisién y multa de RD$200.00 a RD$700.00 pesos,
cuando los golpes o heridas ocasionaren a la victima una
lesién permanente, como sucedid en la especie; que al
condenar, la Corte a-qua, a Ernesto Carrién a nueve meses
de prisién correccional y al pago de doscientos pesos de
multa, le aplicé una pena ajustada a la Ley:

Considerando, que asi mismo, la Corte a-qua, dio por esta-
blecido, que el hecho del prevenido Ernesto Carrién habia
ocasionado a Belarminio Minaya, parte civil constituida, da-
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fios y perjuicios materiales y morales, cuyo monto evalué en
la suma que se indica en el dispositivo de la sentencia im-
pugnada; que al condenar al prevenido, conjuntamente con el
Consejo Estatal del Azdcar, al pago de la suma sefialada, més
los intereses legales de la misma, a partir de la fecha de la
demanda y al declarar oponibles esas condenaciones a la
Compafila de Seguros San Rafael, C. por A., entidad
aseguradora puesta en causa, hizo una correcta aplicacion de
los articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civily 1y 10 de la ley Na.
4117 de 1955;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos la %
sentencia impugnada no contiene vicio alguno gue justifique
U casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Be'arminio Minaya, en los recursos de casacin interpuestos
por Emesto Carrién, Consejo Estatal del Azacar y la Com-
pafiia de Seguros San Rafael, C. por A., contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales, el 9 de diciembre
de 1980, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Rechaza los recursos de casacién interpuestos, |
por los mencionados recurrentes, contra dicha sentencia; L
Tercero: Condena al prevenido recurrente al pago de las
costas penales y a éste y al Consejo Estatal del Azdcar, al
pago de las civiles, con distraccién de estas Gltimas. en pro-
vecho del Dr. Romero Feliciano, por haber afirmado haberlas
avanzado en su totalidad y las hace oponibles a la Compafila
de Seguros San Rafael, C. por A., dentro de los términos de
la Pdliza;

(FIRMADQS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
chcer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pk
fia.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE ABRIL DEL 1983 No. 18

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 31 de julio de 1981,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Sergio Humberto Rodriguez, Rafael Veloz y |
compartes,

Abogado (s): Dres. Adalberto Maldonado Hernandez vdJ. 0,
Vifias Bonelly.

Interviniente (s): José A. Cornielle Tavarez.

Abogado (s): Dr. Porfirio Herndndez Quezada v Dr. Miguel
Angel Cedefio Jiménez,

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D, Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Segundo Sustituto da
Presidents; Fernando E. Ravelo de |a Fuente, Leonte R.
Alburquerque C., Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Méximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
Aa, asistidos del Secretarip General, en la Sala donde celebra

Distrito Nacional, hoy dia 20 del mes de abyil del afio 1983,
afios 140 de Ia Independencia y 120" de la Restauracién, dicta
en audiencia pablica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Sergio
Humberto Rodriguez, dominicano, mayor de edad, chofer,
residente en ja calle No, 2 tasa No. 2, Respaldo Las Américas,
ciudad, cédula No, 58005, serie 1ra.: Rafael Veloz Dominguez,
dominicano, mayor de edad, casado, residente en la avenida
Lope de Vega, Camino Chiguito, La Agustina, ciudad, cédula
No. 12087, serie 50 y Ia Compafila de Seguros Pepin, S. A.,
con asiento social en la calle Mercedes de esta ciudad, contra
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la sentencia dictada en atribuciones correccionales por |a
Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 31 de julio de 1981,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno n la lectura del rol;

Oido al Dr. Porfirio Hernéndez Quezada, cédula No. 9666,
serie 50 por &l y por el Dr. Miguel Angel Cedefio, cédula No.
17700, serie BB, abogados del interviniente José Agustin
Cornielle, en la lectura de sus conclusiones;

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

\ista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretarla de la Corte a-qua gl 11 de agosto de 1381, a re-
querimiento del Dr. Juan ). Chahin Tuma, cédula No. 10561, -
serie 25 por si y por el Dr. José Oscar Vifias Bonnelly en la que
no se propone ningun medio de casacion;

Victo el memorial de casacién de los recurrentes del 6 de
agosto de 1982 suscrito por el Dr. Adalberto Maldonado
Herndndez, cédula No. 40939, serie 31, enel cual se proponen
los medios de casacidn que 58 indican més adelante;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes Sergio
Humberto Rodriguez ¥ Rafael Veloz Dominguez, del 6 de
agosto de 1982, suscrito por su abogado Dr. José Oscar Vi-
fias Bonnelly, cédula No. 18849 serie 56, en el cual se
proponen los medios de casacion gque se indicarin més
adelante;

visto el escrito del interviniente del 6 de agosto de 1982,
guscrito por sus abogados;

Visto el auto dictado en fecha 19 de noviembre del
corriente afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de 1a Suprema Cort® de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntaments con 10s Magistrados Dario BalcAcer, Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonts R. Alburquerque C.,
Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo
puello Renville y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tri-
bunal, para completar la mayoria en la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de gue se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y VISTOS 105 1eX108 legdies INVOCA00S POr 108 recurrentes, y s
articulos 182 del Codigo de Procedimiento Criminal y 1, 20. 62
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
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Considerando, que en Ia sentencia impugnada v en Ios
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en ocasién
de un accidente de transito ocurrido en esta ciudad el 4 de
mayo de 1978, en que una persona resulté muerta, la Octava
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrita

i Nacicnal dicté el 19 de marzo de 1980 en sus atribuciones
correccionales una sentencia cuyo dispositive se encuentra
; inserto en el de la ahora impugnada; b) que sobre los recursos
interpuestos, la Corte a-qua dictd el fallo ahora impugnado
en casacién con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Admite como regular y vélido, en cuanto a la
forma, el recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Octavio
Pichardo L., en fecha 15 de agosto de 1980, a nombre y
representacién del prevenido Sergio Humberto Rodriguez,
Rafael Veloz Dominguez, persona civimente responsable, y
la Compafiia de Seguros Pepin, S. A., contra sentencia de
fecha 19 de marzo de 1980, dictada por la Octava Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo dice asl: ‘Falla: Primero: Se declara al pre-
venido Sergio Humberto Rodriguez, dominicano, mayor de
edad, portador de la cédula de identidad personal No. 58005,
serie 1ra., domiciliado y residente en Ia calle 2" No. 2, Resp.
Las Américas, ciudad, culpable de violacién al Art. 49 de la
Ley No. 241, sobre Transito de vehiculos de (causarle |3
muerte involuntaria con conduccién de un vehiculo de motor
a Miguel Alberto Cornielle) Y €n consecuencia se le condena a
pagar la suma de RD$300.00 (trescientos pesos oro) de multa,
acogiendo a su favor circunstancias atenuantes, y al pago de
las costas penales; Segundo: Se declara buena y vélida, en
cuanto a la forma, la constitucisn en parte civil hecha por el
sefior José Agustin Cornialle Tavérez, en su calidad de padre
del menor fallecido Miguel Alberto Corniella A., por media-
cién de sus abogados constituidos Dres. Porfirig Herndndez
Quezada y Miguel Angel Cedefio J., contra Sergio Humberio
Rodriguez y Rafael Veloz Dominguez, prevenido ¥-persona ci-
vilmente responsable, respectivamente, por heber sido hecha
de conformidad con Ja ley, y en cuanto al fondo, se condena a
Rafael Veloz Dominguez, persona civilmente responsable, al
pago de una indemnizacién de RD$8,000.00 {ocho mil pesos
Crwj el Tavor del sefivi Jose Agustin Cumighs Tavaive, Lo
Justa repracién por los dafios ¥ perjuicios morales y materiales
sufridos por él, a consecuencia del accidente de que se trata
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en el gue perdid la vida su hijo menor Miguel Alberto Comnielle
Q., al pago de los intereses legales de dicha suma, a contar de
la fecha de la demanda, a titulo de indemnizacién supletoria,
y al pago de las costas civiles con distraccion de las mismas
en provecho de los Dres. Porfirio Hernandez Quezada y
Miguel Angel Cedefio J., quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad; y Tercero: Se declara la presente sentencia
comun y oponible en su aspecto civil a la Cia. de Seguros
Pepin, S. A., entidad aseguradora del vehiculo causante del
accidente, de conformidad con el Art. 10 Mod. de la Ley No.
4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor ;
por haber sido hecho de acuerdo con las farmalidades lega-
les; SEGUNDO: En cuanto al fondo pronuncia el defecto con-
tra el prevenido Sergio Humberto Rodriguez, Rafael Veloz

Dominguez y Compafiia de Seguros Pepin, S. A., por no ha-
ber comparecido no obstante haber sido legalmente citado;
TERCERO: Se confirma en todas sus partes la sentencia
apelada, por ser justa en el fondo y reposar sobre base legal;
CUARTO: Condena a Sergio Humberto Rodriguez y a Rafael
Veloz Rodriguez, en sus calidades respectivas al pago de las 3
costas penales y civiles de la alzada con distraccién de las i
mismas en provecho de los Dres. Porfirio \Hernandez' Queza- ;
da y Miguel Angel Cedefio, quienes afirman haberlas avanza-
do en su totalidad; QUINTO: Declara la presente sentencia,
comun, oponible y gjecutable a la Comparila de Seguros
Pepin, S. A., en su condicién de entidad aseguradora del
vehiculo que ocasiond el accidente’;
Considerando, que en &l memorial de casacién suscrito por
el Dr. Adalberto Maldonado Herndndez los recurréntes
proponen contra la sentencia impugnada los siguientes me-
dios: Primer Medio: Falta de motivos e insuficiencia de las
mismas, Segundo Medio: Desnaturalizacién de los hechos;
que en el memorial suscrito por el Dr. José Oscar Viflas
Bonnelly, a nombre de los recurrentes Sergio Humberto Ro-
driguez y Rafael Veloz Dominguez propone contrd la sen-
tencia impugnada la violacion del derecho de defensa;
Considerando, que en su memorial los recurrentes alegan
en sintesis: que las diligencias de las citaciones se realizaron
sin la ophservancia de las disposiciones legales, ya que por
anteriores citaciones siempre se dio por establecido que el
domicilio de Sergio Humberto Rodriguez ests situado en la
Calle No. 2 casa No. 2 respaldo Las Américas de esta ciudad:
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y €l de Rafael Veloz Dominguez en la calle Lope de Vega
esquina Camino Chiquito, ensanche La Agustina de ests
ciudad, que resulta inexplicable que el ministerial de la Corte
de Apelacién afirme que dichos sefiores no viven en esas
direcciones; que por la documentacién que se somete a este
alto Tribunal se comprueba que el boletin de fijacién de
audiencia para comparecer a la audiencia fijada por la
Suprema Corte de Justicia v la citacién que el ministerial
entregd en manos del Sindico del Distrito Nacional, llegaron a
manos de Rafael Veloz Dominguez: lo que evidencia la
negligencia en la investigacion de los domicilios del prevenido
¥ de la persona civilmente responsable por el Alguacil ac-
tuante, lo que impidia que los recurrentes pudieran com-
parecer y defenderse en la sudiencia celebrada por la Corte
de Apelacidn de Santo Domingo, el 20 de julio de 1981, que
pronuncid el defecto contra ellos y confirmd la sentencia del
Primer Grado que habia impuesto condenaciones en su
contra, violando de esta manera su derecho de defensa lo que
hace la sentencia anulable;

Considerando, que tal come lo alegan los recurrentes José
Humberto Rodriguez y Rafael Veloz Dominguez, fueron ci-
tados para la audiencia que celebraria la Corte de Apelacién &l
dia 20 de julio de 1981, como personas sin domicilio conoci-
do, no obstante, haber constancia en el expediente de que
para las diferentes audiencias celebradas por el Tribunal de
Primer Grado ellos fueron citados ¥ emplazados en sus
respectivos domicilios, que en el acta policial levantada con
motivo del aceidente se consigna el domicilio o residencia del
prevenido Sergio Humberto Rodriguez, situado en la calle
No. 2, casa No. 2 del Respaldo Las Américas de esta ciudad y
el de Rafael Veloz Dominguez, en la calle Lope de Vega
esquina Camino Chiguito, La Agustina de esta ciudad:

Considerando, que en el expediente hay constancia de que
lcs recurtentes viven en los domicilios mencionados, que sin
embargo en la especie el Alguacil cité a los recurrentes como
si fuesen personas sin domicilio conocido, utilizando el
procedimiento excepcional del articulo €9 Inciso 1¢ del Co-
digo de Procedimiento Civil, que en esas condiciones la
Corte a-qua al pronunciar el defecto contra ellos, ha lesiona-
do su derecho de defensa, en consecuencia la sentencia
impugnada debe ser casada sin que sea ne:asario‘punderar
los demés medios del recurso;
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Considerando, gue cuando una sentencia es casada por
falta de base legal o de motivos las costas pueden ser
compensadas;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinienta a
José A. Cornielle Tavarez, en los recursos de casacién in-
terpuestos por Sergio Humberto Rodriguez, Rafael Veloz
Dominguez y la Compafiia de Seguros Pepin, 5. A., contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 31 de julio de 1981;
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Casa dicha sentencia y envia el asunto ante la
Corte de Apelacién de San Cristébal en las mismas atri-
buciones; Tercero: Declara de oficio las costas penales y
compensa las civiles.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
chcer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Al-
burquerque C.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H:
Goicochea S.- Maximo Puelio Renville.- Abelardo Herrera Pi
fia.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
sudiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO): Miguel Jacobo.

I
:
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE ABRIL DEL 1983 No. 19

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 13 de octubre de 1980.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Agustin Diaz v Napoledn Derillena Seliman,
Seguros Patria, S. A,

Abogado (s): Dr. Elis Jiménez Moquete.
Interviniente (s): Francisco Combes.
-Abogado (s): Dr. Rubén Rosa Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente: Darlo Balcdcer, Segundo Sustituto de
Fresidente; Fernando E. Ravelo de |a Fuente, Leonte Rafael
Alburguergue Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 20 de abril de 1983, afios 140° de la
Independencia y 120’ de la Restauracién, dicta en audiencia
pablica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Scobre los recursos de casacion interpuestos por Agustin
Diaz, dominicano, mayor de edad, chofer, residente en la
calle Benito Gonzélez No. 32 de esta ciudad, cédula No. 3145,
serie 5; Napoleén Derillena Seliman, con domicilio en esta
ciudad, cédula No. 64147, serie 1ra., y Seguros Patrig, S. A.,
con su domicilio social en la Av. 27 de Febrero No. 10 de esta
ciudad, contra la sentencia dictada el 13 de octubre de 1980,
en sus atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacidn
de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del ral;

Qido al Dr. Rubén Rosa Rodriguez, cédula No. 63794, serie
Tra., en la lectura de sus conclusiones en representacion del
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interviniente Francisco Combes, dominicano, mayor de edad,
domiciliado y residente en esta ciudad, cédula No. 24463,
serie 23;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 12 de noviembre de 1980, a
requerimiento del Dr. Elis Jiménez Moguete, cédula No. 4658,
serie 20 en representacién de los recurrentes, en la que no se
propone medio alguno de casacién;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes, SUSCIito
por su abogado, Dr. Elis Jiménez Moquete depositado en la
Secretarfa de la Suprema Corte de Justicia, el 5 de marzo de
1982, en el que se proponen los medios de casacién gue se
indican més adelante;

Visto el escrito del interviniente Francisco Combes, sus-
crito por su sbogado, depositado en la Secretarfa de la
Suprema Corte de Justicia el 5 de marzo de 1982;

Visto el auto dictado en fecha 19 de abril del corriente afio
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Dario Balcécer, Ferriando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquergue Castillo, Luis Victor Garcia
de Peiia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville y
Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal, para comple-
tar la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de
casacidn de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los recurren-
tes que se indican mas adelante y los articulos 49 y 52 de la
Ley No. 241, sobre Trénsito y Vehiculos, 1383y 1384 del Codi-
go Civil; 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obli-
gatorio de Vehiculos de Motor; 1,62 y €5 de ia Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: al que con motivo
de un accidente de trénsito ocurrido en esta ciudad, en el gue
resultd una persona con lesiones corporales y con des-
perfectos los vehiculos, 1a Séptima Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus atri-

P
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buciones correccionales, el 20 de diciembre de 1979, dictd
una sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que
sobre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora im-
pugnado en casacién cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Admite como regulares y vélidos en cuanto ala
forma, los recursos de apelaci6én interpuestos a) por el Dr,
Juan Bartolomé Zorrilla, Procurador General de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, en fecha 10 de enero de 1980;
y bl por el Dr. Elis Jiménez Moquete, en fecha 20 de
diciembre de 1979, a nombre y representacién de Agustin
Diaz, Napoleén Derillena Seliman y Seguros Patria, S. A.,
contra sentencia de fecha 18 de diciembre de 1979, dictada
por la Séptima Cdmara Penal dsl Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: 'Falla:
Primero: Que debe declarar al prevenido Agustin Diaz,
portador de la cédula de identificacién personal No. 3145,
serie 5, residente en la calle Benito Gonzélez No. 133, ciudad,
culpable de haber violado los articulos 43 letra 6 y 65 y 74
inciso (d) de la Ley No. 241, en consecuencia se le condena a
Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00) de multa y al pago de las
costas penales acogiendo circunstancias atenuantes:
Segundo: Descarga al coprevenido Francisco Combes,
portador de la cédula No. 24463, serie 23, residente en el edi-
ficio 12 apartamento 2-A, Villa Olimpica, D. N., por no haber
violado ninguna de las dispasiciones de la citada Ley No. 241;
&n cuanto a éste se declaran las costas de oficio; Tercero:
Declara regular y vélida en cuanto a la forma, la constitucién
en parte civil incoada por el sefior Francisco Combes, a través
de su abogado Dr. Rubén Rosa Rodriguez, por haber sido
hecha de acuerdo a la Ley y en cuanto al fondo de dicha
constitucién condena a los sefiores Agustin Diaz y Napoledn
Derillena Seliman, prevenido vy persona civimante res-
ponsable respectivamente, al pago de una indemnizacién de
Cinco Mil Pesos (RD$5,000.00) més los intereses legales de
dicha suma a partir de la fecha de la demanda hasta la
ejecucién de la sentencia a titulo de indemnizacién com-
plementaria, como justa reparacién por los dafios morales y
materiales sufridos por el demandante a consecuencia de
este accidente; Cuarto: Condena a los sefiores Agustin Diaz
y Napuicon Derillena Seliman, en sus calidades antes se-
faladas, al pago de las costas civiles, distrayéndolas en favor
del Dr. Rubén Rosa Rodriguez, abogado de la parte civil
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constituida, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad: y
Quinto: Ordena que esta sentencia le sea comun, oponible y 3
gjecutable en el aspecto civil, a la Compafila de Seguos Pa-
tria, S. A., entidad aseguradora del vehieulo que ocasiond el
accidente, de conformidad con el articulo 10, modificado de
la Ley No. 4117.- Por haber sido hecho de acuerdo con las
formalidades legales; SEGUNDO: En cuanto al fondo
pronuncia el defecto contra Agustin Diaz, por no haber
comparecido no obstante haber sido legalmente citado;
TERCEROD: Confirma en todas sus partes la sentencia
recumrida, por ser justa y reposar sobre prueba legal;
CUARTO: Condena a Agustin Diaz, al pago de las costas
penales de la alzada y a Agustin Diaz y Napoleén Derillena
Seliman, al pago de las costas civiles con distraccién de las
mismas en provecho del Dr. Rubén Rosa Rodriguez, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Declara
la presente sentencia comin y oponible a la Compafila de
Seguros Patria, S. A., en su condicin de entidad asegura-
dora del Vehiculo que ocasiond el accidents;

Considerando, que los recurrentes proponen en su
memorial los siguientes medios de casacion: Violacién de los
articulso 195 del Codigo de Procedimiento Criminal y 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil, por falta e insuficiencia de
motivos; falta de base legal y desnaturalizacién de los hechos
producidos en el plenario;

Considerando, que los recurrentes en sus medios de
casacidn que se re(inen para su examen, alegan, en sintesis,
que la Corte a-qua ha hecho una deficiente descripcion de
los hechos y circunstancias de la causa, por no mencionar en
su sentencia cuéll miembro de la victima resultd con lesion
permanente; que no es cierto que el prevenido haya con-
fesado los hechos de la causa; c) gue de las declaraciones del
testigo Andrés Reyes no se infieren faltas a cargo del pre-
venido Agustin Diaz, d) que los Jueces no ponderaron las
declaraciones de otros testigos oidos en primera Instancia ni
las declaraciones de la victima Francisco Combes, con lo cual
la Corte a-qua ha desnaturalizado los hechos de la causa y no
ha dado motivos suficientes dejando su sentencia sin base
legal;

Considerando, en cuanto al alegato contenido en la letra a)
que lo que los recurrentes alegan como deficiente descripcidn
de los hechos de la causa, no es més que la critica que hacen
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a que en la sentzncia impugnada no se menciona qué parte
del cuerpo de la victima fue la que resultd con lesiones
permanentes, lo cual fue apreciado por la Corte a-qua, al
decir, como lo hizo, que Francisco Combes "sufrid
numerosas lesiones fisicas de cardcter permanents” de
acuerdo al certificado Médico legal donde constan detalles de |
dichas lesiones:

Considerando, en cuanto a los alegatos contenidos en las
letras b) y c) que la Corte a-qua, para declarar culpable al
prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio por establecido
mediante la ponderacién de los elementos de juicios que
fueron regularmente administrados en la instruccién de la
causa, lo siguiente: a) que el 24 de agosto de 1978, Agustin
Diaz conducia la camioneta placa No. B00-264, en direccidn
Sur-Norte, por la calle Abréu; b) que Francisco Combes
conducla de Oests a Este por la calle Paris, la motoneta placa
No. 31358; c) que al llegar ambos vehiculos a la interseccién
formada por dichas vias, se produjo una colisién entre los
mismos donde Francisco Combes recibi6 lesiones corporales
de cardcter permanente; d) que Napoleén Derillena Seliman
es el propietario de la camioneta que produjo el accidenta,
asegurada con Seguros Patria, S. A., mediante pdliza SD-A-
16189, a nombre de Agustin Diaz; e) que el accidents se debid
a la falta cometida por Agustin Diaz, ya que transitando por la
calle Abréu se introdujo a la calle Parfs, en el momento que la
| motnneta conducida por Francisco Combes, transitaba por la
' ultima via, por la interseccién de la calle Paris sin tomar

ninguna precaucién, siendo esta Gltima via preferencial; que
por todo lo antes expuesto, se pone de manifiesto qua los
recurrentes alegan como desnaturalizacion que sobre los
hechos de la causa, hicieron los Jueces del fondo, lo que
escapa al control de la casacién, sobre todo como cuando en
la especie, en presencia de varias declaraciones, los Jusces
del fondo se apoyan en aquellas que le merecen ser mas
verosimiles y sinceras y que el fallo impugnado contiene una
relacién completa de los hechos de la causa Yy motivos
suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo que han
permitido a esta Suprema Corte verificar que en el presenta
caso del proceso se ha hecho una correcta aplicacién de la
Ley, razén por la cual, los medios que se examinan carecen
-de fundamento y deben ser desestimados;
Considerando, que los hechos asi establecidos, cons-
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tituyen a cargo de.Agustin Diaz, el delito por imprudencia
cometida con el manejo o conduccién de un vehiculo de
motor, en perjuicio de Francisco Combes, previsto por el
articulo 49 de la Ley No. 241 de 1967, sobre Trénsito y
Vehiculos, y sancionado en la letra c) de dicho texto legal con
prisidn de seis meses a dos afios y multa de cien a quinientos
pesos, que al condenar al prevenido a pagar cincuenta pesos
de multa, hizo una justa aplicacién de la Ley;

Considerando, que asl mismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido habla causado a la
victima dafios y perjuicios materiales y morales que evalud
en cinco mil pesos; que al condenar al prevenido con-
juntamente con Napoledn Derillana Seliman al pago de dicha
suma mdas los intereses legales sobre la misma a partir de la
demanda, a titulo de indemnizacién en provecho de Fran-
cisco Combis, parte civil constituida y hacerla oponible a la
Compafila de Seguros Patria, S. A., la Corte a-qua hizo una
correcta aplicacion de los articulos 1383 y 1384 del Cédigo Ci-
vil y del 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demés aspectos en lo que al interés del prevenido se refie-
ra, la misma no contiene vicio alguno gue justifique su casa-
cién;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente' a
Francisco Combes en los recursos de casacion interpuestos
por Agustin Diaz, Napoleén Derillana Seliman y la Compaiila
de Seguros Patria, S. A., contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales, el 13 de octubre de 1980, por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza
los recursos de casacién interpuestos contra la indicada
sentencia: Tercero: Condena a Agustin Diaz al pago de las
costas penales y a éste y a Napoleén Derillena Seliman al
pago de las civiles, ordenando la distraccién de las dltimas en
provecho del Dr. Rubén Rosa Rodriguez, abogado del in-
terviniente, por afirmar haberlas avanzado en su totalidad y
las hace oponibles a la Compafila de Seguros Patria, 5. A.,
dentro de los términcs de la Poliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darfo Bal-
cicer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Al
burquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
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Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-

fia.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la



998 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 20 DE ABRIL DEL 1983 No. 20

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo

Domingo, de fecha 12 de diciembre de 1977.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Huéscar N. Hermén Vargas, Josefina Ma-

dera de Hermén y Dominicana de Seguros, C. por A.
Abogado (s): Dr. Luis Randolfo Castillo Mejia.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Segundo Sustituto de
Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Peila, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 20 de abril de 1983, afios 140" de la
Independencia y 120" de la Restauracién, dicta en audiencia
plblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Huéscar
N. Herman Vargas, dorhinicano, mayor de edad, residente en
la calle 1ra. Edificio 32 apartamento 2-A, barrio Invi de esta
ciudad, cédula No. 109454, serie 1ra., Josefina Madera de
. Hermén y la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A,
con asiento social en la avenida Independencia de esta ciu-
dad, contra la sentencia dictada en atribuciones correcciona-
ies por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 12 de
diciembre de 1977, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Luis Randolfo Castillo Mejia, cédula No. 18933,
gerie 3, asbogado de los recurrenties en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
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Secretaria de la Corte a-qua, el 23 de diciembre de 1977, a re-
querimiento del Dr. Luis R. Castillo Mejia a nombre de los
recurrentes en la que no se propone ningdn medio de
casacioén; -

Visto el memorial de casacién de los recurrentes del 8 de
septiembre de 1980, suscrito por su abogado en el cual se
propone contra la sentencia impugnada el medio Gnico de
casacién que se indicard més adelante;

Visto el auto dictado en fecha 19 de abril del corriente afio
1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Darfo Balcécer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis V. Garcia de
Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville ¥
Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal, para comple-
tar la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de
casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los textos legales invocados por los recurrentes y los
articulos 43 y 52 de la Ley No. 241 del 1967: 1383 v 1384 del
Cédigo Civil; 1y 10 de la Ley No. 4117 sobre Seguro Obliga-
torio de Vehiculos de Motor y 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo da
un accidente de trénsito, ocurrido en esta ciudad y en que
una persona resultd lesionada la Segunda C&mara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dicté el 18
de abril de 1977, una sentencia cuyo dispositivo se encuentra
inserto en el de la ahora impugnada; b) que sobre los recursos
interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada en
casacion cuyo dispositivo es el siguiente; FALLA:
PRIMERO: Admite como regular y valido en la forma, el
recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Luis R, del Castillo
Meiia, a nombre y representacién de Hudscar N. Hermén
Vargas, José Madera de Hermén y la Compafila Dominicana
de Seguros, C. por A. (SEDOMCA): b) por el Dr. Ernesto
Canierén Cuello, a nombra de Hudscar Vargas y la persona
civilimente responsable, contra sentencia dictada por la
Segunda Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
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Distrito Nacional, en fecha 18 de abril de 1977, cuyo dis-
positivo dice asl: ‘Falla: Primero: Se declara al nombrado
Huascar N. Hermén Vargas, culpable de violar los art. 45, 61,
y 65 de la Ley No. 241, en perjuicio de la menor Carmen L.
Lépez, v aplicando el principio del no cimulo de penas, asi
como tomando circunstancias atenuantes a su favor se
condena al pago de una multa de RD$100.00 (Cien Pesos
Ora); Segundo: Se ordena por el término de seis (6) meses 8
partir de la presente sentencia la suspensidn de la licencia que
para conduccién de vehiculos de motor ampara a Hudscar N.
Hermén Vargas: Tercero: Se condena a Hudscar N. Hermon
Vargas, al pago de las costas penales; Cuarto: Se declara
buena y valida en cuanto a'la forma la constitucién en parta
civil hecha por los sefiores Ernestina Rivas Lépez y Osvaldo
Lépez Ortiz, en su calidad de padres y tutores de la menor
Carmen Luisa L6pez Rivas, a través de su abogado Dr. Otto
Carlos Gonzélez Méndez por ajustarse a la ley; Quinto: En
cuanto al fondo de la referida constitucién en parte civil se
condena al nombrado Huéscar N. Hermén Vargas, en su cali-
dad de conductor y persona civilmente responsable con-
juntamente con la Sra. Josefina Madera de Hermén o Josefa
Madera de Hermén, al pago de una indemnizacion de.
RD45,000.00 (Cinco Mil Pesos Oro) a partir del 9 de marzo de
1977, fecha de la constitucion en parte civil, en favor de los
padres de la menor Carmen Luisa Rivas, sefiores Osvaldo
L6pez Ortiz y Ernestina Rivas de Lopez como justa reparacién
por las lesiones recibidas por su hije que segun certificado
médico definitivo dice que cura después de 120 dias y antes
de 150 sufridas por ella, a consecuencia del accidente de que
se trata, asl como también al pago de los intereses legales de
la suma acordada a partir de la fecha de la demanda, a titulo
de indemnizacion supletoria; Sexto: Se condena a los se-
fiores Hudscar N. Hermén Vargas y Josefina Madera de
Hermdn, al pago de las costas civiles en provecho del Dr.
Otto Carlos Gonzélez, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad: Séptimo: Se declara la presente sentencia comun,
oponible y ejecutable a la Cia. Dominicana de. Seguros,
C. por A., ISEDOMCA), con todas sus consecuencias legales,
por ser esta la entidad aseguradora del vehiculo que produjo
el acciderite marca Honda, asegurado bajo pdliza No. 33913
de acuerdo con la ley, de seguros obligatorio de vehiculos de

motor, por haber sido hecho dentro del plazo y demas for
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malidades legales’; SEGUNDO: Condena a Hué&scar N.
Hermén Vargas, al pago de las costas penales de la aizada;
TERCERO: Confirma en todas sus partes la sentencia apela-
da; CUARTO: Condena a Hudscar N. Hermén Vargas, y
Josefina M. de Hermén, al pago de las costas civiles con
distraccién de las mismas en provecho del abogado que
afirma haberlas avanzado en su totalidad, Dr. Otto Carlos
Gonzélez Méndez; QUINTO: Declara esta sentencia comdn ¥
oponible a la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A.
fSEDOMCA), por ser la entidad aseguradora del vehiculo que
causd el accidente;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada el medio Gnico de casacién siguiente:
Violacién de los articulos: 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil; 195 del Cédigo de Procedimiento Criminal: y 23 Ordinal
5to. de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.- Falta de
Motivos y de base legal:

Considerando, que en el desarrollo. de su medio de
casacion los recurrentes alegan en sintesis: que la Corte a-
qua para otorgar una indemnizacién tan elevada a las consti-
tuidas en parte civil no especifica, ni hace clara mencién de la
magnitud y alcance de los supuestos dafios que fueron in-
demnizados, ni a la incidencia de la victima en la ecurrencia
de los hechos; Es decir, la conducta de la misma ante v en el
momento mismo del accidente, que bastarfa con darle una
simple ojeada a la sentencia recurrida, para percatarse gue no
contiene los puntos de hecho y de derecho que justifique su
dispositivo en lo atinente a lo civil, si la Corte a-qua le hubiese
dado el alcance real a la declaracién de la menor iesionada, su
decisién hubiese sido otra, ya que hubiese por lo menos re-
tenido, incidencia preponderante en la misma en la
ocurrencia del hecho que nos ocupa, pero,

Considerando, que la Corte a-qua mediante la ponderacién
de los elementos de juicio que fueron aportados ai proceso,
dio por establecido lo siguiente: a) que el 22 de octubre de
1976, a las 2 de la tarde aproximadamente, mientras el pre-
venido Huédscar N. Hermén Vargas, conducla el carro placa
No. 100-578 propiedad de Josefina Marina Madera de
Hermdn, asequrado con la Compafifa Dominicana de
Seguros, C. por A., con Péliza No. 33133 transitaba de Norte
@ Sur por la calle 1ra., del reparto Honduras de esta ciudad, al
llegar al edificio 38, atropellé a la menor Carmen Luisa Lépez



1002 BOLETIN JUDICIAL

cuando esta trataba de cruzar la via, causdndole lesiones que
curaron despudés de 120 y antes de 150 dias; b) que el hut:hq"',
se debié a la imprudencia del prevenido Hudscar N. Hermén
Vargas, que no obstante ver a la menor a una prudents
distancia, segin su propia declaracién, no tomé lag
precauciones que la prudencia aconseja para que el hecho no
sucediera; que asimismo la Corte a-qua al comprobar por el
cerfificado médico la gravedad de las lesiones sufridas por la
victima y el tiempo para su curacién, pudo como lo hizo sin
dar motivos especiales evaluar, con su poder de apreciacién
el monto de los dafios, que por todo cuanto antecede, se
pone de manifiesto, que la sentencia impugnada contiene
motivos suficientes que justifican su dispositivo, en
consecuencia el medio que se examina carece de fun-
damento y debe ser desestimado;

Considerando, que los heches asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y heridas
por imprudencia ocasionados con la conduccidn de un
vehiculo de motor previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241
de 1967 y sancionada por ese mismo texto legal en su letra c)
con prisién de seis meses a dos (2) afios y multa de
RD$100.00 a RD$500.00, si la enfermedad o imposibilidad de
dedicarse al trabajo durare 20 dias 0 mé4s como sucedid en |a
especie, en consecuencia al condenar al prevenido recurrente
a una multa de RD%$100.00 pesos, acogiendo circunstancias
atenuantes la Corte a-qua le aplicé una sancién ajustada a la
ley;

Considerando, que asi mismo, la Corte a-qua, dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido ocasioné dafios y per-
juicios materiales y morales a Osvaldo L6pez y Emestina Ri-
vas en sus calidades de padres de la menor agraviada Carmen
Luisa Lépez, que evalud en la suma de RD$5,000.00, que al
condenar al prevenido Hudscar N. Hermbn Vargas, por su
hecho personal y a Josefina Madera de Hermon, puesta en
causa como civilmente responsable al pago de esa suma més
los intereses legales a titulo de indemnizacion y hacer oponi-
bles dichas condenaciones a la Compafila Dominicana de
Seguros, C. por A, la Corte a-qua hizo una correcta
aplicacién de los articulos 1383 y 1384 del Cadigo Civily 1y
10 de la Ley No. 4117 ge 199 sobre Seguro Ubigalonu ue
Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
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sus demds aspectos en lo que concierne al interés del pre-
venido recurrente no contiene vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacion interpuestos por Hudscar N. Hermén Vargas, Jose-
fina Madera de Hermén y la Compafila Dominicana de
Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada por la Conte
de Apelaci6n de Santo Domingo, el 12 de diciembre de 1977,
€n sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia
€n parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al
prevenido Hudscar N. Hermén Vargas al pago de las costas
penales,

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Al-
burquerque Castillo.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
Aores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE ABRIL DEL 1983 No. 21

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo de fecha 6 de agosto de 1982

Materia: Correccional.

Recurrente (s): César Alfredo Brito Silfa y la San Rafael,
C. por A.

Abogado (s): Dr. Angel Rafael Mordn Auffant.
Interviniente (s): Juan Barjén y Mireya Stefan de Barjan.

Abogado (s): Dr. A. Bienvenido Figuereo Méndez.
Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darlo Balcacer, Segundo Sustituto de
Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburguergue Castillo, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello
Renville y Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 20
de abril del 1983, afios 140" de la Independencia y 120 de la
Restauracign, dicta en audiencia plblica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia:

Sohre los recursos de casacion interpuestos por César
Alfredo Brito Silfa, dominicano, mayor de edad, cédula No.
13242, serie 1ra., y la San Rafael, C. por A., con su domicilio
social en la Leopoldo Navarro a esquina San Francisco de
Macoris, de esta ciudad, coritra la sentencia del 6 de agosto
de 1982, dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. A. Bienvenido Figuereo Méndez, cédula 12406,
serie 12, abogado dailas intervinientes, en la lectura de sus
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conclusiones, intervinientes que son Dr. Juan Barjan 'Mufdy
Y Mireya Stefan de Barjén, dominicanos, mayores de edad,
domiciliados y residentes en esta ciudad, cédulas Nos. 12504,
serie 25 y 10958, serie 12, por si y por sus hijos menores
Carlos Alberto y Yadira:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica; ‘

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 20 de agosto de 1982, a re-
querimiento del Dr. Miguel Angel Cedefio Jiménez, cédula
No. 17700, serie 2B, en representacién de los recurrentes:

Visto el memorial de los recurrentes, suscrito por su aboga-
do, depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de
Justicia el 9 de diciembre de 1982, en el que se proponen los
medios de casacién que se indican més adelante:

Visto el escrito de los intervinientes, suscrito por su aboga-
do, depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de diciembre de 1982:

La Suprema Corte de Justicia, de después de haber deli-
berado y vistos los articulos 43 y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
sobre Transito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo Civil: 1 y
10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
vehiculos de Motor y 1, 20, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito en el que resultaron con lesiones
corporales varias personas y los vehiculos con desperfectos,
la Quinta Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en sus stribuciones correccionales, dict el
20 de abril de 1982, una sentencia cuyo dispositivo se copia
mds adelante; b) que sobre los recursos interpuestos in-
tervino el fallo ahora impugnado en casacién, cuyo dis-
positivo dice: “FALLA: PRIMERO: Declara buencs v véli-
dos, en cuanto a la forma, Jos recursos de apelacién in-
terpuestos: a) por el Dr. Francisco Urbdez Garcia, en fecha
10 de mayo de 1982, a nombre y representacién de César A.
Brito Silfa; y b) por el Dr. Juan Barjan Mufdi, en fecha 20 de
abril de 1982, a nombre y representacién de sl mismo, de su
esposa Mireya Stefan de Banén y sus hyos Yadira Barjén
Stefan y Carlos Barjdn Stefan, contra sentencia de fecha 20
de abril de 1982, dictada en sus atribuciones correccionales
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por la Quinta Camara Panal del Juzgado de Primera Instancia '
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asl: ‘Falla:
Primero: Declara al nombrado César A. Brito Silfa,
dominicano, mayor de edad, cédula personal de identidad
No. 132422, serie 1ra., residente en la avenida Bolivar No. 70,
apartamento D-04 de esta ciudad, culpable del delito de
golpes y heridas involuntarios causados con el manejo o
" conduccién de vehiculos de motor, en perjuicio del Dr. Juan
Barjan Mufdi, curables en tres {3) mescs, de Yadira Berjén
Stefan, curables después de 30 y antes de 45 dias, de Mireya
Stefan de Barjan y Carlos Alberto Barjan Stefan, curables en
30 dias, en violaci6n a los articulos 49, letra c), 65 y 123 letra
al de la Ley No. 241, sobre Trénsito de Vehiculos, en
consecuencia se le condena al pago de una multa de cien
pesos oro (RD$100.00) y al pago de las costas causadas;
acogiendo circunstancias atenuantes a su favor; Segundo:
Declara al nombrado Dr. Juan Barjin Mufdi, dominicano,
mayor de edad, cédula personal de identificacion No. 12504,
serie 25, residente en la calle Fantino Falct No. 1, ensanche
Fiantini de esta ciudad, no culpable del delito puesto a su
cargo, en perjuicio de César A. Brito Silfa, Yadira Barjdn Ste-
fan, Mireya Stefan y Carlos Alberto Barjon Stefan, y en
consecuencia se le descarga de toda responsabilidad penal,
por no haber violado ninguna de las disposiciones de la Ley
No. 241, sobre Transito y Vehiculos, declara las costas
penales de oficio; Tercero: Declara regular y vélida en cuanto
a la forma, las constituciones en pane civil hecha en
audiencia por los sefiores Juan Barjan Mufdi y Mireya Stefan
de Barjdn_quienes actlan por si y en sus calidades de padres
y tutores legales de los menores agraviados Carlos Alberto
Barjan Stefan y Yadira Barjan Stefan por intermedio del Dr.
A Bienvenido Figuerso Méndez, en contra del nombrado
César A. Brito Silfa, en su doble calidad de prevenido y per-
sona civilmente responsable y |a declaracién de la puesta en
causa de la Compaiiia de Seguro San Rafael, C. por A., en su
-calidad de aseguradora del vehiculo productor del acciden-
te_por haber sido hecho de acuerdo a la Ley; Cuarto: En
cuanto al fondo de dicha constitucién en parte civil condena
al nombrado César A. BRtio Silfa, al pago: a) de una indemni-
zacitdn de cinco mil quinientos pésos {RD%5,500.00) a favor y
. provecho del sefior Dr. Juan Narjdn Mufdi, como justa
reparacion por los dafios materiales y morales (lesiones
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fisicas) por éste sufridos; b) de una indemnizacién
de cuatro mil pesos oro (RD$4,000.00) a favor y provecho del
Dr. Juan Barjén Mufdi, como justa reparacién por los dafos
materiales, lucro cesante vy depreciacidén sufridos por el
carro placa No. P-06-0613 de su propiedad; c) de una
indemnizacién de tres mil pesos oro (RD$3,000.00) a favor
Y provecho de la sefiora Mireya Stefan de Barjan,
COMo justa reparacién por los dafios materiales y mora-
les por ésta sufridos a consecuencia de las lesiones
fisicas sufridas por sus hijos menores Yadira Barjdn Stefan, a
consecuencia todo del accidente de que se trata; e) de los
intereses legales de las sumas acordadas, computados a
partir de la fecha de la demanda y hasta la total ejecucién de
la presente sentencia, a tltulo de indemnizacién com-
- plementaria; y f] de las coctas civiles, con distraccisn de las
mismas en proveche del Dr. A. Bienvenido Figuereo Méndez,
abogado de la parte civil constituida, quien afirma haberlas
avanzado en su totslidad; Quinto: Declara la presente
sentencia comdn y oponible en el aspecto civil a la Compariia
de Seguros San Rafzel, C. por A., por ser la entidad asegura-
dora delcarro placa No, P01-9414, chasis No. A22L-508547,
productor del accidents, mediante péliza No. AL-76799, con
vigencia desde el 26 de noviembre de 1980 al 26 de noviembre
de 1982, de conformidad con lo dispuesto por el art. 10 Mod.
dela Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor’.- Por haber sido hecho conforme a las formalidades
legales; SEGUNDO: En cuanto al fondo modifica el ordinal .
4to. de la sentencia apelada, ¥ la Corte obrando por propia
autoridad y contrario imperio aumenta las indemnizaciones
acordadas por el Tribunal a-quo, del modo siguiente: a) diez
mil pesos oro (RD$10,000.00) a favor del sefior Dr. Juan
Barjén Mufdi; b) diez mil pesos oro (R D%$10,000.00) a favor de
la sefiora Mireya Stefan de Barj&n; y c) veinte mil pesos oro
(RD%20,000.00) a favor de los sefiores Juan Barjén Mufdi y
Mireya Stefan de Barjdn, por los dafios y perjuicios sufridos
por sus hijos menores Carlos Alberto y Yadira Barjn Stefan,
especificados en la sentencia recurrida; TERCERO: Confirma
en sus demds aspectos la sentencia apelada: CUARTO:
Condena al nombrado César A, Brito Silfa, en su doble cali-
dad de prevenido y persona civilmente responsable, al pago
de las costas penales y civiles, con distraccién de las Gltimas
en provecho del Dr. A. Bienvenido Figuereo Méndez, aboga-
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do de la parte civil constituica, guien afirma haberlas .
do en su totalidad; QUINTO: Dispone la oponibilidad de t
presente sentencia, .a la Cia. de Seguros San Rafael,
C. por A., en su condicion de entidad aseguradora del vehicu-
lo que ocasiond el accidente”’; . -

Considerando, que los recurrentes proponen en su
memorial de casacién contra la sentencia impugnada, el
siguiente medio de casacion: Falta de proporcionalidad y
justeza al evaluar los dafios del vehiculo del sefior Barjén y las
lesiones sufridas por ellos; 2

Considerando, que los recurrentes, en el desarrollo de su
dnico medio de casacién, alegan, en sintesis, que no existe
proporcion entre las indemnizaciones acordadas a los es-
posos Barjdn Stefan, pues mientras al esposo, que sufrié
lesiones corporales curables en noventa dias, o sea en tres
meses, la Corte a-qua le acordd una indemnizacion de diez
mil pesos, a la esposa sefiora Stefan de Barjén, qua tan sélo
sufrié lesiones corporales cuya curacién fue de 30 dias, o sea
de un mes le acordé también una indemnizacién de Diez mil
pesos; que igualmente, la corte a-qua por las lesiones cor-
porales experimentadas por Carlos Alberto Barjan, curables
en 30 dias fij6 en beneficio de los esposos Barjan Stefan Diez
mil pesos de indemnizacién y que igual suma fij6 dicha Corte
en beneficio de dichos esposos como indemnizacién por las
lesiones corporales sufridas por Yadira Barjan, curables
dentro de los guarenticincos dias; que las indemnizaciones |
acordadas al Dr. Barjdn por sus propias lesiones corporales y
por los desperfectos de su vehiculo, son muy elevadas; por 10~
do lo cual procede casar en el aspecto civil, la sentencia
impugnada; Pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en horas de la noche del 31 de enero de 1982, en la calle
Francisco Herniquez y Carvajal a esquina Av. 27 de Febrero"
de esta ciudad, mientras Juan Barjdn Mufdi, conductor del -
carro placa P-P06-0613, asegurado con la Seguro Pepin,
§.A.. mediante péliza A-910-24/FJ propiedad de su conduc-
tor transitaba de Este a Oeste por la avenida 27 de Febrero fue
shocado, por su parte trasera por el carro placa P-P01-9414,
dﬂﬂﬂmddu Bir ba Doll Neibsl, . jad Ay iiCaianta p:-";:-.:'. Al
76799, estando el primero de dichos vehiculos detenido en la
sefalada interseccién, por estar en rojo el seméaforo; b) que
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en esa colisidn recibieron golpes y heridas diversos, el
conductor del primero de los vehiculos Dr. Juan Barjan
Mufdi, su esposa Mireya Stefan de Barjdn y los menores
Carlos Alberto y Yadira Barjén Stefan, hijos de los esposos
Barjan-Stefan, curables en 90 dias, los del primero, en 30 dias
cada uno, las de la segunda y las del tercero y entre 30 y 45
dias, las sufridas por la 4ta.; c) que el accidente se debié a la
imprudencia del prevenido Brito Silfa por no tomar las me-
didas de seguridad pertinentes y debié mantenerse alerta ¥
ransitar a una velocidad que le permitiera detener la marcha
frente a cualquier emergencia; d) que dicho prevenido fue
negligente y torpe, por no reducir la marcha al acercarse a la
interseccion de las calles Fco. Henriquez y Carvajal y Av. 27
de Febrero, donde estaba detenido el wvehiculo de Barjan;

. Considerando, que los hechos as establecidos constituyen
a cargo del prevenido César A. Brito Silfa, el delito de golpes
¥ heridas por imprudencia ocasionados con la conduccién de
un vehiculo de motor, previsto por el asticulo 49, de la Ley
No. 241, sobre Transito de Vehiculos y sancionado en la letra
c) de dicho texto legal con las penas de seis meses a dos afios
de prision y con multa de cien a quinientos pesos, si la en-
fermedad o imposibilidad para su trabajo durare veinte dias o
mds, como ocurrié en la especie; que al condenar la Corte a-
qua al prevenido César A. Brito Silfa a pagar cien pesos de
.multa, acogiendo circunstancias atenuantes, le aplicd una
sancion ajustada a la Ley;

Considerando, gue asimismo la Corts a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido habia causado dafios y
perjuicios materiales y morales al Dr. Juan Barjdn, a su es-
posa y a sus dos hijos, que evalué en cuatro mil pesos por los
desperfectos del vehiculo del Dr. Barjan, en diez mil pesos las
lesiones corporales por él recibidas en el accidente; diez mil
pesos las lesiones corporales de la esposa y en diez mil pesos
las de cada uno de sus hijos menores:

Considerando, que al condenar al prevenido y persona ci-
vilmente responsable César A. Brito Silfa, a pagar al Dr.
Barjan cuatro mil pesos y diez mil pesos por los desperfectos
de su vehiculo y por los daflos y perjuicios por él sufridos, en
ocasion del presente accidente, respectivaments, més los
intereses legales sobre dichas sumas a partir de la demanda y
al hacer dichas indemnizaciones oponibles a la San Rafael, C.
por A, la Corte a-qua, hizo una correcta aplicacién de los
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articulos 1383 del Codigo Civil y 1 y 10 de la Ley No. 4117, de
1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que contrariamente a lo expresado por la
Corte a-qua ésta no ha dado motivas especiales y pertinentes
para concederles las indemnizaciones a Mireya Stefan de
Barjan y a los hijos de ambos esposos sobre todo si se toma
en cuenta, que por dicha sentencia se concedid una in-
demnizacion similar, al Dr. Barjin, por lesiones més graves;
razéin por la cual en este sentido, la sentencia impugnada de-
be ser casada;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demds aspectos, en lo que al interés del prevenido se re-
fiere, la misma no contiene vicio alguno que justifique su
casacion;

Considerando, que por haber ambas partes sucumbido
en algunos puntos de sus conclusiones procede compensar
las costas civiles entre ellas;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Juan Barjdn y Mireya Stefan de Barjn, por si y en
representacidn de sus hijos menores Carlos Alberto y Yadira
Barjan Stefan, en los recursos de casacién interpuestos por el
prevenido César A. Brito Silfa y por la San Rafael, C. por A.,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales, el 27 de julio del 1982 por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Casa la sentencia impugnada en
lo que respecta a las indemnizaciones acordadas a Mireya
Stefan de Barjan y las acordadas a ambos esposos en cuanto
a las lesiones sufridas por sus hijos Carlos Alberto y Yadira
Barjan Stefan y envia el asunto asi delimitado a la Corte de
Apelacidbn de San Pedro de Macoris, en las mismas atri-
buciones; Tercero: Rechaza en sus demds aspectos los
recursos de casacidn mencionados; y Cuarto: Condena al
prevenido al pago de las costas penales y compensa las
costas civiles.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Miguel Jacobo,
Secretario General.-
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE ABRIL DEL 1983 No. 22
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Sante 1
Durningn.daiachnﬂdamndu1m '

Materia: Civil.
Recurrente (g): Silvia Elena de Lara de Paulino.

Abogado (s): Licda. Luz Maria Duquela Cand, y el Dr. Julio
E. Duquela Morales. d

Recurrido (s): Rafael A. Paulino {Defecto)

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darfo Balcécer, Segundo Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquergue Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Méximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 22 de abril del 1983, afios 140" de la
Independencia y 120’ de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Silvia Elena
de Lara de Paulino, dominicana, mayor de edad, casada,
domiciliada y residente en la casa No. 23 de la calle Pedro
Henriquez Urefia, de esta ciudad, contra el auto dictado por el
Magistrado Juez Presidente de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo el 11 de mayo de 1982, en atribuciones de re-
ferimiento, cuyo dispositivo dice asi: RESOLVEMOS:
PRIMERO: Rechazar por improcedente y mal fundada a -
fines de suspensién de ejecucion provisional de la sentencia,
dictada en fecha 1ro. de abril de 1982, por la Cémara Civil ¥
Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones
civiles, intentada por la sefiora Silvia Elena de Lara de
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Paulino, con todas sus consecuencias legales: SEGUNDO:
Compensar las costas entre las partes ‘por tratarse de litis
entre esposos;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido a la Lic. Luz Maria Duquela Cané, por si y por el Dr.
Julio E. Duquela Morales, cédulas Nos. 138217, serie 1ra., ¥
22817, serie 47, respectivamente, abogado de la recurrente,
en la lectura de sus conclusiones:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacion de la recurrente suscrito por
sus abogados el 7 de junio de 1982, en el cual se invocan los
siguientes medios de casacién: Primer Medio: Violacién al
articulo 83 del Cédigo de Procedimiento Civil; Segundo Me-
dio: Violacién al articulo 15 de la Constitucién de la Republica
(proteccién de la maternidad); Tercer Medio: Violacidn al
derecho de defensa;

Vista la resolucién dictada el 5 de agosto de 1982, por la
Suprema Corte de Justicia, declarando el defecto del recurri-
do Rafael Anselmo Paulino Aguiar:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por la
recurrente, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacidn;

Considerando, que en el desenvolvimiento de su primer
medio de casacion la recurrente alega, en sintesis, que ella pi-
di6 ante el Juez a-quo, in limine litis, que el expediente fuera
comunicado al ministerio publico para que éste emitiera su
dictamen, por tratarse de un asunto que interesa a-un menor:
que el Juez a-quo omite estatuir sobre ese pedimento ¥ no
expone ningGn motivo para justificar la no comunicacién al
ministerio piblico; pero,

Considerando, que el articulo 83 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, tal como ha quedado luego de su modificacién
por la Ley No. 845 de 1978, después de enumerar los casos en
que un asunto puede ser comunicado al ministerio publico,
establece que la comunicacién sélo proceders en los casos
antes indicados, cuando es requerida por el demandado in
limini litis o cuando es ordenada SG oficio por el Tribunal; que
en la especie, resulta del examen del auto impugnado, que el
Juez a-quo fue apoderado por la recurrente, en atribuciones
de referimiento, para conocer de una demanda en suspensién
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de la ejecucién de una sentencia dictada en las mismas atri-
buciones, por un Juzgado de Primera Instancia; que, por
tanto, en esa instancia la recurrente desempefiaba el papel de
un demandante, por lo cual no estaba autorizada por la Ley
para demandar la comunicacién del expediente al ministerio
plblico;

Considerando, gue ain cuando el Juez a-quo, como lo
alega la recurrente, no dio ningdn motivo justificativo para no
acoger su pedimento al respecto, esa falta de motivos queda
suplida con los motivos de puro derecho expuestos por la
Suprema Corte de Justicia; que, en consecuencia, el medio
examinado carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en su segundo medio de casacién la
recurrente alega, en sintesis, que para dictar el auto im-
pugnado el Juez a-quo no tuvo en cuenta las disposiciones
del articulo 15 de la Constitucién de la Replblica, que prevee
una serie de medidas protectoras de la familia y la ma-
ternidad; pero,

Considerando, que el articulo 15 de la Constitucién de la
Republica crea a cargo del Estado deberes de proteccidn para
asegurar la estabilidad y el bienestar de la familia, asl como
garantizar la salvaguarda de la maternidad, pero ninguno de
esos deberes tiene relacién con la cuestion debatida, que se
refiere a la suspensién de la ejecucién de una sentencia que
confirié la guarda provisional de un hijo a su padre; que, en la
especie, el texto constitucional que se aduce ha sido violado,
no tiene ninguna aplicacién, por lo cual no ha podido ser
violado: que, por lo tanto, el medio que se examina carece
también de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en su tercer y CGltimo medio la
recurrente alega, en sintesis, que el Juez a-quo fue apo-
derado por conclusiones del recurrido de un pedimento de
comunicacién de documentos, al cual no opuso la recurrente;
que sin estatuir sobre ese pedimento el Juez a-quo decidio el
fondo de la contestacién, con lo cual viol6 el derecho de de-
fensa de la recumrente; pero,

Considerando, que una parte no puede presentar un medio
de casacion contra la decisién de una sentencia que con-
cierne a otra parte en el proceso; que, en efecto, solo la parte
recurrida en casacién que fue la que suscitd el incidente, es la
que podria tener interés en quejarse de la falta del Juez de
estatuir respecto del mismo; que, en tales condiciones, el

|
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derecho de defensa de la recurrente no ha podido ser violado,
por lo cual procede desestimar el presente medio;

Considerando, que el Juez a-quo para negar la suspensién
de ejecucién de la sentencia dictada por la Cimara de lo Civil
v Comercial de la Primera Circunscripcin del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, el 1ro. de abril de 1982,
se basé esencialmente en que los demandantes no han sefia-
lado los riesgos manifiestamente excesivos que podrian resul-
tar de la ejecucién provisional ni mucho menos han aportado
las pruebas de dichos riesgos: que la determinacién de la pro-
cedencia o no de la suspensién de ejecucion de una senten-
cia, es una cuestién de hecho que entra dentro de las faculta-
des soberanas de apreciacion de los Jueces del fondo y esca-
Pa, por tanto, al control de la casacién:

Considerando, que cuanto se trata de litis entre cnyuges
las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Silvia Elena de Lara de Pauling,
contra el auto dictado el 11 de mayo de 1982, por el Magistra-
do Juez Presidents de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, en atribuciones de referimiento, cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Compensa las costas.

[FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cdcer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H,
Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE ABRIL DEL 1383 No. 23

Sentencia impugnada: Cémara de Trabajo del Distrito
Nacional, de fecha 9 de noviembre de 1978.

Materia: Trabajo.

Recurrente (s): Sacos y Tejidos Dominicanos (Divisién Tex-
til Los Mina). ]

Abogado (s): Dr. Ariel Acosta Cuevas.
Recurrido (s): Modesto A. Monegro.
Abogado (s): Dr. Bienvenido Montero de los Santos,

Dios. Patria y Libertad.
Reptlblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Segundo Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Méximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 22 de abril de 1983, afios 140° de la
Independencia y 120° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Sacos Y Te-
jidos Dominicanos, C. por A.. |Divisién Textil Los Mina) razén
social organizada de acuerdo con las leyes de la Repablica
con domicilio en esta ciudad, contra la sentencia dictada por
la C&mara de Trabajo del Distrito Nacional el 3 de noviembre

 de 1978, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido &l Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repablica;

Visto el memorial de la recurrente, del 16 de noviembre de
1978, suscrito por su abogado Dr. Ariel Acosta Cuevas, cé-
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dula No. 10886, serie 22, en el que se proponen los medios de
casacion que se indican méas adelante:

Visto el memorial de defensa del recurrido Modesto A.
Monegro, del 14 de febrero de 1979, suscrito por su abogado -
Dr. Bienvenido Montero de los Santos, cédula No. 63744,
serie 1ra.;

Visto el auto dictado en fecha 30 de septiembre del
corriente afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, ‘en su indicada calidad; dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Dario Balcacer, Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R, Alburguerque C.,
Luis V. Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo
Fuello Renville, y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tri-
bunal, para completar la mayoria en la deliberacian y fallo del
recurso de casacidén de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los textos legales invocados por la recurrente, que se
mencionan mds adelante, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: al que con motive de
una demanda laboral el Juzgado de Paz de Trabajo del Distri-
to Nacional, dictd el 29 de marzo de 1976, una sentencia con
el siguiente dispositivo “FALLA: PRIMERO: Se rechaza por
improcedente y mal fundada la demanda laboral intentada
por Modesto A. Monegro contra la empresa Saco y Tejidos
Dominicanos, C. por A., (Divisisn Textil Los Mina);
SEGUNDO: Se condena al demandante al pago de las
costas y se ordena la distraccién de las mismas en favor del
Dr. Sandino Gonzélez de Leén, que afirma haberlas avanzado
en su totalidad; b) que sobre la apelacién interpuesta in-
tervino la sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y
vélido tanto en la forma como en el fondo el recurso de
apelacion interpuesto por el sefior Modesto A. Monegro,
contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
Macional de fecha 29 de marzo de 1976, dictada en favor de |a
empresa Sacos y Tejidos Dominicanos, C. por A., cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior de esta misma
sentencia y como consecuencia Revoca en todas sus partes
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dicha sentencia impugnada; SEGUNDO: Declara injuste el
despido en el caso de la especie; TERCERO: Condena a la
parte que sucumbe Sacos y Tejidos Dominicanos, C. por A,,
a pagar al reclamante, sefior Modesto A. Monegro, las
prestaciones siguientes: 74 dias de preaviso; 15 dias de
cesantia; 14 dias de vacaciones, la bonificacién y regalia del
ahimao afio laborado, asl como a una suma igual a los salarios
que habria devengado el trabajador desde el dia de la
demanda y hasta la sentencia definitiva sin que excedan de
tres meses, todo calculado a base de un salario de RD$200.00
mensuales o sea de RD$6.66 diario; CUARTO: Condena a la
parte que sucumbe Sacos y Tejidos Dominicanas, C. por A,
al pago de las costas del procedimiento de ambas instancias
de conformidad con los articulos 5 y 16 de la Ley MNo. 302 dal
18 de junio de 1964 y 691 del Codigo de Trabajo, ordenando
su distraccién en provecho del Dr. Bienvenido Montero de los
Santos, que afirma haberla avanzado en su totalidad™;

Considerando, que la recurrente propone  contra la
sentencia impugnada el siguiente medio: Violacidn al articulo
78, inciso 11 ¥y 12 del Codigo de Trabajo; Falsa y errénea
interpretacion del articulo citado y contradiccion de motivos;
Falta de base legal; Violacion del régimen de las pruebas;
Desnaturalizacién de los hechos de la causa; Violacion del
articulo 1315 del Cédigo Civil;

Considerando, que la recurrente alega en sintesis en el me-
dio que s& examina, que el Magistrado a-quo viold el articulo
78 del Cédigo de Trabajo al darle a dicho texto un alcance
distinto al que realmenta tiene, que de acuerdo con las prue-
bas aportadas al proceso |entiéndase bien notas de in-
formativo y contra-informativo) que, segin el testimonio
aportado por ante el Juez a-quo por el testigo Morgan Féliz,
listero de la empresa, el Trabajador Monegro falté a sus la-
hores durante los dias 3 ¥ 4 del mes de diciembre del afio
1974, sin ninguna excusa; que al recurrido depositd una serie
de documentos de los cuales se destacan los marcados con
los nameros 3y 5 con fecha 5 de diciembre de 1974 y 3 6 4 del
afio 1974, respectivamente que gl testigo que hizo deponer en
el informativo celebrado al efecto por el Tribunal el hoy
recurrido Luis A. Pérez, declard que los documentos mar-
cados con los nimeros 3y 5 mencionados, tienen en la ca-
becilla el nombre de la *“Clinica La Fe del doctor Julio Sanz ¥
que fueron firmadas por gl sefior Orlando Vanderhorst
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Director Técnico Interino, lo que es incierto, ya que dicha
firma no es la que utiliza dicho sefior; que en la audiencia de
fecha 4 de diciembre de 1974, la empresa recurrida depositd
un memorandum suscrito por esta persona, en donde se
consigna la verdadera y real firma del mismo; que por la acti-
tud del trabajador en el sentido de no asistir a sus labores sin
causa justificada fue lo que dio & lugar a que la recurrente Io
despidiera en base a las disposiciones del Cédigo de Trabajo,
lo que se prueba por el documento depositado en |a audiencia
y al que se ha hecho referencia; que el Juez a-quo da por
establecido que la fecha de la solicitud del permiso vy la del
memaorandum no coinciden, que prejuzgando le da cardcter
" de seriedad al documento, tomando como punto de partida
que el médico en cuestidn es parte interesada en el proceso,
que la sentencia carece de los més elementales méritos que
permitan siquiera en un ligero andlisis ser tomadas en consi-
deracidn por la Suprema Corte de Justicia, y por tanto la
misma debe ser casada;

Considerando, que la Cdmara a-qua para fallar como lo
hizo, rechazé el examen del documento aportado por la
empresa por medio del cual esta proponia hacer la prueba de
que la firma que aparece en el documento con el membrets
de la “Clinica La Fe” no es la firma del sefior Vanderhorst,
mativando su rechazo en el hecho de que este sefior era ase-
sor técnico de la empresa y que ésta no podia fabricarse su
propia prueba, asl mismo omitié examianr por las mismas ra-
zones, el testimonio de Morgan Féliz, listero de la empresa,
quien declaré al Tribunal que “el trabajador Monegro dejs de
asistir a-su trabajo sin causa justificada los dias 3 v 4 de di-
ciembre de 1974" que adn cuando el documento emanara de
la empresa asi como que el testimonio fuera de un asalariado
de la misma, no eximia al Juez ponderar tanto el documento ¥
las declaraciones del testigo, asi como tambi&n ordenar
cualesquiera otras medidas gue fueran necesarias para una
mejor sustanciacién de la causa, que de haber actuado asi
hubiera podide conducir eventualmente a la Cdmara a-qua a
una solucién distinta del caso, por lo que procede la casacian
de la sentencia por falta de base legal, sin que sea necesario
examinar el otro aspecto del medio del recurso;

Considerando, que las costas pueden ser compensadas
cuando una sentencia fuere casada por falta de base legal,
falta o insuficiencia de motivos:



1020 GOLETIN JUDICIAL

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada por
la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dictada el 9 de noviembre de 1978, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo y envia
el asunto por ante la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pe-
dro de Macoris en las mismas atribuciones; gequndo:
Compensa las costas entre las partes en causa.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés. Chupani.- Dario Bal-
cacer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Al-
burquerque Castillo.- Luis V. Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fa.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
sudiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publica por mi, Secretario General, que certi-
fico. (FDO): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE ABRIL DEL 1983 No. 24

Sentencia impugnada: Cdmara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional de fecha 22 de octubre
de 1981

Materia: Trabajo.
Recurrente (s): Pol Hermanos, C. por A., y/o Jimmy Pol.

Abogado (s): Licdos. Rubén D. Espaillat y Salvador Aybar
Mella.

Recurrido (S): Joaquin Gomexz.
Abogado (s): Dr, Antonio de Js. Leonardo.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana,

En Nombre de la Repliblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcdcer, Segundo Sustituto de
Presidente; Fernando E, Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburguerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Méximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 22 de abril del 1983, afios 140’ de la
Independencia y 120° de I3 Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Pol Her-
manos, C. por A., y/o Jimmy Pol, dominicano, mayor de
edad, casado, comerciante, domiciliado en esta ciudad, cé-
dula No. 92436, serie Tra,, contra la sentencia dictada por la
Cémara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional el 22 de octubre de 1381, cuyo dispositivo se
copia més adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. J. Francisco Cérdenas, en representacién del
Dr. Antonio de Jesds Leonardo, cédula No. 15818, serie 49,
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abogado del recurrido Joaquin Gémez, dominicano, mayor
~de edad, domiciliado en esta ciudad, cédula No. 42107, serie
1ra.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

viisto el memaorial del recurrente del 17 de noviembre de
1981, suscrito por sus abogados Lic. Rubén Dario Espaillat
Inoa, cédula No. 36345, cerie 54 y Dr. Salvador Aybar Mella,
cédula No. 12990, serie 1ra., en el cual se proponen los me-
dios de casacion gue se indican mas adelante;

Visto el escrito de defensa del recurrido del 4 de diciembre
de 1981, suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 19 de abril del corriente afo
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
inteqran, en su indicada caiidad dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Dario Balcacer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor
Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello
Renville y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal,
para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
recurso de casacién de gue se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 634 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
herado y vistos [0s textos legales invocados por la recurrents,
gue.sé mencionan mas adelante; y 10s articulos 1, 20 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casaciom;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta los siguiente: a) que
con mativo de una demanda laboral, el Juzgado de Paz de
Trabajo del Distrito Macional, dictd el 28 de octubre de 1980,
una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla:
Primero; Ratifica el defecto pronunciado en audiencia
pablica contra la parte demandada, por no haber com-
parecido no obstante citacion legal.- Segundo: Se rechaza
por faita de pruegbas la demanda laboral intentada por el sefior
Joaquin Gémez, en contra del sefior Jimmy Pol y/o Pol
Hermanos, C. por A., Tercero: Se condena al demandante,
sefior Joaguin Gomez, al pago de las costas’: b) que sobre el
recursc interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada
en casacién cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
_Declara regular y valido tanto en la forma como en el fondo, el
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recurso de apelacidn interpuesto por Joaquin Gémez, contra
sentencia dictada por el Juzgado de Paz de Trabajo del Distri-
to Nacional, de fecha 28 de octubre de 1980, dictada en favor
de Pol Hermanos, C. por A. y/o Jimmy Pol, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en parte anterior de esta misma
sentencia, en consecuencia, revoca en todas sus partes dicha
sentencia impugnada; SEGUNDO: Declara injustificado el
despido en el caso de la especie: TERCERO: Condena a la
empresa  Pol Hermanos, C. por A. y/o Jimmy Pol, a pagarle
al reclamante las siguientes prestaciones: 24 dias de salario
por concepto de preaviso; 15 dias por concepto de auxilio de
cesantia; 14 dias de vacaciones: 30 dias de regalia pascual de
1973; 15 dias de regalia pascual de 1980; 30 dias de bonifica-
cidn de 1979; 15 dias de bonificacién de 1880; 1,560 horas ex-
.ras, asi como una suma igual a los salarios que habria
percibido dicho reclamante desde el inicio de su demanda y
hasta que intervenga sentencia definitiva, sin gue los mismos
excedan de tres meses, calculadas todas estas prestaciones e
indemnizaciones en base a un salario de RD%150.00 mensua-
les; CUARTO: Condena a la empresa Pol Hermanos,
C.por A, y/o Jimmy Pol al pago de las costas, de conformi-
dad con los articulos 5y 16 de la Ley No. 302 sobre honorarios
profesionales y 631 del Cédigo de Trabajo, ordenando su dis-
traccion en favor del Dr. Antonio de Jesus Leonardo, aboga-
do, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad™:
Considerando, que la recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medios de casacion: Primer
Medio: Viclacitn al derecho de defensa de la recurrrente;
Sequndo Medio: violacién al articulo 1315 del Cadigo Civil
sobre las reglas de la prueba en lo concerniente a las bani-
ficaciones, Regalia Pascual, Vacaciones y horas extras;
Considerando, que en su primer medio de casacion la
recurrente alega en sintesis: que en la audiencia del 30 de julio
de 1981 se celebré un informativo a cargo del apelante, ha-
biendo el Tribunal dictado sentencia fijando audiencia'para el
dia 8 de octubre de 1981 para conocer del contrainformativo
que de derecho le asiste a la recurrida; que el dia 8 de octubre
de 1981, no comparecid la empresa a la celebracién de la me-
dida ordenada para la cual habla sido citada y sin més proce-
dimientos, se dictd la sentencia definitiva a favor del tra-
bajador, que en la dltima audiencia del B de octubre de 1981 ¢l
Tribunal debid limitarse a celebrar el contrainformativo y
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declarar cerrada la audiencia al término de esa medida de
instruccién, ya que sdlo para ello fue citada la empresa; no
para debatir el fondo, que al permitir al trabajador convertir la
audiencia en celebracién de una medida de instruccién en
una audiencia al fondo y sobre sus conclusicnes dictar
sentencia definitiva, sin haber sido citada la demandada para
debatir el fondo, la Cdmara a qua viold el sagrado derecho de
defensa de la recurrents;

Considerando, que tal como lo alega la recurrente en la
audiencia celebrada por la Cdmara a-qua el 30 de julio de
1981, dictd una sentencia in-voce ordenando para el 8 de
octubre de 1981, la celebracion de un contrainformativo a
‘cargo de la hoy recurrente, que a la celebracion de esta
medida no asistid la empresa, pero si el reclamante Joaquin
Gomez, quien concluyé al fondo de la demanda, que al dictar
la CAmara a-qua sentencia definitiva sobre el fondo sin fijar
previamente una audiencia para gue la demandada Pol
Hermandos, C. por A., y/o Jimmy Pol, fuera oido en sus
conclusiones sobre el fondo, es obvio que al fallar de esa
manera la Camara a-qua viold el derecho de defensa de la
recurrente, por lo que procede casar la sentencia impugnada
sin que sea necesario examinar el otro medio del recurso;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por
viclacibn de normas procesales cuyo cumplimiento estd g
cargo de los Jueces, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, el 22 de octubre de 1981, cuyo dispositivo
se copia en parte anterior del presente fallo; y envia el asunto
por ante la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de
Macoris: v Segundo: Compensa las costas.
(FIRMADQS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darlo Balcécer.-
Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Al-
burquerque Castille.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fa.- Miguel Jacobo, Secretario General.- |

La piesente sentencia ha sido dada y firmada por los se- |
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

certifico. (FDO): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA D. FECHA 22 DE ABRIL DEL 1983 No. 25

Sentencia impugnada: Cémara de Trabajo del Distrito
Nacional, de fechs 2 de junio de 1978

Materia: Trabajo.

Recurrente (s): Pedro Bergés Vargas.

Abogado (s): Lic. Francisco Ivan Sinchez y Carlos Sanchez.
Recurrente (s): Manuel Almonte

Abogado (s): Dres. Florencia Santiago de Castillo y Luis A.
Ortiz Meade,

Dios, Patria y Libertad.
Repdblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularments constituida por los Jueces Darlo Balcacer,
Sequndo Sustituto en funciones da Presidente; Fernando E.
Ravelo de la Fuents, Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello
Renville y Abelardo Herrera Pifa, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 22
de abril del 1983, aflos 140’ de la Independencia y 120’ de la
Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Pedro Bergés
Vargas, dominicano, mayor de edad, casade, -Contador
Plblico, residente en esta ciudad, cédula No. 32220, serie
Ira., contra la sentencia dictada el 2 de junio de 1978, por la
Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mds adelants;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Francisco
Ivén Sanchez, por si y por el Lic. Carlos Sénchez, cédulas No.
138697 y 17635, series 1ra,, abogado del recurrenta:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;
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Visto el memorial de casacién del recurrente contra la
sentencia impugnada, suscrito por sus abogados, depositado
en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, el b de
septiembre de 1978;

Visto el escrito de la recurrida suscrito por sus abogados
depositado en la Secretarfa de la Suprema Corte de Justicia
el 24 de octubre de 1978; recurrida que lo es Manuela Al-
monte, dominicana, mayor de edad, soltera, cédula No.
186641, serie 1ra., domiciliada en la Manzana 43, apartamento
51-A, Las Caobas, Distrito Nacional;

\isto el auto dictado en fecha 20 de abril del corriente afio
1983, por el Magistrado Dario Balcécer, Segundo Sustituto
en funciones de Presidente; por medio del cual integra, en su
indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente con los
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
Alburguerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renwille y Abelardo Herrera Pi-
fia, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la
deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recurrente
que se sefialan mas adelante y los articulos 1 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una demanda laboral, intentada por la actual recurrida, el
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dicté €l 14
de diciembre de 1977, una sentencia cuyo dispositivo dice:
“FALLA: PRIMERO: Se declara resuelto por despido in-
justificado el contrato de trabajo que gxistid entre las partes
en causa, por culpa del patrono y con responsabilidad para el
mismo: SEGUNDO: Se condena al sefior Pedro Berges
Vargas, a pagarle a la reclamante Mercedes Almonte, las
prestaciones siguientes: 24 dias de preaviso; 90 dias de auxilio
de cesantia; 2 semanas de vacaciones; Regalia Pascual
proporcional; Bonificicaidn legal proporcional; més 3 meses
de salario aplicacién del ordinal 3ro. del articulo 84 del Cddigo
de Trabajo, todo a base de un salario de RD%30.00 semanales;
TERCERO: Se condena a la parte demandada al pago de las
costas, ordenando su distraccién en favor de la doctora
Florencia Santiago de Castillo, abogada, quien afirma ha-

[}

[
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berlas avanzado en su totalidad; b) que sobre el recurso
interpuesto intervino el fallo ahora impugnado cuyo dis-
positivo dice: “FALLA: PRIMERO: Declara inadmizible el
recurso de apelacidn interpuesto por el Lic. Pedro Bergés
Vargas, contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del
Distrito Nacional de fecha 14 de diciembre de 1977, dictada
en favor de la sefiora Mercedes Almonts, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior de esta misma sentancia;
SEGUNDO: Condena a la parts que sucumbe Lic. Padro
Berges Vargas, al pago de las costas dal procedimisnto da
conformidad con los articulos 5y 16 de la Ley No. 302 d=l 18
e junio de 1564 v 631 del Cédigo de Trabajo, ordenando su
distraccién en provecho de la Dra. Florencia Santiago de
Castillo, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad™;

Considerando, que el recurrents propone en su memorial
los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Las
disposiciones legales del Cédigo de Procadimiento Civil
exigen que toda sentencia sea dictada Publicamants;
Segundo Medio: Violacién al articulo 61 de |3 Ley No. 637
sobre contratos de Trabajo, modificado por la Ley MNo. 50565
del 19 de diciembre de 1958; Tercer Medio: Violacisn dal
articulo 16 del Cédigo de Procedimiento Civil y de los ar-
ticulos del 1 al 47 del mismo Cédigo ;: Cuarto Medio:
violacién al Principio 1 del Cédigo de Trabajo, articulo 1135
del Cédigo Civil y 36 del Cédigo de Trabajo; Quinto Medio:
Violacién del articulo 16 del Cédigo de Procedimients Civil:

Considerando, que el recurrents, en su primer medio ds
casacidn, alega, en sintesis que la sentencia del Juzgado de
Faz fue dictada en secreto; pero,

Considerando, que los alegatos contenidos en el primer
medio de casaci6n quedan desvirtuados por la propia
sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo, del 14 de
diciembre de 1977 en razén de que en la misma consta qus
ésta fue dictada en audiencia Publica, por lo cual, el medio de
casacion gue se examina, carece de fundamentos y debe ser

desestimado: |
Considerando, que el recurrents, en sus medios de

casacion Segundo, Tercero, Cuarto y Quinto que se reinen
para su examen alegan, en sintesis, lo siguients: a) que se ha
violado el articulo 61 de la Ley No. 637, modificado por la Ley
No. 5055 de 1978, ya que el plazo par= apelar es de un mes y
es franco y se cuenta de fecha a fecliz v ademds el plazo se
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aumenta en razdn de la distancia segan los articulos 73 y 1033
del Cédigo de Procedimiento Civil; b) que el articulo 16 dej
Codigo de Procedimiento Civil no ha sido modificado y que
por tanto las sentencias del Juzgado de Paz de Trabajo no
pueden ser apeladas antes de los tres dias a partir de su
pronunciacién, por consiguiente dicho articulo estd vigente;

pero, y

Considerando, que la prescripcién extintiva de la
apelacién instituida por el articulo 16 del Cédigo age Proce-
dimiento Civil, es una disposicién de cardcter especial aplica-
ble solamente a los asuntos de la competencia ordinaria de
los Juzgados de Paz, que si el legislador hubiere querido
hacerla extensiva a la materia laboral hubiera hecho figurar
expresamente, al dejar sin efecto el articulo 65 de la Ley No.
637, en el articulo 61 reformado de la misma y en el que se
dispone que las apelaciones de las sentencias dictadas por los
Juzgados de Paz en materia laboral, que, ademas, la abs-
tencién del legislador en este sentido armoniza con el
propdsito perseguido por las leyes laborales de imprimir la
mayor celeridad posible a los procedimientos, a fin de que las
contestaciones entre patronos y obreros sean dirimidos sin
grandes dilaciones;

Considerando, ademés, que en la sentencia impugnada se
expresa que, el articulo 61 de la Ley No. 637, establece que el
plazo de la apelacién es de 30 dias; que siendo franco este
plazo, el (ltimo dia habil que tenia el recurrente para apelar,
era el 24 de enero de 1978, pues el mes de diciembre tiene 31
dias, siendo claro que al lanzar su recurso el 25 de enero, ha-
bian transcurrido 34 dias de rnbtificada la sentencia, ya que
esta notificacién le fue hecha el dia 23 de diciembre de 1978
por todo lo cual los medios de casacién que se examinan |
carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Pedro Bergés Vargas contra la
sentencia dictada el 2 de junio de 1978, por la Cdmara de Tra-
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena a Pedro Bergés Vargas al pago de las
costas y ordena su distraccién en provecho de los doctores
Florencia Santiago de Castillo y Luis Alberto Ortiz Meade, por
afirmar haberlas avanzado en su totalidad.

(FIRMADQS): Dario Balcécer.- Fernando E. Ravelo de la
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Fuente.- Leonte R, Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcla
de Pefia.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo Puello Renville.-
Abelardo Herrera Pifia.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Ia
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE ABRIL DEL 1983 No.

Sentencia impugnada: Corne de Apelacién de
Demingo, de fecha 29 de septiembre de 1981.

Materia: Correccional. -

Recurrente (s): Manuel de Jes(is Ramirez de la Mota. Pm::_
Genetal de la Corie de Apelacién de Sto. Dgo. y

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Segundo Sustituto de
Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Luis Victor
Garcia de Pefla, Hugo H. Goicochea S., Abelardo Herrera Pi-
fia y Méximo Puello Renville, ssistidos del Secretario General,
en'a Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 22 del mes
de sbiil del efo 1983, siios 140" de la Independencia y 120" de
la Restzuracitn, dicta en sudiencia pdblica, como Corte de
Cssacién, la siguiente senlencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Manuel de
Jesti's Ramirez de la Mota, dominicano, mayor de edad,
publicista, de este domicilio y residencia, cédula No. 191772,
serie 1ra., y €l Procurador General de la Corte de Apelacidn de
Santo Domingo, en la causa seguida a Ramén Dario Cruz
Ventura, contra la sentencia dictada el 29 de septiembre de
1981, en stribuciones correccionales por la Corte de
Apelscién de Santo Domingo; "

Cido sl Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdtlica;

Vista €l acta del recurso de casacién, levantada en la
Secrelaria de la Corte & qua, el 2 de octubre de 1981, a re-
queiimiento de Manuel de Jesis Ramirez de la Mota, en la
cual no se invoca ningdn medio de casacién;

Vista el scta del racurso de casacién levantada en la Secre-
tarla de la Corte a-qua, €l 2 de octubre de 1981, a re-
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querimiento del Ayudante del Magistrado Procurador General
de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en represen-
tacion de éste, en la cual no se propone ningin medio de
casacion;

Visto el memorial de casacidén del recurrente Manuel de
Jesds Ramirez de la Mota, suscrito el 14 de marzo de 1983,
por su abogado Dr. Luis Cambero Gil, cédula No. 30649, serie
47, en el cual se propone el medio de casacidén que se indica
mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 20, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada vy en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de una querella presentada por el recurrente
contra Ramén Dario Cruz Ventura, por violacién a la Ley No.
1381 de 1947, la Octava Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd el 27 de no-
viembre de 1980, en sus atribuciones correccionales, una
sentencia cuyo dispositivo se copia més adelants; b) que so-
bre los recursos de apelacion interpuestos intervino la sen-
tencia shora impugnada en casacién, la cual contiene el
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERD: Declara buenos y
vélidos, en cuanto a la forma los recursos de apelacién in-
terpuestos: a) por el Sr. Ramdén Darfo Cruz Ventura en fecha
4 de diciembre de 1980, y b} por el Sr. Manuel de Jesds
Ramirez de la Mota, en fecha 5 de febrero de 1981, contra la
sentencia de fecha veinte y siete (27] de noviembre de 1980,
dictada en sus atribuciones correccionales por la Octava
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: primero: Se
declara al sefior Ramdn Darlo Cruz Ventura, de generales que
constan, culpable del delito de violacidén al Registro y Pro-
teccion de la propiedad Intelectual, previsto y sancionado por
los arts. 1, 3, 10, 11 primera parte, 17 parte final, 19 y 32 de la
Ley No. 1381 de fecha 16 de abril de 1347, v en consecuencia,
se le condena al pago de una multa de RD$5.00 (Cinco Pesos
Orol, acogiendo circunstancias atenuantes previstas en el art.
463 inciso 6 del Cédigo Penal; Segundo: Se declara buena y
vilida, en cuanto a la forma y justa en cuanto al fondo la
constitucidn en parte civil incoada por el sefior Manuel de
Jests Ramirez de la Mota por intemedio de su abogado y
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apoderado especial Dr. Abel Rodriguez del Orbe, contra el
prevenido sefior Ramdn Dario Cruz Ventura, por haber sido
hecha de conformidad con la ley; Tercero: En cuanto al
fondo, se condena al seficr Ramén Dario Cruz Ventura, en su
ya expresada calidad, al pago de una indemnizacion de
RD%2,000.00 en favor de Manuel de Jesus Ramirez de la Mo-
ta, como justa reparacién por los dafios materiales y morales
sufridos por &l con motivo del delito cometido por el pre-
venido Ramén Darfo Cruz Ventura; Cuarto: Se condena al
sefior Ramén Dario Cruz Ventura, al pago de los intereses
legales de dicha suma como indemnizacion supletoria a partir
de la fecha de la presente demanda; Quinto: Se condena al
sefior Ramén Dario Cruz Ventura al pago de las costas civiles
con distraccion de las mismas en provecho del Dr. Abel Ro-
driguez del Orbe, abogado que afirma haberlas avanzado en
su totalidad’: SEGUNDO: En cuanto al fondo, revoca en to-
das sus partes la sentencia apelada, y la Corte obrando por
autoridad propia y contrario imperio declara al nombrado
Ramén Darfo Cruz Ventura, no culpable de violar las dis-
posiciones de la Ley No. 1381, de fecha 16 de abril de 1947,
sobre Registro y Proteccién de la Propiedad Intelectual, por lo
gue se le descarga de toda responsabilidad penal por no ha-
ber cometido el hecho que se le imputa, y se declaran las
costas penales de oficio; TERCERO: Declara regular y vélida
en cuanto a la forma la constitucién en parte civil hecha por el
Sr. Manuel de Jests Ramirez de la Mota, por intermedio de
su abogado y apoderado especial Dr. Abel Rodriguez del
Oibe, contra el sefior Ramén Dario Cruz Ventura, por haber
sido hecha conforme a la ley, y en cuanto al fondo se rechaza
dicha constilucién en parte civil por infundada e im-
procedente; CUARTO: Condena al sefior Manuel de Jesds
Ramirez de la Mota, parte civil que sucumbe, al pago de las
costas civiles de la instancia con distraccién de las mismas en
provecho del Dr. Valentin Ramos, abogado de la parte gana-
dora quien afirma haberlas avanzado en su totalidad’’;
Considerando, que en su memerial de casacidn el
recurrente Manuel de Jesiis Hamirez de la Mota propone el
siguiente medio de casacién: Unico Medio: Falta de ex-
posicion de los hechos de la causa. Falta de ponderacién de
los documentos de la causa. Falta de motivos;
Considerando, que al tenor del art. 37 de la Ley sabre
Procedimiento de Casacién, cuando el recurso es interpuesto
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por el Ministerio Pablico, éste debe, a pena de nulidad, ex-
poner los medios en que lo funda; que, en la especie, el
Frocurador General de la Corte de Apelacion. de Santo
Domingo, ni en el acta del recurso ni posteriormente, ha
éxpuesto los medios en que lo funda, por lo cual procede
declarar la nulidad de su recurso;

Considerando, que en el desarrollo de su tnico medio el
recurrente Manuel de Jests Ramirez de la Mota alega, en
sinlesis, que la sentencia impugnada fue dictada en dis-
positivo por lo cual no contiene una relacién de los hechos dli
la causa ni motivo alguno gue justifigue su dispositivo, asi
como dejd de ponderar los documentos que fueron apor-
tados a la instruccién de la causa:

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
revela, tal como lo alega &l mencionado recurrente, que la
misma fue dictada en dispositivo; que es obligacién de los
jueces del fondo indicar en sus sentencias los hechos que le
sirven de fundamento y relacionar éstos con el texio legal a-
plicado; que, en la especie, la Cortz a-qua no ha dado cum-
plimiento a la disposicion anterior, lo que impide a la Supre-
ma Corte de Justicia verificar si la ley ha sido bien aplicada,
por lo cual procede casar la sentencia impugnada por falta de
. base legal: -

Considerando, gue cuando la casacién es pronunciada por
falta de base legal las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por el Procurador General de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, contra la sentencia dictada
por dicha Corte el 29 de septiembre de 1981, en sus atri-
buciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo: Segundo: Casa la referida
sentencia en lo que concierne al interés del recurrente Manuel
. de Jesis Ramirez de la Mota, v envia el asunto asi delimitado,
. por ante la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris:

Tercero: Declara de oficio las costas penales y compensa las

Civiles.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani- Dario Bal-
cacer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Luis Victor Garcia
de Pefia.- Hugo H. Goicochea S.- Abelardo Herrera Pifia.-
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audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados ¥ u
firmada, leida ¥ publicada por mi, $acrmrin General, qu

certifico. (FDO): Migu

el Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE ABRIL DEL 1983 No. 27

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cris-
tbbal, de fecha 16 de julio de 1981.

Materia: Correccional.

Recurrente (s). Jorge Adames y la Compafila Dominicana
de Seguros, C. por A. (Sedomca)

Abogado (s): Dr. José Maria Acosta Torres.

Interviniente (s): Nemesio Domingo Antigua Cerda v Ana
Luisa de la Rosa

Abogado (s): Dr. Mariano Germén M.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcdcer, Segundo Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Luis Victor
Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Abelardo Herrera Pi-
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus sudiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn,
Distritc Nacional, hoy dia 22 del mes de abril del afio 1983,
afios 140" de la Independencia y 120" de la Restauracién, dicta
en audiencia plblica, como Corte de Casacidn, la siguients
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Jorge
Adames, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
domiciliado y residente en la casa No. 6 de la calle Marcos
Addn, Villa Juana, de esta ciudad, cédula No. 15928, serie 11,
y la Compafila Dominicana de Seguros, C. por A., con
domicilio social en la avenida Independencia No. 55, de esta
ciudad, contra la sentencia dictada el 16 de julio de 1381 por
la Corte de Apelacién de San Cristébal, en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo se copia més adelante:

Ofdo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Cido al Dr. Mariano Germén M., cédula No. 5885, serie 59,
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abogado de los intervinientes Nemesio Domingo Antigua
Cerda y Ana Luisa de la Rosa, dominicanos, mayores de
edad. solteros, domiciliados v residentes en esta ciudad,
cédulas Nos. 5925, serie E9 y 116163, serie 1ra., respectiva-
mente, abogado de los intervinientes, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Victa el acta del recurso levantada en 13 Secretaria de la
Corte a-qua el 24 de agosto de 1981, a requerimiento del Dr.
Luis Randolfo Castillo Mejia, en representacién de los
recurrentes, en la cusl no se propong ningin medio de
casacian;

vVisto el memorial de casacion de los recurrentes, firmado
por su abogado Dr. José Maria Acosta Torres, cédula No.
32511, serie 31, €l 17-1 2-82, en el cual se proponen los medios
de casacion gque se indican mé&s adelante;

Visto el escrito de los intervinientes firmado por su aboga-
do el 17 de diciembre de 1982;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
herado, y vistos 10s arts. 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
sobre Transito y Vehiculos, 1383 del Cadigo Civil; 1y 10 de la
Ley No. 4117 de 1955 sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a gue ella se refiere, consta lo siguiente: al que
con motivo de un accidente de transito ocurrido en esta
ciudad, en el cual un menor resultd con lesiones corporales
gue le ocasionaron la muerte, la Segunda Camara de lo Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional, dictd
el 156 de noviembre de 1977, en sus atribuciones correc-
cionales, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas
adelante: b) que sobre el recurso de apelacién interpuesto, la
Corte de Apelacion de Santo Domingo dict6 el 26 de febrero
de 1979, una sentencia can gl siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Admite como regular y vélido en cuanto a la
forma, el recurso de apelacién interpuesto en fecha 20 de
enero de 1978, por el Dr. Luis Castillo Mejia, a nombre y
representacion de Jorge Adames, persona civimente res-
ponsable y la Cia. Dominicana de Seguros, C. por A., (Se-
domcal contra sentencia de fecha 16 de noviembre de 1977,
dictada por la Segunda Camara Penal del Juzgado de 1ra.
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi:
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‘Falla: Primero: Se declara al nombrado Jorge Adames,
_Culpable de violar los arts. 49, 61 y 65 de Ia Ley No. 241, en
perjuicio de quien en vida respondia al nombre de Luis Alt. de
la Rosa, y aplicando el principio del no edmulo de penas, asi
como tomando circunstancias atenuantes a su favor, se
condena a pagar RD%300.00 (Trescientos Pesos Oro), de
multa; Segundo: Se ordena la suspension de la licencia que
para la conduccién de vehiculos de motor ampara a Jorge
Adames, por el término de Un (1) afio a partir de la presente
sentencia; Tercero: Se condena al nombrado Jorge Adames,
al pago de las costas penales; Cuarto: Se declara buena v
valida la constitucién en parte civil hecha por el nombrado
Nemesio Domingo Antigua Cerda y Ana Luisa de la Rosa en
gu condicidn de padres del menor Luis Antigua de la Rosa,
por mediacion de su abogado Dr. Mariano German M, por
ajustarse a la ley; Quinto: En cuanto al fondo de la referida
conslitucidon en partz civil, se condena al nombrado Jorge
Adames, al pago de una indemnizacion de RD$6,000.00 (Seis
Mil Pesos Orol, en faver de los Sres. Nemesio Domingo
Antigua Cerda y Ana Luisa de la Rosa (en su calidad de pa-
dres y tutores del menor muerto) como justa reparacién por
los dafios y perjuicios morales y materiales sufridos por ellos a
consecuencia de la muerte de su hijo Luis Antigua de la Rosa,
en el accidente de que se trata, como también al pago de los
intereses legales de la suma acordada a partir del 29 de mayo
de 1977, hasta la total ejecucién de la sentencia a titulo de
indemnizacion supletoria; Sexto: Se condena al nombrado
Jorge Adames, al pago de las costas civiles, con distraccién
de las mismas en provecho del Dr. Mariano German M., quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad: Séptimo: Se
declara la presente sentencia comiin y ejecutable a la Cia,
Dominicana de Seguros (Sedomca) C. por A., por ser ésta la
entidad aseguradora del vehiculo marca Pontiac, asegurado
bajo péliza No. 36877 de acuerdo con la Ley No. 4117 sobre
Seguros de Vehiculos de Mator, por haberlo hecho conforme
a la ley ; SEGUNDO: En cuanto al fondo del reécurso, mo-
difica el ordinal Quinto de la sentencia apelada, en cuanto al
monto de la indemnizacidén acordada, y la Corte por propia
autoridad y contrario imperio rebaja dicha indemnizacién a la
suma de Cuatro Mil Pesos (RD%4,000.00) a favor de la parte
civil constituida por los dafios morales y materiales recibidos
por ésta; TERCERO: Confirma en sus demés aspectos la
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sentencia recurrida; CU ARTO: Condena a Jorge Adames, en
su doble calidad, al pago de las coslas penales ¥ civiles de la
alzada, con dictraccion de 1as civiles en provecho del Dr.
Marizno German M., quien aflirma haberlas avanzado en su
totalidad'’; ¢l que sobre recurso da casacion la Suprema Cor-
t& de Justicia dictd el 13 da octubre de. 1980, una sentencia
cuyo dispositivo dice asi: ‘Por tales motivos, Primero; Casa la
sentencia dictada el 26 de febrero de 1979, por la Corte d&
Apelacidn de Santo Domingo, &n atribuciones correc-
cionales, cuyod dispositivo se copia en parie anterior del
presente fallo, ¥ envia dicho asunto por ante la Corte de
Apelacién de San Cristobal, en las mismas atribuciones;
Segundo: Declara las costas penales de oficio; d) que por
envio de la Suprema Corte de Justicia intervino la sentencia
ahora impugnada en casacion, la cual contiene ¢l siguienta
dispositivo: “EALLA: PRIMERO: Declara regulares y validos
los 1ecursos de apelacion interpuestos por €l doctor Luis R.
Castillo Mejia, a nombre representacion de Jorge Adames,
prevenido y persona supuestamente civilments responsable ¥
de la Compaiiia Dominicana de Seguros, C. por A., contra la
sentencia dictada por la Segunda Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional de fecha 15 de no-
viembre del afo 1377, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla:
Primero: Se declara al nombrado Jorge Adames culpable d2
violar los arts. 49, 61y 65 de la Ley No. 241, en perjuicio de
quien en vida respondia al nombre de Luis Alt. de la Rosa ¥
aplicando el principio del no camulo de penas, asl como
tomando circunstancias atenuantes a su favor, se condena a
pagar BO5300.00 (Trescientos Pesos Oro) de multa;
Segundo: S& ordena la suspension de la licencia que para
conduccion de vehiculos de motor ampara a Jorge Adames,
por el término de Un (1) afio a partir de la presente sentencia;
Tercero: Se condena sl nombrado Jorge Adames, al pago de
las costas penales; Cuarto: Se declara buena ¥ vilida la
constitucion en parte civil y se condena al nombrado Jorge
Adares, al pago de una indemnizacién de RD%6,000.00 (Seis
Mil Pesos Orol, en favor de los sefiores Nemesio Domingo
Antigua Cerda y Ana Luisa de la Rosa len su calidad de
padres y tutores del menor muerto) como justa reparacion
por los dafios morales y materiales sufridos por ellos a conse-
cuencia de la muerte de su hio Luis Antigua de la Rosa, en el
accidente de que se trata, asi como también al pago de los in-
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lereses legales de la suma acordada a partir del 29 de mayo de
1877, hasta la total gjecucion de la sentencia a titulo de
indemnizacion supletoria; Sexto: Se condena al nombrado
Jorge Adames, al Pago de las costas civiles, con distraccion
de las mismas en provecho del Dr. Mariano Germéan M., quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; Séptimo: Se
declara la presente sentencia comun, oponible v ejecutable a
la Cia. Dominicana de Seguros (Sedomcal, C. por A, por ser
ésta la entidad asequradora del wvehiculo marca Pontiac
asequrado bajo la péliza No. 36877 de acuerdo con la Ley No.
4117 sobre Seguros de Vehiculos de Motor; por haberlo
intentado en tiempo habil vy de acuerdo con las formalidades
legales, asunto del cual s¢ encuentra apoderada esta Corte,
por envio que hiciera la Suprema Corta de Justicia, por su
sentencia de fecha 13 de octubre del afio 1980: Segundo: De-
clara que el prevenido Jorge Adames, es culpable del delito
de golpes v heridas involuntarios, que causaron la muerta,
al menor Luis Antigua de Ia Rosa, en consecuencia,
modifica la sentencia dictada por el Tribunal de Primer Grado,
v acogiendo mas amplias circunstancias atenuantes, condena
al mencionado prevenido al pago de una multa de Cien Pesos
(RD3100.00); TERCERO: Declara regular la constitucién en
parie civil de los sefiores Nemesig Domingo Antigua v Ana
Luisa de la Rosa, y en consecuencia, condena a Jorge
Adames, persona civilmente responsable puesta en causa, a
pagar la cantidad de Seis Mil Pesos Oro (RD$6,000.00) a favor
de la parte civil constituida, por concepto de dafios ¥ perjui-
cios morales vy materiales que les han sido ocasionados a di-
cha parte civil, proporcion de Tres Mil Pesos Oro
(RD$3,000.00) a favor de Nemesio Domingo Antigua y Tres
Mil Pesos oro (RD$3,000.00) a favor de Ana Luisa de la Rosa
- €n sus calidades de padres del menor fallecido Luis Antigua

de la Rosa, asimismo condena a Jorge Adames al pago de los
F intereses legales de dicha suma, a partir de la fecha del
accidente (29 de mayo de 1977): cuarto: Condena a Jorge
Adames, al pago de las costas penales y civiles y ordena que
las costas civiles sean distraidas en provecho del doctor
Mariano German M., quien afirma haberlas avanzado en sy
totalidad; quinto; declara la presente sentencia oponible a la
Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A. (Sedomea), por
ser la entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el
accidente;
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Considerando, que en Ssu memorial de casacién los
recurrentes proponen los siguigntes medios: Primer Media:
Falsa aplicacion de las disposiciones de la Ley No. 241
Segundo Medio: Falta de basé legal, falta de motivos; L8

Considerando, que en sus dos medios de casacién reuni-
dos, los recurrentes alegan, en sintesis, que la sentencia
impugnada no establece las faltas cometidas por el prevenido
recurrenta, por lo cual resultan inaplicables las disposiciones N
de 1a Ley No. 241 retenidas por la Corte a-qua para condenar
al prevenido; que la sentencia impugnada no contiene una |
exposicion de los hechos dacisivos Que permitan a la
Suprema Corte de Justicia deteminar si |2 ley ha sido bien
aplicada; pero,

Considerando, que la Corte a-qua para declarar la cul-
pabilidad del prevenido y fallar como lo hizo, dio por &s-
tablecido mediante la ponderacion de los elementos de juicio
regularments aportados a la instruccion de la causa, los
hechos siguientes: a) gue el dia 29 de mayo de 1977 mientras
el prevenido recurrenta conducia el automévil de su propie-
dad placa Mo. 152-247, asegurado coOn la Compafila
Dominicana de Seguros, C. por A., Poliza No. 36877, de
Oeste a Este por la calle Prof. Amiama Gomez, al llegar a la -
esquina con la calle Alonzo de Espinosa, atropelld al menor
Luis Antigua de la Rosa, ocasionandole lesiones que e '
causaron la muerte; b} que el accidente se debid al hecho de
que el prevenido recurrente conducia su vehiculo por la calle
Prof. Amiama Gdémez, a una velocidad excesiva, no redujo
&sta cuando doblo hacia la calle Alonzo de Espinosa, ni
tampoco cuando advirtio la presencia del menor agraviadg
gue cruzaba la calle;

Considerando, gue como ge advierte por lo anterior-
mente expuesto, la Corte a-qua, contrariamente a lo alega-
do por los recurrentes, expuso en su santencia los hechos
que caracterizaban las faltas cometidas por €l prevenido
recurrente, asli como hizo una exposician complata de
los hechos de la causa y dio motivos suficientes vy per-
tinentes gue han permitido a la Suprema Corte de Justicia
verificar que en la especie se ha hecho una correctd
aplicacién de la Ley: por lo cual los meadios invocados por las
recurrentes carecen de fundamento y deben ser deses-
timados;
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Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes y heridas
por imprudencia que causaron la muerte, ocasionados con la
canduccion de un vehiculo de motor, previsto por el art. 49 de
la Ley No. 241 de 1967, sobre Trdnsito y Vehiculos, y san-
cionado por el inciso 1 del mismo texto legal con la pena de
dos a cinco afios de prisién y multa de quinientos a dos mil
pesos, pudiéndose ordenar la supension de la licencia de
conducir por un perodo no menor de un afio; que al con-
denarlo al pago de una multa de cien pesos y ordenar la
suspension de la licencia por un periodo de un afio, después
de acoger circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le im-
pusoc una pena ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido ha causado dafios
morales y materiales a Nemesio Domingo Antigua y Ana
Luisa de la Rosa, padres del menor agraviado, constituidos en
parte civil, que evalué en la suma de RD%$6,000.00; que al
condenarlo al pago de esa suma mds los intereses legales
sobre la misma a partir de la fecha del accidente, a titulo_ de
indermnnizacidn, y hacerlas oponibles a la Compafiia Dominica-
na de Seguros, C. por A, la Corte a-qua hizo una correcta
aplicacién de los articulos 1383 del Cédigo Civily 1y 10 de la
Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Mator;

Censiderando, que examinada en sus demés aspectos en lo
que concierne al interés del prevenido recurrente, la sentencia
impugnada no contiene vicio alguno que justifique su
casacidn;

For tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Nemesio Domingo Antigua y Ana Luisa de la Rosa, en los
recursos de casacion interpuestos por Jorge Adames vy la
Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A. (Sedomcal,
contra la sentencia dictada el 16 de julio de 1981, por la Corte
de Apelacion de San Cristébal, en atribuciones correc-
cionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Rechaza los referidos recursos:
Tercero: Condena a Jorge Adames al pago de las costas ci-
viles y penales y ordena la distraccién de las primeras a favor
del Dr. Mariano Germéan M., quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad, v las hace oponibles a la Compafiia
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Dominicana de Seguros, C. por A., dentro de los términos de
la Pdliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cacer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Luis Victor Garcia
de Pefia.- Hugo H. Goicochea S.- Abelardo Herrera Pifia.-
Miguel Jacobo, Secretario General. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
gudiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
centifico. (FDO): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE ABRIL DEL 1983 No. 28

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cris-
tébal, de fecha 6 de agosto de 1982

Materia: Correccional.
Recurrente (s): Eustaquio German y compartes.
Abogado (s): Dr. Fabio Fiallo.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcédcer, Segundo Sustituto de
Fresidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
Alburquerque C., Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea 5., Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 22 del mes de abril del afic 1983,
afios 140’ de la Independencia y 120’ de la Restauracién, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguients
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Eustaquio
German, cédula No. 26709, serie 2; Juana Florentino, cédula
No. 25156, seria 3; Dolores Stuff, cédula No. 36682, serig 2;
Juan Chalas Rodriguez, cédula No. 14600, serie 13; lldefonso
de los Santos, cédula NO. 36688, serie 2: Bienvenido Béez Ta-
marez, cédula No. 34618, serie 2: Luciano de Sena Lassose,
cédula NO. 36044, serie 2, v Melania Guillén, cédula NO.
13947, serie 2; dominicanos, mayores de edad, domiciliados ¥
residentes en San Crigtébal, contra la sentencia dictada por la
Corte de Apelacién de San Cristébal, el 6 de agosto de 1982,
&n sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia

mas adelante; )
Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Fabio Fiallo

Céceres, en representacidn del Dr. Ponciano Rondén San-
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chez, cédula No. 57606, serie 1ra., abogado da los recurren-

tes:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 17 de agosto de 1982, a re-
querimiento del Dr. Ponciano Rondén Séanchez, en
representacién de los recurrentes, en la cual no se& propone
ningin medio de casacion;

Visto el memorial del 4 de marzo de 1983, suscrito por el
abogado de los recurrentes, en el cual se proponen los me-
dios de casacién que se indican més adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de trénsito en el que varias
personas resultaron con lesiones corporales, la Cdmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristébal dicté el 18 de agosto de 1981 una sentencia cuyo
dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y
vélidos los recursos - de apelacién interpuestos por el
representante del Ministerio Pablico, ayudante del Magis-
trado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de San Cristobal,
por &l nombrado Eustaquio Germén y por el Dr. Ponciano
Rondén Sénchez, a nombre y representacién de Eustaquio
German, Juan Florentino, Dolores Stuff, Juan Chalas, -
defonso de los Santos, Bienvenido Béez, Thomas Bur vy
Melania Guillén, parte civil constituida, contra la sentencia
dictada por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Cristobal, en facha 18 del mes de
agosto del afio 1981, cuyo dispositivo dice asi: “Falla:
Primero: Se declara al nombrado Eustaquio Germén, de
generales que constan, no culpable de los hechos puestos a
su cargo, en consecuencia se descarga de toda res-
ponsabilidad penal por no haber incurrido en ninguna
violacién de los preceptos de la Ley No. 241, se declaran las
costas de oficio; Segundo: Se declara al nombrado Arturo
Seijas Barinas, de generales que constan no culpable de los
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hechos puestos a su cargo, en consecuencia se descarga de
toda responsabilidad penal por falta de pruebas de que haya
participado con su vehiculo en el accidente; Tercero: Se
declaran buena y vélida en la forma la constitucién en parte
civil incoada por los nombrados Eustaquio Germédn, Juan
Florentino, Dolores Stuff, Juan Chalas, lidefonso de los
Santos, Bienvenido Biez Tam4rez ¥ Melania Guillén G., a tra-
vés de su abogado el Dr. Ponciano Rondén Sénchez, contra
el prevenido Arturo Seijas Barinas, el Estado Dominicano,
con las puestas en causa de la San Rafael, C. por A. En
cuanto al fondo se rechaza por improcedente y mal fundada,
por haberlos intentado en tiempo hébil y de acuerdo con las
formalidades legales’; SEGUNDO: Declara que no existen
suficientes elementos de conviccién para declarar, que el pre-
venido Arturg Seijas Barinas, con la conduccién de su
vehiculo de motor, fuera el autor del accidente a
consecuencia del cual resultaron lesionadas varias personas;
Y consecuentemente, que dicho prevenido sea culpable de
golpes y heridas involuntarios, en perjuicio de las personas
que resultaron agraviadas, en consecuencia, se descarga al
mencionado prevenido de responsabilidad penal; TERCERO:
Pronuncia el defecto contra la Compafiia de Seguros San Ra-
fael, C. por A., por no haber Comparecido a la audiencia,
estando legalmente emplazada; CUARTO: Rechaza la
demanda de carécter civil, incoada contra las personas ci-
vilmente responsables puestas en causa, por ser im-
procedente y estar mal fundada; QUINTO: Declara las costas
penales de oficio™:

Considerando, que los recurrentes proponen en su
memorial, los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
Falta de base legal; Segundo Medio: Insuficiencia de mo-
tivos;

Considerando, que en los dos medios de casacién que se
rednen para su examen por su estrecha relacién, los
recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: a) que para dictar
la Corte de Apelacién la sentencia impugnada por la cual
descargé al prevenido Arturo Seijas Barinas del delito puesto
8 su cargo, no tomd en consideracién los testimonios de
personas idéneas, libres de tachas y excepciones, quienes
declararon haber visto y jurado que el automévil que chocd al
carro de Eustaquio Germén lo fue el Ford placa No. 105-385,
para el afio 1978, y que, segin certificacién de la Direccién
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General da Rentas Internas, era propiedad, en el momento del
accidente, del Estado Dominicano (Servicios Especiales de la
Policia Nacional); b) que la sentencia impugnada carece de
motivos suficientes, ya que las declaraciones de la Policia
Macional y las de Arturo Seijas Barinas, asl como la cer-
tificacién de FRentas Internas antes mencionada, fueron
terminantes y. suficientes para establecer quién fue el cul-
pable del accidente: por lo que la sentencia debe ser casada;

b
]

pero,

Considerando, gue en la sentencia impugnada para des-
cargar al prevenido Arturo Seijas Barinas del delito de haber
ocasionado golpes y heridas a los actuales recurrentes con la
conduccién de su automdvil, se da por establecido lo
siguiente: a) que el 17 de noviembre de 1978 mientras Eus-
taquio Germéan conducia el automévil placa No. 215-277 de
Oeste a Este por la carretera Sanchez, en un lugar préximo a
la ciudad de San Cristdbal, fue chocado por detrds por otro
vehiculo que transitaba en la misma direccidn, resultando
varias personas con lesiones corporales; b) que las
declaraciones vertidas por los testigos oldos en el plenario
fueron contradictorias en relacion con la identificacién del
vehiculo que ocasiond el accidente, pues, mientras unos
afirmaron que se trataba de un automévil Chevrolet de color
amarillo, otros declararon que el vehiculo era un automovil
marca Ford de color marrdn; que otras declaraciones ofreci-
das por los agraviados, . constituidos en parte civil, no
ofrecieron credibilidad en el sentido de que el prevenido
Arnturo Seijas Barinas fuera identificado, sin lugar a dudas,
como el conductor del vehiculo que ocasiond el accidente,
por lo que estimaron, dichos Jueces, que la sentencia del
Juez del Primer Grado que descargd a dicho prevenido de to-
da responsabilidad del delito puesto a su cargo debla ser
conflirmada;

Considerando, que por lo expuesto precedentemente, es
evidente que se trata de cuestiones de hecho de la soberana
apreciacién de los Jueces del fondo que no pueden ser
censuradas en casacidén; que, ademds el examen de la
sentencia impugnada revela que ella contiene una relacidn
completa de los hechos y circunstancias de la causa, y mo-
tivos suficientes, pertinentes y congruentes que han per-
mitido a la Suprema Corte de Justicia verificar que en dicho
fallo se ha hecho una correcta aplicacién de la Ley; por todo
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lo cual los medios del recurso carecen de fundamento v de-
ben ser desestimados;

Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por Eustaquio Germén, Juana Florentino, Dolores
Stwff, Juan Chalas Rodriguez, lidefonso de los Santos,
Bienvenido B&ez Tamérez, Luciano de Sena Lassose, y
Melania Guillén, contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacién de San Cristébal, el 6 de agosto de 1982, en sus
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presents fallo,

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cacer,- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Al-
burquerque C.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Mdximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Miguel Jacobo, Secretario” General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audizncia pablica, del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE ABRIL DEL 1983 No.29

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de
fecha 22 de febrero de 1979.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Manuel de Jesis de Leon y la Unién de
Seguros, C. por A.

Interviniente (s): Rafael Leonardo Cabrera. i
Ahngnd-u.‘hl: Dr. Clyde Eugenio Rosario.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darfo Balcacer, Segundo Sustituto de
Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquergue Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Méximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacianal, hoy dia 22 de abril de 1983, afios 140" .de la
Independencia y 120" de la Restauracion, dicta en audiencia
piblica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Manuel de
Jesus de Leén, dominicano, mayor de edad, chofer, casado,
domiciliado y residente en Canabacoa, seccion del municipio
de Santiago, cédula No. 13184, serie 32 v la Unién de
Seguros, C. por A., con domicilio social en Sarntiago, contra
la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Santiago, el
22 de febrero de 1979, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Ofdo al Dr. Clyde Eugenio Rosario, cédula No. 47910, serie
31, en la lectura de sus conclusiones, como abogado del
interviniente Rafael Leonardo Cabrera, dominicano, mayor de
edad, casado, mecénico, domiciliado y residente en Santiago,
cédula No, 78844, serie 31;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
taria de la Corte a-qua, ¢l 6 de marzo de 1979, a re-
querimiento del Lic. José T. Gutiérrez, abogado de los
recurrentes, en el cual no se propone ningin medio de
casacion;

Visto el escrito de intervencion del 17 de diciembre de 1980,
suscrito por el abogado del interviniente; . :

Visto el auto dictado en fecha 21 de abril de! corriente afo
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
intégra en su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Dario Balc&cer, F. E, Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Luis V. Garcia de Pefia,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville y Abelardo
Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal, para completar la
mayoria en la deliberacion y fallo del recurso de casacién de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935; .

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dali-
berado y vistos los articulos 49 de la Ley No. 241, de 1967, so-
bre Trénsito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil; y 1, 37, 62 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de trénsito, en el que una
persona resultéd con lesiones corporales, la Primera Cémara
Penal del Distrito Judicial de Santiago, dicté una sentencia, el
14 de septiembre de 1977, cuyo dispositivo se encuentra
inserto en el de la ahora impugnada: b) que sobre los recursos
interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada en
casacion, con el siguiente dispositiva: “FALLA: PRIMERO:
Admite en la forma el recurso de apelacién interpuesto por el
Lic. José T. Gutiérrez, quien actia a nombre Y representacién
del sefior Manuel de Js. de Leén, en su doble calidad de pre-
venido y persona civilmente demandada y la Cla. Unién de
Sequros, C. por A., contra sentencia No. 592 de fecha ca-
torce (14) del mes de septiembre del afio mil novecientos se-
tenta y siete (1977), dictada por la Primera C4mara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San.
tiago, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Declara al
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nambrado Manuel de Jesus de Leon, de generales anotadas,
culpable de haber violado los articulos 49 letra c), 72, 102
incisos 1y 3, 133y 153 de la Ley 241, sobre Transito de
vehiculos de Motor, en perjuicio del menor José Rafael Ca- ]
rera, hecho puesto @ su cargo y en consecuencia se le 3
condena al pago de una multa de RD$20.00 (Veinte Pesos
Oro), acogendo en su favor circunstancias atenuantes;
Segundo: Declara buena ¥ valida, en cuanto 8 la forma la
ronstitucion en parte civil, hecha en audiencia por el sefior
Rafael Leonardo Cabrera, en su calidad de padre del_menor
Jozé Rafael Cabrera, por grgano de su abogado constituido y
apoderado especial, Dr. Clyde Eugenio Rosario, representado
en audiencia por el Lic. Marcelo Castro, en contra del preveni-
do y propietario del vehiculo envuelto en el accidents, Manuel
de Js. de Leon y la Compafiia Nacional de Seguros Union de
Seguros, C. por A.: Tercero: En cuanto al fondo condena al
sefjor Manuel de Jesiis de Leon, autor de la falta al pago de
una indemnizacion de RD%3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro) a fa-
vor de la parte civil constituida, sefior Rafael Leonardo Ca-
brera, como justa compensacion, por los dafios y perjuicios
expﬂrirnantadcs por él, 8 consecuencia de los golpes reci-
bidos por su hijo menor José Rafael Cabrera, en el accidente
an cuestion; Cuarto: Se condena al sefior Manuel de Jesls
de Ledn, al pago de los intereses legales de la suma acordada,
a partir de la fecha de la demanda en Justicia y hasta la total
gjecucion de esta sentencia, a titulo de indemnizacién
complementaria; Quinto: Declara la presente sentencia,
comun, oponible ¥ gjecutable a la Compaiiia Macional de
Sequros “‘Unién de Sequros, C. por A", teniendo contra ésta
autoridad de cosa Juzgada; Sexto: Condena, al nombrado
Manuel de Jesis de Leén, al pago de las costas penales y ci-
viles, con distraccion de estas Gltimas en favor del Dr. Clyde
Eugenio Rosario, abogado ¥ apoderado especial de la parte
civil constituida, quien afirma estarlas avanzando en su 10-
talidad: SEGUNDO: Modifica el Ordinal 9ro. de la sentencia
recurrida en el sentido de reducir la indemnizacion acordada
en favor.de la parte civil constituida, a la suma de
RD42,000.00 (Dos Mil Pesos Orol, por considerar esta Corte
que ésta es la suma justa, adecuada y suficiente para reparar
los dafios 4 perjuicios tanto morales como materiales, &x-
perimentados por la parte civil constituida a consecuen-
cia del accidente daique se trata; TERCERO: Confirma la
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sentencia recurrida en sus demds aspectos; CUARTO:
Condena al prevenido al Pago de 'ss costas penales:
QUINTO: Condena a la persona civilinente responsable
indicada méas arriba, al pago de las costas. civiles de esta
instancia, ordenanda |3 distraccion de las_mismas en prove-
cho del Dr. Clyde Eugeniu Rosario, quien afirma estarlas
avanzando en su totalidad;

Considerando, que la Unién de Seguros, C. por A., compa-
fila aseguradora puesta en causa, no expuso al declarar su
recurso de casacién y posteriormente, los medios en que
fundamenta su recurso, segun lo establece a pena de nulidad
el articulo 57 de la Ley sobre Procedim'ento de Casacidn, por
lo que sélo se examinar4 el recurso del prevenido;

Considerando, que para declarar culpable al prevenido
recurrente de los hechos puestos a su cargo, la Corte a-qua
dio por establecido, mediante la ponderacién de' los
elementos de juicio que fueron aportados en |a instruccién de
la causa, lo siguiente: a) gue el 7 de marzo de 1977, en horas
de la tarde, mientras el prevenido conducia un vehiculo de su
propiedad, placa No. 209-898, asegurado con la Unidn de
Seguros, C. por A., por la avenida Los Jazmines de Santiago,
de Sur a Norte, frend para dar reversa, pero gue al no che-
decer dichos frenos el vehiculo se desvig atropellando al
menor José Rafael Cabrera, quien se encontraba a la
derecha, resultando con lesiones que curaron entre los 45 y
60 dias; b) que este accidente se debié a la falta exclusiva del
prevenido por conducir un vehiculo defectuoso y dar marcha
atrds, sin tomar las precauciones requeridas para evitar el
mismo, conforme al articulo 72 de la Ley No. 241 de 1367;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
el delito de golpes y heridas por imprudencia previsto por el
articulo 49 de la Ley No. 241 de 1367, sobre Transito y
Vehiculos y sancionado con la letra ¢) del mismo texto, con
prisién de 6 meses a 2 afios y multa de RD$100.00 a
RD%500.00, si la enfermedad o imposibilidad para el trabajo
dure 20 dias o més, como ocurrié en la espacie; que al
condenar al prevenido a una multa de RD%20.00, acogiendo
circunstancias atenuantes, la Corte a-qua aplicd una sancidn
ajustada a la ley:

Considerando, gue, asf mismo, la Corte a-qua dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido Manuel de Jesus de Le6n
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habia ocasionado a Rafael Leonardo Cabrera, parte civil
constituida, dafios materiales y morales, los cuales evalud en
RD4$2,000.00, mas los intereses legales, a titulo de in-
demnizacién, a partir de la demanda: que, en consecuencia,
al condenar también a dicho prevenido al pago de esta suma,
como civilmente responsable, en su calidad de propietario del
vehiculo, y hacerla oponible a la Unién de Seguros, C. por A,,
la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion del articulo 1383
del Cédigo Civil y 1y 10 de la Ley No. 4117, sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor,

Considerando, que examinada en los demés aspectos la
sentencia impugnada no contiene vicio gue justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Rafael Leonardo Cabrera, en los recursos de casacién in-
terpuestos por Manuel de Jesis de Leén y Unién de Seguros,
C. por A., contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacion de Santiago, gl 22 de febrero de 1979, cuyo dis-
positivo se copia en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Declara nulo el recurso de Uniédn de Seguros,
C. por A.; Tercero: Rechaza el recurso de Manuel de Jesds de
Leén y lo condena al pago de las costas y distrae las civiles en
provecho del Dr. Clyde Eugenio Rosario, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad, las cuales hace oponibles a la
Unién de Segures, C. por A., dentro de los términos de la
Péliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cacer.- F.E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.-
Luis V. Garcia de Pefia.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Miguel Jacobo,
Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
mores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio, en él expresados, Y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE ABRIL DEL 1983 No. 30

Sentencia impugnada: Corte de Apelacibn de Santo
Domingo, de fecha 10 de julio de 1981.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Waldo R, Ramirez, Manuel Jiménez Cadet ¥
Seguros Patria, S. A. :

Abogado (s): Dr. Elis Jiménez Moquete,
Interviniente (s): Maria Mireya Béez.
Abogado (s): Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez,

Dios, Patria y Libertad.
Repilblica Dominicana.

En Nombre de 1a Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D, Bergés
Chupani, Presidente: Darfo Balcécer, Segundo Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de I Fuente, Luis Victor
Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello
Renville y Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 22
de abril del 1983, afios 140’ de |3 Independencia y 120’ de Ia
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Waldo R.
Ramirez, Marnuel Jiménez Cadet, ambns dominicanos,
mayores de edad, cédulas Nos, 271139, serie 1ra. y 184194,
serie 1ra., domiciliades y residentes ef primero en Ja casa No.
3, Av, Crisantemos, Jardines del Norte, v el sequndo en la
casa. No. 6 de la calle 7, ensanche. Julieta, ciudad, y Seguros
Patria, S.A., con su demicilio_social en esta ciudad, contra'la
sentencia dictada en sys atribucianes correccionales, por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 10 de julio de 1981,
cuyo dispositivo se copia més adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol,
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursocs de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, ¢l 23 de julio de 1381 a re-
querimiento del Dr. Elis Jiménez Moquete, cédula No. 4656,
zarie 20, en representacion de los recurrentes, en la cual no se
propone ningdn medio de casacion;

Visto €l memorial de casacién de los recurrentes, del 17 de
diciembre de 1382, suscrito por su abogado, en el cual se
proponen los medios de casacién que se indican mas
adelante;

\isto el escrito de la interviniente del 17 de diciembre de
1982, firmado por el Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez, in-
tervinients que es Marfa Mireya Baez, dominicana, mayor de
edad, soltera, estudiante, cédula MNo. 21416, serie 12,
domiciliada y residente en la casa No. 76 (1-A), de la calle
Frofesora Camila Henriguez Urefia, de esta ciudad;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes que se indican mas adelante, y los articulos 43 y
52 de la Ley No. 241 de 1967, sobre Trénsito y Vehiculos; 1383
y 1384 del Cadigo Civil; 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1967, so-
bre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; 1, 62 y 65de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documenitos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) Que
con motivo de un accidente de trénsito ocurrido en esta
ciudad, el 27 de enero de 1980, en ¢l cual una persona resultd
con lesiones corporales, la Tercera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté en sus atri-
buciones correccionales, una sentencia cuyo dispositivo se
copia mas adelante; b) Oue sobre los recursos interpuestos,
intervino la sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite como
regulares y vélidos, en cuanto a la forma, los recursos de
apelacion interpugastos: al por el Dr. Elis Jiménez Moquete, en
fecha 11 de noviembre de 1380, a nombre y representacion de
\Waldo Roberto Ramirez Marchena, prevenido y Manuel
Jiménez Cadet, persona civilmente responsable y Compafiia
de Seguros Patria, 5. A., ¥ b) Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez,
en fecha 20 de noviembre de 1380, a nombre y representacion
de Maria Mireya Béez, parte civil constituida, contra sen-
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tencia de fecha 10 de noviembre de 1980, dictada por la
Tercera Cédmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: -
Se declara al prevenido Waldo Ramirez Marchena, culpable
del delito de violacién a la Ley No. 241 articulo 49, sobre accj-
dente de vehiculos de motor, y en consecuencia se le con-
dena al pago de cincuenta pesos (RD$50.00) de muha y al
pago de las costas penales; Segundo: Se declara buena y
vélida en cuanto a la forma Y justa y procedente en cuanto al
fondo la constitucién en parte civil formulada por Maria
Mireya Biez en contra de Waldo R. Ramirez Marchena y
Manuel E. Jiménez Cadet, en sus calidades respectivas de
prevenido y de comitente; Tercero: Se condenan soli
dariamente a los hombrados Waldo R. Ramirez Marchena v
Manuel E. Jiménez Cadet, en sus calidades expresadas al
Pago en favor de la parte civil constituida de una in-
demnizacién de dos mil pesos oro (RD$2,000.00) como justa.
reparacion por los dafios causados en el accidente; se conde-
nana ademds al pago de los intereses legales sobre esta suma
8 partir de la fecha de la demanda a titulo de indemnizacién
complementaria; Cuarto: Se condenan solidariamente a las
partes sucumbientes al Pago de las . costas civiles del
procedimiento ordendndose su distraccién en favor de los .
Dres. Nelson E. Carrasco vy Ramén E. Suazo Rodriguez,
abogades: quienes afirman  estarlas avanzando en su
totalidad; Quinto: Se declara |a Presente sentencia comdan vy
oponible en su aspecto civil, a la Compariia de Seguros Patria,
S.A., por ser la Cia, aseguradora del vehiculo que causd el
gccidente, a la fecha ¥ momento del accidente, puesta en
Causa en virtud de la Ley No, 4117; Sexto: Se rechazan por
improcedentes y mal fundadas las conclusiones presentadas
en audiencia por el Dr. Elis Jiménez Moguete, a nombre vy
fepresentacion del prevenido, |a parte civilments responsable
v la Cia. asequradora”. Por haber sido hechos de acuerdo con
las formalidades legales; SEGUNDO: En cuanto al fondo
pronuncia el defecto contra el prevenido Waldo Roberto
Ramirez Marchena, por no haber comparecido no obstante
haber sido legalmente citado; TERCERO: Se confirma en
todos sus aspectos Ig sentencia apelada por ser justa en el
fondo v reposar sobre base legar: CUARTQ: Condena a
Waldo Roberto Ramirez Marchena y Miguel Jiménez Cadet,
prevenido y persona civilmente responsable respectivamente,
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al pago de las costas civiles de 1a alzada con distraccion de las
mismas en provecho del Dr. Ramon E. Suazo Rodriguez,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO:
Declara la presente sentencia comiin, oponible y ejecutable a

la Compafiia de Segquros Patria, 5.A:, en-su condicion de

entidad asequradora del vehiculo que ocasiond el accidente”;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia gue impugnan, los siguientes medios de casacién:
Primer Medio: Violacion a los articulos 101 (letra a) incisos 1
y 2, 61 y 65 de la Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos;
Seqgundo Medio: vViglacién a los articulos 185 y. 141 del
Cadigo de Procedimienta Civil, por falta e insuficiencia de
motivos; Desnaturalizacion de los hechos producidos en el
plenario y falta de base legal;

Considerando, que en sus dos medios de casacién reuni-
dos, los recurrentes alegan, en sintesis, que la Corte a-qua ha
hecho en su sentencia una deficiente descripcién de los
hechos y circunstancias de la causa, pues no analiza ni es-
tablece en su sentencia la conducta de la victima; que,
ademds, ha dejado de apreciar hechos y circunstancias que
de haberlos ponderado seriamente otra hubiera sido la
decisidn en la especie, lo que ha lesionado a los recurrentes y
no ha permitido a la Suprema Corte de Justicia poder es-
tablecer si la ley fue bien aplicada; que, asimismo, des-
naturaliza los testimonios de José Brea del Castillo y Dago-
berto Rodriguez, al indicar versiones no producidas en el
plenario; pero,

Considerando, que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido recurrente como Unico responsable del accidente de
gue se trata ¥ fallar como lo hizo, dio por establecido, me-
diante la ponderacion de los elementos de prueba aportados
a la instruccion de la causa, los hechos siguientes: a) que el 27
de enero de 1980, mientras el prevenido conducia el automo-
vil placa No. 128-052, propiedad de Manuel E. Jiménez Cadet,
asegurado con la Compafiia de Seguros Patria, S. A., de Sur
a Norte por la avenida Abraham Lincoln, al llegar a la in-
tarseccién con la avenida John F. Kennedy, atropelld a Maria
Mireya Béez en el momento que &sta cruzaba de un lado a
otro la primera via; :

b) que el accidente se produjo cuando ya la victoma habia
cruzado la primera parte de la avenida Abraham Lincoln asi
como la rotonda, y estaba terminando de cruzar la Gltima
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parte de la via; c) que el hecho se debié a que el prevenido
conducla su vehiculo a exceso de velocidad y no adopté
Oportunamente ninguna precaucién para evitar el accidente,
no obstante advertir la presencia de la agraviada que cruzaba
la via a una distancia razonable; .

Considerando, que la Corte a-qua para formar su con-
viccién en el sentido anotado se basé tanto en. las
declaraciones de los testigos que depusieron en la instruccién
de la causa, asi como en las de la agraviada y del prevenido y
en los demés hechos ¥ circunstancias de la causa, a las cuales
les atribuyé su verdadero sentido y alcance, sin des-
naturalizarlas, v de |as que dedujo la forma en que se
desenvolvieron los hechos, cues:ién que cae en Ia esfera de la
apreciacidn soberana de los Jueces y escapa a |z censura de
la casacién, cuando, como ocurre en la especie, no ha habido:
desnaturalizacién: que, ademds, el examen de |a sentencia.
impugnada revela que la misma contiene una exposicién.
completa de los hechos de la causa Y motivos suficientes y
pertinentes que han permitido a la Suprema Corte de Justicia
verificar que en la especie la ley ha sido bien aplicada; que,
por lo tanto, los medios invocados por los recurrentes
carecen de fundamenta vy deben ser desestimados;

Considerando, que los hechos establecidos por la Corte a-
qua constituyen a cargo del prevenido recurrente el delito de.
golpes y heridas por imprudencia causados con un vehiculo
de motor, que curaron después de veinte dias, previsto por el
articulo 49 de la Ley No. 241 de 1967, sobré Transito y
Vehiculos, y sancionado por la letra ¢) del mismo texto legal,
con la pena de seis meses a dos afios de prisién y multa de.
cien a quinientos Pesos, cuando los golpes y heridas
ocasionaren a la victima una enfermedad o imposibilidad para,
su trabajo durante veinte o m4s dias, como ocurrié en la
especie, que al condenarlo a una ‘multa de cincuenta pesos
después de acoger circunstancias atenuantes, la Corte a-qua
le impuso una Pena ajustada a la ley:

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido causé dafios materiales ¥
morales a Maria Mireya Baez, persona constituida en parte ci-
vil, que evalud en la suma de dos mil pesos; que al condenar
al prevenido recurrente conjuntamente con Manuel E.
Jiménez Cadet, puesta en causa como civilments res-
‘ponsable, al pago de dicha suma, mas los intereses legales
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sohre la misma a partir de la fecha de la demanda, a titulo de
indemnizacion, y hacerla oponible a la Compafiia de Seguros
Patria, S. A., la Corte a-qua hizo una correcta aplicacién de
los articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civily 1y 10de la Ley No.
4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Mo-
tor; ;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos la
sentencia impugnada, en lo que concierne al interés del pre-
venido recurrente, no contiene vicio alguno que justifi-
que su casacién;

Paor tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Maria Mireya Béez en los recursos de casacion interpuestos
por Waldo R. Ramirez, Manuel E. Jiménez Cadet y Compafila
de Seguros Patria, S. A., contra la sentencia dictada el 10 de
julio de 1981, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo: Segundo:
Rechaza los referidos recursos; Tercero: Condena a Waldo
R. Ramirez al pago de las costas penales ya éste y a Manusl
E. Jiménez Cadet al pago de las costas civiles y ordena su dis-
traccion en favor del doctor Ramoén E. Suazo Rodriguez,
abogado de la interviniente, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad, y las hace oponibles a la Compaiila de
Sequros Patria, S.A., dentro de los términos de la poliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darlo Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Luis Victor Garcia
de Pefia.- Hugo H. Goicochea §.- Méaximo Puello Renville.-
Abelardo Herrera Pifia.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gque figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio, en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO): Miguel Jacobo. -
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE ABRIL DEL 1983 No. 31

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, en fecha 10 de marzo de 1980.

Materia; Correccional,

Recurrente (s): Milton A. Matos Herrera ¥ Seguros Pepin,
S.A,

Abogado (s): Dr. Luis E. Norberto R. y Lic. Andrés E. Bo-
badilla F.

Interviniente (s): Bolivar Augusto Navarro Melo y Carlos
Manuel Navarro,

Abogado (s): Bienvenido Montero de los Santos.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Dario Balcécer,
Segundo Sustituto de Presidente en funciones de Presidente;
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque C.,
Luis Victor Garcfa de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Abelardo
Herrera Pifia y Méximo Puello Renville, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 22 del mes de abril del afio 1983, afios 140" de la In-
dependencia y 120 de la Restauracién, dicta en audiencia
plblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Scobre los recursos de casacion interpuestos por Milton
Antonio Matos Herrera, dominicano, mayor de edad, soltero,
chofer, cédula No, 12341, serie 13, domiciliado en la Manzana
“M" No. 4, Apt. 1-1 del ensanche Los Minas, de esta ciudad,
y la Compafila de Seguros Pepin, S. A., con domicilio social
en esta ciudad en el edificio situado en la esquina formada
por las calles Mercedes y Palo Hincado, contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
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Apelacién de Santo Domingo, en fecha 10 de marzo de 1980,
cuyo dispositivo se copia mé&s adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Luis E. Norberto Rodriguez, cédula 21417, serie
2, abogado de los recurrentes en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el dia 15 de abril de 1980, a re-
querimiento del abogado Dr. Luis E. Norberto Rodriguez, en
representacién de los recurrentes, acta en la cual no se
propone contra la sentencia impugnada ning(n medio de
casacion;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes de fecha
20 de septiembre de 1982 suscrito por el abogado Dr. Mor-
berto Rodriguez, en el cual se proponen contra la sentencia
impugnada, los medios que luego se indican;

Visto el memorial de casacién de la recurrente Compafila
de Seguros Pepin, S. A., de fecha 20 de septiembre de 1982,
suscrito por el abogado Lic. Andrés E. Bobadilla F., en el que’
se proponen contra la sentencia impugnada los medios que
luego se indican;

Visto el escrito de los intervinientes de fecha 20 de sep-
tiembre de 1982, firmado por su abogado Dr. Bienvenido
Montero de los Santos, cédula 63744, serie 1ra., interviniente
que son Bolivar Augusto Navarro Melo y Carlos Manuel Na-
varro Melo, dominicanos, mayores de edad, casados,
domiciliados en esta ciudad; '

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los articulos 1y 10 de la ley No. 4117 de 1955 sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, 1383 del Cédigo
Civil, 1, 29 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en que resultd una persona con
lesiones corporales; la Segunda Camara Penal del Juzgado
de 1ra. Instancia del Distrito Nacional, apoderada del asunto,
dicté en sus atribuciones correccionales, en fecha 20 de no-
viembre de 1978 una sentencia cuyo dispositivo se copia mas
adelante; b) que sobre los recursos interpuestos contra dicho
fallo, intervino la sentencia ahora impugnada en casacion,
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cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Ad-
mite como regular y vélido, en cuanto a la forma el recurso de
apelacion interpuesto por el sefior Milton Antonio Matos
Herrera, prevenido, en fecha 23 de enero de 1979, contra
sentencia de fecha 20 de noviembre de 1978, dictada por la
Segunda Cdmara Penal del Distrito Nacional, cuyo dis-
positivo dice asl: ‘Falla: Primero: Se declara al nombrado
Milton Ant. Matos Herrera, culpable de violar los arts. 49 y 65
de la Ley No. 241, y aplicando el principio del no ciimulo de
penas, asi como tomando circunstancias atenuantes a su fa-
vor se condena a pagar RD$200.00 (doscientos pesos oro) de
multa; Segundo: Se ordena por el término de (6) seis meses
apanidauuunmhhmmmiﬁndulalicamiaquepam
conduccién de vehiculos de motor ampara al nombrado
Milton Antonio Matos Herrera; Tercero: Se declara al
nombrado Bolivar A. Navarro Melo, no culpable de los
hechos puestos a su cargo y en consecuencia se descarga de
toda responsabilidad penal por no haber violado la Ley No.
241 en ningln aspecto; Cuarto: Se condena al nombrado
Milton Ant. Matos Herrera, al pago de las costas penales y se
declara de oficio en cuanto al nombrado Bolivar A. Navarro
Melo; Quinto: Se declara buena y valida la constitucién en
oarte civil hecha por el nombrado Bolivar A. Navarro Melo ¥
carlos Manuel Navarro Melo, por mediacién de su abogado
Or. Bienvenido Montero de los Santos, por ser regular en la
forma; Sexto: Se condena al nombrado Milton Ant. Matos
Herrera, en su doble calidad de prevenido Yy persona cil-
vilmente responsable a pagar a favor del nombrado Bolivar A.
Navarro Melo, la suma de RD$3,000.00 (tres mil pesos oro)
como justa reparacién por los dafios y perjuicios morales ¥y
materiales sufridos por él'en el accidente de que se trata; y
RD%$2,000.00 (dos mil pesos oro) a favor del nombrado Carlos
Manuel Navarro Melo, como justa reparacién de los des-
perfectos sufridos por su vehiculo en el referido accidente,
asi, como también al pago.de los intereses legales de las
sumas acordadas, a partir de la fecha del accidents
hasta la total ejecucién de la sentencia, a titulo de in-
demnizacién; Séptimo: Se condena al nombrado Milton Ant,
Matos Herrera, al pago de las costas civiles, con distraccién
de las mismas en provecho del Dr. Bienvenido Montero de los
Santos, abogado que afirma haberlas avanzado en su to-
talidad; Octavo: Se pronuncia el defecto en contra del pre-
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]
venido Milton Ant. Matos Herrera y de la Cia. ‘'de Seguros
Pepin, S. A., por falta de concluir; Noveno: Se declara la
presente sentencia comdn, oponible y ejecutable en el as-
pecto civil a la Cla. de Seguros Pepin, S. A., por ser ésta la
entidad aseguradora del vehiculo marca Austin, asegurado
bajo pdliza No. A-1373-PC, todo de acuerdo con la ley que
rige la materia’; SEGUNDO: En cuanto al fondo pronuncia el
defecto contra el prevenido Milton Antonio Matos Herrera,
por no haber comparecido no obstante haber sido legalmente
citado; TERCERO: Se confirma en todas sus partes |a
sentencia apelada: CUARTO: Condena al sefior Milton
Antonio Matos Herrera, en su doble calidad de prevenido y
persona civilmente responsable, al pago de las costas penales
de la alzada y al pago de las costas civiles con distraccién de
las tiltimas a favor del Dr. Bienvenido Montero de los Santos,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Se
declara la presente sentencia, comdn, oponible y ejecutable a
la Compafila de Seguros Pepin, S. A., en su condicion de
entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidente”;

En cuanto al recurso del prevenido

Milton Antonio Matos Herrera

Considerando, que los intervinientes solicitan que se
declara la inadmisién del recurso de casacién del prevenido,
en razén de que la sentencia le fue notificada por acto del
alguacil Rosendo A. Prandy G., de Estrados de la Sta. Camara
Penal del Distrito Nacional, de fecha 18 de marzo de 1980 y la
declaracién de su recurso se hizo el dia 16 de abril de 1980,
esto es, después de transcurrido el plazo de 10 dias es-
tablecido por el articulo 29 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que €l articulo 29 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién dispone que el plazo para interpoher
el recurso de casacién es de 10 dias contados desde la fecha
del pronunciamiento de la sentencia si el acusado estuvo
presente en la audiencia en que ésta fue pronunciada o si fue
debidamente citado para la misma; En todo otro caso, el plazo
correrd a partir de la notificacién de la sentencia; |

Considerando, que el examen del expediente revela que tal
como lo alegan los intervinientes, la sentencia impugnada fue
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dictada el dia 10 de marzo de 1980 y notificada al prevenido el
dia 18 de marzo de 1380 segln acto instrumentado de ese
mismo dia, mes y afio por el Alguacil de Estrados de la Quinta
Céamara Penal del Distrito Nacional, Rosendo A. Prandy G.,
que dicho prevenido interpuso su recurso en fecha 15 de abril
de 1980, o sea vencido el plazo de 10 dias establecido en el
articulo 29 antes transcrito, seglin se comprueba por el acta
levantada en ocasién del recurso de esa misma fecha v que
consta en el expediente; que por tanto procede declarar inad-
misible por tardio el recurso de casacién del prevenido;

En cuanto al recurso de la Compafila
de Seguros Pepin, 5. A.

Considerando, que en sus memoriales la recurrente
propone contra la sentencia impugnada los siguientes medios
de casacion: Falta de ponderacidn de los hechos de la causa.
Desnaturalizacién de los mismos. Falta de motivos y falta de
base legal;

Considerando, que en el desenvolvimiento de esos medios
de casacion, la recurrente alega en sintesis, los siguiente: a)
que en la sentencia impugnada no se consignan los hechos
materiales de la prevencién; que tampoco se manifiestan los
elementos de hecho que movieron a los jueces del fondo a
formar su conviccién para acordar las indemnizaciones tan
elevadas que se le concedieron a las personas constituidas en
parte civil, b) que la Corte a-qua hizo oponibles a la
recurrente las condenaciones civiles pronunciadas contra el
prevenido asegurado, sin ponderar que muchos de los dafios
recibidos por el asegurado Bolivar Navarro Malo, fueron
consecuencia de golpes propinados voluntariamente por el
prevenido matos, ¥ no como resultado del accidente, por lo
que tales dafios no estaban cubiertos por la péliza: que la
Corte no/ determind cudles lesiones corporales era
consecuencia del accidente y cudles habian sido producidas
por el acto voluntario del prevenido, para fijar el monto de la
indemnizacién que pudiese serle oponible a la aseguradora;
que al no hacer la referida precisién, la Corte a-qua ha in-
currido en los vicios y viclaciones denunciados; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para hacer oponibles a
la recurrente las condenaciones civiles pronunciadas contra el
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prevenido asegurado, dio por establecido mediante -la
ponderacién de los elementos de juicio . que fueron
regularmente aportados en la instruccién de la causa, los i
siguientes hechos: al que siendo aproximadamente las 9:30 ;
de la noche del 2 de mayo de 1976, mientras el vehiculo placa
pablica No. 91-344, conducido por su propietario Milton
Antonio Matos Herrera transitaba de Oeste a Este por la
avenida 30 de Mayo de esta ciudad, chocé contra la parte
trasera del vehiculo placa privada No. 102-986, propiedad de
Carlos Manuel Navarro Mele y conducido por Bolivar
Augusto Navarro Melo, vehiculo este Gltimo que se en-
contraba estacionado a su derecha en la indicada avenida y

en direccién Oeste-Este; b) que a consecuencia del referido
choque resulté Bolivar A. Navarro con lesiones corporales

que curaron después de 45y antes de 60 dias; c) que ademds,

el vehiculo de Carlos Manuel Navarro Melo, resultd con
desperfectos en la parte trasera; d) que el accidente se pro-

dujo por la imprudencia del prevenido Milton Antonio Matos
Herrera quien transitaba con su vehiculo “pegado al paseo de

la autopista 30 de Mayo" y que no obstante estar estacionado

el vehiculo de Navarro con las luces encendidas, el prevenido

no lo vio y lo chocd “por la parte trasera™;

Considerando, que ademds, la Corte a-qua expuso en la
sentencia impugnada, lo siguiente: “'que conforme con cer-
tificado médico legal que reposa en el expediente, el agra-
viado Bolivar A. Navarro Melo, ha sufrido a consecuencia del
accidente que estamos analizando, golpes y heridas que
curaron después de 45 y antes de 60 dias, lo que prueba que
ha sufrido dafios y perjuicios morales y materiales; que el
vehiculo placa No. 102-986, propiedad de Carlos Manuel Ma-
varro Melo, a consecuencia del accidente de que se trata
sufrié desperfectos mecdnicos, asi como que para su
reparacién su propietario no pudo hacer uso del mismo
durante cierto tiempo, sufriendo consecuencialmente
depreciacién; que en cuanto a la reparacion de dafios y
perjuicios cuya cuantia es apreciada soberanamente por los
jueces a quien se le somete, es necesario que se encuentren
reunidos los elementos constitutivos siguientes: a) Una falta
imputable al demandado; b} Un dafio ocasionado a quien
raclama la reparaci6n y ¢) Una relacion de causalidad entre la
falta y el dafio; que tales elementos constitutivos se en-
cuentran comprometidos en el presente caso, por lo que esta
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Corte ha estimado soberanamente, que en cuanto al fondo de
dicho recurso de apelacién ¥ en el aspecto civil, procede
confirmar la sentencia recurrida, por haber el Juez a-quo, al
acordar las indemnizaciones reparadoras de los dafios y
perjuicios morales y materiales sufridos por los reclamantes,
ha sido justo y equitativo;

Considerando, que como se advierte la sentencia im-
pugnada contiene motivos suficientes ¥ pertinentes que justi-
fican el monto de las indemnizaciones acordadas, ¥y una
relacién completa de los hechos y circunstancias de la causa
que han permitido a la Suprema Corte de Justicia como Corte
de Casacion, verificar que en la especie se ha hecho una
correcta aplicacién de la ley a los hechos que han sido es-
tablecidos, sin desnaturalizacién alguna, por los Jueces del
fondo; que por otra parte en la sentencia impugnada no
consta gue las personas constituidas en parte civil hayan
reclamado reparacion de dafios ¥ perjuicios por hechos
distintos a la violacién de la Ley No. 241 de Transito y
Vehiculos; que, por tanto, los medios que se examinan
carecen de fundamento y deben ser desestimados:

For tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Bolivar Augusts Navarro Melo y Carlos Manuel Navarro
Melo, en los recursos de casacion interpuestos por Milton A,
Matos Herrera y Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia
dictada en atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo en fecha 10 da marzo de 1980,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presents
fallo; Segundo: Declara inadmisible por tardio el recurso que
contra dicha sentencia ha interpuesto el prevenido Milton A,
Matos Herrera; Tercero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto contra la indicada sentencia por |a Compafiia de
Seguros Pepin, S. A.; Cuarto: Condena al prevenido al pago
de las costas penales y civiles y distrae estas Gltimas en favor
del Dr. Bienvenido Montero de los Santos, abogado de los
intervinientes, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte, y las hace oponibles a la Compafiia de Seguros Pepin,
S. A., dentro de los términos de la péliza.

(FIRMADOS): Darfo Balcécer.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Luis Victor Garcia de
Pefia.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo Puello Renwville.-
Abelardo Herrera Pifia.- Miguel Jaccbo,' Secretario General -
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La present@ sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
blica, del dia, mes Y nﬁn,nnélﬁpruad%vhu
leida y publicada por mi, Secretario General, que

firmada,
certifico. (FDO) Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE ABRIL DEL 1383 No.32

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de
fecha 25 de agosto de 1981,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Manuel de Js. Ferndndez, Matlas Santos
Pérez y Compafiia de Seguros Pepin, S. A.

Abogado (s): Dr. Luis A. Bircann Rojas.
Interviniente (s): Isabel Belliard de Durdn y compartes.
Abogado (s): Dr. Héctor Valenzuela.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D, Bergés
Chupani, Presidente; Darlo Balcécer, Segundo Sustituto de
Presidente; Luis Victor Garcia de Pefla, Hugo H. Goicochea
S., Abelardo Herrera Pifia y Maximo Puello Renville, asistidos
del Secretarioc General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn,
Distrito Nacional, hoy dia 22 de sbril de 1983, afios 140" de la
Independencia y 120" de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Manuel de
Jesds Ferndndez, dominicano, mayor de edad, soltero, desa-
bollador, domiciliado y residente en la calle Onofre de Lora
No. 63 de la ciudad de Santiago; Matias Santos Pérez,
dominicano, mayor de edad, cédula No. 3634, serie 42,
persona puesta en causa como civimente responsable,
domiciliado y residente en la casa No. 132 de la calle Numas
Pompilio, de Valverde, Mao, y la Compafila de Seguros
Pepin, 5. A., con domicilio en la calle Restauracién No. 122
de la ciudad de Santiago, contra la sentencia No. 325 dictada
en sus atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacién
de Santmga en fecha 26 de agosto de 1981, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;



1068 IOLETIN JUDICIAL

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Héctor Valenzuela, cédula Mo. 68516, serie 1ra.,
abogado de los intervinientes en la lectura de sus con-
clusiones, intervinientes que SOmn: |zabel Belliard de Durén,
Grecia Virginia Nafez, Raman Francisco Jiménez, Victor A,
Silvestre Vasquez, Ramon Francisco Tavis, Félix A. Paulino
Sinchez, Cresencio de Jesds Arias, Germén E. Paulino y
Urbana Pérez, esta dltima en su calidad de madre del menor
Angel Perez;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

\ista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Sacretaria de la Corte a-qua ¢l dia 15 de septiembre de 1381,
a requerimiento del abogado Dr. Jesis |. Heméndez, cédula
Mo. 23846, serie 31, en representacién de los recurrentes, acta
en la cual no se propone contra la sentencia impugnada,
ningtn medio de casacion;

Visto el memorial de casacién de la recurrente Compafiia
de Seguros Pepin, 5. A., depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia el dia 18 de marzo de 1983, suscri-
to por su abogado Dr. Luis A. Bircann Rojas, cédula No.
43324, serie 31, en el que se propone contra la sentencia
impugnada el medio que luego se indica;

\isto el escrito de los intervinientes de fecha 18 de marzo
de 1983, firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
sobre Trénsito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Codigo Civil;. 1y
10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor; 43, 45, 47, 49, 50 y 51 de la Ley No. 126
de 1971, sobre Seguros Privados; y 1,37, 62y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en gue resultd muerta una
persona y con lesiones corporales, otras, la Tercera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago apoderada del asunto, dicté en sus atribuciones
correccionales, la sentencia No. 460-bis, de fecha 11 de
septiembre de 1980, cuyo dispositivo se copia mas adelants;
b) que sobre los recursos interpuestos contra dicho fallo,
intervino la sentencia ahora impugnada en casacion cuyo
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dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite en la
forma el recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Berto
Veloz, quien actda a nombre ¥ representacién de Manuel de
Jesis Ferndndez, Matfas Santos Pérez, y Cia. de Seguros
Pepin, S. A., contra sentencia correccional No. 460 de fecha
11 de septiembre del afio mil novecientas ochenta (1980),
dictada por la Tercera Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es
€l siguiente: 'Falla: Primero: Debe declarar comao en efecto
declara al nombrado Manuel de Jesis Ferndndez, de
generales que constan, culpable de violar los articulso 61, 65,
102 y 49 Péarrafo Primero de la Ley No. 241, sobre Transito de
Vehiculos de Motor y en consecuencia acogiendo amplias
circunstancias atenuantes lo debe condenar y lo condena al
pago de una multa de RD$50.00 (Ciencuenta Pesos Orao), por
el hecho puestoc a su cargo; Segundo: Debe declarar ¥
declara buena y vélida |a constitucién en parte civil, for-
mulada por los sefiores Isabel Belliard de Durdn, Grecia
Virginia Nafiez, Ramén Francisco Jiménez, Victor A. Sil-
vestre Vasquez, Ramdén Francisco Tavis, Félix A. Paulino
Sdnchez, German A. Paulino, Cresencio de Jesls Arias y
Urbana Pérez, quien actda en su calidad de madre del menor
Angel Pérez, por haberlo hecho en tiempo hébil y de acuerdo
a las normas y exigencias procesales en cuanto a la forma;
Tercero: En cuanto al fondo debe condenar y condena-a Ma-
tias Santos Pérez, al pago de las siguientes indemnizaciones:
RD$6,000.00 (Seis Mil Pesos Oro), en favor de Isabel Belliard
de Durdn, madre de la finada Ana Josefa Durdn Belliard:
RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos Oro), en provecho de Grecia
Virginia Nufiez: RD$1,800.00 {Mil Ochocientos Pesos Oro), en
favor de Francisco Antonio Jiménez; RD$1,500.00 (Mil
Quinientos Pesos Oro) en favor de Victor A. Silvestre Vias-
quez, RD$1,500.00 {Mil Quinientos Pesos Oro) en favor de
Ramdn Francisco Tavis: RD$1,500.00 (Mil Quinientos Pesos
Oro), en favor de Félix A. Paulino Sénchez; RD$2,000.00 (Dos
Mil Pesos Qro), en favor de Cresencio de Jesus Arias;
German E. Paulino; RD$1,200.00 (Mil Doscientos Pesos Oro)
en favor de Urbana Pérez, madre del menar angel Pérez, to-
dos a titulo de dafios y perjuicios sufridos por dichas partes ci-
viles, a consecuencia del accidente, tante morales como ma-
teriales; Cuarto: Debe condenar v condena a Matias Santos
Férez, al pago de los intereses legales, de la suma principal
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acordada en indemnizacion a cada una de las partes civiles
constituidas, a titulo de indemnizacién suplementaria, a partir

de la demanda en Justicia; Quinto: Debe declarar y declara la

presente sentancia, comudn, oponible y ejecutable a la Cia. de
Seguros Pepin, 5. A., entidad aseguradora de la res-
ponsabilidad civil de Matias Santos Pérez; Sexto: Debe
condenar y condena a Matias Santos Pérez, al pago deslas
costas civiles del procedimiento con distraccion de las
mismas en provecho del Dr. Héctor Valenzuela, quien afirma
estarlas avanzando en su totalidad: Séptimo: Debe condenar
y condena a Matias Santos Pérez, al pago de las costas
penales del procedimiento {Sic): SEGUNDO: Pronuncia el
defecto contra la persona civilmente responsable por falta de
concluir; TERCERD: Confirma la sentencia recurrida en to-
das sus partes; CUARTO: Condena al prevenido Manuel de
Jests Fernandez, al pago de las costas penales del proce-
dimiento; QUINTO: Condena a la persona civilmente respon-
sable, al pago de las costas civiles de esta instancia, ordenan-
do la distraccian de las mismas en provecho del Dr. Héctor
Valenzuela, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;

Considerando, en cuanto al recurso de Matfas Santos
Pérez, persona puesta en causa como civilmente res-
ponsable, que dicho recurrente ni en el acta declaratoria de su
recurso, ni posteriormente, ha expuesto los medios en que o
funda, como lo exige a pena de nulidad, el articulo 37 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién, que &n consecuencia
dicho recurso es nulo, y solamente se procederd al examen de
los recursos del prevenido y de la Compafila de Seguros
Pepin, S. A.;

En cuanto al recurso del prevenido

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua, para declarar al pre-
venido Manuel de Jesus Fernéndez, culpable del accidente,
dio por establecido, mediante los elementos de juicio que
fueron regularmente aportados en la instruccién de la causa,
lo siguiente: al que siendo aproximadamente las seis de la
tarda del 20 de febrero de 1978, mientras el automdvil placa
No. 210-327, conducido por €l prevenido, transitaba de Sur a
Norte por la Av. Salvador Estrella Sadhals de la ciudad de
Santiago, al llegar frente al edificio de la Compafiia
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Dominicana de Teléfonos, se desvid hacia su derecha y se
estrellé contra un arbol; b) gue a consecuencia de ese choque
resulté muerta la sefiora Ana Josefa Durdn, y con lesiones
corporales, Grecia Nifiez, Ramén Francisco del Orba Tavis,
Félix A. Pauling, Angel Pérez, Cresencio de Jesiz Arias,
Germén Paulino y Victor A. Silvestre, quienes ocupaban e!
referido automévil; también resulté con lesiones corporales el
propio prevenido; ¢} que el accidente se produjo por la im-
prudencia del conductor que corria a una velocidad de 50 a 60
kms. por hora en la zona urbana y desvié el vehiculo hacia su
derecha, y lo estrellé contra un arbol;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente, el delito de homicidio ¥
heridas por imprudencia causado con la conduccidn de un
vehiculo de motor previsto por el articulo 48 de la Ley No. 241
de 1967, y sancionado en el inciso 1° de dicho texto legal con
prision de 2 a 5 afios y multa de RD$500.00 a RD%2,000.00:
que la Corte a-qua, al condenar al prevenido a pagar una
multa de RD$50.00, acogiendo circunstancias atenuantes, le
aplicé una sancién ajustada a la ley;

En cuanto al recurso de la Compaiiia de
Seguros Pepin, S. A.:

Considerando, que en su memorial de casacién esta
recurrente propone contra la sentencia impugnada, el
siguiente Unico Medio: de casacién: Mala aplicacién del
‘articulo 50 de la Ley 126 de Seguros Privados, violacién a los
arts. 43, 45 y 47 de_la misma ley: desconocimiento de docu-
mento decisivo y violacion del derecho de defensa;

Considerando, que en apoyo de su medio de casacitn, la
recurrente alega en sintesis lo siguiente: a) que las con-
denaciones civiles pronunciadas contra Matias Santos Pérez,
propietario del vehiculo Y persona puesta en causa como ci-
vilmente responsable, no le pueden ser oponibles a la
Compafila aseguradora, en razén de que la pdéliza que . cubria
el riesgo, habia sido cancelada por falta de pago de la prima,
desde el dia 15 de junio de 1977, esto es, mucho tiempo antes
de que se hubiera producido el accidente, que ocurrid, coma
ya se ha dicho, el dia 20 de febrero de 1978; b) que la Corte a-
qua rechaz6 las conclusiones de la recurrente sobre la base
de que la Compafiia no habia aportado la prueba de que la re-
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ferida cancelacién de la poliza le hubiese sido notificada por
escrito al asegurado, como lo exige el articulo 50 de la Ley
No. 126 de 1971, sobre Seguros privados; que al fallar de ese
modo la Corte a-qua incurrid en una mala aplicacion del
indicado articulo 50 pues esa notificacion por gscrito solo se
requiere cuando sea el asegurador “‘guien ejerza esa facul-
tad’’, pero no cuando la cancelacion se produce de pleno
derecho en virtud de la ley, comao consecuencia de que el
asequrado no haya pagado la prima, ya que el articulo 43 de la
Ley No. 126 de 1971, establece que elpagodela prima es "'un
requisito indispensable para la validez del contrato”; que la
cancelacion por falta de pago de la prima se produce por una
disposicién de orden publico y si bien ei articulo 45 de la ley
126 permite fraccionar el pago de la prima, el texto del ar-
ticulo 47 de la indicada ley dispone que si no se paga el resto
de la prima adeudada dentro del periodo de gracia, el con-
trato de seguros guedard cancelado de pleno derecho para
todos sus efectos; ¢ que como la Corte a-qua comprobd que
habia en el gxpedients dos certificaciones de la Sur-
penntendencia de Seguros, una de fecha 9 de mayo de 1978
en gue se af irmaba que la poliza estaba vigente cuando
ocurrio el accidente, ¥ otra en la gue se hacia figurar la
cancelacion de la misma desde antes de la ocurrencia del
riesgo, dicho Tribunal de gegundo Grado no debié admitir |a
primera certificacién y descartar la segunda, maxime cuando
el mismo asegurado que estuvo representado en el proceso
no contestd el hecho de que si habia operado la cancelacion
de la pdhza antes del accidente; que las aseguradoras
acostumbran a cancelar por lotes las polizas por falta de pago
de la prima mediante comunicaciones hechas cada cierto
tiempo a la Superintendancia de Seguros; que en la especia,
esa comunicacion se hizo en esa forma ¥ la Superintendencia
no advirtié, cuando expidid la Certificacitn del 9 de mayo de
1978, que ya la Seguros Pepin, S. A., habfa comunicado a ese
organismo oficial |a cancelacién de la Péliza expedida a favor
de Matias Santos pé&rez: que, ademas, la recurrente afirma
que ha anexado al memaorial de casacion una certificacion del
Director del Registro Civil de Santiago en la que se hace
constar gue en fecha 11 de julio de 1977 se registré un oficio
de Seguros Pepin, S. A, comunicando una serie de Pdlizas
canceladas, entre las cuales estaba la que se habia expedido a
favor de Santos Perez, que si la Corte a-qua tenfa dudas
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respectoc de la segunda Certificacién  expedida por la
Superintendencia de Seguros, debié darle oportunidad a la
recurrente de completar la prueba de la cancelagién, lo que
no hizo; que, como consecuencia de todo lo anteriorments
expuesto, sostiene la recurrente que la sentencia impugnada
debe ser casada por los vicios y violaciones denunciados en el
medio que s& examina; pero,

Considerando, que el articulo 50 de la Ley No. 126 de 1971,
sobre Seguros Privados, dispone lo siguiente: “Todo con-
trato de seguro, excepto de vida, puede ser canceladao en
cualquier tiempo por cualquiera de las partes. Cuando sea el
Asegurador quien ejerza esta facultad y salvo acuerdo en otro
sentido entre las partes, la cancelacién se notificard por escri-
to al Asegurado, depositando copia de la. misma en la
Superintendencia con no menos de 3 dias de anticipacidn a la
fecha en gue deba ser efectiva la cancelacion.- Parrafo.-
Cualquier pdliza podrd ser cancelada por orden ds la
Superintendencia cuando en la contratacién, obtencidn o
confeccion de la misma, se hubiera viclado alguna de las
disposicones da esta ley. Esta cancelacion no favorecers en
ninguna forma a la compafiia o al Asegurado responsabls de
tal violacién':

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto gue la Corte a-qua para declarar la oponi-
bilidad de las condenaciones civiles a la Compaiiia recurrents,
expuso, lo siguiente: “"Que en este expediente existe una
Certificacion expedida por la Superintendencia de Seguros
de fecha 9 de mayo dsl afio 1978 en la cual consta que el
vehiculo marca Datsun, chasis No.LC-110-001434, propiedad
del sefior Matias Santos Pérez, y se encuentra asegurado en
la Compafiia de Seguros Pepin, 5. A., mediante pdliza No. A-
31217-S con vigencia desde el 25 de marzo da 1978,
cubriendo los riesgos del seguro obligatorio; Que también
reposa en el expediente otra certificacién expedida el 2 de fe-
brero de 1981, por la Superintendencia de Seguras en la cual
s& consigna que el vehiculo anteriormente referido al cual
corresponde la pdliza No. A-31217-5 ésta fue cancelada por
falta de pago a partir del dia 10 de junio del afio 1977 segun
endoso No. 1583-S de 1977; Que 3 juicio de esta Corts la enti-
dad aseguradora Seguros Pepin, S. A., no ha presentado a
este Tribunal la prueba de que la cancelacién de la péliza de
seguros que ampara el vehiculo gue causd el accidente del
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que nos ocupa, ha sido notificada por escrito &l asegurado, tal
y ccmo lo dispone €l articulo 50 de la Ley No. 126 socbre
Seguros Privados de la Replblica Dominicana, ademas
resulla inexpliceble que existan 2 certificacicnes expedidas
por 'a Superintendencia de Seguros con més de 2 afios de di-
ferencia, documento que ro fue presentado &l debate en el
Tnbunal aquo por la Compafiia eseguradora”;
Ccnsiderando, que las disposiciones legsles entes tras
crites contenidas en 1a Seccién Vi de 1a Ley No. 126 de 1971
-elativos @ la cancelacién de seguro, éxcepto el de vida, de
modo que cuslquiera de lss partes pueda cancelarlo en
cualquier liempo; que cuzndo sea el asegurador quien gjerza
esza fzcullad y salvo ecuerdo en ctro sentido, la cancelacian
del contralo se notificard por escrito al asegurado y a la
Superintendencia de Seguros; que esa formalidad debe ser
cumglida por €l asegurador gdn cuando se trate de la can-
celzcién del contrato por falta de pago de la prima, pues €l
legislzdor no ha hecho ninguna distincién sl respecto; que
eze crilerio se reafirma atn més en los contratos de seguro
ctligstorio de vehiculos de motor, pues la finalidad de interés
gocial de la Ley No. 4117 de 1955, quedaria frustrada si no se
lo diera ol asegurado €n esos casos, la oportunidad de saber
cen 13 debida anticipacién que eu Péliza va a ser cancelsda;
qus, por otra parte, €l hecho de que la compafiia comunicara
la cancelacién a la Superintendencia de Seguros y a la oficina
del Registro Civil de Santiago, no suple la notificacién que
dekid hecer 2l ssegurado de conformidad con la ley;
Ccrziderando, que como en la especie la Corte a-quae
comprebd, mediante los elementos de juicio que fuercn
aporizdos regularmente al debate, que la asequradora no le
niotificé por escrito &l asegurado su voluntad de cancelar la
péliza, como €ra tu deber, es obvio que la referida Corle
gclud correctzmente sl declarar oponibles a dicha asegura-
dora las condenaciones civiles pronunciadas contra el
gsegurado; que ademds, el fellar da ese modo justificéd
plenamente lo gue ha sido decidido &l respecto, de modo que
careca de relevancia en la especie, la criica que hace la
recurrente en los elegatos sefislados con las letras b) y ¢,
dirig'dos contra los motivos superabundantes del fallo im-
pucnzco; que, €n consecuenc.a, €l med.o que s EXZMiNA
csrece de fundzmento y debe ser desestimado;
Ceoneiderendo, que en el presente caso la recurrente esté li-
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tigando de manera directa ¥ €n su propio interés, la vigencia
de la Péliza;

For tales motivos, Primero: Admits como intsrvinlentzs a
Isabel Belliard de Durén, Grecia Virginia NdAez, Ramén Fran-
cisco Jiménez, Victor A. Silvestre Vésqusz, Ramén Francisco
Tavis, Félix A, Paulino Sdnchez, Cresencio de Jzzis Arias,
Germdn E. Paulino y Urbana Pérez, en los recursos ds
casacién interpuestos por Manusl da Jzz03 Fernindez, Ma-
lizs Santos Pérez y la Compadiia de Seguros Pepin, S. A,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones corrac-
Cionales, por la Cortz de Apelacién de Santiago, €l 25 da
agosto de 1381, cuyo dispositivo se ha copiado en parta
antzrior del presente fallo; Segundo: Dzclzra nu's ¢l recurso
da casacién que contra la indicada sentznc’a ha intzrpussto
Mastias Santos Pérez; Tercero: Rechaza los recurzos qus
contra la referida sentzncia han interpuesto el pravznido
Manuel de Jesds Ferndndez y Ia Compafiia de Szguros Pepin,
S. A.; Cuarto: Condena al prevenido al pago da las costas
penales; Quinto:. Condena a Matias Santas Férez y ala
Compafiia de Seguros Pepin, S. A., al pago da las costas ci-
Vilés y las distrae en provecho del Dr. Héctor Valenzuszla,
abogado de los intervinientes guien afirma estarlas
avanzando en su totalidad.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darlo Bal
cacer.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H. Goicochea S.-
Abelardo Herrera Piffa.- Miximo Puello Renville.- Miguel
Jacobo, Secretario General.- '

La presents sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jusces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por m, Secretario Ceneral, que
certifico. (FDO): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE ABRIL DEL 1983 No. 3

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro
de Macorfs de fecha 19 de marzo de 1980.

Materia: Correccional.
Recurrente (s): lr}r:u:encin Pacheco.
Abogado (s): Dr. Bolivar Batista del Villar.

Dios, Patriay Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Segundo Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
Alburquerque C., Luis Victor Garcia de Pefia y Abelardo
Herrera Pifa, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Sarto
Domingo de Guzman, Distrito Macional, hoy dia 27 del mes
de abril del afio 1983, afios 140° de la Independencia y 120° de
la Restauracion, dicta en audiencia pGblica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia: !

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Inocencio
Pacheco, dominicano, mayor de edad, soltero, obrero, cédula
Mo. 51348, serie 1ra., domiciliado y residente en la casa No. 9
de la calle Libertad, barrio Las Cafiitas, de esta ciudad, contra
la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de San Pedro
de Macoris, en fecha 19 de marzo de 1980 cuyo dispositivo se
copia méas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del roi;

Oido al Dr. Bollvar Batista del Villar, cédula No. 11843, serie
10, abogado del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

\/ista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
taria de la Corte a-qua, a requerimiento del recurrente, el 25
de julio de 1980, en la cual no se propone ningan medio de
casacion;

Visto el memorial del recurrente, suscrito por su abogado,
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Dr. Bolivar Batista del Villar, en el cual se propone contra la
sentencia impugnada los medios de casacién que se indican
més adelante;

Visto el auto dictado en fecha 25 de abril del corriente afio
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra en su indicada calidad dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Dario Balcécer, Fernando E. Ravelo de |a
Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Luis Victor Garcia de Pe-
fia y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de
casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 vy 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los textos legales invocados por el recurrente, que se
indican méas adelante, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidénte de trdnsito ocurrido en esta
ciudad el 19 de diciembre de 1972, en el cual una persona
resultd con lesiones corporales, la Primera Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia, dictd en sus atribuciones
correccionales, el 28 de agosto de 1973, una sentencia cuyo
dispositivo se copia més adelante; b} que sobre el recurso de
apelacién interpuesto, la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, dictd el 12 de junio de 1974, una sentencia cuyo
dispositivo dice asi: "FALLA: PRIMERO: Declara bueno v
valido el recurso de apelacién interpuesto por el Lic. José de
Jests Bergés Martin, en representacién de la Compafiia de
Seguros América, C. por A., en fecha 10 de septiembre de
1973, dictada por la Primera Cdmara de lo Penal de! Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 28 de
agosto de 1973, cuyo dispositive dice asl: ‘Falla: Primero: Se
pronuncia el defecto contra el nombrado Ananias Milciades
Guzmdn Arias, por no haber comparecido a la audiencia no
obstante estar legalmente citado; Segundo: Se declara al
nombradoe Ananias Milciades Guzmén Arias, de generales
que constan en el expediente culpable del delito de golpes y
heridas involuntarios causados con el manejo o conduccitn
de vehiculos de motor, previsto y sancionado por las dis-
posiciones de los articulos 49, parrafo C., de la Ley No. 241 en
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perjuicio de Inocencio Pacheco y en consecuencia se le
condena a sufrir la pena de tres (3) meses de prisién
vorreccional y al pago de las costas penales causadas;
Tercero Se declara buena y vélida en cuanto a la forma la
constitucién en parte civil incoada por Inocencio Pacheco,
por conducto de su abogado constituido Dr. Bolivar Batista
del Villar, en contra de Ananias Milquiades Guzmdn Arias, en
su doble calidad de prevenido y persona civilmente res-
ponsable y la puesta en causa de la Cla. de Seguros América ,
C. por A., entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el
accidente, por haber sido hecha de acuerdo a la ley de la ma-
teria; Cuarto: En cuanto al fondo se acoge dicha constitucion
en parte civil y se condena a Ananias Milguiades Arias, en su
aludida calidad al pago de la suma de cinco mil pesos oro
{(RD4$5,000.00) en favor de Inocencio Pacheco, como justa
indemnizacién por los dafios morales y materiales sufridos
por dicho sefior a consecuencia del accidente de gue se traia;
Quinto: Se condena a Ananias Milciades Guzman Arias, al
pago de los intereses legales de dicha suma a partir de la
demanda y hasta la total ejecucién de la sentencia a intervenir
a titulo de indemnizacién complementaria; Sexto: Se
condena a Ananias Milqufades Guzmén Arias, y a la Cia. de
Seguros América, C. por A., al pago de las costas civiles del
presente proceso con distraccién de las mismas en provecho
del Dr. Bolivar Batista del Villar, abogado que afirma haberlas
avanzado en su totalidad; Séptimo: Se declara la presente
sentencia comun y oponible a la Cia. de Seguros America,
C. por A., con todas sus consecuencias legales, entidad ase-
guradora del vehiculo que ocasiond el accidenta de que se
trata, de conformidad con lo dispuesto.por el articulo 10 de la
Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Mao-
tor': SEGUNDO: Rechaza las conclusiones de_ la parte inti-
mante, y en consecuencia confirma la sentencia de fecha 28
de agosto del afio.1973; TERCERO: Condena a la Compafdiia
de Seguros América, C. por A., al pago de las costas, orde-
nando su distraccién en provecho del Dr. Bolivar Batista del
Villar, abogado que afirma haberlas avanzado en su mayor
parte’’; ¢} que sobre el recurso de casacidn interpuesto contra
la sentencia anterior, la Suprema Certe de Justicia, dictd el 29
de agosto de 1975 una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: “Admite como interviniente a Inocencio Pacheed;
Segundo: Casa la sentencia dictada por la Corte de
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Apelacidn de Santo Domingo, en sus atribuciones correc-
Cionales, el dia 12 de junio de 1974, cuyo dispositivo se copia
en parts anterior del presenta fallo y envia el asunto a la Corte
de Apelacién de San Cristdbal: Tercero: Compensa las
costas entre las partes”; d) qus la Cortz de Apelacian de San
Cristdbal, como Tribunal de envio en sus atribuciones
correccionales, dictd el 13 de septiembre de 1976, una
sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Declara regular y-vilido el recurso de apelacién intsrpuesto
por Seguros América, C. por A., contra sentencia dictada en
fecha 28 del mes de agosto del afio 1973, por 1a Primera
Camara Penal del Juzgado de 1Tra. Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo expresa: ‘Falla: Primero: Sa
pronuncia el defecto contra el nombrado Ananias Milguiades
Guzmén Arias, por no haber comparecido a la audiencia a la
cual fuera legalments citado; Segundo: Se daclara al
nombrado Ananias Milquiades Guzman Arias, ds generalas
que constan en el expedients, culpabla dz! dalito da golpes v
heridas involuntarias causados con el manejo o conduccién
de vehiculos de motor, previsto ¥ sancionado por las dis-
posiciones del articulo 49 péarrafo “C" da 13 Ley No. 241, y en
perjuicio de Inocencio Pacheco, y en consecusncia sa
le condena a sufrir la pena de tres (3) meses da prizién
correccional y al pago de una multa de cien pesos oro
(RD3100.00) y al pago de las costas penales causadas;
Tercero: Se declara buena y vélida en cuants a 1a forma la
constitucion en parts civil incoada por lnocencio Pachzco por
conducto de su abogado constituido Dr. Bolivar B3tista da!
Villar, en contra d2 Ananias Milquiades Guzmdén Arias, en su
doble calidad d= prevenido y persona civilments responsabla
y |13 puesta en causade |a Cia. de Seguros América, C. por A.,
entidad aseguradora del vehiculo que ocasioné el accidanta
por haber sido hecha conforme a la ley d2 1a materia; Cuarto:
En cuanto al fondo, se acoge dicha constitucién en parts civil
y se condena a Ananias Milguiades Guzmdn Arias, en su
aludida calidad al pago de la suma da cinco mil pesos oro
(RD$5,000.00} en favor da Inocencio Pacheco, como justa
indemnizacién por los dafios morales y matzriales sufiidos
por dicho sefior con motivo del accidzsnts de qua se trata;
Quinto: Se condena a Ananias Milquiades Guzmin Arias, al
pago de los intzreses legales de la suma acordada a partir da
la demanda v hasta 13 total ejecucién da la sentzncia a in-
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tervenir a titulo de indemnizacion complementaria; Sexto: Se
condena a Ananias Milguiades Guzman Arias, vy a la Cia. de
Seguros América, C. por A., al pago de las costas civiles del
presente proceso con distraccién de las mismas en favor y
provecho del Dr. Bolivar Batista del Villar, abogado, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; Séptimo: Se
declara la presente sentencia coman y oponible con todas sus
consecuencias legales a la Cia. de Seguros América, C. por
A., entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el ac-
cidente de conformidad con lo dispuesto por el articulo 10
mod. de la Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Mator''; por haberlo intentado en tiempo hébil y
de zcuerdo con las formalidades legales; SEGUNDO: Re-
voca la sentencia objeto del recurso de apelacidn interpuesto
&n cuanto atafie y se refiere a la oponibilidad de la sentencia;
por consiguiente declara la referida sentencia, no ocponible a
la Compafia de Seguros América, C. por. A.; TERCERO:
Pronuncia el defecto contra Ananias Milquiades Guzmén
Arias, en su doble calidad de prevenido y persona civilmente
responsable, por no haber comparecido a la audiencia estan-
do lepalmente citado; CUARTO: Condena a .la parte
sucumbiente al pago.de las costa civiles”; ¢) que sobre
el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia
anterior, la Suprema Corte de Justicia, dicté el 10 de agosto
de 1979, una sentencia cuyo .dispositivo dice asi: Pri-
mero: Admite a la Seguros América, C. por A., como intervi-
miente en el recurso de casacién interpuesto por Inocencio
Pacheco, contra la sentencia dictada en atribuciones correc-
.cionales, y como Tribunal de envio, por la Corte de Apelacion
de San Cristébal, del 13 de septiembre de 1976, cuyo disposi-
tivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Casa dicha sentencia y envia el asunto :por ante la
Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, en iguales atri-
buciones: v Tercero: Compensa las costas entre las partes’’;
) que la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris,
actuando coma Tribunal de envio, dictd el 29 de marzo de
1980 la sentencia ahora impugnada en casacion cuyo disposi-
tivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERQ: Admite comao regu-
lar y vélido, en cuanto ala forma, el recurso de apelacién in-
terpuesto por el licenciado José de Jesus Bergés Martin,
contra la sentencia dictada, en fecha 28 del mes de agosto del
afio 1973, y en sus atribuciones correccionales, por la Primera
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Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, que pronuncié el defecto contra el inculpado Ana-
nias Milguiades Guzman Arias, por no haber comparecido a la
audiencia a la cual fue legalmente citado; v lo declaré culpa-
ble del delito de golpes y heridas involuntarios causados con
el manejo o conduccién de.vehiculos de motor, previsto y
sancionado por las disposiciones del articulop 49, parrafo ‘C’
de la Ley No. 241, en prejuicio de Inocencio Pacheco, v en
tres (3) meses de prisién correccional y al pago de una multa
de cien pesos oro (RD$100.00) y al pago de las costas
penales; acogié la constitucién en parte civil hecha por
Inecencio Pacheco y condend zl referido Ananias Milguiades
Guzman Arias, en su doble calidad de prevenido y persona ci-
vilmente responsable, al pago de la suma de cinco mil pesos
oro (RD$5,000.00) en favor de dicha parte civi Inocencio
Pacheco, como justa indemnizacién por los dafios morales y
materiales sufridos por éste con motivo del accidente ocurri-
do, declard la puesta en causa de la Compafiia de Seguros
América, C. por A., entidad aseguradora del vehiculo que
ocasiond el accidente: condend a Ananias Milqulades
Guzmén Arias, al pago de los intereses legales de la suma
acordada a partir de la demanda ¥ hasta la total ejecucién de
la sentencia a intervenir, a titulo de indemnizacién com-
plementaria; y lo condend conjunta y solidariamente

con la Compafiia de Seguros América, C. por A, al pago de
las costas civiles con distraccién de las mismas en provecho
del Dr. Bolivar Batista del Villar, quien afirmé haberlas
avanzado en su totalidad; declaré la sentencia coman Y
oponible con todas sus consecuencias legales a la Compafiia
de Seguros América, C. por A., de conformidad conlos
dispuesto por el articulo 10 mod. de la Ley No. 4117, scbre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor'; SEGUNDO:
Rechaza por improcedente y mal fundadas, las conclusiones
formuladas en audiencia por el Dr. Bolivar Batista del Villar, a
nombre y representacion de la parte civil constituida,
Inocencio Pacheco martinezz TERCERD: Acoge, por ser
justas y reposar en prueba legal, las conclusiones producidas
en audiencias por el licenciado José de Jesis Bergés, 3
nombre y representacitn de Seguros América, C. por A., y en
consecuencia, declara no oponible, en su aspecto civil, a la
Compaiiia de Seguros América, C. por A., la sententia apela-
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da: CUARTO: Condena a Inocencio Pacheco Martinez, al
pago de las costas civiles de esta instancia”;

Considerando, que el recurrent2 propone, contra la sen-
tencia qua impugna los siguientes medios de casacidn;
Primer Medio: Insuliciencia de motivos: Segundo Medio:
Desnaturalizacién de los hechos; Tercer Medic: Falta de
base legal y errénea interpretacion del artic ulo 3 de la Ley No.
4117: Cuarto Medio: Errdnea interpretacién y violacién del
articu'o 10 da la Ley No. 4117;

Considerando, que en €l desenvolvimiento de sus cuatrd
medios da casacidn reunidos por su estrecha relacién, €l
recurrentz alega, en sintesis, que 1a Corte a-qua se ha limi-
1ado a restarla validez al traspaso de la pliza hecha a favor da
Ananias Miguiades Guzmdn Aras por Carmen Payanos,
afirmando que ese traspaso tenia que hacerse de un moda
expreso, pero que la ley no exige tal formalidad, sino que la
entrega del marbete al adquirients del vehiculo constituye un
acto de transferimiento de la péliza de seguro; que la prueba
clrecida por la entidad aseguradora para admunistrar que no
se habia operado tal traspaso, carece de validez, pues se trala
de simples fotocopias de documentos que no tienen ningan
valor probatorio, mientras que desconoce el acta policial,
donde consta que Guzmén Arias era portador del marbets
correspondiente a la pdliza No. A-5678, en el momento en
que sé produjo el accidente; que habiendo sido cedida a favor
de Guzmdn Arias la péliza de seguro expedida en un principio
a {avor da Carmen Payanos, bastaba la condenacion de aquel
para que 13 sentencia sea oponible a la entidad aseqguradora,
¢in necesidad de que se condenase a la primera asegurada;

Conziderando, que la Corte aqua para decidir que la in-
demnizacién de RD35,000.00 a que fue condenado Ananias
Milguiades Guzman Arias a favor del recurrenta, no s Oponi-
ble a la recurmda, dio por e<tablecido mediantz la pon-
deracién de los elementos de juicio aportados a la instruccion
de la causa, los siguientes hechos: a) que Carmen Payanos
vendis 8 Ananias Milguiades Cuzman Arias un automévil
Volkswagen placa No. 116-620; b} que con el vehiculo la
vendedora entregd al comprador el marbete correspondients
a la péliza No. A-5678 emitida por |a Seguros América, C. por
A., a favor de la vendedora, que amparaba el vehiculo vendi-
do por los dafios que con el MisMmo s 0Casionaron a 1ercero;
¢) que posteriormente, el 4 de diciembre de 1972, meciants
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convencién intervenida entre la entidad aseguradora vy
Carmen Payanos, _dicha péliza fus endosada para am-
parar contra los mismos riesgos a un vehiculo Ford, motor
No. GAECKP-67191, propiedad de Carmen Payanos; d) que el
19 de diciembre de 1972 ocurrié un accidente automovilistico
en esta ciudad, en el cual intervino el automévil Volkswagen
antes citado; e) que a consecuencia de ese accidente el
propietario de dicho vehiculo fue condenado a pagar a favor
del recurrente una indemnizacién de RD3$5,000.00; f) que esa
indemnizacién fue declarada no oponible a la entidad
aseguradora;

Considerando, que la Corta @-qua para fallar como lo hizo
se baso esencialmente en que no hay constancia expresa de
que el seguro o péliza No. A-5678 que amparaba los riesgos
del vehiculo Volkswagen, originalments propiedad de Car-
men Payanos, fueron transferido conjuntamenta con la
propiedad del vehiculo a su posterior propietario Ananias
Milquiades Guzmén Arias, y en que por €l contrario, existe
constancia escrita de ques el Volkswagen propiedad de
Guzmén Arias, con antzrioridad al accidente, dejd de estar
asegurado y el seguro o péliza que lo amparaba fue endosado
a otro vehiculo, marca Ford, propiedad de la misma Carmen
Payanos;

Considerando, que si bien es cierto, como lo alega la
recurrents, que la entregadel marbete de seguro al mismo
tiempo que el vehiculo asegurado vendido, constituye una
cesién del contrato de seguro no es menos verdad que dicha
cesién sélo produce efectos respecto de la entidad asegura-
dora, cuando a ésta se le haya notificado regularmente dicha
operacidn, ya sea medianta acto especial, ya sea por una ci-
tacién en justicia que contenga las menciones suficientes;
que, en la especie, la cesin del contrato de seguro fue no-
tificada a la recurrida el 29 de junio de 1973, de manera que
ésta pudo vélidamente el 4 de diciembre de 1372 endaosar la
péliza transferida para amparar otro vehiculo propiedad de la’
cedente y el cesionario sélo puede quejarse de su propia
negligencia; que tal endoso serla cponikle a los terceros en
los términos del derecho comdn: . .

Considerando, que en cuanto al alegato del recurrente rela-
tivo a laprecariedad de la prueba 8portada respecto a la reali-
dad del acto de endoso, en el expediente reposa una cer-
tificacién expedida el 1ro. de marzo de 1973, por la
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Superintendencia de Seguros, en 1a cual consta que la pdliza
de que se trata fue endosada a partir del 4 de diciembre de
1972 para cubrir el carro Ford motor No. GAEKP-67191;

Considerando, que por todo lo anteriormente expuesto se
‘pone de manifiesto que los medios invocados por el
recurrente carecen de fundamente y deben ser desestimados;

Considerando, que como no se ha hecho ningln pe-
dirmento en relacién con las costas, procede no estatuir sobre
las mismas,

Por tales motivos. Unico: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por Inocencio Pacheco contra la sentencia dicta-
da el 19 de marzo de 1980, por la Corte de Apelacién de San
Pedro de Macoris, en atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal--

cacer.- Fernando E. Ravelo de la Euente.- Leonte R. Al-
burquerque C.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Abelardo Herrera
Pifia.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica, del dia, mes y afio, en &l expresados, ¥ fue

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que.

certifico. (FDO): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE ABRIL DEL 1983 No. 34

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de
fecha 24 de marzo de 1982

Materia: Curraccio;:ar.

Recurrente (s): Rafael Antonio Peralta Tavérez.
Abogado (s): Dr. Luis A. Bircann Rojas.
Interviniente (s): Lic. José Domingo Fadul.
Abug;adu (s): Lic. Victor R, Sénchez.

Dios, Patria y Libertad.
Haplf.lbli:a_ Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manusl D. Eergés
Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Segundo Sustituto de
Fresidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
hoy dia 27 de abril del 1983, afios 140’ de Ia Independencia y
120" de la Restauracién, dicta en audiencia piblica, como
Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafael An-
tonio Peralta Tavérez, dominicano, mayor de edad, soltero,
chofer, domiciliado y residente en la calle 21, ensanche
Bermidez, Santiago, cédula 17581, serie 36, contra la sen-
tencia dictada por la Corte de Apelacitn de Santiago, el 24 de
marzo del 1582, cuyo dispositivo se copia més adelanta-

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido al doctor Pablo R. Rodriguez, en representacién del
Lic. Victor Ramén Sanchez, cédula No. 59679, serie 31, en la
lectura de sus conclusiones, como abogado del interviniente
Lic. José& Domingo Fadul, dominicano, mayor de edad, casa-
do, abogado, domiciliado y residente en Santiago, cédula
No. 65812, serie 31:
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\fista el acta del recurso de casacidn levantada en la Secre-
1aria de la Corte a-qua, a requerimiento del doctor Jests
Herndndez, abogado del recurrenta, en la cual no se propone
ningGn medio de casacién;

Victo €l memorial de casacién, de fecha 19 de noviembre
de 1982, suscrito por €l doctor Luis A. Bircann R., abogado
del recurrenta, en el cual figura también en esta calidad la
Compafiia de Seguros Pepin, S. A

Victo el escrito de intervencién, del 19 de noviembre da
1982, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 43 de la Ley No. 241 del 1967, so-
bre Trinsito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil: 1y 10 de la
Ley No. 4117 del 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor y 1, 33, 62 y €5 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacibn;

Considerando, que en la sentencia impugnada Y los
documentos a gue se refiere, consta: a) que con motivo de un
accidenta de trdnsito, en el cual varias personas resultaron
con lesiones corporales y los vehiculos con desperfectos, la
Primera Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago dictd una sentencia, el 30 de no-
viembre de 1981, cuyo dispositivo s como sigue: ‘Falla:
Primero: Se pronuncia el defecto contra el nombrado Emilio
Lima Batista, de generales ignoradas, por no haber com-
parecido a la audiencia no obstante estar legalmente citado;
Sequndo: Se declara al nombrado Rafael Antonio Peralta Ta-
vérez, de generales snotadas, culpable de haber violado los
articulos 43, 65 y 123 de la Ley Mo. 241, en perjuicio del Lic.
José Domingo Fadul Fadul, Emilio Lima Batista y Rafael Ni-
colds Gomez v Benjamin Nahez Hilario, hecho puesto a su
carqo y €n CONSecuencia se le condena al pago de una multa
de RD$25.00 (veinticinco pesos oro) acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes; Tercero: Se declaran a los se-
fores José Domingo Fadul Fadul, de generales anctadas, ¥
Emilio Lima Batista,-de generales ignoradas, no culpables, de
haber violado la Ley No. 241, scbre Transito de Vehiculos de
Motor, ¥ €n consecuencia se les descarga de toda res-
ponsabilidad penal, por no haber violado ninguna de las
disnosiciones de dicha Ley; Cuarto: 2a declaren regularas y
vélidos, en cuanto a la forma, las constituciones en partes Ci-

viles, hechas en audiencia, por el Lic. Rafael Nicolds Gomez,
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por drgano de su ebogado constituido ¥ apoderado especial,
Dr. José Ramia Yapur, en contra del sefior Rafael Antonio
Peralta Tavérez, en su condicién de prevenido y persona ci-
vilmente responsable y la Compafiia Nacional de Seguros
‘Pepin’, S. A., entidad aseguradora de la responsabilidad civil
de dicho sefior Rafael Antonio Peralta Tavérez;- La cons-
titucién hecha en sudiencia por el Lic. Victor Ramén Sin-
chez, a nombre y representacién del Lic, José Domingo Fadul
y Fadul, en contra del prevenido Y persona civimente res-
ponsable Rafael Antonio Peralta Tavérez, y en contra de la
Compariiia Nacional de Seguros ‘Pepin’, S. A., v la cons-
titucién formulada en audiencia por el sefior Benjamin Nifez
Hilario, .por 6rgano de su sbogade constituido y apoderado
especial Lic. José Domingo Fadul y Fadul, en contra del pre-
venido y persona civilmente responsable sefior Rafael An-
Lonio Perzlta Tavérez y la Compafiia Nacionsl de Seguros
‘Pepin’, S. A., por haber sido hecha de acuerdo a las normas
processles vigentes; Quinto: En cuanto al fondo, se condena
al sefior Rafael Antonio Peralta Tavdrez, en su calidad de
perscna civilmente responsable, al pago de las siguientes
indemnizaciones: A) la suma de RD$1,000.00 (un mil pesos
oro) y la suma de RD$2,000.00 (dos mil pesos oro) a favor del
Lic. José Domingo Fadul y Fadul, la primera suma por los
golpes recibidos por €l en el accidente ¥ la segunda por los
dafios materiales experimentados por el vehiculo de su
propiedad; B) la suma de RD%500.00 (quinientos pesos oro) a
favor del sefior Benjamin NGfiez Hilario, a consecuencia de
los dafios morasles y masteriales experimentados a
consecuencia del accidents de que se trata ¥ la suma de
RD$1,000.00 (un mil pesos oro) a favor del sefior Nicolds
Gdmez, por los dafios morales ¥ materiales sufridos a
consecuencia del accidente en cuestién Sexto: Se declara la
presente sentencia comdn, oponble v ejecutoria en contra de
la Compaiila Nacional de Seguros ‘Pepin’, S A., en su
condicién de untidad aseguradora de la responsabilida civil
del seifior Rafael Antonio Peraita Tavan Sépthimo  Se
condena &l nombrado Ratael Antonio Peratta T.n anes ai 1nago
de las costas civiles del procedimiento. con disiraceon de las
mismas en provecho del Dr. José Ramia Yapur hoeag cas
José Domingo Fadul y Victor Ramén Sanches Al g i s
constituidos y apoderados especiales e Lim s ailos
constituidas, quienes afirman estarlas avanzande en <, 1y
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talidad y Octavo: Condena al nombrado Rafael Antonio
Peralta Tavarez, al pago de las costas penales y las declara de
oficio en cuanto a los sefiores Lic. José Domingo Faduly .
Emilio Lima Batista’; b) que sobre los recursos interpuestos
intervino la sentencia impugnada en casacién, con el
'siguiente dispositivo: "FALLA: PRIMERO: Admite en la
forma los recursos de apelacion interpuestos por el Dr.
Eduardo Ramirez, quien actda a nombre y representacion de
Rafael Antonio Peralta Tavarez, prevenido y persona ci-
vilmente responsabie y Seguros Pepin, S.A., y el interpuesto
por el licenciado Victor Ramén Séanchez quien actia a nom-
bre y representacion de José Domingo Fadul y Fadul, parte
civil constituida, contra Rafael Antonio Peralta, en su doble
calidad de prevenido y persona civilmente responsable y Se-
quros Pepin, S.A., cantra sentencia No. 1196 de fecha 30 de
noviembre del afio mil novecientos ochenta y uno (1981), dic-
tada por la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es el
siquiente: ‘Falla: Primero: Se pronuncia el defecto contra el
nombrado Emilio Lima Batista, de generales ignoradas, por
no haber comparecido a la audiencia no obstante estar legal-
mente citado: Segundo: Se declara al nombrado Rafael An-
tonio Peralta Tavéarez, de generales anotadas, culpable, de ha-
ber violado los articulos 49, 65y 123 de la Ley No. 241, en per-
juicio del Lic. José Domingo Fadul Fadul, Emilio Lima Batista,
Rafael Nicolds Gémez y Benjamin Nufez Hilario, hecho
puesto a Su cargo y en consecuencia se le condena al pago de
una mulkta de RD%$25.00 (veinticinco pesos oro), acogiendo en
su favor circunstancias atenuantes; Tercero: Se declaran a
los sefiores José Domingo Fadul Fadul, de generales ano-
tadas y emilic Lima Batista, de generales ignoradas, no culpa-
bles, de haber violado la Ley No. 241, sobre Trénsito y
Vehiculos de Motor y en consecuencia se les descarga, de to-
da responsabilidad penal por no haber violado ningunas de
las disposiciones de dicha Ley; Cuarto: Se declaran regulares
y vélidas en cuanto a la forma las constituciones en partes ci-
viles hechas en audiencia por el Lic. Rafael Nicolds Comez,
por érgano de su abogado constituido y apoderado especial
Dr. José Ramia Yapur, en su condicién de prevenido y
persona civilmente responsable y la Cia. Nacional de Seguros
Pepin, S. A., entidad aseguradora de la responsabilidad civil
de dicho sefior Rafaal Antonio Peralta Tavérez, la cons-
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titucién hecha en audiencia por el Lic. Victor Ramén S4n-
chez, a nombre y representacién del Lic, José Domingo Fadul
Fadul, en contra del prevenido ¥ persona civimenta res-
ponsable Rafael Ant. Peralta Tavérez, ¥ en contra de la
Compafiia Nacional de Seguros Pepin, S. A., y la constitucién
formulada por el sefior Banjamin Nafiez Hilario, por Grgano
de su abogado constituido y apoderado especial Lic. José
Domingo Fadul y Fadul, en contra del prevenido ¥ persona ci-
vimente responsable Rafael Ant. Peralta Tavirez y la
Compaiiia Nacional de Seguros ‘Pepin’, S. A., por haber sido
hecha de acuerdo a las normas procesales vigentes; Quinto:
En cuanto al fondo se condena al sefior Rafael Antonio
Peralta Tavérez, al pago de las siguientes indemnizaciones:
‘A’ la suma de RD$1,000.00 (un mil pesos oro); vy la suma da
RD32,000.00 (dos mil pesos orol, a favor del Lic. José
Demingo Fadul y Faduld, la primera suma por los dafios ma-
teriales experimentados por el vehiculo de su propiedad: ‘B’ la
suma de RD3$500.00 (guinientos pesos oro), a favor de
Benjamin Nafez Hilario, a consecuencia de los dafios morales
¥ materiales experimentados a consecuencia del accidents da
que se trata; y la suma de RD$1,000.00 (un mil pesos oro), a
favor del sefior Nicolds Gomez, por los dafios morales y ma-
teriales sufridos a consecuencia del accidente de que se trata;
Sexto: Se declara la presente sentencia comdn, oponible ¥
ejecutoria en contra de la 'Compaiiia Nacional de Seguros
Pepin, S. A., en su condicién de entidad aseguradora de la
responsabilidad civil del sefior Rafael Ant. Peralta Tavirez al
page de las costas civiles del procedimiento, con distraccidn
de las mismas en provecho del Dr. José Ramia Yapur, y de los
licenciados . José Domingo Fadul y Fadul y Victor Ramén
Séachez, ebogados constituidos y apoderados especiales de
las partes civiles constituidas, quienes afirman estarlas
avanzando en su totalidad; Octavo: Condena al nombrado
Rafael Antonio Peralta Tavérez, al pago de las costas penales
y las declara de oficio, en cuanto a los sefiores Lic. José
Domingo Fadul Fadul y Emilio Lima Batista’- SEGUNDO:
Pronuncia el defecto contra el prevenido por no haber
comparecido a la audiencia no obstante estar legalmente ci-
tado; TERCERO: Confirma la sentencia recurrida en todas
sus partes; CUARTO: Condena al prevenido al pago de las
costas penales; QUINTO: Condena a la persona civilmente
responsable al pago de las costas civiles de esta ins
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tancia, ordenando la distraccién de las mismas en provecho
de los licenciados Victor Ramén Sanchez, José Domingo Fa-
dul y Dr. José Ramia Yapur, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad;

Considerando, en cuanto al recurso de Seguros. Pepin,
5 .A., que en el expediente no existe constancia de gue ésta
declarara su recurso en la Secretaria de la Corte a-qua, sino
que sélo figura en el memorial de casacidn conjuntamente
con Rafael Antonio Peralta Tavérez; que como el articulo 33
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, establece que en
materia Penal el recurso de casacién debe ser declarado en la
Secretaria del Tribunal gue dicto la sentencla a falta de esta
prueba, el recurso de Seguros Pepin, S.A., es irreqular y no
debe ser tenido en consideracion;

Considerando, que el recurrente Rafael Antonio Peralta
Tavarez invoca en su recurso de casacion, los siguientes me-
dios: Primer Medio: Falta de motivos y base legal en la
evaluacién de los dafios; Segundo Medio;: Mala aplicacién
de la Ley No. 4117 al condenar en costas a la aseguradora;

Considerando, que el recurrente en el desarrollo del primer
medio de casacitn alega, en sintesis, que |a indemnizacién
debe ser adecuada al dafio y si alguna da margen a aprecia-
cién, debe contener alguna ponderacién; que habia criticado
el monto de las indemnizaciones otorgadas por la sentencia
impugnada, por no corresponder a los dafios sufridos y ser
excesivas, por lo que la Corte a-qua no podia limitarse a decir
que el Juez de Primer Grado habla hecho una justa y adecua-
da apreciacién de las indemnizaciones, sino que debib ex-
plicar porqué las consider6 adecuadas, y que solicitd que la
reparacién por los dafios del vehiculo fuera liquidada por
estado, pero que sin prueba alguna, la Corte a-qua le asignd
la suma de RD$1,000.00;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar culpable
a Rafael Antonio Peralta Tavérez de los hechos puestos a su
cargo, dio por establecido, mediante la ponderacién de los
elementos de juicio regularmente administrados en la ins-
truccién de la causa, lo siguiente: a) que la tarde del 23 de
diciembre de 1980, mientras José D. Fadul conducia el
vehiculo de su propiedad, placa No. 156-328, asegurado con
Seguros Pepin, S. A., poliza No. A-34067-S-F-J, por la aveni-
de Monumental, de Santiago, en direccién Este a Oeste, al
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llegar a una calle préxima al hotel Matdin y reducir la veloci-
dad para doblar hacia la izquierda, fue chocado por detrés por
el vehiculo placa 219-967, conducido por Rafael Antonio
Peralta Tavérez, lo que dio lugar a que el vehiculo de José D.
Fadul impulsado hacia delante con el impacto que recibid
chocara el vehiculo conducido por Emilio Batista, que transi-
taba en direccién contraria; b) que como consecuencia de
este choque resultaron con lesiones corporales José D, Fadul
Rafael Nicolds Gémez, las cuales curaron después de 10 y
antes de 20 dias, cada uno, y Benjamin Hilario Ndifiez, das-
pués de 5y antes de 10 dfas, siendo estos dos Gltimos pasa-
jeros del vehiculo primero, y los vehiculos con des J
¢l que este accidente se debi6 a que Rafael Antonio Peralta
Tavérez conducia su vehiculo a una velocidad excesiva y de
una manera descuidada y atolondrada, sin observar una
distancia prudente del vehiculo que chocé, lo que le impidié
evitar el choque con el vehiculo de José D. Fadul y éste con el
de Emilio Batista;

Considerando, que en relacién con la cuantia de las in-
demnizaciones acordadas, en la sentencia impugnada consta
que la Corte a-qua establecié la gravedad de las lesiones de
las victimas, en base a los certificados médicos respectivos y
&n cuanto al monto, que la fijacién de los dafios sufridos por
las personas, es una facultad asbandonada al poder soberano
de los Jueces del fondo, cuya decisién no estd sometida al
control de la Corte de Casacién, siempre que, como en el
caso, se encuentren dentro de los limites de lo razonable; que
asl mismo en lo referente a los dafios del vehiculo de José D.
Fadul, los Jueces del fondo confirmaron la evaluacién que
habia hecho el Tribunal de Primer Grado, por haber apreciado
que estaba adecuada a los desperfectos recibidos por dicho
vehiculo, los cuales se encuentran descritos y comprobados
por las autoridades policiales, segin consta en el acta le-
vantada por éstas, sin que ella fuera contradicha por el
recurrente; que estos motivos ofrecen ademéds una ex-
plicacién implicita del rechazamiento de las conclusiones del
recurrente, en el sentido de que la reparacién del vehiculo de
José D. Fadul fuera liquidada por estado, por lo cual en estos
aspectos el fallo impugnado satisface el voto de la ley;

Considerando, que en el segundo medio de casacién sélo
interesa a la compaiiia aseguradora, Seguros Pepin, S, fc.,
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pero que como ésta no ha impugnado la sentencia objeto de
este recurso, no proecede ponderar este medio;

Considerando, que el hecho asi establecido a cargo del
prevenido constituye el delito de dafios a la propiedad y
golpes y heridas por imprudencia ocasionados con el
manejo de vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la
Ley No. 241 de 1967, sobre Trénsito y Vehiculos y sancionado
en su mayor expresién por &l mismo texto, en su letra b) con
prisién de tres meses a un afio de prisién y multa de RD$50.00
a RD$300.00, si la enfermedad o imposibilidad durara méas de
10 pero menos de 20 dias; que al condenar al prevenido
recurrente al pago de una multa de RD$25.00, acogiendo
circunstancias atenuantes, la Corte a-qua aplicd una pena
ajustada a la Ley;

Considerando, que asi mismo la Corte a-qua dio
por establecido que el hecho cometido por el prevenido
ocasiond daflos materiales y morales a José D. Fadul, cuyo
monto aprecid en la suma de RD%1,000.00 los dafios de su
vehiculo y RD#$2,000.00 las lesiones corporales sufridas por él;
que al condenar al pago de estas sumas a Rafael Antonio
Peralta Tavdrez como prevenido y persona civiimente res-
ponsable, y declararla oponible a la Seguros Pepin, S. A., la
Corte a-qua hizo una correcta aplicacién de los articulos 1383
del Cédigo Civil y 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos, en
lo que interesa al prevenido, la sentencia impugnada, no con-
tiene vicios gque justifiguen su casacidn;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
José D. Fadul, en el recurso interpuesto por Rafael Antonio
Peralta Tavérez, contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacién de Santiago, el 24 de marzo del 1982, cuyo dis-
positivo se copia en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Rechaza dicho recurso; Tercero: Condena a Ra-
fael Antonio Peralta Tavérez, al pago de las costas penales y
civiles, distrayendo las Gltimas en provecho del licenciado
Victor Ramén Sanchez, quien afirma haberlas avanzado en su
mavyor parte, y las hace oponibles a la Seguros Pepin, S.A.,
dentro de los términos de la Pdliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
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Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pj-
fia.- Miguel Jacobo, Secretario Gan_nral.—

— ’a
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE ABRIL DEL 1983 No.35

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 15 de octubre de 13980.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Félix A. Pefia Tavérez, Estado Dominicano y
Compafila de Seguros San Rafael, C. por A.

Interviniente (s): Rufino Polanco Garcla y Juan Maria
Grulién.

Abogado (s): Dres. Pedro A. Rodriguez y Julio Eligio Ro-
driguez.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darfo Balcacer, Segundo Sustituto de
Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea 5., Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 27 de abril de 1983, afios 140" de la
Independencia y 120" de la Restauracién, dicta en audiencia
plblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Félix A,
Pefia Tavédrez, dominicanos, mayar_de edad, chofer, militar,
cédula No. 163432, serie 1ra., domiciliado y residente en la ca-
sa No. 74 de la calle Padre Castellanos, barrio 27 de Febrero
de esta ciudad: el Estado Dominicana y la Compaiila de Sequ-
ros San Rafael, C. por A., con domicilio social en esta ciudad,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones corrac-
cionales, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el dia
16 de octubre de 1980, cuyo dispositivo se copia més
adelante;

Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el dia 22 de octubre de 1980, a
requerimiento del abogado Dr. Miguel Angel Cedefio
Jiménez, cédula No, 17700, serie 28, en representacion de los
recurrentes, acta en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada, ningin medio de casacién; -

Visto el escrito de los intervinientes del 6 de noviembre de
1981, firmado por sus abogados Dres. Pedro A. Rodriguez A.,
cédula No. 22427, serie 18 y Julio Eligio Rodriguez, cédula
No. 19665, serie 18, intervinientes que son Rufino Polanco
Garcia y Juan Maria Grullén, dominicanos, mayores de edad,
cédulas nimeros 10135, serie 61 y 3670, serie 52, res-
pactivamente, domiciliados en Herrera, Distrito Nacional;

Visto el auto dictado en fecha 26 de abril del corriente afio
1883, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Dario Balcicer, F. E, Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Luis V. Garcla de Pefia,
Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville y Abelardo
Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal, para completar la
mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935; - .

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 43 y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
sobre Transito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Codigo Civil; 1y
10 de la Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor; v 1, 37 y 65 d= la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trdnsito en que resultaron varias personas
con lesiones corporales, la Séptima C4mara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, apoderada del
asunto, dicté el 24 de enero de 1978, una sentencia cuyo
dispositivo se copla més adelants; b) que sobre los recursos
interpuestos contra dicho fallo, intervino la sentencia ahora
impugnada en casacién, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Admite como regular y vilidos en
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cuanto a la forma, los recursos de apelacion interpuestos: a)
por la Dra. Maria Navarro Miguel, en fecha 16 de febrero de
1978, a nombre y representacian de Félix Antonio Pefia Ta-
vérez, del Estado Dominicano y Cla. de Seguros San Rafael,
C. por A.; y b) por el Dr. Pedro Antonio Rodriguez Acosta,
por sf y por el Dr. Julio Eligio Rodriguez, a nombre y
representacién de Rufino Polanco Garcfa v Juan Maria
Grullén, contra sentencia de fecha 24 de enero de 1978,
dictada por la Séptima Cémara de lo Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice
asi: 'Falla: Primero: Que debe declarar y declara a los pre-
" venidos Félix Antonio Pefia Tavérez, portador de la cédula

personal de identidad No. 153432, serie 1ra., residente en la
calle Padre Castellanos No. 74 y Rufine Polanco Garcia, por-
tador de la cédula personal No. 10135, serie 61, residenta en la
calle ’El Diamante’’ No. 10, Herrera, culpables de haber viola-
do los arts. 49, letra c) y.65 de la Ley No. 241, en consecuen-
cia, se les condena a Veinte y Cinco (RD%25.00} pesos oro de
multa c/u., v al pago de las costas penales, acoqiendo cir-
cunstancias atenuantes; Segundo: Declara regular y vélida
en cuanto a la forma, la constitucién en parte civil, incoada
por los sefiores Rufino Polanco Garcia y Juan Maria Grullén,
por haber sido hecha de acuerdo a la Ley y en cuanto al fondo
de dicha constitucién condena al sefior Félix Antonio Pefia
Tavérez y al Estado Dominicano, al primero por su hecho
personal y al segundo persona civilmente responsable (comi-
tente y preposé, respectivamente), al pago de las siguientes
indemnizaciones a) la suma de Un mil trescientos pesos oro
{RD%1,300.00) en favor y provecho del sefior Juan Maria
Grullén, como justa reparacién por los dafios morales vy
corporales sufridos por ellos a consecuencia del accidente; y
¢! la suma de Un mil quinientos pesos oro (RD$1,500.00), a
favor de Rufino Polanco Garcia, para la reparacién de
los dafios materiales, depreciacién y cesantia sufridos por la
camioneta placa No. 522-849, marca Mazda de su propiedad,
recibidos en el indicado accidente; Tercero: Condena al
Estado Dominicano, al pago de las costas civiles, con dis-
traccién de las mismas en provecho de los Dres. Pedro
Antonio Rodriguez Acosta y Julio Eligio Rodriguez, abogados
de la parte civil constituida y quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; y Cuarto: Ordena que esta sen-
tencia le sea coman, oponible y ejecutable en el aspecto civil,
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a la Cia. de Seguros San Rafael, C. por A., por ser ésta la enti-
dad aseguradora del camidn placa oficial No. 1383, Ficha 171,
bajo péliza No. A-38106, causante de este accidente, de
conformidad con el articule 10, modificado, de la ley Mo.
4117, por haber sido hechos con las formalidades legales”:
SEGUNDO: En cuanto al fondo pronuncia el defecto
contra Félix Antonio Pefia Tavérez, por no haber com-
parecido no obstante haber sido legalmente citado; TERCE-
RO: Modifica el Ordinal Segundo, literalas A v B de
la sentencia apelada en cuanto al monto de las in-
demnizaciones acordadas por el Tribunal a-quo y la Corte
obrando por propia autoridad v contrario imperio, aumenta
las mismas en la forma siguiente: a) RD$3,000.00 en favor
del sefior Rufino Polanco Garcia ¥ bl RD$1,200.00, en
favor del sefior Juan Maria Grullén, como justa reparacidn
por los dafios morales, materiales y corporales sufridos por
ellos a consecuencia del accidente, por considerar esta Corte
Que estas sumas estdn més en armonia y equidad con la
magnitud de los dafios causados; CUARTO: Confirma en
sus demés aspectos la sentencia apelada: QUINTO: Con-
denaaambos prevenidos.al pago de las costas penales de la
alzada y al Estado Dominicano, persona civilmente respon-
sable, al pago de las costas civiles con distraccién de las mis-
mas en provecho de_los Dres. Pedro Antonio Rodri-
fuez Acosta v Julio Eligio Rodriguez, quienes afirman haber-
las avanzado en su totalidad; SEXTO: Declara la presente
sentencia comun y oponiblea la Compafila de Seguros San
Rafael, C. por A., en su calidad de entidad aseguradora del
vehiculo gue ocasiond el accidente’:

Considerando, que ni el Estado Dominicano, puesto en
causa como civilmente responsable, ni la Compafila de
Seguros San Rafael, C. por A., aseguradora de la res-
ponsabilidad civil también puesta en causa, han expuasto los
medios en gue fundan sus recursos, como lo exige a pena de
nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion, para los recurrentes que no sean condenados penal-
mente; que, en consecuencia, dichos recursos son nulas ¥ 58
procederd solamente a examinar el recurso del prevenido;
 del prevenido: i

En cuanto al recursc de! preven'do

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
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pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar |a culpa-
bilidad del prevenido Pefia Tavdrez, dio por establecido, me-
diante la ponderacin de los elementos de juicio que fueron
regularmente aportados en la instruccién de la causa, lo
siguiente: a) que en horas de la tarde del 25 de octubre de
1976, mientras el prevenido Pefia conducia el camion oficial
placa No. 1383 en direccién Norte-Sur por la avenida Isabel
Aguiar, de Herrera, de esta ciudad, choco de frente con la
camioneta placa No. 522-849, conducida por Rufino Polanco
gue transitaba en direccion contraria por #sa misma via; b}
que a consecuencia de esa colisién resultaron con lesiones
corporales Rufino Polanco y Juan Maria Grullén que ocupa-
ban la camioneta, lesiones que curaron en méas de 210 y
menos de 240 dias las de Polancoy después de 30 y antes de
45 dias las de Grullon; c) que ademés, la camioneta de
Polanco resultd con desperfectos; d) qua el accidente se de-
bié a la imprudencia de ambos conductores, Yy par-
ticularmente la del prevenido recurrente consistid en que tra-
14 de rebasarle a un vehiculo que venia y se desvid hacia su
izquierda, yendo a chocar contra la camioneta que corria a su
derecha;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de heridas por
imprudencia causadas con el manejo o conduccién de un
vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley No.
241 de 1967, sobre Trénsito ¥y vehiculos y sancionado por ese
mismo texto legal en la ietra ¢ con prisién de 6 meses a 2
afios y multa de RD$100.00 a RD45500.00, si la enfermedad o
la imposibilidad para dedicarse a su trabajo durare veinte dias
o més, como ocurrié en la especie; que en consecugncia, la
Corte a-qua al condenar al prevenido a una multa de
RD4&25.00, acogiendo circunstancias atenuantes, le aplicd
una sancién ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido recurrente habia
ocasionado a las personas constituidas en parte civil, dafios ¥
perjuicios materiales y morales cuyos montos gvalud en las
sumas gue se consignan en el dispositivo de la sentencia
impugnada; que al condenar al prevenido al pago de esas
sumas a titulo de indemnizacién en provecho de las personas
constituidas en parte civil, la referida Corte hizo una correcta
aplicacién del articulo 1383 del Cédigo Civil, y al hacer oponi-
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bles esas condenaciones a la Compafiia Aseguradora puesta
€n causa, hizo una adecuada aplicacion de los articulos 1 y 10
de la Ley No. 4117 de 1355 sobre Seguro Obligatorio de Ve-
hiculos de Motor;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos la
sentencia impugnada en lo concerniente al prevenido
recurrente, la misma no contiene vicio alguno que justifique
Su casacidn;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Rufino Polanco Garcia y Juan Maria Grullén, en los recursos
de casacidn interpuestos por Félix A, Pefia Tavérez, el Estado
Dominicano y la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A.,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
el 15 de octubre de 1980, por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Declara nulos los recursos in-
terpuestos por el Estado Dominicano y la Compaififa de
Seguros San Rafael, C. por A., contra la indicada sentencia;
Tercero: Rechaza el recurso del prevenido Félix A. Pefia Ta-
vdrez contra la referida sentencia, y se condena &l pago de las
costas penales; Cuarto: Condena al Estado Dominicano al
pago de las costas civiles v se distraen en provecho de los
Dres. Pedro A. Rodriguez Acosta y Julio Eligio Rodriguez,
abogados de los intervinientes quienes afirman estarlas
avanzando en su totalidad, y las hace oponibles a la Com-
pafila de Seguros San Rafael, C. por A., dentro de los tér-
minos de la Péliza,

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- F, E. Ravelo de la Fuente.- Leonte B. Alburquerque C.-
Luis V. Garcia de Pefia.- Hugo H. Goicochea S.- Maximo
Fuello Renville.- Abelardo Herrera Pifa.- Miguel Jacobo,
Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pGblica del dia, mes y afio en &l exprasados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE ABRIL DEL 1983 No. 36

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 11 de junio de 1982

Materia: Correccicnal.

Recurrente (s): Eduardo de Js. Gémez Saldivar y Seguros
Pepin, S.A.

Abogado (s): Dra. Mélida Frémeta Pereyra.

Interviniente (s): Francisco Artemio Gesualdo Acevedo y
Francisco Gesualdo Flores.

Abogado (s): Dres. José B. Pérez Gomez y Antonio Tueni
Brinz.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Segundo Sustituto de
Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael

. Alburgquergue Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puelio Renville y Abelardo Herrera Pi-
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 27 de abril del 1983, afios 140" de la
Independencia y 120" de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Eduardo
de Jes(s G6omez Saldivar, dominicano, mayor de edad, casa-
do, cédula No. 33079, serie 47, domiciliado y residente en la
casa No. 20 de la calle 2da. Los Mameyes de esta ciudad, y
Seguros Pepin, S. A., compafiia organizada de acuerdo a las
Leyes del pais, contra sentencia dictada por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, el 11 de junio de 1982, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica: : ;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 19 de julio de 1982, a re-
querimiento de los Dres. Bolivar Soto Montds y Euclides
Acosta Figuereo, en representacién de los recurrentes, en la
cual no se propone contra la sentencia impugnada, ningdn
medio de casacitn:

Visto el memorial de casacién de los recurrentes del 29 de
noviembre de 1982, suscrito por su abogado, Dra. Mélida
Frémeta de Pereyra, en el que se proponen los medios de
casacion que se indican méas adelante;

Visto el escrito de los intervinientes, del 24 de noviembre de
1982, suscrito por sus abogados Dres. José B. Pérez Gémez y
Antonio Tueni Brinz; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 20, 62 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los
documentos a gue ella se refiere consta lo siguiehte: a) que
con motivo de un accidente de transito ocurrido en esta
ciudad, el 25 de diciembre de 1977, entre el carro placa No.
90-695, conducido por Eduardo Gémez Saldivar y la Station
Wagon placa No. 153-475, conducida por Francisco
Gesualdo, en el que resultaron lesionadas varias personas, la
Octava Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dictd el 22 de diciembre de 1981, una
sentencia cuyo dispositivo se encuentra inserto en el de la
ahora impugnada; b} que sobre los recursos interpuestos
intervino la sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara
buenos y vidlidos, en cuanto a la forma, los recursos de
apelacién interpuestos: a) por el Dr. Juan J. Chain Tuma, por
si y por el Dr. Bolivar Soto Montas, en fecha 28 de diciembre
de 1981, a nombre y representacién de Eduardo de Js.
Gémez, en fecha 23 de diciembre de 1981, a nombre y
representacion de Eduardo de Js. Gémez Saldivar y la
Compafiia de Seguros Pepin, S. A., y b) por el Dr. José Pérez
Gémez, en fecha 23 de diciembre de 1981, a nombre ¥
representacion de Francisco Gesualdo y la Compafiia de
Seguros San Rafael, C. por A., contra sentencia de fecha 22
de diciembre de 1981, dictada en sus atribuciones correc-
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cionales, por la Octava Cémara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: Falla-
Primero: Se declara a los sefiores Eduardo Gémez Saldivar y
Francisco Gesualdo, de generales gque constan, culpables del
delito de golpes y heridas involuntarias causadas con el
manejo de un vehiculo de motor, previsto y sancionado por
los articulos 49 letra c), €65 y 76 de la Ley No. 241 de 1967, so-
bre Transito de Vehiculos de Motor, y en consecuencia se les
condena al pago de RD3$25.00 (Veinticinco Pesos Oro) de
multa @ c3fla uno, acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes, y al pago de las costas penales; Segundo: Se
declara buena y vélida, en cuanto a la forma, la constitucidn
en parte civil incoada por los sefiores Francisco Gesualdo
Flores y Francisco Gesualdo Acevedo, por intermedio de sus
abogados constituidos y apoderados especiales Dres. An-
tonio de JesGs Tueni Brinz y José B. Pérez Gomez, res-
pectivamente, contra Eduardo Goémez, en su doble calidad de
prevenido y persona civiimente responsable, por haber sido
hecha de conformidad con la ley; Tercero: En cuanto al
fondo, se condena al sefior Eduardo Gémez Saldivar, en sus
respectivas calidades, al pago de una indemnizacion de
RD%4,000.00 (Cuatro Mil Pesos Oro) a favor del sefior
Francisco Gesualdo Flores como justa reparacion por los da-
Fos materiales sufridos por su vehiculo marca Toyota, Sta-
tion Wagon, chasis No. KE26-111314, en el accidente que nos
ocupa; d) la suma de RD%8,000.00 (Oche Mil Pesos Oro) a fa-
vor del sefor Francisco Artemio Gesualdo Acevedo, como
justa reparacién por los dafios y perjuicios morales y ma-
teriales sufridos por él a consecuencia de las lesiones fisicas
recibidas en el accidente de gue se trata; Cuarto: Se condana
al sefior Eduardo Gémez Saldivar, en sus respectivas cali-
dades, al pago de los intereses legales de las sumas acor-
dadas, a los sefiores Francisco Gesualdo Flores y Francisco
Artemio Acevedo, a titulo de indemnizacién supletoria;
Quinto: Se condena al sefior Eduardo Gémez Saldivar, en
sus respectivas calidades, al pago de las costas civiles del
procedimiento con distraccion de las mismas en provecho de
los Dres. Antonio de Jesis Tueni Brinz y José B. Pérez
Goémez, abogados de las partes civil constituida, abogados
guienas afirman haberlas avanzado en su totalidad; Sexto:
Se declara la presente sentencia, en su aspecto civil, comun,
oponible y ejecutable, con todas sus consecuencias legales v
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hasta el limite'de la pdliza, en lo que respecta a las con-
denaciones impuestas al sefior Eduardo Gémez Saldivar, en
favor de los sefiores Francisco Gesualdo Flores ¥ Francisco
Artemio Gesualdo Acevedo, a la Compafila de Seguros
Pepin, S. A., por ser ésta la entidad asaguradora del vehiculo
marca Austin, registro No. 51443, motor No. 16AMWL ¥
185281, chasis No. AHS0/L108985, modelo del afio 1964,
mediante péliza No. A-29349, expedida a favor del sefor
Eduardo de Jesis Gémez Saldivar, vigente al momento de
ocurrir ! accidente de conformidad con lo que dispone el
articulo 10 Mod. de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Sequro
Obligatorio de Vehiculos de Motor; Séptimo: Se declara
buena y vilida, encuanto a la forma, la constitucién en parte
civil incoada por el sefior Eduardo Gémez Saldivar por in-
termedio de su abogado constituido y apoderado especial Dr.
Diégenes Amaro G., contra el sefior Francisco Gesualdo, en
su calidad de prevenido y por su hecho personal, por haber
sido hecha de conformidad con la Ley; Octavo: En cuanto al
fondo, se condena al sefior Francisco Gesudldo, en su in-
dicada calidad, al pago de una indemnizacién de RD$2,000.00
(Des Mil Pesos Oro) a favor del sefior Eduardo Gdmez Sal-
divar, como justa reparacién por los dafios morales ¥ ma
teriales sufridos por él, a consecuencia de las lesiones fisicas
recibidas en el accidente que nos ocupa vy por los dafios ma-
teriales sufrides por el vehiculo de su propiedad; Noveno: Sa
condena al sefior Francisco Gesualdo, en su indicada calidad,
al pago de los intereses legales de la suma acordada, a partir
de la fecha de la demanda en justicia, a titulo de in-
demnizacién complefentaria; Décimo: Se condena al sefior
Francisco Gesualdo, en su indicada calidad, al pago de las
costas civiles del procedimiento con distraccidén de las
mismas en provecho del Dr. Didgenes Amaro G., abogado de
la parte civil constituida a nombre de Eduardo Gémez Sal-
divar, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
Décimo Primero: Se declara buena y vélida, en cuanto a la
forma, la constitucién en parte civil incoada por los sefiores
Cervantes de Jests Soto, por sf ¥ por su hijo menor Roberto
Cervantes Soto Kelly, Caridad Altagracia Kelly y Maria Virgen
Kelly, por s y por su hijo menor Sandro Bienvenido Romero
Kelly por intermedio de su abogado constituido y apoderado
especial Dr. Francisco L. Chia Troncoso, contra el sefior
Francisco Gesualdo, en su doble calidad de prevenido y
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persona civilmente responsable, por haber sido hecha de
conformidad con la Ley; Décimo Segundo: En cuanto al
fondo, se condena al sefior Francisco Gesualdo, en su ya
expresada calidades, al pago de las siguientes in-
demnizaciones: a) RD%$3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro) a favor
del sefior Cervantes de Jesus Soto, divididos en RE3$1,500.00
(Mil Quinientos Pesos Oro} para él por las lesiones recibidas
en el accidente y RD$1,500.00 (Mil Quinientos Pesos Oro)
para su hijo menor como justa reparacion por los daiios y
perjuicios morales y materiales sufridos con motivo de las
lesiones fisicas sufridas en el accidente; b) RD52,000.00 (Dos
Mil Pesos Orc) a favor de la sefiora Caridad Altagracia Kelly,
como justa reparacién por los dafios morales y materiales
sufridos por ella, a consecuencia de las lesiones fisicas
recibidas en el accidente de que se trala; c) RD%$3,000.00
{Tres Mil Pesos Oro) a favor de la sefiora Maria Kelly Naiez,
divididos en RD$1,500.00 (Mil Quinientos Pesos Oro) por las
lesiones recibidas por ella en el accidente de que se trata y
RD%1,500.00 (Mil Quinientas Pesos Oro)} por las lesiones
fisicas recibidas por su hijo menor Sandro Bienvenido
Romero Kelly, como justa reparacién; Décimo Tercero: Se
condena al sefior Francisco Gesualdo, en su indicada calidad,
al pago de los intereses legales de las sumas acordadas,
contados a partir de la fecha de la demanda y hasta la total
gjecucién de la presents sentencia, a titulo de indemni-
zacién complementaria; Décimo Cuarto: Se condena al se-
ficr Francisco Gesualdo, en su indicada calidad al pago de las
costas civiles del procedimiento con distraccién de las
mismas en provecho del Dr. Francisco L. Chia Troncoso,
sbogado quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
Décimo Quinto: Se declara la presente sentencia comun,
gponible y ejecutable, -en su aspecto civil con todas sus
consecuencias legales y hasta el limit2 de la poliza, en lo que
respecta a las condenaciones impuestas al sefior Francisco
Gesualdo, en favor de los sefiores Francisco Géomez Saldivar,
Cervantes de Jesis Soto porsiy en representacién de su hijo
menor Roberto Cervantes Soto Kelly, Caridad Altagracia
Kelly y Maria Virgen Kelly, por sl y por su hijo menor Sandro
Bienvenido Romero Kelly, a la Compafila de Seguros San Ra-
fael, C. por A., por ser esta la entidad aseguradora del
vehiculo marca Toyota, chasis No. KE26-1 11314, registro No.
147815, color amarillo, mediante poliza No. A1-68012. ex-
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pedida a tavor del sefior Francisco Gesualdo, de conformidad
con lo que dispone el articulo 10 Mod. de la Ley No. 4117, de
1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; Por
haber sido hechos de conformidad con la ley; SEGUNDO: En
cuanto al fondo Confirma en todas sus partes la sentencia
apelada por ser justa y reposar sobre prueba legal; TER-
CERO: Condena a los nombrados Eduardo Gémez Saldivar y
Francisco Gesualdo, en sus dobles calidades de prevenidos y
personas civilmente responsables, al pago de las costas
penales y civiles, con distraccién de las Gltimas en provecho
de los Dres. José B. Pérez Gémez vy Antonio Tueni Brinz, y
Dr. Francisco L. Chia Troncoso, abogados de las partes ci-
viles constituidas, respectivamente, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; CUARTO: Dispone la oponibilidad
de la presente sentencia a las Compafiias de Seguros Pepin,
S. A., y San Rafael, C. por A., en sus calidades de entidades
asequradoras de los vehiculos que ocasionaron el accidente;

Considerando, que los recurrentes proponen los siguientes
medios de casacién: Primer Medio: Desnaturalizacién de los
hechos de la causa; Segundo Medio: Falta de motivos e
insuficiencia de los mismos; Tercer Medio: Falta de base
legal;

Considerando, que en el desarrollo de sus tres medios de
casacidn reunidos los recurrentes alegan, en sintesis, que la
Corte a-qua desnaturalizé las declaraciones de los testigos
Guillermo Montero Martinez y Caridad Altagracia Kelly y del
agraviado Cervantes de Jes(s Soto, asi como la de los pre-
venidos al inducir de esas declaraciones la comision de una
falta por parte del prevenido recurrente;

Considerando, que la Corte a-qua para reconocer a ambos
prevenidos responsables del accidente de que se trata, ex-
puso “que ambos conductores, transitando en direcciones
Opuestas por la calle Real, sector de Villa Duarte, manejaban
sus respectivos vehiculos defendiéndose de los hoyos que
habia en el pavimento, dando zig-zag de izquierda a derecha
y de derecha a izquierda, y que, en un momento dado ambos
vehiculos se encontraron y se produjo el impacto, quedando
demostrado que conducian de manera imprudente, des-
cuidada y torpe, si se toma en consideracién las condiciones
de la via por donde se desplazaban; ademéas de que conforme
a declaraciones de las partes la misma se encontraba mojada;
que segln consta en la sentencia impugnada, la Corte a-qua
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dedujo esas comprobaciones de las declaraciones del testigo
Guillermo Montero Martinez y de los agraviados Cervantes de
Jesus Soto y Caridad Altagracia Kelly, asi como de las de los
prevenidos; pero, ;

Considerando, que el testigo Guillermo Montero Martinez
declard lo siguiente: "yo venia en el momento del accidente
de Los Mameyes, eran como las 7:30 P.M. yo iba detrds de
uno de los carros del accidente, estaba lloviznando y la calle
en mal estado, el carro que conducia Francisco Gesualdo
venfa a una velocidad exagerada, el otro carro tuvo que
tirarse a la acera, el carro venia de Este a Oesta Yo fui al
Hospital Dr. Darfo Contreras a ver como estaba el sefior
Francisco Gesualdo, porgque &l fue que resultd lesionado con
heridas graves, habian otros heridos. Ese accidente ocurrid en
diciembre de 1977, el sefior Gomez Saldivar manejaba a su
derecha’’; que a su vez la agraviada Caridad Altagracia Kelly
declaré ‘nosotros veniamos pagando una carrera, al sefior
Gémez Saldivar, yendo por su derecha’’: y corriendo no
menos de 20 Km. por hora lo chocd un carro, resultd con
heridas en la cabeza, en el carro fbamaos siete personas’’; que
por su parte el agraviado Cervantes Soto declard lo siguiente:
“Nosotros veniamos como pasajeros en el vehiculo de Gomez
Saldivar, veniamas de Este a Oeste vimos ese vehiculo que se
apraximaba, sentimos el golpe que le dio esa guagua al carro,
a mi esposa le dieron 10 puntos en la frente, yo recibf golpes y
heridas y duré 15 dias para curarme, en ese accidente
resultamos heridos todos, el sefior Gomez Saldivar venia a su
derecha, otro vehiculo venia haciando zig-zag”', que el pre-
venido recurrente hizo la siguiente declaracion “Cuando
venia de Sur a Norte, vi ese vehiculo dando bandazos de
contén a contén, lo vi como a 300 metros y me paré a mi
derecha ha ver que iba hacer, cuando de repente se me
estrelld contra mi carro, ese carro venia a mutha velocidad;
me paré a la derecha por la situacién en que venia el otro
carro. En mi carro veniamos siete personas, sufri heridas en la
cara, un gran golpe con el guia del carro esto fue a las ocho
de la noche, la calle esta un poco en mal estado; mi carro
sufrié muchos dafios; que el prevenido Francisco Gesualdo
declaré lo siguiente: Yo no venia a tanta velocidad, el carro
de Gamez Saldivar y yo chocamos de frente totalmente. Yo
quedé inconsciente cuando' el accidente, sufri rotura de una
clavicula, fémur, la pelvis y otras heridas, esto sucedid como
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a las siete u ocho de |a noche, yo no me estrellé a él. no se
como fue esto, yo venia a una velocidad moderada de 35 a 40
Km. por hora. Duré un mes ¥ pico interno en Ia Clinica Gémez
Patifio. La calle estaba en mal estado, este accidente OCurrié
el 25 de diciembre de 1977, mi carro sufrig dafo en el
guardalodo derecho':

Considerando, que como se advierte por lo anteriormente
transcrito, la Corte a-qua no podia deducir de las referidas
declaraciones que los hechos de la causa se desarrollaron en
la forma que expone en su sentencia; que, por tanto, para
formar su conviceién en el sentido que 1o hizo, desnaturalizg
tales declaraciones al atribuirles un sentido v alcance que no
tienen y hacerles producir efectos que no le correspondsn por
U propia naturaleza; que, en consecuencia, procede casar la
sentencia impugnada en el exclusivo interés de Igs
recurrentes;

Considerando, que cuando la casacidn es pronunciada por
desnaturalizacién de los hechos, las costas pueden ser
compensadas:

For tales motivos: Primero: Admite como intervinientes a
Francisco Artemio Gesualdo Acevedo v Francisco Gesualdo
Flores, en los recursos de casacion interpuestos por Eduardo
de Jests Gémez Saldivar y la Compaiiia. de Seguros Pepin,
S.A., contra la sentencia dictada el 11 de junio de 1982, por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, en atribuciones
correccionales, cuyo dispositive ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Casa, en cuanto al
interés de los recurrentes, la sentencia impugnada, v envia el
asunto por ante la Corte de Apelacion de San Pedro de
Macoris, en las mismas atribuciones; Tercero: Compensa I1as
costas.-

(FIRMADOS): Manuel D, Bergés Chupani.- Dario Bal-
cacer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente- Leonte Rafaal
Alburquerque Castillo.- Lujs Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicoches S.- Maximo Puelio Renville.- Abelardo Herrera Pj-
fia.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentericia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |3
audiencia pablica, del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO): Miguel Jacobo,-
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE ABRIL DEL 1983 No. 37

Sentencla impugnada: Cémara de Trabajo del Distrito
Nacional, en fecha 11 de junio de 1982.

Materia: Trabajo.

Recurrente (s): Cerdmica Industrial del Caribe, C. por A.
Abogado (s): Dres. Milton Messina y Pedro E. Garrido Ll.
Recurrido (s): Alciblades Vilomar Sénchez y compartes.
Abogado (s): Dr. Narciso Cornielle,

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario ‘Balcécer, Segundo Sustituto de
Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Luis Victor Gar-
cia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méaximo Puello Renville,
Abelardo Herrera pifia. asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Macional, hoy dia 27 del mes
de abril del afio 1983, afios 140" de la Independencia y 120’ de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Cerédmica
industrial del Caribe, C. por A., con su principal es-
1ablecimiento en el kilémetro 17 de la autopista Duarte,
contra la sentencia dictada por la Cémara de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 11 de
junio de 1982, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Narciso
Cornielle, en representacion del Dr. Rafael Cristébal Cornielle
Segura, cédula No. 25378, serie 1ra., abogado de los recurri-
dos, que son: Alcibiades Vilomar Sanchez y Andrés Garcia,
dominicancs, mayores de edad, solteros, carpintero, el
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primero, y albafiil, el segundo, cédulas Nos, 3740 y 201410,
series 21 y 1ra., respectivamente;

Visto el memorial de casacién de la recurrente, depositado
en la Secretarfa de la Suprema Corte de Justicia el 17 de junio
del 1982, suscrito por el Dr. Milton Messina y el Lic. Pedro E.
Garrido LI, en el que se proponen los medios de casacion que
se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de los recurridos, del 30 de
agosto del 1982, suscrito por su abogado:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por la recurrente
en su memorial que se indican méas adelante, y los articulos 1
y €5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda laboral intentada por los ac-
tuales recurridos contra la recurrente, en vista de no haberse
podido conciliar las partes, el Juzgado de Paz de Trabajo del
Distrito Nacional dicté una sentencia el 9 de julio de 1981, con
el siguiente dispositivo: ""FALLA: PRIMERO: Se declara
injustificado el despido y resuelto el contrato de Trabajo que
ligaba a las partes, por culpa del patrono y con res-
ponsabilidad para el mismo; SEGUNDO: Se condena a
Ceramica Industrial del Caribe, C. por A., a pagarle a Al-
cibiades Vilomar Sanchez: 24 dias de preaviso, 30 dias de
cesantia, 15 dias de vacaciones, 30 dias de bonificaciones,
regalia pascual, mas 3 meses de salario por aplicacidn del art,
84-3 del Cédigo de Trabajo, todo calculado en base a un
salario de RD$340.00 mensuales; a Andrés Garcia: 30 dias de
preaviso, 26 dias de cesantia, 15 dias de vacaciones, 30 dias
de bonificacién, regalia pascual mds 3 meses de salarios por
aplicacién del art. 84-3 del Cédigo de Trabajo, todo calculado
en base a un salario de RD$330.00 mensuales: TERCERO: Se
condena a Cerdmica Industrial del Caribe, C por A., al pago
de las costas distraidas en provecho del Dr. Rafael Cristabal
Cornielle Segura, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad”; b) que sobre el recurso interpuesto intervino 1a
sentencia ahora impugnada en casacién cuyo dispositivo dice
asf: “Falla: Primero: Declara regular y vélido en cuanto a Ia
forma el recurso de apelacidn incoado por Cerdmica In-
dustrial del Caribe, C. por A., contra sentencia dictada por el
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 9
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"de julio de 1981, dictada en favor de Alciblades Vilomar
Sanchez y Andrés Garcla, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior de ésta misma sentencia; SEGUNDO: Rela-
tivamente al fondo rechaza dicho recurso de alzada y en
consecuencia confirma la sentencia recurrida pero modifica
@n cuanto a las condenaciones que no han sido bien aplica-
das y se dispone al pago de prestaciones del modo siguiente:
En cuanto a Alcibiades Vilomar Sanchez condena a la em-
presa a pagarle 24 dias de preaviso; 30 dias de auxilio de
cesantia, 24 dias de vacaciones; regalia pascual y bonificacidn
correspondiente al Gitimo afio laborado y en cuanto a Andrés
Garcia, condena a dicha empresa a pagarle 24 dias de prea-
viso; 15 dias de cesantla; las vacaciones, laregalla pascual y la
bonificacién correspondiente al Gltimo afio laboral; calculadas
todas éstas prestaciones e indemnizaciones en base al salario
estipulado en la sentencia recurrida, TERCERO: Condena a
la empresa Cerdmica Industrial del Caribe, C. por A., parte
que sucumbe, al pago de las costas conformidad con los
articulos 5 y 16 de la Ley No. 302 sobre Honorarios pro-
fesionales y 691 del Cédigo de Trabajo, ordenando su dis-
traccion en-favor del Dr. Rafael Cristébal Cornielle Segura,
abogado, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, gue los recurrentes proponen en su
memorial los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
Violacién del inciso 4to, del articulo 78 del Cédigo de Trabajo;
Segundo Medio: Falta de base legal; Tercer Medio:
Desnaturalizacion del ordinal V del articulo 35 del Reglamento
Interior de la Empresa;

Considerando, que la recurrente alega en sus tres medios
de casacién, reunidos, que la Cdmara a-qua para declarar
injustificado el despido de los trabajadores Alciblades Vilomar
Sanchez y Andrés Garcla se basé en que la querella presenta-
da contra ellos por la recurrente era infundada por cuanto se
comprobd que no era cierto que s8 produjera una rifia entre
glios en el local donde realizaban sus labores; que el tra-
bajador Vilomar Sénchez no ha negado que hubiera
presentado una querella de agresién contra Andrés Garcla,
stlo que alegd que lo hizo presionado por la empresa, sin ha-
ber producido la prueba de este aserto; que no es necesario,
como se expresa en la sentencia del Juez de Paz de Trabajo,
que se produzca un perjuicio en la empresa COmMO
consecuencia de una rifia entre trabajadores; que s6lo basta
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que el hecho paralice las labores para que los obreros in-
volucrados en ella puedan ser despedidos; que en la cer-
tificacién de la citada querella presentada por Vilomar
Sénchez consta que después de que la Policia apresd al re-
ferido Andrés Garcia, éste adujo que entre ambos lo que
hubo fue una rifia; que el reglamento interior de trabajo de la
empresa recurrente consagra como una de las causas de
despido el “pelear dentro del recinto de la empresa, aungue
no existan daflos fisicos™; pero,

Considerando, que la Cdmara a-qua, estimé, dentro de sus
facutades soberanas de apreciacién de los hechos, que la
recurrente no probd que se hubiera producido en el local de |a
empresa una rifia entre los trabajadores demandantes y se
bas6 para llegar a esta conclusién en las declaraciones del
testigo Inocencio de Jesis Jiménez, las cuales, segin consta
en la sentencia impugnada, le merecieron més crédito entre
otras declaraciones, y quien informé al Tribunal que estando
juntos, uno de ellos recibié un golpe en la cabeza con una ta-
bla que se partié y quien luego fue a curarse de la herida; que,
por otra parte, también se expresa en la sentencia impugnada
que en el expediente fue depositada una certificacién del
Secretario de la Primera Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional del 14 de abril del 1380
en la cual consta gue dicho Tribunal declard no culpables del
delito de violacién del articulo 309 del Cédigo Penal a dichos
trabajadores, sentencia dictada con motivo de una querella
presentada en relacién con el referido incidente, todo lo cual
llevé a la CAmara a-qua a la conviccién de que no se habla
producido en el local de la empresa la referida rifia: que, en
consecuencia, dicha Cémara procedid correctamente al
estimar que el despido de los mencionados trabajadores fue
injustificado al basarse en ese hecho, que no fue establecido
¥. en consecuencia los medios del recurso carecen de fun-
damento y deben ser desestimados:

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por la Cerdmica Industrial del Caribe,
C. por A., contra la sentencia dictada por la Camara de Traba-
io del Juzgado de Primera Instancia del Distrita MNacional, el
11 ds yurio de 1982, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segunde: Condena a la recurrente
al pago de las costas, con distraccion en provecho del Dr. Ra-
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fael Cristébal Cornielle Segura, abogado de los recurridos,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(FIRMADQOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Daro Bal-
cécer. - Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonts Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Fi-
fia.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico (FDO): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE ABRIL DEL 1983 No. 38

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 19 de mayo de 1977.

Materia: Comercial,
Recurrente (s): Sun Life Ass. Company of Canada.

Abogado (s): Dres. Ramén Tapia Espinal y Juan Suilv,r
Eonelly.

Recurrido (s): Rosa Elena Antdn.

Abogado (s): Licdos. José MI. Machado y Nitida Dominguez
de Acosta.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcdcer, Segundo Sustituto ds
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Luis Victor
Garcla de Pefia, Maximo Puello Renville, y Abelardo Herrera
Pifia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 27 de abril de 1983, afios
140" de la Independencia v 120" de la Restauracian, dicta en
audiencia pablica, como Corte de Casacidn, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Sun Life
ﬁssurance Company of Canada, sociedad comercial cons-
tituida de acuerdo con las leyes de Canada, representada en
la Repdblica Dominicana por la Confederacién del Canada
con domicilio en la tercera planta del edificio Copello calle Ei
Conde No. 79 de esta ciudad, contra la sentencia dictada por
la Corte de Apelacién de Santo Domingo en sus atribuciones
comercizles, el 19 de mayo de 1977, cuyo dispositivo se copia
mas adelante: ‘

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Ramén Tapia Espinal, cédula No. 23550, serie
47, por si y por Juan Sully Bonnelly B., cédula No. 679386,
serie 1ra, abogados de la recurrente, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido a! Lic. Manuel Machado, cédula No. 1754, serie 1ra.,
por si y por la Licda. Nitida Dominguez de Acosta, cédula No.
60831, serie 31, abogados de la recurrida Rosa Antdn, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Pracurador General de la
Republica;

Visto el memorial de la recurrente del 22 de julio de 1977,
suscrito por sus abogados, en el cual se proponen contra la
sentencia impugnada los medios de casacién que se indican
més adelante;

Visto el escrito de defensa de la recurrida del 15 de agosto
de 1977, suscrito por sus abogados;

Visto el auto dictado en fecha 26 de abril del corriente afio
1683, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Dario Balcécer, Fernando E. Ravelo de |a
Fuente, Luis V. Garcia de Pefia, Maximo Puello Renville v
Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal, para comple-
tar la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de
casacién de gue se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
B84 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes, v los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siquiente: a) que
con motivo de una dernanda en rendicion de cuentas y pago
de dineros intentada por la hoy recurrida Rosa Elena Antin
contra la actual recurrente, la Camara de lo Civil y Comercial
de la Primera Circunscripcion del Distrito Nacional dictd en
sus atribuciones comerciales, el 11 de febrero de 1971 una
sentencia cuyo dispositivo es ‘el siguiente: “Falla: Primero:
Rechaza las conclusiones principales formuladas por ambas
partes en causa, Rosa Elena Antun, parte demandante
v la.Sun Life Assurance Cbmpany of Canada, parte
demandada, por improcedentes e infundadas;. Segundo:
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Acoge en parte las conclusiones subsidiarias formu-
ladas por la sefora Rosa Elena. Antin, parte deman-
dante, en la demanda civil en rendicién de Cuentas y pago de
dineros de que se trata, incoada contra la Sun Life Assurance
Company of Canada, segun acto instrumentado y notificado
en fecha 6 de diciembre de 1968, por el ministerial Rami
Manuel Gonzélez Urbéez Y. en consecuencia: a) Ordena a I3
Sun Life Assurance Company of Canada presente y rinda a la
sefiora Rosa Elena Antin cuenta detallada de los dividendos
abonados y de los préstamos directos o producidos automs-
ticamente para el pago de primas vencidas ¥ no pagadas
efectuadas con motivo de |a péliza Num. 3606417: b) Ordena
que la dicha rendicion de cuentas se haga por peritos: c)
Designa peritos a los sefiores Lic. Porfirio A Dickson, Lic.
José del Carmen Rivera Espaillat y Lic. Moisés Sofié Garcia:
d) Fija el términe de quince (15} dias a partir de Ia notificacion
de esta sentencia en el cual deberd darse dicha cuenta; g)
Nombra Juez-Comisario para recibir dicha cuenta al Juez
Presidente de este Tribunal; Cuarto: Condena a la Sun Life
Assurance Company of Canada, parte demandada que
sucumbe al pago de las costas, ordenando su distraccién en
provecho del abogado Dr. José Manuel Machadao, quien
afirma haberlas avanzado en sy mayor parte”; bl que sobre el
Tecurso interpuesto por la Sun Life Assurance Company of
Canada, la Corte de Apelacion de Santo Domingo dicté al 10
de febrero de 1972, una sentencia cuyec dispositivo es e|
siguiente: FALLA: PRIMERO: Admite, por regular en la
forma, el presente recurso de apelacién incoada por la Sun
Life Assurance Company of Canada contra la sentencia
rendida en sus atribuciones comerciales y 'en fecha 11 de fe-
brero de 1971, por la Camara Civil ¥ Comercial de la Primera
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo se copia precedentemente:
SEGUNDO: Rechaza, por improcedente, el mencionado
recurso de apelacién; TERCERO: Confirma en la medida en
que ha sido apelada, la sentencia recurrida; CUARTO: Or-
dena, por su propia iniciativa, que el plazo de quince dias fi-
jado por la sentencia apelada, para que la Sun Life Assurance
Company of Canada rinda cuenta a la sefiora Rosa Elena
Antun, corra a contar de |a notificacion de esig sentencia;
QUINTO: Condena a la Sun Life Assurance Company of
Canada, al pago de las costas de esta alzada y ordena su
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distraccién en provecho del Lic. José Manuel Machado,
abogado que afirma haberlas avanzado en su mayor parte; ¢l
que apoderada nuevamente la Camara de lo Civil y Comercial
de la Primera Circunscripcion del D. N. dictd el 20 de sep-
tiembre de 1974, una sentencia cuyo dispositivo dice asl:
“EALLA: PRIMERO: Rechaza las conclusiones formuladas
en audiencia por Rosa Elena Antan, parte demandante, por
improcedentes e infundadas; SEGUNDO: Acoge en su 1o-
walidad las conclusiones presentadas en su audiencia por la
Sun Life Assurance Company of Canada, parte demandada,
y, en consecuencia rechaza la demanda en pago de dineros
intentada por la mencionada demandante, segun acto de
Alguacil de fecha 6 de diciembre de 1968, del ministerial
Ramén Manuel Gonzdlez Urbdez, Alguacil Ordinario de la
Primera Camara de lo penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional; TERCERO: Condena a Rosa Elena
Antim, parte demandante que sucumbe al pago de las costas
ordenando la distraccion de las mismas en provecho de los
abogados Dres. Ramén Tapia Espinal, y Juan Sylly Bonnelly
B., por haberlas avanzado en su totalidad; d) que sobre el
recurso interpuesto contra dicho fallo intervino la sentencia
ahora impugnada en casacién, con el siguiente dispositivo:
FALLA: PRIMERO: Admite como regular y vélido, en
cuanto a la forma, el recurso de apelacidn interpuesto por
Rosa Elena Antin, contra sentencia dictada por la Camara de
lo Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 20 de
septiembre de 1974, entre dicha apelante y la Sun Life
Assurance Company o Canada, cuyo dispositivo figura
copiado en otra parte de esta sentencia; SEGUNDO:
Rechaza en todas sus partes, las conclusiones formuladas por
la parte intimada, Sun Life Assurance Company of Canada,
por improcedente e infundadas; TERCERO: Revoca la
sentencia apelada del 20 de septiembre de 1974, ¥ en
consecuencia: CUARTO: Ordena incluir como un crédito en
favor de la sefiora Rosa Eiena Antdn, la cantidad de Diez Mil
Pesos Oro (RD$10,000.00), resultantes de la poliza No. 36-
06147, al producirse en fecha 21 de octubre de 1968, la
muerte del sefior John Antan Hazim, estando vigente dicha
pdliza, segun ha sido reconocido por sentencia de la CAmara
de lo Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, y de esta
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Corte de Apelacién, que han adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgado; QUINTO: Condena a la Sun Life
Assurance Company of Canada, al saldo que arroja la ren-
dicion de cuentas después de rectificarse, incluyendo la parti-
do de Diez Mil Pesos Oro (RD/10,000.00), a que se refiere al
ordinal anterior, y que fue admitida en dicha rendicién de
cuentas; SEXTO: Condena a la Sun Life Assurance Company
of Canada, al pago de todas las costas, ordenando su dis-
traccidn en provecho del Lic. José Manuel Machado, aboga-
do que afirma haberlas avanzado en su mayor parte”:
Considerando, que la recurrente alega en sintesis en su
primer y segundo medios los cuales se relinen para su
examen_ por convenir asl a la solucién dada al asunto lo
siguiente: que la recurrida Rosa Elena Antan, en lugar de
formular su demanda contra la Sun Life Assurance Company
of Canada en reclamacién del pago del Seguro, lo que hizo
fue solicitar principalmente, que se ordenara a la intimante
rendirle cuenta sobre el estado de la péliza y también, en
segundo término, que se le acordara el importe de la misma,
con lodos sus accesorios, que contra todos los principios del
derecho y de la orientacién jurisprudencial y doctrinal la
recurrente fue condenada a dafios y perjuicios, que por esa
circunstancia resulta absurdo que la Corte a-qua haya
afirmado en forma categérica, fundamentandose en un cri-
terio a todas luces desacertado respecto al principio de la
autoridad de la cosa juzgada, que por el sélo hecho de
que se ordenara por sentencia que es irrevocable la rendicidn
de cuentas solicitada por la intimada, la péliza estaba vigente
cuando fallecié John Antan Hazim, Yy consecuentemente,
que la Sun Life Assurance Company of Canada ests obligada
a pagar el importe del seguro, que para que exista la autori-
dad de la cosa Juzgada, es necesario, segin lo exigen la
jurisprudencia y la doctrina, que haya identidad de causa de
objeto y de personas, requisito que no redne la sentencia que
ordend la rendicién de cuentas. Ello asi porque de con-
formidad a como se comprueba por el dispositivo de ese fallo,
el mismo se circunscribe, Gnica y exclusivamente a ordenar la
rendicién de cuentas con el propésito de establecer "si la
poliza o contrato de seguros estaba vigente o por el contra-
no nabia caducado”, sin decidir nada respecto a s la
pbliza estaba o no al dia a la fecha del fallecimiento del
asegurado, y por tanto, si la beneficiaria del seguro tenia o no
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derecho a formular la reclamacién que ha hecho a la Sun Life
Assurance Company of Canada, que esta categdrica afir-
macién de la sentencia *‘con autoridad de la cosa juzgada”,
que ordend la rendicién de cuentas demuestra que ese fallo
nada decidié respecto a si la pbliza estaba o no al dia cuando
fallecid €l asegurado por cuya razén no es cierto que existan
los elementos de identidad de causa y de objeto que son
indispensables para que se aplique el articulo 1351 del Cédigo
Civil pues precisamente para saber si el seguro estaba o no
vigente el dia del fallecimiento del sefior John Antin Hazim
fue que la sefiora Rosa Elena Antdn pidié a la Sun Life
Company of Canada dicha rendicion de cuentas; que la Corte
a-qua vulnerando todos los principios del derecho proclamd
errdneamente, sin ofrecer ninguna justificacion razonable,
que por la sola circunstancia de que la sentencia que ordend
la rendicion de cuentas adquirid la autoridad de la cosa
juzgada, se demostré que la poliza estaba vigente al dia del
fallecimiento del asegurado, incurriendo asi en los vicios de
desnaturalizacion de los hechos de la causa y falta de base
legal; ' .

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para condenar a la
Sun Life Assurance Company of Canada a pagar las sumas
indicadas en el dispositivo de la sentencia objeto del presente
recurso, expresa en resumen; gue habiendo sido confirmada
por esta Corte la sentencia que ordend una rendicién de
cuentas a la Sun Life Assurance Company of Canada, sobre
el movimiento de la péliza No. 3606,147 suscrita por John
Antan Hazim, v no habiendo la demandada recurrido esa
sentencia la misma habla adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada que la Cémara de lo Civil v
Cumercial de la Primera Circunscripcion del Distrito Nacional
sblo podia pronunciarse sobre las distintas partidas de la
mencién de las cuentas y de los incidentes que esas partidas
generaron, que al adquirir ese caracter la sentencia que or-
dend la rendicion de cuentas demuestra que ese fallo nada
decidio respecto a si la pbliza estaba o no al dia;

Considerando, que tal como lo alega la recurrente,
la sentencia de la Corte a-qua le atribuyo a la medida de
rendicién de cuentas un sentido y alcance contrario a la finali-
dad de esa medida, que siendo lo relativo a la vigencia de la
poliza una cuestidn fundamental a establecer en el litigio, s6lo
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mediante el examen y ponderacién del resultado de la ren-
dicién de cuentas podia determinarse si la pdliza estaba
vigente o no el dia fallecimiento del asegurado John
Antin Hazim, que el hecho de que la demandada Sun Life
Assurance Comparty of Canada, le diera cumplimiento a esa
medida ordenada porla Camarade lo Civil y Comercial de la
Primera Circunscripcién del Distrito Nacional, a solicitud de la
demandante y confirmada por la Corte a-qua por sentencia
del 10 de febrero de 1972, no podia decidirse que la demanda-
da habia admitido la vigencia de Ia poliza; déndole una
erronea interpretacion al principio de la cosa juzgada, puesto
quf aunque la medida habia adquirido ese cardcter, ésta es
solo upa etapa del proceso, previa al conocimiento del fondo
Y que traza el procedimiento a seguir para que el asunto reci-
ba el fallo definitivo, que al no proceder el examen de los
documentos aportados al debate y declarar la vigencia de la
péliza sin ofrecer ninguna justificacién, como tampoco una
relacién completa de los hechos en que fundamente su fallo,
es obvio que la Corte a-qua ha incurrido en el fallo im-
pugnado en los vicios denunciados por la recurrents, por lo
que procede la casacién de la sentencia sin que sea necesario
examinar los demés medios del recurso;

Considerando, ‘que cuando una sentencia es casada por
falta de base legal las costas podrén ser compensadas;

Por tales motivos; Primero: Casa la sentencia dictada en
atribuciones comerciales por la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, el 19 de mayo de 1977, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente falloy envia dicho asunto por ante
la Corte de Apelacion_de La Vega en las mismas atribuciones;
Segundo: Compensa las costas entre las partes,

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Daric Bal-
cacer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Luis V. Garcia de
Pefia.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Hermera Pifa.-
Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dfa, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE ABRIL DEL 1983 No. 39

Sentencia impugnada: Primera Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 21 de
septiembre de 1978.

Materia: Correccional.
Recurrente [s): Antonio R. Herndndez Ceris.

Abogado (s): Dres. Julio Eligio Rodriguez y Pedro A. Ro
driguez.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Segundo Sustituto de
Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
fa, asistidos el Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domirigo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 29 de abril de 1983, afios 140" de la
Independencia y 120° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

. Sobre los recurses de casacién interpuestos por Antonio R.
Hernéndez Ceris, dominicano, mayor de edad, soltero, cho-
fer, domiciliado y residente en la casa No. 212 de la calle
Paraguay, de esta ciudad, cédula No. 106430, serie 1ra.,
contra la sentencia dictada por la Primera Cdmara Penal del
Juzgado de 1ra. Instancia del Distrito MNacional, el 21 de sep-
t.embre de 1978, cuyo dispositivo se copia méas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Julio Eligio Rodriguez, por si y por el Dr. Pedro
A. Rodriguez, cédulas Nos. 19665 y 22427, series 18, res-
pectivamente, abogados del recurrente, en la lectura de sus
LOnCIUSIONEs;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
taria de la Cdmara a-qua, el 27 de julio de 1979, a re-
querimiento de los Dres. Pedro A. Rodriguez A. y Julio Eligio
Rodriguez, abogados del recurrente:

Visto el memorial de casacion, del 23 de agosto de 1979,
suscrito por sus abogados, en el cual se proponen los medios
de casacion que se indican més adelante;

Visto el auto dictado en fecha 28 de abril del corriente afio
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Dario Balcicer, F. E. Ravelo de Ia
Fuepte, Leonta R. Alburquerque Castillo, Luis V. Garcia de
Peiia, Hugo H. Goicochea S., Miximo Puello Renville y Abe-
lardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal, para completar la
mayoria &n la deliberacian vy fallo del recurso de casacion de
Que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 v

926 de 1935; :
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

berado y vistos los textos legales invocados por el recurrents,
que se indican mas adelante; y los articulos 1, 20 v 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente. a) que
con motivo de un accidente de trénsito, en el cual los
vehiculos resultaron con desperfectos, el Juzgado de Paz de
la Primera Circunscripcién del Distrito Nacional dictd una
sentencia, el 20 de diciembre de 1977, cuyo dispositivo esta
inserto en el de la sentencia impugnada; b) que sobre el
recurso interpuesto intervino la sentencia ahora
en casacién, con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Se declara regular y vélido el recurso de
apelacion, interpuesto por el nombrado Sucre Rijo Santana,
por mediacién de su abogado Dr. Luis Emilio Arias Cabrera en
fecha dos (2) del mes de marzo del afic 1978, contra sen-
tencia dictada por el Juzgado de Paz de la Primera Cir-
cunscripcion del Distrito Nacional, en fecha 20 de diciembre
del afio 1978, cuyo dispositivo dice asl: ‘Falla: Primera: Se
pronuncia el defecto contra los sefiores Sucre Rijo Santana y
Héctor J. Guzmaén, por no haber comparecidos a la audiencia,
no obstante haber sido legalmente citados; Segundo: Se
declera al sefior Sucre Rijo Santana, culpable de violar la Ley
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No. 241, sobre Trénsito de Vehiculos de Motor en su articulo
65, y en tal virtud, se le condena a sufrir un mes de prisién y
las costas penales; Tercero: Se declara’ a los nombrados
Antonio R. Herndndez y Héctor J. Guzmén, no culpables por
no haber violado la Ley No. 241, en ninguno de sus articulos;
Cuarto: Se declara buena y vélida la constitucién en parte ci-
vil hecha por el sefior Antonio R. Hernéndez Ceris, contra el
sefior Sucre Rijo Santana, conductor, el Consejo Estatal del
Azdicar, persona civilmente responsable y la Compafiia de
Seguros San Rafael, C. por A., por ser regular en cuanto a la
forma y justa en cuanto al fondo; Quinto: Se condenan soli-
dariamente al sefior Sucre Rijo Santana y el Consejo Estatal
del Azicar, en sus respectivas calidades, a pagar una in-
demnizacién de RD$1,500.00 (Mil Quinientos Pesos Orol,
moneda nacional, en favor del sefior Antonio R. Hernéndez
Ceris, como justa reparacién de los dafios y perjuicios ma-
teriales sufridos por este Gltimo a consecuencia del referido
accidente; Sexto: Se condena al Consejo Estatal del Azicar,
al pago de los intereses legales de dicha suma a partir de la
fecha de la demanda y hasta la total ejecucién de la sentencia
a titulo de indemnizacién supletoria; Séptimo: Condena al
Consejo Estatal del Azicar, al pago de las costas civiles con
distraccién de las mismas en provecho de los Dres. Pedro
Antonio Rodriguez Acosta y Julio Eligio Rodriguez, aboga-
dos que afirman haberlas avanzado en su totalidad; Octavo:
Se declara la presente sentencia, com(n y oponible con todas
sus consecuencias legales, a la Compafila de Seguros San
Rafael, C. por A., en su calidad de compafila aseguradora del
vehiculo que ocasioné el accidente’; SEGUNDO: Se Mo-
difican los ordinales 2do., 3ro. y 5to., y en consecuencia se
descarga al nombrado Sucre Rijo Santana, por no haber
violado ninguna de las disposiciones de dicha Ley No. 241;
TERCERO: Se rechazan las conclusiones de la parte civil
constituida por Antonio R. Hernéndez Ceris, por im-
procedente y mal fundada; CU ARTO: Se condena al
nombrado Antonio R. Hernéndez Ceris, (Parte Civil cons-
tituida) al pago de las costas civiles en provecho del Dr. Luis
Emilio Arias Cabrera, abogado quien afirma haberlas avanza-
do en su totalidad; QUINTO: Se declaran las costas penales
de oficio”;

Considerando, que el recurrente propone en su recurso de
casacion los siguientes medios: Primer Medio: Falta de mo-
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tivos; violacién al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil; Segundo Medio: Falta de fundamento y base legal;
Tercer Medio: Desnaturalizacién de los hechos:

Considerando, que Antonio R. Herndndez &n 5u recurso de
casacion, el cual ha limitado al aspecto civil, en el desarrollo
de sus tres medios de casacién reunidos, alega lo siguiente:
que Sucre Rijo Santana, conductor del vehiculo placa No. 0-
9570, propiedad del Consejo Estatal del Azlcar, confesd que
por su falta habla chocado su vehiculo, por lo cual fue
declarado culpable por el Tribunal de Primer Grado, pero que
la Cdmara a-qua lo descargd, desnaturalizando los hechos y
que la sentencia impugnada carece de motivos:

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Cdmara a-qua para descargar al
prevenido expresa lo siguiente: a) que el 27 de Julio de 1977 se
produjo un accidente de trénsito en esta ciudad, en el cual
resultd con desperfectos el vehiculo propiedad del recurrente;
bl que Sucre Rijo Santana conductor del vehiculo placa No,
0-9570, propiedad del Consejo Estatal del Aziicar, declaré en
la Policia Nacional, en relacién con este accidente, que
“mientras transitaba por la avenida Jiménez Moya, en
direccién y hora indicadas mas arriba, al llegar a la esquina
José Contreras, el conductor del carro placa No. 103-762
estaba parado obedeciendo la luz roja del seméforo, cuando
frené mi vehiculo siguié rodando porque es una bajada, traté
de defender al carro placa No. 103-752, pero siempre choqué,
con el impacto me estrellé contra el carro placa No. 114-333,
Que también estaba parado, con el impacto mi vehiculo
resulto con abolladura del guardalodo delantero izquierdo,
bomper delantero, no hubo lesionados™; c) que apoderado
del caso el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcitn del
Distrito Nacional, dicté sentencia el 20 de diciembre de 1977,
en defecto, declarando culpable a Sucre Rijo Santana e
imponiéndole la sancién de un mes de prisién y a & y al
Consejo Estatal del Azicar a pagar una indemnizacién de
RD#%1,500.00 en favor del recurrente, constituido en parte ci-
vil; d) que habiendo recurrido Sucre Rijo Santana en
apelacion contra esta sentencia, la Camara a-qua, por la
sentencia impugnada, descargd a Sucre Rijo Santana de toda
fespunsabilidad y rechazé la constitucién en parte civil del
recurrente;

Considerando, que el deber de los Jueces de motivar Sus
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decisionés es particularmente imperativo cuando en grado de
apelacién revocan una sentencia de primer grado; que en el
presente caso la Cémara a-qua expresa en la sentencia
impugnada, con el objeto de justificar su dispositivo, lo
siguiente: “que de conformidad con el acta de la Policia
Nacional, a eso de las 08:45 horas del dia 21 del mes de julio
de 1977, mientras el carro, modelo 76, de color rojo ¥ negro,
conducido por su propietario Antonio R. Herndndez Ceris,
transitaba en direccién Norte-Sur, por la Av. Jiménez Moya,
al lleqar a la esquina formada por la calle José Contreras, ésle
fue violentamente chocado por la parte trasera por la Station
Wagon, placa oficial No. 0-9570, que transitaba por detras en
la misma direccién que el primero”’; que es obvio que estos
motivos no sélo no son adecuados para fundamentar la re-
vocacién de la sentencia apelada, sino que entrafian una
desnaturalizacién de los hechos, pues si el Juez a-quo dio
por establecido, como se indica, que el accidente, en que
resultd con desperfecto el vehiculo del recurrente, tuvo su
origen en el hecho de Sucre Rijo Santana y no obstante
pronuncié su descargo, es evidente que ha dado a estos
hechos, un sentido y alcance distintos a su propia naturaleza;
que, por tanto, procede acoger los medios de casacion
propuestos por el recurrente y casar la sentencia impugnaca;

Considerando, que en cuanto a las costas, no habiendo el
recurrente puesto en causa a las otras partes, no procede
acoger el pedimento del recurrente a este respecto;

Por tales motivos: Unleo: Casa, en el aspecto civil, la
sentencia dictada por la Primera Cdmara Penal del Distrito
Nacional, el 21 de septiembre de 1978, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto asi
delimitado por ante la Tercera Cdmara Penal del Distrito
MNacional, en las mismas atribuciones,

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- F. E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.-
Luis V. Garcia de Pefia.- Hugo H. Goicochea S.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Miguel Jacobo,
Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE ABRIL DEL 1983 No. 40

Sentencia impugnada: 1ra. Cdmara de lo Penal del Dto.
Nacional, de fecha 30 de noviembre de 1981,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Jorge Antonio Castillo y Compafila Domini-
cana de Seguros, C. por A.

Abogado (s): Dr. José Maria Acosta Torres.
Interviniente (s): José A. Féliz de Ledn.
Abogado (s): Dr. Rafael L. Mérquez.

Dios, Patria y Libertad.
Repdblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darlo Balcicer, Segundo Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R,
Alburquerque C., Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H.
Goicochea 5., Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn,
Distrito Nacional, hoy dia 29 del mes de abril del afio 1983,
afios 140" de la Independencia y 120’ de |a Restauracidn, dicta
en audiencia piblica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Jorge
Antonio Castillo, dominicano, mayor de edad, chofer, cédula
No. 18912, serie 13, domiciliado en la parte atrds de la casa
No. 142 de la calle Barney Morgan, de esta ciudad, y la
Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A., entidad
aseguradora con domicilio social en esta ciudad, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Primera Cédmara Penal del Juzgado de Ira. Instancia del
Distrito Nacional, el 30 de noviembre de 1981, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la CAmara a-qua el dia 29 de enero de 1982, a
requerimiento de la abogada Dra. Luz Nefti Duguela Mar-
tinez, cédula No. 135733, serie 1ra., en representacién de los
recurrentes, acta en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada ningln m<Jio de casacion;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes de fecha 3
de diciembre de 1982, suscrito por su abogado Dr. José Maria
Acosta Torres, cédula No. 32611, serie 31, en el que se
proponen contra la sentencia impugnada, los medios que
luego se indican;

Visto el escrito del interviniente de fecha 3 de diciembre de
1982, firmado por su abogado Dr. Rafael L. Marquez, cédula
No. 26811, serie 54, interviniente que es José Antonio Féliz,
de Leon, dominicano, mayor de edad, casado, cédula No.
7249, serig 19, domiciliado en la casa No. 7 de la calle Coronel
Torres del ensanche Los Mina, de esta ciudad;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 74 y 75 de la Ley No. 241 de 1967,
sobre Transito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil y 1, y 10 de
la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor v 1, y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta; a) que con motivo
de un accidente de trdnsito en el que no hubo lesiones cor-
porales, el Juzgado de Paz Especial de Transito del Distrito
Macional, dictd el dia 16 de julio de 1981, una sentencia cuyo
dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos contra dicho fallo, intervino la sentencia ahora
impugnada en casacion, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Declara bueno y véalido los recursos de
apelacion interpuestos por los Dres. Nefti Duguela y Cristina
Nina a nombre y representacion del nombrado Jorge A.
Castillo y de la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A.,
en fecha 15 de julio de 1981, cuyo dispositivo es el siguients:
‘Primero: Se declara culpable a Jorge Antonio Castillo, de
violar el art. 74 inc. A de la Ley No. 241, y se condena a
RD$5.00 (Cinco Pesos Orol de multa v al pago de las costas;
Segundo: Se descarga a José A. Féliz de Ledn, por no ha-
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bérsele comprobado violacién a la Ley No. 241; Tercero: Se
declara buena y vélida la constitucidn en parte civil in-
terpuesta por José A, Féliz de Leén, por intermedio de su
abogado Dr. Rafael L. Marquez, en cuanto a la forma vy al
fondo; Cuarto: Se condena a Jorge Ant. Castillo, al pago de
la suma de RD$750.00 (Setecientos Cincuenta Pesos Oro) en
favor de José Féliz de Ledn, como justa reparacidn de los da-
fios sufridos por su vehiculo en el accidente més los intereses
legales de dicha suma a partir de la demanda como in-
demnizacidén complementaria; Quinto: Se condena a Jorge
AnL Castillo, al pago de las costas con distraccién de las
mismas en favor del Dr, Rafael L. Marquez, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad; Esta sentencia es oponible a
la Compafila Dominicana de Seguros, C. por A., entidad
aseguradora del vehiculo que causo el dafio; Asl se ordena,
manda vy firma (Fdos) Dra. Ligia Vasquez Olivero, Juez y
Noemia Reyes Mesa, Secretaria del Tribunal Especial de
Trénsito del D.N.; SEGUNDO: Pronuncia el defecto del pre-
venido Jorge A. Castillo, por no haber comparecido estando
legalmente citado; TERCERO: Confirma en todas sus partes
la sentencia del Juzgado Especial de Trinsito del Distrito
MNacional; CUARTO: Se condena al pago de las costas civiles
de este procedimiento con provecho de la mismas en favor
del Dr. Rafael L. Marquez, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad”: Esta sentencia es oponible a la Compafiia
Dominicana de Seguros, C. por A., gue causé el dafio; asi se
pronuncia, ordena, manda y firma. (Fdos) Dra. Ligia Vésquez
Olivero, Juez y Noemia Reyes Mesa, Secretaria del Tribunal
Especial de Transito del D.N.; SEGUNDO: Pronuncia el de-
fecto del prevenido Jorge A. Castillo, por no haber com-
parecido estando legalmente citado; TERCERO: Confirma en
todas sus partes la sentencia del Juzgado Especial de Trénsi-
to del Distrito Nacional; CUARTO: Se condena al pago de las
costas civiles de este procedimiento con provecho de las
mismas en favor del Dr. Rafael L. Marquez, quien afirma ha-
berlas avanzado en su tolalidad™; '

Considerando, que en su memorial los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada, los siguientes me-
dios de casacion: Primer Medio: Violacion a la letra j) inciso
2 del articulo 8 de la Constitucién; Segundo Medio: Falta de
motivos, Falta de base legal:

Considerando, que en sus dos medios de casacién reuni-
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dos, los recurrentes alegan en sintesis: a) que ellos no fueron
citados para la audiencia en que se conocié la causa en
apelacién; que no obstante se pronunciaron las con-
denaciones contra ellos en violacién del texto constitucional
de que nadie puede ser juzgado sin habérsele citado; y b que
la sentencia impugnada carece de motivos suficientes y
pertinentes que justifiquen su dispositivo, pues no se detallan
los hechos decisivos que permitan a la Suprema Corte de
Justicia verificar si la Ley ha sido bien aplicada; pero,

Considerando, a) que el examen del expediente revela que
en el mismo consta el original del acto No. 387 del 26 de no-
viembre de 1981 del Alguacil Luis Martinez Gutiérrez, Or-
dinario de la Sexta Cdmara Penal del Distrito Nacional, me-
diante el cual fueron citados para la audiencia de las 9 A.M.
del dia 30 de noviembre de 1981, los indicados recurrentes;
que ademds, a la referida audiencia asistio la Dra. Neft
Duguela en representacién de los hoy recurrentes y concluyd
solicitando que se rechazaran las conclusiones de la parte ci-
vil constituida por improcedentes y mal fundadas, y se le
condene &l page de las costas con distraccion en provecho de
la indicada abogada; que, en consecuencia, el alegato de que
no hubo citacion carece de fundamento y debe ser deses-
timado,

Considerando, b) que el examen de la sentencia im-
pugnada pone de manifiesto que la Cédmara a-qua para
declarar la culpabilidad del prevenido Jorge Antonio Castillo,
dio por establecido mediante los elementos de juicio que
fueron regularmente aportados en la instruccion de la causa
lo siguiente: a) que el dia 27 de noviembre de 1978 mientras la
camioneta placa 512-187 conducida por el prevenido Jorge .
Antonio Castillo, transitaba de Norte a Sur por la calle Fe-
derico BermGdez, de esta ciudad, chocé contra la parte lateral
izquierda del automévil placa No. 125-503, conducido por su
propietario José Antonio Féliz de Ledn, que transitaba de
Oeste a Este por la calle Luis Reyes Acosta; b que la colisién
se produjo por la imprudencia del prevenido Jorge Antonio
Castillo al no tomar las precauciones minimas como reducir la
velocidad, cuando entré a la interseccién con la calle Luis
Reyes Acosta, y estrellé su vehiculo contra el automdvil de
Féliz de Le6n, quien habia disminuido la velocidad al acer-
carse a la aludida interseccion;

Considerando, que como se advierte la sentencia im-
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pugnada contiene motivos suficientes y pertinentes y una
relacién de los hechos de la causa que han permitido a la
Suprema Corte de Justicia verificar que en la especie se ha
hecho una correcta aplicacién de la ley; que por tanto el me-
dic que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado; g

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de violacion del
articulo 74 de la Ley No. 241 de 1967 sobre transito y
Vehiculos sancionado por el articulo 75 de la misma ley con
multa no menor de 5 pesos ni mayor de 25; que la Cadmara a-
qua al condenar al prevenido a cinco pesos de multa le aplicé
una sancién ajustada a la ley:

Considerando, que asimismo la Cé4mara a-qua dio por
establecido que el hecho del prevenido Jorge Antonio Castillo
habla ocasionado a José Antonio Féliz de Ledn parte civil
constituida, dafios y perjuicios cuyo monto evalud en la suma
de RD$750.00; que al condenar a Castillo al pago de esa su-
ma y los intereses legales de la misma a contar de la fecha de
la demanda, a titulo de indemnizacién en favor de la parte civil
constituida, la referida Cdmara hizo una correcta aplicacién
del articulo 1383 del Cédigo Civil y al hacer oponibles tales
condenaciones a la Compafiia Dominicana de Sequros,
C. por A., hizo una adecuada aplicacién de los articulos 1y 10
de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor:

Considerando, que examinada en sus demds aspectos en lo
concerniente al interés del prevenido, la sentencia impugnada
no contiene vicio alguno que justifique su casacién;

Por tales motivos, Piimero: Admite como interviniente a
José Antonio féliz de Ledn, en los recursos de casacién in-
terpuesto por Jorge Antonio Castillo y la Compaiiia
Dominicana de Seguros, C. por A_, contra la sentencia dicta-
da en sus atribuciones correccionales por la Primera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
el dia 30 de noviembre de 1981, cuyo dispositivo se ha copia-
do en parte anterior del presente fallo: Segundo: Rechaza los

.recursos interpuestos contra la indicada sentencia;: Tercero:
Condena al prevenido recurrente al pago de las costas
penales y civiles, y distrae estas Gltimas en provecho del Dr.
Rafael L. Marquez, abogado del interviniente quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad.
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(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cacer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente- Leonte R. Al
burquerque C.- Luis Victor Garcia de Peifia.- Hugo™ H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
mores Jueces que figuran en su gncabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio, en él expresadas, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE ABRIL DEL 1983 No. 41

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 10 de septiembre del 1981.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Pablo Nivar, Carmelo Berroa y Compaiiia
Dominicana de Seguros, C. por A. .

Abogado (s): Dr. José Maria Acosta Torres,
Interviniente (sl: Fernando Mora.
Abogado [s): Dr. Germo A. Lépez Quifiones,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regulamente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcicer, Segundo Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Luis Victor
Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea 5., Méaximo Puello
Renville y Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 29
de abril del 1983, afios 140" de la Independencia y 120’ de la
Restauracién, dicta en _audiencia piblica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Pablo Mi-
var, dominicano, mayor de edad, chofer, residente en la valle
"C"" No. 45 del barrio de Gualey de esta ciudad, cédula 82254,
serie 1ra., Carmelo Berroa R., dominicano, mayor de edad,
domiciliado en la calle ““C"'/ 30 de Mayo No. 6, barrio Invi, de
esta ciudad, cédula 1149, serie 60 v la Compafila Dominicana
de Segquros, C. por A., con su domicilio social en la casa No,
55 de la avenida Independencia de esta ciudad, contra la sen-
tencia dictada el 10 de septiembre de 1981, en sus atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repablica;

Vista &l acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr, José
Maria Acosta Torres, a nombre de los recurrentes, en la cual
no se propone ningGn medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes del 18 de octubre de
1982, suscrito por su abogado, en el cual se proponen los me-
dios de casacién que se indican més adelante;

Visto el escrito del interviniente, suscrito por su abogado
Dr. Germo A. Lopez Quifiones, cédula No. 16413, serie 1ra.,
interviniente que lo es Fernando Mora, dominicano, mayor de
edad, casado, chofer, residente en la calle 16" No, 68 del
barrio Las Caiiitas de esta ciudad;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes que se indican mas adelante y los articulos 49 y 52
de la Ley No. 241, de 1967, sobre Transito y Vehiculos; 1383 y
1384 del Cédigo Civil, 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor v 1, 62 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de transito ocurrido el 25 de febrero de 1977 en
esta ciudad, en el gque una persona resultd con lesiones
corporales, la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones correc-
cionales, dicté el 13 de julio de 1978, una sentencia cuyo
dispositivo se copia mas adelante; b} que sobre los recursos
interpuestos, intervino el fallo ahora impugnado en casacion,
cuyo dispositivo dice: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y
vélido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion in-
terpuesto por el Dr. Luis R. Castillo Mejia, en fecha 17 de julio
de 1978, a nombre y representacién da los sefiores Pablo Ni-
var {prevenido), Carmelo Berroa |persona civilmente res-
ponable) y la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A.
{Sedomca), contra sentencia de fecha 13, de julio de 1978,
dictada en sus atribuciones correccionales por la Primera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se
pronuncia el defecto, contra gl nombrado Pablo Nivar, por no
haber comparecido a la audiencia a la cual fuera legalments



BOLETIN JUDICIAL 1133

citado; Segundo: Se declara al nombrado Pable Nivar, de
generales en el expediente, culpable del delito de golpes y
heridas involuntarios, causados con el manejo o conduccidn
de vehiculos de motor, previsto y sancionado por las dis-
posiciones del art. 49 parrafo C y 65 de |a Ley No. 241, en
perjuicio de Obadias Mora, ¥ en consecuencia sa le condena
al pago de una multa de cincuenta pesos oro (RD$50.00) v al
pago de las costas penales causadas; Tercero: Declara
regular y vélida en cuanto a la forma la constitucidn en parte
civil incoada por el sefior Fernando Mora, en su calidad de
padre y tutor legal del menor Obadias Mora, por intermedio
de su abogado constituido Dr. Germo A. Lépez Quifiones, en
contra del sefior Carmelo Berroa, en su calidad de persona ci-
vilments responsable, v la puesta en causa de la Compaiiia
Dominicana de Seguros, C. por A. entidad asequradora
del wvehiculo propiedad de dicho sefior y conducido por
Pablo Nivar por haber sido hecha conforme a la ley de la ma-
teria; Cuarto: En cuanto al fondo, se condena a Carmelo
Berroa, en su calidad enunciada al pago de la suma de cinco
mil pesos oro (RD$5,000.00) en favor y provecho de Fernando
Mora, en su calidad de padre y tutor legal del menor men-
cionado, como justa indemnizacién por los dafios morales y
materiales sufridos por dicha parte civil constituida, con mo-
tivo del accidente de que se trata; Quinto: Se tondena a
Carmelo Berroa, en su calidad expresada, al pago de los
intereses legales de la suma a que sea condenado a partir da
la fecha del accidente, a titulo de indemnizacién
suplementaria; Sexto: Se condena a Carmelo Berroa, al pago
de las costas civiles, con distraccién v provecho en favor del
Dr. Germo A. Lépez Quifiones, abogado de |a parte civil cons-
tituida, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad:
Séptimo: Se declara la presente sentencia, comin, oponible
y ejecutable con todas sus consecuencias legales a la
Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A. (Sedomca),
entidad aseguradora del vehiculo marca Darsun, propiedad
de Carmelo Berroa, conducido por Pablo Nivar, con pdliza
No. 33292, con vencimiento al dia 10 de marzo de 1977, de
conformidad con lo dispuesto por el art. 10 Mod. de la Ley
Ne. 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculng de Mator’
Por haber sido hecho dentro de las formalidades legales;
SEGUNDO: En cuanto al fondo pronuncia el defecto contra
el prevenido Pablo Nivar, y contra la persona civilmente
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¥
responsable Carmelo Berroa, por no haber comparecido a la
audiencia, estando regularmente citados; TERCERO: Mo-
difica el ordinal 4to. de la sentencia apelada, en cuanto a la
indemnizacién acordada por el Tribunal a-quo, y la Corte,
obrando por autoridad propia y contrario imperio fija en la
suma de tres mil pesos oro (RD$3,000.00) la indemnizacion a
pagar por el nombrado Carmelo Berroa al sefior Fernando
Mora, en su calidad indicada y por los conceptos es-
pecificado, en la sentencia impugnada, por considerarse esta
cantidad mas en armonia y equidad con los dafios causados;
CUARTO: Confirma en sus demds aspectos la sentencia
recurrida: QUINTO: Condena al nombrado Pablo Nivar, al
pago de las costas penales y al nombrado Carmelo Berroa, al
pago de las costas civiles de la alzada, con distracciém de las
mismas en provecho del Dr. Germo A. L6pez Cuifiones, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Declara la
oponibilidad de la presente sentencia, a la Compaiiia
Dominicana de Seguros, C. por A., en su condicion de en-
tidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidente"’;

Considerando, que los recurrentes ‘proponen en su
memorial los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
Falta exclusiva de la victima; Segundo medio: Falta de mo-
tivos y falta de base legal;

Considerando, que los recurrentes, en sus dos medios de
casacion que Se reinen para su examen, alegan, en sintesis,
que el accidente se debi6 a la falta exclusiva de la victima que
libera al prevenido de toda responsabilidad penal y civil; que
la sentencia impugnada no contiene una exposicion completa
y detallada de los hechos que justifiguen su dispositivo que
permitan a la Suprema Corte de determinar si la ley ha sido o
no bien aplicada, lo que es suficiente para la casacién de la
sentencia impugnada por carecer de motivos v de falta de
hase legal; pero,

Considerando, que la Corte a-qua, para condenar al pre-
venida y fallar como lo hizo dio por establecido, mediante la
ponderacién de los elementos de juicio que fueron
regularmente administrados en la instruccién de la causa: a)
que el 29 de febrero de 1977 mientras Pablo Nivar conducia &l
carro placa Mo. 94-190, propiedad de Carmelo Berroa,

= e | o= e m A PTIN by Mm% m o e om T e
asapurads oan Poaia vag. aanng dats Commpaliia Dominicana

de Seguros, C. por A., transitando de Este a Oeste por la calle
16" proximo a la esquina 7" del barrio Las Cafiitas de esta
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ciudad, atropellé al menor Obadias Mora, ocasiondndola
lesiones corporales, curables después de 150 y antes de 180
dias; b) que el accidente se debié g las faltas cometidas por
Pablo Nivar, por transitar, dando reversa, sin tomar las
precauciones de lugar, en violacién al articulo 72, letra a) de la
Ley No. 241 que por todo lo antes expuesto se pone de
manifiesto, que el accidents se debid, contrariamente a lo
sostenido por los recurrentes, a |a falta exclusiva del pre-
venido Pablo Mivar y que el fallo impugnado contiene una
relacidn completa de los hechos y circunstancias de la causa
Y motivos suficientes y pertinentes que justifican su dis-
positivo, que han permitido a esta Suprema Corte de Justicia,
verificar que en el presente caso se ha hecho una correcta
aplicacién de la Ley, razén por la cual los medios que se
examinan carecen de fundamento y deben ser desestimadas;

Considerando, que los hechos asl establecidos, cons-
tituyen a cargo del prevenido Pablo Nivar, el delito de golpes
y heridas por imprudencia causado con la conduccién de un
vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de Ja Ley No.
241, de 1967, sobre Transito ¥ Vehiculos, y sancionado en la
letra c) de dicho texto legal con prisién de seis meses a dos
afios y multa de cien a quinientos pesos, si la enfermedad o
imposibilidad para su trabajo durare veinte dias o mds, como
sucedio en la especie: que al condenar al prevenido
recurrente al pago de cincuenta pesos de multa, acogiendo
circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicd una pena
gjustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua, dio por esta-
blecido, que el hecho del prevenido, habia causado al padre
de la victima, dafios y perjuicios materiales ¥ morales que
evalud en tres mil pesos; que al condenar a Carmelo Berroa,
PUEs1O en causa como persona civilmente responsable, a
pagar a Fernando Mora, parte civil constituida, la suma antes
indicada, més los intereses legales sobre la misma, a partir del
accidente, a titulo de indemnizacién y al hacer oponibles
dichas sumas a |Ia Compafiia. Dominicana de .Seguros,
C. por A., hito una correcta aplicacién de los articulos 1383
del Codigo C'vil y del 1 v 10de la Ley No. 4117, de 1955, sobre
Seguro obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demds aspectos en lo gue al interés del prevenido se re-
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fiere, la misma no contiene vicio alguno que justifique su
casacian;

For tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Fernado Mora en los recursos de casacién interpuestos por el
prevenido, por Carmelo Berroa y por la Compafia
Dominicana de Seguros, C. por A., contra la sentencia dicta-
da el 10 de septiembre de 1981, en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo:
Segundo: Rechaza dichos recursos; Tercero: condena al
prevenido al pago de las costas penales y a Carmelo Berroa al
pago de las civiles, ardenando su distraccion en praovecho del
Dr. Germo A. Lépez Quifiones, abogado del interviniente,
guien afirma habetlas avanzado en su totalidad y las hace
oponibles a la-Compafiia Dominicana de Sequros, C. por A.,
dentro de los términos de la Pdliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darfo Bal-
cacer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Luis Victor Garcla
de Pefia.- Hugo H. Goicochea S.- M&ximo Puello Renville.-
Abelardo Herrera pifia.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada v firmada por los sé-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE ABRIL DEL 1983 No.42

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 13 de febrero de 1979.

Materia: Correccional,

Recurrente (s): Juan Maria Balbuena, Josefa Altagracia
Hernéndez y Cia. de Seguros Pepin, 5. A

Abogado (s): Dr. Luis V. Garcia de Pefia.
Interviniente (s): Juan Lépez Abréu,
Abogado (s): Dr. César Augustq Medina.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de |a Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Segundo Sustituto de
Presidente; Fernando E, Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburguerque Castillo, Hugo H. Goicochea 5., Maximo Puello
Renville, y Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiciencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 29 del mes de abril del afio 1983, afios 140" de la In-
dependencia y 120" de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Juan
Maria Balbuena, dominicano, mayor de edad, casado, chofer,
domiciliado y residente en la ciudad de Santiago, cédula No.
19716, serie 31, Josefa Altagracia Hernandez de Pérez,
domiciliada en Santiago de los Caballeros, dominicana,
mayor de edad, cédula No. 130, serie 32, y la Compafiia de
Seguros Pepin, S. A.. entidad aseguradora con domicilio
sociul en la calle Mercedes esquina Palo Hincado, de esta

- tiudad, contra la sentencia dictada en atribuciones COMmeccio-
nales por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha
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13 de febrero de 1975, cuyo dispositivo se copia més adelan-

te;
~ Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica; :

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en la
Secretarfa de la Corte a-qua, en fecha 22 de febrero de 1979,
a requerimiento del Dr. Adalberto Maldonado, cédula No.
40931, serie 31, abogado de los recurrentes, en la que no se
propone ningdin medio de casacion;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes de fecha
12 del mes de diciembre de 1980, suscrito por su abogado el
Dr. Luis V. Garcia de Pifia, en el que se propone el medio de
casacién que se indica mas adelante;

Visto el escrito del interviniente, Juan Lépez Abréu,
dominicano, mayor de edad, casado, cédula No. 5279, serie
31, domiciliade en esta ciudad de Santo Domingo de fecha 12
de diciembre de 1980 suscrito por su abogado el Dr. César
Augusto Medina, cédula No. 8325, serie 22, del 12 de
diciembre de 1980;

Visto el auto dictado en fecha 28 del mes de abril del
corriente afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Berges
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra , en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los magistrados Dario Balcacer, Fer-
nando E. Ravelo de la F., Leonte R. Alburquergque Castillo,
Méaximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Jueces de es-
te Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacidn y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967
sobre Transito y Vehiculos, 1383 y 1384 del Cédigo Civily 1y
10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor y 1, 62 y 65 de la Ley sobre procedimiento
de Casacion;

Considerando, que en el fallo impugnado y en los
documentos a que el mismo se refiere consta lo siguiente: a)
gue con motivo de un accidente de transito ocurrido en la
seccién el Coco de Pedro Brand el 1ro. de octubre de 1976, en
el que una persona resulto con lesiones corporales, la Sexta
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Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dicté el 26 de junio de 1978, una sentencia cuyo
dispositivo se encuentra transcrito en el de la ahora im-
Pugnada; b) que sobre los recursos interpuestos, la Cédmara a-
qua dictd el 13 de febrero de 1979, Ia sentencia ahora im-
pugnada en casacién con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Admite como regular y vilida en cuanto a la
forma, el recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Adal-
berto Maldonado, a nombre y representacién del prevenido
Juan A, Balbuena, Josefa Herndndez de Pérez, en sus
respectivas calidades y Ig Compariia de Seguros Pepin, SA
contra sentencia-de la Gta, Cémara Penal del Juzgado de
Tra Instancia del Distrito Nacional, del dia 26 de junio de 1978,
cuyo dispositivo dice asi: 'Falla: Primero: Se pronuncia. el
defecto en contra del nombrado Juan Marig Balbuena, por
no haber comparecido a la audiencia. no obstante haber sido
legalmente citado; Segundo: Se declara al nombrade Juan
Maria Balbuena, culpable del delito de violacién a la Ley
No. 241, en perjuicio de Juan Lépez abréu,. vy en con-
Secuencia, se condena a sufrir |a pena de un mes de
prisidn correccional ¥ al pago de una multa de Cincuenta
Pesos Oro (RD$50.00), Y _costas, acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes; Tercero: Se declara buena y vli-
da la constitucién en parte civil intentada por Juan Lépez
Abréu, en contra de Juan Maria Balbuena y Josefa Al-
tagracia Hernandez de Pérez, por haberla hecho de acuerdo a
las disposiciones legales, en Consencuencia, se condena a
Juan Maria Balbuena y Josefa Altagracia Herndndez de
Pérez, solidariamente . al pago de una indemnizacién de
Cinco Mil Pesos Org {HDE,DENJ,DUJ, a favor de la parte civil
constituida, comao justa reparacian Por los dafios morales ¥
materiales Ocasionddole con dicho accidente, asi como al
Pago de los intereses legales de la suma acordada a ttulo de
indemnizacian complementaria, a partir de la fecha de |a
demanda en justicia, méas al Pago de las costas civiles con
distraccién de lag mismas, en provecho del Dr. César

comun y oponible a la Compariia de Seguros Pepin, S, A., por
ser la entidad aseguradora del vehiculo que ocasions el
mencionado accidente; Quinto: Se rechazan las conclusiones
Jel abogado de la defensa y de Ia Compafiia de Sequros Pe-



1140 BOLETIN JUDICIAL

pin, S.A., por improcedente y mal fundada; SEGUNDO:
Pronuncia el defecto del prevenido; TERCERO: Modifica la
sentencia recurrida en su Ordinal Tercero y en lo que respecta
a las indemnizaciones acardadas y la Corte. por propia
autoridad y contrario imperio fija dicha indemnizacion en la
suma de RD%4,000.00 (Cuatro Mil Pesos Orol; CUARTO:
Confirma la sentencia recurrida en sus demds aspeclos;
QUINTO: Condena al prevenido Juan Maria Balbuena, al
pago de las costas penales de la alzada; SEXTO: Condena a
Juan Maria Balbuena y a Josefa Alt. Herndndez de Pérez, al
pago de las costas civiles con distraccidn de las mismas &n
provecho del Dr. José Pérez Gémez, abogado que afirma
haberlas avanzado en su totalidad: SEPTIMO: Declara esta
sentencia comin y oponible a la Cia. de Seguros Pepin, S.A.,
entidad asequradora del vehiculo que causé el accidente™;

Considerando, que los recurréntes proponen contra la
sentencia impugnada el siguiente medio Gnico de casacion:
Violacién de las reglas de la prueba; Falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo de su dnico medio de
casacién los recurrentes alegan, en sintesis, que la Corte a-
qua para atribuir falta al prevenido Juan Maria Balbuena &n la
ocurrencia del accidente de que se trata se fundamentd
exclusivamente en las declaraciones de la parte civil cons-
tituida, las cuales no se encuentran corroboradas porningan
otro hecho o circunstancia de la causa, sino que mas bien
incurrié en evidentes contradicciones, ya que en la jurisdic-
cién de primer grado el propio agraviado declard que el acci-
dente ocurria cuando cruzaba la via y que no vio al vehiculo
antes del accidente, mientras que ante la Corte a-qua presen-
ta un versién distinta de los hechos ya que asevera que el
accidente se produjo mientras se encontraba parado en la ori-
lla de la autopista esperando un vehiculo cuando el prevenido
pretendia rebasar una fila de vehiculos gue transitaban delan-
te de é!: que en base a esas declaraciones, contradictorias, la
Corte a-qua condend al prevenido recurrente sin otra cir-
cunstancia o elemento de prueba que justificaria su desicion;
pero,

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto, que la Corte a-qua para fallar como lo hizo, se
basé no solamente en las declaraciones de la parte civil
constituida, sino ademas como ella misma expresa “‘en el
estudio de las piezas, documentos y circunstancias de la
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causa”, que por otra parte los alegatos de los recurrentes, se
refieren a cuestiones de hecho que son soberana apre-
ciacién de las Jueces del fondo, lo que escapa al control
de la_casacién, que en consecuencia, el medio que se
examina carece de fundamento y debe ser desestimado:

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar culpable
&l prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio por es-
tablecido mediante la ponderacién de los elementos de juicio
que fueron regularmente administrados en la instruccién de la
causa lo siguiente: a) que el 1ro. de octubre de 1976, mientras
el carro placa No. 208-810, propiedad de Josefa Altagracia
Herndndez de Pérez, conducido por Juan Maria Balbuena,
asegurado con Péliza No. 21248-S de la Seguros Pepin, S. A.,
transitaba de Norte a Sur por |a autopista Duarte al llegar al
kilbmetro 27 atropellé a Juan Lépez Abréu, ocaasiondndole
lesiones curables dentro de los 12 meses: b) que el accidente
se debi6 a la imprudencia y falta de precaucién de Juan
Lépez Abréu, por rebasar una fila de carros sin reducir la
velocidad, ni tomar medidas previsoras para evitar atropellar a
la victima al tratar ésta de cruzar la via;

Considerando, que los hechos asf establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y heridas
por imprudencia ocasionados con la conduccién de un
vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley No.
241 de 1967 sobre Trénsito y Vehiculos ¥ sancionado en la le-
tra C de ese mismo texto legal con las penas: de 6 meses a
dos afios de prisibn y multa de RD5100.00 a RD$500.00,
cuando la enfermedad o la imposibilidad para dedicarse a su
trabajo durare més de 20 dias como sucedié en la especie;
que al condenar a Juan Maria Balbuena al pago de una multa
de RD$500.00 pesos acogiendo circunstancias atenuantes la
Corte a-qua le aplicd una sancién ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua, dio por es-
tablecido, que el hecho del prevenido ocasioné a Juan Lopez
Abréu, constituido en parte civil dafios materiales y morales
que evalud en la suma de RD$4,000.00 pesos; que al con-
denar a.luan Maria Balbuana conjuntamente con Josefa Alt,
Herndndez de Pérez, puesta en causa como civilmente
responsable, al pago de la misma més al de los interesas
leqales a partir de la demanda a thulo de indemnizacion, la
Corte a-qua hizo una correcta aplicacién de los articulos 1383
y 1384 del Cédigo Civil y del 1y 10 de la Ley No. 4117 del 1955
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sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, al declarar
oponibles dichas condenaciones a la Seguros Pepin, S5.A;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos, en
lo que concierne al interés del prevenido recurrente, la
sentencia impugnada no contiene vicio alguno que | justifique
su casacién; :

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Juan Lépez Abréu, en los recursos de casacion interpuestos
por Juan Marfa Balbuena, Josefa Altagracia Hernadndez de
Pérez y la Seguros Pepin, S. A,, contra sentencia dictada en
atribuciones correccionales, el 13 de febrero de 1979, por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza los mencionados recursos; Tercero: Condena a
Juan Maria Balbuena al pago de las costas penales y a éste y
a Josefa Alt. Hernéndez de Pérez, al pago de las costas ci-
viles, ordenando su distraccitn en favor del Dr. César A. Me-
dina, abogado del intervinients, guien afirma haberlas

+ avanzado en su totalidad, y las hace oponibles a la Seguros
Pepin, S. A., dentro de los términos de la Péliza.

{FIRMADOS); Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Miguel Jacobo, Secretzrio General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en el él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE ABRIL DEL 1983 No. 43

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cris-
tdbal, de fecha 13 de agosto de 1980.

Materia: Correccional.
Recurrente (s): Orlando Figuereo.
Abogado (s): Dr. Manuel A, Sepdlveda Luna.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Segundo Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburguerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea 5., y Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 29 de abril de 1983, aiios 140" de la Independencia y 120"
de la Restauracién, dicta en audiencia publica. como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Orlando
Figuereo, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula No.
13022, serie 8, domiciliado y residente en la casa No. 291 de la
calle Padre Billini, de esta ciudad, contra la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién
de San Cristébal, el 13 de agosto de 1980, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido al Dr. Manuel A. Sepilveda Luna, cédula No. 30288,
serie 2, abogado del recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
taria de la Corte a-qua, el dia 12 de septiembre de 1980, a re-
guerimiento del abogado del recurrente, en la que no se
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propone contra la sentencia impugnada, ningin medio de
casacion;

Visto el memorial del recurrente del 18 de diciembre de
1982, suscrito por su abogado y en el cual se proponen contra
la sentencia impugnada los medios de casacion que luego se
indican;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recurrente
gue seé mencionan mas adelante, y el articulo 1 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: al que
con motivo de un accidente de transito en que resulté el hoy
recurrente con lesiones corporales, el Juzgado de 1ra. Ins-

_ tancia del Distrito Judicial de Monte Plata, apoderado del
asunto, dictd en sus atribuciones correccionales, el dia 2 de
julio de 1979, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas
adelante: b) que sobre los recursos interpuestos contra dicho
fallo, intervino_la sentencia_ahora impugnada en casacion
cuyo dispositivo es el siguiente: "FALLA: PRIMERO:
Declara buenos vy vélidos los recursos de apelacidn
interpuestos por el doctor Méaximo E. Gémez Ace-
vedo, a nombre y representacién del prevenido Manuel
Antonio Alcantara y de la Compafila de Seguros San Rafael,
C. por A., contra la sentencia dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte Plata de
fecha 2 del mes de julio del afio 1979, cuyo dispositivo dice
asi: ‘Falla: Primero: Se declara culpable a Manuel Antonio
Alcantara de haber violado los articulos 49 letra c) y 61 letra a)
de la Ley No. 241, sobre Trénsito y Vehiculos; Segundo: Se
condena a pagar una multa de RD$15.00 y costas; Tercero:
Se declara regular y vélida la constitucién en parte civil in-
coada por Orlando Figueroa, contra el prevenido y la Secre-
tarfa de Estado de Obras Piblicas y Comunicaciones y asl
como de la Compafila de Seguros “San Rafael, C. por A.",
por érgano de su abogado Dr. Manuel A. Sepilveda L., por
ser regular en la forma y justas en el fondo; Cuarto: Se
pronuncia el defecto de la Compafiia de Seguros “"San Ra-
fael, C por A , por no haber comparecido a juicio no obstante
naber sido legalmente emplazada; Quinto: Se condena al
Liewido y la Secretaria de Estado de QObras Publicas vy
fre rmaciones @ una indemnizacion de RD$2,000.00 {Dos
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Mil Pesos Oro), a favor de Orlando Figueroa, como justa
reparacién de los dafios y perjuicios sufridos por & con- mo-
tivo del accidente: Sexto: Se condena ademds al prevenido al
Pago de las costas civiles en provecho del abogado Dr.
Manuel A, Sepulveda Luna, quien afirmg haberlas avanzado
en su totalidad; Séptimo: Se declara Ia presente sentencia
oponible a laCompafiia de Seguros “San Rafael, C. por A",
en su aspecto civil; por haberlg intentado en tiempo habil y de
acuerdo con las formalidades legales’; SEGUNDO: Declara
buena v vélida, en tuanto a la forma, la constitucion en parte
civil a nombre de Orlando Figueroa; TERCERO: Pronuncia el
defecto contra la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A,
¥ contra la Secretaria de Estado de Qbras Publicas v
Comunicaciones, por no haber comparecido a |a audiencia,
estando legalmente emplazadas: CUARTO: Declara culpable
al prevenido Manuel Antonio Alcantara de violacién a los
articulos 49 y 61 de |a Ley No. 241 y lo condena a Quince
Fesos Oro (RD%$15.00) de multa, acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes; QUINTO: Condena al prevenido
al pago de las costas penales’;

Considerando, que en su memorial el recurrente propona
contra la sentencia impugnada, los siguientes medios de
casacion; Primer Medio: Falta de ponderacién del acto da
fecha 7 de diciembre del afio 1979, notificado por el Minis-
terial Rafael E. Pérez: Falta de Ponderacidn de la certificacian
de fecha 19 de diciembre del afio 1979, expedida por la Secre-
taria del Juzgado de Primera Instancia de Monte Plata,
Violacian a la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada
en lo penal, articulo 1351 del Codigo Civil. Deber de los
Jueces cuando se hace un impedimento formal, Viclacién al
articulo 10 de la Ley No. 4117, Defecto de los dos grados de
jurisdiccidn. Consecuencias de esos defectos. Violacign al,
articulo 1384 pérrafo 3 del Cédigo Civil: Segundo Medio:
Errénea aplicacién de la Ley No. 385 del 1932, Violacién del
articulo 8 de dicha Ley. Nadie puede prevalerse de su propia
falta. Nadie puede enriquecerse a costa de otro;

Considerando, que en el desenvolvimiento de su segundo
medio de casacién, el cual se Examina en primer término por
tratarse de un asunto perentorio, el recurrente alega en
sintesis que la Corte a-qua rechazé la constitucién en parte
civil del recurrente sobre la base de que el reclamante de |3
reparacién era un empleado de la Secretaria de Estado de
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Obras Publicas v las lesiones corporales que sufrid fueron
consecuencias de un accidente de trabajo; de modo que la
reclamacién tiene que hacerse de conformidad con las
disposiciones de la Ley No. 385 de 1932 sobre accidentes de
trabajo y no al amparo de las disposiciones de derecho
comun: que sin embargo, alega el recurrente que en la es-
pecie el patrono, 0 sea la Secretaria de Obras Publicas no
cumplié con el mandato del articulo 8 de la Ley No. 385 que
exige que en el plazo de 48 horas hébiles el patrono debe
comunicar el hecho del accidente al Juzgado de Paz del
lugar, logue no se hizo; que como el Estado no cumplié ton
esa obligacion, la Corte a-qua debié acoger la demanda en
reparacion  de los dafios y perjuicios sufridos por el
recurrente: que al no fallar de ese modo la Corte a-qua incu-
(16 no solo en la violacién de la Ley No. 385 sino también en
la violacién de los principios de que nadie puede prevalerse de
su propia falta, ni enriquecerse a costa de otro; pero,

Considerandao, que el articulo 1ro. de la Ley No. 385 de
1932 define como accidente de trabajo aguel que sufra el
obrero, trabajador © empleado  en ocasibn 0 como
consecuencia del trabajo que realiza por cuenta ajena, salvo
las excepciones legalmente: consagradas; que la men-
cionada ley somete los dafios causados por tales accidentes
para fines de reparacion, a un régimen especial y taxativo
comin en materia de responsabilidad civil;

Considerando, que de lo anteriormente expuesto es preciso
admitir que no solamente debe considerarse como accidente
de trabaijo el que ocurra en el centro mismo de trabajo y
dentro de la jornada laboral, sino también el gue se produce
yendo al trabajo o al regreso del mismo, siempre gue el tra-
bajador o empleado tuese transportado por cuenta del pa-
trono en medios proporcionados por éste, y sobre los cuales ¥
guien los maneje, dicho patrono ejerza algdn tipo de control,
salvo el caso de falta intencional;

Considerando, que la Corte a-qua para rechazar las pre-
tensiones del agraviado Orlando Figuereo, Yy fallar como lo
hizo, expresd en la sentencia impugnada lo siguiente: "'segln
ha sido demostrado por los documentos anteriormente
mencionados, asi como por las declaraciones vertidas tanto
por el prevenido como por el mismo agraviado este Gltimo, en
el momento en que ocurrié dicho accidente, fue transportado
por el prevenido en el camion precitado, en su calidad de tra-
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bajador de la Secretaria de Estado de Obras Pablicas, propie-
taria del mismo vehiculo, ¥ aln se mantiene trabajando en la
misma dependencia de esa Secretaria de Estado en Monte
Flata, y seqdn su propia confesién, ha recibido dinero v aten-
ciones médicas; de donde se infiere que la accién civil in-
tentada por el agraviado ¥ parte civil constituida, en
reparacién de dafios y perjuicios morales y materiales, contra
dicha Secretaria de Estado- de Obras Plblicas al amparo de
las prescripciones de los articulos 1382 v 1384 de| Cédigo Ci-
vil, en el sentido de que “cualquier hecho del hombre que
cause a otro un dafio, obliga a aquel por cuya culpa sucedis,
a repararlo; v “"No solamente es uno responsable del dafio
que causa un hecho suyo, sino también del que se causa por
hechos de las personas de quienes se debe responder o de las
€osas que estan bajo su cuidado. Los amos ¥ comitentes lo
son del dafio causado por sus criados v apoderados en las
funciones en que estin empleados”, escapa a la competencia
de los tribunales ordinarios, o sea de esta Corte, por tratarse
de un accidente de trabajo, regido por la Ley No. 385 del afio
1932, la cual contiene una tarifa taxativa relacionada con el
monto de las indemnizaciones destinadas a solventar todas
clases de dafios v perjuicios que afecten a los trabajadores en
ocasion de las funciones o actividades que ellos realicen bajo
la orden y direccién de sus patronos lo cual esti corroborado
por jurisprudencia constante de |a Suprema Corte de Justicia,
&N consecuencia, las pretensiones de dicha parte civil consti-
tuida presentadas ante esta alzada, deben ser desestimadas
en todas sus partes”;

Considerando, que como se advierte, al rechazar la Corte
a-qua la reclamacion del recurrente en la forma en que lo
hizo, sobre la base de que se trataba de la reparacion de un
accidente de trabajo, lejos de incurrir en los vicios vy
violaciones denunciadas, la referida Corte no solo dio en su
fallo motivos suficientes, pertinentes y congruentes que lo
justifican, sino que hizo en el mismo una adecuada aplicacitn
de la Ley No. 385 de 1932 que por otra parte, tal como lo ha
establecido la Corte a-qua, el hoy recurrente admitid haber
recibido dinero y antenciones médicas provenientes de la
Secretaria de Estado de Obras Publicas, lo que significa que
en la especie no ha habido violacién a los prinicpios de que
nadie puede prevalerse de su propia falta ni enriquecerse a
costa de otro; que, como consecuencia de todo lo an-

y
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teriormente expuesto el medio que se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en su primer medio de casacién el
recurrenta zlega en sintesis que &l notificé la sentencia del
primer grado al Estado Dominicano; por acto del Alguacil Ra-
fael E. Pérez, de Estrados de la 3ra. Cémara Penal del Distrito
Macional, de fecha 7 de diciembre de 1979 y el Estado no
apeld la misma, . lo que significa que esasentencia adquirid
frente al Estado la autoridad de la cosa® juzgada; que por
tanto la condenacion contra el Estado no podia ser revocada
por laCorte a-qua, méxime cuando el Estado ni la San Rafael,
€. por A., asistieron a la audiencia de la Corte a-qua, lo que
equivale a un asentimiento implicito de la sentencia con-
denatoria, conducta que se reafirma por el criterio de que la
proteccion establecida en la Ley No. 4117 de 1955 sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor es de orden
publico; pero,

Considerando, que por aplicacién del articulo 10 de la Ley
No. 4117 de 1955 resulta que la Compafiia aseguradora tiene
calidad para proponer cualquier alegato de forma o de fondo
en relacién con la infraccibn que ha generado la res-
ponsabilidad civil, todo ello ain cuando los recursos del pre-
venido v de la persona puesta en causa como civilmente
responsable hayan sido declarades inadmisibles o cuando
esta (ltima no haya apelado, como ocurrié en la especie; que
sobre la apelacién de la Compafiia asequradora la Corte a-qua
pudo, como lo hizo, suscitar de oficio la incompetencia de
orden publico revelada en la especie, al comprobar que la
reclamacion que se perseguia por ante la jurisdiccion represi-
va, s& habla originado en un accidente de trabajo, asunto que
como se ha dicho, escapaba a la jurisdiccién que se habia
apoderado; que en esas condiciones la Corte a-qua no in-
currids en los vicios '+ violaciones denunciadas, por lo cual el
medio que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, que en la especie no procede estatuir acerca
de las costas en razdn de que la parte adversa no ha hecho
pedimento alguno al respecto;

Por tales motivos; Unico: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Orlando Figuereo, contra la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales el 13 de agosto de 1980,
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por la Corte de Apelacién de San Cristébal, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo,-

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani- Dario Bal-
cacer.- Fernando E, Ravelo de la Fuente.. Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis V. Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Abelardo Herrera Pifia.- Miguel Jacobo, Secre-
lario General.- . :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en |a
audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
tirmada, leida y publicada por mi, Secretario General . Que
certifico.- (FDO):! Miguel Jacobo
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SENTENCIA DE FECHAA 29 DE ABRIL DEL 1983 No. 44

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 31 de octubre de 13979.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Daniel Taveras Columna y Compaiiia
Dominicana de Seguros, C. por A.

Abogado (s): Dr. Luis R. Castillo.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de laRepublica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darfo Balcacer, Segundo Sustituto de
Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera Fi-
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 29 de abril del 1983, afios 140’ de la
Independencia y 120° de la Restauracion, dicta en audiencia
plblica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de Casacién interpuestos por Daniel Ta-
veras Columna, dominicano, mayor de edad, casado, chofer,
cédula No. 1088, serie 90, residente en la calle Federico
Bermudez No. 39-A, ensanche Luperén, Santo Domingo, v la
Compaiiia Dominicana de Seguros, C. por A, con domicilio
social en la -avenida Independencia No. 55 de esta ciudad,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, en sus atribuciones correccionales, el 31 de
octubre de 1979, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 12 de noviembre de 1979, a
requerimiento del Dr. Luis R. Castillo Mejia, cédula No. 18933,
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serie 3ra., en representacion de los recurrentes, en la cual no
S8 propone ningdn medio de casacion;

Visto el memarial de los recurrentes, del 3 de abril de 1981,
suscrito por su abogado:

Visto el auto dictado en fecha 28 de abril del corriente afio
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Fresi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Darfo Balcacer, Fernando E, Ravelo de
la Fuente, Leonte R, Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia
de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville y
Abelardo Hertera Fifia, Jueces de este Tribunal, para comple-
tar la mayoria en Ig deliberacién y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deali-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes en su memorial , que se indican mas adelante v
los articulos 49 v 52 de |a Ley No. 241 de 1967, sobre Transito
¥ Vehiculos: 1383 del Cédigo Civil, 10 de |3 Ley No. 4117 de
1955, sobre Sequro Obligatorio de Vehiculos de Motor; y 60 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacign;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de transito en el cual resultd una persona con
‘lesiones corporales, la cuarta Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicts una sentencia el
12 de septiembre de 1977, cuyo dispositivo se transcribe més
adelante: b) que sobre |los recursos interpuesto, intervino |a
sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara buenos v vilidos
Bncuanto a la forma, los recursos de apelacion interpuestos
en fechas 20 de septiembre y 10 de octubre de 1977, por I3
Dra. Maria Navarrg Miguel, 8 nombre ¥ representacion de los
sefiores Juan frias ¥ Maria Luisa Severing P., personas cj-
vilmente constituidas, y por el Dr. Luis R. Castillo M., a
nombre del prevenido Daniel Taveras Columna, v de la
Compafila Dominicana de Seguros (SEDOMCA), res-
pectivamente, contra sentencia de fecha 12 de septiembre de
1977, dictada por la Cuarta Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice
asi: “Falla: Primero: Declara al nombrado Daniel Taveras
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Columna, dominicano, mayor de edad, con cédula pesonal de
dentidad No. 1088, serie 90, domiciliado y residente en la
calle Federico Bermidez No. 39. 4, ens. Luperon, culpable de
violacion a los articulos 43 letra C de la Ley Ne. 241, |golpes ¥
heridas causados involuntariamente  con el manegjo O
condutcién de un vehiculo de motor) curables después de los
90 dias y antes de l0s 120 dias, en perjuicio de Juan Frias, €n
consecuencia seé condena al pago de una multa de RD%550.00
iCincuenta Pesos Oro) y al pago de las costas penales;
Segundo: Se declara regular y vilida en cuanto a la forma la
constitucién en parte civil.hecha por los Sres. Juan Frias ¥
Maria Luisa Severino P., por medio de su abogado Dra.
Maria Navarro Miguel, en contra del nombrado Daniel Ta-
veras Columna, en su doble calidad ya expresada, al pago de
una indemnizacion de RD$1,500.00 (Un Mil Quinientos Pesos
Dro) en favor de Juan Frias, como justa reparacion por los
dafios vy perjuicios morales y materiales sufridos por €l en
dicho accidente; al pago de RD$300.00 (Trescientos Pesos
Oro), en favor de \a sefiora Maria Luisa Severino, como justa
reparacion por los dafios gufridos por su vehiculo en dicho
accidente; y al pago de los intereses leqales de dichas sumas
a partir de la fecha de la demanda; Tercerd. Condena al
nombrado Daniel Taveras Columna, en gus calidades ya
expresadas, al pago de las costas civiles en favor de la Dra.
Maria Mavarro Miguel, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte; Cuarto: Se declara dicha sentencia comuan y
gponible a la Compafila Dominicana de gequros, C. por A,
1SEDDMCA} por ser esta la entidad aseguradora del vehiculo
de carga marca Ford, placa No. 533-410, registro, color rojo
con poliza de seguros Mo, 35866, propiedad del Sr. Daniel Ta-
yeras Columna, v que al momento del accidente era conduci-
do personalmente por &, causante del accidente en virtud del
articulo 10 de la Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor. Por haber sido hecho conforme 3 la ley:;
SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido Daniel
Taveras Columna, por no haber comparecido & la audiencia
no obstante haber sido legalmente citado; TERCERO: En
cuanto al fondo, |a Corte cbrando por propia autoridaad Mo-
difica el ordinal 2do. de la sentencia apelada en el sentido de
aumentar 1as indemriizaciones otorgadas, en consecuencia fi-
ja a favor del sefior Juan Frias, 1a suma de Dos Mil Quinientos
Pesos Oro (RD%2,500.00) y @ favor de la sefora Maria Luisa
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Severino P., la suma de Setecientos Cincuenta Pesos Oro
{RD%750.00) por los conceptos sefialados en dicha sentencia;
CUARTO: Confirma en sus demas aspectos la sentencia
recurrida; QUINTO: Condena a Daniel Taveras Columna y a
la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A., (SEDOM-
CA), al pago de las costas civiles del recurso de apelacion, ¥
declara la distraccion de las mismas en provecho de la Dra.
Maria Navarra Miguel, abogado que afirma haberlas avanza-
do en su totalidad;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Violacién al articulo 1315 del Cédigo Civil;
Falta de prueba en cuanto a los dafios recibidos, lucro
cesante y depreciacion, condenacién impuesta; Desnaturali-
zacian de los dafios recibidos; Falta de motivos en cuanto a la
distribucién de la condenacidn impuesta; Falta de base legal;
Segundo Medio: Desnaturalizacion de los hechos y docu-
mentos de la causa; Falta de motivos y de base legal; Falta de
estatuir respecto de pedimentos de los hay recurrentes; Falta
de motivos para justificar aumento de la indemnizacion; Ter-
cer Medio: Violacién a la Ley No. 4117 sobre_Seguro Obliga-
torio de Vehiculos de Motor, al condenar directamente en
costas a la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A.;

Considerando, que en el desarrollo del primer y segundo
medios de casacién reunidos, los recurrentes, alegan en
sintesis que fueron planteadas por !los: concluyentes en el
sentido de que se declaran al sefior Daniel Taveras Columna,
no culpable de los hechos puesto a su cargo y en
consecuencia, fueron descargado por deberse el accidente a
la falta exclusiva de la victima, al no tomar las medidas
correspondientes al proceder a la reparacion de un vehiculo
de motor: gue en la sentencia se hace un aumento sustancial
de las indemnizaciones, sin exponer los elementos_ge se 1u-
vieran en cuenta para tal decisién que no se especifica, ni se
hace mencién de la magnitud de los dafios ocasionados al
vehicule de la reclamante, como el valor del mismo antes y
después del accidente y su depreciacion, asi como del lucro
cesante; pero,

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar culpable
del accidente al prevenido recurrente y fallar como lo hizo dio
por establecido mediante la ponderacion de los elementos de
juicio que fueron regularmente administrados a la instruccién
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de la causa, lo siguiente: a) que el 22 de diciembre de 1976, en
horas ‘de la noche, mientras el prevenido Daniel Taveras
Columna, conducia en direccién Este a Qeste, por la carretera
Mella el camién marca Ford, placa No. 533-410 de su propie-
dad, asegurado: con la Compafiia Dominicana de Seguros,
C. por A., al llegar al Km. 12 1/2 de dicha carretera, chocé el
carro marca Ranault placa publica No. 218-448, propiedad de
Marfa Luisa Severino, que se encontraba estacionado a la
derecha en direccién opuesta al camién, causéndole lesiones
corporales a Juan Frias, guien se encontraba haciéndole
reparaciones al vehiculo que fue chocado, curables dichas
lesiones después de noventa (90) y antes de ciento veinte
(120) dias y el carro con abolladuras total de la puesta
delantera y guardalodo delantero del mismo lado y otros
desperfectos; b} que el accidente se debio a la falta exclusiva
del prevenido Daniel Taveras Columna, por conducir en
forma descuidada y tomar las medidas de precaucion
necesarias para evitarlo; que asimismo, segun se advierte, en
gl fallo impugnado, se describe ampliamente, los dafios sufri-
dos por el vehiculo chocado, propiedad de Marfa Lujsa Se-
verino parte civil constituida, lo que permite a la Suprema
Corte de Justicia, verificar, que la Corte a-qua, hizo una
evaluacién de los dafios causados que guardan relacidn con
la indemnizacién acordada; se advierte ademés en dicho fallo,
que no se han desnaturalizado los hechos de la causa, sino
que contiene motivos suficientes y pertinentes que justifican
su dispositivo; lo que revela que en la especie, se hizo una
correcta aplicacién de la Ley, y por tanto los medios que se
examinan carecen de fundamento y deben ser desestimados;
Considerando, que en el tercer medio de su memorial de
casacién, la entidad aseguradora recurrente, alega en sintesis
lo siguiente: que la Ley No. 4117 sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor, ha sido violada al condendrsele en
costas; que al hacerlo asl, |a Corte a-qua, incurrid en des-
conocimiento en la aplicacién de dicha Ley;
Considerando, que tal como ha sido alegado por la
recurrente, en la sentencia impugnada se condena direc-
tamente a la Compafifa Dominicana de Seguros, C. por A., al
pago de las costas civiles del recurso de apelacidn con-
juntamente con el prevenido recurrente, lo que es im-
procedente, puesto que a las Compaiiias aseguradoras, solo
pueden serle oponibles las condenaciones civiles contra sus
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asegurados; que la Corte a-qua, al fallar comao lo hizo en este
aspecto que se examina, ha fallado incorrectamente Y &n esas
condiciones dicha sentencia debe ser casada, por via de
supresion y sin envio por no quedar nada que juzgar:

Considerando, que los hechos asf establecidos por la Corte
a-qua, a cargo del prevenido recurrente, constituyen el delito
de golpes y heridas por . imprudencia, que ocasionaron
lesiones corporales a Juan Frias, curables después de 90 y an-
tes de 120 dias, con el manejo de un vehiculo de. motor, pre-
visto por el articulo 49 de Ia Ley No. 241 de Trénsito y Vehicu-
los, y sancionado en la letra c) de dicho texto, con prisidn
correccional de seis meses a dos afios ¥ multa de cien pesos
(RD$100.00) a Quinientos pesos (RD$500.00), si el ac-
cidente como ocurrié en |a especie ocasionare al lesionado
enfermedad o imposibilidad para dedicarse a su trabajo
durante veinte dias o mas; que al condenar al prevenido al
pago de una multa de cincuenta pesos (RD$50.00) acogiendo
circunstancias atenuantes, la Corte a-qua, aplicd una sancién
agjustada a la Ley: :

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua aprecid que
el hecho del prevenido habia causado a-Juan Frias y Maria
Luisa Severino, partes civiles constituidas, dafios materiales ¥
morales al primero y dafios materiales a la segunda, que
evalud en las sumas de (RD%$1,500.00) un mil quinientos pesos
y (RD$300.00) trescientos pesos respectivamente: que al
condenar a Daniel Taveras Columna, a pagar esas sumas, en
su doble calidad de propietario y conductor del vehiculo, méas
los intereses legales a partir de la demanda a titulo de in-
demnizacién, la Corte a-qua, hizo una correcta aplicacion del
articulo 1383 del Cédigo Civil, asl como del articulo 10 de la
citada Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor, al declarar oponible a la entidad aseguradora, |ag
indemnizaciones acordadas a8 las personas constituidas en
parte civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demds aspectos, en lo concerniente al prevenido
recurrente, no presenta vicio :alguno que justifigue su
casacion;

Por tales motivos; Primero: Casa por via de supresién y sin
envio, en cuanto condend a la Compafiia Dominicana de
Seguros, C. por A, al pago de las costas civiles, la sentencia
dictada en atribuciones correccionales el 31 de octubre de
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1379 por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Rechaza en sus demds aspectos los recursos
interpuestos por Daniel Taveras Columna y la Compafiia
Dominicana de Seguros, C. por A., Tercero: Condena a
Daniel Taveras Columna, al pago de las costas penales.-

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cacer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
Pifia.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico (FDO): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE ABRIL DEL 1983 No. 45

Sentencia impugnada: Cimara de Trabajo del Distrito
Nacional de fecha 21 de marzo de 1979.

Materia: Trabajo,
Recurrente (s): Rafael Jovine Ceballlos, '
Abogado (s): Dr. Julio Anibal Sudrez.

Recurrido (s): Compaifila Dominicana de Teléfonos,
C. por A.

Abogado (s): Lic. Juan A. Morel y Dr. Lupo Hernéndez Rue-
da.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana,

En Nombre tle la Repliblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darfo Balcdcer, Segundo Sustituto de
Presidente; Fenrando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 29 de abril del 1983, afios 140’ de la
Independencia y 120' de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafael Jovine
Ceballlos, dominicane, mayor de edad, casado, domiciliado y
residente en esta ciudad, cédula No. 118703, serie 1ra., contra
la sentencia dictada por la Cdmara de Trabajo del Distrito
Nacional, el 21 de marzo de 1979, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Qido al Doctor Julio Anibal Suérez, abogado del del
recurrente en la lectura de sus conclusiones:

Oido, en la lectura de sus conclusiones al doctor Lupo
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Herndndez Rueda, cédula No. 52000, serie 1ra., por sl y por el
Lic. Juan A. Morel, abogados de la recurrida Compafila
Dominicana de Teléfonos, C. por A., con su domicilio social
en la avenida Abraham Lincoln, de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Visto el memorial de casacién, del 26 de mayo de 1979,
suscrito por su abogado;

Visto el memorial de defensa, del 19 de junio de 1979,
suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 28 de abril del corriente afio
1983, por el Magistradoe Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Dario Balcécer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor
Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méaximo Puello
Renville y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal,
para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
recurso de casacitn de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 del 1935;

La Suprema Corte de Justicia, despues de haber deli-
berado y vistos los articulos invocados por el recurrente, que
se indican més adelante, y el 1y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta, a) gue con motivo de
una reclamacién laboral, que no pudo ser conciliada v la
demanda consiguiente, el Juzgado de paz de Trabajo del
Distrito Nacional, dicté una sentencia, el 16 de enero de 1978,
cuyo dispositivo es el siguiente ‘Falla: Primero: Se rechaza
por improcedente y mal fundada la demanda laboral in-
tentada por Rafael E. Jovine contra la Compaiiia Dominicana
de Teléfonos, C. por A.; Segundo: Se condena al deman-
dante al pago de las costas y se ordena la distraccién de las
mismas en favor del Dr. Lupo Heréndez Rueda, que afirma
haberlas avanzado en su totalidad’; b) que sobre el recurso
interpuesto, intervino la sentencia impugnada en casacion,
con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara
regular y vélido en cuanto a la forma el recurso de apelacidn
interpuesto por el sefior Rafael E. Jovine, contra sentencia del
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional de fecha 16
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de enero de 1978, dlctadaenfmdulaﬂnmpuﬁia
Dominicana de Teléfonos, C. por A., cuyo dispositivo ha sido
Copiado en parte anterior de esta misma sentencia;
SEGUNDO: Relativamente al fondo rechaza dicho recurso
dealmda?mmucumumciamnﬁmmmmdums partes
dicha sentencia impugnada.- TERCERO: Condena a la parte
que sucumbe Sr. Rafael E. Jovine, al pago de las costas dal
procedimiento de conformidad con los articulos 5 y 16 de la
Ley No. 302 del 18 de junio de 1964 y 691 del Cédigo de Tra-
bajo, ordenando su distraccién en provecho de los Dres.
Lupo Herndndez Rueda y Luis Vilchez Gonzélez, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad":
Considerando, que el recurrente propone en su memorial
de casacidn los siguientes medios: Primer Medio: Falta de
ponderacién de la prueba documental aportada por el
recurrente; Violacién del articulo 57 de la Ley No. 637, sobre
Contrato de Trabajo; Violacién al derecho de defensa;
Segundo Medio: Desnaturslizacién de los testimonios verti-
dos en la medida de la instruccién; Violacién al articulo 57 de
la Ley No. 637, sobre Contrato de Trabajo, otro aspecto,
alcance y sentido distinto de las declaraciones de los testigos.
Violacién al ordinal 11 del articulo 78 del Cédigo de Trabajo.
Tercer Medio: Contradiccién de los motivos de la sentencia
con el dispositivo de la misma. Violacién del articulo 47 de la
Ley No. 637, sobre Contratos de Trabajo. Violacién del ar-
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Falta de base
legal, Violacién del principio del doble grado de jurisdiccién.-
Cuarto Medio: Violacién del conocimiento de hechos no
aportados al Tribunal. Violacién al principio general de la
prueba que no consta en el expediente. Sustitucion de las

partes;
Considerando, que el recurrente en el desarrollo de sus me-

dios primeros, segundo y cuarto, reunidos, alega, en ?l'ﬂ'lﬂlil,
lo sigueinte: al que el patrono lo acusd de haber dejado de
asistir al trabajo los dias 12 v 13 de agosto de 1979, sin
presentar excusa; pero él habia depositado un certificado mé-
dico y tres recetas expedidas por el Dr. Ludovino Angulo
Pérez para demostrar que estaba enfermo, lo que corrobord
su testigo, quien ademds declard que habia presentado una
excusa a su jefe, pero que el Juez a-quo no ponderd esos
documentos; bl que dicho Juez expresé que la declaracion de
su testigo era contradictoria, atribuyéndole haber dicho que
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habia ido el 16 de agosto a la casa de Albuerme, pero que lo
que éste dijho fue “yo fui a la casa de Albuerme, el dia 16 era
de fiesta y el dia que fui fue el jueves anterior al lunes 16 de
agosto, lo que significa es gue no habia ido el 16 de agosto, y
que por esa contradiccion prefirié el testimonio de Albuerme
desestimando por el mismo el certifiado médico; ¢} gu ele
Juez a-quo cita en la sentencia impugnada la declaracion del
testigo Ramirez, pero gue esta fue presentada ante el Juez de
primer grado y sin ser aportada a la Cémara a-qua, sin
embargo, ésta fundé en ella dicho fallo, por lo que debe ser
casado;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
muestra que, en uno de los “resulta” de la pdgina 4 se en-
cuentran descritos entre otros documentos, un certificado
médico, de fecha 2 de agosto de 1976 y tres recetas ex-
pedidas por el doctor Ludovino Angulo Lépez; asi como en el
considerando de la pagina 5 los motivos del despido del tra-
bajador por el patrono, .en estos términos, "'Que como se ha
dicho la empresa apelada aduce, para justificar su decision de
poner término unilateralmente al contrato del apelante, que
este viold los ordinales 11, 12 y 21 del articulo 78 del Cédigo
de Trabajo, al dejar de asistir, sin causa justificada y sin
participar a la empresa los motivos para ello, durante los dias
12 v 13 de agosto de 1976; que, para aportar la prueba de esta
falta, solicité del Tribunal a-quo la celebracion de un in-
formativo testimonial en el cual fue oido como testigo el
nombrado Nelson Ramirez Henriquez, quien, entre otras
cosas, declard lo siguiente: Yo soy auxiliar contador de
la Compafiia Dominicana de Teléfonos. Lo que =& fue gue el
demandante no se presentd a sus labores los dias 12 y 13 del
afio pasado en el mes de agosto, él trabajaba en la misma
4rea que yo trabajaba’, afirmando ademés que 'no tengo
conocimiento si (Jovine) mandd excusa’, ‘no sé si tenia
permiso de la Compafiia’, ‘no sé si mandé algin papel; que,
por ante el Tribunal a-quo, el apelante no celebré el con-
trainformativo de derecho, no obstante habérsele ofrecido
varias oportunidades para ello; que, en cambio, por ante esta
Camara, hizo oir como testigo al sefior Luis del Villar Garcia,
guien afirma substancialmente, que excuso las ausencias de
Jovine con el sefior Albuerme, Jefe directo del demandante,
lo que negd este Gltimo afirmando “conmigo no habld nadie’;
es posible que presentara ‘esas excusas a otra persona, pero
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aml no', agregando, ‘conozco al sefior Luis del Villar, ‘trabajé
en la compafila’, Yo era el Jefe inmediato de Jovine’, “Jovine
faltd el dia 12 de agosto de 1976, falté el dia completo v al no
excusarse envié el Memorandum y el dia 14 se presentd a su
trabajo, es decir &l falto el dia 12 y el dia 13 de agosto y esas
faltas de él yo se las comuniqué al sefior Smith que era mi
Superior inmediato’; que a este Tribunal merecen’ més crédito
las declaraciones de Albuerme que las del sefior Del Villar, por
la forma sincera, clara y firme de sus declaracién, y ademés,
porque Del Villar se contradice al afirmar que "Yo fui donde
Albuerme el dia 16, ese dia era dia de fiesta’ v ‘el dia que fui
fue el jueves anterior al lunes 16 de agosta”:

Considerando, cue de lo expuesto se infiere que con-
trariamente a lo alegado por el recurrente, el Juez a-quo tuvo
en cuenta &l certificado médico y las tres recetas, que aduce
haber depositado como prueba de sus medios de defensa, sin
desnaturalizacién, pues en la litis no era un punto de dis-
cusidn la enfermedad del trabajador, sino la inasistencia al
trabajo del recurrente y la falta de comunicacién de la justa
causa; que respecto a lo primero, el trabajador admitis,
segun lo invocd el patrono como causa del despido, haber
dejado de asistir al trabajo los dias 12 v 13 de agosto de 1976
y como tal lo consagré la Cdmara a-qua en la sentencia
impugnada; y respecto a lo segundo, la circunstancias de que
dicha Camara diera preferenicia al testimonio de Sigfrido
Arody Eloy Albuerme sobre el de Luis del Villar Garcia, por las
razones que constan en el considerando que se copia prece-
dentemente, por el cual el testigo negd haber recibido la
excusa de la inasistencia gue dijo Del Villar Garcia haberle
camunicado por encargo del trabajador, v sobre. esta base
dar por establecido que este Gltimo no habia notificado una
justa causa de su inasistencia al trabajo, no constituye una
desnaturalizacion como lo pretende el recurrente, sino la
evaluacion de la prueba sometida al proceso, que los Jueces
del fondo realizan en virtud de sus facultades de apreciacion
para formar su conviccidn sobre los asuntos sometidos a su
juicio y que, como cuestién de hecho, escapa al control de la
Corte de Casacion; finalmente, encuanto al alegato del
recurrente de que Nelson Ramirez habia prestado su tes-
timonio ante el Juez del Tribunal de primer grado v que por
no haber sido depositado ante la C4dmara a-gqua, la sentencia
impugnada no podia fundarse en dicha declaracién; que en el
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considerando de esta sentencia, a que se hace referencia mas
arriba, figura transcrita la declaracion del citado testigo, lo
que revela que el acta donde consta fue depositada opor-
tunamente en la 1ra. Cdmara a-qua, y que por tanto, tal
declaracién podia ser ponderada, como lo fue, por el Juez a-
quo como elemento de juicio del proceso, sin incurrir an
violacién a las reglas procedimentales invocadas por el
recurrente, por lo cual este alegato, como los deméas que se
acaban de examinar, carecen de fundamento y deben ser
desestimados;
Considerando, que el recurrente invoca en el desarrclio del
tercer medio, que el Patrono pidié a la Cédmara aqua
su condenacion al pago de RD$1,595.00, por concepios de
anticipos de salarios, lo que se otorgd en uno de los motivos
de la sentencia v no en el dispositivo, sin que esta
reclamacion fuera sometida al preliminar de la conciliacion y
en violacién del doble grado de jurisdiccién; que en la sen-
tencia impugnada consta a este respecto, que la empresa
recurrida deposité los recibos de los salarios, avanzados al
recurrente y que éste no los negd, por lo que la Camara a-qua
acogi¢ dicho pedimento; que el hecho de que este fallo figure
en uno de los motivos de la sentencia y no en el dispositivo,
no afecta su validez, cuando se encuentra, como en la es-
- pecie, consignado de manera clara v precisa; pues cada
punto de las conclusiones aunque sean juzgadaspor separado
forman en conjunto la sentencia entera; que asimismao,
la circunstancia de que esta reclamacién haya sido hecha en
la Camara a-qua como Tribunal de Apelacién, no constituye
una violacién al principio del doble grado de jurisdiccion,
puesto que, conforme al articulo 464 del Codigo de
Procedimiento Civil, las demandas reconvencionales que
como ésta fue formada como un medio de defensa, pueden
producirse en grado de apelacion, sio que por ello constituya
una violacign al enunciado principio; que por esta misma
razén tampoco €ra necesario que esta reclamacién fuera
gometida al preliminar de la conciliacion, prescrito por el
articulo 47 de la Ley No. 637 del 1944, sobre Contrato de Tra-
bajo, dado que las demandas reconvencionales no cons-
tituyen una demanda nueva introductiva de instancia, sino
gue como demandas formadas en el curso de una instancia
extiende los efectos dela poderamiento del Tribunal, por lo
gue puede ser juzgada como parte y dentro del proceso
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abierto por la demanda principal: por lo cual también fste
medio carece de fundamento y debe ser desestimado:

Considerando, que lo expuesto pone de manifiesto que la
sentencia impugnada contiene una exposicién completa de
los hechos, sin desnaturalizacion alguna, y motivos
suficientes y pertinentes, que han permitido a esta Corte de
Casacién verificar que, la Camara a-qua ha hecho una
correcta aplicacian de la ley;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
Casacién interpuesto por Rafael Jovine Ceballos contra la
sentencia dictada por la Camara de Trabajo del Distrito
Nacional, el 21 de marzo de 1979, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo; y Segundo: Se condena a
dicho recurrente al pago de las costas, las cuales distrae an
provecho del licenciado Juan Morel y doctor Lupo Herndndez
Rueda, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad,

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cdcer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquergue Castillo.- Luis Victor Garcia de Peiia.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville. - Abelardo Herrera Pi-
fia.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO): Miguel Jacobo.-
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