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Setencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 22 de diciembre de 1980.

Materia: Correccionai.

Recurrente (s): Bienvenido King Mota, Pedro Julio Castillo v
Dominicana de Seguros, C. por A,

Abogado (s): Dr. José Maria Acosta Torres.
Ipterviniente (s): Martha Cruz Vda. Pimentel.
Abogado (s): Dr. Gabriel A. Estrella Martinez.

Dios, Patria y Libsrtad.
Repablica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, La Suprema Corte de Justicic.
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Primer Sustituto de
Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,sLuis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puelio
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustabo Gémez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn,
Distrito Nacional, hoy dia 1ro. de agosto del 1983, afios 140"
de la Independencia y 120° de la Restauracién, dicta en
audiencia pablica, como Corte de Casacidn, la siguients
sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Bien-
venido King Mota, dominicano, mayor de edad, mecénico,
cédula No. 19535, serie 18, domiciliado en la calle Baltazar de
los Reyes MNo. 58 de esta ciudad, Pedro Julio Castillo,
dominicano, mayor de edad, soltero, comerciante, residente
en Boca Chica, cédula No. 42505, serie 1ra., y la Compafila
Dominicana de Seguros, C. por A., con domicilio social en
esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
el 22 de diciembre de 1980, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 16 de enero de 1981, a re-
querimiento del abogado Dr. José Maria Acosta Torres, cé-

_ dula No. 32511, serie 31, en representacién de los recurrentes
en la cual no se propone contra la sentencia impugnada,
ningin medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, del 14 de marzo de
1983, suscrito por su abogado, en el cual se proponen contra
la sentencia impugnada, los medios de casacién que luego se
indican;

Visto el escrito del 14 de marzo de 1983, de la interviniente
Martha Cruz Vda. Pimentel, dominicana, mayor de edad,
domiciliada y residente en esta ciudad, firmado por su aboga-
do, el Dr. Gabriel A. Estrella Martinez, cédula No. 11038, serie
2

Visto el auto dictado en fecha 28 de julio del corriente afio
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
llama a los Magistrados Leonte Rafael Alburquerque Castillo
y Gustavo Gémez Ceara, Jueces de este Tribunal, para in-
tegrar la Suprema Corte de Justicia, en la deliberacién y fallo
del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
sobre Transito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Codigo Civil, 1.y
10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor y 1, 20, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en que resultaron dos personas
muertas, la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dicté en sus atribuciones
correccionales, el 27 de mayo de 1974, una sentencia cuyo
dispositivo se copia mas adelante:; b) que sobre los recurscs
interpuestos contra ese fallo intervino la sentencia ahora
impugnada en casacibn, cuyo dispositivo es el siguiente:
FALLA PRIMERO: Declara bueno y vélido en cuanto a la



BOLETIN JUDICIAL 2087

forma, el recurso ae apelacion de fecha veintiocho (28) de
junio de 1974 incoado por el Dr. José Maria Acosta Torres a
nombre y representacion de los sefiores Bienvenido King Mo-
ta, Pedro Julio Castillo y de la Compafila Dominicana de -
Seguros, C. por A. (Sedomca), contra la sentencia de fecha
veintisiete (27) de mayo del afio 1974, dictada por la Primera
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo dice asi: FALLA: PRIMERO: Se
pronuncia el defecto, contra el nombrado Bienvenido King
Mota, por no haber comparecido a la audiencia a la cual fue
legalmente citado; SEGUNDO: Se declara al nombrado
Bienvenido King Mota, de generales anotadas en el ex-
pediente; Culpable del delito de Homicidio Involuntario,
causado con el manejo o conduccién de vehiculos de motor,
previsto y sancionado por las disposiciones del articulo 49
pérrafo 1ro. de la Ley No. 241, en perjuicio de quienes en vida
respondlan a los nombres de Santo Domingo Pimentel Matos
y Augusto Acosta Martinez, y acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes se le condena al pago de una multa
de Doscientos Pesos Oro (RD$200.00) y al pago de las costas
penales causadas; TERCERO: Se declara regular y vélida en
cuanto a la forma la constitucién en parte civil incoada por los
Sres. Martha Cruz Vda. Pimentel, en su calidad de cényuge
del fenecido Santo Domingo Pimentel, por sf y por sus hijos
menores Eddy Reynaldo, Ottoniel Jesas, Cerson Nahum y
Yolirca Norys, por intermedio de su abogado constituido Dr.
Victor Manuel Mangual; por los sefiores Viterbo Acosta y
Lucinda Martinez de Acosta, en sus calidades de padres del
sefior Augusto Acosta Martinez, Cabo P.N. por intermedio de
su abogado constituido, Dr. Raymundo Cuevas Sena, en
contra de Bienvenido King Mota, y Pedro Julio Castillo, en
sus calidades de prevenido y persona civilmente responsable
respectivamente, v la puesta en causa de la Compaiila
Domincana de Seguros, C. por A. (Sedomca), por haber sido
hechas conforme a la ley de la materia; CUARTO: En cuanto
al fondo, se condena a Bienvenido King Mota y Pedro Julio
Castillo, en sus aludidas calidades al pago de las siguientes
sumas: a) Quince Mil Pesos Oro (RD%15,000.00) en favor de
Martha Cruz Vda. Pimentel Matos y sus hijos menores; b)
Ocho Mil Quinientos Pesos Oro (RD$8,500.00) en favor y pro-
vecho de los Sres. Viterbo Acosta y Lucinda Martinez de
Acosta, por los dafios morales y materiales sufridos por ellos
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con motivo del accidente de que se trata; QUINTO: Se
condena a los Sres. Bienvenido King Mota y Pedro Julio
Castillo, en sus sludidas calidades a pagarle a la sefiora
Martha Cruz Vda. Pimental, cualquier otra indemnizacién que
pueda corresponderle; SEXTO: Se condena a Bienvenido
King Mota y Pedro Julio Castillo, en sus calidades enunciadas
al pago de las costas y honorarios del procedimiento, con
distraccién de las mismas en favor y provecho de los Dres
Victor Manuel Mangual y Raymundo Cuevas Sena, aboga-
dos, guienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;
SEPTIMO: Se declara la presente sentencia comdn y
oponible con todas sus consecuencias legales a la Com-
pafila de Seguros Dominicana de Seguros, C. por A. (Se-
domca), entidad asegurada del vehiculo que ocasiond el acci-
dente de conformidad con lo dispuesto por el articulo 10
modificado de la Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio
de Vehiculos de Motor; SEGUNDO: Rechaza en todos sus
aspectos las conclusiones formuladas por el sefior
Pedro Julio Castillo y la Compafila Dominicana de Seguros,
C. por A.. (Sedomca), por improcedentes y mal fundadas;
TERCERO: En cuanto al fondo, Pronuncia el defecto
contra el prevenido Bienvenido King Mota, por no haber
comparecido a la audiencia estando legalmente citado;
CUARTO: Confirma en todas sus partes.la sentencia apelada
por ser justa y reposar sobre pruebas legales; QUINTO:
Condena al nombrado Bienvenido King Mota al pago de las
costas penales, y conjuntamente con Pedro Julio Castillo, al
pago de las costas civiles de la instancia con distraccion de
las Giltimas en provecho de los Dres. Victor Manuel Mangual y
Raymundo Cuevas Sena, abogados de la parte civil cons-
tituida, quienes afirman en sus conclusiones haberlas avanza-
do en su mayor parte;

Considerando, que en su memorial los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada, los siguientes me-
dios de casacion: Primer Medio: Falta exclusiva de la vic-
tima. Caso de fuerza mayor. No violaciéh de la Ley No. 241.
Insuficiencia de pruebas. Segundo Medio: Pedro Julio
Castillo no es comitente de Bienvenido King Mota. Falsa
aplicacién del articulo 1384 del Cédigo Civil. Tercer Medio:
Prescripcion de la accién civil frente a Pedro Julio Castillo.
Violacion del articulo 455 del Cdédigo de Procedimiento
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Criminal; Cuarto Medio: Falta de base legal. Falta de mo-
tivos. Desnaturalizacién de los hechos:

Considerando, que en sus medios primero ¥y cuarto de
casacion reunidos para su examen, por su estrecha vin-
culacion, los recurrentes alegan en sintesis, lo siguiente: a)
que el accidente se originé por la falta exclusiva de la victima,
ya que se le presentd de manera imprevisible, circunstancia
que lo hizo inevitable; que la declaracién prestada por el pre-
venido no fue contradicha por ninguna clase de pruebas por
lo que debe ser tenida como la expresién de la verdad; gue la
duda favorece al reo; b} que la sentencia impugnada no
contiene una exposicion completa y detallada de los hechos
que justifiquen su dispositivo lo que impide a la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacién verificar si en la
especie se hizo o no una correcta aplicacién de la ley; que,
ademés, carece de motivos suficientes y en la misma se han
desnaturalizado los medios de prueba; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido recurrente Gnico culpable del accidents, dio por es-
tablecido mediante la ponderacién de los elementos de juicio
regularmente aportados en la instruccién de la causa, los
siguientes hechos: a) que siendo asproximadamente la una de
la tarde del 18 de octubre de 1972, mientras el automévil
placa No. 117-879 propiedad de Pedro Julio Castillo, y
conducido por el prevenido, transitaba per el puente Juan
Pablo Duarte, de esta ciudad, en Igmcciﬁn Oeste-Este, chocé
la motocicleta placa No. 32641 conducida por Santo
Domingo Pimentel Matos que transitaba delante en la misma
direccién; que al producirse esa colisién el automdvil pasé al
otro carril y alli chocé contra la motocicleta, placa No. 26874,
conducida por el Cabo de la P.N. Augusto Acosta Martinez ¥
que transitaba por la misma via pero en direccién contraria; k)
que & consecuencia de esas colisiones resultaron muertos los
motociclistas Santo Domingo Pimentel Matos y Augusto
Acosta Martinez; c) que el accidente se debid a la im-
prudencia del prevenido quien no advirtid a tiempo la
presencia del motociclista que iba delante y lo chocé, yén-
dose luego al otro carril donde también chocé contra la mo-
tocicleta que conducia el cabo de la P.N. Augusto Acosta
Martinez;

Considerando, que como se advierte, los Jueces del fondo
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al dar por comprobado que el accidente se debié anicamente
a la imprudencia del prevenido, desestimd el alegado de éste
de que el hecho habia ocurrido por causa de fuerza mayor, 0
por culpa exclusiva de la victima; que en otro orden de ideas,
en la especie no consta que los Jueces del fondo hayan teni-
do dudas acerca de la culpabilidad del prevenido, por lo que
no ha lugar a la aplicacion de la méxima antes indicada; que,
ademas, la sentencia impugnada contiene motivos
suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo en el
aspecto que se examina, y una exposicién completa de los
hechos y circunstancias de la causa que ha permitido a la
Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion, verificar
que en el caso se ha hecho una correcta aplicacién de la ley;
que, en consecuencia los medios de casacibn que se
examinan carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que los hechos asi establecidos constitu-
ven a cargo del prevenido, el delito de homicidio por
imprudencia, ocasionado con la conduccién de un vehiculo
de maotor, pmﬁtﬂporalsrﬂculoﬂdah Ley No. 241 de
1967 sobre Trénsito y Vehiculos y sancionado por el inciso 1
de dicho texto legal con prisién de 2 a 5 afios y multa de
500 00 a 2,000.00 pesos; que en consecuencia, la Corte a-qua
al condenar al prevenido a.una multa de RD$200.00 pe-
sos, acogiendo circunstancias atenuantes, le aplicd una
sancién ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho cometido por el prevenido habia
causado a Martha Cruz Vda. Pimentel, parte civil constituida
en su calidad de cényuge interviniente y tutora legal de sus
hijos menores de edad procreados con Santo Domingo
Pimentel Matos, fallecido a consecuencia del hecho cometido
por el prevenido, dafios y perjuicios materiales y morales que
la Corte a-qua evalud en la suma de RD$15,000.00; que la re-
ferida Corte al condenar al prevenido al pago de esa suma en
favor de la parte civil constituida, a titulo de indemnizacion,
hizo una correcta aplicacion del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos la
?amenc'ra impugnada, no contiene, en lo concerniente al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique
su casacidn;

Considerando, que en sus medios segundo y tercero, los
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cuales se redinen para su examen por su estrecha vinculacién,
los recurrentes alegan en sintesis lo siguiente: a) que Pedro
Julio Castillo, persona que ha sido puesta en causa como ci-
vilmente responsable no es comitente del prevenido, pues
este nunca ha estado bajo la direccién, subordinacién o
dependencia del sefior Castillo, tal como lo declaré el referido
sefior Castillo, declaracién que no fue refutada por nadie; b)
gue aln cuando no se ha establecido el lazo de comitencia, la
Corte a-qua pronuncié condenaciones civiles contra Pedro
Julio Castillo, sin tomar en cuenta que éste habia concluido
por ante dicha Corte solicitando que se declarara prescrita la
accién contra Castillo en razén de que “ha transcurrido més
de 3 afios de inactividad, tal como lo establece el articulo 455
del Cédigo de Procedimiento Criminal™:

Considerando, en cuanto al alegato sefialado con la letra a)
gue en la sentencia impugnada consta que la Corte a-qua
para declarar a Pedro Julio Castillo, comitente del prevenido
King, expuso lo siguiente: Que todo propietario de un
vehiculo de motor se presume comitente de la persona a
quien le permite conducirlo o manejarlo, salvo prueba en
contrario a su cargo, lo cual no ha sido establecido; que por
ante esta Corte de apelacién quedd establecido el lazo de
comitente a preposé existente al instante del accidents entre
el conductor del carro placa No. 117-879, Bienvenido King
Mota, y el propietario del indicado vehiculo Pedre Julio
Castillo, relacién ésta, que aunque ha sido desmentida por
dicho propietario y por la entidad aseguradora de los riesgos
del vehiculo productor del accidente, no se ha probado lo
contrario, puesto que si bien el Sr. Castillo en su declaracién
ante la Policla Nacional en el momento de levantarse el Acta
en ocasion del accidente, reconocié ser el propietario del
carro marca Chevrolet placa No. 117-879, manifestando que
le entregé el carro al Sr. Bienvenido King Mota, para fines de
reparacion, afirmacién mas tarde ratificada por dicho sefior
en la audiencia celebrada por la Corte el dia 31 deal mes de
octubre del afio 1978, con el propésito de justificar los ar-
gumentos invocados por dicha parte demandada en el sent-
do de que el conductor Bienvenido King Mota no act(a a
cuenta del propietario del vehiculo en el preciso momento de
laocurrencia del fatal accidente, es decir, el dia 18 de octubre
de 1978, a la 1:30 de la tarde, y que por esa circunstancia se
habia producido en ese preciso momento un desplazamiento
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de la guarda en el referido vehiculo; esa afirmacién no consti-
tuye por si s6lo a juicio de esta Corte, una prueba que des-
virtae la presuncién de comitente a preposé existente entre el
Sr. Pedro Julio Castillo, propietario del vehiculo, y el con-
ductor bienvenido King Mota en & momento del accidente;

Considerando, que como se advierte esos motivos que son
suficientes y pertinentes justifican lo que ha sido deci-
dido respecto de la existencia de la comitencia discutida;

Considerando, en cuanto al alegato sefialado en la letra b)
gue en la sentencia impugnada consta que el abogado de
Pedro Julio Castillo concluyd solicitando que se revocara
la sentencia apelada en lo concerniente a las condenaciones
civiles contra Pedro Julio Castillo en razén de “estar prescrita
la accién civil dirigida por la parte civil frente a Pedro
Julio Castillo, puesto que ha transcurrido més de tres (3) afios
de inactividad, tal como lo establece el articulo 455 del Cé-
digo de Procedimiento Criminal’;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada

de manifiesto que la Corte a-qua confimd la
sentencia apelada en lo concerniente a las condenaciones ci-
viles contra Pedro Julio Castillo y rechazd las conclusiones de
Castillo, antes transcritas tendentes, como ya se ha dicho, a
que se declarara prescrita la accién civil intentada contra él,
rechazamiento que se pronuncid sin dar ningdn motivo que lo
justificara; que en esas condiciones procede casar la sen-
tencia impugnada en el punto que se examina por falta
de motivos y de base legal, ya que la Suprema Corte de
Justicia, come Corte de Casacién, no ha podido verificar si en
la especie, y en lo concerniente a ese punto, la ley ha sido
bien o mal aplicada;

Considerando, que las costas pueden ser compensadas
cuando una sentencia es casada por falta de motivos o de
base legal,

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Martha Cruz Vda. Pimentel en los recursos de casacién in-
terpuestos por Bienvenido King Mota, Pedro Julio Castillo y
Compafila Dominicana de Seguros, C. por A., contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo el 22 de diciembre de
1980, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Casa la indicada sentencia en
cuanto rechazt sin dar motivos la excepcién de prescripcion
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presentada por Pedro Julio Castillo, y envia el asunto “asi
delimitado, por ante la Corte de Apelacién de San Pedro de
Macoris; Tercero: Rechaza el recurso de casacidn gue contra
la indicada sentencia ha interpuesto el prevenido Bienvenido
King Mota, y lo condena al pago de las costas penales y ci-
viles y ordena la distraccién de estas Gltimas en provecho del
Dr. Gabriel Antonio Estrella Martinez, abogado de la in-
terviniente, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad:
Cuarto: Compensa las costas entre |a interviniente, y Pedro
Julio Castillo y la Cfa. Dominicana de Seguros, C. por A,

(FIRMADQS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cicer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Hermera Pi-
na.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 1° DE AGOSTO DEL 1983 No. 2

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 22 de julio de
1980.

Materia; Trabajo.
Recurrente (s): Andrea Montes de Oca.

Aﬁogudo (s): Dres. Antonio Martinez Ramirez y Luis
Pichardo Cabral. -

Recurrido (s): Luciano Rﬁsarin de la Rosa.
Abogado (s): Dr. Antonio de Jesis Leonardo.

Dios, Patria y Libertad.
Repliblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Primer Sustituto de
Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente: Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara,
asistidos tel Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, .en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 1° de agosto del afio 1983, afios
140' de la Independencia y 120" de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Andrea
Montes de Oca, dominicana, mayor de edad, residente en la
calle Fantino Flaco No. 28, de esta ciudad No. 10872, serie 10,
contra la sentencia dictada por la Camara de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 22 de
julio de 1980, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;
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Visto el memorial de casacién de la recurrente, del 2 de
diciembre de 1980, suscrito por los Dres. Antonio Martinez
Ramirez, cédula No. 22294, serie 31, y Luis Pichardo Cabral,
cédula No. 23836, serie 32, en el que se proponen los medios
de casacién que se indican mds adelante;

Visto el escrito de defensa del recurrido Luciano Rosario de
la Rosa, dominicano, mayor de edad, residente en la calle
Mauricio Bsez No 138, de esta ciudad, cédula No. 170626,
serie 1ra., del 3 de septiembre de 1981, suscrito por su aboga-
do Dr. Antonio de Jesls Leonardo, cédula No. 15818, serie
49;
Visto el auto dictado en fecha 29 del mes de julio del
corriente afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad, dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Dario Balcicer, Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque
Castillo, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, Jueces de
este Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacién y
fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recurrente
que se mencionan mas adelante, y 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando, a) que con motivo de una demanda laboral,
el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dictd el 10
de octubre de 1979, una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se rechaza por falta de
pruebas, la demanda laboral intentada por el sefior Luciano
Rosario de la Rosa, contra la sefiora Andrea Montes de Oca;
SEGUNDO: Se condena al reclamante al pago de las costas,
ordenando su distraccién en favor del Lic, Manuel Sepulveda,
abogado quien afirma haberlas avanzado en su totalidad’’; b)
que sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora
impugnada en casacién, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular y vélido tanto en la forma como
en el fondo el recurso de apelacién interpuesto por el sefior
Luciano Rosario de la Rosa, contra sentencia del Juzgado de
Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 10 de octubre
de 1979. dictada a favor de Andrea Montes de Oca, cuvo
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dispositivo ha sido copiado en parte anterior de esta misma
sentencia, y como consecuencia Revoca en todas sus partes
dicha sentencia impugnada; SEGUNDO: Declara injusto el
despido en el caso de la especie; TERCERO: Condena al pa-
trono Andrea Montes de Oca, a pagarle al trabajador los
valores siguientes: 12 dias de salarios por concepto de prea-
viso, 10 dias de auxilio de cesantfa, 10 dias de vacaciones, 22
dias de Regalla Pascual, 22 1/2 dias de bonificacién, asi como
a una suma igual a los salarios que habria devengado, sin que
exedan de tres meses, todo calculado a base de RD$5.83
diario o sea de RD%175.00 mensuales; CUARTO: Condena al
patrono Andrea Montes de Oca, a pagarle al reclamante
Luciano Rosario de la Rosa, la suma de RD$892.00 por
concepto de 960 horas extras laboradas y no pagadas durante
40 semanas de labores; QUINTO: Condena a la parte que
sucumbe Andre Montes de Oca, al pago de las costas del
procedimiento de ambas instancias de conformidad con los
articulos 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18 de junio de
1964 y 691 del Codigo de Trabajo, ordenando su distraccién
en provecho del Dr. Antonio de Jes(s Leonardo, guien afirma
haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone en su memaorial,
los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Des-
naturalizacién de los hechos y falta de base legal (violacion
del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil); Segundo
Medio: Exceso de poder, violacién de los articulos 78y
del Cédigo de Trabajo;

Considerando, que la recurrente alega en sintesis en su-
primer y parte del segundo medio de casacion: que el Juez a-
quo para pronunciarse en favor del recurrido se fundamentd
en la declaracién del testigo Eladio Pozo, que si s8 examinan
las declaraciones del testigo Alonso Pequero, s puede notar
una afectada seguridad producida por la cuidadosa
preparacién por la parte en favor de quien va a declarar, que
el trabajador fue quien-abandoné su trabajo sin avisarle al
recurrente, ni la causa y la base de su abandono, que es el
trabajador a quien corresponde justificar su alegado despido
con argumentos serios ¥ concluyentes y no por las
declaraciones aportadas por un testigo que ha sido preparado
y aleccionado para declarar en la forma que lo hizo, que la
sentencia impugnada ha violado el articulo 78 del Cédigo de
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Trabajo, porgue el trabajador ha debido probar el despido
para gue le fuera acogida su demanda: pero,

Considerando, que el Juez a-quo en la sentencia im-
pugnada ha establecido lo siguiente: “que por las
declaraciones del testigo Alonso Peguero, del informativo
agotado ante esta CAmara, se han establecido plenamente
todos los aspectos de hecho alegados y ademés ha quedado
claramente establecido el hecho natural del despido, in-
formacién que le merece entero crédito a este Tribunal por
Ser precisas y ajustadas a los hechos de |a causa y evidencian
ser la expresién de la verdad, lo que no ocurre con aquellas
del testigo Eladio Pozo (declaraciones ante el Juzgado de Paz
de TRabajo)} quien depone parcializado a favor de la recurri-
da”; que por lo expuesto precedentemente el Juez a-quo
aprecié como més sincero y verosimil el testimonio de alonso
Peguero que el aportado por el testigo Eladio Pozo, que esa
apreciacién como cuestién de hecho queda abandonada a la
facultad soberana de los Jueces del fondo, lo que escapa al
control de la casacién, cuando los testimonios no han sido
desnaturalizados, lo que no sucedié en la especie, por lo que
los alegatos de los medios que se examinan carecen de
fundamento vy deben ser desestimados;
. Considerando, que en la Gltima parte de su segundo medio

la recurrente alega en sintesis: a) que en la sentencia recurri-
da se comete un flagrante exceso de poder cuando en el
acapite 4to. del dispositivo se condena a la recurrente “‘al
pago de 960 horas extras no pagadas durante 40 semanas’
equivalente a la suma de RD$892.00 no obstants, que
conforme a las disposiciones del articulo 658 del Cédigo de
Trabajo vigente “las acciones en pago de horas ex-
traordinarias de trabajos prescriben en el término de un mes”,
por lo cual el trabajador debié limitar su reclamacién en este
sentido al mes anterior a su querella; b) que la CAmara a-qua
cometié una flagrante violacién de la Ley, excediéndose en
sus poderes en menoscabo de una ponderada administracién
de justicia, pues ni en la querella interpyesta por el trabajador
ante la Secci6n de Querellas y Conciliacién del Departamento
de Trabajo ha pedido éste la adjudicacién de tal suma de
dinero por concepto de horas extras; pero,

Considerando, que en cuanto al alegato contenido en la le-
tra b) el cual se examina en primer término por convenir as| a
la solucién de esta parte del medio gue se examina: que en gl
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acta de no comparecencia y ratificando los términos de su
querella presentadas el 1ro. de febrero de 1979, consta que el
trabajador Luciano Rosario de la Rosa, reclamd, preaviso,
cesantia, wvacaciones, regalia pascual Y bonificacion,...
también reclama parte del dinero de la quincena Gltima de
enero, horas extras y cualguier otro concepto gue legalmente
le corresponda’, que ademas en la sentencia impugnada
constan las conclusiones del trabajador en la cual solicita que
se acojan la conclusiones contenidas en el acto introductivo
de la demanda, y en el mismo sé solicita el pago de la can-
tidad de 960 horas extras; gue por lo anteriormente expuesto
la sentencia impuesta no ha incurrido en &l vicio sefialado en
el aspecto que se examina,

Considerando, que en cuanto al alegato contenido en la le-
tra a) relativo a las horas extras: gue tal como lo alega la
recurrente €l Juez a-quo se limitd en la sentencia a expresar
lo siguiente: que al quedar esta blecido todos los aspectos de
hecho, procede acoger la demanda, ya que ademés las
vacaciones, regalias pascuales y bonificacién corresponden
por Ley, asl como las horas extras que ha quedado es-
tablecido que las labord y €l patrono Na ha probado que s€ li-
berara aportando la prueba del pago...”’; gue por lo transcrito
precedentemente es evidente gue en la sentencia impugnada
no se dan motivos euficientes y pertinentes relativos al
rnamero de horas extraordinarias laboradas por el trabajador ¥
en esle sentido los Jueces de fondo estan en el deber de
ponderar la prueba aportada para fijar con exactitud la
realizacién de trabajos extraordinarios que excedan de la
jornada legal; que en tales condiciones 1a guprema Corte de
Justicia estd impedida de verificar si la Ley ha sido bien
aplicada por lo que procede la casacion de la sentencia en 1o
relativo a las condenaciones del recurrente al pago de las
horas extras en favor del trabajador;

Considerando, que las costas podrén compensarse en tody,
o en parte, cuando las partes sucumben en algunos puntos
de la litis;

Par tales motivos: PRIMERO: Casa la sentencia dictada
por la Camara de Trabzajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, €l 22 de julio de 1980, cuyo dispositivo
se copia gn parte anterior del presenta fallo, en cuanto a las
horas exiraordinarias acordadas al trabajador, ¥ envia &
asunto asf delimitado por ante la Camara Civil, Comercial y de
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Trabajo del Juzgado de Primero Instancia dz| Distrito Judicial
de San Cristébal, en las mismas atribuciones laborales,
SEGUNDO: Rechaza en sus demis aspectos el referido
recurso; TERCERO: Condena al recurrents al pago dzl se-
tenta y cinco por ciento (75%) ds las costas da la casacidn,
distrayendo las mismas en favar del Dr. Antonio de Jesis
Leonardo, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad, y
compensa las restantes,

(FIRMADOS): Manuel D, Bergés Chupani.- Dario Bal-
cdcer.- F. E. Ravelo de |3 Fuents.. Leontz R. Alburquerque
Castillo.- Luis Victor Garcfa de Pefs.- Hugo H. Goicochea S
Maiximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pida.- Gustavo
Gomez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General,

La presents sentzencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamianto, en Ia
audiencia pablica dal dia, mes ¥ &fio, en &l expresados, y fus
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qua
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo -
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE AGOSTO DEL 1983 No. 3

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 31 de agosto de 1981.

Materia: Correccional.
Recurrente (s): Fernando Eliseo canchez Pujols

Dios, Patriay Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balc4cer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo, Luis
\iictor Garcia de Fefia, Hugo H. Goicochea 5., Méaximo Puello
Rerville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gomez Ceara,
asistidos del Secretario Ceneral, enla S ala donde celebra sus
audiencias, en 1a ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 3 de agosto de 1983, afios 140" de la
Independencia ¥ 120" de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, 18 siguiente gentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Fernando
Eliseo Sénchez Pujols, dominicano, mayor  de edad,
domiciliado en la calle 24 No. 33, del ensanche Naco, de esta
ciudad, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, &N facha 31 de agosto de 1981, en atri-
buciones correccionales, cuyo dispositivo dice asl: “FALLA:
PRIMERO: Admite como regulares y validos, en cuanto a la
forma los recursos de apelacion interpuestos: a) por el Dr.
César A. Cand Gonzélez, Magistrado Procurador Fiscal del
D.N., en fecha 5 de junio de 1975: b) por el Dr. Euclhides
Marmolejos, en fecha 19 de junio de 1975, a nombre Y
representar.uﬁn de Berta Vda. Pefia, Juan Felipe, Maria Zorai-
da Pefia de Torres ¥y Mirian Pefia Martinez, quien actia en
calidad de esposa € hijos de Juan E. Pefia Paulino, contra
sentencia de fecha 16 de mayo de 1975, dictada por la Sexta
Camara Penal del Juzgado de Frimera Instancia del Distrito
Macional, cuyo dispositivo dice asi: 'Falla: Primero: Se
declara al nombrado Eduardo Cuevas Féliz, culpable de
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violar la Ley No. 241, en perjuicio de Juan Bautista Mejia Lara
y Juan E. Pefia Paulino, y en consecuencia se condena al
pago de una multa de Cien Pesos Oro (RD$100.00) y costas,
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes y teniendo
en cuenta la concurrencia de falta del agraviado Juan E. Pefia
Paulino; Segundo: St declara buena y vélida la constitucidn
en parte civil intentada por Bertha Martinez Vda. Pefia, Juan
Felipe Pefia Martinez, Maria Soraida Pefia de Torres y Mirian
Margarita Pefia Martinez, quienes actuan en sus calidades da
esposa e hijos del finado Juan E, Pefia Paulino, en contra de
Fernando Eliseo Sdnchez P., por haberla hecho de acuerdo a
las disposiciones legales, y en consecuencia se condena a
Fernando Eliseo Sénchez P., al pago de una indemnizacisn de
Dos Mil Quinientos Pesos Oro (RD32,500.00), a favor de
dichas partes civiles constituidas, como justa reparacién por
los dafios morales y materiales por ella sufridos con motivo de
la muerte del sefior Juan E. Pefia Paulino, en dicho accidents,
mads al pago de los intereses legales de la suma acordada a
titulo de indemnizacién complementaria a partir de la
demanda en justicia, asl como al pago de las costas civiles,
con distraccién de las mismas en provecho del Dr. Luis
Bogaert Diaz, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad:
Tercero: Se declara que la presente sentencia le sea comdn v
oponible a la Cla. de seguros Unién de Seguros, C. por A.,
por ser la entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond
el mencionado accidents; Cuarto: Se rechazan las con-
clusiones de la defensa vy 1a Unién de Seguros, C. por A.,
por improcedentes v mal fundadas’; Por haber sido hechos
de acuerdo con las formalidades legales; SEGUNDO:
En cuanto al fondo pronuncia el defecto contra el prevenido
Eduardo Pefia Féliz, por no haber comparecido no obstante
haber sido legalmente citado; TERCERO: Se modifica el
ordinal Segundo de la sentencia apelada en cuanto al monto
de la indemnizacion acordada y la Corte obrando por propia
autoridad y contrario imperio, aumenta la misma a Diez Mil
Pesos Oro (RD$10,000.00) a favor de la parte civil constituida,
como jasta reparacion por los dafios morales y materiles
sufridos por ellos con motivo de la muerte de Juan E. Pefia
Paulino; CUARTO: Se confirma en sus demds aspectos la
sentencia apelada; QUINTO: Condena a Eduardo Cuevas
Féliz y Fernando Eliseo Sdnchez, persona civilmente res-
ponsable, al pago de las costas penales y civiles de la alzada
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con distraccién de las mismas en provecho del Dr. Pampilio

Bonilla Cuevas, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad: SEXTO: Declara la presente sentencia comdn,
cponible ¥ gjecutable a la compafiila de seguros Unién de
Seguros, C. por A., en su condicién de entidad aseguradora
del vehiculo gque ocasiond el accidente”;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del ral;

Otdo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

\fista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
taria de la Corte a-qua, en fecha B de septiembre de 1981, a
requerimiento del Dr. Emilio Antonio Guzméan Matos, cédula
No. 44598, serie Tra., a nombre ¥y represemack‘.m del
recurrente, en la cual no se invoca ningtn medio determinado
de casacion;

Visto el auto dictado en facha 2 de agosto del corriente afo
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio cual llama a
los Magistrados F. E. Ravelo de la Fuente y Gustavo Gomez
Ceara, Jueces de esie Tribunal, para completar la mayoria en
la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se 1rata,
de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando, que al tenar del articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, cuando el recurso sea in-
terpuesto par ¢l Ministerio Publico, por la parte civil o por la
persona civilmente responsable, el depdsito de un memorial
con la exposicién de los hechos €n que se funda, seré cbliga-
torio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el recurso en la
declaracién correspondiente;

Considerando, gue en la especie, ni en el momento de
declarar su recurso ri posteriormente por medio de
memorial, este recurrente, persona civilrmente responsablée,
ha expuesto los fundamentos del mismo; que, en esas
condiciones, dicho recurso resulta nulo al tenor del articulo 37
antes citado;

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas
civiles porque la parie con interés contrario no se ha
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presentado en esta instancia de casacién a solicitarlas;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso ds
casacidn interpuesto por Fernando Eliseo Sanchez, persona
civiimente responsable, contra la sentencia dictada por |3
Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha 31 de
agosto de 1981, en atribuciones correccionales, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- F. E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquergue C.-
Luis V. Garcia de Pefia.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez
Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
~ertifico. (FDO.): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE AGOSTO DEL 1983 No. 4

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 17 de agosto de 1982

Materia: Cdmara de Calificacién.

Recurrente (s): Fernando A. Batista de la Rosa y William
Bailes

Dios, Patria y Libertad.
Repdblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcicer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcfa de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 3 de agosto de 1983, afios 140" de la
Independencia y 120" de la Restauracién, dicta en audiencia
plblica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Fernando
Antonio Batista de la Rosa, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, piloto, residente en la calle Federico Geraldino No. 96,
urbanizacién Paraiso, de esta ciudad, cédula No. 3978, serie
41, y William Bailes, norteamericano, mayor de edad, piloto
residente en La Csleta, en la calle Marfa Trimdad Sénches No
6, O N, conua el verediclo dictado por la Camara de Cali-
ficacién del Digtrito Nacional, en fecha 17 de agosto de 1982.
cuyo dispositivo dice asi: “RESUELVE: UNICO: Se rechaza
el recurso de oposicién interpuesto por el Dr. Noel Graciano,
a nombre y representacién de los sefiores Fernando A. Ba-
tista de la Rosa y William Bailes, contra el ordinal 2do. de la
Providencia Calificativa de esta Camara de Calificacién de
fecha 15 de abril de 1982, por no ser la misma susceptible de
ningdn recurso”;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Republica;

Vista el acta del recurso de casacidn levantada en la Secre-
taria de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha 18
de agosto de 1982, a requerimiento del Dr. Noel Graciano
Corcino, cédula No. 128, serie 47, a nombre de los recurrentes
Fernando a. Batista de la Rosa y William Bailes, en la cual no
se invoca ningun medio determinade de casacién:

-,
?‘ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
I

Visto el auto dictado en fecha 2 de agosto del corriente afio
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
llama a los Magistrados Dario Balcacer y Gustavo Gémez
Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en
la deliberacion y fallo del recurso de casacién de que se trata,
de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 127 del Cédigo de Procedimiento
Criminal, modificado por la Ley No. 5155 de 1959; vy 1y65de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que de conformidad con el articulo 127 del
Cadigo de Procedimiento Criminal, modificado por la Ley No.
5155 del 1959, “Las decisiones de la Cdmara de Calificacién
no son susceptibles de ningdn recurso”; que en el caso
ocurrente como el recurso de casacién ha sido interpuesto
contra una decisién de esa naturaleza, dictada por la Cédmara
de Calificacién del Distrito Nacional, dicho recurso no puede
ser admitido;

Por tzles motvos Primero Declsra inadmisibles los
recursos de casacion interpuestos por Fernando A. Batista de
la Rosa y William Bailes, contra el veredicto dictado por la
Cémara de Calificacién del Distrito Nacional, en fecha 17 de
agosto de 1982, cuyo dispositve na sido copiado en parte
anterior -del presente fallc Segundo: Condena a los
recurrentes al pago ae «a: Costus

(FIRMADOS): Manue! O Berges Chupani.- Darfo Bal
cacer. F E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R 4lburquerque C.-
Luis V Garcla de Pefia.- Hugo H Goicoches S - Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifa Gusiavo Gomez
Ceara. Miguel Jacobo, Secretario General
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE AGOSTO DEL 1983 No. 5

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cris-
tébal, de fecha 9 de julio de 1981,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Ruddy a. Medina, Jesis Ma. Paniagua y
Antillana de Seguros, S.A.

Abogado (s): Dr. Origenes D'Oelo Encarnacién.
Interviniente (s): Amada Geraldina Alcintara y compartes.
Abogado (s): Dr. Luis R. Castillo Mejia.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente: Dario Balcdcer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefla. Hugo H. Goicochea S., Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo Gdmez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 3
de agosto del 1983, afias 140" de la Independencia y 120’ de la
Restauracitin, dicta en audiencia pdblica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ruddy A.
Medina, dominicano, mayor de edad, chofer, con su domicilio
en &l municipio de Peralta, cédula no. 19014, serie 10; Jesls
Maria Paniagua, dominicano, mayor de edad, casado,
domiciliado en la casa No. 9 de la calle Gastdn F. Deligne, del
municipio de Padre Las Casas, provincia de Azua, cédula No.
2871, serie 17, y la Compafila de Seguros La Antillana, S.A.,
sociedad comercial, organizada de acuerdo con las Leyes de
la Republica, con su domicilio social en el séptimo piso del
edificio Mella, ubicado en la esquina formada por las calles
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Av. George Washington y Cambronal, de esta ciudad, contra
la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales, por la
Corte de Apelacién de San Cristobal el 9 de julio de 1981,
cuyo dispositivo se copia més adelante;

' Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Origenes D'Oleoc Encamacién, abogado de los
recurrentes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Luis Randolfe Castillo Mejia, dominicano,
mayor de edad, abogado, cédula No. 18933, serie 3, abogado
de los intervinientas Amanda Geraldina AlcAntara, Amado
Martinez, Ramén Antonio de los Santos, Miguel Angel
Valenzuela Beltré, Manuel Dolores Lebrén, Cristino Lebron,
Faustino de la Rosa, José MI. Familia, Arsenio Quezada, Radl
Galvén, Santiago Segura y Adelina Rossd, en |a lectura de
sus conclusiones;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretarfa de la
Corte a-qua, el 28 de julio de 1981, a requerimiento del Dr.
Origenes D'Olec Encarnacién, en representacién de los
recurrentes, en la que no se propone ningldn medio de
casacion;

Visto el memorial de casacion de la recurrente Compariia
de Seguros La Antillana, S.A., del 9 de agosto de 1982,
suscrito por su abogado en el que se propone el siguiente
medio de casacidn: Unico Medio: Viclacién de la Ley No.
241, articulo 68 de la Ley No. 126 de 1971 y la Ley No. 4117
del afio 1955;

Visto el escrito de los intervinientes del 11 de agosto de
1982, suscrito por su abogado;

Vieto el auto dictado en fecha 29 de julio del corriente afio
1983, por el Magistrado Mzanuel D. Bergés Chupam, Pres:
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Darlo Balcacer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor
Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Abelardo Herrera Pi-
fia y Gustavo Gémez Ceara, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoria en la deliberacion y fallo del recurso de
casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes, gue se indican més adelante, y los articulos 49 y
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52 de la Ley No. 241 de 1967 sobre Trénsito y Vehiculos; 1, 37,
62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) Que
con motivo de un accidente de trénsito en el que una persona
resulté muerta y varias otras con lesiones corporales, el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua,
dictd en sus atribuciones correccionales, una sentencia cuyo
dispositivo se copia més adelante; b) Que sobre el recursg
interpuesto intervino el fallo ahora impugnado en casacién
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara
regulares y vilidos los recursos de apelacién interpuestos por
el doctor Pedro Maria Pérez Rossd, a nombre y represen-
tacidn del prevenido Ruddy Antonio Medina, de Jesis Maria
Paniagua y de Wenceslao Salomdén Paniagua Morillo, por el
doctor Luis R. Castillo Mejla, 8 nombre v representaciéon de
los sefiores Amado Martinez, Ramdén Antonio de los Santos,
Miguel Angel Valenzuela Beltré, Manuel Dolores Lebrén,
Cristino Lebrén, Fausto de la Rosa, José Manuel Familia,
Arsenio Quezada, Radl Galvdn o Pefia (a) Macabi, Santiago
Segura y Amanda Geraldina Alcantara, parte civil constituida,
por el doctor Osiris D'Olec y doctor Origenes D'Oleo En-
carnacion, actuando éstos a nombre y representacién de
Ruddy Antonio Medina, Wenceslao Salomén Paniagua
Morillo y de la compafiia La Antillana, S.A. y por el doctor
Luis Randolfo Castiilo Mejia, a nombre y represantacién de la
sefiora Adelina Rosso, contra la sentencia dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua,
en fecha 29 del mes de abril del afio 1980, cuyo dispositivo
dice asi: ‘Falla: Primero: Que debe declarar y declara al
nombrado Ruddy Antonio Medina, de generales anotadas,
culpable de Homicidio Involuntario, en agravio de quien en
vida respondia al nombre de Manuel Segura Rosso; golpes y
heridas involuntarios, en agravio de Amado Martinez, Héctor
Manuel Féliz, Epifanio Pifia, Santos Taveras, Arsenio Queza-
da, Maximo Castillo Féliz, Miguel Angel Valenzuela, Radl Pe-
fia o RaGl Guzmén, Ramén Antonio de los Santos y Juan
Jiménez y en consecuencia se condena al pago de una multa
de cien pesos oro (RD$100.00), acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes. Se condena ademés al pago de las
costas. Segundo: Que debe rechazar y rechaza, por im-
procedenie y mal fundada, la demanda en reparacién de da-
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fios y perjuicios incoada por los sefiores Amado Martinez,
Ramén Antonio de Lebron, Cristino Lebrén, Fausto de la
Rosa, José Manuel Familia, Arsenio Juezada, Santiago
Segura y Amanda Geraldina Alcantara, contra el sefior Jesds
Maria Paniagua, por haberse establecido que el camién que
ocasiond el accidents no es de su propiedad y que el con-
ductor del mismo, Ruddy Antonio Medina, no estaba a su
servicio: Tercero: Que debe declarar y declara regular y vali-
da en cuanto a la forma la constitucién en parte civil hecha
por los sefiores Amado Martinez, Ramén Antonio de los
Santos, Miguel Angel Valenzuela Beltré, Manuel Dolores Le-
brén, Cristino Lebrén, Faustino de la Rosa, José Manuel
Familia, Arsenio Quezada, Raul Galvan o Radl Pifia, Santiago
Segura y Amanda Geraldina Alcéntara, contra el sefior
Wenceslao Salomén Paniagua Morillo, por haber sido in-
coada de acuerdo con la Ley; en cuanto al fondo, condena al
referido Wenceslao Salomén Paniagua Morillo, en su con-
dicién de propietario del camién que produjo el accidente, de
pagar las siguientes indemnizaciones: 8 Amado Martinez,
quien recibié golpes curables antes de diez dias la suma de
trescientos pesos oro (RD$300.00); a Ramén Antonio de los
Santos, la suma de trescientos pesos oro (RD$300.00); a
Miguel Angel Valenzuela Beltré, quien recibié golpes curables
entre diez y veinte dias, la suma de quinientos pesos oro
(RD$500.00): a Arsenio Quezada, quien recibié golpes cura-
bles entre veinte y treinta dias, la suma de setecientos pesos
oro (RD$700.00); a Radl Galvén o Radl Pifia (a) Macabl, quien
recibié golpes curables entre diez y 20 dias, la suma de
quinientos pesos oro (RD$500.00); a Santiago Segura y
Adelina Rossd, en su condicién de padres del fallecido Ma-
nuel Segura Rossd, en la suma de seis mil pesos oro
(RD$6,000.00), para ambos; a Amanda Geraldina Alcantara,
en su condicién de madre y tutora legal de las menores Maria
Petronila y Grecia Estela Segura Alcéntara, procreadas con el
fallecido Manuel Segura Rossd, la suma de diez mil pesos oro
{(RD$10,000.00), como reparacién de todos los dafios y
perjuicios recibidos por todos con motivo del acciden-
te de que se trata; a Cristino Lebrén, la suma de: Qui-
nientos Pesos Oro (RD$500.00), por los dafios y perjuicios
de todos los géneros recibidos con motivo de este accidente; -
Cuarto: Que debe rechazar y rechaza la demanda in-
demnizatoria de los sefiores José Manuel Familia, Faustino de
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la Rosa y Manuel Dolores Lebrén, contra el sefior Wenceslao
Salomén Paniagua Morillo, por no figurar estas personas
como agraviadas en el expediente instrumentado por la
autoridad competente en Padre Las Casas; Quinto: Que de-
be declarar y declara que la presente sentencia en lo yue res-
peta al aspecto civil, les es comun, oponible y ejecutoria hasta
el limite que indica la Péliza No. SAN-00-739, a la Cia. de
Seguros ‘Antillana’, S.A., en su calidad de entidad asegura-
dora del camidn propiedad del sefior Wenceslao Salomén
Paniagua Marillo, como se ha comprobado; Sexto: Que debe
condenar y condena al sefior Wenceslao Salomén Paniagua
Morillo, al pago de las costas civiles del procedimiento, con
distraccion de las mismas en provecho del Dr. Luis Randolfo
Castillo Mejia, abogado que afirmé haberlas avanzado en su
mayor parte por haberlas intentado en tiempo hibil v de
acuerdo con las formalidades legales’: SEGUNDO: Decla-
ra que el prevenido Ruddy Antonio Medina, es culpable del
delito de homicidio involuntario en perjuicio de Manuel Se-
gura Rossd, y de golpes y heridas involuntarios en perjuicio
de Amado Martinez, Ramén Antonio de los Santos, Miguel
Angel Valenzuela Beltrd, Manuel D. Lebrén, Cristino Le-
brén, Faustino de la Rosa, José Manuel Familia, Arsenio
Quezada, Radl Galvan o Pefa, Santiago Segura, Amanda
Geraldina Alcéntara, en consecuencia, condena a dicho pre-
venido a pagar una multa de cien pesos oro (RD%$100.00),
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; TER-
CERO: Declara regular y vélida la constitucién en parte civil
de los sefiores Santiago Segura y Adelina Ross6, en sus cali-
dades de padres del finado Manuel Segura Rossd, y condena
a8 la persona civimente responsable sefior Wenceslao
Salomén Paniagua Morillo, a pagar las cantidades de cinco
mil pesos oro (RD$5,000.00), a favor de Santiago Segura y
cinco mil pesos oro (RD$5,000.00) a favor de Adelina Rossé:
y asimismo, declara regular y vélida la constitucién en parte
civil de la sefiora Amanda Geraldina Alcéntara, en su calidad
de madre y tutora legal de las menores Maria Petronila v
Grecia Estela Segura Alcéntara, procreados con la referida
victima del accidente Manuel Segura Alcantara, en conse-
cuencia, condena a dicha persona civimente responsable
a pagar la cantidad de diez mil pesos oro (RD$10,000.00), a
favor de esta parte civil constituida, todos por concepto de
dafios y perjuicios morales y materiales que les fueron

k.
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ocasionados con motivo del accidente; CUARTO: Declara-
ademés, regulares y vélidas las constituciones en parte civil
de las personas agraviadas mencionadas anteriormente Yy
condena a Wenceslao Salomén Paniagua Morillo, a pagar las
siguientes cantidades: a) Trescientos Pesos Oro (RD$300.00)
& favor de Amado Martinez; b) Trescientos Pescs Oro
(RD$300.00), a favor de Ramén Antonio de los Santos;
¢} Quinientos Pesos Oro (RD3$50000), a favor de Miguel
Angel Valenzuela Beltré; d) Setecientos Pesos (RD$700.00),
a favor de Arsenio Quezada; e) Quinientos Pesos (RD$500.00)

favor de Raul Galvdn o Pefia; Quinientos Pesos Oro
(RD%$500.00) a favor de Cristino Lebrén; QUINTO: Rechaza
las pretensiones de José Manuel Familia, Faustino de la Rosa
y Manuel Dolores Lebron, por no haber justificado que
sufrieron dafios y perjuicios con motivo del accidents;
SEXTO: Condena a Ruddy Antonio Medina, al pago de las
costas penales; SEPTIMO: Condena a Wenceslao Salomén
Paniagua Morillo al pago de las costas civiles, por haber
sucumbido en sus pretensiones y ordena gque dichas
costas sean distraidas en provecho del doctor Luis Randolfo
Castillo Mejia, por haber afirmado que las ha avanzado en su
totalidad; OCTAVOQ: Declara que el sefior Jesus Maria
Paniagua, esta en la obligacién de responder de los riesgos,
conforme el seguro contenido en la Péliza No.SAN-00733 por
ser el mencionado sefior, el asegurado del wehiculo que
origind el accidente y ocasiond los dafios Y perjuicios
reclamados por las personas demandantes, en el proceso
de gue se trata; NOVENO: Declara la presente sentencia
oponible a la Compafiia de Seguros La Antillana, S.A.,
por ser dicha entidad la aseguradora del vehiculo que origind
el accidente”;

Considerando, que el recurrente Jesis Nhiaria. Paniagua, .
puesto @n causa como persona civilmente responsable, no
expuso ni en el acta de su recurso ni posteriormente, los
medios en que lo funda, como lo exige a pena de nulidad el
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, por lo
cual dicho recurso debe ser declarado nulo;

Considerando, en cuanto al recurso de la entidad asegura-
dora: que en el desenvolvimiento de su unico medio de
casacion, esta recurrente alege, en sintesis, que a ella no se le
puede declarar oponible la sentencia condenatoria de su
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asegurado, en razén de que el vehiculo amparado con la
poliza de seguro, es un camién destinado al transporte de
carga y no de pasajeros; que, por lo tanto, esa péliza no
cubria los dafios recibidos por personas que viajasen a titulo
de pasajeros en el vehiculo asegurado, que la Corte a-gua al
declarar la oponibilidad de la referida sentencia a la
recurrente, incurrié en los vicios que se sefialan en el presente-
medio; pero,

Considerando, que de conformidad con el articulo 68 de la
Ley No. 126 de 1971, sobre Seguros Privados de la Repdblica
Dominicana, cuando se trate del seguro obligatorio contra
dafios ocasionados por vehiculos de motor, como ocurrid en
la especie, no serdn oponibles a terceros las exclusiones de
riesgos consignados en la péliza o que se deriven de ella; que
esta disposicion no estd en pugna con la Ley No. 241 de 1967,
sobre Transito y Vehiculos, cuyo objeto es regular el transito
de vehiculos por calles y carreteras y las violaciones a la
misma s6lo dan lugar a sanciones penales, ain cuando en
virtud de otros textos legales esas mismas violaciones puedan
originar reparaciones civiles, ni con la Ley No. 4117 de 1955,
sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, que crea a
cargo de los propietarios de vehiculos de motor la obligacién
de proveer de un seguro a los mismos: que como se advierte
por lo anteriormente expuesto, el medio que se examina
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, en cuanto al recurso del prevenido: que la
Corte a-qua para declarar al prevenido Ruddy Antonio Me-
dina culpable del hecho puesto a su cargo, dio por es-
tablecidos mediante la ponderacion de los elementos de juicio
regularmente administrados en la instruccién de la causa, los
hechos siguientes: a) que el 10 de febrero de 1978 mientras el
prevenido recurrente conducia el camién placa No, 530-599,
propiedad de Wenceslao Salomén Paniagua Morillo,
asegurado con la Compafila de Seguros La Antillana, S.A.,
mediante péliza No. SAM-00-739, por la carretera del
municipio de Padre de Las Casas, al llegar al sitio denominado
Palero, se produjo una volcadura de dicho vehiculo; b) que a
consecuencia de ese accidente resultd muerto Manuel
Segura Rossé y con lesiones corporales varias otras
personas; c) que el hecho se debié a que el prevenido traté de
girar en una curva a una velocidad superior a los sesenta
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kilémetros por hora, lo que origind a que se le neutralizaran
los cambios y perdiera el control del vehiculo;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente, el delito de homicidio por
imprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241 de
1967, sobre Transito y Vehiculos, y sancionado por el inciso |
del mismo texto legal con la pena de dos a cinco afios de
prisién y multa de quinientos a dos mil pesos, cuando el acci-
dente ocasionare la muerte de una o0 més personas, como
ocurrit en la especie; que al condenarlo al pago de una multa
de cien pesos después de acoger circunstancias atenuantes,
la Corte a-qua le impuso una pena ajustada a la ley;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos en lo
que concierne al interés del prevenido, la sentencia im-
pugnada no contiene vicio alguno que justifique su casacion;

Considerando, que la parte interviniente ha pedido en este
caso condenacién en costas contra la entidad aseguradora
recurrente; que en base a la Ley No. 4117 de 1955, las
aseguradoras no pueden ser condenadas directamente al
pago de las costas, pero que esa excepcién debe admitirse
cuando, al ser puestas en causa, se concretan a contribuir a la
defensa en justicia de sus asegurados o conductores al
servicio de éstos, pero no cuando, como en el presente caso,
las aseguradoras en su exclusivo interés, nieguen in-
justificadamente la existencia o vigencia de la péliza, o la
inoponibilidad de la misma;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Amanda Geraldina Alcédntara y compartes, en los recursos de
casacién interpuestos por Ruddy A. Medina, Jess Maria
Paniagua y la Antillana de Seguros, S.A., contra la sentencia
dictada el 9 de julio de 1981, por la Corte de Apelacién de San
Cristébal, en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara nulo el recurso de Jes(s Maria Paniagua; Tercero:
Rechaza los recursos interpuestos por Ruddy A. Medina y La
Antillana de Seguros, S.A.; Cuarto: Condena a Ruddy A.
Medina al pago de las costas penales; y Quinto: Condena a
La Antillana, S.A., al pago de las costas civiles.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cicer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburguergue Castillo.- Luis Victor Garcia de Peiia.- Hugo H.
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Goicochea S.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez
Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sa-
fiores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en |3
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacoba -

- b
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE AGOSTO DEL 1983 No. 6

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 12 de agosto de 1982.

Materia: Comercial.
Recurrente (s): Frederic Schad, C. por A.

Abogado (s): Dr. Ricardo Ramos Franco, Dr. W. Ramos
Messina.

Recurrido (s): Delta Steamship Lines, Inc.
Abogado (s): Dr. Santiago Rodriguez Lozada.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Primer Sustituto de
Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Méaximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia
y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 3 del mes de
agosto del afio 1983, afios 140° de la Independencia y 120" de
la Restauracion, dicta en audiencia pGblica, como Corte de
Casacién; la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Frederic
Schad, C. por A., sociedad comercial constituida de acuerdo
con las leyes de la Repablica Dominicana, con asiento social
en el edificio No. 26 de la calle Gabriel Garcia de esta ciudad y
Delta Steamship Lines, Inc., sociedad comercial dedicada al
Transporte Maritimo Internacional, organizada de acuerdo
con las leyes de los E. U. de América, con domicilio de
eleccién en la casa No. 8 de la calle Rosa Duarte de esta
ciudad, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion



BOLETIN JUDICIAL 2117

de Santo Domingo, del 12 de agosto de 1982, cuyo dis-
positivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido al Lic. Ricardo Ramos Franco, por si y por el Dr. ‘W,
Ramos Messina, cédulas Nos. 190882 y 39084, series 1ra., Vi
31 respectivamente, abogados de los recurrentes, en la
lectura de sus conclusiones:

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Santiago Ro-
driguez Lozada, abogado de la recurrente Industrial Pan-
talonera y/o Atala Issa Jorge, con su domicilio en la casa No.
44 de la Av. Duarte de esta ciudad, la primera y dominicano,
mayor de edad, de este domicilio, cédula No. 8382, serie 11, el
segundo;

Oido el dictamen del Magistrado Procurader General de la
Repdblica:

Visto el memorial de casacién del recurrente, del 25 de
octubre del 1982, suscrito por sus abogados, en el que sa
propone el medio dnico de casacién que se indica més
adelante;

Visto el memorial de defensa de los recurridos, del 18 de
noviembre del 1982, firmado por sus abogados;

Visto el auto dictado en fecha 28 de julio del corriente afio
1983 por el Magistrado Manuel D, Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
llama al Magistrado Gustavo Gémez Ceara, Juez de este Tri-
bunal para integrar la Corte en la deliberacién y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y visto los textos legales invocados por los recurrentes
y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta los siguientes: a) que
con motivo de una demanda en reparacién de dafios y
perjuicios intentada por la hoy recurrida contra los hay
recurrentes, la Cémara de lo Civil y Comercial de la Primera
Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dictd el 13 de agosto de 1981 una sentencia cuyo
dispositivo es como sigue: ‘Falla: Primero: Rechaza las
conclusiones presentadas en audiencia por la Frederic Schad,
C.por A., y la Delta Steamship Lines, Inc., parte demandada,
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por improcedentes e infundadas; Segundo: Acoge en parte,
las conclusiones formuladas en audiencia por la Industrial
Pantalonera y/o Atala Issa Jorge, parte demandante, por ser
justa y reposar en prueba legal, y en consecuencia; a)
Condena a frederic Schad, C. por A., y a la Delta Steamship
Lines Inc., a pagar a dicha demandante la suma de Catorce
Mil Ciento  Treinta Pesos con Sesentitrés Centavos
(RD$14,130.63), que legalmente le adeudan por el concepto
ya indicado, més los intereses legales de dicha suma; b)
Condena a dicha parte demandada al pago de la suma de
Diez Mil Pesos Oro (RD$10,000.00) de indemnizacién en
razén de los dafios materiales sufridos por la parte deman-
dante al haber sido puesta en mora y no hacer efectiva la
suma adeudada; c) Condena a Frederic Schad, C. por A,y a
la Delta Steamship Lines, Inc., parte demandada, al pago de
las costas’': b) que sobre los recursos interpuestos la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, dict el 12 de agost de 1982,
una sentencia con el dispositivo gue sigue: “FALLA:
PRIMERO: Admite como regular y vélido el recurso de
apelacién interpuesto por Delta Steamship Lines, Inc., y Fre-
deric Schad, C. por A., contra sentencia de fecha 13 de
agosto de 1981, dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Primera Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en sus atribuciones comerciales, por haber
sido hecho de acuerdo con las formalidades legales;
SEGUNDO: Rechaza las conclusiones de la parte intimante;
acoge Integramente las de la parte intimada, y en
consecuencia condena, en todas sus partes la sentencia
recurrida, por haber sido dictada conforme a derecho;
TERCERO: Condena a la parte intimante Delta Steamship
Lines, Inc., y Frederic Schad, C. por A., que sucumbe, al pago
de las costas distrayéndolas en provecho de los Dres.
Santiago Rodriguez Lazala y Oscar M. Herasme M., quienes
declaran haberlas avanzado en su totalidad”’;
Considerando, que los recurrentes proponen en su
memorial, contra la sentencia que impugnan, el siguiente me-
dio de casacion: Unico Medio: Violacién del art. 141 del C6-
digo de Procedimiento Civil; Falta de motivos;
Considerando, que en el desarrollo de su dnico medio de
casacién los recurrentes alegan, en sintesis, que ante la Corte
a-qua ellos concluyeron planteando al Tribunal una serie de
cuestiones relacionadas directamente con la solucion del
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caso; que la Corte a-qua rechaza esas conclusines sin ex
poner los motivos que justifican su decision; gue los Jueces
del fondo estdn en la obligacién de contestar todos los
puntos de las conclusiones de las partes, dando los motivos
pertinentes; que, en la especie, la corte a-qua no cumplid con
esa obligacién lo que impide a la Suprema Corte de Justicia
apreciar si en el presente caso la ley ha sido bien o mal aplica-
da, por lo cual la sentencia impugnada adolece del vicio que
se denuncia en el presente medio ¥, por tanto, procede su
casacion;

Considerando, que ante la Corte a-qua la recurrente Fre-
deric Schad, C. por A., concluyé de la manera siguientea:
‘Primero: declarando regular y valido el presente recurso da
apelacién por haber sido intentado dentro del plazo indicado
por la Ley; Segundo: Revocando en todas sus partes la
sentencia dictada en fecha trece (13) de agosto de 1981, por
la Cdmara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcién del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional: Tercero:
Obrando por contrario imperio: a) Principalmente, y en virtud
de las disposiciones de los articulos 435 y 436 del Cadigo de
Comercio, declarando inadmisible la demanda en reparacién
de dafios y perjuicios interpuesta contra la concluyente por la
Industrial Pantalonera y/o Atala Issa Jorge en razén de que:
1) los articulos 435 y 436 del Cédigo de Comercio establece
como requisitos imprescindibles para la admisibilidad de la
accion en dafios y perjuicios intentada por la intimada contra
la concluyente: a) que la reclamante haya instrumentado una
protesta dentro del término de las veinticuatro horas de haber
recibido las mercancias, y b) que ésta haya radicado dicha
accion en reparacion de dafios y perjuicios dentro del término
del mes de la fecha de la protesta; 2) la intimada no ha
aportado la prueba de haber efectuado la protesta, que
dentro de las veinticuatro horas de haber recibidas las
mercancias y que bajo sancién de inadmisibilidad de la ac-
cion, prevé los articulos 435 y 436 del Cédigo de Comercio; 3)
la intimada tampoco radicé su accién en reparacién de dafios
Y perjuicios, dentro del término del ;mes apuntado por el
articulo 436 del Cddigo de Comercio: 4) que el fin de
inadmisién previsto por el articulo 435 y 436 del Cédi-
go de Comercio puede vélidamente ser invocado por la in-
timante en su calidad de empresa ‘‘consignataria del na-
vio”; 5) subsidiariamente, y sin que implique renuncia
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a las anteriores conclusiones, y sélo para el hipotético
caso en que las mismas sean desestimadas, rechazando la
demanda en reparacién de dafios y perjuicios interpuesta
por “Industria Pantalonera y/o Atala Issa Jorge”, con-
tra la concluyente, en razon de que: 1) la concluyente ha
sido demandada en su calidad de entidad o empresa “con-
signataria del navio, y en tal sentido y siendo ésta més
que una mandataria de la empresa “Armadora” Delta Steam-
ship Lines, y no habiendo sido parte en el contrato de
transporte, su respondabilidad jaméas podra verse comprome-
tida solidariamente por una falta que supuestamente haya
cometido la empresa *Armadora del navio” o el capitéan del
mismo; 2) que para gue la responsabilidad de la concluyente
se encuentre comprometida solidariamente, por una falta del
armador, es preciso que ello haya sido hecho constar en una
convencién especial intervenida entre ésta y la reclamante, o
que la concluyente haya personalmente cometido una falta,
circunstancias estas cuya prueba incumbe a la intimante; 3) la
intimante no ha probado ni la existencia de una convencién
especial intervenida entre ella y la concluyente la cual esta
aitima se obligue a responsabilizarse por las faltas
eventualmente cometidas por su mandante Delta
Steamship Lines, Inc., ni la sentencia de una falta imputable a
la concluyente; ¢) mas subsidiariamente, y sin renuncia a las
anteriores conclusiones y sélo para el caso remoto en gque se
declara que la concluyente es responsable solidariamente por
las faltas alegadamente cometidas por Delta Steamship
Lines, Inc., rechazando la demanda en reparacion de dafios y
perjuicios interpuesta contra ella por Industrial Pantalonera
y/o Atala Issa Jorge, por carente de prueba, razén de que: 1)
de acuerdo a las disposiciones de orden piblico de los ar-
ticulos 1ro., 2do. y 3ro. de la Ley No. 5736 de 1912 y del ar-
ticulo 1ro. de la Ley No. 22 de 1963, los documentos que se
depositan en los Tribunales de la Repblica, a los fines de
hacer la prueba de hechos o de derechos, deberén ser, a pena
de inadmisibilidad, traducidos en su integridad por intérprete
judicial, a fin de que los Jueces ‘el fondo puedan examinarlos
y estudiarlo en todo su contenido, y decidir las consecuencias
que resulten de los mismos; 2) la intimada en violacibn ex-
presa a las disposiciones de orden pablico de los articulosiro.
de la Ley No. 22 de 1963, ha pretendido durante todo el curso
del litigio aportar la prueba de la existencia del supuesto
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conocimiento de embarque mediante un documento tan sélo
traducido parcialmente, al acomodo de sus pretensiones,
dejando cléusulas y condiciones del mismo sin traducir,
cuya traduccién de haber sido aportada produciria in-
cuestionablemente el rechazamiento de la demanda: b)
aln mas subsidiariamente, y sin que de ninguna manera
implique renuncia a las anteriores conclusiones, y tan sélo
para el hipotético y antijuridico caso en que las mismas sean
igualmente desestimadas, acogiendo la cliusula de limi-
tacidn de responsabilidad, estipulada en el contrato
de transporte, cuya mencidn, aunque consta en el cono-
cimiento de embarque, no fue incluida en la traduccién
parcial a que nos hemos referido precedentemente: Cuarto:
Tanto en el caso en el cual sean acogidas las conclusiones
principales, subsidiarias, més subsidiariamente, o aGn mas
subsidiarias, condenando a la Industrial Pantalonera y/o Atala
Issa Jorge, al pago de las costas y honorarios de ambas
instancias, ordenando su distraccién en provecho de los
abogados infrascritos, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad; Quinto: Concediéndonos un plazo de quince
(15) dias para la produccién de un escrito justificativo de las
presentes conclusiones’-

Considerando, que ante la Corte a-qua la recurrente Fre-
deric Schad, C. por A., concluyé de la manera siguiente: Los
abogados de la parte apelante Delta Steamship Lines, Inc.,
Lic. Ricardo Ramos F., por si y el Dr. Wellington J. Ramos
Medina, en la lectura de su escrito de conclusiones gque
termina del modo siguiente: “Primero: Declarando regular y
valido el presente recurso de apelacidn por haber sido in-
tentado dentro del plazo indicado por la ley; Segundo: Re-
vocando en todas sus partes la sentencia dictada en fecha
trece (13} de agosto de 1981, por la Cdmara Civil y Comercial
de la Primera Circunscripcién del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional; Tercero: Obrando por contrario
¥ propio imperio, a) Principalmente, vy en virtud de las dis-
posiciones de los articulos 435 y 436 del Cédigo de Comerclo,
declarando inadmisible la demanda en reparacién de dafios y
perjuicios interpuesta contra la concluyente por la Industria
Pantalonera y/o Atala Issa Jorge en razén de que: 1) Los
articulos 435 y 436 del Cédigo de Comercio establecieron
como requisitos imprescindibles para la admisibilidad de la
accioén en dafios y perjuicios intentada por la intimada contra
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la concluyente, a) que la reclamante haya instrumentado una
protesta dentro del término de las veinticuatro horas de haber
recibido las mercancias, y b) que esta haya radicado dicha
accidén en reparacion de dafios y perjuicios dentro del término
del mes de la fecha de la protesta; 2) La intimada no ha
aportado la prueba de haber efectuado, en ningn momento,
la protesta que dentro de las veinticuatro horas de recibidas
las mercanclas y que bajo sancién de inadmisibilidad de la
accibn preveén, los articulos 435 y 436 del Codigo de
Comercio; 3) La intimada tampoco radicé su accién en
reparacién de dafios y perjuicios, dentro del término del mes
apuntado por el articulo 436 del Cédigo de Comercio; 4) que
el fin de inadmisién previsto por los articulos 435 y 436 puede
vilidamente ser invocado por la intimante en su calidad de
empresa “Armadora”, de quien el capitan no es mds que su
“pre-posé”; b) Subsidiariamente, y sin que implique que
renuncia a las anteriores conclusiones, y sblo para el hipo
tético caso en que las mismas sean desestimadas,
rechazando la demanda en reparacién de dafios y perjuicios
interpuesta por la “Industria Pantalonera y/o Atala Issa
Jorge”, contra la concluyente, por improcedents, mal funda-
da y muy especialmente por carente de prueba legal; en razdn
de que: 1) de acuerdo a las disposiciones de orden publico de
los articulos 1ro., 2do. y 3ro. de la Ley No. 5736 de 1912 y del
articulo 1ro. de la Ley No. 22 de 1963, los documentos que se
depositen en los Tribunales de la Repiblica a los fines de
hacer la prueba de hechos o de derechos, deberéan ser, a pe-
na de inadmisibilidad, traducidos en su integridad por in-
térprete judicial, a fin de que los Jueces del fondo puedan
examinarlos, estudiarlos adecuadamente en todo su con-
tenido y deducir las consecuencias que resulten de los
mismos; 2) La intimada en violacién expresa a las dis-
posiciones de orden publico de los articulos 1ro., 2do. y 3ro.
de la Ley No. 5736 de 1912 y del articulo 1ro. de la Ley No. 22
de 1963, ha pretendido durante todo el curso del litigio
aportar la prueba de la existencia del supuesto conocimiento
de embarque mediante documentos tan solo traducidos
parcialmente, al acomodo de sus pretensiones, dejando
cléusulas y condiciones del mismo sin traducir, cuya tra-
duccién de haber sido aportada producird  in-
cuestionablemente el rechazamiento de la demanda; c) més
subsidiariamente, y sin gue de ninguna manera impligue
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renuncia a las anteriores conclusiones, y tan sélo para el
hipotético y antijuridico caso en que las mismas sean
igualmente desestimadas, acogiendo la cldusula de limitacién
de responsabilidad, estipulada en el contrato de transporte,
cuya mencién, aunque consta en el conocimiento de em-
barque, no fue incluida en la traduccion parcial a que nos
hemos referido precedentemente; Cuarto: Tanto en el caso
en el cual sean acogidas las conclusiones principales, subsi-
diarias 0 méas subsidiariamente, condenando a la Industrial
Pantalonera y/o Atala Issa Jorge, al pago de las costas ¥
honorarios de ambas instancias, ordenando su distraccién en
provecho de los abogados infrascritos, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad; Quinto: Concediéndonos un
plazo de quince (15) dias para la produccién de un escrito
justificativo de las presentes conclusiones”:

Considerando, que como se advierte por la comparacién de
ambas series de conclusiones, las mismas son totalmente
idénticas salvo en el punto en que la Frederic Schad CxA
invoca su irresponsabilidad alegando ser una simple
mandataria de la Delta Steamship Lines, Inc.; que similares
conclusiones formularon conjuntamente ambas recurrentes
por ante el Tribunal de Primer Grado con excepcién del punto
relativo a la irresponsabilidad de la Frederic Schad, C. por A.,
por ser una simple mandataria de la concurrente, el cual no se
suscitd ante esta jurisdiccién, pero que por tratarse de un me-
dio de defensa, puede plantearse por primera vez en grado de
apelacion;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de relieve que si bien es verdad, como lo alegan las
recurrentes, que la Corte a-qua no expuso motivos es-
peciales para rechazar las diversas cuestiones que ellas le
plantearon en sus respectivas conclusiones, no es menos
cierto que en el peniltimo considerando de su fallo la Corte a-
qua adopta expresamente los motivos de la sentencia apela-
da, por lo cual para apreciar los méritos del presente recurso
de casacién, es necesario examinar la sentencia dictada por la
Jurisdiccién de Primer Grado;

Considerando, que el examen de esta sentencia pone de
manifiesto que la misma contiene motivos, cuya pertinencia y
validez no han sido discutida por las recurrentes, en relacién
con las diversas cuestiones suscitadas por ellas ante ese Tri-
bunal; que esos motivos, por haber sido adoptados por la

-
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Corte a-qua, suplen los que ésta dejé de exponer en la
sentencia impugnada; que todo lo expuesto resulta que el
Gnico punto de las conclusiones de las recurrentes que no
fue contestado por la Corte a-qua, es el que se refiere al
alegado de la Frederic Schad, C. por A., relativo 8 su no
responsabilidad por ser una simple mandataria de la Delta
Steamship Lines, Inc.; que, por consiguiente, el medio que se
examina s6lo tiene fundamento en el aspecto sefialado, por lo
cual debe ser acogido en ese aspecto y desestimado en sus
demas;

Por tales motivos, Primero: Casa, en lo que concierne al
interés de la Frederic Schad, C. por A., la sentencia dictada el
12 de agosto de 1982, por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, en atribuciones comerciales, cuyo dispositivo ha
sido coplado en parte anterior del presente fallo; y envia el
asunto asl delimitad -, ante la Corte de San Pedro de Macoris;
Segundo: Rechaza el recurso interpuesto contra la misma
sentencia por la Delta Steamship Lines, Inc.; Tercero:
Compensa las costas causadas por el recurso de la Frederic
Schad, C. por A.; Cuarto: Condena a la Delta Steamship
Lines, Inc., al pago de las costas de su recurso y las distrae a
favor de los Dres. Santiago Rodriguez Lazala y Oscar M.
Herasme M., abogados de la recurrida, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad.

(FIRMADOS); Manuel D. Bergés Chupani- Dario Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Gustavo Goémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE AGOSTO DEL 1983 No. 7

Sentencia impugnada: Corte de Apelacibn de Santo
Domingo, de fecha 29 de abril de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): José A. Pérez y Remigio Antonio Anddjar
y/o Didgenes Abréu Rivas.

Abogado (s): Dr. Bolivar Soto Montés,
Interviniente (s): Ramdn Pichardo Javier

Abogado (s): Dr. Rafael A. Vidal Espinosa y Dr. Manuel
Ferreras Pérez,

Dios, Patria y Libertad.
Repdlblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcicer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifla y Gustavo Gémez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén,
Distrito Nacional, hoy dia 5 de agosto del afio 1983, afios 140’
de la Independencia y 120' de la Restauracién, dicta en
audiencia pdblica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos el 27 de
diciembri de 1976 por José Altagracia Pérez, dominicano,
mayor de edad, casado, técnico en refrigeracién, no porta cé-
dula, residente en la calle “*38" No. 41, ensanche Capotillo de
esta ciudad, y Remigio Antonio Anddjar y/o Didgenes Abréu
Rivas, con domicilio y residencia, ambos en la calle Bernardo
Pichardo No. 19 de esta ciudad, contra la sentencia dictada el
29 de abril de 1976 por la Corte de Apelacién de Santo
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Domingo, en sus atribuciones correccionales, cuyo dis-
positivo se copia méas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Rafael A. Vidal Espinosa por sl y por el Dr.
Manuel Ferreras, en la lectura de sus conclusiones en
representacién del interviniente Ramén Pichardo Javier,
dominicano, mayor de edad, casado, cédula No. 47770, serie
1ra., residente en la casa No. 1 de la calle Pefia Batlle de esta
ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica;

Vista el acta de los recursos de casacidn levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 27 de diciembre de 1976 a re-
querimiento de los Dres. Bolivar Soto Montés y José Antonio
Galédn C., cédulas Nos. 22718 y 22347, series 2da. vy 18, res-
pectivamente, en representacién de los recurrentes, acta en
la cual no se propone ninglin medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, en el cual se proponen
los medios que se mencionan mas adelante;

Visto el escrito del interviniente del 16 de febrero de 1981,
suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 2 de agosto del corriente afio
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Dario Balcéacer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor
Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beracion y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos invocados por los recurrentes, que
se mencionan mas adelante y los articulos 49 y 92 de la Ley
No. 241 de 1967, sobre Transito y Vehiculos; 1383 y 1384 del
Cédigo Civil, 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor y 1,62 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con maotivo
de un accidem» de trénsito, ocurrido en esta ciudad el
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primero de enero de 1974, en el cual una persona resulté con
lesiones corporales y los vehiculos con desperfectos, la
Séptima Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional dictd, en sus atribuciones correccionales,
una sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante: b)
que sobre los recursos interpuestos intervino el fallo im-
pugnado en casacién, cuyo dispositivo dice: “FALLA:
PRIMERO: Admite por regular y vélido en cuanto a la forma
el recurso de apelacién interpuesto en fecha 5 de noviembre
de 1975, por el Dr. Euclides Acosta Figuereo, a nombre ¥
representacion del prevenido José Altagracia Pérez,
dominicano, casado, residente en la calle 38 No. 41, Ens.
Capotillo de esta ciudad, sin cédula de identificacidn
personal, de la persona civilmente responsable y de la Cia.
Unidn de Seguros, C. por A., contra sentencia de fehca 16 de
septiembre de 1975, dictada por la Séptima Cémara de lo
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Que debe
pronunciar y pronuncia el defecto contra el prevenido José
Alt. Pérez, por no haber comparecido no obstante haber sido
citado legalmente, en consecuencia lo declara culpable de
haber violado el articulo 49 inciso (c) y 65 de la Ley No. 241,
en perjuicio del menor Ramén Obdulio Pichardo y lo condena
@ quince pesos oro (RD$15.00), de multa y al pago de las
costas, acogiendo a su favor circunstancias atenuantes;
Segundo: Declara buena y vélida encuanto a la forma la
constitucién en parte civil incoada por el sefior Ramdn
Obdulio Pichardo, a través de su- abogado Dr. Manuel
Ferreras Pérez, por haber sido hecha de acuerdo a la ley y en
cuanto al fondo de dicha constitucién, condena a José Al-
tagracia Pérez y Remigio Ant. Andajar y/o Didgenes Abréu
Rivas, conductor y propietario respectivamente del vehiculo
que ocasiond el accidente, el primero por su hecho personal y
: el segundo persona civilmente responsable al pago de una
~ indemnizacién de setecientos pesos oro (RD$700.00), més los
- intereses legales de dicha suma a partir de la demanda y hasta
'a completa ejecucién de la sentencia, a titulo de in-
demnizacién complementaria como justa reparacién por los
dafios morales y materiales sufridos por el demandante
ademds se condena a pagar la suma de cien pesos oro
{RD$100.00) por los desperfectos y reparacién de la bicicleta
Propiedad del menor lesionado; Tercero: Condena a los se-
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fmores José Altagracia Pérez, Remigio Antonio Anddjar y/o
Diégenes Abréu Rivas, en sus calidades antes sefialadas, al
pago de las costas civiles con distraccion de las mismas y en
provecho del Dr. Manuel Ferreras Pérez, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad; y Cuarto: Ordena que esta
sentencia le sea oponible y ejecutable a la Cia. Unién de
Seguros, C. por A., por ser la entidad aseguradora del
vehiculo que ocasiont el accidente, de conformidad con la
ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo de dichos recursos,
pronuncia el defecto, contra el prevenido José Alt, Pérez, por
no comparecer a la audiencia no obstante haber sido
legalmente citado; TERCERO: Revoca el ordinal Segundo de
la sentencia recurrida, en cuanto se refiere a la indemnizacién
acordada por los dafios ocasionados a la bicicleta, por no ha-
berse probado la ocurrencia de los mismos ni su cuantia;
CUARTO: Se confirma en sus demds aspectos la sentencia
recurrida reteniendo esta Corte falta de parte de la victima;
QUINTO: Condena al prevenido al pago de las costas
penales de la alzada y a la persona civilmente responsable
Remigio Ant. Anddjar, y/o José Alt. Pérez, y/o Dibgenes
Abréu Rivas, a las civiles con distraccién de estas en pro-
vecho del Dr. MI. Ferrera Pérez, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad”;

Considerando, que los recurrentes proponen, en su
memorial los siguientes medios de casacion: a) Falta de mo-
tivo; b) que la Corte a-qua ha desnaturalizado los hechos y
circunstancias de la causa; y c) gue dicha sentencia carece
del vicio de falta de base legal;

Considerando, que los recurrentes en sus tres medios
reunidos alegan en sintesis, que la sentencia impugnada no
esta motivada, pues se limito a sefialar los hechos, pero no asi-
los fundamentos juridicos en que se basaba; b) que la sen-
tencia impugnada desnaturalizo los hechos al declarar cul-
pable al prevenido, sin tomar en cuenta que el accidente se
debié a la falta Gnica y exclusiva de la victima; c) que la Corts
a-qua, al dictar su sentencia ahora impugnada incurrid en el
vicio de falta de base legal pues se limita a sefialar la violacion
a la Ley No. 241, sin mencionar el articulo o articulos violados
de dicha Ley por &l prevenido; Pero,

Considerando, que la Corte a-qua, mediante la pon-
deracién de los elementos de juicio regularmente ad-
ministrados en la instruccitn de la causa, dio por establecido®



BOLETIN TUDICIAL 2129

a) que en horas de la mafiana del primero de enero de 1974,
ocurrid un accidente entre el carro placa No. 110-024, propie-
dad de Di6genes Abréu Rivas asegurado con Péliza No. SD-
21474, de la Compaiiia Unién de Seguros, C. por A, ¥
conducido por José Altagracia Pérez, mientras éste transi-
taba en direccién Sur a Norte por la calle Abréu; que el ac-
cidente se produjo en la interseccién de la indicada calle, al
llegar a la esquina Damiin del Castillo, via por la que wransi-
taba Ramdn Pichardo, de 14 afios de edad, en su bicicleta, en
direccién Qeste a Este; que en el accidents el menor agra-
viado recibié lesiones corporales que curaron después de 29 y
antes de 49 dias y los vehiculos con desperfectos; que el acci-
dente se debid a la imprudencia del prevenido José Altagracia
Pérez, al conducir su vehlculo a la izquierda de la via y a
exceso de velocidad sin dar aviso con la bocina;

Considerando, que contrariaments a lo alegado por los
recurrentes, por lo anteriormente expuesto se advierte que la
sentencia impugnada contiene motivos suficientes Yy per-
tinentes que justifican su dispositivo y ademds, una relacién
de los hechos y circunstancias de la causa, a los cuales la
Corte a-qua, le dio su verdadero sentido y alcance, sin in-
currir en desnaturalizacién, que han permitido a la Suprema
Corte de Justicia verificar que en la especie se ha hecho una
correcta aplicacién de la ley; por lo cual, los medios
propuestos por los recurrentes, carecen de fundamento ¥ de-
ben ser desestimados;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido el delito de golpes y heridas por im-
prudencia, producidos con el manejo de un vehiculo de mo-
tor, previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241 de 1967 sobre
Transito y Vehiculos, sancionado en la letra (c) de dicho texto
legal con prision de seis meses a dos afios y multa de cien a
quinientos pesos, si la enfermedad o imposibilidad para su
trabajo al lesionado durare veinte o méas dias, como sucedis
en la especie; gue al condenar la Cortz a-qua a dicho pre-
venido a pagar cien pesos de multa, acogiendo circunstancias
atenuantes, le impuso una sancitn ajustada a la Ley:

Considerando, que asimismo la Corts a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido habia causado al padra
de la victima, partz civil constituida, dafios y perjuicios ma-
teriales y morales que evalud en setecientos pesos: gue al
condenar al prevenido conjuntamente con Antonio Anddjar
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y/o Dibgenes Abréu al pago de esa suma, mas los intereses
legales a partir de la demanda a titulo de indemnizacidn v en
favor de la parte civil constituida, dicha Corte hizo una
correcta aplicacidn de los articulos 1383 y 1384 del Cédigo Ci-
vil y del 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor, al hacer oponibles dichas
condenaciones a la Compafila Unién de Seguros, C. por A.;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demé&s aspectos en lo que concierne al interés del pre-
venido, no contiene vicio que justifigue su casacién;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Ramén Pichardo Javier en los recursos de casacién in-
terpuestos por José A, Pérez, Domingo A. Anddjar y/o
Didgenes Abréu Rivas, contra la sentencia dictada por la
Corte de Apelacién de Santo Domingg, el 29 de abril de 1976,
en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza los
indicados recursos; y Tercero: Condena a José A. Pérez al
pago de las costas penales y a éste y a Remigio A. Anddjar
y/o Diégenes Rivas al pago de las civiles, ordenando la
distraccién de las (ltimas en favor de los doctores Manuel
Ferreras y Rafael A. Vidal Espinosa, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani- Darlo Bal-
cécer.- Femmando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Mdximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica, del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE AGOSTO DEL 1983 No. 8

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 4 de diciembre de 1980.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Aurelio Cerda Vélez, Frente Nacional de
Choferes Revolucionarios Democréaticos Progresista, Inc., y la
Cia. Dominicana de Seguros, C. por A.

Abogado (s): Dr. José Marla Acosta Torres.

Interviniente (s): Maria Altagracia Casado Mejia y Claudio
Socorro.

Abogado (s): Dr. Manuel A. Sepilveda Luna.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Justizia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario BalcAcer, Primer Sustituto de
Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuenta, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puallo
Renville, Abelardo Herrera Pifla y Gustavo Gémez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdén,
Distrito Nacional, hoy dia 5 del mes de agosto del afio 1983,
afiog, 140’ de la Independencia y 120" de la Restauracion, dicta
en audiencia puablica, como Corte de Casacidn, la siguienta
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Aurelio
Cerda Vélez, dominicano, mayor de edad, chofer, cédula No.
6290, serie 42, domiciliado en el Km. 13 de la autopista
Duarte, de esta ciudad, el Frente de Choferes Democréticos,
domiciliado en esta ciudad, y la Compafila Dominicana da
Seguros, C. por A., con domicilio social en esta ciudad,
contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales,
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por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 4 de
diciembre de 1980, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido en sus conclusiones al Dr. Manuel A. Sepulveds
Luna, cédula No. 30288, serie 2, abogado de los intervinientes
que son Marla Altagracia Casado Mejia, cédula No. 5996,
serie 13, Claudio Socorro, cédula No. 177096, serie 1ra.,
dominicanos, mayores de edad, de este domicilio;

Oido el dictemen del Magistrado Procurador General de la
Repitlica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretana de la Corte a-qua, el 19 de diciembre de 1980, a re-
querimienw del abogado Dr. Luis R. Castillo Mejia, cédula
No. 18933, sereie 3, enla cual no se propone contra la sen-
tencia impugnada, ningin medio de casacién;

Visto el memcrial de ios recurrentes! de fehca 2 de agosto
de 1982, suscrito por su abogado Dr. José Marla Acosta
Torres, cédula No. 32511, serie 31, en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada los medios de casacién gue se
indican mas adelants;

Visto el escrito de los intervinientes del 2 de agosto de
1982, suscrito por su abogado:;

Visto el auto dictado en fecha 3 de agosto del corriente afio
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, €n su indicada calidad dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Dario Balcécer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Luis Victor Garcla de Pefia, Leonts Rafael Al-
burquerque Castillo, Hugo H. Goicochea S., Mé&ximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beracién y fallo del recurso de casacién da que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967 sobre
Trénsito y Vehiculos: 1384 del Cédigo Civil, 1 y 10 de la Ley
No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligaterio de Vehiculos de
Motor v 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trdnsito en el que una persona resultd con
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lesiones corporales, la Sexta Cdmara Penal del Juzgado a8
" Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 13 de febrero
| de 1979 en sus atribuciones correccionales, una sentzncia
| cuyo dispositivo se copia més adelants; b) que sobre bos
recursos interpuestos contra dicho fallo, intarvino la sen-
tencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERD: Admite como requlares 'y
validos, en cuanto a la forma los recursos de apelacién in-
terpuestos: a) por el Dr. Luis R. Castillo Mejia, en facha 17 de
enero de 1979, a nombre y representacién del prevenido
Aurelio Cerda Vélez: y b) por el Dr. Luis R. Castillo Msjia, en
facha 19 de marzo de 1979, a nombre y representacion de
Aurelio Cerda Vélez, Frente de Choferes Revolucionarios
Democréaticos y la Cia. Dominicana de Seguros, C. por A.,
contra sentencia de fecha 13 de febrero de 1979, dictada por
la Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asl: ‘Falla: Primero:
Se rechaza el incidente propuesto por el abogado de la de-
fensa, por improcedente y mal fundada; Segundo: Se
condena al pago de las costas; Tercero: Se pronuncia el de-
fecto en contra del nombrado Aurelio Cerda Vélez, por no ha-
ber comparecido a la audiencia, no cbstante haber sldo
legalmente citado; Cuarto: Se declaran a los nombrados
Aurelio Cerda Vélez y Claudio Socorro, culpables de violar la
Ley No. 241, en perjuicio de Claudio Socorro, ¥y en
consecuencia, se condena: El primero al pago de una multa
de Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00) y el segundo a! pago de
una multa de Veinticinco Pesos Oro (RD3%25.00) y costas,
acogiendo en favor de amBos circunstancias atenuantes;
Quinto: Se declara buena y vélida la constitucion en parte cl-
vil intentada por Maria Altagracia Casado Mejia y Claudio
Socorro, en contra del Frents de Choferes Revolucionarios
Democréaticos Progresistas, Inc., por haberla hecho de
acuerdo a las disposiciones legales, en consecuencia se
condena al Frente de Choferes Revolucionarios Democra-
ticos Progresistas, Inc., al pago de las indemnizaciones
siguientes: a) la suma de Un Mil Pesos Oro (RD%1,000.00) en
favor de Claudio Socorro por los dafios morales y matenalas
ocasionddole con el accidents; b) la suma de Un Mil Pesos
Oro (RD$1,000.00) a favor de la sefiora Altagracia Casado
Mejia, como justa reparacion por los dafios ocasionadolzs a su
vehiculo en el accidente, mas al pago de los intereses legales
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de las sumas acordadas a titulo de indemnizaciones com-
plementarias y a partir de la fecha de la demanda, asi como al
pago de las costas civiles, con distraccién de las mismas en
provecho del Dr. Manuel Antonio Sepllveda Luna, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad: Sexto: Se
pronuncia el defecto en contra de la, persona civilmente res-
ponsable y la Cia. de Seguros, C. por A,, por falta de concluir;
Séptimo: Se declara que la presente sentencia le sea coman
y oponible a la Compafila Dominicana de Seguros, C. por A.,
por ser la entidad aseguradora del vehiculo que produjo el
accidente’; SEGUNDO: En cuanto al fondo pronuncia el de-
fecto contra Aurelio Cerda Vélez y Claudio Socorro, por no
haber comparecido no obstante haber sido legalmente ci-
tado; TERCERO: Confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida, por ser justa y reposar sobre prueba legal;
CUARTO: Condena a Aurelic Cerda Vélez y Claudio
Socorro, al pago de las costas penales de la alzada y al Frente
de Choferes Revolucionarios Democréticos, pago de las
costas civiles con distraccién de las mismas en provecho del
Dr. Manuel Antonio Sepllveda Luna, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; QUINTO: Declara la presente
sentencia comdn y oponible a la Compafila Dominicana de
Seguros, C. por A., en su condicién de entidad aseguradora
del vehiculo que ocasioné el accidente’:

Considerando, que en su memorial los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada los siguientes me-
dios de casacién: Primer Medio: Falsa aplicacién de los
articulos 186 y 187 del Cédigo de Procedimiento Criminal;
Segundo Medio: Falta exclusiva de la victima; Tercer Me-
dio: Falta de motivos.- Falta de base legal.- Insuficiencia de
motivos;

Considerando, que en su primer medio de casacidn el pre-
venido recurrente alega en sintesis, que en la especie se hizo
una falsa aplicacién de los articulos 186 y 187 del Caédigo de
Procedimiento Criminal, pues se declaré inadmisible, por
tardio su recurso de apelacién; pero,

Considerando, que el medio que se examina carece de
pertinencia pues en la sentencia impugnada consta que el
recurso de apelacién del prevenido no fue declarado ad-
misible como se alega, sino que fue admitida ¥ luego de haber
sido ponderado debidamente se confirmé la sentencia apela-
da, como se verd méas adelante:
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Considerando, que en sus dos Gltimos medios de casacién,
reunidos, los recurrentes alegan en sintesis, a) que el ac-
cidente se debid a la falta exclusiva de la victima, pues ésta
irrumpié de modo imprevisible, lo que hizo el accidente "ine-
vitable”, un caso de fuerza mayor, que libera totalmente de
responsabilidad a los hoy recurrentes; b) que la sentencia
impugnada no contiene una exposicién de los hechos decisi-
vos que justifiquen su dispositivo ni tampoco motivos
suficientes que permitan a la Suprema Corte de Justicia,
como Corte de Casacién verificar si en la especie se ha hecho
o no una correcta aplicacién de la Ley; que, en esas con-
diciones, sostienen los recurrentes gue la sentencia im-
pugnada debe ser casada por vicios y violaciones denun-
ciadas; pero,

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto que la Corte a-qua para declarar al prevenido
recurrido culpable también del accidente, y fallar como lo
hizo, dio por establecido mediante la ponderacién de los.
slementos de juicio que fueron regularmente aportados en la
instruccién de la causa, los siguientes hechos: a) que siendo
aproximadamente las once de la mafiana del 17 de enero de
1978 mientras el autobis placa No. 300-459, conducido por el 4
prevenido Aurelio Cerda Vélez, transitaba de Oeste a Este por
la calle Ravelo de esta ciudad, chocé con el automdvil placa
No. 96-404 conducido por Claudio Socorro, que transitaba de
Sur a Norte por la calle Enriquillo; b) que a consecuencia de
esa colision resulté Claudio Socorro con lesiones corporales
que curaron después de 10 y antes de 20 diss; ademés el
vehiculo conducido por Claudio Socorro, propiedad de Maria
Altagracia Casado Mejia, resulté con varios desperfectos; c)
que el accidente ocurrié por la imprudencia de ambos
conductores; que la imprudencia del prevenido Cerda
consistié en gue no redujo la marcha al llegar a la intersaccién
con la calle Enriquillo y no advirtié a tiempo, el automdvil
manejado por Claudio Socorro;

Considerando, que como se advierte los Jueces para
formar su conviccién en el sentido de que el accidente no
ocurri6 por un caso de fuerza mayor o por la culpa exclusiva
de la victima, ponderaron, dentro de su poder soberano, los
elementos de juicio del proceso, y al fallar como lo hicieron
dieron motivos suficientes y pertinentes gque justifican
plenamente lo que en ése aspecto ha sido decidido; que,
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‘ademas, el examen del fallo impugnado revela que al mismo
‘contiene una exposicidn completa y detallada a los hechos vy
‘circunstancias de la litis que ha permitido a la Suprema Corte
de Justicia, verificar, como Corte de Casacién, que en la
especie se ha hecho una correcta aplicacién de la ley, a los
hechos debidamente establecidos por los Jueces del fondo;
que, en consecuencia, los medios que se examinan carecen
de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y heridas
por imprudencia causadas con el manejo de un vehiculo de
motor, previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241 de 1967 y
sancionado por el pdrrafo b) de dicho texto legal con prisién
de 3 meses a 1 afio y multa de 50 a 300 pesos si la enfermedad
0 la imposibilidad de dedicarse la victima a su trabajo durare
diez dias o més, pero menos de veinte, como ocurrid en la
especie; que al condenar al prevenido a una multa de
RD450.00 pesos, acogiendo circunstancias atenuantes la
Corte a-qua le aplicd una sancién sjustada a la ley;

Considerando, que as/ mismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho cometido por el prevenido, habia
causado a Claudio Socorro y a Marla Altagracia Casado Me-
jia, personas constituidas en parte civil dafios y perjuicios
cuyos montos evaluados en las sumas que se consignan en el
dispositivo de la sentencia impugnada; que la Corte a-qua al
condenar al Frente de Choferes Revolucionarios Democré-
ticos, persona puesta en causa como civilmente responsable
del hecho cometido por el prevenido Cerda, al pago de las
sumas antes indicadas, mas los iniereses legales de las
mremas, a titulo de indemnizacion, a favor de las personas
consliluidas en parte civil, la referida Corte hizo una
correcta aplicacién del articulo 1384 del Cédigo Civil vy al
declarar oponibles tales condenaciones a la Compafia
Dominicana de Seguros, C. por A., hizo también una correcta
aplicacién de los articulos 1 v 10 de la Ley No. 4117 de 1955
sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinada en sus demds aspecios ia
sentencia impugnada no contiene en lo concerniente al in-
terés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
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Maria Altagracia Casado Mejia y a Claudio Socorro en los
recursos de casacién interpuestos por Aurelio Cerda Vélez, el
Frente Nacional de Choferes Revolucionarios Democréticos y
la Comparia Dominicana de Seguros, C. por A. contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 4 de diciembre de
1980, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo; Rechaza los indicados recursos;
Tercero: Condena al prevenido recurrente al pago de las
costas penales; Cuarto: Condena al Frente Nacional de Cho-
feres Revolucionarios Democréticos al pago de las costas ci-
viles, v las distrae en provecho del Dr. Manuel A, Sepdlveda
Luna, abogado de los intervinientes quien afirma estarlas
avanzando en su totalidad, y las declara oponibles a la
Compafila Dominicana de Seguros, C. por A., dentro de los
términos de la Pdliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cicer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburguerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Gustavo Gomez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
sudiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, leida y publica por mi, Secretario General, que certi-
fico. (FDO.): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE AGOSTO DEL 1983 No. 9

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de
fecha 9 de mayo de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Luciano Polanco, Casa Kokete, C. por A. y
Unién de Seguros, C. por A.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente con constituida por los- Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Presidente; Darlo Balcécer, Primer Sustituto
de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea §., Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gomez
Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 5 de agosto de 1983, afios
140" de la Independencia y 120" de la Restauracion, dicta en
audiencia plblica, como Corte de Casacidn, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Luciano
Polanco, dominicano, mayor de edad, mecénico, domiciliado
en la calle San Miguel No. 33 del ensanche Bolivar de la
ciudad de Santiago, cédula No. 90561, serie 31, Casa Kokete,
C. por A., con domicilio social en la ciudad de Santiago vy la
Unién de Seguros C. por A., con asiento social en la indicada
ciudad de Santiago, contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacién de
Santiago, el 9 de mayo de 1378, cuyo dispositivo se copia
més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
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Secretarfa de la Corte a-qua, el 11 de mayo de 1978, a re-
querimiento del abogado Dr. Manuel de Jes(s Disla Sudrez,
en representacion de los recurrentes, en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada, ningin medio de casacidn;

Visto el auto dictado en fecha 4 de agosto del corriente afio
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte, conjuntamente con los Magis-
trados Dario Balcécer, F. E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
Alburguergue C., Luis V. Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea
S., Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo
Gémez Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar la
mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
sobre Trénsito y Vehiculos, y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiers, consta: a) que con motive
de un accidente de trdnsito en que una persona resulté con
lesiones corporales, la Tercera CAmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago dictd el 24
de enero de 1977, en sus atribuciones correccionales, una
sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante: b) que so-
bre el recurso interpuesto contra dicho fallo, intervino la
sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo es
el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite en la forma el
recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Menuel de Js.
Disla Suéirez, a nombre y representacién de Luciano Polanco,
contra sentencia correccional No. 703-bis de fecha Vein-
ticuatro (24) del mes de enero del afio mil novecientos setenta
y siete (1977), dictada por la Tercera Cdmara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
cuyo dispositivo es el siguiente: '‘Primero: Que debe declarar
como en efecto declara al nombrado Luciano Polanco, culpa-
ble de violar los arts. Nos. 5y 49, letra b de la Ley No. 241, so-
bre Trénsito Terrestre de Vehiculos de Motor, en
consecuencia de su reconocida culpabilidad lo debe con-
denar y condena al pago de una multa de RD%25.00 (Vein-
ticinco Pesos Oro); Segundo: Que debe declarar como en
efecto declara buena y vélida en cuanto a la forma la cons-
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titucién en parte civil hecha por la Sra. Ana Luz Rodriguez,
madre del menor lesionado por haberla hecho de acuerdo a
las normas y exigencias procesales; Tercero: Que debe
condenar, como en efecto condena a la Casa Kokete y la
Unign de Seguras, C. por A., en su calidad de persona ci-
vilmente responsable y de la Cia. aseguradora del sefior
Luciano Polanco, conductor del carro que ocasiond los da-
fios, placa No. 139-882, Chevrolet, color vino, del afio 1968,
asegurado en la Unién de Seguros, C. por A., y propiedad de
la Casa Kokete, quien estroped al menor Carlos Rodriguez, &l
pago de una indemnizacién de RD3600.00 (Seiscientos Pesos
Ora), en favor de la parte civil constituida; Cuarto: CQue debe
condenar, como en efecto condena, a la Casa Kokets,
C. por A., al pago de las costas civiles del procedimiento, or-
denando su distraccion a favor del Dr. Lorenzo E. Raposo Ji-
ménez, abogado guien afirma estarlas avanzando en su 1ota-
lidad: Quinto: Que debe declarar, como en efecto declara, la
presente sentencia comun, oponible y ejecutable a la Casa
Kokete, C. por A., y la Cia. Aseguradora de la responsabilidad
civil de Luciano Polanco; Sexto: Que debe condenar como
en efecto condena al nombrado Luciano Polanco al pago de
las costas penales del procedimiento’; SEGU NDO:
Pronuncia el defecto contra el prevenido Luciano Polanco,
por no haber comparecido a la audiencia no obstante estar
legalmenta citado; TERCERO: Confirma |a sentencia recurri-
da en el aspecto alcanzado por el presente recurso;
CUARTO: Declara las costas penales de oficio”;

Considerando, en cuanto a los recursos de Casa Kokete,
C. por A., vy la Unién de Seguros, C. por A., que procede
declarar la nulidad de los mismos ya que ni en el momento de
declarar sus recursos ni posteriormente, han expuesto los
medias en que los fundamentan como lo exige, a pena de
nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién, por lo que se procedera - examinar el recurso del
prevenido;

Considerando, en cuanto al recurso del prevenido, que el
examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto que la
Corte a-qua para declarar al prevenido recurrents culpable
del accidente, y fallar como lo hizo dio por establecidos me-
diante la ponderacién de los elementos de juicio que fueron
regularmente aportados en la instruccion de la causa, los
siquientes hechos: a) aue siendo aproximadamente las 4 de la
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tarde del 28 de junio we 1976, mientras el automévil placa No.
139-882, conducido por el prevenido Luciano Polanco, transi-
taba de Oeste a Este por la calle 6 del ensanche Bermidez, de
la ciudad de Santiago, al llegar a la interseccién con la calle 9
de dicho ensanche, atropell$ al nifio Juan Carlos Rodriguez,
de 2 afios de edad, que cruzaba por esta Gltima via; b) que las
lesiones corporales que recibié el indicado menor curaron
después de 10 y antes de 20 dias; ¢) que el hecho ocurrié por
la imprudencia del prevenido quien no advirtié a tiempo la
presencia del menor que iba cruzando la via y ya se en-
contraba en la mitad de la calle;

Considerando, que los hechos asf establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes y heridas
por imprudencia, causados con la conduccién de un vehiculo
de mator, previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241 de 1967
sobre Trénsito y Vehiculos y sancionado por el parrafo b) de
dicho texto legal con prisién de 3 meses a un afio vy multa de
RD$50.00 a RD$300.00, cuando la enfermedad o la im-
posibilidad de la victima para dedicarse a su trabajo, durare 10
dias o mds, pero menos de 20, como ocurrié en la especie;
que la Corte a-qua al confirmar la multa de 25 pesos que le
impuso el Tribunal de Primer Grado, le aplicé una sancién
inferior a la que le correspondia, pero no la podia aumentar en
razon de que el Gnico apelante fue el propio prevenido, y su
situacién no podia ser agravada sobre su propio recurso;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
los demds aspectos concernientes al interés del prevenido, no
contiene vicio alguno que justifigue su casacién;

Considerando, que no ha lugar a estatuir acerca de las
costas civiles en razén de gue la parte adversa no ha hecho
pedimento alguno al respecto:

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de
casacion interpuestos por Casa Kokete, C. por A., y la Unién
de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacién de
Santiago, el 9 de mayo de 1978, cuyo dispositivo se ha copia-
do en parte anterior del presente fallo: Segundo: Rechaza el
recurso de casacién ques contra la indicada sentencia ha
interpuesto el prevenido Luciano Polanco; Tercero: Condena
al prevenido recurrente al pago de las costas,

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal
cécer.- F. E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.-
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Luis V. Garcia de Pefia.- Hugo H. Goicochea S.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Goémez
Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.

upmmmmmmmﬂyﬁmﬂapﬂms&-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
. certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE AGOSTO DEL 1983 No. 10

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 30 de septiembre de 1980.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Antonio Rijo Doroteo y Cia. de Seguros
Pepin, S.A,

Abogado (s): Dres. Antonio Rosario, Radl Reyes Vasquez y
Luis V. Garcd de Pefia.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jusces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcdcer, Primer Sustituto de
Presidente; Leonte Rafael Alburguerque Castillo, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, y Gustavo Gomez Ceara, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 5 de
agosto del 1983, afios 140" de la Independencia y 120" de la
Restauracién, dicta en audiencia pdblica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

- Sobre los recursos de casaci6n interpuestos por Antonio

Rijo Doroteo, dominicano, mayor de edad, chofer, cédula No.
14122, serie 25, domiciliado y residente en esta ciudad;
Compafiia de Seguros Pepin, S.A., con domicilio social en la
calle Mercedes esquina Palo Hincado, de esta ciudad, contra
sentencia dictada en atribuciones correccionales por la Corte
de Apelacién de Santo Domingo en fecha 30 de septiembre
de 1980, cuyo dispositivo se copia méds adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gendral de la

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la corte a-qua, en fecha 23 de diciembre de

1880, a requerimiento del Dr. Raul Reyes Vasquez, cédula No.
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€556, serie 5 y del Dr. Antonio Rosario, en representacion de
Antonio Rijo Doroteo y de la Compafila de Seguros Pepin,
5.A., en la cual no se proponen ningun medio de casacion;

Visto el memorial de casacién de los recurrentas, suscrito
por el Dr. Luis Victor Garcla de Pefia, en fecha 21 de mayo de
1982, vy el de los Dres. Antonio Rosario y Rall Reyes Vasquez,
del 14 del mes y afio indicado;

Visto el auto dictado en fecha 4 de agosto del corriente afio
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Darfo Balcacer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquergue Castillo, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia
y Gustavo Gomez Ceara, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de
casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935; -

La Suprema Corte de Justicia, depués de haber deliberado
y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967, sobre
Trénsito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil y 1y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trénsito ocurrido el 3 de marzo de 1978 en
esta ciudad, en el que resulté una persona con lesiones
corporales, la Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dicté el 22 de agosto de 1973,
una sentencia cuyo dispositivo aparece en el de la ahora
impugnada; b} que sobre los recursos interpuestos intervino
el fallo ahora impugnado en casacion, cuyo dispositivo es el
siguients: FALLA: FRIMERDO: Declara bueno Y valido, en
cuanto a la forma, el recurso de apelacién de fecha 16 de no-
viembre de 1979, interpuesto por el Dr. Radl Reyes Vasquez,
a nombre y representacion del sefior Antonio Rijo Doroteo, ¥
la Compafiia de Seguros Pepin, S.A., contra sentencia de
fecha veintidos (22) de agosto de 1979, dictada por la Sexta
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Macional, cuyo dispositivo dice asi: FALLA: PRIMERD: Se
pronuncia el defecto en contra de Antonio Rijo Doroteo, par
no haber comparecido a la audiencia, no obstante haber sido
legalmente citado; SEGUNDO; Se declara &l nombrado
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Antonio Rijo Doroteo, culpable de violar |a Ley No. 241, en
perjuicio de Luisa Reyes, y en consecuencia s@ condena al
pago de una multa de cien pesos oro (RD$100.00) y costas,
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; TER-
CERO: Se declara buena y vélida, en la forma y enel fondo la
constitucién en parte civil intentada por Denigna Canelo
Reyes en contra de Antonio Rijo Doroteo, por haber sido
hecha de acuerdo a las disposiciones legales, en conse-
Tuencia se condena a Antonio Rijo Doroteo, al pago de
una indemnizacién de Tres Mil Pesos (RD$3,000.00) a favor
e dicha parte civil constituida, como justa reparacién por los
dafios morales y materiales ocasiongdole con el accidente,
mas al pago de los intereses legales de la suma acordada a ti-
tulo de indemnizacién complementaria, y a partir de la fecha
de la demanda, en justicia, asi como al pago de las costas ci-
viles con distraccién de las mismas en provecho del Dr. Ra-
fael A. Sierra C., quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad; CUARTO: Se declara que la presente sentencia le
sea comun y oponible a la Compafiia de Seguros Pepin, S.A.,
por ser la entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el
accidente; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el pre-
venido Antonio Rijo Doroteo, por no haber comparecido a la
audiencia estando regularmente citado; TERCERO: Coan-
firma en todas sus partes |a sentencia apelada por ser justa en
el fondo y reposar sobre prueba legal; CUARTO: Condena al
sefior Antonio Rijo Doroteo, al pago de las costas de la alzada
con distraccién de las civiles, en provecho del Dr. Rafael
Sierra, abogado que afirma haberlas avanzado en su to-
talidad:

Considerando, que los recurrentes, proponen por una
parte, contra la sentencia impugnada los siguientes medios
de casacion: Primer Medio: Falta de base legal: Falta de
ponderacién de hechos decisivos; Insuficiencia de motivos:
Desnaturalizacién de los hechos de la causa: Segundo Me-
dio: Insuficiencia de motivos (en otro aspecto); o

Considerando, que los mismos recurrentes, proponen por
otra parte, los siguientes medios: Primer Medio: Omisién de
estatuir; Segundo Medio: Falta de base legal;

Considerando, que en sus medios de casacion, los cuales -
se rednen para su examen por su estrecha relacién, dichos
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recurrentes, alegan en sintesis; que la Corte a-qua, atribuyd
responsabilidad a Antonio Rijo Doroteo, fundandose en que
éste, no redujo la velocidad, ni determina cual era la velocidad
a que transitaba, ni pondera que el accidente se produjo
cuando la agraviada jugaba con otras nifias y se habla tapado
la cara; que la compafila de seguros, concluyé que no se
admitiera la constitucién en parte civil de la sefiora Benigna
Canelo Reyes, por falta de calidad, por no haber demostrado
su lazo de filiacién con la agraviada, por lo que la sentencia
debe ser casada; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada, mediante la
ponderacién de los elementos de juicio regularmente ad-
ministrados en la instruccién de la causa, se dé por es-
tablecido lo siguiente: a) que el 25 de febrero de 1979,
mientras el prevenido recurrente conducia en horas de la
tarde el carro placa No. 400-637 de su propiedad, asegurado
con la Compafila de Seguros Pepin, S.A., por la avenida
Segunda, en direccién Este a Oeste, atropelld a la menor
Luisa Canelo Fleyes, en momentos en que esta trataba de
cruzar la calle Yolanda Guzmén, ocasionéndole lesiones
corporales, curables después de 90 y antes da 110 dias; b) que
el accidente sucedié por imprudencia del prevenido Antonio
Rijo Doroteo, por conducir de manera descuidada y no re-
ducir la velocidad cuando habia visto varios nifios jugando en
el lugar del accidents;

Considerando, que por lo expuesto anteriormente, se
advierte, que la sentencia impugnada contiene motivos
suficientes y pertinentes y una relacibn completa de los
hechos de la causa que justifican su dispositivo, que han
permitido a la Suprema Corte de Justicia, verificar, que la ley,
ha sido correctamente aplicada; que ademds, con relacion a
la falta de calidad de la demandante alegado por los
recurrentes, es evidente, que la Corte a-qua, para admitir_ la
calidad de dicha demandante, como madre de Luisa Canelo
Reyes o Luisa Reyes, quien es la misma persona que resultd
lesionada con motivo del accidente que origing Antonio Rijo
Doroteo, basé su fallo, en el certificado de nacimiento No.
292 de fecha 8 de abril de 1970, en el cual consta: que Luisa
Canela Reyes, es hija natural de Benigna Canelo Reyes; que
por tanto, los medios que se examinan, carecen de fun-
damento y deben ser desestimados:
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Considerando, que los hechos asi establecidos, cons-
tituyen a cargo del prevenido el delito de golpes y heridas por
imprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241 de
1967, sobre Trénsito y Vehiculos y sancionado por dicho
texto legal en su letra c) con las penas de seis (6) meses a dos
afios de prision y multa de cien RD$100.00 a quinientos
(RD$500.00) pesos, si la enfermedad o Imposibilidad para el
trabajo durare 20 dias 0 mds, como sucedié en el caso: que al
condenar la Corte a-qua, al prevenido recurrente a pagar una
multa de cien (RD$100.00) pesos acogiendo circunstancias
atenuantes, le aplicé una sancidn ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
tablecido, que el hecho del prevenido Antonio Rijo Doroteo,
habia ocasionado dafios y perjuicios morales a Benigna
Canelo Reyes, constituida en parte civil, en su calidad de ma-
dre de la menor lesionada, cuyo monto evalué en la suma de
RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro); que al condenar a dicho
prevenido y propietario del vehiculo, al pago de esa suma méas
' los intereses legales, a favor de la parte civil constituida a ti-

tulo de indemnizacién y al hacer oponibles dichas con-
denaciones a la Compafiia de Seguros Pepin, S.A., hizo una
correcta aplicacién de los articulos 1383 del Cédigo Civil y del
1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor:;

k Considerando, que examinada la sentencia impugnada en

sus demdas aspectos, en los concerniente al interés del pre-
- venido, recurrente, no contiene vicio alguno que justifique su
- casacion;

vasacién interpuestos por Antonio Rijo Doroteo y Compaiiia

. de Seguros Pepin, S.A., contra sentencia dictada el 30 de
. septiembre de 1980, por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, en sus atribuciones correccionales, cuyo dis-
positive ha sido copiado en parte anterior del presente falld
Segundo: Condena al prevenido recurrente, al pago de las

costas penales. '

~ (FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
L cdcer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
| Alburquerque Castillo.- Huao H. Goicochea S - Méaximo

A

E
3
t
?
3
F Por tales motivos; Primero: Rechaza los recursos de
|
P
:
i
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Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gbomez
Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

Lapmuntnﬁmuncia ha :ldudadavﬁnnudaporlussa—
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes Yy afio en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE AGOSTO DEL 1983 No. 11

Sentencia impugnada: 3ra. Cdmara Penal del Distrito
Nacional, de fecha 16 de enero de 1980.

Materia: Correccional,

Recurrente (s): Eugenio de la Cruz Tapia, Ulises de Js.
Colén Diaz y Seguros Pepin, S.A.

Abogado (s): Luis V. Garcla de Pefia.
Interviniente (s): Juan Francisco Tineo.
Abogado (s): Dr. Manuel A. Sepdlveda Luna.

Dios, Patria y Libertad.
Rep(blica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
- regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
- Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Primer Sustituto de
- Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, y Gustavo Gdmez Ceara, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audicias, en la
. tiudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
- dia b de agosto de 1983, afios 140’ de la Independencia y 120"
~ de la Restauracién, dicta en audiencia piblica, como Corte de
- Casacién, la siguiente sentencia:
Sobre los recursos de casacion interpuestos por Eugenio
de la Cruz Tapia, mayor de edad, dominicano, chofer,
- domiciliado y residente en esta ciudad, cédula No. 157313,
- serie 1ra., Ulieses de Jesds Colén Pérez, dominicano, mayor
~ de edad, domiciliado y residente en esta ciudad, y Compafiia
de Seguros Pepin, S.A., con domicilio social en la calle
Mercedes esquina Palo Hincado, de esta ciudad, contra la
. Sentencia dictada en atribuciones correccionales por la
- Tercera Comara Penal del ®Wuzgado de Primera Instancia del
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Distrito Nacional, el 16 de enero de 1980, cuyo dispositivo sé
copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Manue! Antonio Sepulveda Luna, en la lectura
de sus conclusiones, en representacion del interviniente,
Juan Francisco Tineo Gonzélez, dominicano, mayor de edad,
residente y domiciliado en esta ciudad, en la calle Juan Erazo
No. 110, cédula No. 60147, serig 1ra.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

\ista &l acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua, el 29 de enero de 1980, a re-
querimiento del Dr. Julio César Martinez, cédula No. 25084,
serie 37, con estudio en la calle Los Cerezos No. 7, Los Pra-
dos, en representacion de Eugenio de la Cruz Tapia, Ulises de
Jestis Colan Pérez y Seguros Pepin, S.A., en la cual no se
propone contra |a sentencia impugnada ningan medio de
casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, firmado por su &
bogado Dr. Luis Victor Garcia de Pefia, del 13 de febrero de
1981, en el cual se proponen contra la sentencia impugnada
los medios de casacién que se indican més adelante;

Visto el escrito del interviniente Juan Francisco Tineo
Gonzélez, del 13de Febrero de 1981, firmado por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 4 de agosto del eorrients aio
1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Dario Balc&cer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H.
Goicochea S., Méaximo Puello Renville, Abelardo Herrera Fi-
fia, y Gustavo Gémez Ceara, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayotia en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibera-
do, y vistos los textos legales invocado por los recurrentes,
gue se indican més adelante, y los articulos 1, 20 y 65 de la
iLey sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de transito ocurrido en esta ciudad el 17 del mes
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de febrero de 1977, del cual resultaron con desperfectos los
vehiculos chocados, la Tercera Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 16 de enero
de 1980, una sentencia con el siguiente dispositive: “FALLA:
PRIMERO: Defecto, contra el nombrado Eugenio de la Cruz
Tapia, por no haber comparecido a la audiencia, no obstante
estar legalmente citado; SEGUNDO: Declara, bueno y vélido
el recurso de apelacién hecho por el Dr. Manuel Sepilveda
Luna, @ nombre y representacién de Juan Tineo Gonzélez,
contra sentencia No. 1409 de fecha 10-7-78, dictada por el
Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripcién del Distrito
Macional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Fallo: Primero: Se
pronuncia el defecto contra el nombrado Eugenio de la Cruz
Tapia, por no haber comparecido, no obstants haber sido ci-
tado legalmente y en consecuencia se le condena a RD$10.00
de multa y costas y Dos Meses de Prisién; Segundo: Se
declara, al nombrado Juan Tineo Gonzélez, no culpable de
violar las disposiciones de la Ley No. 241 y en consecuencia
se descarga de toda responsabilidad penal; Tercero: Con-
dena al pago de las costas a los sefiores Ulises de Jesis
Colén Pérez y Eugenio de la Cruz a una indemnizacién de
RD#%$1,000.00 como justa reparacién de los dafios causados;
Cuarto: Condena a los sefiores Ulises de Jesds Colén ¥
Eugenio de la Cruz al pago de las costas del procedimiento,
con provecho del abogado Dr. Morlan y Dr. Sepiilveda,
guienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; Quinto:
Esta sentencia es oponible a la Compafiia de Seguros Pepin,
S.A., por ser la entidad aseguradora’; en la forma y en cuanto
al fondo, confirma la sentencia recurrida en todas sus par-
tes'’; .

Considerando, que en su memorial, los recurrentes
proponen los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
Violacién de las reglas de la apelacién y del apoderamiento
del Tribunal; Segundo Medio: Violacién del derecho de de-
fensa; Violacién del articulo 8 inciso j) de la Constitucién de la
Replblica; Tercer Medio: Falta de base legal e insuficiencia
de motivos;

Considerando, que en el desarrollo del Tercer Medio de
casacion, los recurrentes alegan en sintesis, que la sentencia
impugnada no contiene motivos suficientes y pertinentes que
justifiguen su dispositivo, ni una relacién de los hechos gue
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permita a la Suprema Corte de Justicia, verificar si en la
especie, se hizo una correcta aplicacién de la ley;

Considerando, que la Cémara a-qua, para pronunciar
condenaciones contra los recurrentes, se limitd a exponer en
el fallo impugnado lo siguiente: “que las declaraciones dadas
por los sefiores coprevenidos Eugenio de la Cruz Tapia y Juan
Francisco Tineo Gonzélez, este Gltimo, en acta instrumentada
por la Policia Nacional y en el Juzgado de Paz de la Tercera
Circunscripcién del Distrito Nacional se evidencia que el
Onico culpable del accidente de referencia, es el sefior Euge-
nio de la Cruz Tapia, el cual nunca se ha presentado en nin-_
guno de los grados de jurisdiccién, no obstante él, haber in-
terpuesto recurso de apelacién ante esta Cdmara en funcidn
del Tribunal de Apelacion y haber sido citado legalmente, por
lo que procede rechazar el recurso de apelacién de Eugenio
de la Cruz Tapia";

Considerando, que como se advierte, los motivos antes
transcritos no son suficientes ni pertinentes para justificar el
dispositivo del fallo pronunciado; que ademds, la sentencia
impugnada carece de una relacién completa de los hechos de
la causa, lo que impide a la Suprema Corte de Justicia, veri-
ficar como Corte de Casacidn, si en la especie, las leyes han
sido bien o mal aplicada, por tanto, procede casar la referida
sentencia, sin necesidad de ponderar los demés medios
propuegstos;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Juan Francisco Tineo, en los recursos de casacién in-
terpuestos por Eugenio de la Cruz Tapia, Ulises de Jeslis
Colén Pérez y Seguros Pepin, S.A., contra sentencia dictada
en fecha 16 de enero de 1980, en sus atribuciones correc-
cionales por la Tercera CAmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrite Nacional, cuyo dispositiva ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Casa
dicha sentencia y envia el asunto por ante la Segunda
Camara Penal del mismo Juzgado; Tercero:: Declara las
costas penales de oficio y compensa las civiles entre las
partes.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Balca-
cer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Albur-
guergueé Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Maximo Puello
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE AGOSTO DEL 1983 No. 12

Sentencia impugnada: Cémara de Trabajo del Dto.
Nacional, de fecha 27 de octubre de 1981.

Materia: Trabajo.
Recurrente (s): Frederic Schad, C. por A

Abogado (s): Lic. R. Eneas Savifion y Dr. Ballester He:
néndez.

Recurrido (s): Juan Soriano.
Abogado (s): Dr. Julio Anibal Suérez.

Dios, Patria y Libertad.
Repflblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidents; Dario BalcAcer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 5 del mes de agosto del afic 1983,
afios 140’ de la Independencia y 120’ de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Frederic
Schad, C. por A., sociedad comercial constituida de con-
formidad con las Leyes de la Republica Dominicana, con su
principal establecimiento en la casa No. 26 de la calle “José
Gabriel Garcia”, de esta ciudad, contra la sentencia dictada el
27 de octubre de 1981, por la Cdmara de Trabajo del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turne en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Julio Anibal
Suérez, cédula No. 104147, serie 1ra., abogado de los recurri-
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dos Juan Soriano, Domingo Henriquez, Héctor Ramén Mella,
Andrés Berroa Almoa, Rafael Encarnacién, José Martinez
Vargas, Salvador Miguel Maldonado y Manuel de Jesds
Durén Soriano, dominicanos, mayores de edad, domiciliados
en esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacitn de la recurrente, suscrito por
sus abogados en la Secretarfa de la Suprema Corte de
Justicia el 16 de diciembre de 1981, en el cual se invocan los
medios que se indican méds adelante;

Visto el escrito de defensa de los recurridos, firmados por
su abogado, en fecha 13 de abril de 1982;

Visto el auto dictado en fecha 4 de agosto del corriente afio
1983 por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
llama al Magistrado Gustavo Gémez Ceara, Juez de este Tri-
bunal, para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 v 826 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes, y los articulos 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil; 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada, v en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una reclamacion laboral, que no pudo ser conciliada, vy la
demanda consiguiente, el Juzgado de Paz de Trabajo del
Distrito Nacional, dictd el 8 de marzo de 1979, la sentencia
cuyo dispositivo se encuentra inserto en el de la sentencia
impugnada; b) que sobre el recurso interpuesto, intervino la
sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo es
el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido
tanto en la forma come en el fondo el recurso de apelacién
interpuesto por los sefiores Juan Soriano; Domingo Henrl-
quez, Héctor Ramén Mella, Andrés Berroa Almoa, Rafael
Encarnacién, José Martinez Vargas, Salvador Miguel vy Ma-
nuel de Js. Durdn Soriano, contra sentencia del Juzgado de
Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 8 de marzo de
1979, dictada en favor de Naviera Frederic Schad, C. por A.,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior de esta
misma sentencia y como consecuencia Revoca integramente
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en todas sus partes la sentencia impugnada, SEGUNDO:
Declara injustificado los despidcs en el caso de la especie;
TERCERO: Condena a la empresa Naviera Frederic Schad,
C. por A., a pagarle a los reclamantes en la forma siguiente: a
Juan Soriano, en base a 8 afios, con salario de RD$6.00 por
hora, lo que equivale a RD$12.80 diarios, 24 dias de salarios
por concepto de preaviso, 120 dias por concepto de auxilio de
cesantia; 14 dias de vacaciones; la proporcién de la regalia
pascual correspondiente al afio 1978; a Domingo Henriquez,
en base a B afios y RD$12.80 diario de salario; 24 dias por
concepto de preaviso, 120 dias por concepto de auxilio de
cesantia, 14 dias de vacaciones, proporcién de la regalia
pascual 1978; a Héctor Ramén Mella, en base a B aflos con
salario de RD%12.80 diario, 24 dias de salarios por concepto
de preaviso, 120 dias de auxilio de cesantla, 14 dias de
vacaciones, la proporcién de la regalia pascual del afio 1378; a
Andrés Berroa Almoa en base a 8 afios con un salario de
RD$12.80 diario, 24 dias de salarios por concepto de preaviso,
120 dias de auxilio de cesantia, 14 dias de vacaciones, la
proporcién de la regalla pascual 1978; a Rafael Encarnacién,
an base a 8 afios con un salario de RD$12.80 diario, 24 dias de
salarios por concepto de preaviso, 120 dias por concepto de
auxilio de cesantia, 14 dias de vacaciones, la proporcion de la
regalia pascual correspondiente al afio 1978; a José Martinez
Vargas, en base a 8 afios con salario de RD12.80 diarios, 24
dias de salarios por concepto de preaviso, 120 dias por
conceptc de auxilio de cesantia, -14 dias de vacaciones, la
proporcién de regalia pascual del afio 1978; a Salvador Miguel
Maldonado, en base a B afios, con salario de RD$12.80 diario,
24 dias de salarios por concepto de preaviso, 120 dias por
concepto de auxilio de cesantia, 14 dias de vacaciones, la
proporcion de la regalia pascual del afio 1978, y a Manuel de
Jests Durén Soriano, en base a 4 afios, 24 dias de salario por
concepto de preaviso, 60 dias por concepto de auxilio de
cesantia, 14 dias de vacaciones, la proporcién de la regalia
pascual del afio 1978, asi como una suma igual a los salarios
que habrian recibido dichos trabajadores, desde el dia de su
demanda y hasta que intervengan sentencias definitivas, sin
que los mismos excedan de tres meses, calculadas todas
estas prestaciones e indemnizaciones en base a unsalario de-
RD%$1.60 por hora cada una o sea RD$12.80 diarios cada uno;
*CUARTO: Condena a la empresa Naviera Frederic Schad,
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C. por A, al pago de las costas de ambas instancias, de con-
formidad con los articulos 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18 de
junio de 1964 y 691 del Cédigo de Trabajo, ordenando su
distraccién en provecho del Dr. Julio Anibal Sudrez, que
afirma haberlas avanzado en su totalidad":

Considerando, que la recurrente propone en su memorial,
los siguientes medios de casacién; “Violacién del articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil; Insuficiencia de motivos y
contradiccién en los mismos, falta de base legal, violacién de
los articulos 9 y 168 del Cédigo de Trabajo, Violacién de la ley
6235, del 25 de octubre de 1959, modificada, sobre Regalia
Pascual, Violacién de la Ley No. 288 de Bonificacién'’;

Considerando, que entre los medios que se proponen, el de
falta de base legal, se examina en primer término por convenir
asi a la solucién que se daré al presente recurso, y, &n &l cual
se alega que dicho error se comete “'al no ponderar, el Juaz a-
quo los documentos que le fueron presentados (cotizaciones
del Seguro Social) donde se establecen los dias trabajados
por los reclamantes, en su condicién de trabajadores méviles
expresando dicho fallo que “Este hecho de por si sélo no
desvirtGa la naturaleza del contrato de trabajo, pues estamos
frente a documentos que si bien es cierto son confeccionados
en virtud de disposiciories legales, se hacen a base de in-
formacién suministradas por el patrono’: -

Considerando, que por lo anteriormente expuesto por la
recurrente, y comprobado en los motivos de la sentencia
impugnada, el Juez a-quo restd fuerza probatoria a los
documentos aportados por ella, sin antes haber hecho el
examen correspondiente de los mismos, ya que con-
trariamente a la afirmacién que se hace en dicho fallo, de que
los documentos mencionados, por emanar de la propia parte
que ha tratado de prevalecerse de éstos, no mereclan ningtn -
crédito, se trata en cuanto a los que provienen del Instituto de
Seguros Sociales, de una obligacién legal puesta a cargo de
los patronos cuyo incumplimiento estd sancionado penal-
mente; que, en tales circunstancias, es preciso admitir que los
hechos asi establecidos, no son suficientes ni pertinentes,
para que la Suprema Corte de Justicia pueda determinar si en
la especie la ley ha sido o no bien explicada, por lo que proce-
de la casacién de la sentencia impugnada, por falta de mo-
tivos y de base legal, sin que sea necesario ponderar los
demds medios del recurso;
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Considerando, gue cuando se casa una sentencia por falta
de base legal las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la santencia dictada por
la Camara de Trabajo del Distrito Nacional el 27 de octubre de
1981, en atribuciones laborales, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo y envia el asunto por ante el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia;
Segundo: Compensa las costas entre las partes.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darlo Bal-
cicer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Gustavo Gomez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.-
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~ SENTENCIA DE FECHA 5 DE AGOSTO DEL 1983 No. 13

. Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del J. de 1ra.
~ Instancia del Distrito Nacional, de fecha 25 de enero de 1980.

- Materia: Trabajo.
4 Recurrente (s): Juan A, Molina Pichardo,

~ Abogado (s): Dres. Manuel R. Sosa Vassallo y Ramén Sosa
- Pichardo.

‘ Recurrido (s): Ismael U Reltran,
~ Abogado (s): Dr. Alejandro del Orbe.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

- En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
- regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
- Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Primer Sustituto de
- Presidente; Fernando E. Ravelo de |a Fuente, Segundo Susti-
~ tuto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C., Luis Victor
Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea S. Méaximo Puello
- Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara,
- asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
. audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
 Distrito Nacional, hoy dia 6 del mes de agosto del afio 1983,
- &fios 140’ de la Independencia y 120" de la Restauracion, dicta
. BN audiencia pdblica, como Corte de Casacitn, Ia siguiente
- Sentencia:

‘Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan A,
- Molina Pichardo, dominicano, mayor de edad, casado,
 8bogado, cédula No. 2473, serie 31, domiciliado en la casa
- No. 246 de la avenida 27 de Febrero”, de esta ciudad, contra
1@ sentencia dictada por la cAmara de Trabajo del Juzgado de
 Primera Instancia del Distrito Nacional, el 25 de enero de
- 1980, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

- Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

4 Oido. en 13 lectura de sus conclusiones, al Dr Alejandro del
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Orbe, en representacién del Dr. Pedro Castillo Lépez, aboga-
do del recurrido que es Ismael Ubaldo Beltrdn, dominicano,
mayor de edad, casado, albafiil, cédula No. 98280, serie 1ra.,
domiciliado en la casa No, 64-B de la calle Gabriel A. Moaorillo,
ensanche Los Mina, de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el auto dictado en fecha 4 de agosto del corriente afio
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por el cual llama al
Magistrado Gustavo Gémez Cears, Juez de este Tribunal,
para integrar la Suprema Corte de Justicia, en la deliberacién
y fallo del recurso de casacion de que se trata, de con-
formidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por el recurrente
en su memorial, que se indican més adelante, y los articulos 1,
20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda laboral intentada por el actual
recurrido contra el recurrente, el Juzgado de Paz de Trabajo
del Distrito Nacional dicté el 13 de junio del 1978 una sen-
tencia con el siguiente dispositivo: “Falla;: Primero: Se
condena al Dr. Juan Molina, a pagar al Sr. |smael U. Beltrén,
la suma de Mil Ochocientos Pesos (RD$1,800.00), mas los
intereses legales a partir de la demanda por concepto de Tra-
bajos realizados y no pagados; Segundo: Se condena al Dr.
Juan Molina, al pago de las costas con distraccion en pro-
vecho del Dr. Sécrates del Orbe; Tercero: En cuanto al Arg.
Plinio Fernandez, se rechaza la demanda por improcedente y
mal fundada y se condena al demandante al pago de las
costas; b) que sobre el recurso interpuesto intervino la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido en cuanto a la
forma el recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Juan
Molina P., contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo
del Distrito Nacional, de fecha 13 de junio de 1978, dictada en
favor de Ismael Beltrdn, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior de esta misma sentencia; SEGUNDO: Rela-
tivamente al fondo rechaza dicho recurso de alzada y en
consecuencia confirma en todas sus parnes dicha sentencia
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impugnada; TERCERO: Condena a la parte gue sucumbe Dr,
Juan A. Molina P., al pago de las costas del procedimiento,
de conformidad con los articulos 5y 16 de la Ley No. 302 de
Gastos y Honorarios: 691 del Cédigo de Trabajo y 62 de la Ley
No. 637 sobre Contratos de Trabajos, vigente, ordenando su
distraccién en favor del Dr. Sécrates’ del Orbe, abogado,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad™;

Considerando, que el recurrente propone en su memorial
los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Violacién
de los articulos 1ro. y 2do. del Cédigo de Trabajo; Segundo
Medio: Falta de motivos; Tercer Medio: Falta de base legal;
Considerando, que en los tres medios de su recurso, reuni-
dos, el recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: a) que en la
sentencia impugnada no solamente se han desnaturalizado
los hechos de la causa al considerar al Dr. Juan A. Molina
Pichardo como patrono del trabajador Ismael Beltran, sino,
ademés, en ese respecto dicho fallo carece totalmente de
motivos; que para considerar al recurrente como patrono de
Ismael Beltrdn se toma como base las declaraciones del
arquitecto Plinio Fernandez al estimar que éste era el ad-
ministrador de la obra; b) que de conformidad con el articule
1ro. del Cédigo de Trabajo, en todo contrato de trabajo hay
una persona que se obliga, mediante una retribucidn, a
prestar un servicio y otra que recibe ese servicio: que estas
relaciones ponen al trabajador bajo la dependencia per-
manente y la direccién inmediata de su patrono: qgue si la
dependencia permanente y la direccin inmediata es lo que
caracteriza el contrato de trabajo, el patrono, como conse-
cuencia de la subordinacién a que ests sometido el trabaja-
-dor, es quien le d4 las instrucciones para realizar los trabajos
para los cuales fue contratado: que de acuerdo con. los do-
cumentos que obran en el expediente y las declaraciones de
diversas obras en su finca de Nagua vy los planos correspon-
dientes fueron preparados y ejecutados por el referido arqui-
tecto; que dichos trabajadores estaban bajo su nica depen-
dencia y subordinacién ya que era él quien les daba instruc-
ciones técnicas y précticas para realizar las obras; que, ade-
mds, el arquitecto Ferndndez les pagaba sus emolumentos,
entre ellos a lsmael Beltran, todo lo que se comprueba por los
cheques depositados en el expediente; que éste demandé
originalmente al mencionado arquitecto, lo que demuestra
gue él lo consideraba como su patrono; c) que del examen de
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la sentencia impugnada se llega a la conclusion de que ella
carece de base legal para condenar al recurrente al pago en
tavor del mencionado obrero de esa suma de dinero;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los

jocumentos del expediente se da por establecido lo
siguiente: que el recurrente, Dr. Juan Molina Pichardo ordend
en su finca de Nagua la construccién de una serie de obras de
albafileria consistentes en dos comedores, un bebedero, un
ordefiadero y una becerrera para su ganado; que encargt al
arquitecto Fidias Fernandez de preparar los planos y los
presupuestos correspondientes, y para esos trabajos éste le
recomendé al Dr. Malina, el albaiiil Ismael Ubaldo Beltrén,
quien se encargd de ejecutarlos: que consta también en la
sentencia impugnada que el mencionado arquitecto declaro,
er la audiencia en que fue interrogado, gue durante la
construccién de las obras daba érdenes al referido albafiil,
aunque él no era responsable del pago de los trabajos por tra-
tarse de una obra realizada por administracion; que también
se expresa en la sentencia impugnada que en el expediente
fueron depositados cuatro cheques, dos de los cuales fueron
expedidos por el duefio de la finca en favor del arquitecto
Fernandez y dos en favor de David Rodriguez, encargado del
Dr. Molina; que este Gltimo quedé a deber al albaiiil Beltran la
suma de RD%1,800.00: que por dicha sentencia se confirmé la
de Primera Instancia que habia condenado al Dr. Molina
Pichardo al pago de esa suma;
. Considerando, que de acuerdo con el articulo 1ro. del Co-
digo de Trabajo: "'El contrato de trabajo es aquel por el cual
una persona se obliga, mediante retribucion, a prestar un
servicio personal a otra, bajo la dependencia permanente y
direccién inmediata o delegada de ésta”, que la subor-
dinacién es el elemento gque distingue al trabajador
propiamente dicho del contratista de obra por ajuste o del
trabajador independiente;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
revela que en sus motivos no se precisa con claridad cual era
la persona bajo la cual el contratista Beltran realizaba las
obras que le fueron encomendadas, esto es, quien era su
verdadero patrono, con el fin de determinar cudl era la
persona responsable del pago de las sumas convenidas para
construir esas obras: que en tales condiciones la sentencia
impugnada carece de base legal v debe ser casada;
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- Considerando, que de acuerdo con @l articulo 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién las costas pueden ser
compensadas cuando la sentencia es casada por falta de base
I;
'.hg;orulurrmivm, Primero: Casa la sentencia dictada por
la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
- Distrito Nacional, el 25 de enero del 1380, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo, v envia el
asunto por ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Peravia en sus atribuciones laborales; Segundo:
las costas entre las partes,
(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darlo Bal-
cédcer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R, Al
burquerque C.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville. - Abelardo Herrera Pi-

fia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General.-
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE AGOSTO DEL ANO 1983
No. 14

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 20 de enero
de 1984.

Materia: Laboral

Recurrente (s): José Garcia& Péréz.

Abogado [s): Dr. Segismundo C. Taveras Lucas.
Recurrido [s): Barcelo& Co., C. porA,, {Defectol

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte R. Aiburquergue Castillo, Luis
Viictor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea 5., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrers Pifia y Gustavo Gomez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 8 del mes de agosto del afio 1983,
afios 140° de la Independencia y 120° de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por José Garcia
Pérez, dominicano, mayor de edad, soltero, obrero, residente
en la calle Rosario No. 20, Villa Duarte, cédula No. 322761,
serie 1ra.; Ramén E. Martinez Amaro, dominicano, mayor de
edad, soltero, obrero, residente en la calle Juan Alejandro
Ibarra, No. 10, Villa Duarte, cédula No. 20673, serie 32, Luis
Garcla Pérez, dominicano, mayor de edad, soltero, obrero,
residente en la calle Rosario No. 20, Villa Duarte, cedula Mo,
103936, serie 1ra.; y Miguel Oviedo, dominicano, mayor de
edad, soltero, obrero, residente en la calle Rosario No. 12,
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Villa Duarte, cédula No. 275992, serie 1ra.; contra la sentencia
_dictada por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, el 20 de enero de 1982, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repablica;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes, del 23 de
marzo de 1982, suscrito por el Dr. Segismundo C. Taveras
Lucas, en el cual se proponen los medios de casacién que se
indican mds adelante;

Vista la resolucién de la Suprema Corte de Justicia del 19
de abril de 1982, en la cual se declara el defecto de la recurrida
Barcelé & Co., C. por A

Visto el Auto dictado en fecha 2 del mes de agosto del
cursante afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Dario Balcacer, Fer-

nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque
. Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea §.,
Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gusta-
- vo Goémez Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar la
- mayoria en la deliberaci6n y fallo del recurso de casacién de
~ que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
¥ 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
fecurrentes, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
~ Casacién;
Considerando, a) que con motive de una demanda laboral,
- el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dictd el 8
de noviembre de 1980, una sentencia cuyo dispositivo es el
~ siguiente: “FALLA: PRIMERO:  Ratifica el defecto
Pronunciado en audiencia pablica contra la parte demandada
por no haber comparecido, no obstante citacién legal;
SEGUNDO: Se rechaza por falta de pruebas la demanda la-
boral intentada por los sefiores José Garcia Pérez, Ramdn E.
~ Martinez Amaro, Luis Garcia Pérez, Miguel Oviedo y Fidel
- Ventura, en contra de |la empresa Barcelé & Co., C. por A.;
TERCERO: Se condena a los demandantes sefiores José
- Garcia Pérez, Ramén Martinez Amaro, Luis Garcia Pérez,
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Miguel Oviedo y Fidel Ventura, al pago de las costas™; bl que
sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora
impugnada en casacién cuyo dispositivo es el siguiente:
“EALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido en cuanto a la
forma el recurso de apelacion interpuesto por los sefiores
José Garcia Pérez, Ramén E. Martinez Amaro, Luis Garcia
Pérez, Miguel Oviedo ¥ Fidel Ventura, contra sentencia del
-Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha &
de noviembre de 1980, dictada en favor de la empresa Barceld
& Co., C. por A., cuyo dispositivo figura copiado en parte
anterior de esta misma sentencia; SEGUMNDO: Rela-
tivamente al fondo Rechaza dicho recurso de alzada y como
consecuencia Confirma en todas sus partes dicha sentencia
impugnada; TERCERO: Condena a la parte que sucumbe,
sefiores José Garcia Pérez, Ramén E. Martinez Amaro, Luis
Garcia Pérez, Miguel Oviedo y Fidel Ventura, al pago de las
costas del procedimiento, de conformidad con los articulos 5
y 16 de la Ley No. 302 del 18 de junio de 1964 y 691 del Codigo
de Trabajo, ordenando su distraccién en provecho del Dr.
Gerénimo Gilberto Cordero, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad”;

Considerando, que los recurrentes proponen en su
memorial los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;
a) Insuficiente ponderacion ¥ exclusion de testimonios,
hechos articulados y de deponentes en acta informativa y
sometida al debate; b) Exclusion y falta de ponderacion de
documentos y testimonios sometidos al debate; ¥ Exclusidn y
falta de ponderacion de conclusiones; falta de base legal;
Segundo Medio: Violacién del articulo 17 del Cadigo de
Trabajo y 270 del Codigo de Procedimiento Civil y Exclusion
de testimonios de deponentes y falta de ponderacion de
conclusiones; Tercer Medio: Violacién a la regla de la prue-
ba; Falsa interpretacion de documentos; Cuarto Medio:
Desnaturalizacion de los hechos y circunstancias del proceso;
Quinto Medio: Exclusion y falta de ponderacion en la
sentencia de las conclusiones; Desnaturalizacion de las
conclusiones; Violacion del articulo 141 del Codigo de Proce-
dimiento Civil: Violacién del derecho de defensa, falta de base
legal;

Considerando, que en el desarrollo de sus cuatro primeros -
medios de casacion, gue por su estrecha relacion se reunen
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para su examen los recurrentes alegan, en sintesis lo
siguiente: a) que por las declaraciones del testigo Juan
Bautista Caballero queda establecido que él estuvo presents
en el despido de los trabajadores precisando la naturaleza del
trabajo, la facha del despido, &l tiempo trabajado por éstos, el
salario y la existencia del contrato de trabajo, que la Cdmara
a-qua ha ignorado y excluido y menos adn, ponderado ese
testimonio; b) que el Juez a-quo basé su sentencia de
descargo del patrono Gnicamente en los testimonios del
representante de éste José Ventura, Jefe Encargado de
Depadsito, quien era parte interesada en el proceso, violando
las reglas de la prueba y el articulo 17 del Caédigo de Trabajo;
¢l que el Tribunal fundamenta su sentencia de descargo en
una falsa interpretacion de documentos consistentes en una
relacién de néminas de pago de obreros mdéviles emanada del
Patrono demandado pero sin que ningtin Inspector de Tra-
bajo hiciera ninguna investigacién que permitiera, como lo
prevée el articulo 23 del Reglamento 7676, todo por
aplicacién del principio, de que nadie se& puede fabricar su
propia prueba; pero,

Considerando, en cuanto al alegato de la letra al gue
contrariamente a como lo alegan los recurrentes el Juez a-
quo ponderd las declaraciones del testigo Juan Bautista Ca-
ballero, cuando dice en su sentencia “Que esos documentos,
unidos a las declaraciones del testigo José Antonio Ventura,
tinico oido en el contrainformativo, pues fue tachado al sefior
Victor Manuel Marcial Rodriguez, en la audiencia que fue
celebrada dicha medida ante esta alzada, las cuales merecen
entero crédito a esta Camara, por ser claras, precisas y
ajustadas a los hechos, asi como concordantes con los
documentos depositados, més aquellas del testigo Juan
Bautista Caballero, oido en el informativo, el cual es confuso,
impreciso, vago y contradictorio en sus declaraciones, se ha
establecido que la empresa Barcelé & Co., C. por A., jamés ha
sido patrono de los reclamantes ni ha tenido la apariencia de
tal, pues jamds ha pagado, ni dado ordenes, a los
reclamantes, v més ain en la época en que dicen trabajaban
con Barceld & Co., C. por A., en las ndminas respectivas de
pago a la fecha que dicen haber trabajado ni siquiera figuran
en las referidas néminas de pago y se ha establecido también
ctlaramente por esos testimonios y pruebas que &l dnico pa-
trono de los reclamantes lo fue el sefior Ventura, “el cual era_
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el que le pagaba, los contrataba y daba ¢rdenes”, que por lo
expuesto precedentemente es evidente que el Juez a-quo al
dictar su fallo se fundé en las declaraciones de José Antonio
Ventura, las cuales le parecieron més sinceras y verosimiles
que las del testigo Juan Bautista Caballero, cuestién de
hecho de la soberana apreciacién de log Jueves del fondo,
que no estan sujetas al control de la casacién; en cuanto al
alegato contenido en la letra b) en la sentencia el Juez a-quo
dio por establecido, que José Antonio Ventura no era em-
pleado ni representante de la empresa sino un ajustero que a
suU vez contrataba a otro para el lavado de botellas, sin que |a
empresa interviniera en la contratacién de ese personal ni del
pago de los salarios de los mismos; en consecuencia al oir
como testigo a José Antonio Ventura, el Juez a-quo no ha
violado las reglas de la prueba aln cuando éste hubiera sido
empleado de la empresa ya que en esta materia se admite el
testimonio de los trabajadores del patrono; en lo que respecta
al alegato de la letra c) que la obligacién a cargo de los pa-
tronos de presentar al Departamento de Trabajo la relacion
del personal, es cuando se trata de trabajadores fijos, por
tiempo indefinido o para una obra determinada, en virtud de
lo que establece el articulo 20 del Reglamento 7676 de 1951,
que las néminas depositadas por la empresa se refieren a tra-
bajadores méviles u ocasionales y que estan en la obligacién
de depositar los patronos cada treinta dias en el Depar-
tamento de Trabajo de conformidad con lo que establece el
articulo 21 del mismo reglamento, que al depositar la empresa
las ndminas de los trabajadores mdviles correspondientes a
las semanas comprendidas entre el 31 de diclembre de 1979, y
el 26 de julio de 1980, certificadas y revisadas por el Depar-
tamento de Trabajo y para probar que los recurrentes no eran
trabajadores suyos y al examinar y ponderar esos
documentos ain cuando emanen de una de las partes el Juez
no ha violado las reglas de las pruebas en razén de que estos
documentos son el resultado de una obligacién legal que de-
be cumplir todo patrono que utilice trabajadores méviles y
ocasionales; .

Considerando, que los recurrentes en su quinto medio del
recurso alegan en sintesis: que en la sentencia dictada por la
Camara de Trabajo del Distrito Nacional del 20 de enero de
1982, es constante que: no contiene las conclusiones del acto
introductivo de la demanda el 22 de octubre de 1980, que no
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. contiene las conclusiones de la parte demandante vertidas en
la audiencia del 14 de mayo de 1981, que las conclusiones de
la parte demandante vertidas en la audiencia del 20 de agosto
de 1981 estan distorsionadas, alejadas de la realidad: que las
- sentencias deberdn contener entre otras formalidades la
enunciacion de las conclusiones de las partes, que esta
- formalidad es esencial, ya que las conclusiones son las que
circunscriben la esfera del litigio, que la sentencia debe ser
casada por éste o cualquiera de los medios del recurso; pero,
Considerando, que por los motivos expuestos en la sen-
~ tencia impugnada y por el contenido de su dispositivo, se
- advierte que las conclusiones de los recurrentes fueron
~ ponderados y contestadas por el Juez a-quo, que ademds del
examen de la referida sentencia revela que la misma contiene
motivos suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo
-y una relacién de hechos y circunstancias de la causa, que
- han permitido verificar que en la especie se ha hecho una
- correcta aplicacion de la Ley, razdn por la cual el medio que
se examina, como los anteriores, carecen de fundamento y
- deben ser desestimados;
Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por José Garcia Pérez, Ramén E. Martinez
Amaro, Luis Garcia Pérez y Miguel Oviedo, contra la sen-
tencia de la Cémara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, del 20 de enero de 1982, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo.
(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- F. E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque
Castillo.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Hugo H. Goicochea S.-
Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo
Gomez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General,
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, aue
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE AGOSTO DEL 1983 No. 15

Sentencia impugnada8 Cémara de Trabajo del Dto.
Macional, de fecha 22 de septiembre de 1981.

Materia: Trabajo

Recurrente (s): Empresa Casa Blanca, C. por A., y/o Ro-
berto Suriel Féliz.

ﬁhogldn (s): Lic. Julio César de los Santos Roa.
Recurrido (s): Victor Bonilla Yy compartes,
Abogado (s): Antonio de Jesls Leonardo.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darlo Balcicer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburguerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, y Gustavo Gémez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén,
Distrito Nacional, hoy dia 8 de agosto de 1983, afios 140' de la
Independencia y 120" de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recutso de casacidn interpuesto por la empresa
Casa Blanca, C. por A., y/o Roberto Suriel Féliz, dominicano,
mayor de edad, casado, comerciante, cédula No. 10057, serie
48, contra la sentencia dictada por la Camara de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 22 de
septiembre de 1981; cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Julio César de los Santos Roa, cédula No.
18373, serie 12, abogado de la recurrente en la lectura de sus
conclusiones;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Visto el memorial de la recurrente del 25 de noviembre de
1981, firmado por su abogado en el que se proponen los me-
dios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el escrito de defensa de los recurridos Victor Bonilla,
cédula No. 1973388, serie 1ra.; Damasa Francisco Sénchez,
cédula No. 40004, serie 54; Isidro Castro, cédula No. 236322,
serie 1ra., Eulogio Antonio Garcia, cédula No. 41228, serie 54,
Rafael Peguero, cédula No. 120271, serie 1ra., y Tomds
Reyes, cédula No. 2475, serie 10 del 3 de diciembre de 1981,
suscrito por su abogado Dr. Antonio de Jesas Leonardo, cé-
dula No. 15818, serie 49;

Visto el auto dictado en fecha 5 de agosto del corriente afio
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
llama en su indicada calidad, a los Magistrados Fernando E.
Ravelo de la Fuente y Gustavo Gomez Ceara, Jueces de este
Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacién y fallo
del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, depués de haber deliberado
v vistos los textos legales invocados por la recurrente que se
mencionan més adelante y los articulos 1, y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta a) que con motivo de
una demanda laboral el Juzgado de Paz de Trabajo del Distri-
to Nacional dictd el 20 de marzo de 1979, una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se rechaza
por falta de pruebas, la demanda laboral intentada por los se-
fiores Victor Bonilla, Démaso Francisco Sénchez, Isidro
Castro, Eulogio Ant. Garcia, Rafael Peguero y Tomés Reyes,
contra el Restaurant Casa Blanca, C. por A., y/o Roberto
Suriel: SEGUNDO: Se condena a los demandantes al pago
de las costas, ordenando su distraccién en favor del Dr,
Clemente Rodriguez C., sbogado, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad’’; b) que sobre el recurso interpues-
to intervino la sentencia ahora impugnada en casacion cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara
regular y valido tanto en la forma como en el fondo el recurso
de apelacién interpuesto por los sefiores Victor Bonilla,
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Damaso Francisco Sanchez, Isidro Castro, Eulogio Antonio
Garcia, Rafael Peguero y Tomds Reyes, contra sentencia del
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional de fecha 20
de marzo de 1979, dictada en favor del Restaurant Casa
Blanca, C. por A., y/o Roberto Suriel, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior de esta misma sentencia y
como consecuencia Revoca en todas sus partes dicha
sentencia impugnada; SEGUNDO: Declara injusto el despido
en el caso de la especie; TERCERO: Condena al Restaurant
Casa Blanca, C. por A., y/o Roberto Suriel a pagarle a.los
sefiores: Victor Bonilla, Ddmaso Francisco. Sdnchez, Isidro
Castro, Eulogio Antonio Garcia, los valores siguientes: 24 dias
de salarios por concepto de preaviso; 15 dias de salarios, por
concepto de auxilio de cesantia; 14 dias de vacaciones; 30
dias de regalia pascual, 30 dias de bonificacién, asi como la
suma de RD%$442.00, por concepto de diferencia de salarios
no percibidos para Victor Bonilla y RD$440.00 a Isidro Castro
en razén de que percibian salarios inferiores al salario minimo
legal durante todo su tiempo de labor, calculadas las in-
dicadas prestaciones e indemnizaciones en base a un salario
de RD$22.00; RD$26.00, RD$22.00; RD$23.00; RD$28.00 y
RD%24.00 semanales respectivamente; asi como 12 dias de
salarios por concepto de preaviso, 10 dias de auxilio de
cesantia; 7 de vacaciones; 15 1/2 de regalia pascual y 15 1/2
de bonificaciébn a Rafael Peguero, calculadas todas estas
prestaciones e indemnizaciones en base a un salario de
RD%$28.00 semanales; asi como 6 dias de salarios por concep-
to de preaviso; 12 1/2 de regalia pascual v 12 1/2 de bonifica-
cion a Tomds Reyes, prestaciones e indemnizaciones, éstas
calculadas en base a un salario de RD$24.00 semanales; asi
como a una suma igual a los salarios que habria recibido cada
uno de los reclamantes desde el dia de su demanda y hasta
gue intervenga sentencia definitiva, sin que los mismos exce-
dan de tres meses, calculadas estas prestaciones e in-
demnizaciones en base de los salarios indicados an-
teriormente; CUARTO: Condena a la parte que sucumbe,
Restaurant Casa Blanca, C. por A. y/o Roberto Suriel, al pago
de las costas del procedimiento de ambas instancias, de
conformidad con los articulos 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18
de junio de 1964 y 691 del Codigo de Trabajo, ordenando su
distraccién en provecho del Dr. Antonio de Jesi(s Leonardo,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;
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Considerando, que la recurrente propong en su memorial,
¢l siguiente medio de casacion: Violacionas de los articulos 16
y 29 del Cédigo de Trabajo y 57 de la Ley No. 637 sobre
Contrato de Trabajo y 1315 del Cédigo Civil;

Considerando, que la recurrente alega en sintesis en su
(inico medio de casacion lo siguiente: que los reclamantes en
ningin momento pudieron real y efectivamente demostrar la
existencia de relacién de dependencia entre ellos y la
recurrente porque en realidad nunca existié, que para
demostrar la existencia del contrato de trabajo, se valieron de
una persona que figurd como testigo y que ficticiamente
manifestd que laboraba también en dicho conjunto musical y
que no figurd en la demanda inicial, pero que trabajaba en la
empresa recurrente como trombalero, que de ser cierta esa
manifestacion de dependencia el hubiera figurado también en
la demanda inicial, que la empresa le pagaba al director del
combo, quien le pagaba a los misicos cuando utilizaba sus
servicios, que la sentencia recurrida ha vicolado todos y cada
uno de los textos legales sefialados, al revocar en todas sus
partes la sentencia dictada por el Tribunal de Primer Grado y
por lo tanto debe ser casada; pero,

Considerando, que el Juez a-quo dio por establecido quea
de acuerdo con las declaraciones del testigo José Danilo
Contreras los recurridos prestaban sus servicios en el res-
taurant del recurrente y que tocaban todas las noches ex-
ceptuando los lunes y que fueron despedidos porque
reclamaron la regalia pascual, que los reclamantes deposi-
taron un recibo de entrega a la empresa de los instrumentos
que utlizaban como misicos, lo que wunido a las
declaraciones del testigo y gue constan en la sentencia
impugnada, prueban suficientemente la relacién de
dependencia que existié entre el patrono recurrente y los
reclamantes hoy recurridos, que para formar su criterio en
este sentido la Camara a-qua aprecié como més verosimil y
ajustada a la realidad de los hechos y las circunstancias de la
causa, el testimonio de José Danile Contreras, que las.
declaraciones de Roberto Suriel en su comparecencia
personal en su nombre y en el de la empresa Restaurant Casa
Blanca, C. por A., que ese poder de apreciacion es facultad
soberana de los Jueces de fondo que escapa al control de la
casacion, cuando los hechos no han sido desnaturalizados, lo
L que no sucedid en la especie, que al dar por establecido la
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relacién obrero-patronal entre la recurrente y los recurridos y
declarar injustificado el despido de los trabajadores, asl como
el salario, tiempo y duracién del contraro y otorgar las
prestaciones laborales correspondientes y que figuran en el
dispositivo de la sentencia impugnada, la Comara a-qua hizo
una correcta aplicacién de la ley, en consecuencia el medio
que se examina carece de fundamento y debe ser deses-
timado;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Restaurant Casa Blanca, C. por A.,
y/o Roberto Suriel, contra la sentencia dictada por la Camara
de Trabajo del Distrito Nacional, el 22 de septiembre de 1381,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena a Restaurant Casa Blanca, C. por A., v/o
Roberto Suriel al pago de las costas y las distrae en favor del
Dr. Antonio de Jesis Leonardo, abogado de los recurridos,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Al-
burquerque Castillo.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Hugo H.
Golcochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
Ba.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.-
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3ENTENCIA DE FEHA 8 DE AGOSTO DEL 1983 No. 16

tencia impugnada: Primera Cdmara Penal del Juzga.du
de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 19 de
stubre de 1979.

a: Correccional.

@ (s): Benjamin Santana Rodriguez, Miguel Cabral
. ¥ Unién de Seguros, C. por A.

iente (s): La Puerto Plata Comercial, C. por A.
pgado (s): Dr. Gabriel A. Estrella Martinez.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
gularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
upani, Presidente; Dario Balcdcer, Primer Sustituto de
idente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
o de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
ctor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puelio
nville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara,
stidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
rito Na:inm! hoy dia 8 de agosto de 1983, afios 140" de la
endencia y 120" de la Restauracion, dicta en audiencia
blica, como Cnrta de Casacién, la siguiente sentencia:
ob bammmmducamnﬁnmtemmtmpwﬂmpnin
a Rodriguez, dominicano, mayor de edad, soltero,
, residente en la calle Eduardo Brito No. B9 de esta
dad, cédula No. 161400, serie 1ra.; Miguel Antonio
ras F., dominicano, mayor de edad, soltero, residente en
» Francisco Villa Espesa No. 138, de esta ciudad, cédula
171512, serie 1ra., y por la Unién de Seguros, C. por A.,
N su domicilio mclal en la avenida “'27 de Febrero’ No. 263,
* Bsta ciudad, contra la sentencia dictada, en sus
duciones correccionales, el 19 de octubre de 19?9 por la
Mmera Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
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%
Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; |
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la |
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién del 29 de octubre
de 1979, levantada en la Secretaria de la Camara a-qua a re-
querimiento del Dr. Bienvenido Figueroa Méndez, en
representacion de los recurrentes, en la cual no se propone
ningan medio de casacion;

Visto el escrito de la interviniente, La Puerto Plata
Comercial, C. por A., con su domicilio socialen el No. 11 de la
calle Alonso de Espinosa, de esta ciudad, suscrito por su
abogado Dr. Gabriel A. Estrella Martinez, cédula No. 11038,
serie 32, el 31 de octubre de 1979; |

Visto el auto dictado en fecha 4 de agosto del corriente afio |
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Dario Balcécer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor
Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea 5., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, |
Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beracion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 123 de la Ley No. 241, de 1367,
sobre Trénsito y Vehiculos; 1383 del Codigo Civil; 1y 10 de la
Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor y 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito ocurrido en esta ciudad, el 5 de
febrero de 1975, en el cual ninguna persona resultd con
lesiones corporales, el Juzgado de Paz de la Quinta Cir-
cunscripcion del Distrito Nacional dictd el 14 de julio de 1976
una sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero:
Se condena al nombrado Benjamin Santana Rodriguez, al
pago de una multa de RD$10.00 por viol. art. 123 de la Ley
No. 241 v al pago de las costas; Segundo: Se descarga a
Miguel Antonio Ferreras F., de los hechos puestos a su cargo,
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por no haber violado ninguna de las disposiciones de la Ley
No. 241; Tercero: Se declara buena y vélida la constitucidn
en parte civil intentada por La Puerto Plata Comercial,
C. por A., por su representante Dr. Gabriel Antonio Estrella
Martinez, por estar conforme a la Ley; Cuarto: Se condena a
Benjamin Santana Rodriguez y Miguel A. Cabral Pifieyro al
pago solidario de la suma de RD3$500.00 corno justa
reparacidn de los dafios causados por el accidente con su
vehiculo manejado por Benjamin Santana Rodriguez, en fa-
vor de La Puerto Plata Comercial, C. por A.: Quinto: Con-
dena a Benjamin Santana Rodriguez y Miguel A. Cabral Pj-
fieyro, al pago solidario de los intereses legales de dicha suma
a partir de la demanda, a titulo de dafios ¥ perjuicios
suplementarios; Sexto: Se condena a Benjamin Santana Ro-
driguez y Miguel A. Cabral Pifieyro, al pago solidario de las
costas y honorarios profesionales con distraccién de los
mismos en provecho del Dr. Gabriel A. Estrella Martinez,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad: Séptimo: Se
declara la presente sentencia en su aspecto civil comdn y
oponible a la Compafila de Seguros San Rafael, C, por A., por
su condicién de aseguradora del vehiculo que. ocasiond la
colision”; b) que sobre recurso de Benjamin Santana Ro-
. driguez, el 21 de marzo de 1977, la Sexta Cémara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus
ainbuciones correccionales, dictd una sentencia cuyo dis-
positivo dice: ‘Falla: Primero: Se declara bueno y vélido el
recurso de apelacién incoado por el Dr. Bienvenido Figuereo
Méndez, a nombre y representacién del sefior Benjamin
Santana Rodriguez, en fecha 15 del mes de julio de 1978,
contra la sentencia dictada por el Juzgado de Paz de la
Quinta Circunscripcién del Distrito Nacional, de fecha 14 de
Julio de 1978, que condend el recurrente al pago de una multa
de RD$10.00 y costas, por violacién a la Ley 241, por ha-
berlo hecho en tiempo hébil v conforme a las disposiciones
legales; Segundo: Se pronuncia el defecto en contra del
recurrente Benjamin Rodriguez, por no haber comparecido a
la audiencia, no obstante haber sido legalmente citado:
Tercero: Se confirma en todas sus partes la sentencia objeto
del presente recurso; Cuarto: Se declara buena y vélida la
constitucién en parte civil intentada por La Puerto Plata
Comercial, C. por A., en contra de Miguel A. Cabral Pifieyro,
por haberla hecho de acuerdo a las disposiciones legales, en
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consecuencia, se condena a la persona civilmente res-
ponsable al pago de las costas, con distraccién de las mismas
en provecho del Dr. Gabriel Antonio Estrella Martinez, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; Quinto: Se
condena al nombrado Benjamin Santana Rodriguez, al pago
de las costas penales’; c) que sobre recurso de casacion
interpuesto por Benjamin Santana Rodriguez y Miguel A. Ca-
bral Pifieyro, la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casaci6n, el 19 de febrero de 1979, dictd una sentencia cuyo
dispositivo dice: ‘Por tales motivos, Primero: Admite como
interviniente a La Puerto Plata Comercial, C. por A., en los
recursos de casacion interpuestos por Benjamin Santana Ro-
driguez y Miguel A. Cabral Pifieyro contra la sentencia dic-
tada el 21 de marzo de 1977 por la Sexta Cémara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Rechaza los pedimentos en casacibn de dicho
interviniente: Tercero: Declara nulo el recurso de Miguel A.-
Cabral Pifieyro; Cuarto: Casa por falta de base legal la
sentencia impugnada, y envia el asunto por ante la Primera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional; v Quinto: Declara las costas penales de oficio y
compensa las civiles entre la interviniente y Cabral Pifieyro”; v
d) que la Cémara de envio, o sea la Primera Cémara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus
atribuciones correccionales, dictd el 19 de octubre de 1979 la
sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo
dice: “FALLA: PRIMERO: Se declara bueno y vélido en la
forma, por haber sido hecho conforme a la ley, el recurso de
apelacién interpuesto por Miguel A. Cabral Pifieyro, Eenjamin
Santana Rodriguez y la Unién de Seguros, C. por A., contra
sentencia rendida en fecha 14 del mes de julo del oo 1970,
por €l Juzgado de Faz de la Quinta Circunscnpcidn del Distri-
1o Nacional, cuyc dispositvo dice asi: ‘Falla: Primero: Se
condena al nombraa-. Bema~vr Santana Rodriguez, al pago
de una multe oe RDSC OC oor vwolacion al articulo 123 de 12
Les Ne 267 & DAOC e 13s coslas S@QuNO0 Se 0escargs a
Mipué &ntomp =ermeras ¥ 08 105 NECHOS DUESTOS 3 Su CAr30
por NGO Nalse wwia00 mMngune Je 1as JSpOSICIoNes 0 la LSy
No 247 Tercero Se declara Duena y vahoa |8 Consttucwon
gn pane cwi mtemads por La Puernto Pats Comercial
C por A por m representanie Qr. Gabnal A. Bstrells Mar-
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» . por estar conforme a la Ley; Cuarto: Se condena a
Benjamin Santana Rodriguez y a8 Miguel A. Cabral Pifieyro al
solidario de la suma de RD$%500.00 como justa
reparacion de los dafios causados por el accidente con su
i::kuh manejado por Benjamin Santana Rodriguez, en fa-
vor de La Puerto Plata Comercial, C. por A.: Quinto: Con-
- dena a Benjamin Santana Rodriguez y Miguel A. Cabral Pi-
.~ fieyro, al pago solidario de los intereses legales de dicha suma
@ partir de la demanda, a titulo de dafios y perjuicios
suplementarios; Sexto: Se condena a Benjamin Santana Ro-
driguez y Miguel A. Cabral Pifieyro, al pago solidario de las
costas y honorarios profesionales con distraccion de los
mismos en provecho del Dr. Gabriel A. Estrella Martinez,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Séptimo:

Eadochmhprmnt&santen:hmmmdﬂ comdn y
oponible a la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A., por
Bu condicién de aseguradora del vehiculo que ocasiond la
polisién’; SEGUNDO: Se declara buena y vélida la cons-
titucion en parte civil hecha por La Puerto Plata Comercial,
- C. por A, en cuanto a la forma, por haber sido hecha confor-
me ala Ley; TERCERO: En cuanto al fondo, revaca el Ordinal
Séptimo de la sentencia de referencia mas arriba sefialada, y
‘esta Camara, actuando por autoridad propia y contrario
mperio, declara la presente sentencia, comdn y oponible a la
Compafiia de Seguros Unién de Seguros, C. por A., por ser
ésta la entidad aseguradora del vehiculo placa No. 119-894,
Que ocasiond los dafios, al vehiculo de La Puerto Plata
Comercial, C. por A., vista la pdliza No. SD-25164, con
vencimiento el dia 16 del mes de noviembrs de 1975:
CUARTO: Confirma en sus demds aspectos la sentencia
objeto del presentz recurso de apelacién: QUINTO: Declara

8l defecto del prevenido Benjamin Santana Rodriguez, por no

haber comparecido a este Tribunal, en su audiencia de fecha

8 de mayo de 1979, no obstante estar citado legalmente;

SEXTO: Condena a los sefiores Benjamin Santana Rodriguez
¥ Miguel A. Cabral Pifieyro, solidariamente, al pago de las

Costas civiles, distraidas en provecho del Dr. Gabriel Antonio

| Martinez, quien afirma haberlas avanzado en su to-

talidad"-

Considerando, que procede declarar nulos los recursos de

Casacion interpuestos por Miguel Gabral P. y por la Compafiia

Unién de Seguros, C. por A., porque ni al momento de in-
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terponerlos, ni posteriormente, han sefialado los medios en’

los cuales los fundamentan, lo que exige, a pena de nulidad, :

ﬂl articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, para’
las partes no condenadas penalmente;

Considerando, que la Cdmara a-qua, para condenar al pre- |
venido Benjamin Santana Rodriguez y fallar como lo hizo,
mediante la ponderacién de los elementos administrados en.
la instruccién de la causa, dio por establecido: a) que con mo-
tivo de un accidente de trénsito ocurrido el 5 de febrero de
1975, mientras el carmo placa No. 119-894, conducido por
Benjamin Santana Rodriguez, quien transitaba de Norte a Sur
por la avenida Maximo Gémez, al llegar a la esquina de la
avenida John F. Kennedy, chocd por la parte trasera al
vehiculo placa Nc. 92-181, conducido por Miguel Antonio
Ferreras, propiedad de La Puerto Plata Comercial, C. por A.,
el cual estaba detenido por estar en rojo el seméforo; b) que el
hacho se debid a la falta cometida por Benjamin Santana Ro-
driguez, por no observar una distancia prudente y razonable,
en relacién con el vehiculo que le precedia; :

Considerando, que el hecho asi establecido constituye, a
cargo del prevenido Benjamin Santana Rodriguez, el delito
previsto por el articulo 123 de la Ley No, 241 de 1967, sobre
Trénsito y Vehiculos y samcionado por el mismo texto legal
con multa no menor de cinco ni mayor de veinticinco pesos;
que al condenar al prevenido al pago de diez pesos de multa,
la CAmara a-qua le impuso una pena ajustada a la Ley;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos la
sentencia impugnada en lo que al interés del prevenido
concierne, no contiene vicio que justifique su casacion;

Por tiales motivos, Primero: Admite como interviniente a
La Puerto Plata Comercial, C. por A., en los recursos de
cusacidn interpuestos por Benjamin Santana Rodriguez,
Miguel Cabral P. y por la Unién de Seguros, C. por A., contra
la sentencia dictada por la Primera Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara nulos los recursos de casacion interpuestos por
Benjamin Santana, Miguel Cabral P., y por la Unidon de
Seguros, C. por A.; Tercero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Benjdmin Santana Rodriguez y lo condena al
pago de las costas penales; Cuarto: Condena a Benjamin
Santans Rodriguez y a Miguel Cabral P., al pago de las costas
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civiles, ordenando su distraccion en favor del Dr, Gabriel A
Estrella Martinez, abogado de la interviniente por afirmar ha-
berlas avanzado en su totalidad, y las declara oponibles a la
Unién de Seguros, C. por A., dentro de los términos de la
- Péliza.

~ [FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Miximo Puello Renwille.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Gustavo Gbémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
-~ certifico (FDO.): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE AGOSTO DEL 1983 No. 17

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cris
tébal, de fecha 5 de marzo de 1979,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Taurino Sisa Garcla y Cia. de Seguros Pepin,
S.A.

Abogado (s): Dr. Servio Tulio Alménzar Frias.

Interviniente (s): Bienvenido de la Rosa y Florentino de *a
Cruz.

Abogado (s): Dr. César Dario Adames Figueroa.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Mombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C., Luis Victor
Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Abelardo Herrera Pi-
fia y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 8 del
mes de agosto del afio 1983, afios 140’ de la Independencia y
120 de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Taurino
Sisa Garcla, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
residente en la calle Tercera (sin nimero), del barrio Savica,
de la ciudad de Azua, cédula No. 14523, serie 10, y por la Cia.
de Seguros Pepin, S.A., con su domicilio social en la in-
terseccién de las calles Mercedes con Palo Hincado de esta
ciudad, contra la sentencia dictada, el 5 de marzo de 1979,
por la Corte de Apelacién de San Cristébal, en atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo se copia mds adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el Dr. César Darlo Adames Figueroa, cédula No.
28204, serie 2da., en la lectura de sus conclusiones, en
representacién de los intervinientes Bienvenido de la Rosa,
dominicano, mayor de edad, soltero, obrero, cédula No.
37278, serie 2 y Florentino de la Cruz, dominicano, mayor de
edad, soltero, cédula No. 41994, serie 2, residente en la calle
Florentino Araujo No, B8 de San Cristébal:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta de los recursos, de casacién del 13 de marzo
de 1979, levantada en la Secretarfa de la Corte a-qua, a re-
guerimiento del Dr. Adalberto Maldonado, cédula No. 40939,
serie 31, en representacién de los recurrentes, en la cual no se
propone ningin medio de casacién;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes, del 9 de
enero de 1981, suscrito por su abogado, Dr, Servio Tulio
Alméanzar Frias; en el cual se proponen los medios que se
indican més adelante;

Visto el escrito del interviniente del 12 de enero de 1981,
suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha B de agosto del corriente afio
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Darfo Balcécer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburauerque C., Luis Victor Garcla de Pe-
fia, Hugo H. Goicochea S., Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gémez Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar la
mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes, que se sefialan més adelante y los articulos 49 y
62 de la Ley No. 241 de 1967, sobre Trénsito y Vehiculos, 1383
del Cédigo Civil; 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor y 1, 62 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacitn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en 08
documentos a que ella se refiers, consta: a) que con motivo
de un accidente de trdnsito ocurrido en San Cristébal, el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
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Cristébal, en atribuciones correccionales, dicté el B de junio
de 1978, una sentencia, cuyo dispositivo. se copia més ade-
lante; b} gque sobre los recursos interpuestos intervino el
fallo ahora impugnado en casacién, cuyo dispositivo dice:
“FALLA: PRIMERO: Declara regulares y validos los recursos
de apelacién interpuestos por el doctor Adalberto Mal-
donado, a nombre y representacién de Taurino Sisa, en su
doble calidad de prevenido y persona civilmente responsable
v de la Compafila de Seguros Pepin, S.A., v por el doctor
César Dario Adames Figueroa, a nombre y representacion de
Bienvenido de la Rosa, prevenido y parte civil constituida
contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Ins
tancia del Distrito Judicial de San Crist6ébal de fecha 8 del
mes de junio del afio 1978, cuyo dispositivo dice asl: "Falla:
Primero: Se declara buena y vélida la constitucion en parte
civil hecha por el sefior Bienvenido de la Rosa y sefior
Florencio de la Cruz contra Taurino Sisa Garcia, la Compafiia
de Seguros Pepin, S.A., a través de su abogado Dr. César
Dario Adames Figueroa, por ser justa y reposar en prueba
legal: Segundo: Se declara a los nombrados Taurino Sisa
Garcia v Bienvenido de la Rosa, culpables de violacién a la
Ley No. 241, art. 49, y en consecuencia se condena a Taurino
Sisa Garcla 8 RD%50.00 (cincuenta pesos oro) de multa y a
Bienvenido de la Rosa RD$25.00 (veinticinco pesos oro) de
multa, acogiendo a favor de ambas circunstancias atenuan-
tes: Tercero: Se condena al nombrado Taurina Sisa Garcla a
pagar una indemnizacién a las personas agraviadas y consti-
tuidas en parte civil, en la forma siguiente: RD$3,000.00 (Tres
Mil Pesos Oro) a favor de Bienvenido de la Rosa y RD$643.00
(Seiscientos Cuarenta y Tres, Pesos Oro) a favor de Flo-
rencio de la Cruz, el primero por los golpes que le dejaron
lesién permanente y al sequndo por los dafios sufridos por la
motociclels de su propiedad, sdemdés 58 Corudzna a los se-
fiores Taurino Sisa Garcia y Bienvenido da 1a Fosa &l pago de
las coslas civiles v penales, las civiles a favor del Dr. César
Dario Adames Figueroa, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad: Quinto: Se declara esta sentencia comin y
oponible en todas sus consecuencias a la Compafila de
Seguros Pepin, S.A., por ser la entidad aseguradora del
vemculo causante del accidente’; por haberlo intentado en
nempo habil y de acuerdo con las formalidades legales;
SEGUNDO: Declara que los prevenidos Taurino Sisa Garcia,
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. y Bienvenido de la Rosa, son culpables de haber originado un
- gccidente con sendos vehiculos de motor que ambos mane-
. jaban, en el cual resulté lesionado el Gitimo, con fractura, tibia
_ y peroné, heridas curables después de veinte dfas (4 a 6
. meses), en consecuencia, condena a dichos prevenidos a
- pagar respectivamente, Cincuenta y Veinticinco pesos de
- multa (RD$50.00 y RD$25.00), acogiendo en su favor cir-
‘cunstancias atenuantes; TERCERO: Declara reqular y admi-
' te la constitucién en parte civil del sefior Bien-
venido de la Rosa y Florentino de la Cruz y condena a la
perscna civilmente responsable puesta en causa, a
_pagar la cantidad de un ciento veinticinco pesos con
 setenta y cinco centavos (RD$125.75) a favor de Flo-
rentino de la Cruz, por concepto de dafios materiales
peasionados al vehiculo (motocicleta) de su propiedad
"y Tres Mil Pesos (RD$3,000.00), a favor de Bienvenido de
‘la Rosa, por concepto de dafios morales vy materiales
‘que recibié con motivo del accidente, mis los intereses
legales de dichas sumas, a titulo de indemnizacién supleto-
ria, a partir de la fecha de Ia demanda; CUARTO:
' Condena a los prevenidos al pago de las costas penales;
QUINTO: Condena a la persona civilmente responsable
Taurino Sisa Garcla al pago de las costas civiles, con dis-
traccién de dichas costas, en provecho del doctor César
‘Dario Adames Figueroa, quien afirma haberlas avanzado en
58U totalidad; SEXTO: Declara la presente sentencia, oponibla
8 la Compaiiia de Seguros Pepin, S.A., por ser la entidad
seguradora del vehiculo que origing el accidente’:

. Considerando, que los recurrentes proponen contra la
Sentencia impugnada, los siguientes medios de casacién:

Primer Medio: Fzlia o Insuliciencia da motivos: Violacién
Bl anticulo 163 dal Céo'go de Fiocedimienta Criminal Falla

\0e base legal, Desnaturalizacién de los hechos de Ia causa,

sIfCunstancias no ponderadas por la Corte que pudieron

‘€onducir a darle al proceso una solucién distinta, otra cir-

Cunstancia no ponderada; Segundoe Medio: Violacion del

Articulo 10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro
Dbligatorio de Vehiculos de Motor:

_ Considerando, que los recurrentes, en el desarrollo de sus

08 medios de casacién, que se reinen para su examen,

°gan en.sintesis, lo siguiente: a) que la Corte a-qua, en el

Pecto penal de su sentencia viol6 el articulo 163 del Cédigo
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de Procedimiento Criminal, pues no motivé suficientemente
su sentencia ahora impugnada que jusfiquen la condenacién
de Taurino Sisa Garcla y que los Jueces no hicieron una
relacion detallada de los hechos que permita a la Suprema
Corte de Justicia verificar si la ley ha sido bien aplicada; b)
que la Corte a-qua ha desnaturalizado las declaraciones de
Taurino Sisa Garcla; ¢) que la Corte a-qua ha desnaturalizado
las declaraciones del prevenido Garcla, que transitaba de Este
a Oeste por la calle Padre Borbén, cuando expresa gue el pre-
venido iba a entrar a la calle Padre Ayala, lo que no responde
a la verdad: d) que segin el acta de audiencia de la Corte a-
qua, el prevenido Taurino Sisa Garcla conducia su vehiculo
por la calle Padre Borb6n, de preferencia en San Cristébal,
respecto a la Padre Ayala, por donde transitaba la mo-
tocicleta, lo que no fue ponderado por dicha Corte; ) que la
Corte a-qua viold el articulo 10 de la Ley No. 4117 sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor al declarar oponi-
ble a la Cla. de Seguros Pepin, S.A., a cargo de Taurino Sisa
Garcia, sin estar justificadas en la sentencia impugnada; pero,

Considerando, que la Corte a-qua, mediante la pon-
deracién de los elementos de juicio, regularmente admi-
-istrados en la instruccién de la causa, dio por estable-
cido: a) que el 27 de abril de 1977, alrededor de las cinco
de la tarde, en la intersecci6n de las calles Padre Borbén y Pa-
dre Ayala, de la ciudad de San Cristébal ocurrib una colisién
entre el carro placa No. 215-290 conducido por Taurino Sisa
Garcia con la motocicleta placa No. 58202, conducida de
Norte a Sur por la calle Padre Ayala, por Bienvenido de la
Rosa, quien recibié lesiones corporales curables después de
cuatro y antes de seis meses; que el accidente se debi6 a la
imprudencia de ambos conductores; gue la imprudencia del
prevenido recurrente consistié en que éste no redujo la
velocidad ni detuvo la marcha de su vehiculo al llegar a la
interseccién de la calle Padre Ayala, chocando la referida mo-
tocicleta por detrés y lanzéndola cerca del parque de la in-
dicada ciudad;

Considerando, que como se advierte de todo lo an-
teriormente expuesto, la sentencia impugnada contiene mo-
tivos suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo y
una relacién completa y detallada de los hechos y cir-
cunstancias de la causa, sin desnaturalizacion alguna, que
han permitido a la Suprema Corte de Justicia, verificar que en
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la especie se ha hecho una correcta aplicacién de la Ley; que
ademds los Jueces del fondo ponderaron la conducta del otro
prevenido y pudieron formar su intima conviccion, como o'
hicieron, en el sentido de que ambos prevenidos cometieron
faltas que fueron las causantes del accidente: sin incurrir en
ninguno de los vicios y violaciones denunciadas; que por
tanto, los medios de casacién que se examinan carecen de
fundamento y deben ser i -

Considerando, que los hechos asf establecidos constituyen
a cargo del recurrente Taurino Sisa Garcla, el delito de golpes
por imprudencia, previsto en el artculo 49 de la Ley No, 241
de 1967 sobre Transito y Vehiculos, sancionado en la letra c)
de dicho texto legal, con prisién de 6 meses a 2 afios ¥y multa
de 100 a 500 pesos, si la enfermedad o imposibilidad para su
trabajo durare 20 0 méas dias, como ocurrié en la especie; gque
al condenar a dicho prevenido a RD$50.00 pesos de multa
acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicd
una sancién ejustada a la ley;

Considerando, que la Corte a-qua dio por establecido que
el hecho del prevenido habfa causado a las personas cons-
tituidas en parte civil, dafios y perjuicios materiales y morales
‘que evalud en las sumas que se mencionan en el dispositivo
de la sentencia impugnada; que al condenar dicha Corte al
prevenido al pago de tales sumas més los intereses legales a
partir de la demanda a titulo de indemnizacién, hizo una
correcta aplicacion del articulo 1383 del Cédigo Civil y del 1y
10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguros Obligatorios de
Vehiculos de Motor, al hacer oponibles dichas in-
demnizaciones, a la Seguros Pepin, S.A.:

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus deméds aspectos en lo que al interés dal prevenido
recurrente concierne, no contiene motivos que justifique su
casacidn;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Bienvenido de la Rosa y a Florentino de la Cruz en los
recursos de casacion interpuestos por el prevenido Taurino
Sisa Garcla y por la Seguros Pepin, S.A., contra la sentencia
del 5 de marzo de 1979, dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacién de San Cristébal,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Rechaza los indicados recursos; Tercero:
Condena a Taurino Sisa Garcia al pago de las costas nenales
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y civiles ordenando la distraccion de estas Gltimas en favor
del doctor César Darfo Adames Figueroa, abogado de los
intervinientes, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad
y las declara oponibles a la Seguros Pepin, S.A., dentro de los
términos de la Pdliza;

{(FIRMADOS): Manuel D. Berges Chupani.- Dario Bal-
cacer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Al
burquerque C.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez
Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmda por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piblica, del dia, mes y afio, en él expresados, y fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, oue certifico.
(FDO.): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE AGOSTO DEL 1983 No. 18

Sentencia impugnada: Corte de Apelacibn de Santo
Domingo, de fecha 29 de febrero de 1980,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): José Ruiz y Cia. de Seguros Pepin, S.A.
Abogado (s): Dr. J. 0. Vifias Bonnelly.
Interviniente (s): Julio Manuel Vallejo Merén.
Abogado (s): Dr. César Augusto Medina.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darlo Balcacer, Primer Sustituto de
Presidencia, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea 8., Méximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, y Gustavo Gémez
Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 10 de agosto de 1983,
afios 140" de la Independencia y 120" de la Restauracién, dicta
en audiencia pablica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por José Ruiz,
dominicano, mayor de edad, chofer, domiciliado y residente
en la avenida La Milagrosa No. 1, Los Mina, de esta ciudad,
cédula No. 38638, serie 1ra., y Cla. de Seguros Pepin, 5.A.,
con domicilio social en la calle Mercedes esquina Palo Hinca-
do, de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, el 29 de febrero de 1980, en
sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia
més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de casacién levantada en la Secretarfa de la
Corte a-qua, el 9 de septiembre de 1980, a requerimiento de
los doctores J. O. Viflas Bonnelly y Rafael L. Marguez,
abogados de los recurrentes, en la cual no se indica ningin
medio de casacion;

Visto el memorial de casacidn del 15 de junio de 1981,
suscrito por el Dr. J. 0. Vifias Bonnelly, abogado de los
recurrentes en el cual se proponen los mismos medios que se
indican mds adelante;

Visto el escrito del interviniente Julio Manuel Vallejo
Meréin, dominicano, mayor de edad, policia, domiciliado y
residentz en la calle 6 No. 11, del ensanche Espaillat, de esta
ciudad, cédula No. 6132, serie 16, suscrito por su abogado Dr.
César Augusto Medina;

Visto el auto dictado en fecha 9 de agosto del corriente afio
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Darlo Balcécer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor
Carcla de Pefla, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Goémez Ceara,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beracién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 de la Ley No. 241 de 1367, so-
bre Trinsito y Vehiculos; 1383 del Codigo Civil; 1y 10 de la
Ley No. 4117 da 1355, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor y 1, €2 y 65 de la Ley scbre Procedimiento de
Casacion;

Considerando. gue en e fallo impugnado, los documentcs
a que ella hace referencia consta. al con motivo de un ac-
cidente de transio en el cual una persona resultd con
lesiones corporales 1a Sépuma Camara Penal del Juzgado de
Primera Instanciz ael Distrto Nacional, dictd el 25 de sep-
tiembre de 1978, una sentencia cuyo diIspositivo se copia mas
adelante; b) que sobre |08 recursos INt@rpuesios intervino la
sentencia impugnada con el siguiente dispositivo: “FALLA:-
PRIMERO: Admite como regular y vélido. en camanto a 13
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8, el recurso de apelacién interpuesto por el Dr, Fausto
Familia Roa, en fecha 8 de diciembre de 1978, a nombre y
representacion de José A. Ruiz, prevenido y persona ci-
vilmente responsable, y la Cia. de Seguros Pepin, S.A.,
contra sentencia de fecha 25 de septiembre de 1978, dictada
por la Séptima Cémara Penal del Juzgado de Primera Ins-
ia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla:
mero: Que debe declarar y declara al prevenido José A.
Ruiz, portador de la cédula personal de identidad No. 38638,
gerie 1ra., residente en la avenida La Milagrosa No. 1, Los
ina, D. N., culpable de haber violado los articulos 49 letra c)
y 65 de la Ley No. 241 en perjuicio del sefior Julio Manuel
8j0 Merén, en consecuencia se condena a Vainte Pesos
Oro (RD$20.00) de multa y al pago de las costas penales,
scogiendo circunstancias atenuantes; Segundo: Declara .
regular y vélida en cuanto a la forma, la constitucién en parte
tivil incoada por el sefior Julio Manuel Vallejo Merén, a través
su abogado Dr. César Augusto Medina, por haber sido
hecha de acuerdo a la ley y en cuanto al fondo de dicha
constitucién, condena al sefior Hose A. Ruiz, conductor ¥
sona civilmente responsable al pago de una indemnizacién
Mil Pesos Oro (RD$1,000.00) més los intereses legales de
ha suma, a partir de la demanda, hasta la completa eje-
cion de la sentencia, a titulo de indemnizacién com-
entaria, como justa reparacién por los dafios morales y
eriales sufridos por el demandante en este accidente;
ro: Condena al sefior José A. Ruiz, en sus calidades
8s mencionadas al pago de las costas civiles, dis-
Byéndolas en favor del Dr. César Augusto Medina, abogado
la parte civil constituida, quien afirma haberlas avanzado
ik eu (otzlidad, v Cuano Osdzna que esta sentsncia lz sea
DIndn, oponiv!e y gscutsbls en el aspecio ol a la Cia. de
Bguros Fepin, S.A., enlidad aseguradora del vehiculo que
tasiond el accidente de conformidad con el articulo 10 mo-
ado de la Ley No 4117. sobre Seguro Obligatorio de
los de Motor SEGUNDO: En cuanto al fondo se
fma en todas Ssus partes la sentencia recurnda por ser
3 en el tondo v reposar sobre prueba legal. TERCERO
déna a José A Ruiz, al pago Oe las costas penales y ¢
con distraccion de las mismas en provecho ael Dr Cesar
Aigusto Medina, quien afirma haberlas avanzado en su 10-
Sad; CUARTO: Se declara la presente sentencia comun y

By
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oponible a la Compaiila de Seguros Pepin, S.A., en su
condicién de entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond
el accidente”,;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios: Primer Medio:.

. Desnaturalizacién del testimonio; Falta de base legal;
Insuficiencia de motivos; Segundo Maedio: Violacién del-
Ordinal Cuarto del parrafo primero del articulo 49 de la Ley
No. 241, sobre Transito y Vehiculos, por inaplicacién del
articulo 101 y sus Ordinales correspondientes, del citado
instrumento legal;

Considerando, que los recurrentes en sus dos medios
reunidos alegan, en sintesis, a) que el agraviado incurrié en
contradiccién, pues en una parte declard “en ningdn
momento vi el vehiculo, si lo veo no cruzo™ y en otra, “yo vi el
vehiculo pero segul”, lo que de haber sido tenido en cuenta
por la Corte a-qua la pena del conductor y la indemnizacion
acordada hubieran sido rebajada, lo que equivale a una falta
de motivos: b) que dicha Corte pudo haber retenido, en parte,
la culpabilidad del prevenido, si este hubiera afirmado haber
visto al peatén a una distancia de veinte metros; que el ar-
ticulo 101 de la Ley No. 241 establece que todo peatén cederd
el paso a todo vehiculo que transite por dicha via y que
ningin peaton podrd abandonar brusca o rédpidamente la
acera por donde transite, pero que el prevenido no observo
estas disposiciones e incurrié en falta, lo que tampoco
ponderd la Corte a-qua, por lo cual la sentencia es nula; pero,

Considerando, que en lo que respecta a los alegatos de la
letra a), aungue en la sentencia impugnada consta que en la
deposicién del recurrido aparece haber expresado que habia
visto el vehiculo y a la vez que no lo vio, esta contradiccidn no -
incide en la determinacién de la culpabilidad del prevenido,
puesto que los hechos y circunstancias en que se produce el
accidente, como se expondrd més adelante al examinar dicha
sentencia, demuestran que el cuadro de la responsabilidad de
la prevenicén podia ser definida, como lo ha apreciado la
Corte a-qua, sin que la circunstancia sefialada pudiera influir
de un modo diferente en la solucién de la causa como fue
juzgado;

Considerando, que, respecto a los alegatos de la letra g - 2148
el examen de la sentencia pone de manifiesto que la Corte a-
qua, mediante la ponderacién de los elementos de juicios
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aportados en la instruccién de la causa dio por establecido lo
siguiente: a) que el 18 de enero de 1978, siendo las tres de la
tarde, mientras José A. Ruiz, transitaba conduciendo el
vehiculo placa No. 512-249, de su propiedad, asegurado con
Cla. de Seguros Pepin, S.A., con podliza No. A-27185, por la
calle Pedro Livio Cedefio, de Este a Oeste, de esta ciudad, al
llegar a la interseccién con la avenida Duarte, atropelld a Julio
Manuel Vallejo Merdn, en el momento en que este trataba de
cruzar a pie la dltima via: bl que Julio Manuel Vallejo Mer&n
reciwd a consecuencia de este accidente lesiones corporales
que curaron después de los 45 v antes de 60 dias: ¢) que este
accidente se ded a la /mprudencia cometida por el preveni-
do al conducir el vehiculo en forma descuidada v temerana,
pues no obstante haber visto la victima a veinte metros, en el
momento en que se disponia a cruzar la via, no dewuvo la
marcha, sino que hizo un giro vy le dio al recurrido atro-
pellandolo;

Considerando, que por lo expuesto se advierte que la-
sentencia impugnada contiene una relacién completa de los
hechos y motivos suficientes y pertinentes, que han per-
mitido a esta Corte verificar que ella ha hecho una correcta
aplicacion de la ley; por lo que los medios del recurso carecen
de fundamentos y deben ser desestimados:

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
a cargo del prevenido José A. Ruiz el delito de golpes y heri-
das por imprudencia. causados con el manejo de un vehiculo
de motor y previsto por el articulo 49 de la ley No. 241 de
1967, Sobre Trénsito y Vehiculos, y sancionado por la letra ¢
del mismo articulo con prisién de 6 meses a 2 afios ¥y multa de
RD$100.00 a RD$500.00, si la enfermedad o imposibilidad
para dedicarse a su trabajo durare 20 0 mds dias, como
ocurrié en la especie; que al condenar a dicho prevenido a
una multa de RD$20.00, acogiendo circunstancias ate-
nuantes, aplicd una sancidén ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido José A. Ruiz habia
ocasionado a la parte civil constituida, José Manuel Vallejo
Meran, dafios materiales y morales, cuyo monto aprecié so-
beranamente en RD$1,000.00; que al condenar a dicho pre-
venido y propietario del vehiculo al pago de esta suma, en fa-
vor de la citada parte civil, mas los intereses legales, a titulo
de indemnizacion y declararla oponible, a la Compafila
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aseguradora, Seguros Pepin, S.A., la Corte a-qua aplico
correctamente el articulo 1383 del Cédigo Civil y 1y10dela
Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada, en
los demas aspectos, en lo que interesa al prevenido, no
contiene vicio alguno que justifique su casacion;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
José Manuel Vallejo Merdn, en los recursos de casacin
interpuestos por José A. Ruiz Merdn, en los recursos de
casacién interpuestos por José A. Ruiz y Cla. de Seguros
Pepin, S.A., contra la sentencia dictada por la Corte de
Aptlaciﬂnduﬁanmbm'ngn.dzﬂdufobmrnda 1980, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Rechaza los referidos recursos; Tercero: Condena
al prevenido José A. Ruiz al pago de las costas, distrayendo
las civiles en provecho del Dr. César Augusto Medina, abo-
gado del interviniente, quien afirma haberlas avanzado en su

or parte.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
chcer.- Fernando E. Ravelo de la Vuente.- Leonte Rafasl
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fa.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
sudiencia pablica, del dia, mes y afio en é| expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE AGOSTO DEL 1983 No. 19

tencia impugnada: Corte de ApelaciSn de Santo
ingo, de fecha 25 de noviembre de 1980.

ateria: Correccional, :
Recurrente (s): Tomds Aquino Cabrera, Quezada Industrial
y/0 Marcos S. Almonte y Cia. de Seguros Pepin, S.A.

Mgudn (s): Dr. Rafael L. Marquez.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

. En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
régularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
pani, Presidente; Darfo Balcacer, Primer Sustituto de
dente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
0 de Presidente; Leonte R. Alburquerque C., Luis Victor
Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méaximo Puello
ille, Abelardo Herrera Pifla y Gustavo Gémez Ceara,
sistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Jistrito Nacional, hoy dia 10 del mes de agosto del afio 1983,
DS 140" de la Independencia y 120° de la Restauracién, dicta
: audiencia pablica, como Corte de Casacién, la siguiente
lencia:
Sobre los recursos de casacién interpuestos por Tomds
Quino Cabrera, dominicano, mayor de edad, casado, chofer,
dula No. 30283, serie 56, domiciliado en la calle Nifiez de
Aaceres No. 32, barrio Simdn Bollvar de esta ciudad, Queza-
| Industrial y/o Marcos S. Almonte, Luis Felipe Martinez y
guros Pepin, S.A., con domicillo social en esta ciudad,
ONtra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
Of la Corte de Apelacién de Santo Domingo, €l 25 de no-
bre de 1980, cuyo dispositivo se copla més adelante;
do al Alguacil de turno en la lectura del rol:
Uido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
plblica;
Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
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Secretarfa de la Corte a-qua, el 23 de diciembre de 1380, a re-
querimiento del abogado Dr. Juan Jorge Chaim Tuma, cé-
dula No. 10561, serie 25, en la cual no se propone contia la
sentencia impugnada, ningun medio de casacién;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes suscrilc
por su abogado Dr. Rafael L. Méarquez, cédula No. 26811,
serie 54, en el que se proponen contra la sentencia im-
pugnada, los medios que luego se indican;

Visto el auto dictado en fecha 10 de agosto del corriente
afio 1983, por &l Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Pre-
sidente de la Suprema Corte de Justicia, por el cual llama al
Magistrado Gustavo Gémez Ceara, Juez de este Tribunal,
para integrar la Suprema Corte de Justicia, en la deliberacién
y fallo del recurso de casacion de gue se trata, de con-
formidad con las Leyes Nos. §84 de 1934 y 926 de 1935; .

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49y 52 de la Ley No. 241 de 1967
sobre Transito y Vehiculos, 1384 del Cédigo Civil, 1y 10 de la
Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: al gue con motivo
de un accidente de trénsito en gue una persona resultd con
lesiones corporales, la Séptima Céamara Penal del Juzgado de
1ra. Instancia del Distrito Nacional, dicté, en sus atribuciones
correccionales, el 18 de junio de 1975, una sentencia cuyo
dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada en
casacién, cuyo dispositivo es el sigulente: ‘FALLA:
PRIMERO: Admite como regular y vélido, en cuanto a la
forma, el recurso de apelacién interpuesto por gl Dr. Victor
Cedefio, en fecha 4 de agosto de 1976, a nombre Yy
representacion del sefior Rafael Justiniano Sanchez, contra
sentencia de fecha 18 de junio de 1975, dictada por la Sép-
tima Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asl: 'Falla: Primero:
Que debe pronunciar Y pronuncia el defecto contra el
nombrado Tomés Aquino Cabréra, de generales anctadas,
prevenido de violar la Ley No. 241, por no haber comparecido
a |la audiencia no obstante citacion legal y en consecuencia se
le condena a Quince Pesos Oro (RD%15.00) de multa,
acogiendo a su favor circunstancias atenuantes; Segundo:
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Que debe condenar v lo condena al pago de las costas
‘penales’.- Por haber sido hecho de acuerdo con las for-
malidades legales; SEGUNDO: En cuanto al fondo pronuncia
- el defecto contra Tomds Aquino Cabrera Bonilla, por no ha-
- ber comparecido no obstante haber sido legalmente citado;
TERCERO: Modifica la sentencia recurrida en el sentido de
declarar buena y vélida la constitucién en parte civil hecha
por el sefior Rafael Justiniano Sénchez, contra Luis Felipe
Martinez y/o Quezada Industrial, Marcos S. Almonte v en
oponibilidad a la Compafiia de Seguros Pepin, S.A., en sus
calidades de propietario del vehiculp placa No. 29958 ¥
persona civilmente responsable, el primero, y de entidad
. aseguradora del vehiculo la segunda y en consecuencia
. condena al sefior Luis Felipe Martinez y/0 Quezada Industrial,
~ Marcos 5. Almonte, en su calidad expresada, al pago de la
. suma de Cinco Mil Pesos Oro (RD$5,000.00) en favor del se-
~ fior Rafael Justiciano, como justa indemnizacién por los da-
. {ios morales y materiales sufridos por &l a consecuencia del
. accidente, mas al pago de los intereses legales de la suma
. acordada, a titulo de indemnizacién complementaria a partir
- de la fecha de la demanda en justicia; CUARTO: Condena a
Luis Felipe Martinez y/o Quezada Industrial-Marcos S. Al-
. monte, al pago de las costas civiles con distraccién de las
. mismas en provecho de los Dres. Victor Livio Cedefio ¥
- Porfirio Herndndez Quezada, quienes afirman haberlas avan-

e

. #ado en su totalidad; QUINTO: Declara la presente
. sentencia comin y oponible a la Compafiia de Seguros Pepin,
- S.A, en su condicién de entidad aseguradora del vehiculo
. que ocasiond el accidente”:
Considerando, que en su memorial los recurrentes se han

. limitado a alegar contra la sentencia impugnada lo siguiente:
- Falta de base legal, falta de motivos y violacién a la Ley No.
. 241 de 1967, y por no existir, en dicho fallo, una relacién de
. los hechos en que fund6 su religién sobre la aplicacién de la
- ley, todo lo cual ha dejado a la Suprema Corte de Justicia en
- laimposibilidad de determinar si la ley en la especie, ha sido
- bien o mal aplicada: pero,

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
. Mmanifiesto que para declarar al prevenido Gnico culpable del
. accidente, y fallar como lo hizo, la Corte a-qua dio por es-
* lablecido mediante la ponderacién de los elementos de juicio
. Que fueron regularmente aportados en la instruccién de la
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causa, los siguientes hechos: a) que en horas de |a mafiana
del 27 de enero de 1975, mientras el prevenido conducia la
motocicleta placa No. 29.598 en direccién Sur-Norte por la
calle Moca de esta ciudad, casi al llegar a la interseccion con
la calle Nicolds de Ovando, atropelld a Rafael Justiniano
Sanchez, que en ese momento estaba cruzando la calle
Moca; b) que a consecuencia de ese hecho, Rafael Justiniano
S anchez resultd con lesiones corporales gue curaron en un
afio; ) que el hecho se debié a la imprudencia del prevenido
recurrente quien no detuvo su vehiculo al llegar a la in-
terseccion con la calle Nicolas de Ovando y se lanzé a cruzar
esa via sin advertir la presencia del peatdn Rafael Justiniano
Sanchez quien, como ya se ha dicho, trataba de cruzar la
calle Moca por donde transitaba el prevenido;
Considerando, que como sé advierte, los motivos antes
expuestos que son suficientes y pertinentes justifican el
dispositivo de la sentencia impugnada; ademas, la indicada
_sentencia contiene una relacion completa de los hechos y
circunstancias de la causa gue han permitido a la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacién, verificar que en |a
especie se hizo una correcta aplicacion de la ley a los hechos
debidamente comprobados por los Jueces del fondo, tanto
en el aspecto penal, como en lo concerniente a las con-
denaciones civiles, como se vera mas adelante; gue, por tantc
los medios que se examinan carecen de fundamento y deben
ser desestimados;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen

a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y heridas
por imprudencia causados con el manejo o conduccién de un
vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley Mo.
241 de 1967 y sancionado por la letra c) de dicho texto legal
con prision de 6 meses a 2 afios y multa de 100 a 500 pesos, si
la enfermedad del lesionado durare méas de 20 dias como
ocurrié en la especie; que, la Corte a-qua al condenar al pre-
venido al pago de una multa de $15.00 pesos, acogiendo
circunstancias atenuantes, le aplicé una sancién ajustata a la

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido recurrente habla causa-
do a Rafael Justiniano Sanchez, persona constituida en parte
civil, dafios y perjuicios materiales y morales cuyo maonto eva-
lué en la suma de cinco mil pesos; gue al condenar & Luis
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Felipe Martinez, y/o Quezada Industrial-Marcos S. Almonte,
persdhas puestas en causa como civilments responsables al
pago de esa suma més los intereses legales de la misma, a ti-
tulo de indemnizacién a favor de la parte civil constituida, la
Corte a-qua hizo una correcta aplicacién del articulo 1384 del
Cddigo Civil, y al declarar oponibles a Ia Seguros Pepin, S.A.,
tales condenaciones, hizo también una adecuada aplicacién
de los articulos 1 v 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos la
sentencia impugnada no contiene, en lo concerniente al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique
SuU casacién:

Considerando, que no procede estatuir acerca de las costas
civiles en razén de que la parte adversa no ha hecho pe-
dimento alguno al respecto:

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacion interpuestos por Toméds Aquino Cabrera, Luis Felipe
Martinez, y/o Quezada Industrial, Marcos S. Almonts v Cla.
de Seguros Pepin, S.A., contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, el 25 de noviembre de 1980, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena al prevenido recurrenta Tomds Aquino Cabrera al
pago de las costas penales.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darlo Bal-
cacer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Al-
burquerque C.- Luis Victor Garcla de Pefa.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi. Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE AGOSTO DEL 1983 No. 20

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Fco. de
Macoris, de fecha 28 de julio de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrente |s): Juan Padilla P., Ginette Bournigal de
Jiménez y Cia. de Seguros Pepin, S.A.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Berges
Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Primer Sustituto de
Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburguerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, y Gustavo Gomez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 10 de agosto de 1983, afios 140" de
la Independencia y 120" de la Restauracion, dicta en audiencia-
plblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Juan Pa-
dilla Paulino, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cé-
dula No. 148618, serie 1ra., domiciliado en la ciudad de San
Francisco de Macoris, Ginnette Bournigal de Jiménez,
dominicana, mayor de edad, domiciliada en la Av. de los
Martires No. 18 de la ciudad de San Fracisco de Macorfs, y
Cia. de Seguros Pepin, S.A., con domicilio social en la ciudad
de Santiago, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales, por la Corte de Apelacién de San Francisco
de Macoris el 28 de julic de 1978, cuyo dispositivo se copia
més adelante,

Oido al Alguacil de tumno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visia el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el B de septiembre de 1978, a re-
guenmiento del abogado Dr. Ezequiel Gonzélez, cédula No.
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8257, serie 64, en representacién de los recurrentes, en la cual
p s¢ propone contra la sentencia impugnada mngun medio
g casacion;

Visto el auto dictado en fecha 9 de agosto del corriente afio
4983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
jegra, en su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Dario Balcécer, Fernando E. Ravelo de la
" Fuentse, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis V. Garcla
de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville,
' Abelardo Herrera Pifia, y Gustavo G6émez Ceara, Jueces de
~este Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacién y
~ fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad
~ con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;
La Suprema Corte de Justicia, depsués de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967
“sobre Trénsito y Vehiculos; y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Proce-
" dimiento de Casacién:
.. Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
- documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de transito el Juzgado de Primera Instancia del
. Dlsmtn Judicial de Salcedo, dictd en sus atribuciones
~ correccionales, el 23 de agosto de 1977, una sentencia cuyo
dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los recursos
~ interpuestos contra ese fallo, intervino la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
- PRIMERO: Declara regular y vélido el recurso de apelacién
~ interpuesto por el Lic. Fermin Marte Diaz, a nombre y
representacién del prevenido Juan Padilla Paulino, de la
persona civilmente responsable Ginnette Bournigal de
Jiménez y de la compafila aseguradora Seguros Pepin, S.A.,
por ajustarse a las normas procesales, contra sentencia
correccional numero 449 dictada en fecha 23 de agosto de
1977 por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Salcedo, cuyo dispositivo dice asl: ‘Primero: Se
pronuncia el defecto en contra del prevenido Juan Padilla
Paulino por no haber comparecido a la audiencia no obstante
estar legalmente citado; Segundo: Se declara al prevenido
Juan Padilla Paulino, culpable de violar el articulo 49 letra c)
de la Ley No. 241, en perjuicio del menor Oscar Gonzélez y en
consecuencia se condena a sufrir la pena de dos meses de
prisibn correccional, acogiendo en su favor circunstancias
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atenuantes; se condena ademds al pago de las costas pena-
les; Tercero: Se declara regular v valida en la forma y en el
fondo la constitucién en parte civil hecha por el Dr. R. Bien-
venido Amaro, a nombre y representacidn de la sefiora Ana
Rita Baez y como tutora legal de su hijo menor Oscar Santos
Baez (a) Oscar Gonzélez, en contra del prevenido Juan Padilla
Paulino, de su comitente, sefiora Ginnette Bournigal de
Jiménez, y contra la compafiia aseguradora “"Seguros Pepin, *
S.A.", por ser procedentes y bien fundadas; Cuarto: Sa
condena al prevenido solidariamente con su comitente se-
fiora Ginnette Bournigal de Jiménez al pago de una in-
demnizacién de RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos Oro) a favor de
la parte civil constituida como justa reparacién por los dafios
morales y materiales por ellos sufridos a consecuencia del
accidente; mas los intereses legales de dicha suma a partir de
la demanda en justicia y a titulo de indemnizacién com-
plementaria; Quinto: Se condena al prevenido Juan Padilla
Paulino solidariamente con su comitente sefiora Ginnetts
Bournigal de Jiménez, al pago de las costas civiles de la litis,
ordenando la distraccién de las mismas en favor del Dr.
Ramén Bienvenido amaro, abogado quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte; Sexto: Se declara la presente
sentencia en su aspecto civil coman, oponible y ejecutoria a
la compafiia nacional de seguros, Seguros Pepin, 5.A., en
virtud de las Leyes Nos. 4117 y 126 sobre Seguros Privados;
‘SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido Juan
Padilla Paulino por no haber comparecido no obstante estar
legalmente citado; TERCERO: Modifica el Ordinal Cuarto de
la sentencia apelada en cuanto a la indemnizacion acordada ¥
IaCmmMndoporpmpéaaumﬂdadhﬁjn en la suma de Un
Mil Quinientos Pesos Oro (RD#$1,500.00); CUARTO: Con-
firima en sus demés aspectos la sentencia recurrida;
QUINTO: Condena al prevenido al pago de las costas
penales del presente recurso y conjunta ¥ solidariamente con
la persona civilmente responsable al pago de las costas ci-
viles, ordenando su distraccién en favor del Dr. R. Bienvenido
Amaro, abogado, quien afirma haberlas avanzado en sU
mayor parte; SEXTO: Declara la presente sentencia en s
aspecto civil, comin, ejecutoria y oponible contra la com-
pafila aseguradora Seguros Pepin, S.A., en virtud de la Ley
No, 4117"";
Considerando, que ni Ginnette Bournigal de Jiménez,

-
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persona puesta en causa como civimente responsable, ni la
Cla. de Seguros Pepin, S.A., entidad aseguradora puesta en
causa, han expuesto los medios en que fundan sus recursos,
como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casaci6n para todos los recurrentes gue no
sean condenados penalmente; que en consecuencia dichos
recursos son nulos, por lo cual se procederd a examinar el
recurso del prevenido;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido recurrente Gnico culpable del accidente y fallar como
lo hizo, dio por establecidos mediante la ponderacién de los
elementos de juicio que fueron regularmente aportados en la -
instruccién de la causa, los siguientes hechos: a) que siendo
aproximadamente las 8:30 de la noche del 24 de febrero de
1977, mientras el automévil placa No. 141-826 conducido por
gl prevenido Juan Padilla Paulino transitaba de Oeste a Este
por la carretera que conduce de Tenares a San Francisco de
Macorfs, al llegar al puente de Arroyo Cafia, atropelld al nifio
Oscar Gonzélez, de 6 afios de edad; b) las lesiones corporales
sufridas por el menor curaron después de 60 dias; c) que el
hecho se debit a la imprudencia del prevenido quien transi-
taba a una velocidad inmoderada, cerca de la entrada de un
puente, desviando su vehiculo demasiado hacia su derecha al
extremo de que atropell6 al referido menor que se encontraba
junto a su madres, en una especie de acera de cemento que
existia en el referido lado derecho;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y heridas
por imprudencia, causados con el manejo o conduccién de
un vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley No.
241 de 1967 y sancionado por el péarrafo c) de dicho texto
legal con prisidndeﬁnmmazaﬁmvmnadn 100 a 600
pesos si la enfermedad o imposibilidad para el trabajo durare
20 dias o méas, como ocummié en la especie; que, en
consecuencia, la Corte a-qua al condenar a dicho prevenido
a dos meses de prisién, acogiendo circunstancias atenuantes,
le aplicé una sancién ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho cometido por el prevenido recurrente
habla causado a Ana Rita B&ez, parte civil constituida en su
calidad de madre del menor atropellado, dafios y perjuicios,
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materiales y morales, cuyo monto evalud en la suma de
RD$1,500.00; que al condenar al prevenido al pago de esa
suma, méas los intereses legales de la misma a titulo de in-
demnizacién en favor de la parte civil constituida, la Corte a-
qua hizo una correcta aplicacion del articulo 1383 del Cédigo
Civil;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos la
sentencia impugnada no contiene, en lo concerniente al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique
U casacion;

Considerando, que no da lugar a estatuir acerca de las
costas civiles en razon de que la parte adversa no ha for-
mulado ningldn pedimento al respecto;

Por tales motivos: Primero: Declara nulos los recursos de
casacion interpuestos por Ginnette Bournigal de Jiménez v la
Sequros Pepin, S.A., contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales, por la Corte de Apelacién de San
Francisco de Macoris, el 28 de julio de 1978, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza el recurso que contra la indicada sentencia ha in-
terpuesto el prevenido Juan Padilla Paulino, v lo condena al
pago de las costas penales.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darlo Bal-
cdcer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Gustavo Gomez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General.-

Lapresente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmad=, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.-
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| SENTENCIA DE FECHA 10 DE AGOSTO DEL 1983 No. 21

. Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
.~ Domingo, de fecha 23 de octubre de 1981,

. Materia: Correccional.

. Recurrente (s): Secundino Durén de la Cruz y Cla. Unién de
. Seguros, C. por A.

_ Interviniente (s): Cristébal Carmona Cruz.
4 Abogado (s): Dra. Irlanda Marfa Olivero de Cornielle.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
. regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
. Chupani, Presidente; Darlo Balcécer, Primer Sustituto de
. Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
~ tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello
" Rernville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara,
_ asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
~ audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
~ Distrito Nacional, hoy dia 10 ds agosto del 1983, afios 140’ de
~ laIndependencia y 120° de la Restauracién, dicta en audiencia
. pablica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:
Sobre los recursos de casacién interpuestos por Secundino
Durén de la Cruz, dominicano, mayor de edad, chofer, resi-
dente en la calle Respaldo México, No. 5. del sector de
Herrera, ciudad, cédula No. 10409, serie 50, y por la Compafiia
Unién de Seguros, C. por A., con su domicilio social en la AV.
27 de Febrero No. 263, de esta ciudad, contra la sentencia dic
tada el 23 de octubre de 1981, en sus atribuciones correccio
. nales, por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dis-
. positivo se copla mas adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
~ Oido al Dr. Rafael Cornielle, en representacion de la -
" doctora Irlanda Maria Olivero de Cornielle, cédula No. 12699,
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serie 18, en la lectura de sus conclusiones en representacion
del interviniente Cristdbal Carmona Cruz, raso P.N.,
dominicano, mayor de edad, soltero, residente en la "A”
Compaiiia de Operaciones Especiales de la Policia Nacional,
de esta ciudad, cédula No. 15347, serie 5;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta de los recursos de casacion del 16 de no-
viembre de 1981, levantada en la Secretaria de la Corte a-
qua, a requerimiento del abogado Dr. Néstor Diaz Ferndndez,
cédula No. 4768, serie 20, actuando en representacion de los
recurrentes;

Visto el escrito del interviniente del primero de octubre de
1982, sucrito por su abogado,

Visto el auto dictado en fecha B de agosto del corriente afio
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
llama al Magistrado Gustavo Gémez Ceara, Juez de este Tri-
bunal, para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
recurso de casacion de gue se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 49 de la Ley No. 241, de 19€7,
sobre Trénsito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil; 1y 10 de la
Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor v 1, 37, 62 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta* a) que con motivo
de un accidente de trénsito, ocurrido en esta ciudad, en el
cual una persona resultd con lesiones corporales, la Séptima
Céamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, el 17 de diciembre de 1980, dictd una sentencia, en
sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia
més adelante; b) que sobre los recursos interpuestos intervino
el fallo ahora impugnado en casacién, cuyo dispositivo dice
asi: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y vélido en cuanto a
la forma, el recurso de apelacién interpuesto, por el Dr. MNéstor
Diaz Ferndndez, en fecha 23 de diciembre de 1980, a nombre
y representacién del prevenido Secundino Durén de la Cruz,
de la persona civimente responsable y la compafila de
seguros Unién de Seguros, C. por A., contra sentencia de
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ha 17 de diciembre de 1980, dictada en sus atribuciones
reccionales por la Séptima Camara Penal del Juzgado de
# Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispaositivo dice
‘Falla: Primero: Se pronuncia el defecto contra el pre-
do Secundino Durén de la Cruz, de generales ignoradas,
o haber comparecido no obstante estar legalmente ci-
oy se le declara culpable de haber violado el articulo 49 de
No. 241, y se condena a un (1) afio de prisién
ceional y quinientos pesos oro (RDS$500.00) de multa y al
de las costas penales; Segundo: Se declara buena y
en cuanto a la forma la constitucién en parte civil,
lada por el sefior Cristébal Carmona Cruz, raso P.N., a
de su abogado Dra. Irlanda Maria Olivero de Cornielle,
haber sido hecho conforme a la ley y en cuanto al fondo,
gna al sefior Secundino Durdn de la Cruz, en su doble
d de prevenido y persona civilmente responsable al
solidario de la suma de cinco mil pesos oro
$5,000.00) a favor de Cristébal Carmona Cruz, comao justa
acidn por los dafios y perjuicios morales y materiales
imentados por él a consecuencia de este accidente, més
tereses morales de dicha suma, a partir de la demanda y
a la total ejecucién de la sentencia a titulo de in-
zacion complementaria; Tercero: Se condena al sefior
dino Durén de la Cruz, en sus calidades antes se-
al pago de las costas civiles, con distraccién de las
88 en provecho de la Dra. Irlanda Maria Olivero de
glle, abogado de la parte civil constituida, quien afirma
88 avanzado en su totalidad; Octavo: Ordena que esta
ia sea oponible en todas sus consecuencias legales a
pafiia de seguros Unién de Seguros, C por A.. entidad
Bdora del vehiculo causante del accidene de que se
For haber sido hecho conforme a las formalidades
8s; SEGUNDO: En cuanto al fondo pronuncia el defecto
@ el prevenido Secundino Durén de la Cruz, por no ha-
Comparecido a la audiencia no obstante haber sido
énte citado: TERCERO: Confirma en_todas sus partes
tencia apelada, por ser justa y reposar sobre prueba
CUARTO: Condena al nombrado Secundino Durén de
. &n su doble calidad de prevenido y persona ci-
e responsabie, al pago de las costas penales y civiles,
‘distraccion de las Gltimas en provecho de la Dra. Irlanda
@ Olivero de Cornielle, abogado de la parte civil cons-
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tituida, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
QUINTO: Dispone la oponibilidad de la presente sentencia,
contra la Compafila Unién de Seguros, C. por A., en su
condicién de entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond
el accidente’’;

Considerando, que la recurrente Cis. de Seguros,
C. por A., ni al momento de interponer su recurso de casa-
cién, ni posteriormente, indica los medios en que los funda-
menta, lo que exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, para las partes no conde-
nadas penalmente, por lo cual el recurso de la Cla. Unidn de
Seguros, C. por A., debe ser declarado nulo;

Considerando, en lo concerniente al recurso del prevenido,
que la Corte a-qua, para condenar a dicho prevenido y fallar
como lo hizo, mediante la ponderacién de los elementos de
juicio, regularmente administrados en la instruccién de la
causa, dio por establecido lo siguiente: a) que el 22 de junio
de 1980, en horas del medio dia, mientras el prevenido
Secundino Durdn de la Cruz, conducia de Morte a Sur, la
camioneta de su propiedad por la calle Isabel Aguiar del
sector de Herrera, D.N., al llegar a la esquina de la calle El Sol
del mismo sector, atropelld a Cristébal Carmona de la Cruz,
guien caminaba por la acera; bl que del accidente, el agra-
viado resultd con golpes y heridas que curaron a los 8 meses;
c) que el hecho se debié a la imprudencia del prevenido
recurrente que transitaba a exceso de velocidad, se desvid a
su derecha, subid a la acera y atropelld a la victima;

Considerando, que los hechos asl establecidos cons-
tituyen, a cargo del prevenido el delito de golpes y heridas por
imprudencia, previsto por el articulo 49 de la ley No. 241, de
1967, sobre Trénsito y Viehiculos, sancionado en la letra c) de
dicho texto legal, con prisién de seis meses a dos afios y
multa de cien a quinientos pesos, si la enfermedad o im-
posibilidad para su trabajo durare veinte dias o méas como
ocurmié en la especie; que al condenar la Corte a-qua,
confirmando, en su aspecto penal, la sentencia del Juez de
Primer Grado, a un afio de prisién y a pagar quinientos pesos
de multa, hizo una correcta aplicacion de la Ley,;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido habia causado dafios y
perjuicios materiales y morales a la victima, gue evalud en
cinco mil pesos; que al condenar a dicho prevenido al pago de
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a sefialada y al de los intereses legales, a partir de la
anda, a titulo de indemnizacidn en provecho de
cundino Durdn de la Cruz, parte civil constituida, hizo una
rrecta aplicacidn del articulo 1383 del Cédiga Civil; y del 1.y
jde la Ley N-. 4117 de 1355, sobre Seguro”Obligatorio de
hiculos de Motor al hacerla np-umhla a la Cia. Unién de.
guros, C. por A.; —

onsiderando, que Examnnada en sus demds aspectos, la
tencia impugnada, en lo concerniente al prevenido, no
antiene vicio que justifigue su casacién; ;
' Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
istébal Carmopa Cruz, en los recursos de casacién in-
puestos por Secundino Duridn de la Cruz y por la Cia.
Inién cle Seguros, C. por A, contra la sentencia dictada el 23
. octubre de 1981, por la Corte de Apelacién de Santo
pming -, en sus atribuciones correccionales, cuyo dis-
sitivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo;
gundo: Declara nulo el recurso de casacidn de la Cia.
ion de Seguros, C. por A.; Tercero: Rechaza el recurso del
nido ¥ lo condena al pago de las costas penales y civiles,
denando la distraccion de las Gltimas en provecho de la
a. Irlanda Maria Olivero de Cornielle, abogado del in-
erviniente por afirmar haberlas avanzado en su totalidad vy las
gclara oponibles a la Cia. Unién de Seguros, C. por A.,
ro de los términos de la Péliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
er.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
burquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
hea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
- Gustavo Goémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
aneral.-

' La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y aflo en él expresados y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretarioc General, qu&
ifico. (FDO.): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE AGOSTO DEL 1983 No. 22

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cris-
tébal, de fecha 7 de septiembre de 1981.

Materia: Correccional.

Recurrente (5): Ramén Antonio Sinchez, Ramén Antonio
Séanchez Frias y/o Peguero Mota y la Cia. de Seguros, Pepin,
S.A,

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Dario Balcacer,
Primer Sustituto en funciones de Presidente; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Segundo Sustituto de Presidente; |l.eonte
R. Alburquerque Csstillo, Luis V. Garcla de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Abelardo Herrera Pifia y Gustavo E. Gémez
Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 10 de agosto de 1983,
afios 140" de la Independencia y 120" de la Restauracién, dicta
en audiencia plblica, como Corte de Casacitn, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ramén
Antonio Sénchez, dominicano, mayor de edad, soltero,
empleado pdblico, cédula No. €258, serie 46, dorniciliado y
residente en la calle Jaragua No. 79, ensanche Quisqueya, de-
esta ciudad; Ramdén A. Sénchez Frias y/o Peguero Mota,
dominicanos, mayores de edad, domiciliado y residente el
primero en esta ciudad, en la calle Jaragua No. 79, del
ensanche Quisqueya y la Cia. de Seguros Pepin, S.A., con
asiento social en la calle Mercedes esquina Palo Hincado, de
estn ciudad; contra sentencia dictada en atribuciones
correccionales, €l 7 de septiembre de 1981, por la Corte de
Apelacién de San Cristébal, cuyo dispositivo se copia mas
adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ceneral de la
Repubhca;
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Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Sacretarla de la Corte a-qua el 3 de diciembre de 1381, a re-
querimiento del Dr. Luis Eduardo Norberto Rodriguez, cédula
No. 21411, serie 2, en representacidn de los recurrentes, en la
cual no se propone ningin medio de casacidn;

: Visto el auto dictado en fecha 9 de agosto del corriente afio
i 1383, por el Magistrado Darfo Balcicer, Primer Sustituto de
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual lama en su indicada calidad al Magistrado Gustavo E.
Gémez Ceara, Juez de este Tribunal, para completar la
mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 6584 de 1334
y 926 de 1335;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 43 y 53 de la Ley No. 241 de 1367
sobre Transito y Viahiculos, 1384 del Cédigo Civily 1,37, 62y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trénsito en el cual resultd una persona con
lesiones corporales, la Séptima Cadmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia dicté el 20 de diciembre de 1978, una
sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERD:
Declara al prevenido RAMON ANT. SANCHEZ, portador de
la cédula personal de identidad No. 6258, serie 46, residente
en la calle Jaragua No. 79, del ensanche Quisqueya, CUL-
PABLE de haber violado los arts. 49, letra (c) y 65 de la Ley
MNo. 241, en consecuencia se condena a VEINTE PESOS5 ORO
(RD$20.00 de multa y al pago de las costas penales,
acogiendo circunstancias atenuantes; SEGUNDO: Declara
regular y vélida en cuanto a la forma la constitucién en parte
civil, incoada por el sefior RAFAEL ELPIDIO PENA GOMEZ, a
través de su abogado DR. EUCLIDES ACOSTA FIGUERO,
por haber sido hecha de acuerdo a la Ley y en cuanto al fondo
de dicha constitucin, condena a los sefiores RAMON
ANTONIO SANCHEZ y DORILO MAYQO MEJIA, el primero
por su hecho personal y el segundo persona civiimenta
responsable, al pago de una indemnizacién de DOS MIL
QUINIENTOS PESOS ORO (RD4$2,500.00), mas los intereses
legales de dicha suma a partir de la demanda y hasta la eje-
cucidn de la sentencia a titulo de indemnizacién com-
plementaria como justa reparacién por los dafios morales y
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materiales sufridos por el sefior RAFAEL ELFIDIO PERA
GOMEZ, a consecuencia de este accidente: TERCERO:
Condena a los sefiores RAMON ANT. SANCHEZ v DORILO
MAYO MEJIA, en sus calidades antes sefialadas, al pago de
las costas civiles, con distraccién de las mismas en favor del
DR. EUCLIDES ACOSTA FIGUERO, abogado de la parte civil
constituida, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; y
CUARTO: Ordena que esta sentencia le sea coriin, oponible
y ejecutable en el aspecto civil a la Cia, de Seguros Pepin,
S.A., entidad aseguradora del vehicule que ocasiond el acci-
dente, de conformidad con el articuio 10 modificado de la Ley
No. 4117". b} Que scbre recursos de apelacién interpuestos,
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, dictd el 12 de
diciembre de 1978 una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
Falla: Primero: Declara al prevenido RAMOMN ANT.
SANCHEZ, portador de la cédula de identidad No. 6258, serie
46, residente en la calle Sé&nchez No. 79, del ensanche
Quisqueya, culpable de haber viclado los arts. 49, letra (c) v
. 65 de la Ley No. 241, en consecuencia se condena a VEINTE
PESOS ORO (RD%20.00) de multa y al pago de las costas
penales, acogendo circunstancias atenuantes; Segundo: Se
declara regular y vélida en cuanto a la forma la constitucién
en parte civil, incoada por el sefior RAFAEL ELFIDIO PENA
COMEZ, a través de su abogado Dr. EUCLIDES ACOSTA
FIGUEREOQ, por haber sido hecha de acuerdo a la ley, v en
cuanto al fondo de dicha constitucién, condena a los sefiores
RAMON ANTONIO SANCHEZ y DORILO MAYO MEJIA, el
primero por su hecho personal y al segundo de persona ci-
. vilmente responsable, al pago de una indemnizacion de DOS
MIL QUINIENTOS FESOS ORO (RD$2,500.00) méas los in-
tereses legales de dicha suma a partir de la demanda y hasta
la ejecucibn de la sentencia a titulo de indemnizacion
complementaria como justa reparacidn por los dafios morales
. sufridos por el sefior RAFAEL ELPIDIO PENA GOMEZ, a

Lconsecuencia de este accidente: Tercero: Condena a los se-
Aorés RAMON ANT. SANCHEZ y DORILO MAYO MEJIA, en
sus calidades antes sefialadas, al pago de las costas civiles,
con distraccién de las mismas en favor del Dr. EUCLIDES
ACOSTA FIGUEREOD, abogado de la parte civil constituida,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; y Cuarto:
Ordena que esta sentencia le sea comln, oponible y eje-
cutable en el aspecto civil a la Cia. de Seguros PEPIN, S.A,,
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entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidents,
de conformidad con el art. 10 mod. de la Ley No. 4117. Por
haberlos interpuestos dentro del plazo y demés formalidades
legales; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el pre-
venido RAMON ANT. SANCHEZ la persona civiimenta
responsable DORILO MAYO MEJIA y Cia. de Seguros
PEPIN, S.A., por haber sido citados y emplazados y no haber
comparecido a la audiencia; TERCERO: Madifi-a la sen-
tencia recurrida en su Ordinal 2do. encuanto a la in-
demnizacién impuesta y la Corte actuando por autoridad
propia y contrario imperio fija dicha indemnizacién en la suma
de TRES MIL PESOS ORO (RD%3,000.00) en favor del sefior
4 RAFAEL ELPIDIO PERA GOMEZ, més | s intereses legales
. de dicha suma a partir de la demanda y hasta la ejecucion de
5~ la sentencia a titulo de indemnizacién complementaria como
| justa reparacién por los dafios m' rales y materiales sufridos
| por éste a consecuencia de dicho accidente; CUARTO:
' Confirma en sus demés aspectos la sentencia recurrida;
QUINTO: Condena al prevenido y la persona civilments
responsable, al pago de las costas penales y civiles con
distraccion de estas Gltimas en provecho del Dr. EUCLIDES
ACOSTA FIGUEREO, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; SEXTO: Ordena que esta sentencia le sea comdn y
oponible a la Cia. de Seguros PEPIN, S.A., por ser la entidad
aseguradora del vehiculo que ocasiond el dafio, art. 10 mod.
de la Ley No. 4117, sobre Sequro Obligatorio de Vehiculos de
Motor”. c) Que sobre recurso de casacidn interpuesto por los
recurrentes, la Suprema Corte de Justicia dictd el 17 de
diciembre de 1979, una sentencia con el dispositivo siguiente:
“Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 12 de diciembre de
1978, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el
asunto por ante la Corte de Apelacién de San Cristdbal y
declara las costas penales de oficio; Segundo: Compensa las
costas civiles entre las partes”; d) Que apoderada por envio,
la Corte de Apelacién de San Cristébal, dictd la sentencia
ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERD: Rechaza las conclusiones so! re incidente
presentadas por el doctor J. O. Vifias Bonnelly, relacionadas
con la citacién del prevenido Ramén Antonio Sénchez, por
ser improcedentes y estar mal fundadas; SEGUNDO:

1
4
;
2

o
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Declara regulares y vélidos los recursos de apelacién in-
terpuestos por el doctor Euclides Acosta Figuereo, a nombre
y representacién de Rafael Elpidio Pefia Gédmez, en su calidad
de parte civil constituida; por el doctor Tulio Alménzar, a
nombre vy representacién del prevenido Ramén Antonio
Sénchez, Dorilio Mayo Mejla y Cia. de Seguros Pepin, S.A.,
contra sentencia dictada en fecha 20 de diciembre del afio
1976, por la Séptima Cémara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, por haber sido intentados
dichos recursos de conformidad con las disposiciones que
establece la ley; asuntos del cual se encuentra apoderada esta
Corte por envio que hiciera la Suprema Corte de Justicia, por
su sentencia de fecha 17 del mes de diciembre del afio 1979;
TERCERO: Pronuncia el defecto contra Ramén Antonio
Sénchez, por no haber comparecido, a la audiencia para la
cual fue citado; asimismo pronuncia el defecto contra la
persona civilmente responsable puesta en causa Dorilio
Mayo Mejia y contra la Compafiia de Seguros Pepin, S.A.;
CUARTO: Declara que el nombrado Ramén Antonio
Sénchez, es culpable del delito de golpes y heridas in-
voluntarias, curables después de veinte dias (60 a 90), en
perjuicio de Rafael Elpidio Pefia Gémez, en consecuencia, lo
condena a pagar una multa de. VEINTE. PESOS ORO-
(RD%20.00) acogiendo a su favor, circunstanicas atenuantes:
QUINTO: Declara regular la constitucién en parte civil del
sefior Rafael Elpidio Pefla Gémez, y condena a la persona ci-
vilmente responsable Dorilio Mayo Mejia, a pagar la cantidad
de TRES MIL PESOS ORO (RD$3,000.00) a favor de Rafael
Elpidio Pefia Gémez, por concepto de daflos y perjuicios
morales y materiales que les fueron ocasionados con motivo
del accidente; SEXTO: Condena &l prevenido Ramén An-
tonio Sénchez, sl pago de las costas panszles: SCPTIMO
Condenaa la pens sucumbienie, Dorilio Mayo Mejia, &l pago
de las coztas civiles v ordena que dichas costas, seen dis
tréidas en provecho del doctor Eucloes Acosta Figuereo,
quien ha sfirmado antes de pronunciamiento de esta sen-
tencia que las ha avanzado en totalidad; OCTAVO: Declara la
presente sentencia, oponible a la Compafila de Seguros
Pepin, S.A., por ser esta la entidad aseguradora del vehiculo
que origind el accidente’;
| Considerando, que Ramén A Sanchez Frias y/o Peguero
Mota, persona civilmente responsable y la Seguros Pepin,
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\., puesta en causa como aseguradora, no han expuesto ni
el momento de interponer sus recursos ni posteriormente,
. medios en que los fundan como lo exige a pena de nulidad
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
6n por la cual procede declarar la nuiidad de los mismos y
inar el recurso del prevenido;
siderando, que la Corte a-qua para declarar culipable al
=nido recurrente y fallar como lo hizo, dio por es-
Jlecido, mediante la ponderaci6n de los elementos de juicio
fueron regularmente administrados en la instruccién de la
ysa, lo siguiente: a) que el 11 de marzo de 1975 mientras la
smioneta placa No. 515-028, propiedad de Dorilo Mayo Me-
_asegurada con Péliza No. A-34108 de la Cia. de Seguros
sin, S.A., era conducida por Ramén Antonio Sanchez de
arte a Sur por la calle Hermanos Pinzdn, al llegar préximo a
iglesia Asamblea de Dios, atropellé a Rafael Elpidio Pefia
smez, ocasiondndole lesiones curables después de 60 y
es de 90 dias: b) que el accidents se debid a la imprudencia
preverido recurrente por conducir su vehiculo sin tomar
scauciones al transitar por una via en la cual habia muchos
satones y a una velocidad que no le permitié detenerlo para
vitar el accidente;
Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
cargo de Ramén Antonio Sanchez el delito de golpes y heri-
as por imprudencia, ocasionados con la conduccién de un
hiculc de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley No.
1, de 1967 sobrs Trénsito y Vehiculos y sancionado en la le-
a (c) de esa mismo texto lzgsl can las penas de seis mases @
dos afios da prision y multa de RD$100.00 (Cien Pesos Oro) a
D3500.00 (Quinientos Pesos Ora) cuando la enfermedad o la
imposibilidad de la victima para dedicarse a su trabajo durare
20 dias o méas, como sucedié en la especie; que al condenar al
evenido recurrente a una multa de RD$20.00 (Veinte Pesos
Dro} acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le
6 una sancion ajustada a la Ley;
Considerando, que examinada en sus demds aspectos, en
b que concierne al interés del prevenido, la sentencia im-
jpugnada no contiene vicio alguno que justifique su casacién;
~ Por tales motivos: Primero: Declara nulos los recursos
interpuestos por Ramén A. Sanchez Frias y/o Peguero Mota
¥ la Cia. de Seguros Pepin, S.A., contra la sentencia dictada
atribuciones correccionales el 7 de septiembre de 1381 por
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la Corte de £ -:'acién de San Cristdbal, cuyo dispositivo
aparece <. ..o en parte anterior del presente fallo;
Segundc: Nachaza el recurso de Ramon Antonio Sénchez y
lo condena &l pago de las costas penales;

(FIRMADQS): Dario Balc4cer.- Fernando E. Ravelo de la
Fuerte.- Leonte R. Alburquergue Castillo.- Luis Victor Garcia
de Pefia.- Hugo H. Goicochea S.- Abelardo Herrera Pifia.-
Gustavo E. Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pGblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaric General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE AGOSTO DEL 1983 No. 23

Tl

Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de Santy

Domingo. de fecha 28 de septiembre de 1382,

Materia: Correccional.

- Seguros San Rafael C. por A. i
Abogado (s): Dr. Angel Rafael Mordn Auffant
Interviniente (s); Manuel Emilio Acevedo.

Abogado (s): Dr. Cermo Lépez Quifiones.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

~ En Nombre de la Repiblica, la Supremia Carte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcicer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
sudiencias, en la civdad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 10 de agosto del afio 1983, afios
* 140’ de la Independencia y 120’ de la Restauracién, dicta en
audiencia puiblica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia;

Sobre los recursaos de casacidn interpuestos por Rafael
Abréu Veloz, dominicano, mayor de edad, cédula No. B402,
serie 50, domiciliado en la casa No. 3 de 1a calle Los Coralilios,
de los Jardines del Norte, de esta ciudad, Gloria de Almonte,
- dominicana, mayor de edad, cédula No. 4681, serie 31,
domiciliada en la casa No. 62, de la cslle Roberto Pastoriza,
de esta ciudad, y la Cia. de Seguros San Rafael, C. por A.,
domiciliada en la casa No. 61 de la calle Leopoldo Navarro,
de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Corte de

Recurrente (s): Rafael Abréu Veloz, Gloria Almonte y Cia. de
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Apelacién de Santo Domingo el 28 de septiembre del 1362,
en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia
més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Cenerzl de 1a
Republica;

\ista el acta de los recursos de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 1ro. de octubre del 1982, a re-
querirniento del Dr. Angel Rafael Morén Auffant, cédula No.
122360), serie 1ra., en representacion de los recurrentes, en la
cual no se propone ningin medio de casacién;

Victo el memorial del 6 de junio de 1983, suscrito por el Dr.
Angel Rafael Mordn Auffant, abogado de los recurrentes, en
el cual se proponen los medios de casacién que se indican
més adelante;

Visto el escrito del 7 de junio de 1983, del interviniente, que
es Manuel Emilio Acevedo, dominicano, mayor de edad, cé-
dula No. 201140, serie 1ra., domiciliado y residente en la casa
Mo. 38 de la calle Emeterio Mendoza de esta ciudad, suscrito
por su abogado, Dr. Germo A. Lépez Quifiones, cédula Mo.
116413, serie 1ra;

Visto el auto dictado en fecha 9 de agosto del corriente afio
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
llama al Magistrado Gustavo Gémez Ceara, Juez de este Tri-
bunal, para integrar la Suprema Corte de Justicia, en la deli-
beracian y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1335,

La Suprema Corte de Justcia después de haber deli
berado y vistos |05 1EX108 legales invocados por el recurrante
en su memarial que se indican mas adelants, y los articulos 49
de la Ley No. 241 de Transito y Vehiculos, 1383y 1384 del Cé-
digo Civil, 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor, y 1, 62 v 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que €n la sentencia impugnada y &n los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: al que
con motivo de un accidente de transito en que una persona
resultd con lesiones corporales, la Séptima Cémara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté una
sentencia el 22 de febrero de 1982, cuyo dispositivo se copia
més adelante; b) que sobre los recursos de apelacion de fecha
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| de febrero y Tro. de marzo de 1982, intentados, el primero
‘el Dr. Porfirio Chahin Tuma a nombre de Rafael Abréu
oz (prevenido), Gloria de Almonte (persona civilmente
gponsable v la Cla. de Seguros San Rafael, C. por A.,
el segundo por el Dr. Numitor S. Veras Felipe a nombre
la parte constituida Manuel Emilio Acevedo, ambos contra
entencia de fecha 22 de febrero de 1382, dictada por la
ptima Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
rito  Nacional, cuyo dispositivo dice asl: “FALLA:
ERO: Se declara al prevenido Rafael Abréu Veloz,
ador de la cédula de identificaciin personal No. 8402, serie
residente en la calle Los Coralillos No. 3, Los Jardines,
N., culpable de haber violado el articulo 49 de la Ley
241, ¥ en consecuencia se condena al pago de una multa
‘cincuenta pesos oro (RD$50.00) v al pago de las costas
nales; SEGUNDO: Se descarga al coprevenido Manuel-
0 Acevedo, portador de la cédula de identificacian
onal No. 201140, serie 1ra., residente en la calle Emeterio
idez No. 38, Herrera, D.N., por no haber violado ninguna
sicion de la Ley No. 241; TERCERO: Se declara buena y
da' en cuanto a la forma la constitucién en parte civil
ntada por el sefior Manuel E. Acevedo, a través de su aho
Dr. Germo A. Lépez Quifiones, por haber sido hecha
uerdo a la Ley y en cuanto al fondo de dicha cons-
ICi6n, se condena al sefior Rafael |. Abréu Veloz y a la se-
8 Cloria A. de Almonte, en su calidad el primero de pre-
lido y la segunda persona civilmente responsable al pago
ina indemnizacién de Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00), a
del sefior Manuel E. Acevedo, como justa reparacién
H0s dafios y perjuicios morsles ¥ melsrizles sulndos por &l
I8 accidant2 CUARTO Ss condana a ios senores fa
() Abréu Veloz y Glona A de Almonte, al pago de los
feses legales de la suma acordada a partir de la fecha del
dente, a titulo de indemnizacidn suplementaria:
INTO: Se condena a los sefiores Rafael I. Abréy Veloz y
18 A. de Almonte, en sus calidades mencionadas, al pago
188 costas civiles con distraccion de las mismas en pro-
N0 del Dr. Germo A. Lépez Quifiones, abogado de la parte
Constituida, quien afirma estarlas avanzando en su to-
4t y SEXTO: Se declara la presente sentencia oponible
Compafila de Seguros San Rafael, C. por A., entidad
3dora del vehiculo causante del accidente, de con-
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formidad con el articulo 10 modificado de la Ley No. 4117.-
Por haber sido hechos de conformidad con la Ley;
SEGUNDO: En cuanto al fondo pronuncia el defecto contra
el prevenido Rafael Abréu Veloz, por no haber comparecido a
la audiencia, no obstante estar legalmente citado; TER-
CERO: La Corte cbrando por propia autoridad y contrario |
imperio modifica la sentencia recurrida en cuanto a la in-
demnizacién acordada en favor de la parte civil constituida
Manuel Emilio Acevedo en el sentido de reducirla a la suma_
de RD$1,300.00 (Un Mil Trescientos Pesos Orc) por los dafios|
morales y materiales por &l sufridos en el accidente de gue se
trata por considerar esta Corte que dicha suma es mds justa y
equitativa y responde mejor a la magnitud de los dafios sufri-
dos por dicha parte; CUARTQ: Confirma en sus demds
aspectos la sentencia apelada; QUINTO: Condena a Rafael
Abréu Veloz y Gloria A. de Almonte, al pago de las costas y
ordena la distraccién de las civiles en favor del Dr. Germo A
Lépez Quifiones, quien afirma estarlas avanzando en su to
talidad: SEXTO: Declara la presente sentencia comdn y
oponible a la Compaifiia de Seguros San Rafael, C. por A., en
su condicién de aseguradora de la responsabilidad civil del
vehiculo causante del accidente;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada el siguiente medio de casacion: Ci
tacion irregular del prevenido Rafael Abréu Veloz, en
violacién del articulo 68 del Cédigo de Procedimiento Civil y
del articulo 8 de la Constitucién de la Repiblica;

Considerando, que en su Gnico medio de casacion |
recurrentes alegan en sintesis lo siguiente: que el prevenido
no fue nunca citado a comparecer a las audiencias celeb
en el caso, ya que no fue localizado en la direccion indica
en las citaciones instrumentadas por los Alguaciles: que a
dicho prevenido se le negd en la Corte de Apelacién de San
Domingo la oportunidad de ser escuchado y juzgado en un
juicio oral, piblico y contradictorio que sirviera para instru
esta proceso; pero,

Considerando, gue en el acta de la audiencia celebrada p
la Corte de Apelacion para conocer de este caso, el 19 dejuli
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¢ septiembre del 1982, el prevenido fue representado por
. Angel R. Mordn, quien en esa audiencia produjo
tlusiones en su nombre; que, por tanto, su alegato de que
2 citado al juicio y por eso su derecho de defensa fue
do carece de fundamento vy, en consecuencia el medio
co de su recurso debe ser desestimado;

onsiderando, que la Corte a-qua mediante la ponderacién
elementos de juicio regularmente administrados en la
ccion de la causa, para condenar al prevenido por los
NOS puestos a su cargo, dio por establecido lo siguiente:

8 el 3 de julio de 1978, a las dos de la tarde, mientras el

Rafael Abréu Veloz conducia su automdvil, placa No.
365, propiedad de Gloria Austria Herndndez, asegurado
L poliza No. A1-54095, propiedad de la Compaiiia de
0s San Rafael, C. por A., al penetrar de Norte a Sur en
2 Benito Moncién en momento en que el ciclista Manuel
0 Acevedo venia por la avenida Bolivar en direccidn de
@ Oeste, éste tuvo que virar violentaments hacia la
rda para evitar que el automévil lo atropellara, yendo a
arse contra la casa situada en la esquina Suroeste,
iltando con golpes diversos que curaron después de diez y
s de veinte dias, y la bicicleta con desperfectos; b) que el
N0 @ debid a la imprudencia del prevenido Rafasl Abréu
2, quien irrumpid en la avenida Bolivar, que es una via de
ia, sin cersiorarse de la presencia del ciclista antes
do que por dicha avenida venia;

iderando, que los hechos asf establecidos por la Corte
constituyen, a cargo del prevenido recurrente, el delito
Dipes y heridas por imprudencia causados con la con- -
fién de un vehiculo de mator, previsto por el articulo 49
8 Ley No. 241 del 1967 de Trénsito y Vehiculos, y san-
d0 en la letra (b) de dicho texto legal con las penas de 3
3 a un afio de prisién y multa de RD$50.00 a RD$300.00

lesionado resultare enfermo o imposibilitado para de-
156 a su trabajo por 10 dias o més, pero por menos de 20,
10 sucedi6 en la especie; que, por consiguiente, al con-
8r a dicho prevenido a una multa de RD$50.00 por la
8i6n de dicho delito, la Corte a-qua le aplicé una sancién
ada a la ley;

siderando, que, asimismo, la Corte a-qua dio por esta.
#0 que el hecho del prevenido ocasioné a Manuel Emilio
0 dafios y perjuicios materiales y morales que evalud
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en la suma de RD$1,300.00; que al condenar al prevenido Ra-
fael Abréu Veloz y a Gloria A. de Almonte, puesta en causa
como civilmente responsable, al pag> de esa suma més los
intereses legales a partir del accidenle, a titulo ' de in
demnizacion, en favor de la parte civil constituida, dicha
Corte hizo una correcta aplicacién de los articulos 1383y 1384
del Cédigo Civil y de los articulos 1 10 de la Ley No. 4117 del
1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, al

“hacer oponible dichas indemnizaciones a la Compafiia
Aseqguradora;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Manuel Emilio Acevedo en los recursos de casacion in-
terpuestos por Rafael Abréu Veloz y Gloria A. de Almonte y la
Compadia de Seguros San Rafael, C. por A., contra la
sentencia de la Corte de Apelacion de Santo Domingo dicta-
da el 28 de septiembre de 1982, en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza dichos
recursos; Tercero: Condena al prevenido recurrente al pago
de las costas penales y a éste y a Gloria A. de Almonte al
pago de las civiles con distraccién en provecho del Dr. Germo
A. Lépez Quifiores, quien afirma estarlas avanzando en su
totalidad, y las hace oponibles a la Compafiia de Seguros San
Rafael, C. por A., dentro de los términos de la Poliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburguerque Castillo.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
#a. Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mesy afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretarioc General, qué
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE AGOSTO DEL 1983 No. 24

Sentencia Iimpugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 22 de junio de 1981,

Materia: Correccional,

Recurrente (s): Juan A. Rosario Reyes, Rafael David Castillo
y/o La Eso Adachoudes y la Cia de Seguros Pepin, S.A?

Abogado (s): Dr. Norberto R.
Interviniente (s): Eudys U. Sena Ferreras,
Abogado (s): Dr. Rafael Comielle,

Dios, Patria y Libertad.
Repablica Dominicana.

En Nombre de I3 Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustj-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcla de Pefia, Hugo H. Goicoches 5., Maximo Puello
Renville, Abelardo Harrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sUS
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén,
Distrito Nacional, hoy dia 10 del mes de agosto del afio 1983,
afios 140" de la Independencia y 120" de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Juan A,
Rosario Reyes, dominicano, mayor de edad, cédula No.
51088, serie 47, domiciliado y residente en esta ciudad, en la
calle 39 No. 108, barrio Crisio Qev Rafael David Castillo y/o Ia
Eso Adachoudes y ia Cia ae Seguros Pepin, S.A., con
domicilio social en ia calle Merceaes esquina Palo Hincado;
contra sentencia dictada en atribuciones correccionales, el 22
de junio de 1381 por la Corte de Apelacion ge Santo
Domingo, cuyo dispositive se COpla mas ageiante

Oido al Alguacil de twrno en la lectura oer rge
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Oido al Dr. Rafael Cornielle, en la lectura de sus con-
clusiones en representacién de la Dra, Irlanda Maria Olivero
de Comielle, abogada del interviniente Eudys Ulises Sena
-~ Ferreras, dominicano, mayor de edad, soltero, militar, cédula
- No. 2391, serie 70, domiciliado y residente en la calle 39 No.
- 19 del barrio Cristo Rey;
~~ -~ 0Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
" Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Socretaria de la Corte a-qua el 8 de julio de 1981, a re-
querimiento del Dr. Juan Jorge Chahin Tuma, cédula Mo.
10561, serie 25, en representacion de los recurrentes, en la
cual no se proponen ningun medio de casacién;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes del 6 de
septiembre de 1382, suscrito por el Dr. Luis E. Norberto Ro-
driguez, cédula No. 21417, serie 2da., en el cual se propone el
medio de casacién gque se indica mas adelante;

Visto el escrito del interviniente, del 6 de septiembre de
1982, suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 9 de agosto del corriente afio
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra en su calidad dicha Corte, conjuntamente con los
Magistrados Dario Balcacer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquergue Castillo, Luis Victor
Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méaximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gomez Ceara,
Jueces de este Tribunal, para integrar la mayoria en la deli-
beracion y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1334 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967
sobre Trénsito y Vehiculos, 1383 y 1384 del Cédigo Civil y 1,
62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en el cual una persona resultd con
lesiones corporales, la Sexta Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd el 22 de agosto
de 1980 una sentencia cuyo dispositivo se copia més ade-
jante: b) que sobre los recursos de casacion interpuesto
intervino el fallo impugnado en casacién con el siguiente
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dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y vélido, en
cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto por el
Dr. Luis E. Norberto, en fecha 17 de septiembre de 1980, a
nombre y representacién del prevenido Juan R. Rosario
Reyes, de la persona civilmente responsable y de la Cia, de
Seguros Pepin, S.A., contra sentencia de fecha veintidds (22)
de agosto de 1980, dictada en sus atribuciones correc-
cionales, por la Sexta Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asl:
‘Falla: Primero: Se declara al nombrado Juan R. Rosario
Reyes culpable de violar la Ley No. 241, en perjuicio de Eudys
Ulises Sena Ferreras, y en consecuencia se condena al pago
de una multa de Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00) ¥ costas,
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes: Segundo:
Se declara buena y vélida la constitucién en parte civil in-
tentada por Eudys Ulises Sena Ferreras, por intermedio de la
Dra. Irlanda Maria Olivero de Cornielle, contra Juan R.
Rosario Reyes y la Asociacién de Duefios de Carros Viejos del
Transporte Urbano del Distrito Nacional {Aducavitu) por ha-
berla hecho de acuerdo a las disposiciones legales, en
consecuencia, se condena solidariamente a Juan R. Rosario
Reyes y la Asociacién de Duefios de Carros Viejos del
Transporte Urbano del Distrito Nacional (Aducavitu) al pago
de una indemnizacién de Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00) a
favor de la parte civil constituida, como justa reparacién por
los dafios morales y materiales ocasionddole con el accidente,
mas al pago de los intereses legales de dicha suma a partir de
la fecha de la demanda en justicia; Tercero: Se condena soli-
dariamente a Juan R. Rosario Reyes y |3 Asociacién de Due-
fios de Carros viejos del Transporte Urbano del Distrito
Nacional, (Aducavitu) al pago de las costas civiles con dis-
traccion de las mismas en provecho de la Dra. Ifanda Maria
Olivero de Cornielle, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; Cuarto: Se declara que la presente sentencia le sea
comdn y oponible a la Compafiia de Seguros Pepin, S.A., por
ser la entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el acci-
dente, en virtud de lo dispuesto por el art. 10 de la Ley No.
4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor’;
SEGUNDO: En cuanto al fondo se pronuncia el defecto
contra el prevenido Juan R. Rosario Reyes, por no haber
comparecido a la audiencia no obstante haber sido legal-
mente citado, TERCERO: Madifica el Ordinal 2do. de la
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sentencia apelada, en el sentido de rebajar la indemnizacién
acordada por el Tribunal a-quo, y la Corte obrando por propia
autoridad y contrario imperio fija la misma en la suma de Dos
Mil Pesos Oro (RD$2,000.00) por considerar esta suma mas
en armonia y equidad con la magnitud de los dafios causa-
dos: CUARTO: Confirma en sus demés aspectos la sentencia
recurrida; QUINTO: Condena al nombrado Juan R. Rosario
Reyes, al pago de las costas penales de la instancia y con-
juntamente con la Asociacién de Duefios de Carros Viejos del
Transporte Urbano del Distrito Nacional, al pago de las costas
civiles, con distraccién de las mismas en provecho de la Dra.
Ilanda Maria Olivero de Cornielle, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; SEXTO: Declara la presente sen-
tencia coman y oponible a la Compafila de Seguros Pepin,
S.A., en su condicién de entidad aseguradora del vehiculo
gue ocasiond el accidente”;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada el siguiente medio de casacion: Falta de
motivos y consecuente, Falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo de su (nico medio de
casacién, los recurrentes alegan en sintesis, a) “que la
sentencia recurrida no hace un historial o relato de como
ocurrieron los hechos materiales de la causa ni las cir-
cunstancias objetivas que determinaron el hecho delictuoso,
razon por la cual se hace imposible a la Suprema Corte de
Justicia verificar si la ley ha sido bien aplicada”; b) que los
Jueces estén cbligados a motivar sus sentencias, que cuanto
una decisién no contiene satisfactoriamente los motivos que
justifican su dispositivo debe ser casada, por tanto la sen-
tencia impugnada debe ser casada por falta de base legal y de
motivos; pero,

Considerando, que la Corte a-qua para declarar culpable al
prevenido recurrente y fallar como lo hizo dio por establecido
mediante la ponderacién de los elementos de juicio que
fueron regularmente administrados en la instruccion de la
causa, lo siguiente: a) que el 16 de marzo de 1980, mientras
Juan R. Rosario Reyes, conducia el vehiculo placa No. 95015,
propiedad de la Asociacion de Duefios de Carros Viejos del
Transporte Urbano del Distrito Nacional (Aducavitu),
asegurado con Péliza No. 6435-PCF, transitando por la calle
39 del barrio Cristo Rey de Oeste a Este, al llegar a la calle No.
38 atropelld a Eudys Ulises Sena Ferreras, quien transitaba

[
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por la misma via y direccién a su derecha por el pavimento de
misma, ocasiondndole lesiones curables dentro de 120 dias;
b) que el accidente se debié a la negligencia e imprudencia de
‘Juan R. Rosario Reyes, por conducir su vehiculo enforma
descuidada y a una velocidad que no le permitid detener a
liempo su vehiculo para evitar atropellar al agraviado quien
caminaba delante de él muy cerca del contén de la acera: que
por todo lo antes expuesto resulta evidente que con-
rarfiamente a lo sostenido por los recurrentes el fallo im-
pugnado contiene una relacién completa de los hechos ¥
‘circunstancias de la causa y motivos suficientes y pertinentes
que justifican su dispositivo que han permitido a la Suprema
Corte de Justicia verificar que en el presente caso se ha
hecho una correcta aplicacién de la ley; razén por la cual el
edio que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado;
- Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes y heridas
por imprudencia ocasionados con la conduccién de un
vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de |a Ley No.
241 de 1967, sobre Transito y Vehiculos y sancionado en la le-
tra c) del mencionado texto legal con las penas de seis meses
dos afios de prisibn y multa de RD$100.00 a RD$500.00
pesos, cuando la enfermedad o la imposibilidad de la victima
para dedicarse a su trabajo durare 20 dias 0 més, como suce-
0 en la especie; que al condenar al prevenido a una multa de
RD$50.00 pesos acogiendo circunstancias atenuantes, la
orte a-qua le aplicd una sancién ajustada a la Ley: 2
. Considerando, que asimismo, la Corte a-qua, dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido, ocasioné a Eudys Ulises
a Ferreras, constituido en parte civil, dafios y perjuicios
eriales y morales que evalué en la suma de RD%$2,000.00
S, que al condenar solidariamente a Juan R. Rosario
Heyes, conjuntamente con la Asociacion de Duefios de
Larros Viejos del Transporte Urbano del Distrito MNacional,
Puesta en causa como civilmente responsable, al pago de esa
Uma mds los intereses legales de la misma a partir de |a
*emanda en favor de la persona constituida en parte civil, la
Orte a-qua hizo una correcta aplicacién de los articulos 1383
¥ 1384 del Cédigo Civil y del 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955
Obre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, al declarar
L

-
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oponibles dichas condenaciones a la Compaiiia de Seguros
Pepin, 5.A.;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos en lo
que concierne al interés del prevenido recurrente, la sentencia
impugnada no contiene vicio alguno que justifique su
casacidn,;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Eudys Ulises Sena Ferreras, en los recursos de casacion
interpuestos por Rafael David Castillo y/o Adachoudes, Juan
A. Rosario Reyes y la Cia. de Seguros, Pepin, S.A., contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales el 22 de
junio de 1981 por la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Rechaza los mencionados recursos; Ter-
cero: Condena a Juan A. Rosario Reyes al pago de las costas
penales y a éste y a Rafael David Castillo y/o Adachoudes al
pago de las costas civiles, ordenando su distraccién en favor
de la Dra. Idanda Maria Olivero de Comielle, abogado del
interviniente, guien afirma haberlas avanzado en su totalidad
y las hace oponibles a la Seguros Pepin, 5.A., dentro de los
términos de la Pdliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Gustavo Gédmez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
Genaral.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
fiumada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
cenifico (FDO.) Miguel Jacobo.-
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.i SENTENCIA DE FECHA 10 DE AGOSTO DEL 1983 No. 25

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
' Domingo, de fecha 6 de agosto de 1982

Materia: Correccional.

Hll:llrl"ll'l‘t!l (s): Maximo Manuel Bergés Dreyfous y Procura-
- dor General de la Corte de Apelacién de Santo Domingo.

~ Abogado (s): Lic. Maximo M. Bergés D. y Dres. Euripides R.
Roques Romén y Manuel E. Cabral Ortiz.

~ Interviniente (s): Luz Ojeda Castellanos Vda. Méndez.
- Abogado (s): Lic. Héctor Sanchez Morcelo.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

- En Nombre de la Repliblica, la Suprema Corte de Justicia,

regularmente constituida por los Jueces Dario Balcécer,
Primer Sustituto en funciones de Presidente; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia,
- Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
. Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 10
de agosto de 1983, afios 140’ de la Independencia y 120" de ia
Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia: F

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Maximo
Manuel Bergés Dreyfous, dominicano, mayor de edad, casa-
do, abogado, domiciliado y residente en esta ciudad, cédula
No. 146827, serie 1ra., y el Procurador General de la Corte de
Apelacidn de Santo Domingo, contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacidn de
Santo Domingo, el 6 de agosto de 1982, cuyo' dispositivo se
copia més adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Qideo al Lic. Maximo Manuel Bergés Dreyfous por sl y en
representacién de los Dres. Euripides R. Roque Romén y
Manuel E. Cabral Ortiz, cédulas los dos Gltimos MNos. 19651,
serie 1ra. y 18039, serie 3, respectivamente, en sus con-
clusiones como recurrentes;

Oido al Lic. Héctor Sénchez Morcelo, en la lectura de sus
conclusiones, como abogado de la interviniente Luz-Ojeda
Castellanos Vda, Méndez, cubana, mayor de edad, industrial,
domiciliada y residente en la Av. Bolivar No. 251, apar-
tamento 8, de esta ciudad, cédula No. 110650, serie 1ra.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua, el 17 de agosto de 1982, a requerimiento del
mismo recurrente Lic, Méximo Manuel Bergés Dreyfous, por
si y en representacidn del Lic. Euripides R. Rogue Romén y
Dr. Manuel Emilio Cabral Ortiz, en la cual no se propone
ningdn medio de casacion;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua, el 17 de agosto de 1982, a requerimiento del Dr.
Ramén Urbéez Brazobdn, Ayudante del Procurador General
de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en represen-
tacién de dicho Procurador General, en la cual no se propone
ningin medio de casacion;

Visto el memorial de casacion del 15 de noviembre de 1332,
suscrito por el recurrente y deméas abogados;

Visto el escrito del interviniente del 18 de marzo de 1983,
suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 9 de agosto del corriente afio
1983, por el Magistrado Dario Balcdcer, Primer Sustituto en
funciones de Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama, en su indicada calidad, a los Magis-
trados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Gustavo Gomez
Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en
la deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se trata,
de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales indicaaos por el recurrente;
vy los articulos 1, 23, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de

Casacidn;
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
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documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una querella presentada por el recurrente ante el Procura-
dor Fiscal del Distrito Nacional, contra la interviniente, por
violacién a los articulos 379 y 401 del Cédigo Penal, la Cuarta
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del citado
Distrito Judicial dictd una sentencia, el 9 de febrero de 1982,
cuyo dispositivo se copia mds adelante; b) que sobre el
recurso interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada
en casacion; “FALLA: PRIMERO: Declara buenos y vélidos
en la forma los recursos de apelacion interpuestos por el
Magistrado Procurador Fiscal del D.N., y por la prevenida Luz
Ojeda Castellanos Vda. Méndez, contra sentencia incidental
dictada por la Cuarta Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, el dia 9 de febrero de 1982,
cuyo dispositivo dice asi: 'Falla: Primero: Que debe declinar,
como &l efecto declina, el presente expediente a cargo de la
nombrada Luz Ojeda Castellanos, prevenida de violar los arts.
379 y 401 del Codigo Penal, en perjuicio del Lic. Maximo M.
Bergés Dreyfous y se envia por ante el Magistrado Procura-
dor Fiscal para que apodere un Juzgado de Instruccién por
existir indicios de crimen en contra de la prevenida Luz Ojeda
Castellanos; Segundo: Que debe rechazar, como al efecto
rechaza el pedimento de la defensa por improcedente y mal
fundado; Tercero: Se reservan las costas penales’; Por haber
sido hecho en tiempo hébil y con las formalidades legales;
SEGUNDO: Declara buena y vélida en la forma la cons-
_ titucidin en parte civil del Lic. Maximo Bergés Dreyfous contra
] la sefiora Luz Ojeda Castellanos Vda. Méndez y la rechaza en
i cuanto al fondo por improcedente y mal fundada; TER-
] CEROD: Revoca en todas sus partes la mencionada sentencia
y obrando por propia autoridad y contrario imperio y avocan-
do el fondo del proceso, descarga a la prevenido Luz QOjeda
Castellanos Vda. Méndez, de los delitos de violacién a.
los arts. 379 y 401 del Cédigo Penal por no haberlos come-
tidos y declara las costas penales de oficio; CUARTO: Acoge
las conclusiones de la prevenida Luz Ojeda Castellanos Vda.
Méndez, en cuanto solicita de conformidad con el articulo
191 del Cédigo de Procedimiento Criminal imponer al Dr.
Maximo Bergés Dreyfous una indemnizacion en su favor y en
consecuencia condena al Lic. Méaximo Bergés Dreyfous a
pagar a la sefiora Luz Ojeda Castellanos Vda. Méndez, la
suma de Diez Mil Pesos Oro (RD$10,000.00), como justa
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indemnizacion por los dafios materiales y morales que dicha
sefiora ha experimentado como consecuencia directa de las
persecuciones movilizadas en su contra por la querella
presentada ante el Procurador Fiscal del Distrito Nacional,
por el Lic. Méximo Bergés Dreylous, constituido en parte cl-
vil; QUINTO: Condena al Lic. Maximo Bergés Dreyfous, al
pago de las costas civiles, ordenando su distraccién en pro-
vecho del Lic. Héctor Sanchez Morcelo, abogado que afirma
haberlas avanzado en su totalidad';

Considerando, que el Procurador General de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, ni al declarar su recurso, ni
posteriormente, ha expuesto los hechos en que lo fun-
damenta, como lo establece a pena de nulidad el articulo 37
de la Ley sobre Procedimiento de Cascién; que, por tanto,
dicho recurso resulta nulo;

Considerando, que el recurrente Méximo Manuel Bergés
Dreyfous propone en su memorial los siguientes medios de
casacidon: Primer Medio: Falta de motivos.- Violacion de los
articulos 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y 23 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién; Segundo Medio: Falta de<
base legal de la sentencia recurrida;

Considerando, que el recurrido alega, en sintesis, er su
primer medio, que la sentencia impugnada no ha sido mo-
tivada, pues fue dada en el dispositivo;

Considerando, que el articulo 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, expresa que: “La redaccion de las sentencias
coniendrd, entre otras cosas, las conclusiones, la exposicidn
sumaria de los puntos de hecho y de derecho, los fun-
damentos y el dispositivo” y el articulo 23 de la Ley de Proce-

' dimiento de Casacién expresa en @' inciso 5t0., que dard lugar
a la anulacién de la sentencia cuando no contenga motivos;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
revela que ésta fue dictada en dispositivo y, por tanto, no
contiene relacidn de los hechos, ni motivos, tal como lo in-
voca el recurrente y lo ha reconocido la interviniente, que
permita a la Corte de Casacion verificar si la Corte a-qua hizo
una comecta aplicacién de la ley, por lo que la sentencia
impugnada es nula y procede acoger el recurso interpuesto
por Méximo Manuel Dreyfous, sin necesidad de examinar el
otro medio de casacion;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacidn interpuesto por el Procurador General de la Corte de
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iacién de Santo Domingo. el 6 de agosto de 1982, en atri-
oo correccionales, cuyo dispositivo se copia en parte
or del presente fallo; Segundo: Casa dicha sentencia
anto al interés del recurrente Méximo Manuel Bergés
gyfous y envia el asunto ante la Corte de Apelacidn de San
iro de Macoris, en las mismas atribuciones; Tercero: Se

claran las costas penales de oficio.
FIRMADOS): Dario Balcacer.- F. E. Ravelo de la Fuente.-
snte R. Alburquerque C.- Luis V. Garcia de Pefia.- Hugo H.
sa S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-

»s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, aue
ifico. (FDO.): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE AGOSTO DEL 1983 No. 26

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 30 de junio de 1982.-

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Victor Manuel Diaz Sosa, Unién de Propie-
tarios de Autobuses y Cia. de Seguros Pepin, 5.A,

Abogados (s): Dr. Gilberto Pérez Matos.
Interviniente (s): Ciriaco Montero ¥ Montero,
Abogado (s): Dr. Elis Jiménez Moguete.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S. Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, y Gustavo Gémez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 10 de agosto de 1983, afios 140" de
la Independencia y 120° de la Restauracion, dicta en audiencia
plblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Victor
Manuel Diaz, dominicano, mayor de edad, cédula No. 116589,
serie 1ra., domiciliado y residente en el Km. 9 de la carretera
Mella, casa No. 26, del Distrito Nacional, Unién de Propie-
tarios de Autobuses, Inc., con domicilio en Isabel Aguiar,
Herrera, de esta ciudad: Cia. de Seguros Pepin, S.A., con
domicilio social en la calle Mercedes esquina Palo Hincado,
de esta ciudad, contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales el 30 de junio de 1982, por la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia méas
adelante.
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‘Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

" Dido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Gilberto Pérez
tos, cédula No. 12015, serie 10, abogado de los
urrentes, Victor Manuel Diaz Sosa, Unién de Propietarios
Autobuses, Inc., y Cla. de Seguros Pepin, S.A.;

~ Dido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Elis Jiménez
Mogquete, abogado del interviniente Ciriaco Montero y
Montero, mayor de edad, cédula No. 21476, serie 11,
domiciliado y residente en la calle Juan A. Ibarra. Cristo Rey,
‘de esta ciudad,

Vista el acta del recurso de casacitn levantada en la Secre-
taria de la Corte a-qua el14 de julio de 1982, a requerimiento
' del Dr. Godofredo Rodriguez Torres, cédula No. 7483, serie
34, en representacion de los recurrentes en la cual no se
propone ningin medio de casacian;

Visto el escrito del 3 de diciembre de 1982, suscrito por el
Dr. Gilberto Pérez Matos, abogado de los recurrentes, en el
que se proponen los medios que se indican més adelante;

Visto el escrito del 3 de diciembre de 1982, firmado por el
. abogado del interviniente;

- Visto el auto dictado en fecha 6 de agosto del corriente afio
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
 Jlama al Magistrado Gustavo Gémez Ceara, Juez de este Tri-
bunal, para integrar la Suprema Corte de Justicia, en la deli-
beracion y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, despues de haber deli-
. perado y vistos los textos legales invocados por los

recurrentes, que se indican més adelante, y los articulos 49y
52 de la Ley No. 241 de 1967, sobre Trénsito y Vehiculos, 1y
10 de la Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor, 1, 62 y €5 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion; i

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, cosnta; a) que con motivo
de un accidente de trénsito ocurrido en esta ciudad, el dia 17
de julio de 1979, en el cual resulté con lesiones corporales una
persona, la Tercera Cémara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dict6 el 25 de noviembre de
1981, una sentencia en sus atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo se transcribe mas adelante, en el de la ahora
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impugnada en casacién con el siguiente dispositivo: FALLA:
PRIMERO: Declara bueno y vélido en cuanto a la forma, el
recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Godofredo Ro-
driguez Torres, a nombre y representacién de Unién de
Fropietarios de Autobuses, Inc., C. por A., Victor Manuel
Diaz Sosa y Cia. de Seguros Pepin, S.A,, en fecha 9 de
diciembre de 1981, contra sentencia dictada por la Tercera
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacianal.mfa:hﬁdanuvinmhmdn1m1, cuyo dispositivo
dice asi: FALLA: PRIMERO: Se pronuncia el defecto contra
el nombrado Victor Manuel Diaz Sosa, por no haber com-
parecido no obstante estar legalmente citado; SEGUNDO:
Se declara al nombrado Victor Manuel Diaz Sosa, culpable
del delito de violacién al articulo 49 de la Ley No. 241, ac-
cidente de vehiculos de motor, y en consecuencia se le
condena a Cien Pesos (RD$100.00) de multa y al pago de las
costas penales; TERCEROQ: Se declara buena y vélida en
cuanto a la forma la constitucién en parte civil formulada por
el sefior Ciriaco Montero y Montero, por érgano de su abo-
gado constituido, contra el seflor Victor Manuel Diaz Sosa,
Federico Heyer y/o Unién de Propietarios de Autobuses, Inc.,
como prevenido el primero y persona civilmente responsables
los dos dltimos; CUARTO: Se condenan a los nombrados
Victor Manuel Diaz Sosa, Federico Heyer y/o Unién de
Propietarios de Autobuses, Inc., en sus calidades, al pago de
una indemnizacién de Dos Mil Pesos (RD$2,000.00) como
justa reparacién por los dafios y perjuicios personales, ma-
teriales y morales sufridos a consecuencia del accidente:
Golpes y heridas curables antes de los noventa (90) dias y
después oe sesenta (60) dias, segin certificado médico legal
expedido al efecto; se condena ademéds, al pago de los in-
tereses legales sobre esta suma a partir de la fecha de la
demanda a titulo de indemnizacitn complementaria;
QUINTO: Se condena a las partes sucumbientes sefiores
Victor Manuel Diaz Sosa, Federico Heyer y/a Unién de
Propietarios de Autobuses, Inc., al pago de las costas civiles
del Procedimiento, ordenandose su distraccidn en favor del
Dr. Elis Jiménez Moquete, abogado quien afirma haberlas .
avanzado en su totalidad: SEXTO: Se declara la presente
sentencia comun y oponible a la Compafiia de Seguros Pepin,
S.A., por ser la entidad aseguradora al momento y fecha
exacta del vehiculo que causé el accidente; SEPTIMO: Se
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azan por improcedentes y mal fundadas las conclusiones
sentadas en audiencia por el Dr. Rafael Marquez, en
~resentacion del Dr. Godofredo Rodriguez, quien a su vez
wresenta al prevenido, la persona civilmente responsable y
s Compafila aseguradora Pepin, S.A.; SEGU NDO:
pronuncia el defecto contra el prevenido Victor Manuel Diaz
' Gpsa, por no haber comparecido a la audiencia, no obstante
haber sido legalmente citado; TERCERO: Confirma en todas
sus partes la sentencia apelada por ser justa en cuanto al
fondo y reposar sobre base legal; CUARTO: Condena al pre-
venido Victor Manuel Diaz Sosa, al pago de las costas
 penales de la alzada y conjuntamente con Federico Heyer y/o
Unién de Propietarios de Autobuses, Inc., persona civilmente
responsable, al pago de las costas civiles con distraccién de
' |as Gitimas en provecho del Dr. Elis Jiménez Moquete, quien
. afirma haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Dispone
" Ja oponibilidad de la presente sentencia a la Compafiia de
| Seguros Pepin, S.A., entidad aseguradora del vehiculo
causante del accidente;
. Considerando, que los recurrentes proponen contra el fallo
impugnado los siguientes medios: Primer Medio: Falsa
interpretacién de los articulos 178 letra (k) inciso 7.J e inciso 2,
65y 49 letra (c) de la Ley No. 241 sobre Transito y Vehiculos;
Segundo Medio: Falta de motivos. Falta de base legal y
violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;
Considerando, que en el desarrollo de sus dos medios de
casaci6n los cuales se refinen para su examen, los recurrentes
alegan en sintesis, lo siguiente: a) que la Corte a-qua in-
terpretd mal los articulos aplicados, porque en la instruccion
. dela causa no se comprobé que el prevenido Victor Manuel
" Diaz Sosa, cometiera alguna falta y que fundamentd su
responsabilidad, y que fundamentd su decisi5n en las
declaraciones prestadas por Ciriaco Montero y Montero,
parte civil constituida, lo que no podia servir de fundamento
al Tribunal para dictar fallo condenatorio; que no se hizo una
exposicién, cémo ocurrit el accidente, ni se expone tampoco
ninguna causa que permita verificar que el prevenido cometit
alguna falta, y que esa falta ocasionara un dafio; que en la
sentencia se omitié hacer una exposicion clara y pertinente
de los hechos y motivos y no se justifican las indemnizaciones
acordadas a la parte civil constituida por lo que la sentencia
debe ser casada; pero,
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Considerando, que la Corte a-qua, para declarar la im-
prudencia exclusiva del prevenido recurrente Victor Manuel
Diaz Sosa, y fallar como lo hizo dio por establecido mediante
la ponderacién de los elementos de juicio que fueron apor-
tados a la instruccién de la causa, lo siguiente: a) que el 17 de
julio de 1979, el automdvil placa No. 300-576, propiedad de
Federico Heyer, y asegurado con la Compafiia de Seguros
Pepin, S.A., y por Unién de Propietarios de Autobuses, Inc., ¥
conducido por Victor Manuel Diaz Sosa, en direccién Norte a
Sur por la calle Isabel Aguiar, de esta ciudad, atropellé al
pasajero Ciriaco Montero y Montero, quien recibid lesiones
corporales, curables después de 60 y antes de 90 dias; b) qus
el accidente ocurrié por imprudencia del mencionado pre-
venido, por éste haber iniciado la marcha, sin esperar que
dicho pasajero terminara de bajar del vehiculo;
Considerando, que por lo antes expuesto se evidencia, que
la sentencia impugnada, contiene una completa relacién de
los hechos de la causa, a los cuales dio su verdadero sentido y
alcance sin incurrir en desnaturalizacién alguna, lo que ha
permitido a la Suprema Corte de Justicia, verificar que la ley
ha sido bien aplicada, asi como motivos suficientes que justi-
fican su dispesitivo, por lo cual los medios que se examinan
carecen de fundamento y deben ser desestimados;
Considerando, que los hechos asi establecidos, cons-
tituyen a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes y
heridas por imprudencia causados con el manejo de vehiculo
de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241 de i
1967, sobre Trénsito y Vehiculos y sancionado en la letra (¢} |
del citado texto legal, con las penas de seis meses a dos afios |
de prision y multa de cien a quinientos pesos, si los golpes y
heridas ocasionaran a la victima una enfermedad de veinte \
dias 0 més, como ocurrié en la especie; que al condenar al "
mencionado prevenido Victor Manuel Diaz Sosa, a pagar una |
multa de cien pesos, acogiendo circunstancias atenuantes, la |
Corte a-qua, le aplicé una sancién ajustada a la Ley; |
Considerando. que asimismo, la Corte a-qua, dio por esta- |
blecido, que el hecho del prevenido, ha ocasionado, a la parte
civil constituida, Ciriaco Montero y Montero, dafios y per-
juicios materiales y morales cuyo monto evalud en la suma de
Dos Mil Pesos (RD$2,000.00) més los intereses legales de la
misma, que al condenar a Victor Manuel Diaz Sosa, Federico
Heyer y/o Unién de Propietarios de Autobuses, Inc., hizo una
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acta aplicacién de los articulos 1383 y 1384 del Cédigo Ci-
' 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obli-
n de Vehiculos de Motor, al declarar esas con-
aciones oponibles a la Compafiia de Seguros Pepin, S.A.;
snsiderando, que examinada la sentencia impugnada en
demés aspectos, en lo concerniente al interés del pre-
do recurrente, dicha sentencia, no contiene ningdn vicio
justifique su casacién;
or tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
-0 Montero y Montero, en los recursos de casacion
suestos por Victor Manuel Diaz Sosa, Unién de Propie-
a5 de Autobuses, Inc., Cla. de Seguros Pepin, S.A., contra
encia dictada por la Corte de Apelacion de Santo
o el 30 de junio de 1982, en sus atribuciones
jonales, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
or del presente fallo; Segundo: Rechaza los indicados
ursos; Tercero: Condena al prevenido recurrente al pago
s costas penales y a éste y a Unién de Propietarios de
obuses, Inc., al pago de las civiles, y las distrae en pro-
cho del Dr. Elis Jiménez Moquete, quien afirma haberlas
zado en su totalidad y las hace oponibles a la Cla. de
guros Pepin, S.A., dentro de los términos de la Péliza.
(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
ser.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
surquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
schea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
Gustavo Gomez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
ineral.-
a presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
encia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
o. (FDO.): Miguel Jacobo.-



2240 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 12 DE AGOSTO DEL 1983 No. 27

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cris-
tébal, de fecha 8 de marzo de 1982.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Gerasimo Lorenzo Jiménez, Brugal y Cla. y
Seguros San Rafael, C. por A.

Abogado [s): Angel Rafael Mordn Auffant.
Interviniente (s): Paulina Pifia de Jesus y compartes.

Abogado (s): Dres. Manuel W. Medrano Véasquez, Simén
Omar Valenzuela de los Santos, Viriato A. Pefia Castillo,
Héctor Ant. Pefia Ramos, Ramona Alt. Trujillo, y Jorge Pa-
vén Moni.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darfo Balcicer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefla, Hugo H. Goicochea S., Abelardo
Herrera Pifia, y Gustavo Gémez Caara, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus sentencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 12 de agosto de 1983, afios 140’ de la Independencia y
120" de la Restauracién, dicta en audiencia piblica, como
Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Gerasime
Lorenzo Jiménez, dominicano, mayor de edad, casado,
empleado privado, cédula No. 7481, serie 68, domiciliado y
residente en Villa Altagracia barrio Las Diez Casitas, No. 70,
La Brugal y Cia., C. por A., con asiento social en la calle
Leopoldo Navarro No. B1 de esta ciudad, contra sentencia
dictada en atribuciones correccionales, el B de marzo de 1982,
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~ por la Corte de Apelacién de San Cristdbal, cuyo dispositivo
' ge copia mas adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
. Qido al Dr, Manuel W. Medrano Vdsquez, en la lectura de
" sus conclusiones, en representacion de los intervinientes de
Paulina Pifia de Jes(s, y de sus hijos Juan de Jesis Castillo,
Petronila, Juan y Sinforosa Castillo viuda de Jesds,
dominicanos, mayores de edad, domiciliados y residentes en
Ia calle Interior No. 17, sector Mata Hambre, de esta ciudad;
" Qido al Dr. Simén Omar Valenzuela de los Santos, cédula
No. 18303, serie 12, en la lectura de sus conclusiones, en
representacién de los intervinientes Leonor Lorenzo Frias v
Maria Lépez, dominicana, mayor de edad, cédula No. 9683,
serie B8, dominicana, mayor de edad, cédula No. 93148, serie
1ra., la segunda, la primera domiciliada en el municipio de
Villa Altagracia y la segunda en la casa No. 15 de la calle 16
del barric' Capotillo, de esta ciudad;

Oido a la Dra. Ramona Altagracia Trujillo, en la lectura de
sus conclusiones, en representacién del Dr. Viriato A. Pefia
Castillo, quien a su vez representa a la interviniente Carmen
Dinorah Nivar, dominicana, mayor de edad, cédula No. 7719,
serie 68, domiciliada y residente en el municipio de Villa
_Altagracia;

Qido al Dr. Simén Omar Valenzuela, en la lectura de sus
conclusiones, en representacién del Dr. Héctor Antonio Pefia
Santos, quien a su vez en representacién del interviniente
Quintino Lucindo Florentino, dominicano, mayor de edad,
cédula No. 2135, serie 68, domiciliado y residents en el
municipio de San Cristdbal;

Oido a la Dra. Ramona Altagracia Trujillo en la lectura de
sus conclusiones, en representacion del Dr. Jorge Pavdn
Moni, quien a su vez representa a Carlos Mejia Carmona,
dominicano, mayor de edad, casado, empleado privado, Ccé-
dula No. 5536, serie 68, domiciliado y residente en el
municipio de Villa Altagracia;

* Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 30 de marzo de 1982, a re-
querimiento del Dr. Manuel Puello Ruiz, en representacion del
Dr. Otto Sosa Agramonte, quien a su vez representa a los

:
|
|
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recurrentes, la cual no se propone contra la sentencia im-
pugnada ningin medio de casacién:

Visto el memorial de casacion de los recurrentes del 26 de
octubre de 1982, suscrito por el Dr. Angel Rafael Morén
Auffant, en el cual se propone los medios que se indican méas
adelante;

Visto el escrito de los intervinientes Paulina Pefia de Jes(s
y compartes, del 1° de diciembre de 1982, suscrito por su-
abogado;

Visto el escrito de los intervinientes Leonor Lorenzo Frias y
Maria Lopez, del 1° de noviembre de 1982, suscrito por su
abogado;

Visto el escrito de la intermitente Carmen Dinorah Nivar,
del 1° de noviembre de 1982, suscrito por su abogado;

Visto el escrito del interviniente Quintine Lucindo
Florentino del 1° de noviembre de 1982, suscrito por su
abogado;

Visto el escrito del interviniente Carlos Mejla Carmona del
1° de noviembre de 1982, suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 11 de agosto del corriente
afo 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Pre-
sidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
llama, en su indicada calidad, al Magistrado Gustavo Gomez
Ceara, Juez de este Tribunal, para completar la mayorla, en la
deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967
sobre Tréansito y Vehiculos, 1383 y 1384 del Cédigo Civil, 1y
10 de la Ley No. 4117 de 1955 sabre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor v 1, 62 v 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito, en el cual resultd muerta una
persona y otra con lesiones corporales, la Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristdbal, dicté el 1ro. de julio de 1981, una sentencia cuyo
dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos intervino el fallo ahora impugnado con el
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares
y vélidos los recursos de apelacién interpuestos por el doctor
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ar A. Cabrera, a nombre y representacién de Brugal v
smpafiia, C. por A., y del sefior Gerasimo Liranzo Jiménez y
or el Dr. Otto Sosa Agramonte, actuando éste a nombre y
resentacién de la Cia. de Seguros San Rafael, C. por A,
antra la sentencia dictada por la Camara Penal del
-ado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
e14bal en fecha 1ro. de julio del afio 1981, cuyo dispositivo
sice asi: ‘Falla: Primero: Se declara al nombrado Gerésimo
Liranzo Jiménez, de generales que constan, culpable de
yiolacién de los articulos 49 y 65 de la Ley No. 241, en
consecuencia, le condena a Quinientos Pesos (RD%500.00) de
‘multa y costas, acogiendo circunstancias atenuantes én Su
favor; Segundo: Se declara al nombrado Andrés Florentino
‘Adames, de generales que constan, no culpable de los
0s puestos a su cargo, en consecuencia, se descarga de
ol penal por no haber incurrido en ninguna
obligacion de los preceptos de la Ley No. 241; En cuanto a &
se declaran las costas de oficio; Tercero: Se declara buena y
wélida en la forma la constitucién en parte civil incoada por los
nombrados Juan José de Jesls Castillo, Juana de Jesis
Castillo, Sinforosa Castillo Vda. de Jesus y Paulina Pefa de
~ Jesis, en su condicién de sucesores del fallecido Juan de
Jes(is Pefia, a través de sus abogados los Dres. Maruel
 Wenceslao Medrano Véasquez; y Plinio Matos Moquete,
contra el prevenido Gerdsimo Liranzo Jiménez y la Brugal y
" Co., C. por A., con la puesta en causa de la Compaifila de
Seguros San Rafael, C. por A., en cuanto al fondo se con-
dena a Gerasimo Liranzo Jiménez y la Brugal y Co., C. por A,
al pago de una indemnizacion en la siguiente formal: 1ro.:
OCHO MIL PESOS (RD$8,000.00) en favor de la constitucién
a nombre de los hijos del occiso Juan José, Petronila y Juana
de Jesis Castillo, por los dafios y perjuicios materiales y
morales recibidos; 2do.; OCHO MIL PESOS (RD%8,000.00) en
. favor de la esposa (viuda) Sinforosa Castillo Pefia Vda. de
Jesas; 3ro.; TRES MIL PESOS (RD$3,000.00), para la madre
del fallecido, Paulina Pefia de Jesus; 4to.: Al pago de los
interesess legales a partir de la demanda en justicia, y al pago
de las costas civiles, con distraccion de las mismas en pro-
vecho de los Dres. Wenceslao Medrano Véasquez y Plinio Ma-
tos Moquete, quienes afirman haberlas avanzado en su 10-
talidad: Cuarto: Se declara buena ¥ vélida en la forma la
constitucién en parte civil incoada por los nombrados Leonot



Lorenzo y Maria Lépez, a través de su abogado el doctor
Simén Omar Valenzuela, contra el prevenido Gerasimo
Liranzo Jiménez y Brugal y Co., C. por A., al pago de una
indemnizacién de la siguiente forma: 1ro.: DOS MIL PESOS
(RD$2,000.00) en favor de la constitucién a nombre de
Leonor Lorenzo Frias; 2do.: OCHO MIL PESOS ORO
(RD$8,000.00) en favor de la constitucién a nombre de Maria
Lépez; 3ro.: Al pago de las costas civiles con distraccién de

las mismas en provecho del Dr. Simén Omar Valenzuela,
quien afirma haberla avanzado en su totalidad: Quinto: Se-
declara buena y vélida en la forma la constitucién en parte ci-

vil incoada por el nombrado Quintino Lucindo Florentino a
través de su abogado el Dr. Héctor Antonio Pefia Ramos, con

la puesta en causa de la Cia. de Seguros San Rafael,

C. por A., en cuanto al fondo se condena a Gerdsimo Lorenzo

y Brugal y Cia. al pago de una indemnizacién de MIL i
QUINIENTOS PESOS (RD$1,500.00) en favor de la parte civil, 1
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distribuidos Novecientos Pesos (RD$900.00) por los dafios
materiales de su vehiculo y Seiscientos Pesos (RD$600.00)
por lucro cesante, al pago de los intereses legales a partir de ]‘
la demanda en justicia, y al pago de las costas civiles con J
distraccién de las mismas en provecho del Dr. Héctor Ant. i
Pefiu Ramos; quien afirma haberlas avanzado en su totalidad: |
Sexto: Se declara buena y vélida en la forma la constitucién |
en parte civil incoada por los nombrados Dinorah Nivar, a tra-
ves de su abogado el Dr. Viriato Pefia Castillo contra el pre
venido Gerasimo Liranzo Jiménez y Brugal y Co., C. por A.,
con la puesta en causa de la Cia. de Seguros San Rafael,
. €. por A_, en cuanto al fondo se condena a Gerasimo Lorenzo j
Jiménez y la Brugal y Co., C. por A., al pago de una in- |
demnizacién de Seis Mil Pesos Oro (RD$6,000.00) en pro- |
vecho de la parte civil constituida por los dafios ¥ perjuicios
morales y materiales recibidos; al pago de los intereses
legales con distraccién de las mismas en provecho del Dr.
Viriato A. Pefia Castillo, quien afirma avanzarla en su to-
talidad; Séptimo: Se declara buena y vélida en la forma la
constitucién en parte civil incoada por el nombrado Carlos
Mejia Carmona, a través de su abogado, el Dr. Jorge Pavon
Moni, contra el prevenido Gerasimo Liranzo Jiménez v Brugal
y Co., C. por A, al pago de una indemnizacién de Tres il
Pesos (RD$3,000.00) en provecho de la parte civil constituida,
por los dafios y perjuicios morales, materiales y corporales, al

NN
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pago de los intereses legales a partir de la demanda en justicia
y al pago de las costas civiles con distraccién de las mismas
an provecho del Dr. Jorge Pavén Moni, quien afirma avan-
arlas en su totalidad; Octavo: Se declara la presente
‘eantencia, comun y oponible a la Cla. de Seguros San Rafael,
C. por A., aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidente
' por haberlo intentado en tiempo hébil y de acuerdo con las
formalidades legales; SEGUNDO: Declara que el prevenido
Gerasimo Liranzo Jiménez, es culpable del delito de homici-
‘dio voluntario, y golpes y heridas ocasionadas in-
yoluntariamente con vehiculo de motor, en perjuicio res-
pectivamente de Juan de Jesds Pifia, Carlos Mejia, Ciprian
Erias de Jesius, Leonor Lorenzo Frlas, Carmen Dinorah,
Milagros Santos, Juan de Jests, Grecia Suero, Victor Suero,
Juan Anddjar, en consecuencia, modifica la sentencia dic-
tada por el Tribunal de Primer Grado, y condena al prevenidc
' Gerdsimo Liranzo Jiménez, a pagar una multa de Cien Pesos
| (RD$100.00), acogiendo en su favor circunstancias ate-
" nuantes; TERCERO: Declara regular y admite la cons-
' titucién en parte civil de las personas demandantes, y con-
' dena a las personas civilmente responsables puestas en causa
. Gerasimo Liranzo Jiménez y la Brugal y Compafiia, C. por A.,
" a pagar las siguientes cantidades: al Dos Mil.  Pesos
" (RD$2.000.00) a favor de PaulinaPifia de Jesus, en su calidad
de madre de la victima Juan de Jesus Pifia; b) Seis Mil Pesos
(RD%6,000.00) a favor de Sinforosa Castillo viuda de Jesds,
' en su calidad de viuda de Juan de Jesis Pifia; c] Dos Mil
" Quinientos Pesos (RD$2,500.00) a favor de Juan José de
~ Jesis Castillo; ch) Dos Mil Quinientos Pesos (RD$2,500.00) a
' favor de Juana de Jesus Castillo; d) Dos Mil Quinientos Pesos
- |{RD%2,500.00) a favor de Petronila de Jesls Castillo, estos
 tres Gltimos en sus calidades de hijos de la victima Juan de
- Jesds Pifia; f) Cinco Mil Pesos (RD$5,000.00) a favor de Maria

Lépez, por concepto de dafios y perjuicios morales y ma-
. teriales (lesion permanente) a consecuencia de lesiones
. corporales, que recibié en el accidente; g) Quinientos Pesos
" (RD4500.00) a favor de Leonor Lorenzo, quien recibid
" lesiones corporales; h) Tres Mil Pescs (RD$3,000.00) a favor
" de Carmen Dinorah, todos por concepto de dafios materiales
" ocasionados al vehiculo de su propiedad; y ki Un Mil
- Quinientos Peso (RD%1,500.00) a favor de Carlos Mejla
. Carmona, por concepto de dafios morales y materiales;
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CUARTO: Condena al prevenido Gerésimo Liranzo Jiménez
al pago de las costas civiles, con distraccién de dichas costas
en provecho de los doctores Manuel W. Medrano Vasquez,
Simén Omar Valenzuela S., Viriato A. Pefia Castillo, Héctor
A. Pefia Ramos y Jorge Pavén Moni, quienes afirmaron ha-
berlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Declara la presente
senencia oponible a la Compafila de Seguros San Rafael,
C. por A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo. que
ocasiond el accidente; SEPTIMO: Rechaza las prestaciones
del prevenido Gerdsimo Lorenzo Jiménez, de la Brugal y Cia.,
C. por A.. v de la Compafiia de Seguros San Rafael,
C. por A., por ser improcedentes y estar mal fundadas’’;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada, el siguiente medio de casacién; Desna-
turalizacién de los hechos y circunstancias de la causa vy
violacién de las reglas de la prueba;

Considerando, que en el desarrollo de su Gnico medio de
casacién, los recurrentes alegan en sintesis que la Corte a-
qua incurre en grandes distorsiones de los hechos y cir-
cunstancias de la causa, cuando afirma que el prevenido
recurrente transitaba entre 40 & 45 kms. por hora en el
momento del accidente sin que exista la prueba de esa cir-
cunstancia; que el prevenido recurrente actud conforme al
articulo 74 letra c) al ceder al paso a la camioneta, pero el
accidente sucedid porque esta Gltima transitaba por el medio
de la via y no a su derecha; que la sentencia impugnada se
funda Gnica y exclusivamente en las declaraciones interesa
del co-prevenido Florentino Adames no avaladas por medios
idéneos de prueba: que por todo ello la sentencia impugnada
debe ser casada; pero,

Considerando, que la Corte a-qua para declarar Gnico
culpable del accidente al prevenido y fallar como 1o hize, &3
por establecido mediame 13 ponderacidn de los elementos de
uicios que fueron regularmente administrados en la ins-
truccién de la causa, lo siguiente: s) que el 15 de marzo de
1980. mientras el jeep placa No. 401-596, propiedad de la
Brugal y Cia,, C por A., asegurado con péliza No. A3-1928,
de la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A., conducido
por Gerdsimo Lorenzo Jiménez, transitaba de Este a Oeste
por el tramo carretero seccién La Cuchilla- Medina de Villa
Alagracia, mientras bajaba una curva que existe en la sec-
cion sefialada, chocé con el vehiculo placa No. 508-935,
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conducido por Andrés Florentino Adames, que transitaba de
Oeste a Este por la misma via, sublendo la curva y cuesta
antes mencionada; b) que con motivo del accidente resultd
muerto Juan de Jesis Pifa y con lesiones corporales Carlos
Mejia, Leonor Lorenzo Frias, Carmen Dinorah Dofé, .
Milagros Santana, Glecia Suero, Ramén Medrano y Juan
Anddjar: Carmen Dofé con lesiones permanentes, Carlos
Mejia después de 60 y antes de 90 dias y los demés antes de
10 dias: c) que el accidente se debié a la imprudencia y falta
de precaucién de Gerdsimo Lorenzo Jiménez, por el hecho de
bajar la pendiente a una velocidad excesiva, ocupando la via
al vehiculo que subla la misma en direccién contraria; que
como se advierte por lo antes expuesto, contrariamente a lo
alegado por los recurrentes, la Corte a-qua dio a los hechos
de la causa su verdadero sentido y alcance, haicendo uso de
su poder de apreciacién, sin incurrir en la desnaturalizacién
invocada; que ademés el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto que la Corte a-qua para fallar en el sentido que
lo hizo, se bast no solamente en las declaraciones del co-
prevenido Andrés Florentino sino como ella misma expresa
en “las declaraciones de éste, y de los testigos Juan Béez y
. Manuel de Jesis Espinal”’; que por todo ello, el medio dnico
gue se examina carece de fundamento y debe ser deses-
timado;
Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente los delitos de homicidio por
impruedencia y golpes y heridas por imprudencia ocasiona-
dos con la conduccién de un vehiculo de motor, previstos en
el articulo 49 inciso 1ro. y en las letras a y ¢ del mismo articulo
de la Ley No. 241 de 1367 sobre Trénsito y Vehiculos; san-
cionados en su mas alta expresién con las penas de dos a
. cinco afios de prisién y multa de RD$500.00 a RD$2,000.00
F pesos, cuando el accidente ocasionara la muerte a uno o0 més
personas, como sucedié en la especie con uno de los agra-
viados; que al condenar al prevenido a una multa de
‘ RD$100.00 pesos, acogiendo circunstancias atenuantes, la
i Corte a-qua le aplicé una sancién ajustada a la ley;
Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido, que el hecho del prevenido ocasiond a las personas
1 - constituidas en parte civil dafios materiales y morales que
! evalud en las sumas aue constan en el dispositivo de la sen-
L tencia impugnada, que al condenar a Gerésimo Lorenzo
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Jiménez conjuntamente con la Brugal y Cia., C. por A.,
puesta en causa como civilmente responsable, al pago de
esas sumas, en favor de las personas constituidas en parte ci-
vil, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacién de los ar-
ticulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil y del 1 y 10 de la Ley No.
4117 de 1955 sobre Seguro Obligatoric de Vehiculos de Mo-
tor, al declarar oponibles dichas condenaciones a la Cia. de
Seguros San Rafael, C. por A.;

Considerando, que examinada en sus demés, en lo que
concierne al interés del prevenido, la sentencia impugnada no
contieng vicio alguno que justifique su casacién;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinientes a
Paulina Pifia de Jesis, Sinforosa Castillo viuda de Jesis & hi-
jos Juan José, Petronila y Juana; Lorenzo Frias, Marla Lopez,
Dinorah Nlvar, Quintino Lucindo Florentino y Carlos Mejia,
Carmona, en los recursos de casacion interpuestos, por
Gerdsimo Lorenzo Jiménez, Brugal y Cia. C. por A., ¥ la San
Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada, en atribuciones
correccionales, el 8 de marzo de 1982, por la Corte de
Apelacion de San Cristobal, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza los
indicados recursos; Tercero: Condena al prevenido al pago
de las costas penales v a éste y a la Brugal y Cia., C. por A., al
pago de las costas civiles, ordenando su distraccion en favor
de los doctores Manuel W. Medrano Vasquez, Simén Omar
Valenzuela de los Santos, Viriato A. Pefia Castillo, Héctor
Antonio Pefia Ramos y Jorge Pavén Moni, abogados de los
intervinientes, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad y las hacen oponibles a la Cia. de Seguros San Rafael,
C. por A., dentro de los términos de la Pdliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefig.- Hugo H.
Goicochea S.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez
Ceara.. Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por -mi, Secretario General, gue
certifico. (FDO.); Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE AGOSTO DEL 1983 No. 28

encia impugnada: Corte de Apelacidén de Santo
ingo, de fecha 5 de febrero de 1980.

Materia: Correccional,

Recurrente (s): Domingo Antonio Calderén Mejia, Instituto

:_ 2 Estabilizacidn de Precios y la Compafiia de Seguros San
Rafael, C. por A.

Interviniente (s): Pablo Encarnacién.
Abogado (s): Dr. Rafael Cristébal Cornielle Segura,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.
~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darlo BalcAcer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis .
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 12 de agosto del 1983, afios 140' de
la Independencia y 120’ de la Restauracién, dicta en audiencia
blica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:
- Sobre los recursos de casacién interpuestos por Domingo
Antonio Calderén Mejia, dominicano, mayor de edad,
conductor, residente en la calle Maria Pellerano Castro No.
13, Mirador del Sur, de esta ciudad, cédula No. 154115* serie
‘Ira., y por la Cia. de Seguros San Rafael, C. por A., y por &l
Instituto de Estabilizacién de Precios, con su domicilio en esta
dudad contra la sentencia dictada el 5 de febrero de 1980,
Por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;
~ Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Rafael Cristébal Cornielle Segura, abogado, cé-
dula No. 25378, serie 1B, en la lectura de sus conclusiones an
representacién del interviniente Pablo Encarnacidn,
dominicano, mayor de edad, casado, residente en la casa No.
20 de la Prolongacién avenida Bolivar, de =sta ciudad, cédula
No. 12196, serie 14;

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién del 19 de febrero
del 1980, levantada en la Secretaria de la Corte a-qua, a re-
guerimiento del abogado Dr. Miguel Angel Cedefio Jiménez,
cédula 17700, serie 28, en representacién de los recurrentes,
en la cual no se propone ningln medio de casacién;

Visto el escrito del interviniente del 29 de junio de 1981,
suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 11 de agosto del corriente
afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Pre-
sidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Darfo Balcécer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor=
Garcla de Peiia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia v Gustavo Gdmez Ceara,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beracidn y fallo de los recursos de casacidn de que se trata,
de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 43 de la Ley No. 241, de 1967, so-
bre Transito y Vehiculos, 1383 y 1384 del Cédigo Civil, 1y 10
de la Ley No. 4117, de 1355, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor, 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trnsito, ocurrido en esta ciudad, en el
cual una persona resulté con lesiones corporales y con
desperfectos los vehiculos, la Primera Camara Penal de
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Naiconal dicto el 8
de junio de 1978, en sus atribuciones correccionales, una
sentencia cuyo dispositivo se copia més adelnte; b} que sobre
los recursos interpuestos intervino el fallo ahora impugnado
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~ gn casacion, cuyo dispositivo dice: “FALLA: PRIMERO: Se
declara bueno y vélido el recurso de apelacién interpuesto por
gl Dr. Juan Daniel Rivera en representacién de la Dra. Martha
Olga Garcia, actuando a nombre y representacién del sefior
Domingo Calderén Mejia, prevenido, el Instituto de Es-
tabilizacién de Precios (Inesprel, y la Compafiia de Seguros
San Ratael, C. por A., de fecha 16 de junio de 1978, contra
sentencia de la Primera Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 8 de junio del mismo
afio, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se pronuncia
el defecto contra el nombrado Domingo Antonio Calderén
~ Meijia, por no haber comparecido a la audiencia a la cual fuera
legalmente citado; Segundo: Sé declara al nombrado
Domingo Antonio Calderdn Mejia, de generales que constan
en el expediente, culpable del delito de golpes y heridas in-
voluntarios, causados con el manejo o conduccidén de
vehiculos de motor, previsto y sancionado por las dis-
posiciones del articulo 49, pérrafo ‘'C’' y 65 de la Ley No. 241,
en perjuicio de Pablo Encamacion, y en consecuencia se le
condena a sufrir la pena de seis (6) meses de prisidn
correccional, v al pago de una multa de cien pesos oro
- [RD$100.00) y al pago de las costas penales causadas; Terce-
ro: Se declara regular y vélida en cuanto a la forma la cons-
titucién en parte civil incoada por el seficr Pablo Encarnacidn,
por intermedio de su abogado constituido Dr. Rafael Cris-
tébal Cornielle Segura, en contra de Domingo Antonio
Calderon Mejin y el Instituto de Estabilizaciébn de Precios
{Inespre) en sus calidades de prevenido y persona civilmente
responsable y la puesta en causa de la Compaiia de Seguros
San Rafael, C. por A., entidad aseguradora del vehiculo que
ocas:ond el accidenta por haber sido hecho conforme a 13 ley
de I matena; Cuano: En cuanto &l fondo, se condena a
Domingo Anlonio Calderén Mejia y el Instituto de Es-
tabilizacién de Precios (Inespre) al pago de la suma de gquince
mil pesos oro (RD%$15,000.00) a favor de Pablo Encarnacién,
como justa indemnizacién por los dafios morales y materiales
sufridos por él con motivo del accidente de que se trata;
Quinto: Se condena a Domingo Antonio Calderén Mejia vy el
Instituto de Estabilizacién de Precios (Inespre) al pago de las
costas con distraccién de las civiles en favor y provecho del
Dr. Rafael Cristdbal Cornielle Segura, abogado, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad; Sexto: Se condena a
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Domingo Antonio Calderén Mejia y el Instituto de Es-
tabilizacién de Precios (Inespre), al pago de los intereses
legales de la suma acordada a partir de la demanda y hasta la
total ejecucién de la sentencia a intervenir a titulo de in-
demnizacién complementaria; Séptimo: Se declara la
presente sentencia en el aspecto civil, comdn, oponible y
ejecutoria, con todas sus consecuencias legales a la Cia. de
Seguros San Rafael, C. por A., entidad aseguradora del
vehiculo que ocasiond el accidente, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 10 modificado de la Ley No. 4117,
sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor’;
SEGUNDO: Se pronuncia el defecto contra el prevenido
Domingo Antonio Calderén Mejia, por no haber comparecido
a la sudiencia no obstante haber sido citado legalmente;
TERCERO: Se confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida; CUARTO: Se condena al sefior Domingo Antonio
Calderdn Mejia, v al Instituto de Estabilizacién de Precios
{Inespre), prevenido y persona civilmente responsable, &l
pago de las costas penales y civiles con distraccion de las
(ltimas en provecho del Dr. Cristébal Rafael Cornielle Segura,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; QU INTO: Se
declara comin, oponible y ejecutoria, la presente sentencia a
la Compafila de Seguros San Rafael, C. por A., entidad
aseguradora del vehiculo causante del accidente”;
Considerando, que los recurrentes ' Instituto de Es-
tabilizacién de Precios y la San Rafael, C. por A., ni en el
momento de interponer sus recursos, ni posteriormente han
sefialado los medios en que los fundamentan, lo que exige, as
pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento
de Casaci6n, por lo cual, procede declarar nulos los men-
cionados recursos: y examinar el recurso del prevenido;
Considerando, que la Corte a-qua, para condenar al pre-
venido y fallar como lo hizo, dio por establecido, mediante la
ponderacién de los elementos de juicio regularmente ad-
ministrados en la instruccién de la causa, lo siguiente: al que
el 24 de enero de 1978, en horas de la tarde, mientras el pre-
venido Domingo Antonio Calderén Mejla, conducia de Este a
Oeste el carro placa No. 154-506, propiedad del Instituto de
Estabilizacion de Precios, por la Prolongacién de la avenida
Bolivar de esta ciudad, préximo a la avenida Naiez de
Céceres, después de cruzarla atropelld a Pablo Encarnacién,
quien se disp._nia @ montar una bicicleta de su propiedad que
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. tenia estacionada a su derecha; b) que la victima resulté con
lesiones corporales curables después de 120 y antes de 150
. dias; v c) que el hecho se debié a la imprudencia del priz-
_ venido por transitar a exceso de velocidad lo gue no le im-
 pidio detener su vehiculo y evitar chocar por parte trasera a la
 bicicleta, que estaba estacionada:
. Considerando, que el hecho asi establecido constituye a
. cargo del prevenido el delito de golpes y heridas por im-
. prudencia previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241 de
- 1967, sobre Trénsito y Vehiculos, sancionado, en la letra (c)
. de dicho texto legal con prisién de seis meses a dos afios ¥
- multa de cien a quinientos pesos, si la enfermedad o im-
. posibilidad para su trabajo durare veinte dias o més, como
" pcurrié en la especie; que al condenar la Corte a-qua al pre-
venido a seis meses de prisién y al pago de una multa de cien
- pesos, le aplicé una sancion ajustada a la ley;
~ Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
. tablecido que el hecho del prevenido habfa causado a la
- wictima, dafios y perjuicios materiales v morales que evalud
&n la suma de guinca mil pesos; que al condenar al prevenido .
'y al Instituto de Estabilizacién de Precios al pago de la suma
- sefialada y al de los intereses legales sobre la misma, a titulo
- de indemnizacion en favor de Pablo Encarnacién, constituido
- &n parte civil, dicha Corte hizo una correcta aplicacién del
' articulo 1383 del Cédigo Civil:
- Considerando, que examinada en sus demas aspectos la
sentencia impugnada en lo concerniente al interés del pre-
- venido, no contiene vicio que justifique su casacién:
t Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
- Pablo Encarnacitn en los recursos de casacién interpuestos
- por Domingo Calder6n Mejfa, el Instituto de Estabilizacién de
* Precics y la Cia. de Seguros San Rafael, C. por A., contra la
sentencia dictada el 5 de febrero de 1980, por la Corte de
- Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado
€N parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara nulos
los recursos interpuestos por el Instituto de Estabilizacién de
' Precios y la San Rafael, C. por A.: Tercero: Rechaza el
- Tecurso de casacion del prevenido y lo condena al pago de las
- Costas penales v a éste y al Instituto de Estabilizacién de
- Precios al pago de las costas civiles, ordenando su distraccion
&n provecho del Dr. Rafael Cristébal Cornielle Segura, abo.
- Bado del interviniente, por afirmar haberlas avanzado en su
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totalidad, y las declara oponibles a la Compafila de Seguros
San Rafael, C. por A., dentro de los términos de la Péliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cacer- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Hugo H
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fa.- Gustavo Gomez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sé-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes Yy afio en &l expresados y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secietario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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ENCIA DE FECHA 12 DE AGOSTO DEL 1983 No. 29

tencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
go, de fecha 18 de noviembre de 1976,

taria: Correccional.

gurrente (s): Hilario Almonte M., Funeraria Universal vy la
gional de Seguros.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
rmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
pani, Presidente; Dario Balcicer, Primer Sustituto de
dente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
o de Pfamdente Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
ttor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello
nwille, Abelardo Herrera Pifia, y Gustarvu Gémez Ceara,
istidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
rito Nacional, hoy dia 12 de agosto del 1983, afios 140' de
dependencia y 120' de la Restauracion, dicta en audiencia
a, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:
e los recursos de casacién interpuestos por Hilario
onte Mercedes, dominicano, mayor de edad, solero,
pleado privado, cédula No. 22704, serie 48, residente en la
8 Castellanos No. 323, de esta ciudad, la Funeraria Uni-
I, C. por A., con su domicilio social en la calle Padre
ellanos No. 323 de esta ciudad y la Compafila Nacional
seguros, C. por A: con su domicilio social en la calle El
8, de esta ciudad, contra la sentencia dictada el 18 de
Bmbre de 1976, por la Corte de Apelacin de Santo
ingo, en sus atribuciones correccionales, cuyo dis-
8itivo se copia mas adelante;
Vido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
plblica;
ista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Erétaria de la Corte a-qua el 17 de diciembre de 1976, a re-
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querimiento del abogado Dr. M. A. Béez Brito, en
representacion de los recurrentes;

Vista el acta de desistimiento de fecha 16 de junio de 1977,
levantada en la Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento
de Lorenzo Mercedes Disla, mediante la cual desiste, pura y
simplemente del recurso de casacién interpuesto por el Dr,
M. A. Baez Brito, el 17 de diciembre de 1976, contra la
sentencia dictada por la Corte a-qua el B de diciembre de
1976, gue condend a la Funeraria La Universal, C. por A.;

Visto el auto dictado en fecha 11 de agosto del corriente
afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Pre-
sidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Darfo BalcAcer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcla
de Pefia, Hugo H. Goicochea 5., Méaximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara, Jueces de
este Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacién v
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 195 del Cédigo de Procedimiento
Criminal, 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, 1, 23 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
dncumentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trénsito ocurrido en esta ciudad, en el que
iyna persona resultd muerta y otras con lesiones corporales, la
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dicté el 20 de febrero de 1976, en sus atri-
buciones correccionales, una sentencia cuyo dispositivo se
copia mas adelante; b} que sobre los recursos interpuestos
intervino el fallo ahora impugnado en casacién, cuyo dis-
positivo dice: FALLA: PRIMERO: Admite como regulares y
vélidos en la forma, los recursos de apelacion interpuestos: a)
por el Dr. Augusto César Gonzélez Cand, Mag. Proc. Fiscal
del Distrito Nacional, en fecha 26 de febrero de 1976; b) por el
Dr. Porfirio Chahin Tuma, en fecha 25 de febrero de 1976, por
si v por los Dres. Numitor S. Veras Felipe, Rafael
Oviedo y Pedro Gonzédlez, defensores del sefior José A.
Ventura y constituidos en parte civil a nombre de los sefiores
Ricardo Agquiles Escrogm Medina, Gerénimo Fortunato ¥
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Juan Bdo. Ventura (fallecido) a nombre de sus herederos, en
contra de los sefiores Hilario Almonte, Funeraria Universal,
Nelson Pimentel y la Compaiiia de Seguros la Nacional de
Seguros, C. por A., contra sentencia dictada por la Primera
Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en fecha 20 de febrero de 1976, cuyd
dispositivo dice asl: Falla: Primero: Se declara al nombrado
José A. Ventura, de generales gue constan, culpable del deli-
 to de golpes y heridas involuntarios causados con el manejo o
conduccion de vehiculo de motor, previsto y sancionado por
las disposiciones del articulo 49 pérrafo “a y b” y 65 de la Ley
- No. 241, en perjuicio de Bernardino Ventura, José Antonio
- Ventura, ¥y en consecuencia, acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenurantes, se le condena al pago de una multa
- de Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00) y costas penales:
- Segundo: Se declara al nombrado Hilario Almonte Mer-
- cedes, de generales que también constan, no culpable del
- delito de violacién a la Ley No. 241, y en consecuencia se le

descarga de toda responsabilidad penal, por no haber violado
ninguna de las disposiciones de dicha ley; Tercero: Se
declaran las costas penales causadas de oficio; Cuarto: Se
~ declara regular y vélida en cuanto a la forma las cons-
tituciones en parte civil incoada por el sefior Gerdnimo
Fortunato, por intermedio de su abogado constituido Dr. Ra-:
fael Brito Rossi, en representacién de Juan Pedro Gonzélez
G., por el sefior Ricardo Aquiles Escrogin Medina por in-
. termedio de su abogado constituido Dr. Numitor S Veras

Felipe, por los sefiores Bernardino Ventura Gémez, José
.~ Antonio Ventura y Leonidas Batista por intermedio de sus
abogados constituidos Dres. Victor M. Cordero y Porfirio
Chahin Tuma, en contra de Hilario Almonte Mercedes, Nel-
son Pimentel v/o Funeraria Universal, C. por A., en sus cafi-
dades de prevenido y persona civilmente responsable res-
pectivamente y la puesta en causa de la Compafila de
Seguros La Nacional, C. por A., entidad aseguradora del
vehiculo gue ocasiond el accidente, por haber sido hecha de
acuerdo a la Ley de la materia; Quinto: En cuanto al fondo,
se rechazan dichas constituciones en parte civil por im-
procedentes y mal fundadas; Sexto: Se condena a la parte
cwvil al pago de las costas, con distraccién en provecho del Dr.
Raul Reyes Vasquez, abogado, quien afirma haberlas avan-
\eacdy en su totalidad.- Por haber sido hechos dentro del
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plazo y demds formalidades legales; SEGUNDO: Revoca la
sentencia recurrida, y la Corte por propia autoridad y con-
trario imperio: a) Declara a Hilario Almonte Mercedes cul-
pable de violar la Ley No. 241, en sus articulos 49 letras “a y
b” y pérafo 1ro. y 65, en perjuicio de Juan Benigno Ventura,
José A. Ventura, y Geronimo Fortunato, y en tal virtud se
condena a pagar una multa de. Cincuenta Pesos Oro
{(RD$50.00) acogiendo en su favor circunstancias atenuantes;
b) Descarga a José A. Ventura por no haber violado la Ley
No. 241, ni otros reglamentos; c) Declara buenas y vélidas las
constituciones en partes civiles, hechas: al por Bernardino
Ventura Gémez y José A. Ventura; b) por Gerbnimo For-
tunato: c) por Ricardo Escrogin Medina, contra Hilario ‘Al
monte Mercedes, Funeraria La Universal, C. por A., Nelson
Pimentel y con oponibilidad de esta sentencia a la Compafiia
Nacional de Seguros, C. por A, y rechaza por improcedente
las intentadas por Ricardo Aquiles Escrogin y Leonidas Ba-
tista; d) Condena solidariamente a Nelson Pimentel, Funeraria
Universal y a Hilario Almonte Mercedes, al pago de las in-
demnizaciones siguientes: 1) RD$6,000.00 (Seis Mil Pesos
Oro) a favor de Bernardino Ventura Gémez, por los dafios
morales y materiales sufridos con la muerte de su padre Juan
Benigno Ventura en el accidente; 2) RD$1,000.00 (Mil Pesos
Oro) a favor de José A. Ventura; 3) RD$1,500.00 (Mil
Quinientos Pesos Oro) a favor de Gerénimo Fortunato; 4)
RD%$1,500.00 (Mil Quinientos Pesos Oro) a favor de Ricardo
Aquiles Escrogin, por los dafios morales y materiales sufridos
por éstos con el accidente; d) Condena a Nelson Pimentel,
Funeraria La Universal y a Hilario Almonte Mercedes, al pago
de las costas civiles con distraccién de éstas en provecho de
los Dres. Porfirio Chahin Tuma, Juan Pedro Gonzélez y
Numitor 5. Veras Felipe, abogados que afirman haberlas
avanzado en su totalidad; c) Condena ademas a Hilario Al
monte Mercedes, Nelson Pimental y Funeraria La Universal,
al pago de los intereses legales de las precitadas sumas; f)
Declara esta sentencia comin y oponible a la Compafiia La
Nacional de Seguros, C. por A., por ser ésta la entidad
aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidente, y en
virtud del articulo 10 de la Ley No. 4117, '
Considerando, que del examen impugnado y del dictado en
primer grado de jurisdiccion se evidencia que ambas
decisiones fueron dictadas en dispositivo, 0 sea que no
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contienen ninglin motivo, lo que constituye una violacién del
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, lo que im-
posibilita a la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacidn, verificar si en la especie la ley ha sido bien aplicada,
por todo lo cual, la sentencia impugnada debe ser casada:
Considerando, que en lo que respecta al desistimiento del
- recurso de casacion interpuesto por el Dr. M.A B&ez Brito en
representacion de la Funeraria La Universal, C. por A_, hechos
por Lorenzo Mercedes, debe ser desestimado, en razén de
que el desistente no figura como parte en el proceso y no ha
mostrado poder alguno de cualquiera de las partes en causa,
para poder ejercer dicho desistimiento:
Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada el 18
de noviembre de 1976, en sus atribuciones correccionales por
la Corte de Apelacidn de Santo Domingo, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el
asunto por ante la Corte de Apelacién de San Cristébal, en
. 5us mismas atribuciones; Segundo: Declara de oficio las
~ costas penales. .
- (FIRMADQS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cacer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia,- Hugo H. -
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Gustavo Gomez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General.- '
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefio-
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audien-
tia pdblica del dia, mes y afio en él expresados y fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General. aue certifico
(FDO.): Miguel Jacobao -
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE AGOSTO DEL 1983 No. 30

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de
fecha 31 de mayo de 1978.

Materia: Tierra.
Recurrente (s): Sucs. de David Duran.

Abogado (s): Dr. Persiles Ayanes Pérez M.
Recurrido (s): Juan Elvira Durén e hijos.
Abogado (s): Lic. Juan Pablo Ramos F.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Primer Sustituto de
Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello
Rerville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 15 de agosto de 1983, afios 140" de
la Independencia y 120’ de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casaci6n, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Sucs. de Da-
vid Duran, contra la decisién No. 17 del Tribunal Superior de
Tierras del 31 de mayo del 1978, dictada en relacién con la
parcela No. 828 del Distrito Catastral No. 3, de Jarabacoa,
cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Persiles
Ayanes Pérez M., cédula No. 20262, serie 54, abogado de los
recurrentes;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Juan Pablo
Ramos F., abogado de la recurrida Juana Elvira Durén e hijos,
dominicana, mayor de edad, cédula No. 4108, serie 50;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;
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Visto el memorial de casacin, depositado en la secretarla
de la Suprema Corte de Justicia, el 24 de julio de 1978, suscri-
to por el abogado de los recurréntes, en el cual se proponen
los medios de casacién que se examinan mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 9 de noviembre de 1978,
suscrito por el abogado de los recurridos:

Visto el auto dictado en fecha 12 de agosto del corriente
afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Pre-
sidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Darfo Balcacer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor .
Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea 5., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, ¥ Gustavo Gémez Ceara,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beracion y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935:

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los textos legales invocados por los recurrentes, que
se indican méas adelante, y los articulos 1, 6, 7 y 65 de Ja Ley
sobre Procedimiento de Casacion:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
" documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: que con

motivo de un recurso en revisidn por causa de fraude incoada
por los actuales recurrentes contra la decisién dictada por el
Tribunal de Tierras de Jurisdiccién QOriginal, el 18 de
diciembre de 1975, el Tribunal Superior de Tierras dicts el 31
de mayo de 1978, la decisién ahora impugnada en casacién,
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: Se rechaza, por falta de
fundamento (o de prueba), la instancia en revisién por causa
de fraude sometida al Tribunal Superior de Tierras en fecha
20 de septiembre del 1976 por el Dr. Persiles Ayanes Pérez, a
nombre y representacién de los Sucesores de David Duran y
Naponuceno Durdn. Dada por el Tribunal Superior de Tierras,
en el edificio del Tribunal de Tierras y del Catastro Nacional,
en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, Replblica
. Dominicana, el dia 31 de mayo de 1978, 135 de la In-
[ dependencia y 115’ de la Restauracién’:
', Considerando, que las recurrentes proponen en su
[ memaorial los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
f Errénea aplicacién del articulo 140 de |a Ley No. 1542 de 1947,
Lmbra Registro de Tierras; Segundo Medio: Violacién del
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articulo 84 de la Ley de Registro de Tierras;

Considerando, que a su vez los recurridos proponen la nuli-
dad del acto de emplazamiento, en razén de gue no contien
los nombres y residencias de los recurrentes, como lo exige a
pena de nulidad el articulo 6 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion; ’

Considerando, que el examen del acto de emplazamiento
revela que el mismo fue diligenciado a requerimiento de los
sucesores de David Durdn (Rama Naponuceno Curén la)
Pomito), sin indicar los nombres y residencias de las personas
gue componen dicha sucesion; que al no ser la sucesion una
persona fisica ni moral que pueda actuar en justicia, tal no-
tificacién es contraria a las disposiciones del articulo 6 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion y del articulo 61 del
Cédigo de Procedimiento Civil, porque es una formalidad
sustancial que el emplazamiento contenga los nombres y
residencias del recurrente que, por consiguiente, procede
acoger la nulidad del acto de emplazamiento propuesta por
los recurridos, lo cual conlleva la caducidad del recurso de
casacidn;

Por tales motivos: Primero: Declara nulo el acto de em-
plazamiento notificado a los recurridos y, por consiguiente,
pronuncia la caducidad del recurso de casacidn interpuesto
por los sucesores de David Durén contra la decisién dictada el
31 de mayo de 1978, por el Tribunal Superior de Tierras, en
relacién con la parcela No. 828 del Distrito Catastral No. 3, del
Municipio de Jarabacoa, cuyo dispositivo ha sido coplado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a los
recurrentes al pago de las costas y ordena su distraccion a fa-
vor del Lic Juan Pablo Ramos F., quien afirma haberlas avan-
zado en su mayor parte.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
chcer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Al-
burquerque C.- Luis V. Garcla de Pefia.- Hugo H. Goicochea
S.- Ma&ximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo
Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico - (FDO.): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE AGOSTO DEL 1983 No. 31

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de
fecha 1ro. de abril de 1979.-

ﬂmﬂn: Tierras.

Recurrente (s): Cooperativa de Caficultores de Bani, Inc
.l.hnnadu (s): Dr. Nelson Eddy Carrasco.

Murﬂdn (s): Sucs. de Miguel Tejera.

Abogado (s): Dr. Clemente Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
- Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
- tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea 5., Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifila y Gustavo Gémez Ceara,
 Bsistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
 Audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 15 del mes de agosto del afio 1983,
afios 140’ de la Independencia y 120’ de la Restauracion, dicta
en audiencia pablica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Coopera-
tiva Agropecuaria Caficultores de Bani, contra la decisién No,
~ 1dictada el 1ro. de abril de 1979, por el Tribunal Superior de
~ Tierras, en relacién con la parcela No. 235 del Distrito Ca-
tastral No. 2 del Municipio de Bani, sitio de Paya y Peravia,
- Cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Clemente Rodriguez C., por sf ¥ por el Dr. Juan
Isidro  Fondeur Sénchez, abogados de los recurridos
Sucesores de Miguel Tejera, en la lectura de sus conclusiones;
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Oldo el dictamen del Magistrado Procurador Geneneral de
la Repiblica;

Visto el memorial de casacién de la recurrente, suscrito por
su abogado Dr, Nelson Eddy Carrasco, el 5 de junio de 1979,
en el cual se proponen los medios de casacidn que se indican
més adelante;

Visto el memorial de defensa de los recurrentes, suscrito
por sus abogados el 16 de julio de 1983, por el Magistrado
Manuel D. Bergés Chupani, Presidente de la Suprema Corte
de Justicia, por medio del cual integra, en su indicada calidad,
dicha Corte, conjuntamente con los Magistrados Darlo
Balcécer, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H.

" Goicochea S., M&ximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia
y Gustavo Gémez Ceara, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de
casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recurrente,
y los articulos 1, 7 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de una litis sobre terreno registrados en relacién
con la parcela No, 235 del Distrito Catastral No. 2 del
Municipio de Banl, sitio de Paya y Peravia, el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccién Original, dictd el 8 de octubre de 1975
la decisién No. 230 que aparece inserto en la de ahora im-
pugnada; b) que sobre el recurso de apelacién interpuesto, el
Tribunal Superior de tierras dicté el 1ro. de abril de 1979, la
decisién ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo dice
asi: FALLA: PRIMERO:; Se acoge, en la forma y se rechaza,
en el fondo, el recurso de apelacién Iinterpuesto por el sefior
Luis Octavio Ledesma, a nombre y en representacién de la
Cooperativa de Caficultores de Banl, Inc., contra la Decisitn
No. 230 dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién
Original de fecha 8 de octubre de 1975, en relacién con la
Parcela No. 235 del Distrito Catastral No. 2 del Municipio de
Bani; SEGUNDO: Se desestima, por improcedente, &l pe-
dimento de condenacién en costas formulado por el Dr.
Carlos Manuel Pefia Lara; TERCERO: Se confirma, en todas
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sus partes, la Decisidn recurrida, cuyo dispositivo dice asi:
FALLA: PRIMERO: Se aprueban, los trabajos de replanteo
realizados por el agrimensor contratista Julio Alfredo Goico
en el &mbito de la Parcela No. 235 del Distrito Catastral No. 2
del Municipio de Bani, por haber sido efectuados dichos tra-
- bajos, de acuerdo con la ley que rige la materia; SEGUNDO:
Ordenar, como al efecto ordena, que los nombrados Remigio
Guzman, Juan Sanchez, Ignacio Guerrero Soto, Antonio
~ Diaz, Rafael Mejia, Miguelito Guzmén, Esteban Sanchez,
~ Valo Béez, La Cooperativa de Caficultores de Bani, Inc.,
Lucas Soto Arias, Altagracia Arias, Manuel Antonio Arias,
~ Rafael Soto, Manuel Antonio Soto, Bienvenido Arias, Lalito
Pio, Virgilio Franco, Manuel Maria Carmona, Ramén Diaz,
Rafael Franco, Chichi Arias, Panchito Su#rez, Deyanira Félix,
Pedro Brito, Benjamin Ruiz, Manuelito Soto, Francisco Félix,
Jacinto Dionisio Ortiz (a) Tito, Luis Méndez, Carina Soto,
Nola Vizcaino, Nércido Soto Herndndez, Moreno Soto Pio y
Bienvenido Soto, quienes mantienen ocupaciones ilegalales
dentro de la Parcela No. 235 del Distrito Catastral No. 2 del
Municipio de Bani, procedan a abandonar dichas
ocupaciones 0 que adquieran legalmente parte de los
Sucesores de Miguel Tejada las porciones de terreno por ellos
ocupadas;
Considerando, que en su memorial de casacién la
recurrente propone contra la decision impugnada los
siguientes medios: Primero Medio: Violacion al artculo 141
del Codigo de Procedimiento Civil, por falta de motivos que
justifiguen la decisién.- Segundo Medio: Falta de base
legal.- Tercer Medio: Falso criterio de la propledad;
Considerando, que a su vez los recurridos han solicitado
que se pronuncie la caducidad del recurso, en base a que el
~ acto de emplazamiento fue notificado innominadamente a los
~ sucesores Tejera, en la persona de uno de sus miembros, que
' no fue quien los representd ante la Jurisdiccién de Tierras;
que cuanto se trata de una sucesion el acto de em-
plazamiento debe ser notificado individualmente a todos y
cada uno de los miembros de la sucesién, a pena de ca-
ducidad; .
Considerando, que es de principio gque el acto de em
plazamiento no puede ser notificado de manera innominada a
una sucesién, sino guwe debe hacérsele a todas las personas
que componen la sucesion; gue, por excepcidn, en materia de.
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tierras, el articulo 135 de la Ley de Registro de Tierras, per-
mite que el emplazamiento, para los fines del recurso de
casacién, se notifigue en manos de la persona que haya
asumido la representacin de la sucesién gananciosa ante el
Tribunal de Tierras, y también en manos de aquellos
miembros de la sucesién cuyos nombres figuren en el
proceso, asi como sea notificado el abogado del Estado;

Considerando, que, en la especie, el examen del acto de
emplazamiento, tal como lo alegan los recurridos, que el
mismo fue notificado innominadamente a la sucesién de
Miguel Tejera, en manos de Victoria Tejera de Paulino, que
no fue la persona que representd a dicha sucesién ante el Tri-
bunal Superior de Tierras, ni es tampoco el anico miembro de
esa sucesitn que figura en el proceso, como se evidencia por
el examen de la decisién impugnada; que, en tales con-
diciones, el acto de emplazamiento de que se trata estd vicia-
do de nulidad, lo cual conlleva la caducidad del recurso de
casacitn;

Por tales motivos: Primero: Declara nulo el acto de em-
plazamiento notificado a los recurridos y por consiguiente
pronuncia la caducidad del recurso de casacién interpuesto
por la Cooperativa Agropecuaria de Caficultores de Bani,
Inc., contra la decisién dictada el 1ro. de abril de 1979, por el
Tribunal Superior de Tierras, en relacién con la parcela No.
235 del Distrito Catastral No. 2 del Municipio de Bani, sitio de
Paya y Peravia, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de
presente fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago de
las costas y ordena su distraccién a favor de los Dres,
Clemente Rodriguez C., y Juan Isidro Fondeur Sanchez, abo
pados de los recurridos, guienes afirman haberlas avan
zado en su totalidad.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Ba:-
cdcer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Fi-
fia.- Gustavo Gomez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afo en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo..
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ENTENCIA DE FECHA 16 DE AGOSTO DEL 1983 No. 32

cia impugnada: Tribunal Superior ‘de Tierras, de
a 25 de agosto de 1976.

ateria: Tierras.
urrente (s): Ramén Silverio y Dimas Peralta,
sgado (s): Dr. Félix R. Castillo-Placido.

urrido (s): Sucs. de Natividad Tate (Hilaria y Esteoania
el

bogado (s): Dr. Leonte Reyes Colon.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
reqularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darlo Balcécer, Primer Sustituto de
residente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
o de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
or Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello
lenville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara,
istidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén,
Distrito Nacional, hoy dfa 156 de agosto de 1983, afios 140" de
laIndependencia y 120’ de la Restauracion, dicta en audiencia
piblica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:
" Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramon
Silverio, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor y
- empleado privado, domiciliado y residente en Sabana del
" Corozo, municipio de Puerto Plata, cédula No. 9734, serie 38,
- ¥ Dimas Peralta, dominicano, mayor de edad, soltero,
. agricultor y empleado privado, domiciliado y residente en Sa-
" bana del Corozo, municipio de Puerto Plata, cédula No. 8472,
" serie 38, contra la decisién No. 21 dictada el 25 de agosto de
1976 por el Tribunal Superior de Tierras, en relacién con la
" Parcela No. 76-G del Distrito Catastral No. 12 del municipio
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de Puerto Plata, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Ofdo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Leonte Reyes Colén, cédula No. 52383, serie
1ra., abogado de los recurridos sucesores de Natividad Tate,
en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes, suscrito
por su abogado el 7 de octubre de 13976, en el cual se
proponen los medios que se indican mas adelants;

Visto el memorial de defensa de los recurridos, suscrito por
su abogado el 23 de octubre de 1976;

Visto el auto dictado en fecha 12 de agosto del corriente
afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Pre-
sidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Dario Balcacer, F. E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis V. Garcia
de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville, -
Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, Jueces de es-
te Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacin y
fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos, 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) gue
con motivo de un recurso de revisién por fraude, intentado
por los sucesores de Natividad Tate contra la decision del Tri-
bunal de Tierras de Jurisdiccién Original, del 30 de enero de
1970, revisada y confirmada por el Tribunal Superior de
Tierras el 17 de marzo de 1970, este ultimo Tribunal dicté el 5
de julio de 1973, su decisién No. 2 con el siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: Se admite, en cuanto a la forma y se
acoge, en cuanto al fondo, la instancia en revision por fraude
interpuesta en fecha 22 de diciembre de 1971, por el Dr.
Leonte Reyes Colén, a nombre y en representacion de los
Sucesores de Natividad Tate, representados a su vez por la
Sra. Hilaria Tate de Anderson y Estebania Tate, en relacion
corr la Parcela No. 76-G del D.C. No. 12 del municipio de
Puerto Plata; SEGUNDO: Se revoca, la Decision No. 1,
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dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original en
a 30 de enero de 1970, revisada y aprobada por el Tri-
al Superior de Tierras en fecha 17 de marzo del mismo
p, en ocasion del saneamiento de la Parcela No. 76-G, del
istrito Catastral No. 12 del municipio No. 12 del municipio
¢ Puerto Plata, en cuanto se refiere a los derechos ad-
dicados a los sefiores Ramdn Silverio y Dimas Peralta;
RCERO: Se anula, el Decreto de Registro No. 71-1240 de
ha 23 de julio de 1971, expedido en relacién con la
mencionada Parcela No. 76-G, exceptufindose en cuanto a la
porcion adjudicada a la Sra. Natividad Tate; CUARTO: Se
grdena, al Registrador de Titulos del Departamento de
Santiago, hacer constar al pie del Certificado de Titulo que

neamiento de la Parcela No. 76-G, del D.C. No. 12 del
nunicipio de Puerto Plata, limitado a la porcién cuyo registro
8@ ordend en favor de los sefiores Ramdn Silverio y Dimas
Peralta, con una extension superficial de: 9 Has., 43 As., 29
LCas., 05 Dcm2, (150) tareas, con sus mejoras, y 11 Has., 00
As., 51 Cas,, 01 Dcm2, (175) tareas, con sus mejoras, res-
pectivamente, designdndose para realizarlo al Juez del Tri-
bunal de Tierras de Jurisdiceién Original, residente en San-
tiago, Dr. Ludovino Ferndndez Diaz, a quien debera
Comunicarse la presente decisién y envisrsele el expedienta’’;
D) que sobre el nuevo saneamiento ordenado el Tribunal de
arras de Jurisdiccion Original dicté el 13 de mayo de 1974,
decision No. 1, cuyo dispositivo se copia mas adelante; c)
que sobre el recurso interpuesto intervino el fallo ahora
mpugnado en casacién, el cual contiene el siguiente dis-
positivo: “FALLA: PRIMERO: Se acoge, en la forma y se
haza, en cuanto al fondo, el recurso de apelacién in-
terpuesto por los sefiores Dimas Tate Peralta y Ramén Sil-
Verio, contra la Decisién No. 1, dictada por el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccién Original en fecha 13 de mayo de 1974,
en relacién con la Parcela No. 76-G, del Distrito Catastral No.
12 del municipio de Puerto Plata, seccién de “El Corozo”,
Provincia de Puerto Plata; ‘Primero: Se confirma, en todas
8Us partes la Decision més arriba indicada; cuyo dispositivo
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dice asl: Primero: Que debe declarar, como al efecto declara,
nulo, por carecer de consentimiento vélido, el Acto No. 5
{cinco) de fecha cuatro (4) de febrero del afio 1969, ins-
trumentado por el Notario para el municipio de Puerto Plata,
Dr. Carlos Manuel Pinke, en el cual aparece Natividad Tate
vendiendo a los sefiores Ramén Silverio y Dimas Peralha
sendas porciones de terreno de 09,43.29.05 Hectareas y
11.00.51.01 Hectéreas, respectivamente, dentro de la Parcela
No. 76-G del Distrito Catastral No. 12 del munigipio de Puerto
Plata y, en consecuencia, se rechazan, por improcedentes e
infundadas, las reclamaciones formuladas por los sefiores
Ramén Silverio y Dimas Peralta, que se apoyan ex-
clusivamente, en el referido acto notarial;, SEGUNDO: Que
debe ordenar, como al efecto ordena, el registro del derecho
de propiedad de una porcién de 20 Has., 43 As., 80.06 Cas.,
{325.06 tareas), dentro de la Parcela de que se trata, en favor
de Natividad Tate, domiciliada y residente en “"Sabana del
Corozo", seccidn del municipio de Puerto Plata;
Considerando, que en su memorial de casacién los
recurrentes proponen contra la sentencia impugnada el
siguiente medio: Unico: Falta de base legal;
Considerando, que en &l desarrollo de su (nico medio de
casacion los recurrentes alegan, en sintesis, que el Tribunal a-
quo decretd la nulidad del acto de venta consentido por Na-
tividad Tate a favor de los recurrentes, en base a gue la
vendedora tenia dolencias mentales y que también estaba
falta de vista y carecia de discernimiento, asl como sufria de
parélisis y otras consideranciones afines, pero no expone los
medios de prueba que le sirvieron para formar su conviccién
en tal sentido; que asimismo, no indica los elementos de
juicio en que se fundé para afirmar que fue subrepticia la
forma en que fue otorgado el referido documento y la
clandestinidad que roded su nacimiento; que, por otra parte,
el Tribunal a-quo declard nula la operacién de venta por falta
de un consentimiento que afectaba el repetido acto de venta;

Considerando, que el Tribunal a-quo para declarar la nuli-
dad del acto de venta de que se trata y fallar como lo hizo,
expresa lo siguiente: “Que, el estudio y ponderacién de las
declaraciones de los ahora recurrentes Dimas Peralta y
Ramén Silverio, en la audiencia celebrada por el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccién Original en fecha 30 de junio de 1969,
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al formular sus reclamaciones sobre las porciones de terreno
presuntamente compradas a la hoy finada Natividad Tate: las
del Notario Pablico Dr. Carlos Manuel Pinke, y las de los
testigos Juan Francisco Silverio, Santos Eufemio Binet, Juan
Cid Lopez, Maximiliano Anderson (a) Papo el chofer y Maria
Aurelia Castillo, y los demés elementos y circunstancias de la
causa, han conducido este Tribunal a formar su conviceién
en el sentido de que ha quedado plenamente establecido, que
las ventas contenidas en el Acto No. 5 de fecha 4 de febrero
de 1969, son ineficaces y carentes de validez, por no haber si-
do realizadas en forma legal, por ser el resultado de tcticas
dolosas, maniobra fraudulentas y una evidente coaccién y
captacién ejercidas contra la presunta otorgante, la hoy fina-
da Natividad Tate, careciendo, de consiguiente, de
consentimiento vélido para su admisién y eficacia, al com-
probarse los siguientes hechos: a) el estado de coaccién,
captacion y confinamiento permanente ejercido por los se-
fiores Dimas Peralta y Ramén Silverio sobre la octogenaria
Natividad Tate, quien estaba bajo la direccién fisica y mental
de dichos presuntos compradores; b) la incapacidad mental y
fisica de dicha sefiora por su ancianidad y la enfermedad que
padecia; c) la forma subrepticia en que fue realizado el otor-
gamiento del referido documento; d) el estado de pobreza
en que vivid sus (ltimos dias la hoy finada Natividad Tate, al
extremo de que los gastos de su Glitima enfermedad fueron
sufragados por sus hijos Estebania e Hilario Tate y tener que
buscar dinero prestado para su entierro; e) las declaraciones
de los sefiores Dimas Peralta y Ramén Silverio por ante el Tri-
bunal de Tierras de Jurisdiccién Original en fecha 30 de junio
de 1969, en el sentido de que comparecieron a representar a
Natividad Tate, por encontrarse enferma; y f) la intervencién
. del Procurador Fiscal de Puerto Plata por mediacién del
Alcalde Pedéneo Juan Cid Lépez, frente a los sefiores Dimas
Peralta y Ramén Silverio para que entregaran a la octogenaria
Natividad Tate, ya gravemente enferma, a sus hijas Estebania
@ Hilaria Tate";

Considerando, que como se advierte por lo prece-
dentemente expuesto, contrariamente a lo alegado por los
recurrentes, el Tribunal a-quo sefialé en la decisién im-
pugnada los elementos de prueba que le sirvieron para formar
8U conviccion en el sentido que lo hizo, asl como expuso una
felacién completa de los hechos de la causa, a los cuales dio
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su verdadero sentido y alcance; que, por otra parte, resulta de
lo anteriormente transcrito que el vicio del consentimiento re-
tenido por el Tribunal a-quo para declarar a nulidad de la
venta, fue el empleo de maniobras dolosas de parte de los
recurrentes, que los Jueces apreciaron dentro de sus faculta-
des soberanas, lo que escapa al control de la casacion;

Considerando, que el examen de la decisién impugnada
pone de relieve que la misma contiene motivos suficientes y
pertinentes que justifican su dispositivo; que por todo lo
expuesto se evidencia que el medio propuesto por los
recurrentes carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motives, Primero: Rechaza el recurso de
casacidon interpuesto por Ramén Silverio Dimas Peralta,
contra |a Decisién No. 21 dictada al 25 de agosto de 1976, por
el Tribunal Superior de Tierras, en relacién con la Parcela No.
76-G del Distrito Catastral No. 12 del Municipio de Puerto
Plata, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena a los recurrentes al pago
de las costas y ordena su distraccién a favor del Dr. Leonte
Reyes Colén, abogado de los recurridos, quien afirma estarlas
avanzando en su totalidad.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- F. E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquergue C.-
Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H. Goicochea S.- Méaximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustave Gémez
Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptblica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ganeral, que
certifico.- (FDO.): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE AGOSTO DEL 1983 No. 33

- Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo. de fecha 19 de noviembre de 1981,

Materia: Correccional,

Recurrente (s): Agapito Féliz R., Vinicio Féliz R., Cristébal
Rodriguez de la Cruz y Cia; Unién de Seguros, C. por A.

Interviniente (s): Andrés Martes Rosario.

. Abogado (s): Dr. Elis Jiménez Moquete y Dr. Juan Pablo
Lopez Cornielle.

Interviniente (s): Juan Francisco de Jesds,
Abogado (s): Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
. regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
- Chupani, Presidente; Dario Balcdcer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
~ tuto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C., Luis Victor
- Garcla de Pefla, Hugo H. Goicochea 5., Méximo Puello
- Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara,
 asistidos del Secretario General, en la Sala donde celabra sus
- 8udiencias, en la ciudad dge Santo Domingo de Guzmén,
- Distrito Nacional, hoy dia 15 del mes de agosto del afio 1983,
. afios 140" de la Independencia y 120° de |a Restauracién, dicta
. en audiencia pdblica, como Corte de Casacién, la siguiente

. sentencia:

- Sobre los recursos dé casacign interpuestos por Agapito

- Féliz R., Vinicio Féliz R., personas civilments responsables

. Puestas en causa; Cristobal Rodriguez de la Cruz

- dominicano, mayor de edad, domiciliado en la Respaldo J. F.

.Kennedy No. 4, ciudad, con cédula No, 165431, serie 1ra., v la

. Cia. Uni6n de Seguros, C. por A.,.con domicilio social en la
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avenida 27 de Febrero de esta
dictada en atribuciones corre

ciudad, contra la sentencia
ccionales por la Corte de

Apelacién de Santo Domingo, el 19 de noviembre de 1981, °

cuyo dispositivo se copia més
Oido al Alguacil de turno en la

adelante;
lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la

Repiblica;
Vista el acta de los recursos
Secretaria de la Corte a-qua, el

de casacion levantada en I'a ;

22 de septiembre de 1982, a

requerimiento del Dr. Néstor Diaz Ferndndez, abogado con
en representacion de los

cédula No. 4768, serie 20,
recurrentes, en la cual no se
casacion;

\iisto el escrito del intervinien

propone ningin medio de

te Juan Francisco de Jesis,

dominicano, mayor de edad, soltero, jornalero, cédula No.

6602, serie 61, domiciliado en

la avenida Maximo Gémez,

ciudad, del 14 de marzo de 1983, suscrito por su abogado,
Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez;

Visto el escrito del interviniente Andrés Marte Rosario, del
14 de marzo de 1983, dominicano, mayor de edad, chofer,
con cédula de identificacién personal No. 37185, serie 54,

domiciliado en la calle Francisco

del Rosario S&nchez, edificio

5 No. 1, de esta ciudad, suscrito por su abogado Dr. Elis

Jiménez Moquete;

Visto el auto dictado en fecha 16 de agosto del corriente
afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Pre-
sidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual

integra, en su indicada calidad

dicha Corte, conjuntamente

con los Magistrados Dario Balcacer, Fernando E. Ravelo de la

Fuente, Leonte R. Alburquerque
fia, Hugo H. Goicochea S., Maxi

C., Luis Victor Garcfa de Pe-
mo Puello Renwille, Abelardo

Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, Jueces de este Tri-

bunal, para completar la mayoria

, en la deliberacién y fallo del

recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las

Leyes Nos. 684 de 1934y 926 de

1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49, 65 y 72 de la Ley No. 241 so-
bre Trénsito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil; 1y 10 de la

Ley No. 4117 de 1955; y, 37, 62
dimiento de Casacion;

y 65 de la Ley sobre Proce-

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo

'8
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'de un accidene de transito ocurrido el 25 de diciembre de
1978, en esta ciudad, en el que varias personas resultaron con
lesiones corporales, y con desperfectos los vehiculos in-
lucrados en el mismo, la Primera C&mara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicts el 29 de
agosto de 1979, una sentencia cuyo dispositivo se copia m&s
‘adelante; b) que sobre los recursos interpuestos interving el
fallo ahora impugnado en casacién, cuyo dispositivo se copia
‘a continuacién: “FALLA: PRIMERO: Declara buenos y vili-
dos, en cuanto a la forma, los recursos de apelacion in-
‘terpuestos: a) por el Dr, Juan Pablo Lépez Cornielle, en fecha
18 de agosto de 1979, a nombre Y representacion de Andrés
Marte Rosario; b) por el Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez en
fecha 30 de agosto de 1979, a nombre ¥ representacién de
Juan Feo. de Jesis, parte civil constituida; ¢) por el Dr.
Miguel A. Véasguez Ferndndez, en fecha 29 de agosto de
1979, a nombre y representacién de Cristébal Rodriguez,
bsé Sdnchez, Agapito Félix Rosa y/o Vinicio Félix Roa, y la
Compafiia de Seguros Unién de Seguros, C. por A.; d) por el
Or. Elis Jiménez Moquete, en fecha 18 de septiembre de
979, @ nombre y representacién de Andrés Marte Rosario,
contra sentencia de fecha 29 de agosto de 1979, dictada por
a8 Primera Cadmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero:
38 declara al nombrado Cristébal Rodriguez de la Cruz, dom.,,
mayor de edad, cédula No. 16531, serig Tra., residente en la
espaldo J.F. Kennedy No. 4, ciudad, culpable de viol. al art.
9 de la Ley.No. 241, de Transito de Vehiculos de Motor, 2n
erjuicio de Andrés Marte Rosario, y la menor Julia Paredes,
(€n consecuencia lo condena a RD$25.00 {Veinticinco Pesos
ro) de multa y al pago de las costas penales, tomando
ircunstancias atenuantes a su favor; Segundo: Se declara al
0mbrado Andrés Marte Rosario, dom., mayor de edad, cé-
ula No. 37185, serie 54, residente en Ia Fco. del Rosario Edif.
: No. 1 (bajo) no culpable y en consecuencia se descarga por
) haber violado ninguna de las disposiciones de la Ley No.
*1, sobre Trénsito de Vehiculos; Tercero: Se declara regular
valida en cuanto a la forma las constitucines en parte civil
€chas por los sefiores Juan Francisco de Jests y Andrés
ldrte Rosario, en contra de José Sanchez Ramirez, Agapito
€lix Rosa y/o Vinicio Félix Roa, a pagar solidariamente una
demnizacién de: a) Mil Pesos Oro Dominicanos
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{RD%1,000.00) en favor de la menor Julia Paredes como justa
reparacién por los dafios y perjuicios morales y materiales
sufridos por él en dicho accidente; b) una indemnizacién de
Seiscientos Pesos Oro Dominicanos (RD$600.00) en favor de
Andrés Martes Rosario, por los dafios materiales ocasionados
al vehiculo de su propiedad, placa No. 9192, en dicho ac-
cidente: Cuarto: Condena a los mismos al pago de los in-
tereses legales de dichas sumas a partir de la fecha de la
demanda, condena a José S&nchez Ramirez, Agapito Félix
Rosa y/o Vinicio Félix Roa, &l pago de las costas civiles en fa-
vor de los Dres. Nelson Eddy Carrasco y Ramén E. Suazo
Rodriguez, Juan Pablo Lépez Cornielle y Elis Jiménez Mo-
quete, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;
Quinto: Se declara dicha sentencia coman ¥y oponible a la
Compafila Unién de Seguros, C. por A., por ser la entidad
aseguradora del automévil placa privada No. 123-492, chasis
No. 11469 W312461, propiedad de José Sanchez Ramirez,
conducido por Cristobal Rodriguez de 1a Cruz, causante del
accidente, en virtud del art. 10 de la Ley No. 4117, sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor’; SEGUNDO: En
cuanto al fondo pronuncia el defecto contra el prevenido
Cristébal Rodriguez da la Cruz, por no haber comparecido a la
audiencia no obstante haber sido legalmente citado; TER-
CERO: Modifica el Ordinal 3ro. y la Corte obrando por propia
autoridad y contrario imperio, fija una indemhizacién de Un
Mil Pesos Oro (RD#1,000.00) a favor del sefior Andrés Marte
Rosario, por las lesiones recibidas por éste en dicho ac-
cidente; CUARTO: Confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida; QUINTO: Condena al nombrado Cristébal Ro-
driguez de la Cruz, al pago de las costas penales y con-
juntamente con José Séanchez Ramirez, Agapito Rosa y/o
\finicio Félix Roa, al pago de las costas civiles, con distraccion
de las mismas en provecho de los Dres. Nelson Eddy
Carrasco y Ramoén E. Suazo Rodriguez, Juan Pablo Lépez
- Cornielle y Elis Jiménez Moquete, abogados de la parte civil
constituida, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
1alidad- SEXTO: Dispone la oponibilidad de la presente
sertancia, a 18 Compafila de Seguros Unién de Seguras,:
C oo A..en su condicién de entidad aseguradora del vehicu-,
«© aue ocasiond el accidente”’; |
Considerando, en cuanto a los recursos interpuestos por,
Agapito Félix R. y Vinicio Félix A., personas civilmente res-|
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| ponsables puestas en causa, v la Unién de Seguros, C. por A.,
también puesta en causa como aseguradora, que dichos
- recurrentes, ni en el acta relativa a sus recursos, ni pos-
~ teriormente, han expuesto los medios en que los fundan,
. como exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre
- Procedimiento de Casacién: que, en consecuencia, dichos
- recursos deben ser declarados nulos, y se procederd al
- examen del recurso del prevenido Cristébal Rodriguez de la
- Cruz, en lo que a su interés se refiere;

~ Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
. pone de manifiesto que la Corte a-qua, para declarar Gnico
. culpable al prevenido recurrente, y fallar como lo hizo, dio por
 establecido, mediante la ponderacién de los elementos de
juicio que fueron regularmente administrados en la ins-
' truccién de la causa. lo siguiente: a) que el 25 de diciembre de
1978, mientras el carro placa No. 113-492, propiedad de José
. Sanchez Ramirez, conducido por el prevenido Cristdbal Ro-
‘driguez de la Cruz, y asegurado con la Compafiia Unién de
- Seguros, C. por A, transitaba de Oeste a Este por la calle Pa-
. dre Castellanos de esta ciudad, se produjo una colisién entre
dicho vehiculo y el carro placa No. 91928, conducido por su
.~ propietario,- Andrés Marte Rosario, que transitaba por la
- misma via y direccién, detras de aquel: b) que a consecuencia
- de dicha colisién resultaron dos personas con lesiones

‘corporales, las que fueron curadas una antes de los 10 dias, y
| la otra después de 20 y antes de 30 dias; c) que el accidente se
debid a que el prevenido Cristébal Rodriguez de la Cruz, fue
imprudente y negligente, ya que al dar reversa no tomé las
' debidas precauciones que demanda la Ley de la materia para
evitar la colision:
i Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
@ cargo del prevenido Cristébal Rodriguez de la Cruz, el delito
. de golpes y heridas por imprudencia, previsto por el articulo
49 de la Ley No. 241 de 1967 sobre Transito y Vehiculos y
. sancionado por ese mismo texto legal con las penas de seis
"I6] meses a dos. (2) afios de prision y multa de cien
' IRD$100.00) a quinientos (RD$500.00), si la enfermedad o
- Imposibilidad para su trabajo dure veinte dias o mds, como
_©curri6 en la especie a uno de los lesionados; y que al con-
tdenarlo al pago de una multa de veinticinco peso oro
H{RD$25 00), acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-
Qua le aplicd una sancién ajustada a la ley: '
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Considerando, que examinaga en sus gemas aspectos, en
lo que concierne al prevenido recurrente, la sentencia im--
pugnada no presenta vicio alguno gue justifique su casacion;

For tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Andrés Martes Rosario y Juan Francisco de Jesds, en los
recursos de casacion interpuestos por Agapito Félix R.,
\finicio Félix R., Cristébal Rodriguez de la Cruz y la Cia. Unidn
de Segquros, C. por A., contra sentencia dictada en atri-
buciones correccionales, por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, el 19 de noviembre de 1881, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara nulos los recursos de casacion interpuestos por
Agapito Félix R., Vinicio Félix R., y la Cia. Unidn de Seguros,
C. por A., contra la mencionada sentencia; Tercero: Rechaza
el recurso interpuesto por Cristébal Rodriguez de la Cruz, y lo-
condena al pago de las costas penales; Cuarto: Condena a
Agapito Félix R. y \inicio Félix R., al pago de las costas ci-
viles, y las distrae en favor de los doctores Elis Jiménez Mo-
gueie, Juan Lopez Cornielle y Ramén Suazo Rodriguez, abo-
gados de los intervinientes, guienes afirman haberlas avan-
sado en su totalidad vy las hacen oponibles a la Cla. Unign
de Seguros, C. por A., dentro de los términos de la Péliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cacer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque C.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Méximo pPuello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
Ra.- Gustavo Gomez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 10s s
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes Yy afio en él expresados y fue
{irmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
centifico (FDO.): Miguel Jacobo.-




BOLETIN JUDICIAL 2279

SENTENCIA DE FECHA 17 DE AGOSTO DEL 1983 No. 34

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 29 de septiembre de 1981. -

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Héctor Osiris Balcacer Bé&ez vy la Cla. Unién
de Seguros, C. nor A,

Abogado (s): Dr Néstor Diaz Ferndnaez
Interviniente (s): Santa Maria Garcia Concepcitr:
Abogado (s): Dr. Angel Danile Pérez Vélquez.

Dios, Patria y Libertad.
Repdblica Dominicana.

En Nombre de ia Republica, 1a Suprema Corte ae Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
- Chupani, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuents,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Al
burquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia
¥ Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dfa 17 de agosto
del 1983, afios 140' de la Independencia v 121’ de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia: :
Sobre los recursos de casacién interpuestos por Héctor
Osiris Balcécer Baez, dominicano, mayor de edad, cédula No.
33298, serie 31, domiciliado en la avenida Winston Churchill
No. 1202, esquina Prolongacién Bolivar, de esta ciudad, v la
Unién de Seguros, C. por A., con asiento social en esta
ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo
(€l 29 de septiembre de 1981, cuyo dispositivo se copia mas
. adelante;
Qfdo al Alguacil de turno en la lectura del rol:
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Angel Danilo
Pérez Vélquez, cédula No. 3624, serie 20, abogado de la
interviniente Santa Maria Garcla Concepcién, dominicana,
mayor de edad, soltera, de quehaceres domésticos, cédula
No. 196183, serie 1ra., domiciliada en esta ciudad;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Visto el memorial de casacidén de los recurridos del 13 de
junio de 1983 suscrito por su abogado, en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada, los medios que luego se
indican;

\isto el escrito de la interviniente del 6 de junio de 1983,
firmado por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 15 de agosto del corriente
afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Pre-
sidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
llama al Magistrado Gustavo Gémez Ceara, Juez de este Tri-
bunal, para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967 sobre
Trénsito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil, 1 y 10 de la Ley
No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor, v 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trdnsito en que resultd muerta una
persona, la Sexta Cédmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dicté, en sus atribuciones
correccionales, el 18 de mayo de 1981, una sentencia cuyo
dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos contra dicho fallo, intervino la sentencia ahora
impugnada en casacin, cuyo dispositivo es el siguiente:
“EALLA: PRIMERO: Declara buenos y vélidos, en cuanto a
la forma, los recursos de apelacién interpuestos: a) por el Dr. -
Angel Danilo Pérez Véiquez, en fecha 25 de mayo de 1981, a
nombre y representacién de Santa Maria Garcia Concepcitn;
b) por el Dr. Néstor Diaz Ferndndez, en fecha 27 de mayo de
1981, a nombre y representacién de Héctor Osiris Balcacer
Béez, en su doble calidad de prevenido y persona civilmente



BOLETIN JUDICIAL 228)

ponsable y la Cla. Unidn de Seguros, C. por A, y ¢) por &l
ic Narciso Tabaré Alvarez Conde, en fecha 3 de julio de
881, a nombre del Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
acional, contra sentencia de fecha 18 de mayo de 1981,
ada en sus atribuciones correccionales por la Sexta
Panal del Juzgado de Primera Instancia dal Distrito
Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se.
declara al nombrado Héctor Osiris Balcdcer Bez, culpable de
jolar la Ley No. 241, en perjuicio de la menor Narda Garcia, v.
consecuencia, se condena al pago de una multa de cin-
tuenta pesos oro (RD$50.00) y costas, acogiendo en su faver
gircunstancias atenuantes; Segundo: Se declara buena y
a la constitucién en parte civil intentada por la sefiora
Santa Maria Garcia Concepcién, en su calidad de madre y
tutora legal de la menor agraviada, por érgano del Dr. Angel
Danilo Pérez Vélquez, contra Héctor Osiris Balcdcer Béez, en
su doble calidad de prevenido y persona civilmente res-
pnsable por haberla hecho de acuerdo a las disposiciones
gales, en consecuencia se condena a Héctor Osiris: Bal--
tdcer Baez, en sus calidades al pago de una indemnizaci6n de
ocho mil pesos oro (RD%8,000.00) a favor de la parte civil
constituida, como justa reparacién por los dafios morales y
-materiales ocasionadole con el accidente, més al pago de los
lereses legales de dicha suma a partir de la demanda en
Justicia; Tercero: Se condena al nombrado Héctor Osiris
- Balcécer Béez, al pago de las costas civiles con distraccién de
las mismas en provecho del Dr. Angel Danilo Pérez Vélquez,
- quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Cuarto: Se
dispone que la presente sentencia le sea oponible a la
Compafiila Unién de Seguros, C. por A., en virtud de lo que
- dispone el art. 10 de la ley No. 4117, scbre. Seguro Obli-
patorio de Vehiculos de Motor'; Por haber sido hechos de
. Bcuerdo a las formalidades legales; SEGUNDO: En cuanto al
fondo confirma en todas sus partes la sentencia apelada, por
Ser justa y reposar sobre prueba legal; TERCERO: Condena al
nombrado Héctor Osiris Balcdcer Bdez, en su doble calidad
- de prevenido y persona civilmente responsable, al pago de las
- costas penales y civiles de la alzada, con distraccidn de las
. mismas en provecho del Dr. Angel Danilo Pérez Vélguez,
abogado de la parte civil constituida, quien afirma haberlas
. @vanzado en su totalidad"; -
Considerando, que en su memorial los recurrentes
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proponen contra ia sentencia iImpugnaca los siguientes me-
dios de casacién: Violacién al articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil; Faltd de Motivos. Falta de base legal.
Desnaturalizacién de los hechos; .

Considerando, que en sus medios de casacién reunidos, los
recurrentes alegan en sintesis: a) que el hecho ocurrié por la
fata exclusiva de la menor pues ésta sali6 de manera im-
prevista y viclenta de unos matorrales y se lanzd a cruzar la
carretera, sin que el prevenido conductor tuviese tiempo para
verla y evitar el accidente; b) que la referida menor fue la que
s@ estrelld contra el vehiculo; c) que el prevenido conducia a
su derecha y a moderada velocidad; que no era previsible
para él, ni para nadie, que alguien pudiera salir de detrds de
unos matorrales para tratar de cruzar corriendo, la carretera;
d) que la Corte a-qua no ponderd las declaraciones del pre-
venido, y al condenarlo en la forma que lo hizo, incurrié en la
sentencia impugnada en los vicios y violaciones denunciados;
Pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido tnico culpable del accidente, y fallar como lo hizo, dio
por establecido, mediante la ponderacién de los elementos de
juicio que fueron regularmente aportados en la instruccién de
la causa, los siguientes hechos: a) que en horas de la tarde del
domingo 16 de noviembre de 1980, mientras el prevenido
conducia el jeep de su propiedad, placa No. 400-003 por la
carretera de Bayaguana a Guerra, al llegar a esta poblacién,
atropellé a la nifia Narda Garcia, de 7 afios de edad, quien tra-
taba de cruzar la via en ese momento; b) que las lesiones
corporales recibidas por la menor le causaron la muerte casi
inmediatamente; c) que el hecho ocurrié por la imprudencia
del prevenido, pues debié mantenerse alerta y “transitar a
una velocidad que le permitiera detener la marcha frente a
cualquier obstdculo que surgiera”; que no redujo la veloci-
dad, ni realizé ninguna maniobra como girar hacia un lado,
para evitar el accidente; d) que, ademés, en el fallo de Primer
Grado, que fue confirmado en todas sus partes por la sen-
tencia ahora impugnada consta que "si el prevenido mani-
fiesta que habla muchas malezas, lo que le quitaba visibilidad,
y como se trataba de un sitio en que hay una poblacién con

.casas de lado y lado, es légido suponer que todo conductor
debe tomar medidas necesarias cuando vaya a cruzar por
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~ dicho lugar, previendo que en cualquiér Momento le pueds
salir una persona inesperadamente; que si hubiera tomado
dichas precauciones, el accidente no se produce”;
. Considerando, que como se advierte, los Jueces del fondo
ponderaron las declaraciones del prevenido y pudieron
formar su conviccion en el sentido en que lo hicieron sin
incurrir en ninguno de los vicios y viclaciones denunciados;
que, ademés el fallo impugnado contiene motivos suficientes
y pertinentes que justifican plenamente su dispositivo y una
relacién completa de los hechos y circunstancias de la causa
que han permitido a la Suprema Corte de Justicia, verificar,
como Corte de Casacién, que en la especie se ha hecho una -
correcta aplicacién de la Ley a los hechos debidamente esta-
blecidos por los Jueces del fondo; que, en consecuencia, los

. medios de casaci6n que se examinan carecen de fundamento

y deben ser desestimados;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido habila causado a Santa
Marla Garcia Concepcién, parte civil constituida en su calidad
de madre de la menor fallecida, dafios y perjuicios materiales
y morales que evalud en la suma de ocho mil pesos; que al
condenar al pago de esa suma més los intereses legales de la
misma a contar de la fecha de la demanda, en favor de la
parte civil constituida, a titulo de indemnizacién, la Corte a-
gua hizo una correcta aplicacién del articulo 1383 del Codigo
Civil, y al declarar oponibles tales condenaciones a la Compa-
fila Unién de Seguros, C. por A., hizo también una adecuada
aplicacién de los articulos 1 y 20 de la Ley No. 4117 de 1955
sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos, la
sentencia impugnada, no contiene, en lo concerniente al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique
suU casacidn;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Santa Maria Garcia Concepcin en los recursos de casacion
interpuestos por Héctor Osiris Balcacer Béez, y la Cia. Unién
de Sequros, C. por A., contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo el 29 de septiembre de 1981 cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza los indicados recursos; y Tercero: Condena al pre-
venido recurrente al pago de las costas penales y civiles y
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distrae estas Gltimas en provecho del Dr. Angel Danilo Pérez
Vélquez, abogado de la interviniente quien afirma estarlas
avanzando en su totalidad

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E.
Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.-
Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H. Goicochea 5.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez
Ceara.- Miguel Jacobo, Secretaric General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pdblica, del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.-
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- SENTENCIA DE FECHA 17 DE AGOSTO DEL 1983 No. 36

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cris-
tébal, de fecha 21 de marzo de 1980.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Elpidio Rodriguez Rossd, Jacobo Mateo vy la
Real de Seguros, S.A.

Abogado (s): Dr. J. 0. Vifias Bonnelly.
interviniente (s): Fabiola Peralta Vda. Castillo.
Abogado (s): Dr. César Darlo Adames Figueroa.

Dios, Patria y Libertad.
Repilblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darlo Balcécer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audienclas, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 17
de agosto de 1983, afios 140’ de la Independencia y 121" de la -
Restauracién, dicta en audiencia pdblica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacioén interpuestos por Elpidio
Rodriguez Ross6, dominicano, mayor de edad, soltero, cho-
fer, cédula No. 41116, sene 17, domiciliado y residente en San
Juan de la Maguana, en la calle Luperén No. 27; Jacobo Ma-
teo, dominicano, mayor de edad, cédula No. 11415, serie 12,
domiciliado vy residents en San Juan de la Maguana, en la
calle Trinidad No. 16 v la Real de Seguros, S.A., con asiento
social en esta ciudad, en la avenida 27 de Febrero No. 80,
contra sentencia dictada en atribuciones correccionales, el 21
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de marzo de 1980, por la Corte de Apelacidén de San Cristdbal,
cuyo dispositivo se copia mds adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. J. 0. Vifias Bonnelly, cédula No. 18849, serie 56,
en la lectura de sus conclusiones, en representacién de los
recurrentes;

Oido al Dr. César Darlo Adames Figueroca, cédula No.
28204, serie 2, en la lectura de sus conclusiones, en
representacidn de la interviniente Fabiola Peralta viuda
Castillo, dominicana, mayor de edad, casada, de quehaceres
domésticos, cédula No. 88288, serie 7, domiciliada y residente
en la ciudad de Moca, en la calle Duarte No. 70; .

Cido el dictamen del Magistrado Procurador General de |a
Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 8 de abril de 1980, a re-
querimiento del Dr. J. 0. Vifias Bonnelly, en representacién
de los recurrentes, en la cual no se propone ningdn medio de
casacién;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes del 10 de
diciembre de 1981, suscrito por su abogado, en el cual se
proponen contra la sentencia impugnada los medios de
casacidn que se indican més adelante;

Visto el escrito de la interviniente, del 18 de diciembre de
1981, suscrito por su abogado;

Visto el dictado en fecha 12 de agosto del corriente
afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Pre-
sidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Dario Balcdcer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor
Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Abelardo Herrera Pi-
fia y Gustavo Gdmez Ceara, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, vistos los textos legales invocados por los recurrentes
que se mencionan mas adelante y los articulos 1383, 1384 del
Cadigo Civil, 1y 10 da la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor y 62 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;
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siderando, que en la sentencia impugnada y en los
cumentos a que ella se refiere, consta: a) gue con motivo
g un accidente de trdnsito en el cual resultd’ muerta una
eona, la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
_ Distrito Judicial de San Cristbal, dicté el 23 de febrero de
g79, una sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante;
gue sobre los recursos interpuestos, intervino el fallo ahora
pugnado en casaciébn con el siguiente dispositivo:
A: PRIMERO: Declara regulares y vélidos los recursos
apelacidn interpuestos por el doctor César Dario Adames
gueroa, a nombre y representacién de la parte civil cons-
ida y por el doctor J. 0. Vifias Bonnelly, actuando éste a
hre y representacion del sefior Elpidio Rodriguez Rosso,
enido, Jacobo Mateo, persona civilmente responsable y
e la Compafiia La Real de Seguros, S.A., contra |a sentencia
ctada por la CAmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
Distrito Judicial de San Cristdbal en fecha 23 del mes de
brero del afio 1979, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla,
fimero: Se declara al nombrado Elpidio Rodriguez Rosso,
generales que constan, culpable de violacidén a los ar-
ficulos 49 y 65 de la Ley No. 241, en perjuicio de quien en vida
sspondia al nombre de Luis Castillo Marte, en consecuencia,
condena & doscientos pesos oro (RD$200.00) de multa y al
go de las costas, acogiendo en su favor circunstancias ate-
antes;: Segundo: Se declara buena y vélida en la forma la
pnstitucion en parte civil incoada por la nombrada Fabiola
gralta Vda. Castillo, en su condicién de esposa de la victima
y madre de su hija Gladys Altagracia Castillo Peralta, procrea-
da con dicha victima, contra el prevenida Elpidio Rodriguez
Rossd, la persona civilmente responsable Jacobo Mateo, con
a puesta en causa de la entidad aseguradora, Compafiia La
leal de Seguros, S.A.; en cuanto al fondo, se condena a Elpi-
dio Rodriguez Ross6 y al nombrado Jacobo Mateo, al pago
je una indemnizacion en favor de la parte civil constituida en
siguiente forma: diez mil pesos (RD$10,000.00), por los da-
fios y perjuicios materiales y morales sufridos por la muerte
del nombrado en vida Luis Castillo Marte y ocho mil pesos
{RD%8,000.00), por los dafios recibidos por el vehiculo que
conducia, distribuidos en la siguiente forma: cinco mil pesos
'IHD$E 000.00) por los dafios materiales y desvalorizacion, y
res mil pesos (RD$3,000.00), por el lucro cesante, y al pago
'de los intereses legales. a partir de la demanda en justicia;
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Tercero: Se condena a Elpidio Rodriguez Rossd y Jacobo
Mateo, al pago de las costas civiles del presente proceso, con
distraccién de las mismas en provecho del doctor César Dario
Figueroa, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte;
Cuarto: Se declara la presente sentencia comdn y oponible a
la entidad aseguradora, Compaiiia La Real de Seguros, 5.A.";
por haberlo intentado en tiempo hébil y de acuerdo con las
formalidades legales; SEGUNDO: Declara que el prevenido
Elpidio Rodriguez Rossd, es culpable del delito de homicidio
involuntario, en perjiuicio de Luis Castillo Marte, en
consecuencia, lo condena a pagar una multa de cien pesos
(RD%100.00), acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes; TERCERO: Declara regular la constitucion en
parte civil de la sefiora Fabiola Peralta Vda. Castillo, en
consecuencia, condena a las personas civilments res-
ponsables Jacobo Mateo y Elpidio Rodriguez Rossd, a pagar
conjuntamente la cantidad de quince.mil pesos
(RD%15,000.00), a favor de la referida parte civil constituida,
por concepto de dafios y perjuicios morales y materiales, que
les han sido ocasionados con motiva del accidente. Ademas,
al pago de los intereses legales de dicha cantidad, a titulo de
indemnizacién complementaria; CUARTO: Condena al pre-
venido Elpidio Rodriguez Rossd, al pago de las costas
penales; QUINTO: Condena a Elpidio Rodriguez Rossd vy a
Jacobo Mateo, al pago de las costas civiles, con distraccion
de dichas costas, en provecho del doctor César Dario Ada-
mes Figueroa, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte; SEXTO: Declara la presente sentencia, oponible a la
Compafiia La Real de Seguros, S.A., en su calidad de compa-
fila aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidente™;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacion:
Primer Medio; Falta de motivacién y de base legal, des-
naturalizacién v errénea interpretacién de los hechos de la
causa, de los testimonios y documentos del proceso;
Segundo Medio: Violacién, por falsa aplicacién, de los arts.
1382 vy siguientes del Cédigo Civil y en consecuencia des-
conocimiento de los principios v reglas que rigen la res-
ponsabilidad civil;

Considerando, que en el desarrollo de sus dos medios de
casacidn, que se reunen para su examen, los recurrentes
alegan, en sintesis: a) que la Corte a-qua realiza en superficial
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examen de los hechos y circunstancias de la causa equi-,
valente a una falta de motivacidn de las circunstancias en
gue ocurrid el accidente; gue la Corte a-gua ha hecho una
erronea interpretacion de los testimonios y documentos del
proceso, incurriendo en la desnaturalizacion de los mismos ya
que la misma no indica, como era su deber, en que consis-
tieron lazmaniobras que constituyeron las faltas cometidas,
por el prevenido recurrente; b) que si el prevenido recurrente
70 ha cometido falta que pueda comprometer su res-
ponsabilidad penal al tenor de la Ley No. 241, sobre Transito y
Vehiculos, por tratarse en la especie, de falta exclusiva de la
victima, la cual se traduce en el hecho de un tercero, al
condenar a indemnizaciones, en favor de una parte civil
constituida sin derecho para ese beneficio, se han violado por
‘falsa aplicacién los articulos 1382 y siguientes del Cédigo
Civil, que por todo ello la sentencia impugnada debe ser
casada; pero,

Considerando, en cuanto al alegato contenido en la letra a)
que la Corte a-qua, para declarar Unico culpable al prevenido
recurrente y fallar como lo hizo, dio por establecido, mediante
la ponderacién de los elementos de juicio que fueron
regularmente administrados en la instruccién de la causa, lo
siguiente: a) que el 20 de noviembre de 1976, mientras Elpidio
Rodriguez Ross6, conduciendo el camién placa No. 531-790,
propiedad de Jacobo Mateo, asegurado con Péliza — — — de
La Real de Seguros, S.A,, transitaba de Qeste a Este por la
autopista Sanchez, al llegar al kilémetro 6, se produjo una
colisitn con el vehiculo placa No. 145-620, conducido por su
propietario, Luis Castillo Marte, quien transitaba en sentido
contrario de Este a Oeste por la misma autopista; b) que
] como consecuencia del accidente resultd muerto el Gltimo de
, los conductores y los vehiculos con desperfectos de consi-
= deracion; c) que el accidente se debié a la imprudencia y
negligencia de Elpidio Rodriguez Rossé, por conducir su
vehiculo con las luces altas, a exceso de velocidad y por ha-
ber ocupado parte del carril que le correspondia al vehiculo
gue transitaba en direccién cpuesta; que como se advierte
por lo antes expuesto resulta evidente lo que los recurrentes
invocan como desnaturalizacién no es més que la critica que
dirigen, a la apreciacién que sobre los hechos de la causa,
decl;araciun&s v documentos del oroceso hicieron los Jueces
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del fondo, a los cuales en la especie dieron a los mismos su
verdadero sentido y alcance y correcta interpretacion, lo cual
ademdas por tratarse de alegatos relativos a cuestiones de
hecho, escapan el control de la casacion; y que al fallo im-
pugnado contiene una relacién completa de los hechos y
circunstancias de la causa y motivos s.ificientes y partinentes
que justifican su dispositivo que han permitido a la Suprema
Corte verificar, que en el presente caso, se ha hecho una
cormecta aplicacién de la Ley, razén por la cual el medio que
se examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, en cuanto al alegato contenido en la letra b}
que la Corte a-qua, para acoger la demanda de la parte ci-
vilmente constituida se basé “en que habiendo ocurrido el
mencionado accidente mientras el prevenido Elpidio Rodri-
guez Rossé manejaba el vehiculo de carga propiedad de
Jacobo Mateo, trabajando bajo la orden y direccién de éste y
en ocasién de sus funciones, el vinculo de comitente a prepo-
sé entre ambos ha guedado debidamente determinado y asi-
mismo, el lazo de casualidad entre las faltas culposas antes
descritas y las lesiones fisicas que causaron la muerte a quien
respondia al nombre de Luis MI. Castillo Marte vy demés per-
juicios morales y dafios materiales experimentados por dicha
parte civil, Fabiola Peralta Vda. Castillo, razén por la cual la
responsabilidad civil tanto del comitente como del preposé ha
quedado comprometids; “que la Compafila La Real de
Seguros, S.A., ha sido puesta en causa en su calidad de enti-
dad aseguradora del vehiculo propiedad de Jacobo Mateo, en
declaracién de sentencia comin, por lo cual procede declarar
esta sentencia oponible a dicha Compafiia en cuanto a las
condenaciones civiles se refiere, de acuerdo con el articulo 10
de la Ley No. 4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor'’; que como resulta evidente por lo antes expuesto el
medio que se examina carece de fundamento y debe ser
también desestimado;

Considerando, que los hechos dados por establecidos,
constituyen a cargo de Elpidio Rodriguez Rossd, el delito de
Homicidio por imprudencia ocasionado con la conduccion de
un vehlculo de motor, previsto y sancionado por el inciso 1ro.
del articulo 49 de la Ley No. 241 de 1967 sobre Trénsito y
Vehiculos, con las penas de dos a cinco afios de prisibn y
multa de RD$500.00 a RD$2,000.00 pesos, cuando el ac-
cidente ocasionare la muerte de una o dos personas como
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edid en la especie; que al condenar al prevenido
rmente al pago de una multa de RD$100.00 pesos,
gogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicd
una sancidn ajustada a la Ley:
- Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido ocasiond a Fabiola
Peralta viuda Castillo constituida en parte civil, dafios ma-
iales y morales, con motivo de la muerte de su esposo, asl
0 también dafios materiales al vehiculo de su propiedad,
cuales evalud en la suma de RD$15,000.00 pesos: que al
denar al prevenido, conjuntamente con Jacobo Mateao,
puesto en causa como civilmente responsable, al pago de esa
suma mis al de los intereses legales de la misma a partir de la
“demanda en favor de la parte civil constituida a titulo de
“indemnizacién, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion
de los articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil y del 1y 10 de la
Ley No. 4117 del 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor, al declarar oponibles dichas condenaciones a La
'Real de Seguros, S.A.;
~ Considerando, que examinada en sus demds aspectos, en
lo que concierne al interés del prevenido, la sentencia im-
pugnada no contiene vicio alguno que justifique su casacion;
- Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Fabicla Peralta viuda Castillo, en los recursos de casacite
erpuestos por Elpidio Rodriguez Rossé, Jacobo Mateo y La
‘Real de Sequros, S.A., contra sentencia dictada en atri-
- buciones correccionales, el 21 de marzo de 1980, por la
Corte de Apelacién de San Cristdbal, cuyo dispositivo se ha
Copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza los mencionados recursos: Tercero: Condena al
prevenido al pago de las costas penales y a dste y a Jacobo
‘Mateo sl pago de las costas civiles, ordenando su distraccién
. en favor del Dr. César Dario Adames Figueroa, abogado de la
“interviniente quien afirma haberlas avanzado en su totalidad,
¥ las hace oponibles a La Real de Seguros, S.A., dentro de los
- términos de la Poliza,
~ IFIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
Cicer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
- Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez
- Ceara.- Miguel Jacobo. Secretario General.-
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La presente sentencia ha sido dada y tirmada por los se-
fiores Jueces gque figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.-
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ENTENCIA DE FECHA 17 DE AGOSTO DEL 1983 No. 36.

entencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 1° de marzo de 1979,

‘Materia: Correccional.

‘Recurrente (s): David Rafael Bdez Torres, Maria C. Torres
5., ¥ Cia. Unidn de Sequros, C. por A.

Interviniente (s): Ramdn Rodriguez.
Abogado (s): Dr. Jacobo Guilliani Matos.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

- En Mombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicla,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C., Luis Victor
' Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méaximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, y Gustavo Gd&mez Ceara,
- asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
- audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
- Distrito Nacional, hoy dia 17 del mes de agosto del afio 1983,
anos 140 de la Independencia y 121" de 'a Restauracion, dicta
- &n audiencia pablica, como Corte de Casacidn, le siguiente
sentencia;
Sobre los recursos de casacion interpuestos por David Ra-
_faEI Baez Torres, dominicano, mayor de edad, soltero, es-
- tudiante, cédula No, 175344, serie 1ra., domiciliado en el edi-
- heip 33, apartamento 2-A de la Villa Olimpica, de la ciudad
‘de Santo Domingo; Maria Cristina Torres Suédrez,
- dominicana, domiciliada en la direccién antes indicada, vy la
Cia. Unién de Seguros, C. por A., con asiento social en esta
' Ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
- Correccionales por la Corte de Apelacion de Santo Domingo
- &l 1° de marzo de 1979, cuyo dispositivo es el siguiente
“FALLA: PRIMERO: Admite como bueno y vélido el recurso.
- de apelacién en cuanto a la forma, interpuesto por el Dr
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Euclides Acosta Figuerero, a nombre de Rafael David Baez y
la Compaiila Union de Sequros, C. por A., contra sentencia
dictada por la Sexta Cémara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en fecha 30 de mayo de 1977,
cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se pronuncia el
defecto en contra del nombrado David Rafael Baez Torres,
por no haber sido legalmente citado; Segundo: Se declara al
nombrado David Rafael Bsez Torres, culpable de violar la Ley
MNo. 241, en perjuicio de Altagracia H. Rodriguez, y en
consecuencia se condena a sufrir la pena de un (1) mes de
prsion correccional, acogiendo en su tavor circunstancias
alenuantes: Tercero: Se declara buena y valida la consti-
tucksn en parte civil intentada por Ramén Rodriguez v Rodri-
auez, en su calidad de padre y tutor legal de la mencr agra-
viada, en contra de Maria Cristina Torres S., en consecuencia,
se condena a Maria Cristina Torres S., al pago de una in-
demnizacién de un mil pesos oro (RD$1,000.00), a favor de la
parte civil constituida como justa reparacion por los dafios
morales y materiales ocasionadole con el accidente, méas al
pago de los intereses legales de la suma acordada a titulo de
indemnizacion compensatoria y a partir de la fecha de la
demanda en justicia, asi como al pago de las costas civiles
con distraccién de las mismas en provecho del Dr. Jacobo
Guilliani Matos, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad: Cuarto: Se declara que la presente sentencia le sea
comun y oponible a la Cla. Union de Seguros, C. por A,
mor ser la entidad asequradora del vehiculo que ocasiond
gl mencionadn accidents; Quinto: Se rechazan las con-
clusiones del abogado de la defensa y la Compafiia Union de
Seguros, C. por A., por improcedente y mal fundada; Sexto:
Se condena al nombrado David Rafael Baez Torres, al pago
de las costas’: Por haber sido hecho conforme a la Ley;
SEGUNCL O: Pronuncia el defecto del prevenido David Rafael
B 7 Terres por no haber comparecido a la audiencia no obs-
tirte naber <o legaimente citado; TERCE RO: Confirma
en todas sus paries la sentencia apelada; CUARTO: Con-
dena al prevenido David Rafael Baez Torres, al pago de las
costas penales de la alzada; QUINTO: Condena al prevenido
David Rafael B4ez Torres y a Maria Cristina Torres 5., al pago
de las costas civiles con distraccién de las mismas en favor
del Dr. Jacobo Guilliani Matos, abogado que afirma haberlas
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avanzado en su totalidad; SEXTO: Declara esta sentencia
comun y oponible a la compafila de seguros Unién de
Sequros, C. por A., entidad aseguradora del vehiculo que
~ causd el accidente’;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
- Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 5 de junio de 1979, a re-
querimiento del abogado Dr. Bolivar Soto Montéds, cédula
No. 22718, serie 2, en representaci6n de los recurrentes, en la
cual no se propone contra la sentencia impugnada, ningdn
medio de casacion;

Visto el escrito del interviniente de fecha 19 de agosto de
1880, suscrito por su abogado Dr. Jacobo Guilliani Matos,
interviniente que es Ramo6n Rodriguez Rodriguez,
dominicano, mayor de edad, soltero, cédula No. 12062, serie
50, domiciliado y residente en la calle Fernando de Navarrete
No. 233, Los Mina, de esta ciudad:

Visto el auto dictado en fecha 17 de agosto del corriente

_afo 1983, por el Magistrado Manuel D, Bergés Chupani, Pre-
sidene de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Dario Balcacer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburgquerque C., Luis Victor Garcia de Pe-
fia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo Gédmez Ceara, Jueces de este Tri-
bunal, para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 29, 37, 62 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn:

Considerando, que en su escrito el interviniente propone la
inadmisidn de los recursos del prevenido David Rafael Biez
Torres, y de la persona puesta en causa como civilmente
responsable Maria Cristina Torres Sudrez, sobre la base de

! que la sentencia le fue notificada a estas personas el dia 20 de
- abril de 1979 por acto del Alguacil Julio A. Coiscou Zorrilla, de
Estrados de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, y los
recursos de casacion lo interpusieron el 5 de junio de 1979,
cuando ya habia vencido el plazo de 10 dias seflalado en el
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articulo 29 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que al tenor del articulo 29 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, el plazo para recurrir en casacion
es de diez dias, contados desde la fecha del pronunciamiento
de la sentencia, si el acusado estuvo presente en la audiencia
en que ésta fue pronunciada o si debidamente citado para la
misma. En todo otro caso, el plazo correrd a partir de la no-
tificacién de la sentencia. Durante estos diez dias, y si se
hubiere establecido el recurso mientras dure éste, se sus-
penderd la ejecucion de la sentencia;

Considerando, que en el expediente consta que la sen-
tencia impugnada le fue notificada al prevenido y a Maria
Cristina Torres Sudrez, persona puesia en causa como ci-
vilmente responsable, el 20 de abril de 1979, por acto del
alguacil Julio A. Coiscou Zorrilla, de Estrados de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, y éstos no recurrieron en
casacion sino el 5 de junio de 1979, esto es, cuando ya estaba
vencido el plazo 10 dias que tenla para interponer dichos
recursos, segin lo establecesel articulo 29 de la Ley sobres-
Procedimiento de Casacidn, por lo gue los indicados recursos
son inadmisibles por tardios;

Considerando, en cuanto al recurso de la Cia. Unién de
Seguros, C. por A., entidad aseguradora puesta en causa,
que como esta recurrente no ha expuesto los medios en que
fundamenta su recurso, como o exige a pena de nulidad el
grticulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn,
procede declararlo nulo;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Ramdn Rodriguez y Rodriguez, en los recursos de casacién
interpuestos por David Rafael Bdez Torres, Maria Cristina
Torres Suérez y la Cia. Unién de Seguros, C. por A., contra la
sentencia dictada en sus atribuciones coireccionales por la
Core ds Apelacidn de Santo Domingo, el 1° de marzo de
1979, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Declara inadmisibles por tardios los
recursos de casacidn interpuestos por David Rafael Béez
Torres y Maria Cristina Torres Suérez, contra la indicada
sentencia; Tercero: Declara pulo el recurso que contra la
indicada sentencia ha interpuesto la Cla. Unién de Seguros,
C. por A.; Cuarto: Condena al prevenido recurrente David
Rafael B4ez Torres, al pago de las costas penales y a éstey a
Maria Cristina Torres Sudrez al pago de las costas civiles y
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rag estas udltimas en provecho del Dr. Jacobo Guilliani
s, abogado del interviniente, quien afirma haberlas avan-
en su totalidad.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Al-
uerque C.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
hea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
cia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico. (FDO.): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE AGOSTO DEL 1983 No. 37

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de
la Maguana, de fecha 15 de febrero de 1979,

Materia: Corraccional,

Recurrente (s): Julio A. Adames de los Santos, Juan e
Ledn Dirocié y Seguros San Rafael, C. por A. ‘

Interviniente (s): Onésimo Jiménez.
Abogado (s): Lic. J. Humberto Terrero.

Dios, Patria y Libertad. -
Republica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte R. Alburquergue Castillo, Luis V.
Garcia de Peifia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello
Renville, Abelardo Harrera Pifia, v Gustavo Gomez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 17 de agosto de 1983, afios 140" de
la Independencia y 121" de la Restauracion, dicta en audiencia
pablica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Julio
Antonio Adames de los Santos, dominicano, mayor de edad,
soltero, chofer, cédula No. 39760, serie 12, residente en la
calle Luperén No. 8 de la ciudad de San Juan de la Maguana:
Juan de Ledn Dirocié; v la Compafila de Seguros San Rafael,
C. por A., con domicilio social en la ciudad de Santo
Domingo, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacidn de San Juan de la
Maguana, el 15 de febrero de 1979, cuyo dispositivo se copia
més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura ael roi;

Oido el Lic. J. Humberta Terrero, cédula No, 2716, serie 10,
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abogado del interviniente Onésimo Jiménez, domiciliado y
idente en la Villa de las Matas de Farfadn, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

. \ista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha B de marzo de 1973, a
requerimiento del abogado Dr. Maximo H. Pifla Puello, en
representacién de los recurrentes, en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada ningdn medio de casacién;

Visto el escrito del interviniente, del 22 de septiembre de
1980;

Visto el auto dictado en fecha 16 de agosto del corriente
afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra dicha Corte, conjuntamente con los Magistrados
Dario Balcécer, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Ra-
fael Alburquerque Castillo, Luis V. Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia
y Gustavo Gémez Ceara, Jueces de este Tribunal, para
~ completar la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de
. casacion de gue se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte Justicia, después de haber deliberado y
vistos los articulos 49 v 52 de la Ley No. 241 de 1967, sobre
Transito y Vehiculos v 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, qu2 en la sentencia impugnada y los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trdnsito en que una persona resultd con
lesiones corporales, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, dicid en fecha
15 de cctubre de 1977, en sus atribuciones correccionales,
una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla:
Primero: Declara el defecto contra el prevenido Julio An-
tonio Adames de los Santos por no haber asistido a la
audiencia no obstante estar legalmente citado; Segundo:
Declara al prevenido Julio Antonio Adames de los Santos
culpable del hecho puesto a su cargo, en consecuencia lo
condena a sufrir la pena de un mes de prision correccional y al
pago de una multa de Cincuenta Pesos Oro Dominicanos
{RD%50.00), acogiendo a su favor circunstancias atenuantes;
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Tercero: Condena al prevenido Julio Antonio Adames de los
Santos al pago de las costas penales; Cuarto: Declara buena
y vélida la presente constitucion en parte civil hecha por el se-
fior Onésimo Jiménez en contra del sefior Juan de Ledn
Dirocié, por reposar en derecho; Quinto: Condena al sefior
Juan de Ledn Dirocié, persona civilmente puesta en causa, al
pago de wuna indemnizacion de Tres Mil Pesos Oro
Dominicanos (RD$3,000.00) en provecho del sefior Onésimo
Jiménez, por los dafios morales y materiales, que con ese
hecho le ha ocasionado; Sexto: Condena al sefior Juan de
Ledn Dirocié, persona civimente responsable puesta en
causa, al pago de las costas civiles del procedimiento con
distraccion de las mismas en provecho del Lic. J. Humberto
Terrero, abogado que afirma haberlas avanzado en su mayor
parte; Septimo: Declara la presente sentencia oponible a la
Comparia de Seguros San Rafael, C. por A., entidad
aseguradora del vehiculo causante del accidente’; v b} que
sobre los recursos interpuestos contra dicho fallo intervino la
sentencia ahora impugnada en casacion cuyo dispositivo es
el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se declara regular v vélido
en cuanto a la forma, el recurso de apelacidn interpuesto por
el Dr. Méximo H. Pifia Puello, a nombre v representacidn del
prevenido Julio A, Adames de los Santos, de la Compafiia de
Seguros San Rafael, C. por A., v de la persona civilmente
responsable, sefior Juan de Ledn Dirocié, de fecha 15 de
enero de 1978, contra sentencia correccional No. 848 de
fecha 15 de diciembre de 1977, del Juzgado de Primera
Instancia de San Juan, cuyo dispositivo se copia en otra parte
de esta sentencia, por estar dentro del plazo y demés for-
malidades legales; SEGUNDO: Se pronuncia el defecto
contra el prevenido Julic A. Adames de los Santos, por no
haber comparecido a la audiencia, no obstante estar legal-
mente citado; TERCERO: Se modifica la sentencia apelada
en cuanto a la pena impuesta y condena al prevenido Julio A.
Adames de los Santos, al pago de una multa de RD%75 pesos,
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; CUARTO:
Se confirma la sentencia recurrida en cuanto al aspecto civil;
QUINTO: Se condena al prevenido al pago de las costas
penales; SEXTO: Se condena al sefior Juan de Ledn Dirocié
al pago de las costas civiles del procedimiento, con dis-
traccion de las mismas en provecho del Lic. J. Humberto
Terrero, abogado que afirma haberlas avanzado en su mayor
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- parte; SEPTIMO: Se declara la presente sentencia oponible a
- la Companiia de Seguros San Rafael, C. por A., aseguradora
del vehiculo que ocasiond el accidente’;
.~ Considerando, en cuanto a los recursos de Juan de Ledn

Dirocié y la Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por A., que
'1 procede declarar la nulidad de los mismos ya gue ni en el
momento de declarar sus recursos ni posteriomente, han
'. expuesto los medios en que los fundamentan como lo exige,
~ a pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley scbre Proce-
dimiento de Casacion, por lo que se procederd a examinar el
. recurso del prevenido;
Considerando, que el examen del fallo impugnada pone de
. manifiesto que para declarar al prevenido Gnico culpable del
- accidente, y fallar como lo hizo, la Corte a-qua dio por es-
. tablecidos, mediante la ponderacion de los elementos de
juicio que fueron regularmente aportados en la instruccidn de
- la causa, los siguientes hechos: a) que siendo aproxima-
- damente la una de la tarde del 1ro. de marzo de 1877,
~ mientras el prevenido Julio Antonio Adames de los Santos,
- conducia el automdvil placa No. 215-478, por la carretera
Sanchez, en direccion Este-Oeste, al llegar al Km. 9, antes de
 la ciudad de San Juan de la Maguana, atropelld a la nifia
- Surelis Aguino Jiménez, de 9 afios de edad, quien trataba de
. cruzar la via en ese momento; b) que las lesiones corporales
" gue recibié la indicada menor curaron dentro de los tres
meses; ¢} gue el accidente se debid a la imprudencia del pre-
venido guien no redujo la velocidad, ni detuvo su vehiculo al
advertir que la menor iba cruzando la carretera; que tampaco
" toco bocina ni realizé ninguna manicbra para evitar el acci-
dente;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y heridas
por imprudencia, causados con el manejo o conduccién de
un vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley No.
241 de 1967 vy sancionado por el parrafo (c) de dicho texto
legal con prision de 6 meses a 2 afios y multa de RD$100.00 a
RD%$500.00 pesos si la enfermedad o imposibilidad para el tra-
bajo durare 20 dias o més, como ocurrid en la especie; que, en
. consecuencia, la Corte a-qua al condenar al dicho prevenido
a RD%75.00 pesos de multa, acogiendo circunstancias
atenuantes, le aplicd una sancidn ajustada a la Ley;

Considerando, gue examinada en sus demas aspectos la
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sentencia impugnada no contiene, en lo concerniente al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique
SU casacion;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Onésimo Jiménez, en los recursos de casacion interpuestos
por Julio Antonio Adames de los Santos, Juan de Ledn
Dirocié, v la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana el 15
de febrero de 1979, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Deciara nulos los
recursos de Juan de Leén Dirocié y la Compafiia de Seguros
San Rafael, C. por A.; Tercero: Rechaza el recurso de
casacion interpuasto por el prevenido Julio Antonio Adames
de los Santos, contra la indicada sentencia; Cuarto: Condena
a Juan de Leén Dirocié al pago de las costas civiles y las
distrae en provecho del Lic. J. Humberto Terrero, abogado
del interviniente, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte, y las declara oponibles a la Compaiila de Seguros San
Rafael, C. por A., dentro de los términos de la Péliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer,- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Al-
burquerque C.- Luis V. Garcla de Pefia.- Hugo H. Goicochea
S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Custavo
Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
flores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida v publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.-
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NCIA DE FECHA 17 DE AGOSTO DEL 1983 No. 38

ntencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de
a 13 de noviembre de 1978,

a: Correccional.

pcurrente (s): Luis Maria Pieter, Miguel Suriel y la Cia
nién de Seguros, C. por A.

erviniente (s): Sabad Bonilla,
pgado (s): Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, 1a Suprema Corte de Justicia,
ente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
purn Presidente; Dario Balcécer, Primer Sustituto de
idente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
uto de Presidente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
or Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méaximo Puello
ile, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gdémez Ceara,

idos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
C ias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn,
rito Nacional, hoy dia 17 del mes de agosto del afio 1983,
8 140" de la Independencia y 120’ de la Restauracién, dicta
audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
lencia:

_ Sobre los recursos de casacién interpuestos por Luis Maria
er Solano, dominicano, mayor de edad, casado, in-
strial, cédula No. 44779, serie 1ra., residente en la casa No
altos de la calle Restauracién de Santiago, Miguel Surisl,
inicano, mayor de edad, residente en la nasa No. 172 de

calle Restauracién de la indicada ciudad de Santiago, vy la

Dmpafiia Unién de Seguros, C. por A., con domicilio social
la calle Beller No. 98 de la ciudad de Santiago, contra la
tencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
“0rte de Apelacion de Santiago el 13 de noviembre de 1978,
Cuyo dispositivo se copia mas adelante;

- Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, abogado, cédula
No. 7769, serie 39, abogado del interviniente Sabad Bonilla,
dominicano, mayor de edad, casado, empleado privado, cé-
dula No. 57938, serie 37, domiciliado y residente en Monte
Llano, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

\ista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 30 de noviembre de
1978, a requerimiento del abogado Lic. José T. Gutiérrez, cé
dula No. 67333, serie 31, en representacion de los recurrentes,
en la cual no se propone contra la sentencia impugnada
ningun medio de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 15 del mes de agosto del
corriente afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Berges
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra en su indicada calidad, dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Dario Balcacer, Fer
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S.,
Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo
Gémez Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar la
mayorfa en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
sobre Trénsito y Vehiculos; y 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: &) que con motivo de
un accidente de trénsito en gue una persona resultd con
lesiones corporales, la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, dictd en fecha
24 de febrero de 1978, en atribuciones correccionales, una
sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; y bl que
sobre el recurso interpuesto contra dicho fallo intervino la
sentencia ahora impugnada en casacidn cuyo dispositivo es
el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite en la forma el
recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Manuel Alexis
Reyes K. quien actda a nombre y representacion de Luis
Maria Pieter Solano, prevenido, Miguel Suriel, persona ci-
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wvilmente demandada y la Cia. Unién de Seguros, C. por A.,
| contra sentencia de fecha veinticuatro (24) del mes de febrero
del afio 1978, dictada por la Cémara Penal del Juzgado de
- Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, cuyo
dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Pronuncia el defecto
- contra el nombrado Luis Marfa Pieter Solano, de generales
' anotadas, por no haber comparecido a la audiencia de ésta
| fecha para la cual fue legalmente citado: Segundo: Declara
- al nombrado Luis Maria Pieter Solano, culpable del delito de
olacién a los articulos 49, 65 y 124 de la Ley No. 241 de
1967, en perjuicio de Sabad Bonilla: en consecuencia se
- condena al pago de una multa de Sesenta Pesos Oro
- IRD%B0.00), v al pago de las costas; Tercero: Declara buena y
' vélida encuanto a la forma la constitucién en parte civil hecha
. por Sabad Bonilla, por medio de su abogado Dr. Lorenzo E.
' Raposo Jiménez contra Luis Marla Pieter Solano, acusado,
- Miguel Suriel, persona civilmente responsable y la Cia. Unién
de Sequros, C. por A., en cuanto al fondo, condena a Luis
" Maria Pieter Solano y Miguel Suriel, al pago de una in-
- demnizacién de Cuatro Mil Pesos Org (RD%4,000.00), en pro-
- vecho de la parte civil constituida por los dafios morales y
- materiales sufridos por ella; Cuarto: Condena a Luis Marfa
. Pieter Solano y Miguel Suriel, al pago de los intereses legales
. de la suma acordada a partir del dia de la demanda en justicia
8 titulo de indemnizacién suplementaria; Quinto: Condena a
- Luis Maria Pieter Solano y Miguel Suriel, al pago de las costas
 Civiles con distraccién de las mismas, en provecho del Dr.
' Lorenzo E. Raposo Jiménez, quien afirma estarlas avanzando
" en su totalidad: Sexto: Declara la presente sentencia comdn
ﬂ’ oponible a la Cia. de Seguros Unitn de Seguros, C. par A.,
" Por ser la aseguradora de la responsabilidad civil de
Miguel Suriel; SEGUNDO: Modifica el Ordinal Segundo de la
- sentencia recurrida en el sentido de reducir la pena impuesto
- Porel Juez a-quo a la suma de RD$20.00 (Veinte Pesos Qro),
- de multa acogiendo en su favor circunstancias atenuantes;
' TERCERO: Modifica el Ordinal 3ro, de la misma sentencia en
&l sentido de reducir la indemnizacién puesta a cargo de Luis
Maria Pieter Solano y Miguel Suriel, Gnicas personas ci-
- vilmente responsables, y a favor de la parte civil constituida a
' la suma de RD$1,500.00 (Un Mil Quinientos Pesos Orol, por
- Considerar esta Corte que es esta la suma justa, adecuada y
Suficiente para reparar los dafios ¥ perjuicios tanto morales
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como materiales experimentados por la parte civil constituida
a consecuencia del accidente de que se trata; CUARTO:
Confirma la sentencia recurrida.en sus demds aspectos;
QUINTO: Condena al prevenido al pago de las costas
penales; SEXTO: Condena a Luis Maria Pieter Solano, y
Miguel Suriel, persona civilmente responsable, al pago de las
costas civiles, ordenando la distraccién de las mismas en pro-
vecho del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, quien afirma
estarlas avanzando en su totalidad™;

Considerando, en cuanto a los recursos de Miguel Suriel y
la Cia. Uni6n de Seguros, C. por A., que procede declarar la
nulidad de los mismos ya que ni en el momento de declarar
sus recursos ni posteriormente, han expuesto los medios en
que los fundamentan como lo exige a pena de nulidad, el
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, por lo
que se proceder a examinar el recurso del prevenido;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido recurrente Gnico culpable del accidente y fallar como
lo hizo, dio por establecidos, mediante la ponderacién de los
elementos de juicio que fueron regularmente aportados en la
instruccién de la causa, los siguientes hechos: al que en
horas de la tarde del domingo 24 de julio de 1977, mientras el
automévil placa privada No. 139-859 conducido por el pre- -
venido, transitaba por la carretera SostGa a Monte Llano, al
llegar a la seccién Sabaneta de Cangrejo, atropelld a Sabad
Bonilla, quien iba por la misma via y en la misma direccién,
montado sobre una mula; b) que las lesiones corporales que
sufrié Sabad Bonilla curaron después de 30 y antes de 4C
dlas: ¢) que el accidente se debié a la imprudencia del preve-
nido que acercé tanto su vehiculo al paseo por donde trans
taba Bonilla que chocé contra la mula y lanzé al jinete sobre el
pavimento, causdndole las lesiones corporales antes indica-
das;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes y heridas
por imprudencia, causados con la conduccién de un vehiculo
de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241 de 1967
sobre Trénsito y Vehiculos y sancionado por el parrafo (b) de
dicho texto legal con prisién de 6 meses a dos afios y multa
de RD$100 a RD%500.00 pesos cuando la enfermedad o la
imposibilidad de la victima para dedicarse a su trabajo, durare ,
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) dias 0 més como ocurrié en la especie; que la Corte a-qua
al condenar al prevenido recurrente al pago de una multa de
20 pesos, acogiendo circunstancias atenuantes, le aplicé una
ncidn ajustada a la Ley: g
- Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
ablecido gue el hecho cometido por el prevenido recurrente
habia causado a Sabad Bonilla, parte civil constituida, dafios
perjuicios, materiales y morales, cuyo monto evalué en la
ma de RD$1,500.00; que al condenar al prevenido al pago
je esa suma, mis los intereses legales de la misma a partir de
a fecha de la demanda, a titulo de indemnizacién en favor de
la parte civil constituida, |a Corte a-qua hizo una correcta
licacion del articulo 1383 del Cédigo Civil:
- Considerando, que examinada en sus demés aspectos la
entencia impugnada no contiene, en lo concerniente al
interes del prevenido recurrente, vicio alguno gue justifique
casacidn;
Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
sabad Bonilla, en los recursos de casacién interpuestos por
Luis Maria Pieter Solano, Miguel Suriel y la Compafiia Unién
de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelaciéon de
' Santiago, el 13 de noviembre de 1978, cuyo dispositivo se ha
topiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara nulos los recursos de Miguel Suriel y de la Cia. Unién
be Seguros, C. por A.; Tercero: Rechaza el recurso del pre-
enido Luis Maria Pieter Solano, contra la indicada sentencia;
arto: Condena al prevenido recurrente al pago de las
stas penales y a éste y a Miguel Suriel al pago de las costas
Civiles, y distrae estas dltimas en provecho del Dr. Lorenzo E,
Raposo Jiménez, abogado del interviniente quien afirmé *
‘estarlas avanzando en su totalidad, y las declara oponibles a
la Cia. Unién de Seguros C. por A., dentro de los términos de
la Pdliza. .
(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cacer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
- Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Hugo H.
 Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fa.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
- General.- -
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
Mores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
'sudiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por ml, Secretario General, que
certifico (FDO.): Miguel Jacobo.- ;
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iEHTEHCIA DE FECHA 19 DE AGOSTO DEL 1983 No. 39

Sentencia impugnada: 3ra. Cadmara Penal del Juzgado de
1ra. Instancia del D. J. de Santiago, de fecha 21 de marzo de

1977.
Materia: Correccional.

Recurrente (s): Mirtha del Carmen Estrella, Carlos Ramén
Spjos y Cia. Unidn de Seguros, C. por A.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
egularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
 Zhupani, Presidente; Darfo Balcécer, Primer Sustituto de
‘Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
' uto de Presidente; Leonte Rafael Alburguerque Castillo, Luis
Wictor Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello
- Renville, Abelardo Herrera Pifla y Gustavo Gédmez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 19 de agosto del 1983, afios 140" de
la Independencia y 121° de la Restauracién, dicta en audiencia
piblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Mirtha del
Carmen Estrella de Bojos, dominicana, mayor de edad, casa-
da, de quehaceres domésticos, cédula No. 57701, serie 31;
Carlos Ramén Bojos, dominicano, mayor de edad, domicilia-
 do y residente en la casa No. G-12 de la calle Jardines Me-
tropolitanos de la ciudad de Santiago, y la Cla. Unién de
. Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Tercera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
- tiago, el 21 de marzo de 1977, cuyo dispositivo se copia més
adelante;

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;
Vista el acta de los recursos de casacidn levantada en la
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Secretaria de la Corte a-qua, de fecha 6 de junio de 1978, a
requerimiento del abogado Lic. José Gutiérrez, en
representacién de los recurrentes, en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada ningdn medio de casacidn;

Visto el auto dictado en fecha 18 de agosto del cormriente
afio por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual integra
dicha Corte, conjuntamente con los Magistrados Darlo
Balcdcer, Fernando E, Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H.
Goicochea 5., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia
y Gustavo Gémez Ceara, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoria, en la deliberacién y fallo del recurso de
casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 74 de la Ley No. 241 del 1967, de
Transito y Vehiculos, 1383 y 1384 del Cédigo Civil, y 1, 37 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trénsito en que ninguna persona resultd con
lesiones corporales, el Juzgado de Paz de la Primera Cir-
cunscripcién del Municipio de Santiago, dictd en fecha 10 de
mayo de 1976, en sus atribuciones correccionales, una
sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; y b) que
sobre el recurso interpuesto contra dicho fallo intervino la
sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo es
el siguiente: FALLA: PRIMERO: Que debe pronunciar comao -
en efecto pronuncia el defecto contra la nombrada Mirtha del
Carmen Estrella, por no haber comparecido a la audiencia,
para la cual fue legalmente citada, SEGUNDO: Que debe
declarar como en efecto declara bueno y vdlido el recurso de
Apelacién interpuesto por los sefiores Mirtha del Carmen
Estrella ¢e Bojos, contra Ramén Bojos v la Compafila Unidn
de Seguros, C. por A., por haberlo hecho en tiempo habil y de
acuerdo a las normas del procedimiento; TERCERO: En
cuanto al fondo debe confirmar y confirma la sentencia No.
431, de fehca 10 de mayo de 1976, en cuanto al aspecto-
penal, cuyo dispositivo copiado textualmente dice asi:
Primero: Que debe declarar como al efecto declara a la
nombrada Mirtha del Carmen Estrella de Bojos, culpable de
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violar el articulo 74 de la Ley No. 241, sobre Transito Terrestre
de Vehiculos de Motor, en consecuencia de su reconocida
culpabilidad se le condena al pago de RD$5.00 (Cinco Pesos
\Oro), de multa y Descarga al sefior Carlos Pefia, por no haber
comatido falta; Segundo: Condena a Mirtha del Carmen
Estrella de Bojos, al pago de las costas del procedimiento, y
. las declara de oficio en cuanto a Carlos Pefia; CUARTO: En
cuanto al aspecto civil debe declarar y declarar buena y vélida
la constitucién formulada por Juan Roberto Recio, por ha-
' perla hecho en tiempo hébil y de acuerdo a las normas del
- procedimiento; QUINTO: Que debe condenar como en efec-
| 1o condena al sefior Carlos R. Bojos, al pago de una in-
. demnizacion a Justificar por estado en favor del sefior Juan
" Roberto Recio, por los dafios materiales sufridos por el carro
.~ placa No. 209-156, de su propiedad a la suma que el Tribunal
. estime justa y conveniente; SEXTO: Que el sefior Carlos
namﬁnﬂnjm,mcundanadoalpagodahulmbpalu
' de Ja suma acordada como indemnizacién principal a partir de
la fecha de la demanda en justicia y a titulo de indemnizacién
* suplementaria; SEPTIMO: Que la sentencia que intervenga
. _contra el sefior Carlos R, Bojos, se declara comin, oponible y
. gjecutable contra la Compafila Unién de Seguros, C. por A,
~ en su condicién de entidad aseguradora de la responsabilidad
'~ civil de éste; OCTAVO: Que debe condenar como en efecto
" condena a Carlos R. Bojos, y la Compafila Unién de Seguros,
C. por A., al pago de las costas civiles con distraccién de las
mismas en provecho del Dr. José Joaquin Madera, abogado
. que afirma haberlas avanzado en su totalidad;
Considerando, en cuanto a los recursos de Carlos Ramén
. Bojos, puesto en causa como civiimente responsable y la
. Compaiila Unién de Seguros, C. por A., que procede declarar
la nulidad de los mismos ya que ni en el momento de declarar
sus recursos ni posteriormente han expuesto los medios en
" que los fundan como lo exige a pena de nulidad, el articulo 37
- de lz Ley sobre Procedimiento de Casacién, por lo que se
procede a examinar el recurso del prevenido;
Considerando, que la Cdmara a-qua, mediante la pon-
‘deracién de los elementos de juicio regularmente ad-
"ministrados en la instruccién de la causa, dio por establecido
lo siguiente: a) que el 25 de noviembre del 1975, mientras la
prevenida Mirtha del Carmen Estrella de Bojos, conducia el
. .automdvil placa No. 135-439, propiedad de Carlos Ramén



2312 BOLETIN JUDICTAL

Bojos, por la calle La Salle, de la ciudad de Santiago, chocd al
automdvil placa No. 209-156, conducido por Carlos Pefia y
propiedad de Juan Roberto Recio, que transitaba por la ave-
nida Central de dicha ciudad, resultando ambos vehiculos
con desperfectos; bl que el accidente se debid a la im-
prudencia de la conductora Mirtha del Carmen Estrella de Bo-
jos, quien no se detuvo como era su deber, al penetrar en una
calle de preferencia, para detener el paso al vehiculo que
transitaba en- ese momento por esta Gltima via;

Considerando, que los hechos asi establecidos por el Tri-
bunal a-quo constituyen el delito previsto en el articula 74 de
la Ley No. 241, del 1967 de Transito y Vehiculos sobre
derecho de paso, sancionado en el articulo 75 de la misma
Ley con multa no menor de RD55.00 ni mayor de RD%$25.00;
que, por consiguiente, al condenar a la prevenida recurrente
al pago de una multa de RD$5.00 por el hecho puesto a su
cargo, el Tribunal a-quo le aplicé una sancién ajustada a la
Ley;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos la
sentencia impugnada, en cuanto concierne al interés del pre-
venido no contiene vicio alguno que justifique su casacidn;

Por tales motivos: Primero: Declara nulos los recursos de
casacidn interpuestos por Carlos Ramén Bojos y la Cia Unidn
de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada por la
Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, el 21 de marzo de 1977, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto por la
prevenido Mirtha del Carmen Estrella de Bojos, contra la
misma sentencia y la condena al pago de las costas penales.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Gustavo Gdmez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
Gerieral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefio-
res Jueces que figuranen su encabezamiento, en la audiencia
publica, del dia, mes y afio, en él expresados, y fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.
(FDO.): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE AGOSTO DEL 1983 No. 40

‘Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Espaillat, de fecha 30 de junio de 1978.

' Materia: Correccional,

Recurrente (s): Antonio T. Pichardo, Juan A. Ferndndez y
Cia. Unién de Seguros, C. por A.

Dios, Patria y Libertad.
H-pﬁbllc_a Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprerna Corte de Justicia,
_regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darfo Balcicer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea S., M&ximo Puello
- Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara,
‘@sistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 19 de agosto del 1983, afios 140’ de
la Independencia y 121’ de la Restauracién, dicta en audiencia -
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:
Sobre los recursos de casaci6n interpuestos por Antonio T.
Pichardo, dominicano, mayor de edaa, soltero, chofer, cédula
No. 38995, serie 54, domiciliado y residente en la seccién San
Francisco Abajo, municpio de Moca; Juan A. Ferndndez,
dominicano, mayor de edad, domiciliado en Santiago, y la
Cia. Unién de Seguros, C. por A., domiciliada en la casa No.
263 de la avenida 27 de febrero, de esta ciudad, contra la
- sentencia dictada en sus atribucicnes correccionales por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Es-
paillat, el 30 de junio de 1978, cuyo dispositivo se copia més
adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Frocurador General de la
Republica;
~ Vista el acta de los recursos de casacidn levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, de fecha 5 de julio del 1978 a re-
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querimiento del abogado Dr. Claudio Isidora Garcla en
representacién de los recurrentes, en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada ningdn medio de casacion;
Visto el auto dictado en fecha 18 de agosto del corriente
aino 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Pre-
sidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra dicha Corte, en su indicada calidad, conjuntamente
con los Magistrados Darlo Balcécer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor
Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea 5., Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beracién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1335;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 65 de la Ley No. 241 del 1967 de
Transito y Vehiculos, 1383 y 1384 del Cédigo Civil y 1, 37 v 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando, que en la sentencia impugnada y los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trénsito en que ninguna persona resultd con
lesiones corporales, el Juzgado de Paz del Municipio de Moca
dictd en fecha 17 de febrero de 1976 en sus atribuciones
correccionales, una sentencia cuyo dispositivo se copia més
adelante; y b) que sobre el recurso interpuesto contra dicho
fallo intervino la sentencia ahora impugnada en casacién
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: En
cuanto a la forma se declara regular y vélido el recurso ds-
apelacién interpuesto por el Dr. Claudio Isidoro Acosta
Garcia, a nombre de los sefiores Antonio T. Pichardo, Juan
Antonio Ferndndez y la Cia. Unién de Seguros, C. por A.,
contra sentencia correccional No. 113 de fecha 17 de febrero
de 1976, dictada por el Juzgado de Paz del Municipio de
Moca, por haber sido realizada de acuerdo a las formalidades
de la Ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo se confirma la
sentencia dictada por el Juzgado de Paz, la cual sentencia,
condend al sefior Antonio T. Pichardo, a 156 dias en defecto:
violacién articulo 65 de la Ley No. 241; y al pago de las costas;
TERCERO: Se descarga al sefior Ramén Castillo por consi-
derar que no ha violado ninguna disposicién legal, y se
declaran las costas de oficio; CUARTO: Se declara el defecto
en contra de los sefiores Antonio T. Pichardo, Juan Antonio
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Ferndndez y la Cla. Uni6n de Seguros, C. por A., por no haber
comparecidos, no obstante haber sido legalmente citados y
emplazados; QUINTO: Se declara regular y vélida la consti-
tucibn en parte civil hecha por el sefior Silverio Pichardo
Reyes, por mediacién de su abogado constituido Avelino Ma-
‘dera, y en cuanto a la forma; SEXTO: En cuanto al fondo se
gondena conjunta y solidariamente a los sefiores Antonio T,
Pichardo y Juan Antonio Fernéndez, al pago de una’in-
demnizacién de RD$600.00 por los dafios materiales sufridos
por el vehiculo del sefior Silverio Pichardo Reyes; SEPTIMO:
Se condena a los sefiores Antonio T. Pichardo y Juan An-
tonio Ferndndez al pago de los intereses legales de la suma
acordada a partir de la demanda; OCTAVO: Se declara
comun y oponible a la Cia. Unién de Seguros, C. por A.,
la sentencia dada en su calidad de aseguradora de la res-
~ ponsabilidad civil de los sefiores Antonio T. Pichardo y Juan
Antonio Fernandez y la Cia. Unién de Seguros, C. por A.,
al pago del procedimiento de las costas, con distraccion
de las mismas en favor del Dr. Avelino madera, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad’;

Considerando, en cuanto a los recursos de Juan Antonio
" Ferndndez, puesto en causa como civilmente responsable y la
Cla. Unién de Seguros, C. por A.: que procede declarar la
nulidad de los mismos ya que ni en el momento de declarar
- sus recursos ni posteriormente han expuesto los medios en
que los fundamentan como lo exige a pena de nulidad, el
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn, por lo
que se procede a examinar el recurso del prevenido;
Considerando, que el Tribunal a-quo, mediante la pon-
deracion de los elementos de juicio regularmente admi-
nistrados en la instruccion de la causa, dio por establecido
o siguiente: a) que el 17 de julio de 1976, siendo las 2:00 de la
tarde, mientras el chofer Antonio T. Pichardo conducia el
automdvil placa pablica No, 212-663 de Este a Oeste por la
- carretera Duarte en el tramo de Moca a Santiago chocé al
- automévil placa No. 212-586 conducido por Ramén A.
" Castillo Llano, propiedad de Silverio Pichardo Reyes, vy que °
iba en la misma direccitn, causdndole desperfectos; b) que el
accidente se debid a la imprudencia del prevenido Antonio T.
. Pichardo, quien no tomé las precauciones de rigor, al tratar
de rebasar este (itimo automdvil chocdndolo por su parte
trasera; *
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Considerando, que los hechos asi establecidos por el Tri-
bunal a-quo constituyen.el delito de conduccidn temeraria y
descuidada, previsto por el articulo 65 de la Ley No. 241 de
1967 de Transito y Vehiculos y sancionado por el mismo texto
legal con multa no menor de cincuenta pesos ni mayor de
doscientos pesos o prisién por un término no menor de un
mes ni mayor de tres meses 0 ambas penas a la vez; que, por
consiguiente, al condenar al prevenido a 15 dias de prisidn, o
sea a una sancién menor del minimun establecido en la ley,
sin acoger circunstancias atenuantes, el Tribunal a-quo
aplicé correctamente la ley, ya que en ausencia de la
apelacidn del Ministerio Pablico, no podia modificar la
sentencia del Primer Grado que habla impuesto esa pena;

Considerando, que, asimismo, el Tribunal a-quo dio por
establecido gue el hecho del prevenido habia causado a Sil-
verio Pichardo Reyes, constituido en parte civil, dafios ma-
teriales que evalud en la suma de RD3$600.00; que al condenar
al prevenido recurrente al pago de esa suma, mas los in-
tereses legales a partir de la demanda, a titulo de in--
demnizacién, en favor de la mencionada parte civil, el Tri-
bunal a-quo aplicd correctamente el articulo 1383 del Codigo
Civil;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos, la
sentencia impugnada no contiene, en cuanto concierne al
interés del recurrente, vicio alguno que justifique su casacion;

Por tales motivos: Primero: Declara nulos los recursos de
casacidn interpuestos por Juan Antonio Ferndndez y la Cla.
Unién de Sequros, C. por A., contra la sentencia del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, dictada
el 30 de junio del 1978, en sus atribuciones correccionales; y
Segundo: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por
Antonio T. Pichardo contra la misma sentencia y lo condena
al pago de las costas penales.

{(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea 5.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Gustavo Godmez Ceara.- Miguel Jaccbo, Secretario
General.-
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~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gque figuran en su encabezamiento, en la
udiencia piblica, del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE AGOSTO DEL 1983 No. 41

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cris-
tébal, ae fecna 16 de febrero de 1973.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Tomés Ernesto Figueroa Santos, Juan L.
Tejeda Cabral y Cia. Dominicana de Seguros, C. por A,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcicer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburguerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Abelardo

‘Herrera Pifia y Gustavo Gomez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 19
de agosto de 1983, afios 140" de la Independencia y 121" de la
Restauracion, dicta en audiencia pdblica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Tomdas
Ermnesto Figueroa Santos, dominicano, mayor de edad,
soltero, chofer, cédula No, 40758, serie 2, domiciliado en la

_seccion de Peravia, Jurisdiccion del municipio de Banl: Juan
Leonel Tejada Cabral, dominicano, mayor de edad, domicilia-
do en la misma seccidn de Peravia y la Compafila Dominicana
de Seguros, C. por A., de este domicilio, contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacién de San Cristébal, el 16 de febrero del 1979, cuyo
dispositivo se copia mds adelante; =

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacidn levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, de fecha 19 de febrero del 1979
a requerimiento del abogado Dr. César Daric Adames

. p—
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jguereo en representacién de los recurrentes, en la cual no
se propone contra la sentencia impugnada ningdn medio de
casacion;
" visto el auto dictado en fecha 18 de agosto del corriente
=fo 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Pre-
nte de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
ntegra dicha Corte, conjuntamente con los Magistrados
Dario Balcacer, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Ra-
fael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo
. Goicochea S., Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gdmez
‘Ceara, Jueces da este Tribunal, para completar la mayoria en
|a deliberacion y fallo del recurso de casacién de que se trata,
‘de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;
" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 del
1967, de Transito y Vehiculos, 1383 y 1384 del Cédigo Civil; y
1, 37 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,;
Considerando, que en la sentencia impugnada y los
' documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
-~ un accidente de trénsito en que una persona resulté con
|esiones corporales, el Juzgado de Primera Instancia del
" Distrito Judicial de Peravia dicté en fecha 23 de diciembre de
'~ 1977, en sus atribuciones correccionales, una sentencia cuyo
dispositivo se copia mdas adelante; b) que sobre el recurso
' interpuesto contra dicho fallo intervino la sentencia ahora
" impugnada en casacién cuyo dispositivo es el siguiente:
" “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y validos los recursos
- de apelacidn interpuestos por el doctor César Dario Adames
" Figueroa, a nombre y representacion del prevenido Tomas
" Ernesto Figueroa, Juan Leonel Tejeda Cabral y la Compafiia
. Dominicana de Seguros, C. por A. (Sedomcal, contra la
. sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
~ Distrito Judicial de Peravia en fecha 23 de diciembre del afio
1977, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Declarar
buena y vélida la constitucién en parte civil hecha por los
noembrados Wilson Méndez y Orlando Guillermo Burgos, por
medio de su abogado constituido y apoderado especial Dr,
Milciades Castillo Veldzquez, y en contra de Tomés Ernesto
. Figueroa Santos v Juan Leonel Tejeda Cabral, y oponibilidad
a la sentencia intervenida contra la"Cia. Dominicana de
Sequros C. por A. (Sedomcal, por ser regular en la forma y
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Justa en cuanto al fondo; Segundo: Declarar, como al efecto
declaramos al nombrado Tomés Ernesto Figueroa Santos,
culpable de Viol. a la Ley No. 241 en su articulo 43 en perjuicio
de Orlando Guillermo Burges, y acogiendo circunstancias ate-
nuantes a su favor se condena al pago de una multa de
RD%$15.00 (Quince Pesos), dicha multa serd compensable a
razén de un dia de prisién por cada peso dejado de pagar;
Tercero: Declarar, como al efecto declaramos, al nombrado
Tomés Ernesto Figueroa Santos, conjuntaments con Juan
Leonel Tejeda Cabral, solidariamente en sus respectivas
condiciones de preposé y comitente al pago de las siguientes
indemnizaciones como justa reparacién de los dafios y
perjuicios morales y materiales causados por su hecho
culposo; RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos Oro) a favor de Wilson
Méndez y RD$1,000.00 (Mil Pesos QOro) a favor de Orlando
Guillermo Burgos; Cuarto: Se condena a los nombrados
Tomés Ernesto Figueroa Santos y Juan Leonel Tejeda Cabral,
al pago solidario de los intereses legales de dichas sumas a
partir de la fecha de la demanda como indemnizacién
suplementaria; Quinto: Se condenan al pago de las costas
civiles con distraccién de las mismas en provecho del Dr.
Milciades Castillo Veldzquez, quien afirma estarlas avanzando |
en su totalidad; Sexto: Declarar la presente sentencia comdn :
y oponible en el aspecto civil con todas sus consecuencias :
legales a la Cia. Dominicana de Seguros, C. por A. (Se- ]
domca), por ser ésta entidad la aseguradora del vehiculo que
causd el accidente; Séptimo: Se condena al nombrado
Tomé&s Ernesto Figueroa Santos, al pago de las costas
penales y en cuanto 8l nombrado Wilson Méndez se declaran
de oficio’; Por haberlos intentado en tiempo h&hil y de
acuerdo con las formalidades legales’; SEGUNDO: Declara
al prevenido Tomés Ernesto Figueroa Santos, culpable del
delito de golpes y heridas involuntarios en perjuicio de los se-
fiores Wilson Méndez y Orlando Guillermo Burgos, curables
dichos golpes y heridas después de veinte (20) dias y después -
de diez y antes de veinte dias, respectivamente, en
consecuencia, condena al mencionado prevenido a pagar una
multa de Quince Pesos (RD$16.00), acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes; TERCERO: Admite como regular
y vélida la constitucidn en parte civil de los agraviados y se
condena conjuntamente a las personas civilmente res-
ponsables puestas en causa, Juan Leonel Tejeda Cabral y
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. Tomas Ernesto Figueroa Santos, a pagar las cantidades
. siguientes: a) Dos Mil Pesos (RD$2,000.00) a favor de Wilson
. Méndez y b) Un Mil Pesos (RD$1,000.001, a favor de Orlando
- Guillermo Burgos, por concepto de dafios y penuicios
morales y materiales gque recibieron con motivo del accidente,
condena ademas a las personas civilmente responsables al
pago de los intereses legales de dichas cantidades, a partir de
la fecha de la demanda a titulo de indemnizacidn supletoria;
CUARTO: Condena al prevenido al pago de las costas
‘penales; QUINTO: Condena a las personas civilmente

Companiia Dominicana de Seguros; C. por A., por ser la enti-
dad aseguradora del vehiculo que origind el accidents;

Considerando, en cuanto a los recursos de Juan Leonel
Tejeda Cabral, puesto en causa como civilmente responsable
y la Compaiiia Dominicana ge Seguros, C. por A, que proce-
de declarar la nulidad de los mismos ya que ni en el momento
de declarar sus recursos ni posteriormente han expuesto los
medios en que los fundamentan como lo exige a pena de
nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
~ Casacion, por lo que se procede a examinar el recurso del

. prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido Tomas Ernesto Figueroa Santos del delito puesto a su
cargo, dio por establecido, mediante la ponderaciin de los
elementos de juicio regularmente administrados en la ins-
truccién de la causa, lo siguiente: al que el dia 5 de diciembre
del 1976 mientras el prevenido conducia el camidn placa No.
B00-760, propiedad de Juan Leonel Tejeda Cabral, con Pdliza
MNo. 33126 de la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A.,
de Este a Oeste por la calle Presidente Billini de la ciudad de
Bani, chocd con una motocicleta, propiedad de la Barceld y
Cia., conducida por Wilson Méndez y en el cual iba también
Orlando Guillermo Burgos, sufriendo ambos lesiones cor-
poralés que curaron después ae 20 dias, b) que el accidents
se debio a la imprudencia del prevenido Figueroa Santos
quien, transitaba por su fzquierda ocupando asi la via por
donde venia la motocicleta:

Considerando, que los hechos asi establecidos por la Corte
a-qua constituyen el delito .de golpes y heridas, por im-
prudencia. ccasionados con gl manejo de un vehiculo de mo-

responsables, partes sucumbientes al pago de las costas ci-
viles; SEXTO: Declara la presente sentencia, oponible a la '
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tor, previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241, del 1967, de
Trénsito y Vehiculos, y sancionado por la letra (c) de dicho
texto legal, con las penas de 6 a 2 afios de prisién y multa de
ROD$100.00 a RD$500.00, si la enfermedad o imposibilidad
para su trabajo durare veinte dias o més, como ocurrid en |a
especie; que, por tanto, al condenar al prevenido recurrente al
pago de una multa de RD$15.00, acogiendo circunstancias
atenuantes, la Core a-qua le aplicé una sancidn ajustada a la

Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido habia causado dafios y
perjuicios a Wilson Méndez y a Orlando Guillermo Burgos,
constituidos en parte civil, gue evalud en las sumas de
RO%2.000.00, en {favor del primero, y de RD$1,000.00, en fa-
vor del segundo; que al condenar al prevenido recurrente,
solidanamente con la persona puesta en causa como civil-
mente responsable, al pago de esas sumas, mas los inlereses
legales a partir de la demanda, a titulo de indemnizacion, en
provecho de las personas constituidas en parte civil, men-
cionadas, la Corte a-qua hizo una aplicaciin correcta de los
articulos 1383 y 1384 del Cadigo Civil:

Considerando, que examinada en sus demds aspectos la
sentencia impugnada, en cuanto concierne al interés del pre-
venido recurrente, no contiene vicio alguno gue justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de
casacion interpuestos por Juan Leonel Tejeda Cabral, y por la
Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A., contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San Cristédbal,
&n sus atribuciones correccionales, el 16 de febrero de 1979,
CuUy0 O SpOSitivD s@ ha copiado en pane antenor ocl présenta
fang; Segundo: Rechaza el recurso interpuesto por el pre-
vemido Tomés Ernesto Figueroa Santos contra la misma
sentencia y lo condena al pago de las costas penales,

(FIRMADOS): Manuel D, Bergés Chupani- Dario Bal-
cécer.- Fernando E- Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea 5.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gdmez
Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.
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presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ncia pablica, del dia, mes y afio en él expresados y fue
leida y publicada por mi, Secretario General, que
(FDO.): Miguel Jagobo.-
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s:mr.ucm DE FEGHA 19 DE AGDSTD DEL 1883 No. 42

Sentencia Impugnuul Corth: dﬂ Amla-:fﬁn dﬂ' Barupuﬁn ae
fecha 28.de dlcmmbra 'de 19?!‘-),

Materia: Cahﬂ:monal

ﬂccurrame {s): Socorro l'erreru, Pablo Juan anal y la Cia
de Seguros Quisqueya, S.A. .~

Dios, Patria y Libertad.
' Repfblica Dominicana.

. N

]

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia; *
_regularmente constituida por los Juaces Manuel D. Barg.és
Chupani, Presidente; Dario Balchcen, Primer Sustituto de’
Presidente; Fernando E. Ravelg de la Fuente, Segundo Susti- *
tuto de Fmdﬂntaj Leonte Rafael Alburguerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia v Gumavu Géme: Ceara,
asistidos del Sécretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santg 'Dominga de, Guzmén,
. Distrito Nacional, hoy dia 19 del mes de agosto de]'aﬁu 1983,
* afios 140" dé la'Independencia y 121’ de la Restauracion, dicta
en audiencia pablica, como Corte de Casacién, ‘la siguiente
semencia: . b

Sobre los recdrsos de casacidn interpuestos qﬂr"imm ]
Terrera, dominicano, mayor de edad, domiciliado'en la ciudad

de Barahona, con cédula No. 24991, serie 18; Pable Juan
anai domipicano, mayor gla d, dnrmclhadn endlb tiudad
' de Barahona, casa Nb: 18, de’ a calle Padre Billini,.y /Seguros
, . Quisqueya, S5.A:, con domicilio gocial en la calle |sabel la Ca- |
tolica, de ésta ciwdad, contra la’sentencia dictatie en -atri-
buciones corecciohales por la-Corte de Apelamﬁp Judicial
“*de Barahona, el 28 de diciembire de 1979, cuyo dlspm:ltn.ru se
copia adelanta; ' i

QOido a Nguaniidutumuenlalecturadal ol: .

‘Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
' Republica; :

. . Vista el acta de los ‘recursod de casacién levantada en la
Secretarfa de la Corte a- -qla‘el 22, de, mhre de 1980, a re-
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rimiento dngr Carlos A. Castillo, cédulm‘No 5992 serTe
“en representacién de los recurrentes, enel q.:al no se
gpone ningdn medio de casatién;

sto el auto dictado en fecha 18 del mes de agosto del d‘iu

ate de la Suprema Corte de Justicia, por medib. del cual
agra, en su indicada calidad dicha Corte, conjuntamente '
n lm'- Magistrados Datio Balcacer, Fernando E. Ravelo de la
nte,. Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor
cla de Pefia, Hugo, H..Goicochda S., Méximo Puello
huille, Abelardo Harrera Pifia ’,-*‘Gui;avu Gémez Ceara,
pces de este Tribunal, para compiétar en su mayoga la deli-
acioh y fello del recurso de cadacion de que se trata, de
iformidad con las Leyes Nos. 884 de 1934.'..'925:!& 1935;
La Suprema Corte de Justicia) ués ;1& haber deli-
rado.v vistos los articllos.1, 37 y 65 de id Ley sobre Proce-
piento de Casalibn; '
onsiderande, que en la' sentencia |mp¢.|gnada~v en Jos
pcumentos a que elfa 5é.refiere, constat a) que con motivo
un'accidente de transitp oclrrido eh la seccioén Bahoruco,
| municipio de Barahona €1.29 de abril de 1979, en el cual
gsultd, una persona con lesiones corporales, y con des-
rfectos los vehiculos involucrados en el misr‘nu, el Juzgado
Primera Instancia del Distrito Judicialrde Barahbna, dicté
3 de agosto del citado afle,” .en atribucionnes correc-
jonales, I3  senteqicia ,cuyo' disposifivo. es el siguiente:
Primern Dec larar; como &l efecto Ehc.lara culpable al
bmbrdde Socorro Terrero, de generales que constan, de los
lechos que se le imputan; violacion al articulo 49 de la Ley |
ND. 241, [sobre Transito de Mehiculos de Motor) en perjuicio
det Dr. David Vicente Vidal Matos, en conseclugncia se le
Eohdena a veinte y cinco pesos oro (RD$25. 004y, al pago de
costas acogiéndo eh su favor circunstancias grenbantes;
gundo: Declarar, comp al efecto declara, na culpable al
oprevenido Dr. David Vicente Vidal Matos, de generales que
tonstan, de los hechos que se le impytan: violacidn al articulo
3'de la Ley No. 241, (sobre Trénsifo de Vehiculos'dé Mator)*
¥ en consencugncia se descarga por ho haberlo cnh'lgtldn yse
declara las costas de oficio en cuanto a &k Tercerg: Declarar,
omo al efecto.declara, regular y. vélida la con iticion en
Parte civil hecha en audiencia por el Dr. David Vicénte Vidal
stos, por sl mismo; por haber -sido hecha de dnnfurrmdnﬂ
l'
™ L]

' . ; '
] . ' . L -
’ . = g 4 L
2

83, por el Magistrado Manuel D. Bérgés Chupani, Presi-
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con la Ley; Cuarto: Condenar, como al efecto condenamos,
a la persona civilmente responsable, sefior Pablo Juan Toral -
Cavallo, y a Socorro Terrero, prevenido a pagar una in-
demnizacién solidaria de RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro) y
costas en favor del Dr. David Vicente Vidal Matos, por los da-
fios morales y materiales sufridos por él, més la suma de Mil
Quinientos Pesos Oro (RD$1,500.00), por los dafios ma-
teriales sufridos por su camioneta; Quinto: Condenar, como
al efecto condenamos, a la persona civilmente responsable
sefior Pablo Juan Toral Cavallo, y al nombrado, Socorro
Terrero, al pago solidario de las costas civiles con distraccidn
de las mismas en favor del Dr. David Vicente Vidal Matos, =
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte; Sexto:
Ordenar, como al efecto ordenamos, que la presente sen-
tencia, en su aspecto civil, le sea oponible a la Compafila
aseguradora “La Quisqueyana de Seguros, 5.A., hasta el limi-
te de sus obligaciones contractuales por ser ésta la entidad
aseguradora del vehiculo causante del accidente”; bl que
contra la indicada sentencia no apeld el prevenido y
recurrente Socorro Terrero; c) que sobre los recursos de
apelacion interpuestos, intervino el fallo ahora impugnado del
28 de diciembre de 1979, con el siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: Declara regulares y vélidos en la forma
los recursos de apelacién interpuestos, 1ro. por el Dr. Carlos
Alberto Castillo a nombre de Pablo Juan Toral, persona ci-
vilmente responsable, y de la Compafiia de Seguros Quis-
queyana, S.A., y 2do. por.el Dr. David Vicente Vidal Matos,
por sl mismo; en fecha 24 y 15 del mes de agosto del afio 1979
contra sentencia correccional dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, en fecha
3 del mes de agosto del afio 1979 cuyo dispositivo figura en
otra parte dél presente fallo; SEGUNDO: Confirma en todas
sus partes la sentencia recurrida; TERCERO: Condena a Pa-
blo Juan Toral al pago de las costas de la presente instancia™;

Considerando, que Pablo Juan Toral Cavallo, vy Cia. de
Seguros la Quisqueyana, S.A., ni en el acta de sus recursos,
ni posteriormente, han sefialado los medios en que los
fundan, como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la-
Ley sobre Procedimiento de Casacion; que, se procederd a
examinar él recurso del prevenido;

Considerando, que tal y como lo comprobé la Corte a-qua,
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el prevenido y recurrente Socorro Terrero no iNterpuso
apelacién contra la sentepcia del Juzgado de Primera Ins
tancia del Distrito Judicial de Barahona del 3 de agosto oA
1979, cuyo dispositivo ya se ha copiado; gue, la sentencia
ahora impugnada no le ha causado nuevos agravios al pre-
venido recurrente, por lo cual su recurso resulta inadmisible,

Por tales motivos, Primero: Se declara inadmisible el
recurso de casacién interpuesto por Socorro Terrero, contra
la sentencia dictada el 28 de diciembre de 1379, en ain-
buciones correccionales por la Corte de Apelacion e
barahona, cuyo disposifivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo, y lo condena al pago de las costas penales,
Segundo: Declara nulos los recursos de casacidn da Pablo
Juan Toral Cavallo y Cia. de Seguros La Quisqueyana, S.A.,
contra la mencionada sentencia.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Balk
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafaal
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville,- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Gustavo Gomez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretano
General, A y
~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-

fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fue
| firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que |
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE AGOSTO DEL 1983 No. 43

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de
fecha 20 de julio’ de 1978. .

Materia: Correccionan.

Recurrente 1s): Domingo A. Martinez, Bienvenido Leonor y
la Cia. Unitn de Seguros, C. por A.

Interviniente (s): Pedro Marla Gonzélez.
Abogado (s): Dr. José Avelino Madera Fernandez

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcicer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuio de Presidente; Leonte R.’ Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gdmez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
sudiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Macional, hoy dia 19 del mes de agosto del afio 1983,
afios 140 de la Independencia y 121' de la Restauracién, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente
sentencia;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Domingo
A Martinez, dominicano, mayor de edad, solleio, chofer,
domiciliago y residente en 1a avenida Central, de la ciudad de
Santisgo de los Caballeros, cédula Mo, 77958, serie 31;
Bienvenido Leonor, dominicano, mayor de edad, domiciliado
y residente en la calle Duarte No. 75, de la ciudad de Santiago
de los Caballeros; y la Cia. Unidn de Seguros, C. por A., con
domicilio social en la calle Beller No. 98, de la ciudad de
Santiago de los Caballeros, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de
Santiago el 20 de julio .de 1978, cuyo dispositivo dice asi:
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FALLA: PRIMERO: Admite en la forma el recurso de
selacion interpuesto por el Lic. José Miguel Coldn M., a
ombre y representacion de Bienvenido Leonor, persena ci-
|mente responsable y puesta en causa y de la Cia. Nacional
je Seguros, Unidn de Seguros, C. por A., contra sentencia
earreccional Np. 430 de fecha once {11) .del mes de julio del
afio 1977, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Valverde, cuyo dispositivo es el siguiente:
=primero: Que debe descargar y descarga al nombrado Pe-
dro Marla Gonzélez, del delito de violacion a la Ley No. 241,
v or ho haber cometido ninguna falta imputable; Eegundo.
Que daba pr-::muncuar como al efecto pronuncia contra al co-

| la audiencia no nbstantehaber 5ldo legalmente citado; ya la
vez que le declara culpable del delito de violacidn a la Ley No.
‘241, en perjuicio del nombrado Pedro Maria Gonzélez, le
‘gondena a sufrir la pena de seis (6) meses de prisitn
correccional y al pago de las costas penales acogiendo en su
favor circunstancias atenuantes; Tercero: Que debe declarar
'y declara buena y vélida la constitucién en parte civil, hecha
‘por el Dr. José Joaquin Madera, abogado, en nombre y
representacl.ﬁn del sefior Pedro Maria Gonzélez, contra
el sefior Bienvenido Leonor, persuna civilmente responsable
'y puesta en causa, y contra la Compafiia Unién de Segures,

' una indemnizacién por la suma de tres mil pesos oro
{RD%3,000.00) a titulo de d4fios y perjuicios, como reparacidn
'~ por los dafios morales y materiales, por las lesiones sufridas
. en el referido accidente, curables después de los (90 dias
'y antes de los (120) dias, conforme & certificado
. Médico, Cuarto: Que debe condenar y condena al
' sefior Bienvenido Leonor, persona civilmente respon:

" sable y puesta en causa y a la Compafila UniGn de
- Seguros, C. por A., ak pago solidario de los intereses legales
" de la suma acordada a partir de la.fecha de la demanda en
 justicia, vy a titulo de indemnizacién complementaria; Quinto:
" Que debe condenar y condena al sefior Bienvenido Leonor, al
. pago solidario de las costas civiles del procedimiento, con-
- juntamente con la Compafiia Unién de Seguros, C. por-A.,

. ordenando su distraccién en favor del Dr. José Joaguin Mav

& Gonzélez, parte civil constituida, quien afirma haberlas avan-
. ' g g
L]

i

'C. por A., y en consecuencia Jos copdena al pago solidario de

. dera, abogado de la defensa del coprevenido Pedro Maria
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zado en su totalidad: Sexto: Que debe rechazar y rechaza
las conclusiones argumentadas por el Lic. Jos& Miguel Colén
M., abogado del consejo de la defensa, representante de la
persona civilmente puesta en causa y de la Compaifiia Unidn
de Seguros, C. por A., por ser improcedente y mal fundada;
Séptimo: Que debe declarar y declara la presente sentecia
comin, oponible y ejecutable contra la Compafila Nacional
Unién de Seguros, C. por A., en su condicién’ de entidad
aseguradora del vehlculo que ocasiond el dafio “"Guagua
Placa No. 110-1978, propiedad del sefior Bienvenido Lec-
asegurado mediante Péliza No. SD-129938, previo c.
plimiento de las disposiciones de la. Ley No. 41/,
SEGUNDO: Declara buena y vélida la intervencién hecha . -
audiencia por la parte civil constituida; TERCERO: Pronuncia
el defecto contra el prevenido Domingo A. Martinez, por no
haber comparecido a la audiencia no cbstante estar legal-
mente citado; CUARTO: Modifica la sentencia recurrida en
el sentido de reducir la indempizacién acordada a favor de la
parte civil constituida Pedro Marfa Gonzélez, a la suma de dos
mil pesos oro (RD%$2,000.00); QUINTO: Confirma la sen-
tencia recurrida en los demds aspectos alcanzados por el
presente recurso; SEXTO: Condena a la persona civilmente
responsable al pago de las costas civiles, ordenando la dis-
' tracci6én de las mismas en provecho del Dr. José Joaquin Ma-
dera, sbogado que afirma estarlas avanzando en su to-
talidad”;

Oido al Alguacil de turno en la lectural del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Visto el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, de fecha 26 de julio de 1978, a
requerimiento del abogado Lic. José T. Gutiérrez en
representacién de los recurrentes, en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada ningln medic de casacidn;

Visto el escrito del interviniente de fecha 4 de agosto de
1980, suscrito por su abogado Dr. José Awvelino Madera
Ferndndez, cédula No. 65673, serie 31, interviniente que es
Pedro Maria Gonzélez, dominicano, mayor de edad, casado,
empleado privado, cédula No. 5571, serie 33, domiciliado y
residente en el Cruce de Guayacanes, jurisdiccién de Val-
verde; :

Visto el auto dictado en fecha 18 del mes de agosto del
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carriente afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra en dicha calidad dicha Corte, con-
juntamente con los Magistrados Dario Balcécer, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Luis Victor Garcfa de Pefla, Hugo H. Goicochea S., Méximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifla y Gustavo Gomez
Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria, en
la deliberacién y fallo del recurso de cadacién de que se trata,
de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;
. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, en cuanto al recurso del prevenido
Domingo A. Martinez, que como este prevenido no recurrid
en apelacién contra la sentencia del Tribunal de Primer Gra-
do, que lo condend en defecto a la pena de seis meses de
prisién correccional, como autor del delito de golpes por
imprudencia causados con el manejo de un vehiculo de mo-
tor, en perjuicio de Pedro Maria Gonzélez, y en razén de que
la sentencia impugnada no le ha causado nuevos agravios, su
recurso de casacidn resulta inadmisible por falta de interés;

Considerando, en cuanto a los recursos de Bienvenido
Leonor v la Cia. Unibn de Seguros, C. por A., que estos
recurrentes puestos en causa como persona civilmente
responsable y entidad aseguradora, respectivamente, no han
expuestos ni en el momento de interponer sus recursos ni
posteriormente, los medios en que fundan el mismo, como lo
axige a pena de nulidad el art. 37 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién, para las partes que no han sido
condenadas penalmente; que, por lo tanto, procede declarar
la nulidad de dichos recursos;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Pedro Maria Gonzélez,, en los recursos de casacién in-
_ terpuestos por Domingo A. Martinez, Bienvenido Leonor y la

Cila. Unién de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada
el 20 de julio de 1978, por la Corte de Apelacién de Santiago,
en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara inadmisible, por falta de interés, el recurso de
Domingo A. Martinez; Tercero: Declara nulos los recursos de
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Bler!'lu'El'lldD Leonor y la Oy Unn‘.‘:n de Qegurns C. por &
Cuarto: Condena a Domingo A.. Martinez .al pago de lag
costas penales; Quinto: Condena a Bienvenido- Leonor al

pago de las costas civiles y las distrae a favor del Dr. Jogé.

Avelino Madera Ferndndez, abogado del interviniente, quien
afirma estarlas avanzando en su totalidad, y las declara oponi-

bles a la Cla. Uni6n'de Segume;, C. por A_., dentro de los "
. terminos de la Péliza, 3 bk o '

(FIRMADOS): .Manel D. Bergés Chupani,- Dario Bal
cacer.- Fernando E.'Ravelo de la’ Fuente.- .Leonte Rafael

" Alburguergue, Castilio.- Luis VIctar'Garcl’a de Pefia.- Méximo
Puello Renville.- Hugo H. Goicochea S.- Abelardo Herrera Pi-- -

Ma- Gustavo.Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Escratano .

General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-

fiores Jueces que. figuran en su encabezamiento, en la

audiencia publica del dia, mes.y afio en &l Expresadﬂs v fue

firmada, leida y publicada per mi, Eacretarm Gsneral que
certifico. '!FDCIJ Mrguel Jacubu—

-
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE AGOSTO DEL 1983 No. 44

Sentencia impugnada: Séptima Cémara Penal del Jukgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, de facha 12 de fe-
hmm de 1979, . i

Mltarll. Correccional.

Recurrente (s): Victor Martinez Hernando, José Moreira
Regueira y la Phoenix Assurance Company, Ltd.

Dios, Patria y Libértad. )
‘Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida 'por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darig Balcécer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravela de la Fuente, Segundo Susti-
. tuto de Presidente; Leonitd Rafael Alburguerque Castillo, Luis
. Victor Garcia de Pefia, Huga H. Goicochea S., Maximo Puello

Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gua;wa Gomez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad.de Santo Domingo de Guzmén,
Diistrito Nacional, hoy dia 19 de agosto del 1983, afios 140" de
la Independencia y 121" de la Restauracién, dicta en audiencia
. publica, como Corte.de Casacitn, la siguiente sentencia:
 *,» 'Sobre los recursos de casacién interpuestos por Victor
artinez Hernando, dominicano, mayor de edad, chofer, cé-
ula No. 55539, serie 31, domiciliado -en la casa No. 20 da la
calle Agustin Lara de ésta ciudad; José Moreira, dominicano, ,
mayor de edad, cédula No. 82569, serie 1ra., del mismo
domicilio, y la Phoenix Assurance Company, Ltd., contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Séptima Cédmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del’
Distrito Nacional del 12 de febrero de 1979, cus-,ro dmpmmw .
se copia mds adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Mmmdu Procurador General de la -
Replblica;

Vista el acta de los rucursﬂs de casacién levantada en la
Secretaria de.la Corte a—qua, de fecha 14 de febrero de |
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1979, a. requerimiento del abogado Dr. Baron Segundo-=
Sanchez, en representacion de los recurrentes, en la cual no
se prdpone contra la sentencia impugnada ningldn medio de
casacion;

Visto el auto dictado en fecha 18 de agosto del corriente
afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Pre-
sidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Darfo Balcécer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquergue Castillo, Luis Victor
Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Mdaximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Goémez Ceara,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayorfa, en la deli-
beracion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 65 de la Ley No. 241 del 1967, de
Trénsito y Vehiculos, 1383y 1384 del Cédigo Civil y 1, 37 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trénsito en gue ninguna persona resultd con
lesiones corporales, el Tribunal Especial de Trénsito del
Distrito Nacional, dicté en fecha 14 de noviembre de 1978,
una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; y b)
gue sobre el recurso interpuesto contra dicho fallo intervino la
sentencia ahora impugnada en casacion cuyo dispositivo es
el siguiente: FALLA: PRIMERO: Que debe declarar y declara
regular y vélida en cuanto & la forma el recurso de apelacion
interpuesto por los sefiores Victor Martinez Hernando, José
Moreira Regueira y la Phoenix Assurance Ltd., representada
por la Popular, C. por A., por haber sido hecha de acuerdo a
la Ley, contra la sentenica No. 4445, de fecha 14 de no-
viembre del afo 1978, del Tribunal Especial de Trénsito del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo es el siguiente: Primero:
Se condena a Victor Martinez Hernando por violacién al
articulo 65 de la Ley No. 241 y se condena a RD$5.00 {Cinco
Pesos Oro) de multa y al pago de las costas; Segundo: Se
descarga a Justino de Js. Espinal por no haber violado la Ley
No. 241 en ninguno de sus articulos; Tercero: Se declara
buena y vélida la constitucién en parte civil interpuesta por
Ricardo Tavenin Santana, por intermedio de sus gbogados



BOLETIN JUDICIAL 2335

pires. Néstor Diaz Ferndndez y Luz Neftis Duquela de Diaz, en
uanto & la forma y al fondo; Cuarto: Se condena a Victor
artinez Hernando conjuntamente con José Moreira
Regueira al pago de la suma de RD%$2,000.00 (Dos Mil Pesos
Oro) en favor de Ricardo Tavenin Santana por los dafios
‘sufridos por su vehiculo en el accidente (reparacién, lucro
pesante y depreciacidn); Quinto: Se condena a Victor
‘Martinez Hernando y José Moreira Regueira al pago de los
intereses legales de dicha suma a partir de la demanda a titulo
g indemnizacidn complementaria; Sexto: Se condena a
* Victor Martinez Hernando vy José Moreira Regueira al pago de
las costas en provecho de los Dres. Néstor Diaz Fernadnddez v
‘Luz Neftis Duguela de Diaz, quienes afirman haberlas avan-
- zado en su totalidad: vy S&ptimo: Esta sentencia es oponi-
.~ ble en su aspecto civil a la Cia. de seguros Phoenix Assurance
" Company, Ltd., representado por:Centro de Seguros La
" Popular, C. por A., en su calidad de entidad aseguradora del
‘wehiculo que causd el daiio; SEGUNDO: En cuanto al fondo
" confirma dicha sentencia en todas sus partes; y TERCERO:
Condena a los sefiores Victor Martinez Hernando y José
. Moreira Regueira, al pago de las costas civiles, distrayéndolas
- en favor de los Dres. Néstor Diaz Ferndndez v Luz MNeftis
. Duguela de Diaz, abogados de la parte civil constituida,
. guienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;
- Considerando, en cuanto a los recursos de José Moreira
- Regueira, Phoenix Assurance Company, Ltd., que procede
~ declarar la nulidad de los mismos y que ni en el momento de
* declarar sus recursos ni posteriormente han expuesto los me-
. dios en gue los fundamentan como lo exige a pena de nuli-
dad, el “articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
. por I::- que se procede a examinar el recurso del prevenido;
Consideranoo, que el Tribunal a-quo, para condenar al
- preverido del delito puesto a su cargo dio por establecido,
. mediante la ponderacidn de los elementos de juicio
- regularmente aportados en la instruccién de la causa, lo
siguiente: que a las once de la mafiana del 12 de septiembre
de 1978, mientras el prevenido Victor Martinez conducia la
camioneta placa No. 512-766, propiedad de José Moreira
- Regueira, con Pdliza No. RDA-4687 de la Phoenix Assurance
Co. Ltd., de Qeste a Este por la avenida 27 de Febrero, de esta
. ciudad, al detenerse en la esquina de la avenida Tiradentes
- fue chocado por detrés por el automdvil placa No. 109-481,
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gue transitaba en la misma direccin, propiedad de Ricardo
Tavenin Santana.'y conducido por Justiniano Martinez
Hernando, quien sin hacer las seflales de lugar detuvo
bruscamente la camioneta, resultando el vehiculo de Tavenin
con varios desperfectos; 1
Considerando, que los hechos asi establecidos por la Corte
@-qua constituyen el delito de conduccién temeraria y
descuidada previsto en el articulo 65 de la Ley No. 241 de
1967, de Transito y Vehiculos, y sancionado por el mismo
texto legal, con multa no menor de RD$50.00 ni mayor dé .
RD%$200.00 o prisién por un término no menor de un mes. nj- -
mayor de tres meses 0 ambas penas a la vez; que, por
consigujente, al condenar al prevenido recurrents, Victof
Martinez Hernando al pago de una multa de RD$5.00, 0 sea
una suma menor del minimun establecido en la Ley, sin
acoger circunstancias atanuantes, la sentencia impugnada no
puede ser casada en Susencia de apelacidn del Ministerio
Publico contra la sentencia del Juez del Primer Grado que

-aplicd esa sancian;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
mablecido que el hecho del prevenido habia causado daiios y
perjuicios materiales a Ricardo Tavenin Santana, parte civil
constituida, que evalud en la suma de RD$2,000.00, que al
condenar al prevenido recurrents Victor Martinez Hernando,
al pago de esa suma, mas los intereses legales a partir de la
demanda, a titulo de indemnizacién, en provecho de la re-
ferida parte civil constituida, la Corte a-qua hizo una correcta
aplicacién del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus deméas aspectos la
sentencia impugnada no contiene, en cuanto concierre al
interés del recurrente, vicio alguno que justifique su casacion;

Por tales metivos: Primerp: Declara nulos los recursos de
casacion interpuestos pot.José Moreira Regueira y la compa-
fila de seguros Phoenix Assurance Co., Ltd., contra la sen-
tencia dictada por |3 Séptima Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza el recurso interpuesto contra la misma sentencia por
Victor Martinez Hamandu y lo cordena &l pago de las costas
penales. 1

{(FIRMADOS): Munuﬂl D. Bergés Chupani.- Dario Bal-'
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuents.- Leonte Rafael
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Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General.- .

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
‘audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
- gertifico: (FDO.): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE AGOSTO DEL 1983 No. 45

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cris
i6bal, de fecha 27 de octubre de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrente Is): Fernando De los Santos y Cia. de Seguros
Patria, S5.A. i

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia
iegularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo, Luis
Vicior Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., M&ximo Puellc
Renville. Abelardo Herrera Pifia, y Gustavo Géme: Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde r=lebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo ~e Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 19 de agosto del 1982, afios 140" de
la Independencia y 121 de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

S obre los recursos de casacion interpuestos por Fernando
de los Santos. dominicano, mayor de edad, soltero,
agricultor, cédula No. 262, serie 83, domiciliado en la seccidn
Don Gregorio, del Distrito Municipal de Nizao, y la Compafiia
de Seguros Pepin, S.A., domiciliada en 2l 3er. piso del edificio
No 10 de la avenida 27 de Febrero de esta Ciudan” contra w
sentencia dictada en sus atiibuciones correccionales por 13
Corie de Apelacitn de San Cristdbal, el 27 de ocwbre del
1978, cuyo dispositivo se copia mas adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 18
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
cecretaria de la Corte a-qua. de techa 14 de noviembre de
1978, a requerimiento del abogado Dr César Dario Adames
Figueroa, en regpresentacion ce los recurrentes, en la cual no
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s& propone contra la sentencia impugnada ningan medio de
casacion; ;
i Visto el auto dictado en fecha 18 de agosto del corriente
- afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Pre-
~ sidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad; dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Dario Balcdcer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor
Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea 5., Méaximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beracion y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyss Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 del 1967
de Transito y Vehiculos, 1382 del Codigo Civil y 1, 37 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
. Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
. documentos a que ella se refiere consta- a) gue con motive de
. un accidente de transito en que una persona resulté con
~ lesiones corporales, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristobal, dicté en fecha 15 de junio
- del 1978, en sus atribuciones correccionales, una sentencia
- Cuyo dispositivo se copia més adelante; y b) que sobre el
recurso interpuesto contra dicho fallo intervino la sentencia
ahora impugnada en casacién cuyo dispositivoe es el
siguiente; FALLA: PRIMERO: Declara regulares y vélidos los
. 'ecursos de apelacidn interpuestos por la doctora Marfa Luisa
Arias de Selman, a nombre y representacitn del prevenido
Fernando de los Santos, de Ia Compafiia de Seguros Patria,
S.A., y de la persona civilmente responsable puesta en causa,
- Por el Magistrado Procurador General de esta Corte, por el
Dr. Francisco José Diaz Peralta, a nombre y representacién
de la parte civil constituida y por el Dr. César Dario Adames
- Figueroa, a nombre y representacisn del prevenido Fernando
~ de los Santos, contra la sentnecia dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, en
. ftecha 15 del mes de junio del afia 1978, cuyo dispositive dice
. asi: Falla: Primero: Se declara buena y vélida la constitucién
- Bn parte civil hecha por el sefior Juan Antonio Sabé4, Fran-
Cisco Sabd, Milagros Sabd vy Julia Saba, a nombre y
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representacion de los menores Ricardo, Pedro, Isidro, José y
Unises Sabé, a través de su abogado Dr. Francisco José Diaz
Peralta, en contra del nombrado Fernando de los Santos, pot
ser justa y reposar en prueba legal; Segundo: Se declara al
nombrado de los Santos, culpable del delito de golpes in

volumtarios causados con el manejo de un vehiculo de moto *

en perjuicio de guien en vida se llamé Justo Bédez Madé, vy en
consecuencia se condena a una multa de Cien Pesos Oro
(RD%$100.00) por haber violado las disposiciones de la Ley No.
241, articulo 49 pérrafo 1ro., acogiendo a su favor cir-
cunstancias atenuantes; Tercero: Se condena al sefio
‘Fernando de los Santos, a pagar una indemnizacidn de Seis
Mil Pesos Oro (RDS$6,000.00) a las personas civilmente
constituidas como justa reparacidn por los dafios sufridos por
. @istas a consecuencia del accidente, ademds se le condena al
pago de los intereses de esta suma como indemnizacién
supletoria; Cuarto: Se condena al nombrado Fernando de los
Santos al pago de las costas civiles y penales, las civiles a fa-
vor del Dr. Francisco José Diaz Peralta, quien afirma haberlas
avarzado en su’ totalidad; Quinto: Se declara comdn vy
oponible esta sentencia a la compafia de Seguros Patria,
5.A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo causante del
accidente; por haberlos intentado en tiempo hébil y de
acuerdo & las formalidades legales; SEGUNDO: Declara que
&l prevenido Fernando de los Santos, es culpable del delito de
homicidio involuntario en perjuicio.de Justo Bsez Madé, en

consecuencia, condena al mencionado prevenido a pagar una -

multa de Cien Fesos /RD$100.00), scogiendo en su favor
circunstancias atenuantes: TERCERO: Admite la cons-
titucién en parte civil de los sefiores Juan Antonio Sabé,
Hermdgenes Sabé, Francisco Sabd, Miladvs Sabé, Julia Sa
bé. a nombre v representacior de los. menoes Ricaroo Pe
dro lsidro Jose sy Lunice Sspe en consecuencia, condena a
la persona civilmenie responsable puesia en causa sefion
Fernando de los Santos, a pagar la cantidad de Ocho Mil
Pesos Oro (RO$8,000.00), por concepto de dafios y perjuicios
morales y materiales, ocasionados a las partes civiles consti-
tuidas, en las siguientes formas:. Un Mil Seiscientos Pesos
_ (RD%$1,600.00), en favor de Juan Antonio Babd, Un Mil
Seiscientos Pesos (RD$1,600.00), en favor de Hermégenes
Sab4; Un Mil Seiscientos Pesos (RD$§1,600.00), en favor de
Francisco Saba Un Mil Seiscientos Pesos (RD$1,600.00),
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. en favor de Miledys Sabd; v Un Mil Seiscientos Pesos
"(RD%$1,600.00), en favor de Julia Sab4, mas los interpses lega-
“les de dicha suma a titulo de indemnizacion suplamentaria, a
partir de la demanda; CUARTO: Condena al prevenido y
persona civilmente responsable sefior Fernando de los
Santos, &l pago de las costas penales y civiles, con dis-
traccién de las Gltimas, en provecho de los Dres. Francisco
Diaz Peralta v Franklin Diaz, quienes afirman haberlas avan-
sado en su totalidad: QUINTO: Declara la presente
sentencia, oponible a la Compafia de Seguros Patria, S.A.,
por ser la entidad aseguradora del vehiculo que ocasioné el
accidente; SEXTO: Pronuncia el defecto contra la Compafiia
de Seguros Patria, S.A., por no haber comparecido a la
audiencia, estando legalmente citado;

Eoﬂudemndn en cuanto al recurso de Seguros, Patria,
S.A., que procede declarar la nulidad del mismo ya que ni en
drnumanmde declarar su recurso ni posteriormente ha
expuesto los medios en que lo fundamenta como 10 exige a
pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacidn, por lo que se procede a examinar el recurso del
prevenido;

Considerando, que |la Corte a-qua mediante la ponderacién
de los elementos de juicio regularmente administrados en la
instruccién de la causa, dio por establecido lo siguiente: a)
que el 24 de diciembre de 1977, mientras el prevenido Fet
nando de los Santos conducia la camioneta de su propiedad,
placa No. 623-347 con pdéliza No. S-D-A18021 de Seguros Pa-
tria, S.A., por la carretera de Sabana Grande de Palengue al
llegar al kildmetro 2 de esa via atropelld a Justo Béez Mada
causdndole traumatismos que le produjeron la muerte; b) que
el accidente se debid a la imprudencia del prevenido de los
Santos al no reducir la velocidad al pasar por una curva en
una via estrecha llena de hoyos y sin haber tocado pre-
viamente la bocing;

Considerando, thshachmaﬂmhhcuupmh{:m
a-qua constituyen a cargo del prevenido.recurrente, el delito
de haber ocasionado la muerte por imprudencia a una
persona con la conduccidn de un vehiculo de motor, previsto
v sancionado por el inciso 1ro. del articulo 49 de la Ley No.
241, del 1967, de Transito y Vehiculos, con las penas de dos a
cinco afios de prision y multa de RD$500.00 a RD%2,000.00,
cuando con motivo del accidente resultare muerta una




5342 BOLETIN JUDICIAL

persona, gomo sucedid en la especie; que, por tanto, al |
condenar al prevenido recurrente, después de declarario ”
culpable del delito puesto a su cargo, a pagar una multa de

RD%100.00, acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a- |
qua le aplicd una sancidn ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es g
tablecido que el hecho del prevenido causd a Juan Antonio |
Sabd. Hermogenes Sabéd, Francisco Saba, Meledys Saba, |
Julio Sabé, constituidos en parte civii en nombre de los
menores Ricardo, Pedro, Isidro, José y Eunice Sabd, dafios y 1
perjuicios que evalud en la suma deRD$8,000.00; que al
condenar al prevenido recurrente al pago de esa suma, distri-
buida en la forma indicada en el dispositivo de la sentencia
impugnada més los intereses legales a partir de la demanda, a
titulo de indemnizacién, en favor de las personas constituidas
en parte civil, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion del
articulo 1383 del Codigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demds aspectos, en cuanto concierne al interés del pre-
venido recurrente, no contiene vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos: Primero: Declara nulo el recurso de |
casacidn interpuesto por la Cia. de Seguros Patria, 5.A., :
compafila aseguradora del vehiculo que ocasiond el ac-

* cidente, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion
de San Cristébal, en sus atribuciones correccionales, el 27 de
octubre del 1978, cuyo dispsotivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Rachaza el recurso de
casacidn interpuesto por Fernando de los Santos contra la
misma sentencia y lo condena al pago de las costas penales,

(FIRMADOS): Manuel D. Beigés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Gustavo Gomez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en l&
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General. aue
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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- SENTENCIA DE FCHA 13 DE AGOSTO DEL 1383 No. 46

- Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn age San Cris-
16bal, de fecha 22 de diciembre de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Marcelino Marte, Vidal Sénchez Ramirez y
Unién de Seguros, C. por A. .

Dios. Patria y Libertad.
Replklica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balchcer, Pamer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
wito de Presidente, Leonte R. Alburguerque Castillo, Luis
victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Abelardo
Herrera Pifla, y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudaa de Santo Domingo dé Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 19 de agosto del 1983, afios 140° de la Independencia y
121" ge la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como
Corte de Casacién, la siguiente setencia:

Sobre 10s recursos de casacidn interpuestos por Marcelino
Marte, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cédula
No. 40666, serie 2, domiciliado en el barrio Lavapids, de la
ciuoad de San Cristdbal; Vidal Séanchez Ramirue,
dominicano, mayor de edad, cédula No. 21456, serie 2,
domiciliado en la avenida Libertad, de San Cristébal, y la Cia.
Union de Seguros, C. por A., domiciliada en la casa No. 263
de la avenida 27 de Febrero de esta ciudad. coatra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones correccionales pur la Cone
de Apelacion de San Cristobal, el 22 de diciemb e de 1978,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica,

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 1r0. de febrero de 1979, a re-
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querimiento del abogado Dr. Bolivar Soio Montés, en
representacién de los recurrentes, en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada ningun medio de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 19 de agosto del corriente
afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Pre-
sidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidd, dicha Corte conjuntamente
con los Magistrados Dario Balcacer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquergue Castillo, Luis Victor
Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S.,' Abelardo Herrera Pi-
fia y Gustavo Gémez Ceara, Jueces de @ste Tribunal, para
completar la mayoria en la deliberacion y fallo del recurso de
casacién de gue se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 62 de la Ley No. 241 del 1967
de Transito y Vehiculos, y 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y los
documentos-a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trdnsito en que una persona resulté muerta,
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristébal, dictd en fecha 5 de diciembre de 1977. en atri-
buciones correccionales, una sentencia cuyo dispositivo se
copia mas adelante; b) que sobre el recurso interpuesto
contra dicho fallo intervino la sentencia ahora impugnada en
casacidbn cuyo dispositive es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Declara regulares y vélidos los recursos de
apelacion interpuestos por el doctor Euclides Acosta, a
nombre y representacion del prevenido Marcelino Marte, de
la persona civilmente responsablz2 puesta en causa y de la
Compaiiia Unién de Seguros, C. por A., y por el doctor
Maximilién F. Montas Aliés, a nombre y representacién del
sefior Severino Garcla y Ernestina Tejeda, parte civil cons-
tituida, contra la sentnecia dictada por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristdbal, en fecha 5 de
diciembre de 1977, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero:
Se declara buena y vélida la constitucidn en parte civil hecha
por los sefiores Severino Garcia y Ernestina Tejeda, a nombre
y representacién de su hijo Roberto Tejeda, a través de su |
abogado doctor Maximilién F. Montés Aliés, por ser justa y
reposar en prueba legal, Segundo: Se declara el nombrado
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Marcelino Marte, culpable de violacidn a la Ley No. 241, sobre
trénsito de Vehiculo de Motor, en sus articulos 49 y 65 parrafo
qro.. en perjuicio del menor Roberto Tejeda vy en consecuen-
gia o condena & RD$100.00 de multa, acogiendo a
favor circunstancias atenuantes; Tercero: Se condena al
safior Vidal Sénchez Ramirez, propietario del referido
wvehiculo causante del accidente a pagar una indemnizacion a
afavar de las personas civilmente constituidas de cinco mil
pesos (RD$5,000.00), como justa reparacién por los dafios
gufridos por éstos, a consecuencia del accidente; y se
. gondena a dicho sefior Vidal S&nchez Ramirez, al pago de los
intereses legales de la referida suma como indemnizacién
supletoria; Cuarto: Se condena a Marcelino Marte y Vidal
. Sanchez Ramirez, al pago de las costas civiles y penales, las
 civiles, a favor del doctor Maximilién Ferriando Montés Aliés,
gulen afirma haberlas avanzado en su totalidad; Quinto: Se
declara esta sentencia, comun y oponible en todas sus
consecuencias a la Compafila de Seguros Unidn de Seguros,
C. por A., por ser la entidad aseguradora del wvehiculo
causante del accidente’; por haberlos intentado en tiempo
hébil y de acuerdo con las formalidades legales; SEGUNDO:
Declara buena y vélida la constitucién en parte civil hecha por
- los sefiores Severino Garcia y Ernestina Tejeda; TERCERO:
Pronuncia el defecto contra el prevenido Marcelino Marte,
* por no haber comparecido a la audiencia, estando legalmente
citado; CUARTO: Declara al prevenido Marcekno Marte,
culpable del delito de homicidio involuntario, en la persona de
guien en vida respondia al nombre de Roberto Tejeda
- [violacion a la ley No. 241) y lo condena @ cien pesos
{RD$100.00) de multa, acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes; QUINTO: Confirma en cuanto a la indemniza-
citn acordada la sentencia recurrida; SEXTO: Condena al
prevenido al pago de las costas penales; SEPTIMO: Condena
a la persona civilmente responsable al pago de las costas ci-
viles, con distraccién en provecho del doctor Maximilién F.
Montés Aliés, quien afirmd haberlas avanzado en su to-
talidad; OCTAVO: Declara la presente sentencia, oponible a
la Compafiia Unién de Seguros, C. por A., por ser la entidad
aseguradora .del vehiculo que origind el accidente™;
Considerando, en cuanto a los recursos de Vidal Sanchez
Ramirez vy la Cia. Unién de Seguros, C. por A., que procede
declarar la nulidad de los mismos ya gue ni en el momento de
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declarar sus recursos ni posteriormente han expuesto los me-
dios en que los fundamentan como ‘0 exige, a pena de nuli-
dad. el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn,
por lo que se procede a examipar el recurso del prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar culpable
al prevenido Marcelino Marte y condenarlo por el delito
puesto a su cargo, dio por establecido, mediante la pon-
deracidn ge los elementos de juicio regularmente admi-
rustrados en la instruccior de la causa, 10 siguiente: a) que
el dia 21 de julo de 1977, mientras dicho prevenido conducia
la carmioneta placa No 524- 7502, propiedad de Vidal Sanchez
Ramirez, por la carretera que conduce a la seccion de Hato
Damas, junsdiccion de San Cristobal, atropelld a Roberto Te-
ieda, causandole la muerne, bl gue el accidente se deid a la
falta de! conductor Marcehno Marte, quien no wmo las
Precauciones Necesanas para avitar el accidente ya que para
corregir un despertecto en los cambios ael vehiculo 10 detuveo
@n una cuesta de la via y aungue puso un calzo en una de las
ruedas, la camioneta pasd por encima del obsticulo v des.
cendid precipitadamente por la cuesta, y al caer la victima de
la parte trasera de dicho wvehiculo, recibid lesiones gue le
causaron la muerte;

Considerando, que los hechos asi establecidos por la Corte
a-qua constituyen a cargo de Marcelino Marte el delito de
haber ocasionado la muerte por imprudencia a una persona
con la conduccién de un vehiculo de motor, previsto y
sancionado por el inciso 1ro. del articulo 49 de la Ley No. 241
del 1967. de Transito y Vehiculos, con las penas de dos a
cinco afios de prision y multa de RD$500.00 8 RD$2,000.00,
cuando con motivo del accidente resultare muerta una
persona. como sucedid en la especie; que, por tanto, al
condenar al prevenido recurrente a pagar una multa de
RD%$100.00, acogendo circunstancias atenuantes, la Corte
a-qua le aplicd una sancion ajustada a la Ley:

Considerando, que examinada en sus demas aspectos la
seniencia impugnada no contiene, en cuanto concierne al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique
sU casacion; v

Por tales motivos, Primero: Declara nulos 10s recursos de
casacidn interpuestos por Vidal Sanchez Ramirez v la Cla.
Unién de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada, en
sus atnbuciones correccionales, por le Corte de Apelacion de



BOLETIN JUDICIAL | 2347

n CristSbal, el 22 de diciembre de 1978, cuyo dispositivo se
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
haza &l recurso de casacién interpuesto contra dicha
ncia por el prevenido Marcelino Marte y lo condena al
ago de las costas penales.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
r.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
rquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez
Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE AGOSTO DEL 1983 No. 47

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 23 de octubre de 1980.

Materia: Correccional. : 1

Recurrente (s): Salvador Puello C'S. Ing. Darfo Larraury y
Alfonso Cuesta. |

Abogado (s): Dr. Godofredo Rodriguez Torres.
‘ 4

Dios, Patria y Libertad. |

Republica Dominicana. |

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darlo Balcdcer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méaximo Pusllo
Renville, Abelardo Herrera Pifia, v Gustavo Gémez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Naciona, hoy dia 19 de agosto de 1983, afios 140’ de
la Independencia y 121' de la Restauracion, dicta en audiencia -
piblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto, por Salvador
Puello, dominicano, mayor de edad, cédula Na. 12506, serie
2, domiciliado y residente en la calle Capotillo No. 76 de esta
ciudad, contra la sentencia dictada el 23 de octubre de 1980
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus atri-
buciones correccionales, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repuiblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
taria de la Corte a-qua, el 20 de noviembre de 1980, a re-
guerimiento de Salvador Puello, en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada ningdn medio de casacidn:
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_ Visto-el memorial del recurrente del 5 de abril de 1983
0 por su abogado, Dr. Godofredo Rodriguez Torres, .
inicano, abogado, cédula No. 7483, serie 34, en ¢l cual
nen contra la sentencia impugnada los medios de
casacién gue se indican mas adelnate;

~ Vista la Resolucién dictada en fecha 18 de agosto del
corriente afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, po
medio del cual llama al Magistrado Gustavo Gémez Ceara,
‘Juez de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beracion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 v 926 de 1335;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recurrente
que se indica més adelante y los articulos 1, 20y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
dnl‘-‘un'nntuu a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
una querella presentada en fecha 28 de mayo de 1976, por
Salvador Puello, contra el ingeniero Dario Larraury, v Alfonso
Cuesta, por trabajo realizado y no pagado, (violacidn Ley No.
~ 3143) la Tercera Cémara Penal del Juzgado de Frimera
Instancia del Distrito Nacional, dictd el 24 de febrero de 1977,
una sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: |
Declara, culpable a los nombrados Dario Larraury y Alfonso
Cuesta, inculpados de violacidén a la Ley No. 3143, sobre
~ anticipo de trabajo, en perjuicio del sefior Salvador Puello, y
en consecuencia se condenan al pago de una multa de cien
pesos (RD$100.00), a cada uno vy al pago de las goslas
penalas; Segundo: Declara, buena y valida la constitucidn en
parte civil hecna ‘por Saivador Pusllo contra los sefiores
Dario Lacraury y Alfonso Cuesta, en la forma y en cuanto sl
~ fondo, sb condenan al pego solidario de la suma de Tres Mil
Setenticinco Pesos (RD$3,075.00), por trabajos reslizados y
no pagados y al pago de una indemnizacién de Dos Mil Pesos
Oro (RD$2,000.00); como justa reparacién por los dafios vy
perjuicios morales y materiales sufridos por dicha parte civil:
. Tercero: Condena, a Dario Larraury y AHonso Cuesta, al
pago de las costas civiles, distraidos en provecho del Dr
Victor Souffront, quien afirma haberlas avanzado en su to
talidad; b) que sobre el recurso interpuesto contra dicho fallo

intervino la sentencia ahora impugnada en casacidn cuyo
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dispositivo es el siguiente: "FALLA: PRIMERO: Declara,
"bueno y valido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion
interpuesto en fecha veintiuno (21) de abril de 1977, per los
‘Dres. Lupo Heméndez y Luis V. Gonzédlez, a nombre y
representacidén de los sefiores Ing. Dario Larraury y Alfonso
Cuesta, contra la sentencia de fecha veinticuatro (24) de fe-
brero de 1977, dictada por la Tercera Cémara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo transcrito dice asi: ‘Falla: Primero: Declara,
culpable a los nombrados Dario Larraury y Alfonso Cuesta,
inculpados de violacién a la Ley No. 3143, sobre anticipo de
trabajo, en perjuicio del sefior Salvador Puello, y en
consecuencia se condenan al pago de una multa de Cien
Pesos Oro (RD$100.00), a cada uno y al pago de las costas
penales; Sequndo: Declara, buena y vélida la constitucién en
parte civil hecha por Salvador Puello, contra los sefiores
Dario Larraury y Alfonso Cuesta, en la forma y en cuanto al
fondo, se condenan al pago solidario de la suma de Tres Mil
Setenticinco Pesos Oro (RD%$3,075.00), por trabajos realiza-
dos y no pagados y al pago de una indemnizacién de Dos Mil
Pesos Oro (RD%$2,000.00), como justa reparacion por los da-
fios y perjuicios morales y materiales sufridos por dicha parte
civil; Tercero: Condena, a Dario Larraury y Alfonso Cuesta,
al pago de las costas civiles, distraidas en provecho del Dr.
Victor Souffront, guien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad.- Por haber sido hecho conforme al plazo y demés
formalidades de la ley'; SEGUNDO: En cuanto al fondo, la
Corte, obrando por propia autoridad y contranio imperio, re-
voca gn todas sus partes la sentencia spelada y en
consecuencia, declara a los nombradas Ing. Dario Larraury y
Alfonso Cuesta no culpables de violar las disposiciongs de la
Ley No. 3143 del 11 de diciembre de 1951, sobre trabajos
realizados y no pagados, por lo que se les descarga de toda
responsabilidad penal por no haber cometideo los hechos que
se le imputan, y se declaran las costas penales de oficio;
TERCERO: Declara, regular y vélida, en cuanto a la forma, la
constitucién en parte civil hecha por el sefior Salvador Puello
contra los sefiores Ing. Dario Larraury y Alfonso Cuesta, por
haberlo hecho conforme a la Ley, y en cuanto al fondo se
rechaza dicha constitucién en parte civil por improcedente y
mal fundada; CUARTO: Condena al sefior Salvador Puello al
pago de las costas civiles de la Instancia, con distraccién de

——

s L
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mismas en provecho de los abogados Luis Vilchez
lez, v Lupo Herndnder Rueda, quienes afirman ha
s avanzado en su totalidad”;

Considerando. que en su memorial de casaciin, el
nte propone los siguientes medios: Primer Medio:
wiolacion por inobservancia del articulo 23 inciso 5to. de la
sobre Procedimiento de Casacién; Segundo Medio:
Falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo de sus dos medios
reunidos el recurrente alega en sintesis, que la sentencia
impugnada fue dictada en dispositivo; y gque no contiene mo-
tivos; por lo que carece de base legal;

Considerando. gue la Corte a-qua para declarar no cul-
‘pables y descargar de responsabilidad penal al Ing Darlo
Larraury y a Alfonso Cuesta, del delito de trabajo realizado y
no pagado, se limitd a dictar el fallo impugnado en dis-
' positivo; por lo que carece en absoluto de una exposicion de
" hechos que permita verificar si la ley Ha sido o no bien aplica-
~ da e igualmente carece de motivos suficientes y pertinentes
 para justificar su dispositivo; por todo lo cual procede casar la
. sentencia impugnada por falta de motivos y de base legal;

Considerando, que cuando se casa una sentencia por falta
de motivos v de base legal, las costas pueden ser com-
~ pensadas;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada en
'~ sus atribuciones correccionales el 23 de octubre de 1980, por
~ la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo; v envia el
asunto por ante la Corte de Apelacion de San Cristdbal;
Segundo: Compensa las costas civiles entrg las pares, y
OBClas 1as penales R ofcan.-

(FIKMADOS): Manuel D, Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Al-
burquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H,
Goicochea S.- Méaximo Puello Renville,- Abelardo Herrera Pi-
fa.- Gustavo Gomez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
~ General.-

La presente sentencia ha sido dad y firmada por los se-
flores Jueces gque figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y aho an él expresados, v fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE AGOSTO DEL 1983 No. 48

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de facha 2‘3 de mayo de 1979. , L

Materia: Correccional.’

Recurrente (s): Victor Abréu Drrtiz, Supermercado Naco,
C. por A, y American Home Assurance Company.

'Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-

_tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Pusllo
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gomez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 19 de agosto de 1983, afios 140 de
la Independencia y 121' de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Victor
Abréu Ortiz, dominicano, mayor de edad, chofer, domiciliado
en lacasa No. 38de la calle “G" del ensanche San Gerdnimao,
de esta ciudad, cédula No 18962, serie 50; Supermercado
Maco, C. por A., domiciliado en la avenida Tiradentes vy la
American Home Assurance Company, domiciliada en la
avenida John F. Kennedy esq. a la avenida Lope de Vega, de
esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacién de Santo Demingo,
el 23 de mayo de 1979, cuy‘b dispositivo se copia mas
adelante; ’ .

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; 3

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la ‘5'
Replblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en |z
Secretarfa de la Corte a-qua, el 5 de junio de 1979 a re
guerimiento del abogado Dr. Carlos Rafael Rodriguez, er

Y. - "
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representacion de los recurrentes, en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada ningdn medio de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 18 de agosto del corriente
afo 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra en su indicada calidad, dicha Corte, con-
juntamente con los Magistrados Dario Balcécer, F.E. Ravelo
de la Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Luis V. Garcla de
Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gdmez Ceara, Jueces de
este Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacién y
fallo del recurso de casacidn de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
de Transito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Cadigo Civil; y 1, 37 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trénsito en que una persona resultd con
lesiones corporales, la Sexta Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dictd en
fecha 25 de abril de 1978, en sus atribuciones correccionales,
una sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que
sobre el recurso interpuesto contra dicho fallo intervino la
sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo es
el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite como regular y
validos, en cuanto a la forma, los recursos de apelacidn in-
terpuestos a) por el Dr. Rafael A. Vidal Espinosa, a nombre
del coprevenido Agustin NGfez Abréu M., en fecha 4 da
mayo de 1978, b) por el Dr. Carlos R. Rodriguez, a nombre de
Victor A. Abréu Ortiz, prevenido y la Cia. de Seguros America
Home Assurance, representanda por American International
Underwriters Santo Domingo, S.A., y el Supermercado
Naco, C. por A., en fecha 3 de mayo de 1978, contra sen-
tencia dictada por la 6ta, Cadmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el dia 25 de abril de
1978, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se
pronuncia el defecto en contra de los nombrados Victor A.
Abréu Ortiz v Agustin Ndifiez Mota, por no haber com-
parecido a la audiencia no obstante haber sido legalmente ci-
tados; Segundo: Se declaran a los nombrados Victor A,
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Abréu Ortiz v Agustin NGfiez Mota, culpables de violar la Ley
No. 241, en perjuicio de Portifiro Lara Villanueva y Agustin
MNufez Mota, vy en consecuencia condena por existir con-
currencia de faltas en ambos prevenidos al pago de una multa
de Cien Pesos Oro (RD$100.00) v costas c/u. acogiendo en su
favor circunstanciag atenuantes; Tercero: Se declara buena
y vélida la constitucién en parte civil intentada por Porfirio
Lara Villanueva, en contra de Victor A. Abréu, y al Super-
mercado Naco. C. por A., por haberla hecho dentro o de
scuerdo a las disposiciones legales, en consecuencia se
condena a Victor A. Abréu Ontiz v al Supermercado Naco,
C wr A., solidariamente, al pago de una indemnizacion de
Doce Mil Pesos Oro (RD$12,000.00) como justa reparacidn
por los dafios morales y materiales ocasionddoles a dicha
partg civil con el accidente mas al pago de los intereses
legales de la suma acordada a titulo de indemnizacion
complementaria, a partir de la demanda en justicia (fechal, asi
como al pago de las costas civiles con distraccion de las
mismas, en provecho de los Dres. Néstor Diaz Ferndndez y
Luz Nefiis Duquela Martinez de Diaz, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad; Cuarto: Se ordena que la
sentencia le sea comun y oponible a la Compafiia American
Home Assurance Co. representada en el pais por American
International Underwriters (Santo Domingol, C. por A., por
ser la entidad aseguradora del vehiuclo que ocasiond dicho
accidente; Se rechazan las conclusiones de la defensa y la
Compafiia American Home Assurance Co. por imprecendete
y mal fundada’; por haber sido hechos de acuerdo a la Ley;
SEGUNDO: Pronuncia e defecto del prevenido Agustin
Nifiez Mota, quien estando legalmente citado, no ha
comparecido; TERCERO: Confirma en 10dos sus aspectos la
sentencia recurnida por haber sido dictava conform2 &
derecny CUARTO Ordena gue esta sentencia ig sea coman
v oponible a la Cia sseguradora American Home Assurance,
representada en el pais por la American International Un-
derwrners, en virtud del art. 10 mod. de la Ley No. 4117;
QUINTO: Condena a los prevenidos al pago de las costas
pensles y al Supermercado Naco, C. por A., persona ci-
vilmente responsable puesta en causa, al pago de las civiles
en provecho de los Dres. Néstor Diaz Ferndndez y Luz Neftis
Duquela M. de Diaz. quienes afirman haberlas avanzado er
su totalidad™
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- Considerando, en cuanto a los recursos del Supermercado
‘Maco, puesto en causa como civimente responsable vy la
American Home Assurance Company, puesta 8n causa como
entidad aseguradora, que procede declarar la nulidad de los
mismos ya que ni el momento de declarar sus recursos ni
posteriormente han expuesto los medios en que los fun-
damentan como lo exige a pena de nulidad, el articulo 37 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion, por lo que se procede
a examinar el recurso del prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua para declarar culpable al
- prevenido Victor Abréu Ortiz del delito puesto a su cargo, y
fallar como lo hizo mediante la ponderacién de los elemantos
de juicio regularmente administrados en la instruccién de la
causa, dio por establecido lo siguiente: a) que en horas de la
noche del 9 de marzo de 1977, mientras el prevenido con-
ducla la camioneta placa No. 507-227, propiedad del
Supermercado Naco, C. por A., asegurado con Pdliza de la
American Home Assurance Company, No. 64-6839, de Norte
8 Sur por la avenida Central de esta ciudad, al llegar a la calle
Heriberto Peter, chocd con la motocarga, placa No. 80033,
conducida por su propietario Agustin Nafiez Abréu M.,
reésultando Porfirio Lara Villanueva, que iba en el montacarga
con una lesidn permanente y el vehiculo con desperfectos; b)
- que el accidente se debid a la imprudencia de ambos con-
- ductores quienes transitaban a una velocidad no permitida en
el lugar en gue ocurrid el accidente y por no detenerse a la
interseccidon de ambas vias;

Considerando, que los hechos asi establecidos por la Corte
a-qua coostituyen el delito de golpes y heridas por im-
prudencia, ocasionados con la conduccidn de un vehiculo de
motor, previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241, de Trdnsi-
o y Vehiculos, y sancionado por la letra (d) con las penas de
nueve meses a tres afios de prisidn y multa de RD$200.00 a
RD%$700.00, si los golpes y heridas ocasionaren a la victima
una lesién permanente, como ocurrid en la especie; que al
condenar al prevenido recurrente al pago de una multa de
RD%100.00 acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte &
qua le aplicd una sancidn ajustada a la Ley;

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido habia causado a Porfirio
Lara Villanueva, constituido en parte eivil, dafios y perjuicios,
mateniales y morales que evalud en la suma de RD$12,000.00;
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que al condenar al prevenido recurrente, Victor Abréu Ortiz,
solidariamenta con el Supermercado MNaco, C. por A., propie-
tano del vehiculo que ocasiond el accidente, al pago de esa
suma, mas los intereses legales a partir de la demanda, a ti-
tlo de indemnizacidn, la Corte a-qua hizo una corrects
aplicacién de los articulos 1383 y 1384 del Cddigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos la
sentencia impugnada no contiene vicio alguno, en cuanto
concierne al interés del prevenido recurrente, que justifique
sU casacion;

For 1ales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de
casacidn interpuestos por el Supermercado Naco, C. por A,
y la Amencan Home Assurance Company, contra la sen-

tencia dictada por 1a Corte de Apelacion de Santo Domingo, _

el 23 de mayo de 1979, en sus atribuciones correccionales,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto
conwra 1a misma sentencia por Victor Abréu Ortiz v lo con-
dena al pago de las costas penales.

(FIRMADQOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Daric Bal-
cacer.- F. E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.-
Luis V. Garcia de Pefia.- Hugo H. Goicochea S.- Maximo
Fuello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez
Cesra.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mas y afio en &l expresados, y fue
firmada, lefda v publicada por mi, Secretarioc General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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d SENTENCIA DE FECHA 22 DE AGOSTO DEL 1983 No. 49

- Sentencia impugnada: Cdmara Civil, Comercial y de Tra-

. bajo de la Segunda Circunscripcién del Juzgado de Primera

. Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de fecha 3 de
- mayo de 1382,

Materia: Laboral,
Recurrente [s): Crespo y Rodriguez, C. por A

Abogado (s): Dr. Otto Carlos Gonzdlez Méndez v Dr Luis A,
Bircann Rojas.

Recurrido (s): Manuel Martinez.
Abogado (s): Dr. Ramén Antonio Veras.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

- En Nombre dé la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcicer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuents, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustave Gomez Ceara,
asistidos del Secre ario General, en la Sala donde ceiebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 22 de agosto del 1983, afios 140 de
la Independencia v 121 de la Restauracion, dicta en audiencia
pdblica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Crespo v Ro-
driguez, C. por A., domiciliada en Santiag? de los Caballeros,
contra la sentencia dictada por la Camara Civil, Comercial y
de Trabajo de la Segunda Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en sus
atribuciones laborales, el 3 de mayo de 1982, cuyo disnﬂsuwﬂ
S& copia mas adeianta

Oido al Alguacil de turno en la lectura de’ rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Otto Carlos
Gonzélez Méndez. en representacion del Dr. Luis A. Bircann
Rojas, cédula No. 43324, serie 31, abogado de la recurrente,

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Visto el memorial de casacién, suscrito por el abogado de
la recurrente, depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia, el 7 de julio de 1982, en el cual se proponen
los medios de casacién que se indican méas adelante;

Visto el memorial de defensa del 22 de julio de 1982, suscri-
to por el Dr. Ramén Antonio Veras, cédula No. 52546, serie
31, abogado del recurrido que es Manuel Martinez,
dominicano, mayor de edad, soltero, cédula No. 11712, serie
37, domiciliado en la ciudad de Santiago de los Caballeros;

Visto el auto dictado en fecha 19 de agosto del corriente
afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Pre-
sidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Luis Victor Garcia de Pefia y Gustavo
Gémez Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar ia
mayoria en la geliberacion y fallo del recurso de casacion de
gue se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y visto el texto legal invocado por el recurrente en su
memorial que se indica més adelante; y los articulos 1, 20 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion:

Considerando, que en la sentencia impugnada, vy en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: al gue
con motivo de una demanda en relacién con una reclamacion
laboral que no pudo ser conciliada, el Juzgado de Paz de Tra-
bajo del municipio de Santiago dictd el 29 de enero del 1982
una sentencia cuyo dispositivo dice asi: FALLA: PRIMERO.
Se declara justificado el despido operado por la Compafiia
Crespo y Rodriguez, C. por A., en la persona del sefior
Manuel Martinez, y en consecuencia se rechaza la presente
demanda por improcedente y mal fundada; SEGUNDO: Se
condena al sefior Manuel Martinez al pago de las costas del
procedimiento, en favor del Dr. Luis A. Bircann Rojas y de la
Licda. Miguelina Almonte, guienes afirman estarlas avan
zando en su mayor parte; b) que sobre el recurso de
apelacién interpuesto contra esta Gltima sentencia por el
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+ actual recurrido intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo
. dispositivo dice asi: FALLA: PRIMERO: Retifica el defecto

contra la Compafiia Crespo y Rodriguez, C. por A.:
SEGUNDO: Revoca la sentencia apelada, y actuando por
contrario imperio, acoge la demanda laboral de fecha 26 de
febrero de 1982, de Manuel Martinez, contra la Compafia
Crespo y Rodriguez, C. por A.; TERCERO: En su
consecuencia condena a la Compaidiia Crespo v Rodriguez,
C. por A., a pagar, por despido no justificado, al trabajador
Manuel Martinez, los siguientes valores: a) 24 dias de prea-
viso, RD%218.16; 165 dias de eesantia, RD51,499.85; c) 12 dias
de vacaciones RD3$109.08; d) Proporcién de regalia pascual;
RD$66.67, por bonificacion RDS$66.67, por indemnizacién
procesal; RD$600.00; CUARTO: Condena a la Crespo y Ro-
driguez, C. por A., parte sucumbiente. al pago de las costas,
ordenando la distraccidn en provecho del Dr. Raman Antonio
Veras, abogado que afirmd estarlas avanzando en su mayor
parte;

Considerando, que la recurrente propone en su memorial
los siguientes medios de casacidn; Primer Medio: Violacidn
del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil por
ausencia total de exposicidon de los puntos de hecho v da
derecho y de los fundamentos del dispositivo; Segundo Me-
dio: Ausencia de motivacidn;

Considerando, que en sus dos medios de casacién, reuni-
dos, la recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que en la
sentencia impugnada sélo se expresa que el 29 de enero del
1982, el Juzgado de Paz de Trabajo del Municipio de San-
‘tiago dictd una sentencia declarando justificado el despido
operado por Crespo y Rodriguez, C. por A., contra Manuel
Martinez y rechazd, en consecuencia, la demanda de éste por
la cual reclamaba indemnizaciones laborales, y que de los
hechos y documentos de la causa (sin sefialarlos) no se esta-
blecié la justificacion del despido; todo esto frente a una
sentencia sdlidamente motivada del Juzgado de Paz de Tra-
bajo del municipio de Santiago, en donde se precisa el
fundamento del despido, o sea que Manuel Martinez des-
cuidaba el valioso camién nue se le confiaba como chofer de
la empresa, permitiendo gue su hijo lo usara, aun sin tener
licencia, y dando lugar a8 que ocurriera un accidente que le
costd a la empresa unos RD%$2,200.00 para la reparacion del
camibn, v en otra ocasion lo deidé abandonardo en Licey y lo
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usd también para hacerle una mudanza a un amigo; que la
sentencia impugnada contiene una motivacién falsa cuando
se aduce que la carta comunicando el despido no podia servit
de prueba de la justificacién del mismo, cuando el Juzgado
de Paz no se basé en dicha carta sino en las propias
declaraciones del demandante y de los testigos;

Considerando, que, en efecto, en la sentencia impugnada
se expresa al respecto lo siguiente: “que examinados los
hechos y documentos de la causa y que constan en el ex-
pediente, resulta, a julcio dé esta Cémara, que, con
trariamente a lo alegado ante el Juzgado de Paz a-quo, y ad
mitido por éste, no se ha establecido la existencia apelada,
acogiendo la demanda del trabajador Manuel Martinez. v
condenar a la compafila al pago de las prestaciones
legales; que ciertamente la carta de fecha 256 de enero de
1980, enviada por la Crespo.y Rodriguez, C. por A, & la
Oficina de Trabajo de esta ciudad, sin justificar los medios
legales admisibles la verosimilitud de lo afirmado, no podria
servir, en derecho, para considerar, como errdneamente 1o
hizo el Juzgado de Paz a-quo, que &l despido del trabajador
Manuel Martinez fue justificado’™;

Considerando, que lo expuesto precedentemente pone de
manifiesto que la sentencia impugnada, no contiene motivos ,
suficientes y pertinentes, ni una relacibn completa de los
hechos de la causa 10 que era obligacidn del Juez sobre todo
en el presente caso en que se revoca el fallo del Juez del
Primer Grado, que permitan a la Suprema corte de Justicia,
verificar que en dicho fallo se ha hecho una correcta
aplicacién de la Ley; por lo gue la referida sentencia debe ser
casada;

Considerando, que de acuerdo con el articulo 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, cuando la sentencia es
casada por falta de motivos las costas pueden ser com-
pensadas;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada por
la CaAmara Civil, Comercial y de Trabajo de la Segunda Cir
cunscripcién del Distrito Judicial de Santiago, el 3 de mayo
de 1982, en sus atribucines laborales, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto
por ante la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo de la Primera
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
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ial de Santiago, en las mismas atribuciones . Segundo:
nsa las costas entre las partes;

~ (FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- Fermando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquergue Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
¢ ochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Gustavo Gdémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General -

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
“audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, v fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.- i
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE ACOSTO DEL 1983 No. 50

Sentencia impugnada: Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del D. J. de Puerto Plata, de fecha 10 de
julio de 1978,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Danilo de la Cruz Metz, la Compafiia
Dominicana de Teléfonos, C. por A., y Facundo Gémez.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcidcer, Primer Sustituto de
Fresidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifla y Gustavo Gémez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 22 del mes de agosto del afic 1983,
afios 140" de la Independencia y 121° de la Restauracién, dicta
en audiencia piblica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Danilo de
la Cruz Metz, dominicano, mayor de edad, casado, chofer.
cédula No. 67211, serie 31, domiciliado y residente en la casa
MNo. 14 de la calle 5, de la ciudad de Santiago; la Compafiia
Dominicana de Teléfonos, C. por A., domiciliada en la ave-
nida Abraham Lincoln de esta ciudad y Facundo Gémez,
dominicano, mayor de edad, soltero, empleado, cédula No.
59059, serie 31, domiciliado y residente en la Cruz de San-
tiago, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata el 10 de julio de
1978, cuyo dispositivo se copia mas adelante:

Oigo al Alguacil de turno en la lectura del rol:
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Dido el deitamen del Magistrado Procurador General de la

ablica;
_Vista el acta de los recursos de casacidn levantada en la
retaria de la Corte a-qua de fecha 11 de julio de 1978, a
uerimiento del abogado Lic. José Cristébal Cepeda, en
tacién de los recurrentes, en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada, ningin medio de casacién;
Visto el auto dictado en fecha 19 del mes de agosto del
‘corriente afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados ‘Dario Balcécer, Fer-
' nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque
| Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea §.,
. Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo
. Gomez Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar la
. mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de
gue se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
. berado y vistos los articulos 97 v 52 de la Ley No. 241, del
1967, de Transito y Vehiculos, y 1, 37 v 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que' en la sentencia impugnada y los
. documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de transito en gue ninguna persona resulté con
lesiones corporales el Juzgado de Paz del municipio de
Puerto Plata, dictd en fecha 9 de marzo de 1977, en sus atri-
buciones correccionales, una sentencia cuyo dispositivo se
copia mas adelante; y b) que sobre el recurso interpuesto
contra dicho fallo intervino la sentencia ahora impugnada en
casacion, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular y vélido en cuanto a la forma el
recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Gabriel Imbert
Romén, en representacion de Danilo de la Cruz Met,
Facundo Gémez y la Compaiila Dominicana de Teléfonos,
C. por A., contra sentencia dictada por el Juzgado de Paz del
municipio de Puerto Plata, en fecha 9 del mes de marzo de
1977, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se descarga
al nombrado Pablo T Brugal, de generales anotadas, que
constan en el expediente, por no haber violado ninguna de las
partes de la Lev No. 241 de 1967, sobre Trénsito de Vehiculos
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de Motor y resoluciones Nos. 18-73 sobre Trénsito Terrestre;
Segundo: Se declara al nombrado Danilo de la Cruz Metz, de
generales anotadas que constan en el expediente de violacién
a los articulos 49 inciso “A”, 61 v 97 de la Ley No. 241 de
1967, sobre Transito de Vehiculos de Motor v en
consecuencia y acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes se condena al pago de-una multa de RD$5.00
(Cinco Pesos Orol; Tercero: En cuanto a la constitucion en
parte civil hecha por el sefior Facundo Gémez, interpuesta
por medio de su abogado y apoderado especial, Lic. José
Cristébal Cepeda, se acoge buena y vdlida en cuanto a la
forma, por ser hecha de acuerdo con postulado del articulo 3
del Cadigo de Procedimiento Civil y en cuanto al fondo se
rechaza por improcedente y mal fundada; Cuarto: Se
condena al sefior Facundo Gémez al pago de las costas ci-
viles con distraccion de las mismas en favor del Lic. Julio
Benoit, por haber afirmado en audiencia estarlas avanzando
en su totalidad; Quinto: En cuanto a la constitucion en parte
civil del sefior Pablo T. Brugal, interpuesta por mediacion de
su abogado y apoderado especial Dr. Gabriel Imbert Romén,
se acoge como buena y vélida, tanto en la forma como en &l
fondo, por ser hecha de acuerdo con el resultado del articulo
3 del Cédigo de Procedimiento Civil. En cuanto a la forma y
en cuanto al fondo por reposar sobre bases legales bien
fundadas; Sexto: Se condena a la Compafiia Dominicana de
Teléfonos, C. por A., [Codetel), a pagarle al sefior Pablo T.
Brugal la suma de RD%8,000.00 pesos por los dafios y per-
juicios materiales sufridos por éste con motivo de dicho acci-
dente; Séptimo: Se condena a la Compafila Dominicana de
Teléfonos, C. por A., (Codetel), al pago de los intereses
legales de dicha suma a partir del dia de la demanda en
justicia a titulo de indemnizacion supletoria; Octavo: Se
condena a la Compafila Dominicana de Teléfonos, C. por A,
(Codetel), al pago de las costas civiles con distraccion de las
mismas en favor del Dr. Gabriel Imbert Roman, por haber afir- i
mado en audiencia estarlas avanzando en su totalidad; No-
veno: Se condena al sefior Danilo de la Cruz Metz al pago de |
las costas penales del proceso, por haberlo heche en tiempo i
hébil’; SEGUNDO: En cuanto al fondo se confirma la sen-

tencia recurrida en todas sus partes, pronunciadas por el

Juzgado de Paz del municipio de Puerto Plata; TERCERO:

Declara bugna y vélida, en cuanto a la forma, la constitucién
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gn parte civil hecha por Facundo Gémez por medio de su sbo-
qado, Lic. José Cristobal Cepeda, contra Pablo T. Brugal y
a Compafila Dominicana de Seguros, C. por A., en cuanto al
fondo se rechaza por improcedente y mal fundada;

UARTO: Se condena a Facundo Gémez al pago de las
ctas civiles, con distraccion de las mismas en favor del Dr
abriel Imbert Roman. quien afirma estarlas avanzando en su

" Considerando, en cuanto a los recursos de la Compafila
Dominicana de Teléfonos, C. por A., puesta en causa como
' civilmente responsable y Facundo Gémez, parte civil, contra
uno de los prevenidos, que procede declarar la nulidad de los
" mismos ya gue ni en el momento de declarar sus recursos ni
. posteriormente han expuesto los medios en que los fun-
- damentan, como lo exige a pena de nulidad, el articulo 37 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacidn, por lo que se proce-
de a examinar el recurso del prevenido;
~ Considerando, que la Corte a-qua para condenar al pre-
- venido Danilo de la Cruz Metz, por el delito puesto a su cargo
_ y fallar como lo hizo dio por establecido, mediante la pon-
- geracion de los elementos de juicio regularmente admi-
- nistrados en la instruccion de la causa, lo siguiente: al que
- alas 12 y cuarto del 27 de diciembre del 1976, mientras el pre-
- venido, Danilo de la Cruz Metz, conducia el camidn placa No,
. 530-976, propiedad de la Compafia Dominicana de Telé-
fonos, C. por A., de Norte a Sur,por la avenida 27 de Febrero,
'~ de la ciudad de Puerto Plata, chocd con el automévil placa
- No. B00-951, propiedad de Pablo T. Brugal, que transitaba de
. Deste a Este por la calle Belier, resultando este vehiculo con -
desperfectos; b) que el accidente =& debid aa falta exclusiva
- del conductor De la Cruz Metz al no dewenerse en ia in-
- terseccidn de ambas vias a pesar de existir alli una sefial de
. parada irrumpiendn en Is c2'le Beller sin cerciorarse si en ese
momento venia por esa via algln vehiculo;
~ Considerando, que los hechos asf establecidos por la Corte
~ @-qua constituyen el delito de no detenerse en presencia de
~ una sefial de parsda antes de proseguir la marcha: previsto
por el articulo 77 de la Ley No. 241 del 1977, de Transito y
Vehiculos y sancionado por el articulo 100 de la misma Ley
- con multa no menor de RD$5.00 m mavor oe RD$25 0C aue
por consiguiente, al condenar al prevenige De e Lrur Ve a
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pago de una multa de RD$5.00 pesos, la Corte a-qua le
impuso una sancidn ajustada a la ley;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos, la-
sentencia impugnada, en cuanto concierne al interés del pre-
venido recurrente, no contiene vicio alguno que justifique su
casacién; "

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de
casacion interpuestos por la Compafila Dominicana de Telé-
fonos, C. por A., y por Facundo Gémez, contra la sentencia
dictada por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
de Puerto Plata, en sus atribuciones correccionales, el 10 de
julioc de 1978; Segundo: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Danilo de la Cruz Metz, contra la misma
sentencia y lo condena al pago de las costas penales.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cacer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburguerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Méaximo Pusllo Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.-
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NTENCIA DE FECHA 22 DE AGOSTO DEL 1983 No. 51

Sentencia impugnada: Corte de Apelacior de San Fco. de
Macoris, de fecha 26 de abril de 1978.

ateria: Correccional.

.- ecurrente (s): Eligio Veras Santana, Victor R. Dominguez y
Cia. Union de Seguros, C. por A.

_lmawlnisnt& (s): Ana Cruz viuda Payano.
'Abogado (s): Dr. José Gertrudis Tejeda -

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcdcer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea 5., Méaximo Puello
“Renville, Abelardo Herrera Pifia, v Gustavo Gomez Ceara,
- asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
- audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 22 de agosto de 1983, afios 140’ de
la Independencia y 121 de la Restauracién, dicta en audiencia
- pablica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

. Schre los recursos de casacion interpuestos por Eligio
- Veras Santana, dominicano, mayor de edad, casado, chofer,
‘Cédula No. 18345, serie 32, domiciliado en la seccion Nigua,
del municipio de Tamboril; Victor R. Dominguez, dominicano,
- mayor de edad, cédula No. 12870, serie 32, domiciliado en la
- casa No. 27, de Los Mina, de esta ciudad, v la Compafila
Unién de Seguros, C. por A., domiciliada en esta ciudad,

contra la sentencia de la Corte de Apelacién de San Francisco
. de Macoris, dictada en sus atribuciones correccionales el 26
- e abril de 1978, cuyo dispositivo se copia més adelante:

- Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Visto el escrito de la interviniente, que es Ana Cruz vda.
Payano, dominicana. mayor de edad, soltera, de oficios
domésticos, cédula No. 16498, serie 56, domiciliada en
Pontén, municipio de San Francisco de Macoris, del 20 de
junio de 1980, suscrito por su abogado, Dr. José Gertrudis
Tejada, cédula No. 31398. serie 56; &

Viéto el auto dictado en fecha 19 de agosto del corriente
afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Pre-
sidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Dario Balcécer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquergue Castillo, Luis Victor Garcia
oe Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville,
Apelardo Herrera Pifa, Gustavo Gémez Ceara, Jueces de
este Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacion y
fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad

. con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 49 y 52 de la Lay No. 241 del
1967, de trénsito y Vehiculos, 1383 y 1384 del Cédigo Civil, 1.
v 10 de la Ley No. 4117 del 1955, sobre Seguro Obligatorio de
vehiculos de Motor y 1, 37, 62 y €5 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando. que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de trnsito en que una persona
resultd muena, la Segunda Cimara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Duane diciy una
sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; bl qus so-
pre los recursos interpuestos intervino la sentencia ahora
imnuanada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
ERIMERO: Declara regular y vélido el recurso de apelacién
interpuesto por el Dr. César Dario Pimentel Ruiz, a nombre y
representacién del prevenido Eligio Veras Santana, de la
persona civilmente responsable Victor R. Rodriguez y de la
compafiia aseguradora Unién de Seguros, C. por A., por ajus-
tarse & las normas procesales, contra sentencia correc-
cional nimero 1730 dictada en fecha 12 de noviembre de
1976, por la Segunda Cémara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Duarte, cuvo dispositivo dice
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asi: 'Falla: Primero: Declarar y declara, buena y vélida la
constitucién en parte civil hecha por la sefiora Ana Cruz Ro-
driguez Vda. Payano, en su calidad de madre de la menor
fallecida; Alba Payano Cruz, por mediacién de su abogado
constituido Dr. Manuel Tejada G., contra el prevenidn; Eligio
Veras Santana, y Cia. Union de Seguros, C. por A.. por ser
regular en el fondo y hecha de acuerdo a la ley; Segundo:
Declarar y declara, al prevenido Eligio Veras Santana,
dominicano, 28 afios de edad, casado, portador de la cédula
personal de identioad No. 18345, serie 37, chofer domiciliado
y residente en la Secc. Nigua del municipio de Tamboril,
culpable del hecho puesto a su cargo viol. Ley No. 241, en
perjuicio de la menor fallecida Elba Payano Cruz, y en
consecuencia se condena a sufrir la pena de 3 (tres) meses de
prision comreccional, al pago de una multa ascendente a la
suma de RD$100.00 (Cien Pesos Oro) y al pago de las costas
penales; Tercero: Condenar y condena al prevenido Eligio
Veras Santana, conjunta y solidariamente con la persona ci-
vilmente responsable el sefior Victor R. Rodriguez, al pago de
una indemnizacién ascendente a la suma de RD$7,000.00
(Siete Mil Pesos Oro) en favor de la sefiora Ana Cruz Ro-
driguez Vda. Payano, como justa reparacién por los dafios
morales y materiales sufridos por ella en el presente caso;
Cuarto: Condenar y condena, al prevenido Eligio Veras
Santana, conjunta y solidariamente con la persona civilmente
responsable el sefior Victor R. Rodriguez, al pago de las
costas civiles con distraccién de las mismas en provecho dal
Dr. Manuel Tejada G., abogado que afirma haberlas avanzado
en su totalidad; Quinto: Declarar y declara, la presents
sentencia comun, oponible y ejecutoria contra la Cia. Unién
de Seguros, C. por A, en su calidad de entidad aseguradora
del vehiculo causante del accidente’; SEGUNDO: Pronuncia
el defecto contra la persona civilmente responsable Victor R.
Rodriguez, v la compaiiia aseguradora Union de Seguros,
C. por A., por no haber comparecidos no obstante estar
legalmente citados; TERCERO: Modifica el Ordinal Segundo
de la sentencia apelada en cuanto a la pena y la Corte obran-
do por propia autoridad y contrario imperio condena al
prevenido Eligio Veras Santana al pago de una multa de
RD#%100.00 (Cien Pesos Oro) por el hecho puesto a su cargo y
acogiendo circunstancias atenuantes; CUARTO: Modifica
también el Ordinal Tercero de la sentencia apelada en cuanto
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& la indemnizacién acordada y la Corte obrando por propia
autoridad 'a fija en la suma de RD$5,000.00 (Cinco Mil Pasns
Oro): QUINTO: Confirma en sus demas aspectos la san-
tencia recurrida; SEXTO: Condena al prevenido al pago e
las costas penales del presente recurso y 8 éste conjunta y
solidariamente con la persona civilmente responsable al pago
de las costas civiles del presente recurso ordenando Su
distraccién a favor del Dr. Manuel Tejada G., sbogado quier
afirma haberlas avanzado en su totalidad; SEPTIMO: Declara
la presente sentencia en su aspecto civil, coman, oponible y
ejecutoria contra la compafile aseguradora Unién dae
Seguros, C. por A., en virtud de la Ley ndmero 4117"

Considerando, que los imervinientes, Victor R. Rodriguez v
la Compafiia Unién de Seguros, C. por A, no han depositado
ningun escrito en apoyo de sus recursos, como o exige el
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion. a pena
de nulidad, por 10 gue el recurso debe ser declarado nulo, v,
por 1ano, se proceders al examen del recurso del prevenido:

Considerando, que la Corte a-qua para declarar culpable al
prevenido por el delito puesto a su cargo y fallar como lo hizo,
dio por establecido mediante la ponderacion de los elemantos
de juicio regularmente administrados en |a instruccion de la
causa, lo siguiente: a) que, alrededor de las 10 de la mafiana
del 13 de enero del 1976, mientras el chofer Eligio Veras
Santana, conducia la camioneta placa No. 517-852, propie
dad de Victor R. Rodriguéz, con poliza No. 41128 de la
Compafila Unién de Seguros, C. por A, de Oeste a Este por la
carretera de San Francisco de Macoris a Nagua, al llegar al
kilsmetro No. 11 de dicha via atropelld a la menor Elba
Pagano Cruz, causéndole la muerte; b} que €l accidente se
debi6 al exceso ge velocidad a que transitaba el mencionado
chofer, y ademés, no tocd la bocina, por 10 que no udd esitas
stropellar @ dicha menor;

Consioerando, que los hechos asi establecidos por 1a Corte
a-qua constituyen, a cargo del prevenido Eligwo Veras
Santana, el delito de haber ocasionado la muerte, por im-
prudencia, a una persona con la conduccion de un vehiculo
de motor, previsto y sancionado por el inciso 1ro. del articulo
49 de 'a Ley No. 241 del 1967 de Transito y Vehiculos con las
penas de dos a cinco afios de prision y multa de RDS500 00 a
RO%2.000.00, cuando con motivo del accidente resultare
mUEra una persona, como sucelio en la especie, que, Por
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tanto, al condenar al prevenido recurrente al pago de una
multa de RD$100.00, acogiendo circunstancias atenuantes, la
Corte a-qua le aplicd una sancidn ajustada a la ley:

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido caus® a Ana Cruz Vda,
. Payano, constituida en parte civil, dafios y perjuicios morales
y materiales que evalud en la suma de RD$5,000.00; que al
. condenar al prevenido recurrente, Eligio Veras Santana, soli-
- dariamente con la persona puesta en causa como civilmente
responsable, Victor R. Rodriguez, al pago de esa suma, a ti-
tulo de indemnizacion, en favor de la mencionada parte civil
constituida, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacién del
articulo 1383 del Cédigo Civil:

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demads aspectos, en cuanto concierne al interés del pre-
- venido recurrente, no contieng ningan vicio que justifigque su
- casacion;
~ Por tales motivos: Primero: Admite como intervinientes a

Ana Cruz Vda. Payano en los recursos de casacion in-
~ terpuestos por Eligio Veras Santana, Victor R. Rodriguez y
- Compafiia Unidn de Seguros, C. por A., contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris, el 26 de abril de 1978, en sus atribuciones correc-
~ cionales, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Declara nulos los recursos in-
terpuestos contra dicha sentencia por Victor R, Rodriguez y
la Compafiia Unién de Seguros, C. por A.: Tercero: Rechaza
8l recurso inlerpu=sto contra la misma sentencia por el pre-
venioo Eligio Veras Santana y lo condena al pago de las
costas panzles; Cuarto: Condena a este Gltimo y a Victor R.
Rodriguez al pago de las costas civiles y ordena su distraccién
" en provecho del Dr. José Gertrudis Tejada, abogado de la
interviniente, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad,
- .y las hace oponibles a la Compafiia Unién de Segurcs, °
C. por A., dentro de los términos de la péliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Al-
burquergue Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Méaximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario«
General,



2372 BOLETIN JUDICIAL

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
sertifico. (FDO.): Miguel Jacobo.

T
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE AGOSTO DEL 1983 No. 52

Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de La Vega, de
fecha 20 de julio de 1977.

Materia: Correccional,

Recurrente (s): Casiano Pefia Vésquez y la Cla. Unién de
- Seguros, C. por A.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
. regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuents, Segundo Susti-
twto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
'~ Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello
" Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 22 del mes de agosto del afio 1983,
afio 140’ de la Independencia y 121° de la Restauracién, dicta
en audiencia pablica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Casiano
Pefia Vasquez, dominicano, mayor de edad, casado, chofer,
cédula No. 1398, serie 88, domiciliado en Hoya Grande, La
Vega y la Cia. Unién de Seguros, C. por A., con domicilio en
esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacién de La Vega, el 20 de
julio de 1977, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
- Republica;

. Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, de fecha 29 de julio de 1977, a
requerimiento del abogado, Dr. Ramén Gonzélez Hardy, en
~ representacion de los recurrentes, en la cual no se propone
- Contra la sentencia impugnada, ningan medio de casacion;
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Visto el auto dictado en fecha 19 del mes de agosto del
corriente ano 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Dario Balcacer. Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburguergue
Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S..
Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara. Jueces de
este Tribunal, para completar la mayoria en |a deliberacion y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 del
1967, de Trénsito y vehiculos, 1383 del Codigo Civil v 1yE5
de la Ley scbre Procedimiento de Casacion:

Considerando, gue en la sentencia impugnada vy l0s
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trénsito en que una persona resultt muerta, .
gl Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Espaillat, dictd el 6 de agosio de 1976, en sus atribuciones
correccionales, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas
adelants: y b) que sobre los recursos interpuestos
contra dicho fallo intervino la sentencia ahora impugnada
@n casacion, Ccuyo dispositivo es el siguiente: FALLA:
PRIMERO: Declara regulares v validos, en la forma, los
recursos de apelacion interpuestos por el prevenido ¥
civilmente responsable Casiano Pefia Vasquez v la Com-
pafiia Union de Segquras, C. por A., contra la sentencia
correccional No. 642, dictada en fecha 6 de agosto de 1976,
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Espaillat, con el siguiente dispositivo: ‘Falla: Primero: Que
debe declarar, como al efecto declara al nombrado Casiano
Pefia Vasguez, culpable de violar las disposiciones del articulo
49, acépite (1) de la Ley No. 241, sobre Tréansito de Vehiculos
de Motor, en: perjuicio del menor fallecido Eddy José
Aracena, y €n consecuencia se condena al pago de una multa
de RD$50.00, acogiendo a su favor circunstancias ate-
nuantes; Segundo: Que debe condenar, como al efecto
condena, al nombrado Casiano Pefia Vasquez al pago de las
costas penales; Tercero: En cuanto a la forma, se declara
regular y vélida la constitucién en parte civil hecha por los se-
fores Marcos Aracena Méndez v Gloria Nufiez, en su calidad
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de padres del menor fallecido Eddy José Aracena, contra
Casiano Pefia Vasquez vy la Cia. Unidn de Seguros, C. por A,
a traves de su abogado constituido y apoderado especial, Lic.
Joseé Antonio Burgos, por haber sido realizado de acusdrdo a
la Ley; Cuarto: Se condena al sefior Casiano Pefia Vasquez al
pago inmediato de RD$3,500.00 (Tres Mil Quinientos Pesos
Orol en favor de los sefiores Marcos Aracena y Gloria Nufiaz,
por los dafios y perjuicios morales y materiales sufridos por
£s10s, a consecuencia de la muerte de su hijo menor y a titulo
de indemnizacion; Quinto: Se condena al sefior Casiano Pe-
fia Vasquez, al pago de los intereses legales de dicha suma, a
partir de la demanda en justicia y a titulo de indemnizacién
suplementaria; Sexto: Se condena a los sefiores Casiano Pe-
fia Vasquez y a la Compafiia Unién de Seguros, C. por A., &l
pago de las costas civiles, con distraccién de las mismas en
favor del Lic. José Antonio Burgos; abogado que afirma
estarlas avanzando en su totalidad; Séptimo: Se declara esta
sentencia comun, oponible y ejecutable a la Compafiia Unién
de Seguros, C. por A., en su calidad de entidad aseguradora
de la responsabilidad civil de Casiano Pafia Vasquez',
SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido y ci-
vilmente responsable Casiano Pefia Viasquez por falta de
comparecer, no obstante haber sido legalmente citado; y
contra la parte civil constituida Marcos Aracena Méndez Y
Gloria Maria Ndafez, por falta de concluir TERCERO:
Confirma de la decisién recurrida los Ordinales: Primero, an
#ste acogiendo faltas reciprocas entre la victima v &l pre-
venido, manteniendo la multa impuéstale por entender esta
Corte que la misma es la ajustada para sancionar el hecho
cometido; Tercero: excluyendo en este al sefior Marcos
Aracena Méndez por falta de calidad; Cuarto: modificando
en éste la suma indemnizatoria acordada v fijandose en Un
Mil Quinientos Pesos Oro (RD$1,500.00) al acogerse. como se
ha dicho, faltas reciprocas, suma que esta Corte estima es la
ajustada para reparar los dafios sufridos por Ia parte cwil
constituida, Gloria Maria Ndfiez en su calidad de madre y
tutora legal del menor fallecido; Quinto: y el Séptimo:
CUARTO: Condena al prevenido Casiano Pefia Vasquez a
pago de las costas penales de esta alzada™:
Considerando, en cuanto al recurso de la Cla Umicr 1e
Seguros, C por A, que procede declarar la nutgac &
mismMo ya que ni en el momento de declarar su rec_rse

¥
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posteriormente ha expuesto los medios en gue lo fun-
~ damenta, como lo exige, a pena de nulidad, el articulo 37 de la

Ley sobre Procedimiento de Casacidn, por lo que se procede

a examinar el recurso del prevenido;
| Considerando, que la Corte a-qua mediante la ponderacién
de los elementos de juicio regularmente administrados en la
instruccidn de la causa, dio por establecido, en su sentencia,
lo siguiente: a) que en horas de la noche del 26 de julic de
' 1975, mientras el prevenido Casiano Pefia Vasquez conducia
g el automdvil de su propiedad, placa No. 208-460, con pdliza
- No. 36364, de la Cia. Unién de Seguros, C. por A., por la calle
| Presidente Céceres, del poblado de Cayetano Germosén,

atropelld al menor Eddy José Aracena, causdndole la muerte;

bl que el accidente se debidé a la imprudencia, tanto del

" conductor, quien no tomd las precauciones necesarias, al

| cruzar la calle, como la de cerciorarse antes si la via estaba |i-

bre en un poblado en aue las calles son cortas, tortuosas y ac-

cidentadas, como a la de la victima, quien tratd de cruzar la

via, imprudentemente, sin comprobar que en ese momento
no venia ningan vehiculo;

Considerando, que los hechos asi establecidos por la Corte
a-qua constituyen el delito de causar la muerte, por im-
prudencia a una persona con la conduccién de un vehiculo de
motor, previsto y sancionado por el inciso 1ro. del articulo 49
de la Ley No. 241 del 1967, de Transito y Vehiculos; que al
condenar la Corte a-qua al prevenido recurrente Casiano Pe-
fia Vasquez, al pago de una multa de RD%$50.00, acogiendo
circunstancias atenuantes, le aplicd una sancién ajustada a la
Ley;

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido causd a Marcos Aracena
Nafiez v Gloria NGfez , padres de la victima, constituidos en
parie civil, dafios y perjuicios que evaludé en la suma de
RD$1,600.00; que al condenar al prevenido recurrente al pago
de esa suma, mas los intereses legales, a partir de la
demanda, a titulo de indemnizacién en favor de las personas
constituidas en parte civil, antes mencionadas, dicha Corte
hizo una correcta aplicacién del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos, la
sentencia impugnada, no contiene, en cuanto al interés del
prevenido recurrente, ningdn vicio que justifique su casacién;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
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a la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de La
ga, el 20 de julio de 1977, en sus atribuciones correc-
pnales, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
ssente fallo; Segundo: Rechaza el recurso interpuastn por
prmnlldo Casiano Pefia Vésquez, contra la misma sen-
ia; Tercero: Condena a du:ho prevenido al pago de las
ystas penales,
{FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal
dcer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea 5.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
a.- Gustavo Gomez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
ETl: F‘ﬂl
. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
udiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico. (FDO.): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE AGOSTO DEL 1983 No. 53

Sentencia impugnada: Primera Cdmara Penal del D J de
La Vega, de fecha 16 de marzo de 1979. :

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Antonio Roque, Dr. Henry Garcla y Cia,
Unién de Sequros, C. por A.

Interviniente (s): José Francisco Vargas Paulino.
Abogado (s): Dr. Gregorio de Jesis Batista Gil.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balc&cer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuents, Segundo Susti-
wto de Presidente; Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifla, v Gustavo Gémez Cears,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad d& Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 22 de agosto de 1983, afios 140° de
la Independencia y 121" de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Antonio
Roque, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante,
cédula No. 4217, serie 47, domiciliado y residente en la calle
Sanchez No. 16 de la ciudad de La Vega; Dr. Henry Garcia,
dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente en la

. calle Mella No. 27 de la ciudad de La Vega; v la Cia. Unién de
Seguros, C. por A., con domicilio social en la calle Beller No.
98, de la ciudad de Santiago de los Caballeros, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Primera Cédmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega, el 16 de marzo de 1979, cuyo
dispositivo se copia més adelante;

Oido al Aiguacil de turno en la lectura del rol.
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 16 de marzo de 1979, a
requerimiento del abogado, Dr. Ramdén Gonzédlez Hardy, en
representacién de los recurrentes, en la cual ro se propone
contra la sentencia impugnada ningln medio de casacidn,

Visto el escrito del interviniente de fecha 8 de agosto de
1980, suscrito por su abogado, Dr. Gregorio de Jesis Batist:
Gil, cédula No. 29612, serie 47, interviniente que es José
Francisco Vargas Paulino, dominicano, mayor de edad, casa-
do, chofer, cédula No. 35125, serie 47, domiciliado y residente
en la calle Las Carreras No. 24, de la ciudad de La Vega,

Visto el auto dictado en fecha 18 de agosto del corriente
afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Pre
sidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio el cual
integra dicha Corte, conjuntamente con los Magistrados
Dario Balcacer, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Ra
tael Alburquerque Castillo, Luis V. Garcia de Pefia, Hugo H
Goicochea 5., Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia
y Gustavo Gémez Ceara, Jueces de este Tribunal. para
completar la mayoria, en la deliberacion y fallo del recurso de
casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos
684 de 1934 y 926 de 1935

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deh
berado y vistos los articulos 61, letra (b), 1y 64 de la Ley No
241 de 1967, sobre Trénsito y Vehiculos; 1383 del Cédigo C
vil, ¥ 1, 37 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion

Considerando, que en la sentencia impugnada y los
documentos a gue ella se refiere consta: a) que con motivo de
| un accidente de trénsito en gque sdlo los vehiculos resultaron
] con desperfectos, el Juzgado de Paz de la Segunda Cir
! cunscripcién de La vega, dictd en fecha 16 de junio de 1978,
| en sus atribuciones correccionales, una sentencia cuyo

dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos contra dicho fallo intervino la sentencis ahora '
impugnada en casacién, cuyo dispositivo es el siguiente -
“FALLA: PRIMERO: Se pronuncia el defecto contra el
nombrado Antonio Rogue, de generales ignoradas, por no
haber comparecido a audiencia, no obstante estar legalinente
citado; SEGUNDO: Se declara bueno y vélido, en cuantu a la
forma, los recursos de Apelacién interpuestos por el Fs



2380 BOLETIN JUDICIAL

calizador Juzgado de Paz a nombre del Frocurador Fiscal del
Distrito Judicial de La Vega, y Dr. Ramdn Gonzélez Hardy a
nombre y representacion del prevenido Antonio Roque, y Cia.
Unién de Seguros, C. por A., contra sentencia No. 530 de
fecha 16/6/78, dictada por el Juzgado de Paz de la Segunda
Circunscripcion de La Vega, que condend en defecto a
Antonio Roque por violacién Ley No. 241 y descargd a José
Francisco Vargas Paulino, declard buena y vélida la cons-
titucion en parte civil hecha por el Sr. José Francisco Vargas
Paulino contra Antonio Roque y Dr. Henry Garcia, persona
civilmente responsable y los condend a ambos al pago de una
indemnizacion de RD$500.00' como justa reparacién por los
dafios y perjuicios sufridos en el accidente por el Sr. José
Francisco Varga, ademds al pago de los intereses legales de la
misma, al pago de las costas civiles, con distraccién de las
mismas en favor del Dr. Gregorio de Jes(s Batista, quien
afirmé haberlas avanzado, declard esa sentencia comin ¥
oponible a la Cia. Unién de Seguros, C. por A.: TERCERO:
En cuanto al fondo confirma en todas sus partes, la sentencia
recurrida; CUARTO: Condena a los recurrentes al pago de
las costas;

Considerando, en cuanto a los recursos del Dr. Henry Gar-
cia y la Cia. Unidn de Sequros, C. por A., que procede decla-
rar la nulidad de los mismos, ya que ni en el momento de de-
clarar sus recursos ni posteriormente, han expuesto los
medios en que los fundamentan, como lo exige, a pena de
nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, por lo gue se procede a examinar el recurso del
prevenido:

Considerando, que la Camara a-qua para declarar al pre-
venido recurrente Unico culpable del accidente de que se tra-
ta, dio por establecidos, mediante la ponderacién de los
elementos de juicio regularmente administrades en la ins-
truccion de la causa, los hechos siguientes: a) que més o
mencs a la una del dia 29 de marzo de 1978, mientras el pre-
venido Antonic Rogue conducia el carro placa No, 143-178,
propiedad del Dr. Henry E. Garcla Mufioz, de Norte a Sur, por
la calle Sanchez, de la ciudad de La Vega, al llegar a la in-
terseccidn con la calle Independencia, se produjo una colisién
con el carro placa No. 208-583, propiedad de Daniel Aguino
de Ledn y conducido por José Francisco Vargas Paulino, de
Oeste a Este, oor la Gltima via; b) que a consecuencia de este

Y
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accidente ambos vehiculos resultaron con desperfectos; c)
gue el hecho se debit a que el prevenido recurrente conducia
su vehiculo a gran velocidad y no se detuvo al llegar a la
esquina de la calle Independencia, no obstante ser ésta una
' yia preferencial;
. Considerando, que los hechos asf establecidos constituyen
" acargo del prevenido Antonio Rogue, el delito de violacion al
‘articulo 61, letra b-1, de la Ley No. 241 de 1967, sobre Transi-
" toy Vehiculos, sancionado por el articulo 64 de la misma Ley
~ con multa de veinticino a trescientos pesos o prision de cinco
. dias a seis meses 0 ambas penas a la vez; que al condenarlo a
- un mes de prisidn correccional, la Cdmara a-qua le impuso
- una pena ajustada a la ley; !
. Considerando, gue tanto el fallo de Primer Grado como el
. impugnado, condenan al prevenido recurrente a pagar una
. indemnizacion de RD$500.00 a favor de José Fco. Vargas
. Paulino, sin que éste se constituyera en parte civil en ninguna
- de las dos jurisdicciones; que para ser favorecido con una
indemnizacién a causa de los dafios recibidos por la comisién
" de una infraccion, es necesario que el asi agraviado in-
 tervenga en el proceso constituyéndose en parte civil y
reclamando que se le otorgue esa indemnizacion, lo que no
ocurrié en la especie respecto de José Fco. Vargas Paulino;
que, en consecuencia, la sentencia impugnada debe ser casa-
" da en ese punto, por via de supresitn y sin envio, por no que-
" dar nada que juzgar,;
. Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
b José Fu::q; Vargas Paulino, en los recursos de casacion in-
. terpuestos por Antonio Rogue, Dr. Henry Garcia y la Cia.
Unién de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada el 16
 de mayo de 1979, por la Primera Camara Penal del Juzgado
. de Pnmera Instancie del Distrto Judicial de La Vega, en
atnbuciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara nulos
los recursos interpuestos por el Dr. Henry Garcia y la Cia.
Unién de Seguros, C. por A.; Tercero: Casa, por via de
supresitn y sin envio, la sentencia impugnada en cuanto
condena a Antonio Roque a pagar una indemnizacion de
RD4%500.00 a José Fco. Vargas Paulino; Cuarto: Rechaza en
sus deméas aspectos el recurso del prevenido Antonio Roque
vy lo condena al pago de las costas penales; Quinto: Com:
pensa las costas civiles '
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(FIRMADOS). Manuel D. Bergés Chupani.- Daric Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafasl
Alburquerque Castillo. Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.

- Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Gustavo Gomez Ceara.. Miguel Jacobo, Secretario
General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada po los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio. en él expresados, y fue
firmada, leida vy publicada por mi, Secretario General, que
certifico. IFDO.): Miguel Jacobo.-
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TENCIA DE FECHA 22 DE AGOSTO DEL 1383 No. 54

stencia impugnada: Corte de Apelacion de Santisgo. de
14 de junio de 1378.

eria: Correccional.

currente (s): Edito Ramdn Frias y Cia. Seguros Pepin,
A

erviniente (s): Roberno Emilio Ferreras Pérez.
gado (s): Dr. José Avelino Macera Ferndndez.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

i
‘En Nombre de 1a Repdblica, la Suprema Core de Justicia,
larmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
pani, Presidente; Dario Balcicer, Primer Sustituto de
residente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
to de Presidente; Leonte Rafael Alburguergue Castillo, Luis
tor Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea 5., Méximo Puello
nville, Abelardo Herrera Pifia v Gustavo Gémez Ceara,
istidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
iencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn,
istrito Nacional, hoy dia 22 de agosto del 1983, afios 140' de
Independencia y 121° de la Restauracién, dicta en audiencia
ublica, como Core 'de Casacidn, la siguiente sentencia;
. Scbre lus recursos de casacion interpuestos por Edito
Ramdn Frlas Ooonuwrmicano mavor ge edad, soltero, chofer
Cadule b J7UB3 sere 31, domiciliado en oa Ciénags,
municige0 e Santiago. y 1a Seguros Pepin. S.A., domiciliada
¥ &n la cale Palo Hincado esquana a la calle Mercedes, de ezt
Cudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales, por la Corte de Apelacién de Santiago, el 14
de junio de 1978 cuyo dispositivo se copia més adelante:

Qido al Alguaci de turno &n la lectura del rol

Qido el dictamen del Magistrado Procuraoo Genera' Je g
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion wvantale & @
Secretaria de la Corte a-gua. de tecne 3 de jurvo o= "37b a 1=

]
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guerimiento del abogado Dr. Ambiorix Diaz Estrella, en
representacidn de los recurrentes, en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada ningin medio de casacidn;

Visto el escrito del interviniente de fecha 11 de agosto de
1980, suscrito por su abogado Dr. José Avelino Madera
Ferndndez, cédula No. 55673, serie 31, interviniente que es _'
Roberto Emilio Ferreras Pérez, dominicano, mayor de edad,
casado, domiciliado v residente en la ciudad de Santiago de
los Caballeros, con cédula No. 48217, serie 31;

Visto el auto dictado en fecha 19 de agosto del corrienta
afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Pre-
sidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Darlo Balcacer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, .Leonte Rafael Alburquergue Castillo, Luis Victor
Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea 5., Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gdmez Ceara,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria, en la deli-
beracién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 429 de la Ley No. 241 del 1967,
sobre Transito y Vehiculos de Motor, 1383 del Cédiga Civil y
37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de transito en que una persona resultd con
lesiones corporales, la Tercera Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dictd en
fecha 13 de diciembre de 1977, en sus atribuciones correc-
cionales, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante; v bl que sobre el recurso interpuesto contra dicho
fallo intervino la sentencia ahora impugnada en casacién
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
Declara irrecibible el recurso de apelacién interpuesto por el
Magistrado Procurador General de esta Corte, contra sen-
tencia No. 496, de fecha 13 de diciembre de 1977, dictada por
la Tercera Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, por no haber notificade dicho
recurso a las demds partes del proceso; SEGUNDO: Declara
inadmisible el recurso de apelacién interpuesto por el
Licenciado Benigno Sosa Diaz, quien actia a nombre y
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representacian de Edito Ramén Frids, en su calidad de parte
civil constituida contra dicha setencia No, 596, de fecha 13-
12-77, por falta de calidad; TERCERO: Admite en la forma los
recursos de apelacién interpuestos por el Dr. Ambiorix Diaz
Estrella, guien actia a nombre y representacion de Edito
Ramdn Frias y Cla. de Seguros Pepin, S.A., y el Dr. Avelino
Madera, quien actia a nombre y representacion de Roberto
Emilio Ferreiras, parte civil constituida, contra sentencia No.
596 bis, de fecha trece (13) del mes de diciembre de mil no-
vecientos setenta y siete (1977), dictada por la Tercera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es el siguiente:
‘Primero: Que debe pronunciar, como en efecto pronuncia el
defecto contra el nombrado Edito Ramdn Frias, por no haber
comparecido- a pesar de estar legalmente citado y en
consecuencia, lo declara culpable de violar el articulo 89 de 1a
Ley No. 241, sobre Transito de Vehiuclos de Motor y 0
condena al pago de una multa de RD%5.00 (cinco pesos orol,
por el hecho puesto a su cargo; Segundo: Que debe
declarar, como en efecto declara al nombrado Roberto Emilio
Ferreiras, no culpable de violar el articulo 83 de la Ley No.
241; y en consecuencia lo debe descargar y lo descarga de to- "
da responsabilidad civil; Tercero: Que debe declarar, como
en efecto declara buena y vélida la constitucidn en parte civil
formulada por Roberto Emilio Ferreiras Pérez, por haberlo
hecho en tiempo habil y de acuerdo a las normas y exigencias
del procedimiento en cuanto a la forma; Cuarto: En cuanto al
- fondo, debe condenar, como en efecto condena, a Edito
Raman Frias, al pago de una indemnizacién de RD$300.00
(trescientos pesos oro), en favor de Roberto Emilio Ferreiras
Pérez, por los dafios materiales sufridos en el accidente por el
vehiculo de su propiedad, incluyendo el lucro cesante y
depreciacion; Quinto: Que debe condenar y condena a
Ramdn Frias, al pago de los intereses legales de la suma
acordada, como indemnizacién principal, a partir de la
dernanda en justicia, a titulo de indemnizacién suplementaria;
Sexto: Oue debe condenar, como en efecto condena a
Ramdn Frias, al pago de las costas civiles, con distraccion de
las mismas en favor de los Dres. José Avelino Madera y
Héctor Valenzuela, abogados que afirman estarlas avanzando
en su totalidad; Séptimo: Que debe declarar como en efecto
declara dicha sentencia comun, oponible y ejecutable a la
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Compafiia de Seguros, Pepin, S:A., en su condicién de
compafila aseguradora de la responsabilidad civil del sefior
Ramén Frias, dentro de los limites de su responsabilidad
contractual; Octavo: Que debe condenar como en efecto
condena a Edito Ramén Frias, al pago de las costas penales
del procedimiento: Noveno: Que debe declarar como en
efecto declara las costas de oficio en cuanto al nombrado Ro-
berto Emilio Ferreiras Pérez’; CUARTO: Modifica el Ordinal
Cuarto de la sentencia recurrida en el sentido de que la in-
demnizacion acordada a favor de Roberto Emilio Ferreiras
Pérez, por los dafios materiales sufridos por su vehiculo en el
accidente de que se trata sean justificadas por estado;
QUINTO: Pronuncia el defecto contra Edito Ramén Frias,
por no haber comparecido a la audiencia no obstante estar
legalmente citado; SEXTO: Confirma la sentencia recurrida
en sus demas aspectos; SEPTIMO: Condena a Edito Ramdén
Frias, al pago de las costas penales; OCTAVO: Condena a
Edito Raman Frias, al pago de las costas civiles, ordenando la
distraccion de las mismas en favor del Dr. José Avelino Ma-
dera, ordenando la distraccién de las mismas en favor del Dr.
José Avelino Madera. auien afirma estarlas avanzando en su
totalidad’’; r

Considerando, en cuanto al recurso de la Compafiia de
Seguros, Pepin, S.A., que procede declarar la nulidad del
mismo ya gue ni en el momento de declarar su recurso ni
posteriormente ha expuesto los medios en que lo fundamenta
como lo exige, a pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacidn, por lo que se procede a
examinar el recurso del prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua para condenar al pre-
venido Edito Ramén Frias por el delito puesto a su cargo y
fallar como lo hizo, dio por establecido, mediante la pon-
deracion de los elementos de juicio regularmente admi-
nistrados en la instruccion de la causa, lo siguiente: a) que
el 25 de febrero del 1977, esiando estacionado el automdvil
placa pablica No. 210-150, conducido por Edito Ramén Frias,
propiedad de Ramédn Frias, y con Péliza No. A-28534 de la
Cia. de Seguros Pepin, 5.A_, en la avenida Hermanas Mirabal,
inicid, el mencionado conductor, la marcha de dicho vehiculo
dando lugar a que chocara la camioneta que en ese momento
transitaba por la via, de Norte a Sur, conducida por Roberto
Emilio Ferreiras, quien. a consecuencia del choque sufrié
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lesiones corporales que curaron antes de diez dias; b) que el
accidente se debidé a la imprudencia del prevenido Edito
Ramdn Frias, quien antes de iniciar la marcha debié cer-
‘ciorarse, y no lo hizo, si en ese momento transitaba por ess
lugar otro vehiculo, como lo exige la ley;

Considerando, gue los hechos asi establecidos por la Corte
a-qua constituyen el delito de golpes y heridas, por im-
prudencia, previsto en el articulo 49 de la Ley No. 241 del
1967, de Transito y Vehiculos, y sancionado en la letra (a) de
dicha texto legal con las penas de 6 dias a 6 meses de prision
y multa de RD$6.00 a RD$180.00 si del accidente resultare al
lesionado una enfermedad o imposibilidad de dedicarse a su
trabajo por un tiempo menor de diez dias, como sucedid en la
especie; gue al condenar al prevenido recurrenta al pago de
‘una multa de RD$5.00, o sea a una sancién menor que el
minimum establecido por la ley, la sentencia impugnada no
puede ser casada, ya que la Corte a-qua, en ausencia de un
recurso de apelacidn del Ministerio Puablico, no podia mo-
dificar la sentencia de Primera Instancia que habla impuesto

esa pena,
~ Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua dio por esta-
. blecido que el accidente habla causado a la parte civil consti-
" tuida Roberto Emilio Ferreiras Pérez dafios y per-
. juicios, materiales y morales cuya evaluacién debia ser jus-
tificada por estado; que, en consecuencia, al condenar al pre-
venido recurrente y a la persona puesta en causa como ci-
vilmente responsable al pago de esa indemnizacién, la Corte
a-qua hizo una correcta aplicacién del Art. 1383 del Cédigo
Civil;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos la
sentencia impugnada, encuanto concierne al interés del pre-
venido recurrente, no contiene vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos, Prlmaln Admita como interviniente a
Roberto Emilio Ferreiras Pérez, en los recursos de casacion
interpuestos por Ramdén Edito Frias y la Compafiia de
Seguros Pepin, S5.A., contra la sentencia dictada por la Corte
de Apelacibn de Santiago, en sus atribuciones correc-
cionales, el 14 de junio de 1978, cuyo dispositivo se ha copia-
do en parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara
nulo el recurso de casacién interpuesto contra dicha senten-
cia por la Cia. de Seguros Pepin, S.A.; Tercero: Rechaza
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el recursc interpuesto contra dicho fallo por Edito Ramén
Frias y lo cordena al pago de las costas penales v de las ci-
viles, con distraccién de estas (ltimas, en provecho del Dr.,
José Avelino Madera Ferndndez, abogado del interviniente
quien afirma que las ha avanzado en su totalidad,
declardndolas oponibles a la Cia. de Seguros Pepin, 5.A.,
dentro de los términos de la Péliza;

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darlo Bal-
cicer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquergue Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General.-

La presente senténcia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.-
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~ SENTENCIA DE FECHA 24 DE AGOSTO DEL 1983 No. 55

. Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro
~ de Macoris, de fecha 22 de julio de 1977.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Andrés P. Lugo, la Cooperativa de Trans-
porte Progresista, Inc., y la Cia. de Seguros Pepin, S.A

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
iegularmente constituida por los Jueces Manuel D, Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcdcer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea 5., M&ximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia vy Gustavo Gédmez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 24 del mes de agosto del afio 1983,
afios 140’ de la Independencia y 121’ de la Restauracién, dicta
&n audil_ancia plblica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Andrés P.
Lugo, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cédula
MNo. 14022, serie 28, residente en la calle Horizontal No. 103 de
. Los Mina, de esta ciudad, la Cooperativa de Transporte
Progresista, Inc., con asiento social en esta ciudad, v la Cla.
de Seguros Pepin, S.A., con asiento social también en esta
ciduad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
‘correccionales por la Corte de Apelacion de San Pedro de-
Macoris, el 22 de julio de 1977 cuyo dispositivo se copia més
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica; ;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 12 de septiembre de 1977, a
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requerimiento del abogado Dr. Plutarco Montes de Oca, cé-
dula MNo. 52259, serie 1ra., en representacién de los
recurrentes, en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada ningin medio de casacién;

Visto el auto dictado en fecha 23 del mes de agosto del
corriente afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad, dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Darlo Balcdcer, Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S.,
Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo
Gémez Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar la
mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado y vistos los articulos 49, y 62 de la Ley No. 241 de
1967, sobre Trédnsito y Vehiculos y 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que élla se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en que una persona resultd con
lesiones corporales, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de El Seibo, dictd en sus atribuciones
correccionales, el 19 de julio de 1975, una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Primero: Se pronuncia el
defecto en contra del prevenido Andrés P. Lugo, por no ha-
ber comparecido a la audiencia, no obstante haber sido
legalmente citado; Segundo: Se declara culpable al nom-
brado Andrés P. Lugo, de Violacion a la Ley No. 241 y en
consecuencia se condena a pagar una muita de RD$50.00
(Cincuenta Pesos Oro) y al pago de las costas penales;
Tercero: Se declara regular y vélida en cuanto a la forma, la
constitucién en parte civil formulada por el Dr. Manuel
Antonio Nolasco G., a nombre y representacion del nom-
brado Néstor Monegro, en contra de Andrés P Lugo, la
Cooperativa de Transporte Fredechot Progresista, Inc., y la
Compafila de Seguros Pepin, S.A., v en cuanto al fondo se
condena ai conductor Andrés P, Lugo y a la Cooperativa de
Transporte Fredechot Progresista, Inc., al pago de una in-
demnizacion de RD%$3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro) en favor
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del sefior Néstor Monegro, parte agraviada, por los dafios
morales y materiales sufridos por éste a consecuencia del
accidente de que se trata; Cuarto: Se condena al prevenido
Andrés P. Lugo, la Cooperativa de Transporte Fredechot
Progresista, Inc., y a la Compafila de Seguros Pepln, 5.A., al

- pago de las costas civiles, distrayendo las mismas en favora
del Dr. Manuel Antonic Nolasco G., quien afirma haberlas
~ avanzado en su totalidad; Quinto: Se rechazan las conclu-
siones emitidas en audiencia por el Dr. Rafael Duran Oviedo,
a nombre y representacion de,la Cooperativa de Trans-
porte Fredechot  Progresista, Inc., y de la Compafiia de
- Seguros Pepin, S.A., por ser esta la entidad aseguradora del
carro marca Austin, placa No. 82430, el cual origind el ac-
cidente’; b} que sobre los recursos interpuestos contra ese
fallo, intervino la sentencia ahora impugnada en casacion,
con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Admite
como regulares y vélidos, en cuanto a la forma, los recursos
- de apelacion interpuestos por Andrés P. Lugo, la Cooperativa
de Transporte Progresista, Inc., (Fredechot) y Cia. de
Seguros Pepin, S.A., inculpado, parte civilmente responsable
y entidad aseguradora puesta en causa, respectivamente,
contra sentencia dictada, en atribuciones correccionales y en
fecha 29 de julic de 1975, por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de El Seibo, que condend en defecto al
referido inculpado Andrés P. Lugo, a pagar una multa de
cincuenta pesos oro (RD$50.00) y las costas penales, por el
- delito de violacidn a la Ley No. 241 de Transito de Vehiculos
de Motor, en perjuicio de Néstor Monegro; rechazd las pre-
tensiones de la parte civilmente responsable y la compafiia
aseguradora puestas en causa, por improcedentes y mal
. fundadas: condent al mismo inculpado Andrés P. Lugo, asi
como a la Cooperativa de Transporte Progresista, Inc., {Fre-
dechot), a pagar una indemnizacidn de tres mil pesos oro
(RD%$3,000.00) en beneficio de Néstor Monegro, parte ci-
vilmente responsable y Cia. de Seguros Pepin, 5.A., al pago
de las costas civiles, con distraccidn en provecho del doctor
Manuel A. Nolasco G., pce afirmar’ haberlas avanzado en su-
totalidad; e hizo oponible la sentencia intervenida a la Cia. de
Seguros Pepin, S.A.; SEGUNDO: Ratifica el defecto
pronunciado en la audiencia celebrada en fecha 19 de julio de
1977, contra el inculpado Andrés P. Lugo, por falta de
comparecer,.-no obstante haber sido legalmente citado;
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TERCERO: Modifica en cuanto al monto de la indemnizacion
acordada la mencionada sentencia recurrida vy, en
consecuencia, condena al inculpado Andrés P. Lugo,'y a la
Cooperativa de Transporte Progresista, Inc. (Fredechot), al
pago de una indemnizacién de dos mil pesos oro
(RD%$2,000.00) er beneficio de Néstor Monegro, parte civil
constituida, como justa reparacidn por los dafios y perjuicios
morales y materiales sufridos con motivo del accidente
ocurrido; CUARTO: Confirma en sus demés aspectos la
indicada sentencia apelada;, QUINTO: Condena a dicho
inculpado. al pago de las costas penales; SEXTO: Condena al
inculpado Andrés P. Lugo como a la Cooperativa de
Transporte Progresista, Inc. IFredechot) al pago de las costas
civiles, con distraccion de las mismas en provecho del doctor
Manuel Antonio Nolasco G., por afirmar haberlas avanzado
en su totalidad; SEPTIMO: Declara la presente sentencia
comin y oponible a la Cia. de Seguros Pepin, S.A., en su
condicibn de compafia aseguradora del wvehiculo de la
Cooperativa de Transporte Progresista, Inc. (Fredechot) con.
el cual Andrés P. Lugo ocasiond el hecho de que en la especie
se trata™;

Considerando, que ni la Cooperativa age Transpore
Progresista Inc., persona puesta en causa como civilmente
responsable, ni la Cia. de Seguros Pepin, S.A., entidad
aseguradora también puesta en causa, han expuesto los me-
dios en gue fundan sus recursos de casacion como lo exige, a
pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion: que por tanto, procede declarar nulos dichos :
recursos y examinar a seguidas el recurso del prevenido; ]

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre- 1
venido recurrente culpable del accidente, dio por es- i
tablecidos mediante la ponderacibn de los elementos de
juicio que fueron regularmente adiministrados en la ins-
truccion de la causa, los siguientes hechos: a) que en horas
de la tarde del 30 de mayo de 1973, mientras el automdvil
placa pablica No. 82430, conducido por el prevenido transi-
tanpa en direccion Oeste-Este por la carretera Seibo-Hato
Mayor. al llegar al Km 8, atropelld al mecénico Neéstor
Monegro, quien en esé momento se encontraba debajo de
atro vehiculo debidamente estacionado a su derecha, tratan-
ao de repararlo; bl gue las lesiones corporales recibidas por
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tor Monegro curaron después de 10 y antes de 20 dias; c)
el hecho se debi6 a la imprudencia del prevenido
urrente quien conducia su vehiculo a exceso de velocidad
obstante las advertencias que se le hicieron para que re-
jera la marcha, “dada la circunstancia de que en esos
ntes habla riesgos especiales en la via como lo era el
ulo en desperfecto que reparaba el agraviado
ro’’;
Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
cargo del prevenido recurrente el delito de golpes por
dencia previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241 de
1967, v sancionado por el mismo texto legal, en su letra b)
con prisidn de 3 meses a 1 afio vy mulia de RD4$50.00 a
D$300.00 pesos, si el lesionado resultare enfermo o im-
ibilitado de dedicarse a su trabajo por diez dias o més,
pero menos de 20, como ocurrid en la especie; que la Corte a-
qua al condenar al prevenido recurrente al pago de una multa
‘de RD$50 00 acogiendo circunstancias atenuantes, le aplicd
‘una sancién ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido recurrente habia causa-
do a Néstor Monegro, constituido en parte civil, dafios y
perjuicios materiales y morales, cuyo monto evalud en la
suma de dos mil pesos oro (RD$2,000.00); gue al condenar al
prevenido al pago de esa suma, en provecho de la parte civil
constituida, a titulo de indemnizacion, la Corte a-qua hizo
una correcta aplicacion del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos la
sentencia impugnada, no contiene en lo concerniente al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique
SuU casacion; '

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de
casacién interpuestos por la Cooperativa de Transporte.
Progresista Inc., y la Compaiiia de Seguros Pepin, S.A.,
" contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, el 22 de
Julio de 1977, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso que contra
la indicada sentencia ha interpuesto el prevenido Andrés P
Lugo. v lo condena al pago de las costas penales

(FIRMADOS): Manuel D." Berges Chupan: Darnc Bal
cacer.. Fernando E. Ravelo de la Fuente. Leonte Ratael
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Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea 5.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
.certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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NTENCIA DE FECHA 24 DE AGOSTO DEL 1983 No. 56

'ntancia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de
fecha 11 de abril de 1978.

‘Materia: Correccional.

Recurrente (s): Alejandro Luis Francisco Veras Martinez
Luciano Teiada v Cia. Unién de Seguros, C. por 2

Dios, Patria y Libertad.
Repulblica Dominicana.

.~ En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
' Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Wictor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méxima Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gdémez Ceara,
- asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
“audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 24 de agosto del 1983, afios 140’ de
la Independencia y 121’ de la Restauracién, dicta en audiencia
. pliblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:
Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Alejandro
Luis Francisco Veras Martinez, dominicano, mayor de edad,
soltero, chofer, domiciliado y residente en la casa No. 28 de Iz
calle 11, El Egido, de la ciudad de Santiago de los Caballeros,
- cédula No. 78723, serie 31, Luclano Tejada Reyes,
" dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente en la
‘easa No. 18 de la calle 10, El Egido, de la ciudad de Santiago
- de los caballeros; y la Cla. Unién de Seguros, C. por A., con
~ domicilio en la casa No. 98 de la calle Beller, de la ciudad de
" Santiago de los Caballeros, contra la sentencia dictada el 11
- de abril de 1978, por la Corte de Apelacién de Santiago, en
sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia
. més adelante;

~ Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de |2
- Repiblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
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taria de 1a Corte a-qua el 20 de jumio de 1978, a requenmiento
del Dr. Manuel de Js. Disla Sudrez, en representacion de Ale-
jandro Luis Francisco Veras Martinez, Luciano Tejada Reyes
y la Cia. Unién de Seguros, C. por A, en la cual no se
propone ningtin medio de casacion; y
Visto el auto dictado en fecha 23 de agosto del corriente
afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Pre-
sidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Dario Balcécer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor
Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méaximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, y Gustavo Gémez Ceara,
Jueces de estz Tribunal, para completar la mayoria, en la deli-
beracién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 49 y 62 de la Ley No. 241, de
1967, sobre Trénsito y vehiculos; 1383 del Cédigo Civil, 1, 37 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: al que
con motive de un accidente de trdnsito en el cual una persona
resultd con lesiones corporales, la Tercera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, dictd el 24 de octubre de 1977, en sus atribuciones
correccionales, una sentencia cuyo dispositivo se copia més
adelante; b) que sobre los recursos interpuestos intervino la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi:
FALLA: PRIMERO: Admite en la forma el recurso de
apelacién incoado en tiempo hébil por el Dr. Manuel de Js.
Disla Suérez, actuando a nombre y representacion de Ale-
jandro Luis Veras Martinez, prevenido, Luciano Tejada Reyes
y Cia. Unién de Seguros, C. por A., contra sentencia
correccional No. 377, de fecha 24 del mes de octubre del
1977, dictada por la Tercera Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distirto Judicial de Santiago, cuyo
dispositivo es el siguiente: Falla: Primero: CQue debe
declarar, como en efecto declara al nombrado Alejandro Luis
Francisco Veras Martinez, culpable de violar el artculo 49 de
la Ley No. 241, sobre Trénsito Terrestre de Vehiculos de Mo-
tor, en consecuencia y acogiendo falta comun, lo debe
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sndenar y lo condena al pago de una multa de RD$10.00
iez Pesos Orol, por el hecho puesto a su cargo; Segundo:
g debe declarar, como en efecto declara buena v vélida la
itucién en parte civil, formulada por José Agustin
ro Rivas, padre del menor Alberto Antonio Castro T., por
aberla hecho en tiempo hébil y de acuerdo a las normas del
pcedimiento en cuanto a la forma; Tercero: En cuanto al
pndo, debe condenar a Alejandro Luis Veras Martiner v
ciano T. Reyes, al pago de los intereses legales de la suma
cordada como indemnizacién principal a partir de la fecha de
demanda en justicia y a titulo de indemnizacién
ementaria; Quinto: Que debe declarar, como en efecto
ara dicha sentencia comdn, oponible y ejecutable a la
Compafifa Unién de Seguros, C. por A., en su condicién de
pguradora de la responsabilidad civil del segundo; Sexto:

e debe condenar y condena al sefior Alejandro Luis Feo.
eras M., Luciano Tejada Reyes vy la Cia. de Sgguros Unidn
Seguros, C. por A., al pago de las costas civiles con
accidn de las mismas en favor del Dr, José Avelino Ma-
a v el Dr. Berto Veloz, abogados que afirman estarlas
anzando en su totalidad; Séptimo: Que debe condenar y
'condena a Alejandro Luis Fco. Veras Martinez, al pago de las
‘costas penales del procedimiento; SEGUNDO: Pronuncia el
‘defecto en el aspecto penal, contra el prevenido Alejandro
is Veras Martinez, por no haber comparecido a la audien-
a, no obstante estar legalmente citado; TERCERO: Modifi-
~ca el Ordinal Tercero de la sentencia recurrida, en el sentido
de reducir la indemnizacién acordada a favor de la parte civil
| constituida a la suma de RD$800.00 (Ochocientos Pesos
Orol, por considerar esta Corte es esta la suma justa, adecua-
@ y suficiénte, para reparar los dafios y perjuicios tanto
- morales como materiales experimentados por la parte civil
constituida, a consecuencia del accidente de que se trata;
CUARTO: Revoca dicha sentencia en cuanto condena a la
compafiia de seguros Unién de Seguros, C. por A., al pago de
las costas civiles; QUINTO: Confirma la sentencia recurrida
- en sus demds aspectos; SEXTO: Condena al prevenido al
pago de las costas penales; SEPTIMO: Condena a Alejandro
 Luis Fco, Veras v Luciano Tejada Reyes, persona civilmente
responsable, al pago de las costas civiles de esta instancia;
Considerando, que ni Luciano Tejada Reyes, puesto en
causa como persona civilmente responsable, ni la entidad
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aseguradora Unidn de Seguros, C. por A., han expuestos en
el acta de su recurso de casacidn ni posteriormente, los me-
dios en que fundan el mismo, como lo exige, a pena de nuli-
dad el articulo 37 de la Ley de Procedimiento de Casacibn,
para las partes que no han sido condenadas penalmente; que,
por lo tanto, procede declarar la nulidad de dichos recursos,
por lo cual sblo se examinard el recurso del prevenido Ale-
jandro Luis Francisco Veras Martinez;

Considerando, que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido recurrente culpable del delito puesto a su cargo vy fallar
como lo hizo, dio por establecido, mediante la ponderacién
de los elementos de juicio regularmente administrados en la
instruccién de la causa, los hechos siguientes: al que en
haoras de la mafana del 23 de mayo de 1977, mientras el pre-
venido transitaba de norte a sur por la calle Capotillo, de la
ciudad de Santiago de los Caballeros, conduciendo la
camioneta placa No. 615-970, propiedad de Luciano Tejada
Reyes, al llegar a la esquina de la calle 16 de agosto, atropelld
al menor Alberto Antonio Castro Taveras, quien cruzaba la
calle, causdndoles lesiones que curaron después de veinte
dias: b) que &l accidente se debi6, ademdas de la falta de la
victima, al hecho de que el prevenido fue negligente al no
tocar bocina ni detener su vehiculo, al advertit que el menor
agraviado se proponia cruzar la calle;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
a cargo del prevenido Alejandro Luis Francisco Veras Mar-
tinez, el delito de golpes y heridas por imprudencia, causados
con la conduccidn de un vehiculo de motor, previsto por el
articulo 49 de la Ley No. 241 de 1967, sobre Trénsito y
Vehiculos y sancionado por la letra (c) del mismo texto legal,
con prision de seis meses a dos afios y multa 'de cien a
quinientos pesos, cuando los golpes y heridas hayan causado
una enfermedad o imposibilidad para el trabajo, que durare
veinte o mds dias, como ocurrié en la especie; que al con-
denarlo a una multa de diez pesos, después de acoger cir-
cunstancias atenuantes, la Corte a-qua le impuso una pena
ajustada a la Ley; :

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido causé dafios materiales
y morales a José Agustin Castro, constituidos en parte civil
en su condicidn de padre del menor agraviado, que evalud en
la suma de RD$800.00; que al condenarlo al pago de dicha
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uma, més los intereses legales sobre la misma, a partir de la
ha de demanda, a favor de la parte civil constituida, a titulo
je indemnizacion, la Corte a-qua hizo una correcta
plicacion del articulo 1383 del Cédigo Civil;
- Considerando, que no procede estatuir sobre las costas ci-
viles, por no haber hecho pedimento alguno al respecto la
parte gananciosa;
. Por tales motivos: Primero: Declara nulos los recursos de
gasacion interpuestos por Luciano Tejada Reyes y la Cia.
Unén de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada
o dia 11 de abril de 1978, por la Corte de Apelacién de San-
tiago, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior del presents fallo;
Segundo: Rechaza el recurso interpuesto contra la misma
entencia por el prevenido Alejandro Luis Francisco Veras
artinez; Tercero: Condena al prevenido recurrente al pago
de las costas penales;
~ (FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cacer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Al-
querque Castillo.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Gustavo Gdmez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General.-
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
ﬂl'mada leida y publicada por mi, Secretarioc General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE AGOSTO DEL 1983 No. 5‘]‘1‘

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Snnu;
Domingo, de fecha 16 de enero de 1980.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Mumértu Polanco. Lu.;dcwino MNuafiez v Cia. de 3
Seguros Pepin, S.A,
Abogado (s): Dr. Félix A. Brito Mata.

Intervinienta (s): Ramdn A. Ramos
Abogado (s): Dr. Rafael A. Sierma C.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicla,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcdcer, Primer Sustituto de
Presidente; Leonte R. Alburquerque C., Luis Victor Garcla de
Pefia, Hugo H. Goicochea 5., Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén,
Distrito Nacional, hoy dia 24 del mes de agosto del afie 1983,
afios 140° de la Independencia y 121° de la Restauracion, dicta
en audiencia pdblica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia;

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Mamerto
Polanco, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
domiciliado en la casa No. 32 de la calle Juan Evangelista
Jiménez, de esta ciudad; Ludovine Ndafiez Valdez,
dormunicano, mayor de edad, cédula No. 32392, serie 47,
domiciliado en la casa No. 208 de la calle José Marti, de esta
ciudad, y la Compafiia de Seguros Pepin, 5.A., domiciliada en
la casa No. 67 laltos) de la calle Palo Hincado de esta ciudad,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacidn de Santo Domingo, el 16 de enero
del 1980, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Rafael A.
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Sierra C., cédula No. 13047, serie 2, en representacién dal
recurrido, Ramén A. Ramos, dominicano, mayor de edad,
soltero, empleado privado, cédula No. 55686, serie 1ra.,
domiciliado en la casa No. 13 de la calle Reparto Tenients
Amado Garcia, de esta ciudad:

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de |a
Replblica;

Vista el acta de los recursos de casacidn, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 22 de mayo del 1380, a re-
querimiento del Dr. Didgenes Amaro G., cédula No. 10655,
.serie 56, en representacion de los recurrentes, en la cual no se
propone ningan medio de casacién;

Visto el memorial de los recurrentes, del 5 de marzo dal
1982, suscrito por el Dr. Félix Antonio Brito Mata, cédula No.
29134, serie 47, abogado de los recurrentes, en el cual se
proponen los medios de casacidn contra la sentencia im-
pugnada que se indican méis adelante;

Vistos los escritos del intervinienta del 5 de marzo del 1382,
¥ del 8 de los mismos mes y afio, firmados por su abogado,
Dr. Rafael A. Sierra C.; 3

Visto el auto dictado en fzcha 24 de sgosto del corriente
afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
" Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra, en su indicada calidad, dicha Corte, con-
juntamente con los Magistrados Dario Balcacer, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Luis Victor
Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Miximo Puello
Raenville, Abelardo Herrera Pifla y Gustavo Gé&mez Caara,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayorfa en la
deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se trata,
de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1334 v 926 de
1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
werado, y vistos el texto legal invocado por el recurrente, que
5@ indica més adelante y los articulos 49 y 62 de la Ley No. 241
del 1967, de Transito y Vehiculos, 1383 y 1384 del Cadigo Ci-
vil, 1y 10 de la Ley No. 4117 del 1355, sobre Seguro Obli-
gatorio de Vehiculos de Mator, y 1, 62 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada, v en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motive de un accidente de trénsito en el que una persona
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resultd con lesiones corporales, la Cuarta CAmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd, en
sus atribuciones correccionales, una sentencia el 7 de abril de
1976, cuyo dispositivo se transcribe mas adelante; b) que so-
bre los recursos interpuestos intervino la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Se declara bueno y valido el recurso de apelacion interpuesto
por el Dr. Diébgenes Amaro, actuando a nombre y
representacion del sefior Mamerto Polanco, Ludovino Nufiez
y de la Compafila de Seguros Pepin, S.A., de fecha 26 de abril
de 1976, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Pronuncia
el defecto en contra del nombrado Mamerto Polanco,
dominicano, mayor de edad, cédula No. 55586, serie 1ra.,
residente en la calle Juan Evangelista Jiménez No. 32, de esta
ciudad, por no haber comparecido no obstante estar citado
legalmente; Segundo: Se declara culpable de violacién al art.
49 letra (c) de la Ley No. 241 (golpes y heridas involuntarios
causados con &l manejo o conduccién de vehiculos de motor)
curables después de ciento cincuenta dias (150} y antes de
ciento ochenta (180) dias, en perjuicio del coprevenido
Ramén Antonio Ramos, en consecuencia se condena al pago
de una multa de Cien Pesos Oro Dominicanos (RD$100.00);
Tercero: Se condena al pago de las costas penales; Cuarto:
Declara al nombrado Ramén Antonio Ramos, dominicano,
mayor de edad, cédula No. 55586, serie 1ra., residente en la
avenida Tte. Amado Garcia Guemero No. 13 ciudad, no
culpable al haberse establecido en audiencia que no ha viola-
do ninguna de las disposiciones de la Ley No. 241; Quinto.
Se rechaza en tndas sus partes el pedimento hecho por el Dr
Dibgenes Amaro, abogado de la defensa del prevenido
Mamerto Polanco y del pedimento del Ministerio Publico, por
improcedente y mal fundada; Sexto: Declara regular y vélido
en cuanto a la forma la constitucién en parte civil hecha por el
nombrado Ramdén Antonio Ramos, contra el prevenido
Mamerto Polanco, por su hecho personal, contra el sefior
Ludovino Nofiez Valdez, como persona civilmente res-
ponsable, y en oponibilidad de la sentencia a intervenir a la
Cia. de Seguros Pepin, 5.A_, en cuanto al fondo, condena al
prevenido Mamerto Polanco, y al sefior Ludovino Nifez
Valdez. en sus ya expresadas calidades; a) al pago de Dos Mil
Pesos oro Dominicanos (RD$2,000.00) como indemnizacidn
en favor del nombrado Ramén Antonio Ramos; b) al pago de
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Ins inteéreses legales de dicha suma a titulo de inocemmizacion
eomplementaria; cl al pago de las costas civiles con dis-
traccion de las mismas en provecho del Dr Ratael Sierra C.,
yuien afirma haberlas avanzado en su totalidaa: Séptimo:
Declara la presente sentencia comon y opomible a la Cia de
Seguros Pepin, 5.A., entidad aseguradora del vehiculo marca
Nissan, chasis No. CI0004497, asegurado bajo péliza No A-
222720, propiedad del seflor Ludovino Nufez Valdez y
vonducido por el prevenido Mamertc Polanco, en el
momento del accidente, en wvirtud de lo dispuesto por el
articulo 10 de la Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Mator'; por haber sido hecho dentro del plazo
- que inidca la Ley; SEGUNDO: Se pronuncia el defecto
contra el prevenido Mamerto Polanco, por no haber com-
parecido a la audiencia no obstante haber sido legalmente ci-
tado: TERCERO: Se confirma en todas sus partes la sen-
tencia recurrida; CUARTO* Se condena a los sefiores
Mamerto Polanco y Ludovino Nofiez Valdez, prevenido vy
- persona cwvilmente responsable, al pago de las costas penales
y civiles con distraccion de las dltimas en provecho del Dr.
Rafael Sierra C., gquien afirma haberlas avanzado en su to-
- talidad: QUINTO: Se declara la presente sentencia comiin y
oponible a la Compafila de Seguros Patria, S.A., entidad
aseguradora del vehiculo causante de dicho accidente’:

Considerando, que los recurrentes proponen en su
memorizal los siguientes medios de casacion' Primer Medio:
Falta de motivos y de base legal: Segundo Medio: Falta de
motivos que justifiquen el monto de la indemnizacidn acorda-
da, por dafios y perjuicios. Violacion del Art 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil;

Considerando, que el recurrente alega en sintesis, en los
dos medios de su memorial, reunidos, lo siguiente: que para
condenar al preverido la Corte a-qua estimd que habla in-
curndo en el delito previsto en el articulo 72 de la Ley No. 241,
sin determinar en su sentencia en qué condiciones al con
ductor hizo el retroceso: gue es incuestionable que el pre-
verido hizo esta mamgbra contorme lo permite < referido
texto legal, va gue su desplazamento o efectuo ¢n una via
principal y en la sentencia 'mpugnaca no se 0a constancia de
tual fue la conducta observaca por el MOotOCICHSTA, guien se
desplazaba por una via secunNgdana comao o a5 @ cale Moises
Garcia, para entrar a una via principal como 10 es 1a Or Deiga-
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do, sin tomar las medidas de prudencia como la de detenerse
al llegar a la interseccion de esas vias; que los Jueces del
fondo para acordar una indemnizacion estdn obligados a
hacer una exposicion completa oe los hechos y cir
cunstancias de 1a causa para estaplecer el peruicio sufrido
por la victima y en minguna parte oe |3 sentencia impugnada
se establecen las circunsiancias en que se produjo el ac-
cidente ni se examina la conducta e la victima, pero,
Considerando, que en 1a Corte a-qua para condenar al pre-
venido por el delito puesto a su cargo y fallar como lo hizo,
mediante la ponderacion oe los elementos de juicio
regularmente administrados en a instruccion de la causa, dio
por éstablecido lo siguiente &) que a las cuatro de la tarde del
12 de julio ce 1975, mientras el prevenido conducia el
automévil, placa publica No 92-962, propiedad de Ludovino
Nufiez, con Péliza No A-327-20 de 1a Cla. de Seguros Pepin,
S.A., por la calle Dt Deigacgo, de esta ciudad, condujo hacia
atris su vehiculo y @ liegar a la interseccion con la calle
Moisés Garcia, choco con la motocicleta, placa No. 17281,
propiedad de la Direccion Ceneral de Rentas Internas, y
conducida por Ramén Antonio Ramos, guien sufrio trauma-
tismos que turaron oespués de 150 y antes de 180 dias; b)
gue el accidente se 0ebio a la imprudencia del prevenido,
quien, al hacer esa mariobra no se percatd de que el con-
ductor de la motocicleta se habia introducido ya en la calle
Dr. Delgado; todo lo que muestra que los Jueces del fondo
edificaron, dentro de sus poderes soberanos de apreciacién,
que no pueden ser, por tanto, censurados en casacién, en el
sentido de que el Gnico culpable del accidente lo fue el pre-
venido Mamerto Polanco y, por consiguiente, quedaba
excluido de toda responsabilidad el motociclista Ramén
Antonio Ramos: gue, por tanto, los medios del recurso
carecen de fundamento y deben ser desestimados;
Considerando, que los hechos asi establecidos por la Corte
a-qua constituven el delito de golpes y heridas, por im-
prudencia causados con el manejo de un vehiculo de motor,
previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241 del 1967, de
Transito y Vehiculos v sancionado en la letra (c) con las penas
de prisién de no menos de 6 meses @ 2 afos y multa de
RD$100.00 a RD$500.00. si 1a entermeaaa o imposibilidad pa-
ta su trabajo durare 20 dias o mas. que. por tanto, al condenar
al prevenido recurrente al pago de una muilta de RD$100.00,




BOLETIN JUDICIAL 4408

acogiendo circunstancias atenuantes. 1a Corte a-qua e aplico
una sancion ajustada a la Ley, .

Considerando, que. asimismo, Ia Corte a-qua aio por esta:
blecido que el hecho del preverido cause a Ramon A,
Ramos, constituido en parte cwvil, dafos vy peruicios ma-
terisles y morales, que evalud en la suma ge RD%$2,000.00;
que al condenar al prevenido, solidariamente, con Ludoviro
Nufiez Valdez. puesto en causa como civilmente responsable,
al pago de esa suma mas los intereses legales a partir de la
demanda, a titulo de indemnizacin, en favor de la men-
cionada persona constituida en parte civil, la Corte a-qua
hizo una correcta aplicacién de los articulos 1383 y 1384 del
Codigo Cwil, y 1 y 10 de la Ley No. 4117 del 1955, sobre
Seguro Obligatonio de Vehiculos de Motor, al hacer oponible
dichas condenaciones a la Compafiia de Seguros Pepin, S.A.:

Considerando, que examinada en sus demds aspectos la
sentencia impugnada. en cuanto concierne al interés del pre-
venido recurrente. no contiene vicio alguno que justifique su
casacion,

Por taiss motivos, Primero: Admite como interviniente a
Ramén A Ramos en los recursos de casacion interpuestos
por Mamerto Polanco, Ludovino Nufiez Valdez v la Compafila
de Seguros Pepin, S.A.. contra la semencia dictada por la
Corte de Apelacion de Santo Domingo. en sus arribuciones
- torreccionales, el 16 de enero de 1980. cuvo dispositivo se ha
- Copiado en parte anterior del oresente fallo; Segundo:
Rechaza dichos recursos: Tercero: Condena al prevenido
recurrente al pago de las costas penales v 3 este y a Ludovino
Nuhez Valdez al pago de las costas civiles y orgena su dis-
traccién en provecho del Dr. Rafael A. Sierra, abogado del
interviniente quien afirma haberias avanzaao en su totalidad ¥
las hace oponibles a la Cia. de Seguros Pepin, S.A., dentro de
los términos de la Poliza.

(FIRMADOS) Manuel D Bergés Chupani.- Dario Bal-
cicer.- Fernando E Ravelo de la Fuents,. Leonte R. Al-
burquerque C.  Luis Victor Garcia ge Pefa.. Hugo H.
- Goicochea S - Maximo Puslio Renville - Abelardo Herrera Pi-
- Pa.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General.
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La presente sentencia ha sido 0ada v firmada por los se- '
Aores Jueces gue hguran en sSu encabezamiento, en la
AuchenCid pubhca 0el gia, mes y ano, en él expresados, y tue

tnmdga 08 v pubhcada por mi, Secretano General, que
cermhce (FDO) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE AGOSTO DEL 1983 No. 58

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 29 de abril de 1982

Materia: Correccional.

Recurrente (s): José Ramén Oviedo, Manuel Aridio Mejla y
la Compafia de Seguros Pepin, S.A.

Abogado (s): Dr. Félix A. Brito Mata

Interviniente (s): Pedro Tavarez

Abogado (s): Dr. Bienvenido Montero de los Santos.

[ Dios, Patria y Libertad.
% Repdblica Dominicana.

1 En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
. regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
. Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo, Luis
. Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gédmez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 24 de agosto del 1983, afios 140" de
. lalndependencia y 121’ de la Restauraci6n, dicta en audiencia
- publica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Manuel
Aridio Mejia Lara, dominicana, mayor de edad, chofer, resi-
dente &n la calle Imbert No. 2 de esta ciudad, cédula No.
1489 sene 87, José Ramdn Owvedo, dominicand, mayor de
edad, residente en la calle 3ra., esq. E. No. 75, Urbanizacion
Miramar, kilémetro 8 1,2 carretera Sanchez, cwdad: y Cia. de
Seguros Pepin, S.A., con domicilio social en la calle Mer-
cedes esquina Palo Hincado, de esta ciudad, contra la
sentencia de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, dicta-
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da el 29 de sbril de 1982, cuyo dispositivo se copia més
adelanie;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica

Vista el acta de los recursos de casacidn levantada en la
Secretria de la Corte a-qua el 3 de junio de 1382, a re-
querimiento del Dr Didgenes Amaro G., cédula No. 10655,
serie 55, en representacitn de los recurrentes, en la que no se
propone ningdn medio de casacidn;

Visto el memorial de los recurrentes del 6 de junio de 1983,
suscriio por el Dr Félix Antonio Brito Mata, cédula No.
29194 sene 47 en el cual se propone el medio de casacidn
gue sé indica més adelante;

Wisto el escrito del interviniente Pedro Tavarez,
cominicano mayor de edad, residente en la calle 3ra. No. 18,
urbanizacion Altagracia, de esta ciudad, cédula No. 47265,
sene Jra suscmlo por su abogado Dr. Bienvenido Montero
oe 0s Santos cédula No. 63744, serie 1ra.;

wisto el auto dictado en fecha 23 de egosto del corriente
ghfio 1983 por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Pre-
gidente oe la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
llama a los Magistrados Dario Balcscer y Gustavo Goémez
Cesra Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en
ia deliberacidn y fallo del recurso de casacidn de que se trata,
ﬂ;}mh*nrm-d&d con las Leyes Nos 684 de 1934 y 926 de

e Suorema Corte de Justicia, después de haber deli-
peao .« wigrpe los extos legsles invocados por los
‘ecLi'er1es v 10s aruculos 1 29, 62 y 65 de la Ley sobre
Proceowwero oe Casacion

Consioeranoo que en la sentencia impugnada y en los
aocumentos a gue elia se refiere consta: a) que con motivo de
J accioente ge transito ocurrido en esta ciudad en la que
Jna persona resultd con lesiones corporales, la Sexta Cdmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito  Nacional
dictd €l 2 de febrero de 1981, una sentencia cuyo dispositivo
es el siguente ‘Falla: Primero: Se pronuncia el defecto
contra el nombrado Manuel Aridio Mejia Lara, por no haber
comparecido a la audiencia, no obstante haber sido legal-
menté cilado; Segundo: Se declara al nombrado Manuel
Andio Mejia Lara, culpable de viclar la Lev No. 241, en-



BOLETIN JUDICIAL 2409

uicio de Pedro Tavarez y en consecuencia, se condena al
go de una multa de cincuenta pesos oro (RD$50.00) y
pstas, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes:
fercero: Se declara buena y vélida la constitucién en parte
ivil intentada por Pedro Tavarez, por érgano del Dr. Bien-
gnido Montero de los Santos, contra Manuel Aridio Mejia
lara y Victor de la Cruz y/o José Ramén Oviedo J., por ha-
perla hecho de acuerdo a las disposiciones legales, en
gonsecuencia, se condena solidariamenta 8 Manuel Aridio
sila Lara y Victor de la Cruz y/o José Ramén Oviedo J., en
sus calidades respectivas de prevenido y persona civilmente
responsable, al pago de una indemnizacidn de cuatro mil
0s oro (RD$4,000.00), a favor de la parte civil constituida

0 justa reparacién por los dafios morales y materiales
ocasionddole en dicho accidente, més al pago de los interases
Jegales de la suma ascordada a partir de la fecha dJe la
demanda en justicia; Cuarto: Se condena solidariamente a
Manuel Aridio Mejia Lara y Victor de la Cruz y/o José Ramén
Qviedo J., al pago de las costas civiles con distraccién de las
'mismas en provecho del Dr. Bdo. Montero de los Santos,
- gquien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Quinto: Se
- declara que la presente sentencia |2 sea comiin y oponible de
. conformidad al articulo 10 de la Ley No. 4117, sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor, a la Corapaiiia de Seguros

Pepin, S.A., por ser la entidad aseguradnra del vehiculo que
- pcaisond el accidente’; b) que sobre los *ecursos interpuestos
intervino la sentencia shora impugnada en casacién, cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara
bueno y valido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacién
interpuesto por el Dr. Didgenes Amaro, en fecha 16 de fe-
brero de 1981, a nombre y representacién de Manuel A. Mejia
Lara, José Ramén Oviedo v la Cia. de Seguros Pepin, S.A.,
- contra sentencia de fecha 2 de febrero de 1381, dictada por la
Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacions!, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero:
Se pronuncia el defecto contra el nombrado Manuel Aridic
Mejia Lara, por no haber comparecido a la audiencia no obs-
tante haber sido legalmente citado; Segundo: Se declara
al nombrado Manuel Aridio Mejia Lara, culpable de violar la
Ley No. 241, en perjuicio de Pedro Tavarez, y en consecuen-
cia, se condena al pago de una multa de cincuenta pesos y
costas, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes;
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Tercero: Se declara buena y vélida la constitucion en
parte civil intentada por Pedro Tavarez, por drgano del Dy,
Bienvenido Montero de los Santos, contra Manuel Aridig
Mejia Lara y Victor de la Cruz y/o José Ramon Oviedo J., por
haberla hecho de acuerdo a las disposiciones legales,
consecuencia, se condena solidariamente a Manuel Aridig
Meijia Lara y Victor de la Cruz y/o José Ramén Oviedo J., en
sus calidades respectivas de prevenido y persona civilmente
responsable, al pago de una indemnizacidn de cuatro mil
pesos oro (RD%4,000.00) a tavor de la parte civil constituida,
como justa reparacion por los dafios morales y materiales
ocasionddole en dicho accidente, més al pago de los intereses
legales de la suma acordada a partir de la fecha de la
demanda en justicia; Cuarto: Se condena solidariamente a
Manuel Aridio Mejia Lara y Victor de la Cruz y/o José Ramén
Oviedo J.. al pago de las costas civiles con distraccion de las
mismas en provecho del Dr. Bdo. Montero de los Santos,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Quinto: Se
declara que la presente sentencia ke sea comin y oponible de
conformidad con el art. 10 de la Ley No. 4117, sobre Segurg
Obligatorio de Vehiculos de Motor, a la Compafiia de Seguros
Pepin, S.A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo que
ocasiond el accidente’. Por haber sido hecho conforme a las
tormalidades legales; SEGUNDOQ: En cuanto al fondo
pronuncia el defecto contra el prevenido Manuel Aridio Mejia
Lara, por no haber comparecido a la audiencia celebrada por
esta Corte, en fecha 20 de enero de 1982, no obstante haber
sido regularmente citado; TERCERO: Modifica el Ordinal 3ro.
de la sentencia apelada en cuanto al monto de la in-
demnizacién acordada por el Tribunal a-quo, y la Corte
obrando por autoridad propia y contrario imperio rebaja a la
suma de dos mil quinientos pesos oro (RD$2,500.00) la in-
demnizacién a pagar al sefior Pedro Tavarez, en su calidad
indicada y por los conceptos especificados en la sentencia
apelada, por considerar esta cantidad més ajustada a la
magnitud de los dafios causados; CUARTO: Confirma en sus
demas aspectos la sentencia apelada; QUINTO: Condena al
prevenido Manuel Aridio Mejia Lara al pago de las costas
penales, y conjuntamente con Victor de la Cruz y/o José
Ramdn Oviedo J., persona civilmente responsable, al pago de
las costas civiles, con distraccion de las mismas en provecho
del Dr. Bienverudo Montero de los Santos, abogado de la
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parte civil constituida, quien afirma haberlas avanzado en su
wtalidad: SEXTO: Dispone la oponibilidad de la presente
sentencia a la Compafila de Seguros Pepin, S.A., en su
condicion de entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond
el accidente™;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada el siguiente medio de casacion: Falta de
maotivos y de base legal. Violacidn a las reglas de la prueba;

Considerando, que a su vez el interviniente Pedro Tavarez
propone contra la sentencia impugnada la inadmisibilidad de
los recursos de casacion del prevenido Manuel Aridio Mejlia
Lara vy la persona civiimente responsable José Ramon
Oviedo, por haberlos interpuestos fuera del plazo establecido
por la ley, ya que la sentencia les fue notificada el 6 de mayo
de 1982 y la declaracién del recurso de casacién fue hecho el
dia 3 de junio de 1982

Considerando, que el articulo 29 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion establece lo siguiente: “El plazo para
interponer el recurso de casacion es de diez dias, contados
desde la fecha del pronunciamiento de la sentencia, si el
acusado estuvo presente en la audiencia en que ésta fue
pronunciada o si fue debidamente citado para la misma. En
todo caso, el plazo correrd a partir de la notificacién de la
sentencia. Durante estos diez dias, y si se hubiere establecido
@l recurso mientras dure éste, se suspenderé la ejecucion de
la sentencia”™;

Considerando, que tal como lo alega el interviniente, la
sentencia de la Corte de Apelacién de Santo Domingo del 29
de abril de 1982, les fue notificada al prevenido y a la parte ci-
vilmente responsable el dia 6 de mayo de 1982, por el Alguacil
de Estrados de la Quinta Camara Penal, Rosendo A. Prandy
G.. que al interponer sus recursos de casacion por ante el
Secretario de la Corte de Apelacion de Santo Domingo el 3
de junio de 1983, es obvio que el plazo de diez (10) dias que
@stablece el articulo 29 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacidn antes transcrito estaba vencido en esa fecha, por lo
que procede declarar inadmisibles dichos recursos por tar-
dios;

Considerando, que la recurrente Cia. de Seguros Pepin,
S.A., expone, en sintesis, en su Unico medio de casacion: que
ia Corte a-qua pretende edificar su conviccion, de las pezas
del expediente por las declaraciones : e la policia por el pre
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venido y por las declaraciones del agraviado y de lbs testigos
ante el Tribunal de Primer Grado, para asignar toda la res-
ponsabilidad penal y civil a los hoy recurrentes, no avalado
por ningGn medio de prueba; que es evidente que ni en la
jurisdiccién de Primer Grado ni en la Corte a-qua se han pro-
visto de las pruebas legales gue rigen la materia; que se deben
enunciar esos hechos en relacidn con el texto de la ley penal
aplicada; que el Tribunal a-quo no precisd las circunstancias
en gue se produjo el accidente para que la Suprema Corte de
Justicia pueda verificar si el accidente acontecid de esa-
manera y si la falta retenida a cargo de los recurrentes, ests
incursa en las disposiciones legales aplicadas al caso, que en
la especie los Jusces del fondo se han limitado a la soberana
apreciacidn de que estdn investidos para asignar una in-
demnizacidn no justificada ni en hecho ni en derecho, de-
jando la decisién impugnada carente de motivos, tanto en el
aspecto penal como en el aspecto civil, por lo que debe ser
casada con todas sus consecuencias legales; pero,

Considerando, que la recurrente tanto en Primer Grado
como ante la Corte a-qua se limitd a discutir el monto de la
indemnizacién concluyendo ante esta Gltima jurisdiccién en el
sentido de que se redujera la indemnizacién acordada a Pedro
Tavarez por la Sexta Cdmara Penal del Distrito Nacional a la
suma de RD$1,000.00, que al conclur en esa forma admiticé
gue existia la culpabilidad del prevenido tal y como se habia
establecido en ambas jurisdicciones, en consecuencia el
alegato de que no se hizo la prueba del delito puesto a cargo
del prevenido Manuel Aridio Mejia Lara carece de fun-
damento y debe ser desestimado;

Considerando, que los Jueces del fondo son soberanos
para evaluar el monto de los dafios y perjuicios sufridos por la
victima de un accidente de trénsito, que por la gravedad de
las lesiones corporales causadas a Pedro Tavarez, que
curaron en 4 meses, la Corte a-qua no tenia que dar motivos
especiales para justificar la indemnizacidn de RD$2,500.00
acordada al demandante, suma que por otra parte no es
irrazonable; por lo que este alegato del medio que se examina
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Pedro Tavarez, en los recursos de casacidn interpuestos por
Manuel Aridio Mejia Lara, José Ramdn Oviedo y Cia. de
Seguros Pepin, 5.A., contra la sentencia dictada en sus atri-
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comreccionales por la Corte de Apelacion de
nto Domingo, el 29 de abril de 1982, cuyo dispositivo se
ia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Daclara
misibles por tardios los recursos interpuestos por el pre-
wdo Manuel Aridio Mejia Lara y la parte civilmente res-
sable José Raman Oviedo; Tercero: Rechaza el recurso
de la Cia. de Seguros Pepin, S.A., contra la indicada sen-
tencia; ¥y Cuarto: Condena a Manuel Aridio Mejia Lara, &l
o de las costas penales y a éste y José Ramén Oviedo, al
o de las civiles y las distrae en favor del Dr. Bienvenido
Montero de los Santos, abogado del interviniente quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad y las declara cponi-
bles a la Cia. de Seguros Pepin, S.A., dentro de los términos
de la Pdliza.

(FIRMADQOS): Manuel D. Bergés Chupani- Dario Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
- Alburquergue Castillo.- Luis Victor Carcla de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Fi-
fa.- Gustavo Goémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
- General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario CGeneral, que
- certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE AGOSTO DEL 1983 No. 59

Sentencia impugnada: Séptima Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 30 de
octubre de 1979,

Materia: Correccional

Recurrente (s): Raymundo Canela, Carlos Reyes y la Cia. de
Sequros Patria, S.A.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte ge Justicia.
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Berges
Chupani, Presidents; Dario Balcdcer, Primer Sustituto de
Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sust-
tuto de Presidente: Leonte Rafael Alburguergue Castillo, Luis
Victor Garcla de Pefia. Hugo H. Goicochea 5., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara,
asistidos del Secretano General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 24 del mes de agosto del afio 1383,
afios 140" de la Independencia y 121" de la Restauracion, dicta
en audiencia publica como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por
Raymundo Canela, dominicano, mayor de edad, chofer,
domiciliado en la Respaldo José Marti No. 166, ciudad; Carlos
Reyes y la Cia. de Seguros Patria, S.A., con su domicilio
social en esta ciudad, contra la sentencia dictada en atri-
buciones correccionales, el 30 de octubre de 1979, por la
Séptima Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia dal
Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repablica:

Vista el acta de los recursos de casacidn levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua el 5 de noviembre de 1379, a
requerimiento del Dr Neéstor Diaz Fernmandez. cédula No.
4768, serie 20, en representacién de los recurrentes, en la cual
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y 86 propone contra la sentencia impugnada ningun medio
y casacion;
Wisto el auto dictado en fecha 23 del mes de agosto dal
grriente afio 1983, por el Magistrado Manuel D Bergés
pani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
nedio del cual integra en su indicada calidad dicha Corte,
pnjuntamente con los Magistrados Dario Balcacer, Fer-
ando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque
astillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S.,
dximo Fuello Renville, Abelardo Herrera Pifia v Gustavo
ez Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar la
nayoria, en la deliberacion y fallo del recurso de casacidn de
jue se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 984 de 1934
926 de 1935;
" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado y vistos los articulos 65 de la Ley No. 241 del 1967, so-
pre Transito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil; 1, 37 v 65 de
Ley sobre Procedimiento de Casacion:
* Considerando, que en la sentencia impugnada v en los
Jocumentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
n accidente de trdnsito, en el cual no hubo persona alguna
lesiones corporales, el Tribunal Especial de Transito del
rito Macional, dictd el 9 de julio del mismo afio, la sen-
ncia cuyo dispositivo se trascribe més adelante; b) que so-
g los recursos interpuestos intervino la sentencia im-
pugnada en casacion con el siguiente dispositivo: "FALLA:
PRIMERO: Declara bueno y vélido en cuanto a la forma el
recurso de apelacion interpuesto por los sefiores Reynaldo
Canela, la Cia. de Seguros Patria, S.A., vy Giiberto Antonio
Vargas, contra la sentencia No. 3487, de fecha 9 de julio de
1979, del Tribunal Especial de Ttansito del Distrito Nacional,
Ppor haber sido hecha de acuerdo a la Ley; cuyo dispositivo es
siguiente: ‘Primero: Se condena a Reynaldo Canela a
RD3$50.00 (Ciencuenta Pesos Oro); Segundo: Se descarga a
Gilberto Antonio Vargas Fabién, por no haber viclado la Ley
No. 241; Tercero: Se declara buena y vélida la constilucién
‘BN parte civil interpuesta por Gilberto Antonio Vargas Fabién,
por intermedio de su abogado Dr. Didgenes Amaro Garcia, en
‘Cuanto a la forma y al fondo; Cuarto: Se condena a Reynaldo
-anela al pago de la suma de RD$1,800.00 (Mil Ochocientos
‘Fesos Oro) en favor de Gilberto Vargas Fabidn, como justa
Bparacion de los dafios sufridos por su vehiculo en el ac-
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cidente mas los intereses legales de dicha suma a partir de la.
fecha de la demanda como indemnizacion supletoria;
Quinto: Se condena a Reynaldo Canela, al pago de lag
costas, con distraccién de las mismas en favor del Dp,
Di6genes Amaro Garcia, quien afirma estarlas avanzando en
su totalidad; Sexto: Esta sentencia es oponible a Carlos
Reyes y la Cia. de Seguros Patria, S.A., en su calidad de
aseguradora del vehiculo que causo el dafio’; SEGUNDO: En
cuanto al fondo, confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida, y TERCERO: Condena al Sr. Reynaldo Canela y la.
Cia. de Saquros Patria, S.A., al pago de las costas civiles de la.
alzada, con distraccién de las mismas en provecho del Dr,
Diégenes Amaro Garcia, abogado de la parte civil constituida,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad"; }
Considerando, que ni Carlos Reyes, puesto en causa comg
persona civilmente responsable, ni la Cia. de Seguros Patria,
§.A., también puesta en causa como aseguradora, han
expuestos los medios en que los fundan, como exige, a pena
de nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casaci6n; que, en consecuencia, dichos recursos deben ser |
declarados nulos: que, se proceder4 al examen del recurso del
prevenido Reynaldo Canela; Y
Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto, que la Camara a-qua para declarar @
Reynaldo Canela, culpable del hecho puesto a su cargo, ¥
fallar como lo hizo, dio por establecido, mediante la pon-
deracién de los elementos de juicio que fueron administracos
en la instruccién de la causa, lo siguiente: a) que el 17 de abril
de 1979, ocurrié un accidente de trénsito en la interseccion
formada por las calles La Esperilla y San Francisco, de esta
ciudad, en el cual estén involucrados el automévil placa No.
215-420, conducido por su propietario Reynaldo Canela, que
transitada de Norte a Sur por la primera de dichas vias, y €l
automévil placa No. 200-899, propiedad de Miguel Angel
Aude Rodriguez, y conducido por Gilberto Antonio Vargas '
Pagén, que circulaba de Oeste a Este, por la segunda de las
citadas calles, o sea, la San Francisco; ¢) que en dicho ac-
cidente no hubo persona alguna con lesiones corporales,
pero si resultaron con dafios los vehiculos envueltos en él; d)
que el accidente se debib a las faltas cometidas por el pre-
venido Reynaldo Canela, al no poder dominar el vehiculo qué
conducia, cuando tratando de doblar hacia la derecha, choco
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gl automdvil conaucido por Gilberto Antonio Vargas Fabian,
que estaba estacionado:

- Considerando, que los necnhos asi establecidos constituyen
@ cargo del prevenido Reynaldo Canela, el delito de violacién
‘al articulo 65 de la Ley No. 241 de 1367, sancionado por el
. mismo texto legal con multa no menor de cincuenta pesos
(RD%50.00) ni mayor de doscientos pesos (RD$200.00), o
prision por un término no menor de un (1) mes ni mayor de
' tres (3) meses o ambas penas a la vez; que en consecuencia,
&l sancionar al prevenido recurrente a RD$50.00 (Cincuenta
Pesos Oro) de muita, la Cdmara a-qua, le aplicé una pena
- gjustada a la Ley;

- Considerando, que asimismo, la Cédmara a-qua dio por
- establecido, que el hecho del prevenido Reynaldo Canela,
. pcasiond a Gilberto A. Vargas Fabian, parte civil constituida,
- dafios y perjuicios, cuyo monto evalud en la suma de
' RD%1,800.00 (Un Mil Ochocientos Pesos Oro) como justa
- reparscién de dichos dafios recibidos por su vehiculo en &l
- accidente, més los intereses legales de ese valor, a partir de la
- demanda, todo a titulo de indemnizacién; que la Cdmara a-
- qua hizo una correcta aplicacién del articulo 1383 del Cédigo
~ Civil, en el presente caso;

. Considerando, que examinada en lo que concierne al pre-
- venido la sentencia impugnada no presenta vicio alguno que
. justifigue su casacién;

. Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos
 interpuestos por Carlos Reyes y Cla. de Seguros Parria, S.A.,
. tontra la sentencia del 30 de octubre de 1979, dictada en sus
atribuciones correccionales por la Séptima Cémara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
. dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;

~ Segundo: Rechaza el recurso interpuesto por el prevenido
- Reynaldo Canela, v lo condena al pago de las costas penales.

- (FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.. Darlo Bal-

- cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael

. Alburguergue Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
- Coicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-

. fia.- Custavo Gomez Ceara.- Miguel Jacobo. Secretario
. Ceneral.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
sudiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue B
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.- T

i
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- SENTENCIA DE FECHA 24 DE AGOSTO DEL 1983 No. 60

- Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial y de Tra-
~ bajo del Juzgado de 1ra. Instancia del D. J. de La Vega, de
facha 11 de enero de 1980.

Materia. Trabajo.

Recurrenta (s): Imprenta Enriquillo y comparte.
Abogado (s): Dr. Juan Pablo Ramos F.
Recurrido (s): Antonio Tapia Castafios.

Abogado (s): Lic Ramén Carcia.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D, Barpés
Chupari, Presidente; Daric Balcdcer, Primer Sustituto de
Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifla y Gustavo Gémez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 24 de agosto de 1383, afios 140" de
la Independencia y 121’ de la Restauracidn, dicta en audiencia
plblica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Imprenta
Enriquillo, o Pablo J. Ramos, dominicano, mayor de edad,
casado, ingeniero civil, domiciliado v residente en la avenida
Garcia Godoy No. 56 (altos), de la ciudad de La Vega, cédula
No 1313, serie 1ra.. contra la sentencia dictada el 11 de enero
de 1980, por la CAmara de lo Civil, Comercial y de Trabajo, del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, en sus atribuciones laborales, cuyo dispositivo se copia
més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Juan Pablo Ramos F., cédula No. 13708, sene
47, abogados del recurrente, en la lectua de sus conclusiones;
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Oido a Lic. Ramon Garcia en representacion del Lic
Socrates de Jesus Hernandez, cédula No. 42535, serie 47, y
del Dr. José Rafael Abréu Castillo, cédula No. 45175, serie 47,
abogados del recurrido Antonio Tapia Castafios, dominicano,

mayor de edad, soltero, empleado privado, domiciliado y resi- |

dente en la seccién de Arenoso del municipio de La Vega, cé-
dula No. 45549, serie 47, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repilica;

Visto el memorial de casacién del recurrente, suscrito por
su abogado el 4 de marzo de 1980, en el cual se proponen los
medios que se indican méas adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito por sus
abogados el 11 de abril de 1980;

Visto el auto en fecha 30 de septiembre del corriente afio
1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cusl
integra, en su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Dario Balcécer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castilo, Luis Victor
Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Cears,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beracién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Mos. 684 de 1334 y 926 de 1335;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por el recurrente
que se sefialan més adelante, y los articulos 1, 20 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: al que
con motivo de una demanda laboral incoada por el recurrido
contra el recurrente, el Juzgado de Faz de la Primera Cir-
cunscripcién del municipio de La Vega, dictd el 11 de mayo
de 1979 una sentencia por medio de la cual condend al
demandado a pagar al demandante prestaciones laborales
por concepto de preaviso,’ auxilio de cesantla, vacaciones,
proporcién de regalia pascual, salarios caidos y las costas del
procedimiento, distraldas éstas a favor de los abogados del
demandante; b) que sobre el recurso de apelacién in-
terpuesto, intervino la sentencia ahora impugnada en
casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:

4
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Acoge la tacha de los testigos Enriquillo Ramos y Antonio
Manuel Lépez, presentada por los abogados intimados en sus
conclusiones incidentales en virtud a lo estipulado por el
articulo 521 del Cédigo de Trabajo en sus pérrafos 1 al 7 ;
SEGUNDO: Se ordena la audicién de los mismos testigos
como simples informantes; TERCERO: Se da acta de que el
Lic. Juan Pablo Ramos Ferndndez, abogado constituido de la
parte intimante, renuncia a que sean oidos los testigos Enri-
quillo Ramos y Antonio Manuel Lépez, como simples in-
formantes; CUARTO: Se reservan las costas para ser falla-
das conjuntamente con el fondo del asunto;

Considerando, que en su memorial de casscién el
recurrente propone contra la sentencia impugnada los
siguientes medios: Primer Madio: Violacién de la Ley, Cé-
digo de Trabajo, en sus articulos Nos. 521 y 691, y Ley No.-
637, sobre Contratos de Trabajo, en su articulo 7. Segundo
Maedio: Violacién del derecho de defensa. Tercer Madio:
Falsa motivacién que equivale a falta de motivos y falta de
base legal;

Considerando, que en el desarrollo de sus tres medios de
casacién reunidos por su estrecha relacidn, el recurrents
. alega, en sintesis, que la Cadmara a-qua para aceptar la tacha

' contra los testigos propuestos para ser cidos en el con-
trainformativo reservado al recurrente, se basd en que el
testigo Enriquillo Ramos es copropietario de la imprenta Enri-
guillo y parte en este proceso, afirmacién que no ests corro-
borada por prueba alguna, y que el testigo Antonio Manuel
Lopez es un empleado de la imprenta Enriquillo; que para
aceptar dichas tachas la Cdmara a-qua aplict el articulo 521
del Cédigo de Trabajo, que es un texto cuyas disposiciones
no se encuentran todavia en vigor en virtud a lo que establece
el articulo 631 del Cédigo de Trabajo;

Considerando, que la Cdmara a-qua para admitir la tacha
de los testigos Enriquillo Ramos y Antonio Manuel Lépez,
expuso que “el testigo Enriquillo Ramos es parte en el
proceso ya que es copropietario de la empresa Imprenta Enri-
quillo, ademads fue con el que tuvo el altercado el demandante
Antonio Tapia Castafios”; vy que el testigo Antonio Manuel
Lépez estd ligado a la empresa Imprenta Enriguillo, quien dijo
.tener cuatro meses que era empleado de dicha empresa’:
pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada y
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de los documentos a que ella se refieren, pone de manifiest
que las partes en el presente proceso son Antonio Tapia
Castafios, como demandante, e Imprenta Enriquillo o Pablo
J. Ramos, como demandado; que Enriguillo Ramos no ha
figurado en dicho proceso en calidad de parte, sea principal o
interviniente; que, en esas condiciones, él no puede ser
tachado como testigo en base al alegato de que es parte en la
litis, asf como el hecho de que fuese con él que se suscitd el
alterado en que intervino el recurrido, no lo invalida para ser

oido como testigo; 3
Considerando, que en cuanto al testigo Antonio Manuel

Lépez, aunque es cierto que es un trabajador del recurrente,
en nuectro derecho nada se opone a que en materia la
boral en que son admisibles todas las pruebas, los empleados
y obreros de un patrono cualquiera sean oidos vélidamente
como testigos en los litigios entre el patrono y sus tra-
bajadores, quedando sdlo al libre juicio del Tribunal la
apreciacibn y valorizaciin de sus declaraciones;

Considerando, que como se evidencia por lo anteriorments
exuesto, la sentencia impugnada adolece de los vicios que
se denuncian, por lo cual procede su casacidn;

Considerando, que cuando la casacién se pronuncia por
violacién de normas procesales cuyo cumplimiento esta
cargo de los Jueces, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada el 11
de enero de 1380, por la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Frimera Instancia del Distrito Judicial de La
Vaga, en atribuciones laborsles, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo; y envia el asunto
por ante la Camara Civil, Comercial y de Trabsjo del Juzgado
de Primerar Instancia del Distrito Judicial de Duarte, en las
mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas.

(FIRMADQS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darlo Bal-
cacer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Al
burquerque Castillo.- Luis V. Carcla de Fefia.- Hugo H.
Goicochea S.- M&ximo Fuello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.. Custavo Cémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
Ceneral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
flores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada lelda v publicaca por mi, Secratario Ceneral, que
certifico - (FDO.): Miguel Jacobo.-
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- SENTENCIA DE FECHA 26 DE AGOSTO DEL 1983 No. 61

Sentencia impugnada: Tribunal Suoerior de Tierras, da
fecha 22 de diciembre de 1978.

Materia: Tierras.

Recurrente (s): Ramén Rayes Valdez y Feipe Rayes Valdez.

Abogado (s): Dr. José Antonio Ruiz Oleaga.
- Recurrido (s): Ramén Tactuk y compartss.
Abogado (s): Dr. Pericles Anddjar Pimentel.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repdiblica, 1a Suprema Corte oe Justicia,
regularments constituida por los Jueces Manusl D. Bergés
Chupani, Presidente; Darfo Balcécer, Primer Sustituto de
Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor
Garcia de Pefia, Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fa y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 26 de agosto
de 1983, aiios 140" de la Independencia y 121’ de la Ras-
tauracién, dicta en audiencia poiblica, como Corta de
- Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ramdn
Reyes Valdez y Felipe Reyes Valdez, dominicanos, mayores
de edad, casados, agricultores, domiciliados y residentes en
la calle Manuel de Jesis Troncoso No. 50, de esta ciudad, cé-
~ dulas Nos, 66, serie 27 vy 616, serie 24, contra la sentencia
dictada por el Tribunal Superior de Tierras, el 22 de diciembra
de 1378, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Pericles Anddjar Pimentel, cédula No. 51517,
serie 1ra., en la lectura de sus conclusiones, como abogado
de los recurridos Juana Heredia, Ramén Mieses, Ramén
Consoro, Juan Bautista Gémez Moreno, Juan Aquino Torres
¥y compartes, Leonidas Hichez Bid6 y compartes, Roberto A.
Polanco y compartes, Enrique Mejia, Félix Herndndez, Al-
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fonso Sosa de Js Predesterio Heredia, Benero Alcald y
compartes, Ramén Tactuk, Francisco Castillo Rosa vy
compartes, Marina y Miguel Angel Castillo, Fructuoso Zapa-
ta, Maria Mejia, Salomén Martinez, Bartolo Reyes Benitez,
Antonio Mata, Marina Castillo, Rafael Wessin, Juan Domingo
Mella, Mejla Rosa, Amalio Abel Olmos y Dolores Rosa, todos

dominicanos, mayores de edad, cédulas Nos. 1934, serie 4; '

280, serie 4; 2352, serie 4, 3999, serie 4; 4037, serie 4; 1266,
serie 4; 11, serie 4; 4586, serie 4; 3218, serie 4; 6405, serie 4;
2305, serie 4; 2294, serie 4; 504, serie 47, 985, serie 4: 2067 y
3064. serie 4; 1344, serie 24; 2294, serie 4; 8574, serie 4; 4656,
serie 4: 9863, serie 27: 3092, serie 4: 3824, serie 4; 2197, serie 6;
1959, serie 4; 2141, serie 4 y 2067, serie 4, respectivamente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica:

Visto el memonal e casacion del 21 de febrero de 1979
suscrito por el Dr. sose Antonio Ruiz Oweaga. cédula No
66267, serie 1ra., abogado de los recurrentes, en el cual se
proponen los medios que se indican més adelante;

Visto el memorial de defensa, del 23 de marzo de 1983,
suscrito por los Dres. José Altagracia Rosario y Juan
Francisco Guerrero, cédulas Mos. 6619, serie 3 y 3769, serie 4,
abogados de los recurridos Isidora Moreno y Juan Felipe
Mereno, dominicanos, mayores de edad, casados, de oficios
domésticos, la primera y agricultor el segundo, domiciliados y
residentes en la seccidn de Carabela, municipio de
Ezyaguana,

Visto el memorial de defensa suscrito por el Dr. Pericles
Anddjar Pimentel, abogado de los indicados recurridos que
representa;

Visto el auto dictado en fecha 25 de agosto del corriente
afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bérgés Chupani, Pre-
sidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Dario BalcAcer, Leonte R. Alburquerque
C., Luis V. Carcia de Pefia, Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, Jueces de este Tri-
bunal, para completar la mayorfa en la deliberacién y fallo del
recurso de casacién de que se trata, de conformidad -:an las
Leves Nos. Wde1934v925da1935

a8 Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
pera00 v vistos los articulos indicados por los recurrentes,
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que se mencionan més adelante; y los articulos 1 y 65 de la
. Ley sobre Procedimiento de Casacion;
- Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
 ‘documentos a que ella se refiere, consta. &) que con motivo
. del saneamiento de la Parcela No. 12 del Distrito Catastral No.
2 del municipio de Bayaguana, sitio Carabela, el Tribunal de
. Tierras de Jurisdiccion Original dicto una sentencia, el 5 de
~ abril de 1974, cuyo dispositivo se copia méas adelante; b) que
,'mhm los recursos interpuestos intervino la sentencia ahora
en casacidn, con el siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: Se rechaza, el recurso de apelacidn
interpuesto por los Sucesores de Valenciano Hichez por me-
dio de su abogedo Dr. Pericles Andijar Pimentel, contra la
Decisidon No. 2 dictada por el Tribunal de Tierras de Juris-
diccion Original en fecha 5 de abril de 1974, en rslacién con la
Porcién ‘0" de la Parcela No. 12 del Distrito Catastral No. 2
del municipio de Bayaguana, provincia de San Cristdbal;
SEGUNDO: Se acoge en parte y se rechaza en parte, por
improcedente y mal fundado, el recurso de apelacién in-
terpuesto por los sefiores Ramén Reyes Valdez y Felipe
. Reyes Valdez, contra la Decisibn més arriba indicada;
- TERCERO: Se acoge, en cuanto a la forma, el recurso de
~ gpelacidn interpeusto por los sefiores Isidora Moreno y Juan
Felipe Moreno, contra la Decisidn precedentemente indicada,
en cuanto se refiere a las Porciones marcadas en el plano de
localizacién de posesiones con las letras “g”, “'i”", "q", conex-
tensiones superficiales de 34 Has., 50 As., 00 Cas.; 20 Has., 00
As., 00 Cas.; y 30 Has., 00 As., 00 Cas., respectivamentea, me-
dida la primera a Juan Felipe Moreno en discusién con los
Sucesores de Julidn Alcald; la segunda, a Juan Felipe
Moreno en discusién con los Sucesores de Celestino
Polanco; y la tercera a la sefiora Isidora Moreno en discusidn
con los Sucesores de Celestino Folanco; CUARTO: Se Re-
voca, la Decisidn No. 2 dictada por el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccién Original en fecha 5 de abril de 1374, en cuanto a
las Porciones marcadas en esta sentencia con las letras g)
con 34 Has., 60 As., 00 Cas., adjudicada a los Sucesores de
Celestino Polanceo; y gl y r)’ con 15 Has., 00 As., 00 Cas., cada
una, adjudicadas a Isidora Moreno y a los Sucesores de
Celestino Polanco, respectivamente; de la Parcela No. 12 del
Distrito Catastral No. 2 del municipio de Bayaguana, pro-
vincia de San Cristobal; y se ordena la celebracidn de un nue-
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vo juicio, para que proceda a una instruccién més amplia, en
beneficio de una mejor administracién de justicia, designado
para llevarlo a efecto al Juez del Tribunal de Tierras de
Jurisdiccién Original con asiento en Santo Domingo, Lic.
Antonio Tellado hijo, 8 quien debe comunicérsele esta
sentencia y envidrsele el expediente para los fines indicados;
QUINTO: Se confirma, con las modificaciones resultantes de
los motivos de esta sentencia, la Decisidn No. 2 dictada por el
Tribunal de Tierras de Jurisdiccidn Original en facha 5 de abril
de 1374, en cuanto se refiere al resto de la Parcela No. 12 del
Distrito Catastral No. 2 del municipio de Bayaguana, sitio de
Carabela, provincia de San Cristébal, cuyo dispositivo en lo
adelants regird del siguiente modo: Primero: Se declara, que
en el resto de la Parcela No. 12 del Distrito Catastral
No. 2 del municipio de Bayaguana, han perdido
su cardcter comunero, las porciones de terrenos que
se indican més adelante; Segundo: Se rechaza, por in-
fundada, la reclamacién formulada sobre parte de esta
parcela por el sefior Julio Mejia (a) Blanco, por no haber
aportado al Tribunal las pruebas que justifiquen sus pre-
tensiones, declardndose de buena fs, las mejoras fomen-
tadas, consistentes en una casa de tablas de palmas, techada
de yanqua, v arroz, las cuales estardn regidas por la primera
parta del articulo 555 del Cédigo Civil; Tercero: Se ordena, el
registro del derecho de propiedad sobre esta parcela y sus
mejoras, en la siguiente forma y proporcién: Parcela Namero
Doce (12).- Area: 1154 Has., 65 As., 63 Cas.- 48 Has_, 21 As,,
38 Cas., y sus mejoras, en favor de los sefiores Ramén Rayes
Valdez y Felipe Reyes Valdez, dominicanos, mayores de
edad, cédulas Nos. 556, serie 27 y 617, serie 24, res-
pectivamente, domiciliados y resident2s en la Aristides Fiallo
Cabral No. 4 y Santiago No. 61, de la ciudad de Santo
Domingo. Haciendo constar que esta porcién debe quedar
ubicada de conformidad con los linderos indicados en el
plano de la mensura ordinaria de fecha 25 de abril de 1347, le-
vantada por el Agr. Juan Francisco Mejla, es decir, colin-
dando con el arroyo Hicaco, que la divide de la Parcela No. 1
del Distrito Catastral No. 7 del municipio de Bayaguana; 03
Has., 20 As., 00 Cas., y sus mejoras, en favor del sefior Tamy
Weassin, dominicano, mayor de edad, domiciliado y residenta
en Carabela, Bayaguana; 148 Has., 20 As., 00 Cas., y sus me-
ioras, en favor de los Sucesores de Francisco del Castillo,

Ll

W L TERRE e e ——
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inicanos, mayores de edad, domiciliados y residentes en
srabela, Bayaguana; 208 Has., 50 As., 50 Cas., y sus me-
pras, en favor de los Sucesores de Vicente Alcald,
ominicanos, mayores de edad, agricultores, domiciliados y
residentes en la seccidén de Carabela, Bayaguana. Haciendo
gonstar que los coherederos Victor Alcald y Benero Alcald (a)
Lao, por s y en representacién de los demds Sucesoras de
Julidn Alcald, otorgaron en favor del Lic. Fernando E. Ravelo
de la Fuente, dominicano, mayor de edad, casado, abogado,
cédula No. 1737, serie 1ra., domiciliado y residente en Santo
Domingo, Distrito Nacional, en arrendamiento con promesa
formal de venta, sobre Quinientas (500) tareas de terreno, a
azén de RD$2.50 por cada tares, quedando entendido que
las sumas sbonadas o pagadas por concepto de arfen-
damiento constituyen el beneficio para mantener la vigencia
del derecho para adquirir dichas tierras, cuyo precio queda fi- .
Jado en RD$22.50 por cada tarea, y sujeto a las demés
condiciones y estipulacionas contenidas en el acto de fecha
" 30 de octubre de 1375; 04 Has., 50 As., 00 Cas., y sus mejoras,
en favor del sefior Salomén Martinez, dominicano, mayor de
edad, domiciliado y residente en Carabela, Bayaguana; 15
Has., 00 As., 00 Cas., y sus mejoras, en favor del sefior Al-
fonso Rasa Jr. dominicano, mayor de edad, domiciliado y
‘residente en Carabela, Bayaguana; 21 Has., 00 As., 00 Cas., y
sus mejoras, en favor de los Sucesores Aquino, dominicanos,
mayores de edad, domiciliados y residentes en Carabela,
'Bayaguana; 93 Has., 00 As., 00 Cas., y sus mejoras, en favor
del sefior Fructuoso Zapata, dominicano, mayor de edad,
agricultor, domiciliado y residente en Carabela, Bayaguana;
- 101 Has., 20 As., 00 Cas., y sus mejoras, en favor de los
- Sucesores de Velenciano Michez, dominicanos, mayores de
edad, agricultores, domiciliados y residentes en Carabela,
Bayaguana: 25 Has., 00 As., 00 Cas., y sus mejoras, en favor
‘de los Sucesores de Celestino Polanco, dominicanos,
‘mayores de edad, agricultores, domiciliados y residentes en
. Carabela, Bayaguana; 21 Has,, 00 As., 00 Cas., y sus mejoras,
en favor de Mejia Rosa, dominicano, mayor de edad,
domiciliado y residente en Carabela, Bayaguana: 17 Has. 50
As., 00 Cas., y sus mejoras, en favor oe ios Sucesores e
Celestino Polanco, de generales anotadas: 13 Has. 00 As
Cas., y sus mejoras, en favor de los Sucesores ae Ceesting
Polance oe aenersles anotadas; 14 Has.. 00 As 00 Cas
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sus mejoras, en favor de la sefiora Dolores Rosa, dominicana,
mayor de edad, domiciliada y residente en Calabera,
Bayaguana; 16 Has., 00 As., 00 Cas., en favor de los sefiores
Ramén Reyes Valdez y Felipe Reyes Valdez, de generales
anotadas. Haciendo constar que las mejoras existentes han
sido fomentadas de buena fe por la sefiora Gabriela Vantura,
dominicana, mayor de edad, domiciliada y residente en Cara-
bela, Bayaguana, guedando regidas por la segunda parte del
articulo 555 del Cédigo Civil: 16 Has., 00 As., 00 Cas., ¥ sus
mejoras, en favor del sefior Félix Hernédndez, dominicang,
mayor de edad, agricultor, domiciliado y residente en Cara-
bela, Bayaguana; 15 Has., 50 As., 00 Cas., v sus mejoras, en
favor del sefior Emelindo Campagna, dominicano, mayor de
edad, agricultor, domiciliado y residente en Carabela,
Eayaguana; 05 Has., 50 As., 00 Cas., y sus mejoras, enf avor
de los Sucesores de Celestino Polanco, de generzles ano-
tadas; 58 Has., 00 As., 00 Cas., y sus mejoras, en favor del se-
fior Juan Felipe Moreno, dominicano, mayor de edad,
agricultor, domiciliado y residente en Carabela, Bayaguana;
18 Has., 00 As., 00 Cas., ¥ sus mejoras, en favor del sefior
Bertilio Campagna, dominicano, mayor de edad, agricultor,
domiciliado y residente en Carabela, Bayaguana; 9 Has., 60
As., 00 Cas., en favor de Juan Julio Campagna, domiciliado y
residente en Carabela, Bayaguana; B Has., 00 As., 00 Cas., en
favor del sefior Prebistero Heredia, dominicano, mayor de
edad, domiciliade y residente en Carabela, Bayaguana; 4
Has., 00 As., 00 Cas., en favor de la sefiora Juana Heredia,
dominicana, mayor de edad, domiciliada y residente en Cara-
bela, Bayaguana; 3 Has., 00 As., 00 Cas., en favor del sefior
Negro Sanchez, dominicano, mayor de edad, domiciliado y
residente en Carabela, Bayaguana; 1 Has., 00 As., 00 Cas., en
favor de Gabriela Venturs, dominicana, mayor de edad,
domiciliada vy residente en Carabela, Bayaguana: 6 Has., 00
As., 00 Cas., en favor del sefior Ramin Consoro, dominicano,
mayor de edad, domiciliado y residente en Carabela,
Bayaguana; 8 Has., 00 As., 00 Cas., en favor del sefior Ramén
Tactuk, dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente
en La Victoria, D.N.; 4 Has., 00 As., 00 Cas., en favor del se-
fior Ramén Mieses, dominicano, mayor de edad, soltero,
domiciliado y residente en Carabela, Bayaguana; 4 Has., 00
As., 00 Cas., en favor del sefior Enrique Mejia, dominicano,
mayor de edad, domiciliado y residente en Carabela,
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3ayaguana; 2 Has., 50 As., 00 Cas., en favor de Enriqgue Me-
ila, de generales anotadas; 2 Has., 50 As., 00 Cas., en favor de
Monges Castillo, dominicano, mayor de edad, domiciliado y
residente en Carabela, Bayaguana; 8 Has., 00 As., 00 Cas., en

gvor de la sefiora Marla Mejla, dominicana, mayor de edad,
iciliada y residente en Carabela, Bayaguana; 2 Has., 00
5., 00 Cas., en favor del sefior Antonio Mata, dominicano,
ayor de edad, domiciliado y residente en Carabela,
aguana; 28 Has., 00 As., 00 Cas., en favor del sefior Abel
os, dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente
on Carabela, Bayaguana; 4 Has., 50 As., 00 Cas., en favor de
Pimpin Moreno, dominicano, mayor de edad, domiciliado y
residente en Carabela, Bayaguana; 8 Has., 00 As., 00 Cas., en
fa de Bartolo Reyes, dominicano, mayor de edad,
iciliado v residents en Carabela, Bayaguana; 86 Has., 82
As., 25 Cas., en favor de Marina Castillo M., dominicana,
mayor de edad, domiciliada y residente en Carabela,

ayaguana; Cuarto: Se designa, al Juez del Tribunal de
ierras de Jurisdiccion Original con asiento en Santo

‘contenidos en las instancias de fecha 5 de junio de 1978,
dirigidas al Tribunal Superior de Tierras por el Dr. Julio E. Ro-
fguez y el Rvdo. Angel Severino Céceres; y 2 de mayo del
mismo afio, dirigida por el Dr. Simén Omar Valenzuela J. a
nombre y en representacién del sefior Rolando Williams Gra-
‘teraux Tineo, relacién con las porciones de terrenos ad-
judicados a los sefiores Vertilio Campagna y Emelindo
Campagna, dentro de la Parcela No. 12 del Distrito Catastral
No. 2 del municipio de Bayaguana, sitio de Carabela, pro-
vincia de San Cristdbal'’;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacion:
' Primer Medio: Violacién y falsa y errénea interpretacién de
las disposiciones de la Ley No. E773 de fecha 31 de diciembre
‘de 1961, que modifica el articulo 2262 del Cédigo Civil; vy
violacién de los efectos de la cosa juzgada de una sentencia
¥a irrevocable; Segundo Medio: Falta de base legal al dejar
‘de ponderar documentos y situaciones de hecho, cuyo
andlisis hubiera podido conducir a una solucidn distinta del
tasc Tarcer Medio: Exceso de poder al atribuirle el derecho
de propiedad a quienes no habian solicitado que se declarara
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que la parcela nimero 12 habia perdido su caricer de
comunera, ya que esa peticién la habian hecho los Reyes
Valdez vy el Tribunal estaba fallando el caso en virtud de ese
apoderamiento; Cuarto Medio: Insuficiencia de motivos y
vaguedad en los mismos, lo que configura nuevamenta el
medio arriba propuesto de fata de base legal; i
Considerando, que los recurrentes en el desarrollo del
primer, segundo y cuarto medios reunidos para su examen,
alegan, en sintesis, que la Ley No. 5773 del 31 de diciembre de
1961, al reducir la prescripcién de los terrenos comuneros
tuvo el propésito de favorecer los accionistas de un sitio, so-
bre todo cuando como ellos tenian una posesién reconocida
por la sentencia del Tribunal de Tierras de Jurisdiccidn
Original, del 30 de marzo de 1350, confirmada por la del Tri-
bunzl a-quo del 10 de mayo del mismo afio, la cual le ad-
judic 48 Has., 23 As., 38 Cas., 0 sea 767 tareas, dentro de la
Parcela No. 12 del Distrito Catastral No. 2 del municipio de
Bayaguana, sitio de Carabela y las mejoras en el resto que
dicha sentencia declaré comunero; que habian sometido al
Tribunal de Tierras una instancia en 1363 solicitando deci-
diera si el resto de esta parcela habla dejado de ser comunero,
pero gque, no obstante, la indicada sentencia haber adquirido
la autoridad de la cosa definitivamente juzgada, la sentencia
impugnada adjudicé esos terrenos a otras personas, violando
la citada Ley No. 5773 y paséndole por encima al informe del
agrimensor Padro Polanco de 1963, que daba constancia de
su posesidn; que desde 1349 habian adquirido acciones del
sitio de Carabela y cultivado los terrenos de la Parcela No. 12
y el mismo afio sometieron al Tribunal de Tierras un contrato
de mensura y una vez practicada ésta depositaron sus titulos,
de manera que, dicho Tribunal antes de dictar la decisién
impugnada debié determinar si ellos eran accionistas del sitio
vy luego comprobar si hablan mantenido su posesion, que ya
les habia reconocido la indicada sentencia del 10 de mayo de
1950; que dos afios después del informe del Agr. Polanco fue
cuando los adjudicatarios invadieron la Parcela, sembrando
los terrencs de cafia, lo que explica que el agrimensor
Méximo Arzeno no pudo caminar la parcela, por lo que los
disefios del plano de la localizacidn de posesiones, tuvo que
hacerlo en su escritorio y que ademés habian comprado a los
adjudicatarios sus derechos; que el Tribunal a-quo debid
analizar mas detalladamente las posesiones de las personas a




BOLETIN JUDICIAL 2431

las cuales adjudicd la referida parcela No. 12 y no debié decir
que correspondia a ellos haber interrumpido la prescripcién
de éstos, quienes eran los que debieron hacerlo respecto a su
prescripcitn, porque ellos tenian la posesién de los terrenos
y, por tanto, debié exigirles como prueba los actos de Al-
guacil que notificaron al efecto; que la mayoria de los ad-
judicatarios no eran accionistas del sitio y no siéndolos no
-~ tenian derecho a la corta prescripcidn establecida por la re-
ferida Ley No. 5773, por lo que sus reclamaciones no de-
bieron ser acogidas, en perjuicio de ellos, que eran los ac-
cionistas, con una posesion definida desde 1343; pero,

Considerando, que el fallo impugnado expresa lo siguiente.
al que la sentencia del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién
Original, del 30 de marzo de 1959, confirmada por la del Tri-
bunal Superior de Tierras, del 10 de mayo del mismo afio,
ordend el registro de 48 Has., 23 As, 38 Cas., o sea, 767
. taresas, dentro de la parcela No. 12 del Distrito Catastral No.
2 del municipio de Bayaguana, sitio de Carabela, a favor de
' los reclamantes, declard el resto comunero y las mejoras
existentes en el mismo de buena fe, en favor también de
- dichos reclamantes; bl que la porcién de terrenos adjudicada
a los recurrentes se encontraba localizada en el plano le-
- vantado por el agrimensor Juan Francisco Mejia, del 25 de
abril da 1947; c) que los recurrentes por instancia del 4 y 25 de
abril de 1963 solicitaron al Tribunal de Tierras la suspensidn
de los trabajos dentro de la Parcela No. 12 y que decidiera si
.~ los terrenos comuneros habian perdido este caricter; d) que
el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original apoderado de
estas instancias dictd sentencia el 2 de febrero de 1964, me-
diante la cual fue rechazada la reclamacién de los recurrentes
. como las de otras personas y mantuvo el caricter comunero
 de los terrenos; €} que sobre apelacién contra esta decision el
Tribunal Superior de Tierras dictd sentencia el 4 de agosto de
19686, por la cual revocé la recurrida y ordend un nuevo juicio;
f) que el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original desig-
_ nado para conocer de este nuevo juicio dictd sentencia el 27
de junio de 1969, por la cual declard que la parcela No. 12 ha-
bia dejado de ser comunera y adjudicé los terrenos a diversas
personas, entre ellas a los recurrentes, reconociendo las me-
joras de las deméas porciones en favor de otras personas més;
- @) que esta decisién fue apelada y el Tribunal Superior de
Tierras por sentencia del 27 de julio ordend la localizacién de
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las 48 Has., 23 As., 38 Cas., adjudicadas a los recurrentes y las
demé&s posesiones existentes en la mencionada parcela No.
12, a cargo de la Direccién General de Mensuras Catastrales;
h) que en ejecucién de esta decisién el agrimensor Méaximo
Arzeno, Inspector General de dicha Direccién, rindié un
informe el 5 de octubre de 1372, acompafiado de un plano,
segun el cual fueron localizadas posesiones desde la letra "a”
hasta la "L-1”, observando que la posesibn de los
recurrentes no cubria toda el 4rea adjudicédales y hubo de ser
completada con terrenos de la posesion de la Suc. Alcald; i)
gue una vez sometido este informe el Tribunal Superior de
Tierras dictd su decisién del 22 de octubre de 1972, por la cual
ravocd la sentencia apelada y ordend un nuevo juicio, el cual
fallé6 el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original, por
decisién del 5 de abril de 1274 y apelada ésta, el Tribunal a-
quo dictd la sentencia ahora impugnada en casacion;
Considerando, que en relacién con los alegatos de los
recurrentes acerca de que habfan poseido la parcela No. 12 en
las condiciones de la prescripcién establecida por la Ley No.
E773 de 19361, la sentencia impugnada expresa o siguiente:
“Que, frente a alegatos de esta naturaleza es por lo que hay
gue determinar los caracteres y condiciones de cada
posesion, parque precisamente, son los propios hermanos
Reyes Valdez quienes declaran que “'fisicamente no existe su
posesién”’, atribuyendo este hecho a que le fue arrebatada
violentamente en el afio 1965 (como consecuencia de la Re-
volucitn de Abril de ese afio), para deducir en su provecho las
implicaciones de tales hechos; que, en primer lugar, sobre
este particular es oportuno significar, que el expediente no
ofrece elementos de juicio que justifiqguen estos alegatos, ya
gue si pudo darse el caso que para esa fecha entraran algunas
personas y formaran posesiones, quizds aprovechando las
circunstancias imperantes, no puede afirmarse ca-
tegoncamene que entraran violentamente, sino gue al en-
contrar terrencs baldios formaran sus posesiones, las cuales
han seguido ocupando &nimo-démine sin que la prescripcién
que iniciaron fuera interrumpida por los hermanos Reyes
Valdez por los medios establecidos por la Ley para estos
casos; Que, si bien es verdad gue mediante la Decisidn dicta-
da por el Tribunal Superior de Tierras en fecha 10 de mayo de
1950, se prueba la pesesién de los hermanos Reyes Valdez,
en la parcela, no es menos cierto que ésta se circunscribe a lo
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gue ellos ocupaban entonces como propletarios, sobre lo cual
no hay dudas, progue realmente dicha senrtencia, con-
- trariamente a sus alegatos, demuestra gue aln cuando la
- parcela fuera medida a su nombre no la ocupaban en su to-
talidad sino solamente la parte que le fue adjudicada; Que,
estos hechos quedan demostrados por los motives de la
sentencia de fecha 30 de marzo de 1950, dictada en Juris-
diccién Original, cuando expresa en su motivos que “los
hermanos Ramén y Felipe Reyes Valdez han limitado su
reclamacién sobre dichas parcelas (refiriéndose a las Nos. 11
.y 12) a las mejoras radicadas en las mismas y a una porcién de

767 tareas dentro de la Parcela No. 12 y la cual porcién de
terreno forma parte de la posesidén “Que ellos adquirieron por
- compra a los hermanos Alburguerque Contreras y est
localizada en el plano levantado por el agrimensor Juan
Francisco Mejia, de fehca 25 del mes de abril del afio 1947,
que cursa en el expediente; Que, en cuanto a la reclamacién
de los sefiores Reyes Valdez, tendente a que se le adjudique
~ en propiedad todas las mejoras existentes en las pre-
~ indicadas parcelas y que se declara que dichas mejoras han
sido fomentadas de buena fe, el Tribunal estima que por lo
expuestos por los conduefios de los sitios de Cojobal y Cara-
bela Arriba, en la audiencia relativa a la instruccién de las
~ parcelas de referencia, se ha comprobado que todas las me-
. joras existentes en las mencionadas Parcelas no han sido
fomentadas por los reclamantes Reyes Valdez, y que
~ consecuencialmente es procedente declarar que solamente
las mejoras POTQUE an sido fomentadas por los sefiores Reyes
Valdez, en las predichas Parcelas, o aguellas que hayan ad-
quirido por compra, le pertenecen en propiedad y gue han si-
do fomentadas de buena fe; “Que, no habiendo dichos se-
fores, ni ningdn otro conduefio reclamado el resto del terreno
que constituye dicha parcela por considerar que sus
posesiones no tienen el tiempo suficiente para prescribir,
procede por tanto, declarar comunera toda la parcela No. 11y
el resto de la parcela No. 12 del Distrito Catastral No. 2 de la
Comin de Bayaguana™;

Considerando, que ademds la sentencia impugnada ex-
presa sobre las mejoras, que los recurrentes han sefialado
como signo determinante de la posesién de la referida par-
cela, que la sentencia del 10 de mayo de 1950, “no especifica
la clase ni la naturaleza de las mejoras, pudiendo establecer
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por el formulario de reclamacién y demés prubas que ofrece
el expediente, que se trata de mejoras consistentes en
siembra de arroz secano, las cuales se realizan en terrenos de
sabana en las épocas de lluvia, desapareciendo luego con las
cosechas, criterio que se corrobora por el hecho de que en los
referidos terrenos no hablfan ni se construyeron canales de
riego, ni otro sistema de regadio, que hubiera obligado a
registrar las mejoras permanentes’’, significando el Tribupal
a-quo gue los contratos de préstamos con garantia sin apo-
deramiento, que los reclamantes depositaron a esos fines,
tres indicaban que los efectos dados en garantia se en-
contraban en los municipios de Guerra y Bayaguana y sdlo
uno se refird a bienes existentes en los sitios de Carabela Arri-
ba y Ladino del municipio de Bayaguana, pero que adn éste
no probaba que los efectos dados en garantia se encontraban
en la parcela No.12, pues los reclamantes tenfan apreciables
extensiones de terrenos en las parcelas Nos. 11, 23, 24 y 25
del mismo Distrito Catastral, para deducir de ello que "si es
verdad que los hermanos Reyes Valdez ocuparon por algln
tiempo terfenos dentro de la Parcela No. 12, bien sea como
arrendamiento, como lo afirman en su escritorio de defensa,
de fecha 26 de octubre de 1978, Pag. 11, no es menaos cierto
que actualmente no tienen la posesidn material de los mis-
mos, ostentando solamente su posesidn tedrica mediante
documentos que han hecho valer en unos casos y en su
mayoria lo que tenian, al zarecer de posesion, era una simple
espectativa de derechos en el &mbito de la parcela del sitio de
Carabela fundamentada en acciones de peso que han ad-
quirido, pero sin que se pueda decir por ahora a cuénias
tareas tendrén derecho hasta tanto no se realice la particion
numérica del sitio, previa depuracién de los titulos del sitio™:

Considerando, que en cuanto a las ventas que los
recurrentes invocan en apoyo de su reclamacidan, segtfm
consia en la sentencia impugnada, fueron las relativas a las |
que les otorgaron Julio Cuello, Rafael Campos y Filomena
Campos Vda. Santana, Alfonso Sosa Alburquerque, Rosa
Moreno y Suc. de Pedro Moreno, Juan Marte, Francisco
Garrido Alfonso Sosa Alburquerque, Valenciano Michez-
Camién y Anastasia Bidd de Michez, pero que estas ventas
fueron desestimadas por el Tribunal a-quo, en razén de que
comprobé por el examen de los actos de venta que, en unas
las acciones correspondian al Sitio de Cojobal y las otras del
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Sitio de Carabela no se encontraban dentro de la Parcela No.
12, con excepcitn de la otorgada por los dos Gltimos, res-
~ pecto a la que por no encontrarse en el acto de venta el drea
de la porcién vendida, aungue los reclamantes indicaban ser
. de 3,000 tareas, solo fue admitida por 16 hectéreas, que era la
cantidad de terreno que, segln la sentencia impugnada,
figuraba en el plano de la localizacitn de posesiones; que, en
lo referente a las ventas que los recurrentes hacen mencion
~ @n el memorial de casacién, éstos sblo se limitaron a hacer
~ una referencia, sefialando ademés que dichos recurrentes no
han hecho ninguna observacién acerca de que en la sen-
tencia impugnada no se hiciera mencién de las mismas;

Considerando, que respecto al informe del Agrimensor Pe-
dro Polanco M., la sentencia impugnada expone que no sa-
tisfizo el interés del saneamiento de la Parcela, pues, aunque
indicaba sus posesiones, no presentd el croquis de las
mismas, ni localizd la porcién de terreno que habia sido ad-
judicada a los recurrentes y que ademas el drea resultante de
las posesiones sobrepasaba la superficie, por lo que fue
desestimado por el Tribunal a-quo, el cual ordend .otra
localizacion de posesiones, que realizd el agrimensor Maximo
Arzeno, Inspector General de la Direccién General de
Mensuras Catastrales, quien sometié su informe el & de
octubre de 1972, con un plano, en el que observaba gue los
recurrentes no ocupaban la totalidad de las 48 Has., 23 As.,
38 Cas., adjudicadales, las cuales fueron completadas con
terrenos de la Suc. Alcald, todo lo cual demuestra que el Tri-
bunal a-quo no le “paséd por encima” al informe del Agr.
Polanco, sino que por lo contrario lo ponderé, aungue lo
desestimé por las razones indicadas, que como cuestibn de
hecho es de su soberana apreciacion, y por tanto, escapa al
control de esta Corte de Casacidn; igualmente en cuanto a los
trabajos del agrimensor Mdximo Arzeno, las criticas que
hacen los recurrentes versan sobre aspectos de hecho, gue
caen también dentro de las facultades de apreciacién de los
Jueces de fondo, por lo que tampoco estdn sujetas a la
censura de la casacidn;

Considerando, que la Ley No, 5773 de 1961, a que aluden
los recurrentes para justificar su derecho de propiedad de la
parcela No. 12, aduciendo que como accionistas eran los
Gnicos que tenian derecho a la prescripcién, ciertamente esta
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Ley redujo la prescripcion en los terrenos comuneros a diez
aiv0s y aun a cinco, “'si la persona que invoca la prescripcion
establece la prueba de que inicié y mantuvo la posesion en
calidad de accionista del sitio”’, por lo que se advierte que el
propésito de la Ley fue no sélo favorecer los accionistas de
un sitio, como expresan los recurrentes, sino a todo persona
gue posea tales terrenos, en las condiciones que establece
para la prescripcion, pues su finalidad fue facilitar el
gsaneamiento de los terrenos comuneros, en base a una corta
prescripcion, para la cual no es suficiente a los accionistas
esta calidad, sino que les es indispensable tener ademas la
posesién real; que en este sentido, segin resulta de los
hechos y circunstancias de la causa, examinados por el Tri-
bunal a-quo, los recurrentes no hablan poseido los terrencs
de la parcela No. 12, a la fecha de la sentencia del 10 de mayo
de 1950, durante el tiempo requerido, para la prescripcion,
pues en la primera parte del saneamiento limitaron su
reclamacitn a 48 Has., 23 As., 38 Cas., vy las mejoras, no les
fueron reconocidas sobre la totalidad de su superficie, como
pretendian, sino sélo las que habian fomentado, sin gue a
este respecto hubieran establecido el &rea que abarcaban, ni
el tiempo gue las mantuvieron fomentando; que igualmente
en cuanto a su reclamacién posterior, no existe en el ex-
pediente evidencia de que los reclamantes hubieran es-
tablecido la prueba de la posesitn, como lo requiere la citada
Ley No. 5773, ni ello resulta del examen de la sentencia
impugnada, que por el contrario, lo que se pone de manifiesto
es que el Tribunal a-quo dedujo de sus instancias solicitando
la suspensién de los trabajos y sus declaraciones de que
desde el 1965, los terrenos fueron invadidos, asi como de las
numerosos reclamaciones formuladas por otras personas en
el saneamiento de la parcela, es que los recurrentes no
poseian la totalidad de los terrenos que pretendian en las
condiciones legales de la prescripcion; que por otra parte, las
acciones del sitio de Carabela, conforme lo expone la sen-
tencia impugnada, no han sido depuradas y, por tanto,
tampoco ha podido ser hecha la particién numérica del sitio v,
en consecuencia, determinada la cantidad de terreno que de-
bia corresponder a cada accién, lo que era indispensable para
su reclamacién, pues la corta prescripcién se produce en la
proporcién del érea que el titulo ampara:

Considerando, que en lo que se refiere a la interrupcion de
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la prescripcién, al alegar los recurrentes que a 1os adjudi

cripcion y que el Tribunal a-quo debid exigirles a esos fines
los actos de Alguacil que les notificaron, indudablemente que
- se estaban refiriendo a la interrupcién civil, por lo cual como
ésta se realiza por actos juridicos que emanen de aquel contra
quien se prescribe, al decidir el Tribunal a-quo que los
 recurrentes debieron haber interrumpido la prescripcién de
los adjudicatarios, si se pretendian ser los antiguos propie-
tarios, interpretd correctamente la ley: finalmente, en cuanto
@ que dicho Tribunal debié harer una investigacién més de-
tallada de los adjudicatarios, es cuestién de hecho que com-
pete a los Jueces del fondo determinar hasta dénde el exa-
men de una reglamentacién es suficiente para establecer el
derecho de propiedad de una parcela, y que ademds, por otra
parte, esa circunstancia no afectaba sus pretensiones, por lo
cual también carece de interés, gque, en consecuencia, los
medios que se examinan carecen de fundamento v deben ser
desestimados;

- Considerando, que los recurrentes alegan en el tercer me-
~ dio, en sintesis, que el Tribunal a-que incurrié en exceso de
poder, pues habiendo sido apoderado por ellos para que deci-
diera que por ser accionistas tenian derecho a la corta
prescripcidn establecida por la Ley No. 6773 de 1961, lo que
dicho Tribunal a-quo decidié fue que sdlo en aquellos sitios
en el que las acciones han sido depuradas, es que los ac-
cionistas pueden hacer una reclamacién al amparo de la ci-
tada Ley; pero, que obviamente este hecho no constituye un
exceso de poder; que lo que en la especie se trataba era del
saneamiento del resto comunero de la parcela No. 12 y en

estos procedimientos no existen partes sino reclamaciones
respecto de las cuales los Jueces del Tribunal de Tierras
tienen la facultad de examinar y hasta indagar de oficio la

prueba, dentro de las limitaciones legales de ésta y el respeto

- &l derecho de defensa para adjudicar los terrenos adn a

personas, gue aunque no hayan formulado reclamaciones,

resulten de la investigacion que son sus titulares, como

consecuencia de que esos procedimientos se dirigen in rem y

- frente a toda persona a quienes pueda interesar, vy en los

alegatos relativos las acciones, son modalidgades del

saneamiento, los cuales ademds han sido ponderados en los

medios examinados anteriormente, en los que los recurréntes

catarios era a quienes incumbia interrumpir su pres-
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hicieron referencias similares; que, por 1anto, al proceder el
Tribunal a-quo en la forma indicada actué dentro de las
facultades que le confiere la ley, por lo que no ha podido
incurrir en el vicio denunciado;

Considerando, que por lo anteriormente expuesto se ad-
vierte que la sentencia impugnada contiene una exposicién
completa de los hechos y motivos suficientes, pertinentes y
congruentes, que justifican su dispositivo, que han permitido
a la Corte de Casacidn, verificar que el Tribunal a-quo ha
hecho una correcta aplicacién de la ley, por lo cual los medios
propuestos por los recurrentes contra dicha sentencia deben
ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacion Interpuestos por Felipe Reyes Valdez y Ramén
Reyes Valdez, contra la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Tierras, el 22 de diciembre de 1978, cuyo dis-
positivo se copia en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las costas,
las cuales distrae en favor de los Dres. José Altagracia
Rosario y Juan Francisco Guerrero, abogados de los recurri-
dos Isidora Moreno y Juan Felipe Moreno y del Dr. Pericles
Anddjar Pimentel, abogado de los demés recurridos, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darlo Bal-
céicer.- Leonte R, Alburquergue C.- Luis V. Garcla de Pefia.-
Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo
Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. FDO.): Miguel Jacobo.
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 SENTENCIA DE FECHA 26 DE AGOSTO DEL 1983 No. 62
|

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 23 de enero de 1981.

.Hnt-rin: Civiles.
" Recurrente (s): Altredo Fontaneto.

'. Abogado (s): Dr. Freddy Zarzuela, el Dr. Ulises Cabrera
Lépez.

Recurrido (s): Emilia Paredes.

Abogado (s): Dra. Yolanda Pereyra de Inoa, Dr, Osiris
D'Oleo.

Dios, Patria y Libertad. i
Repiblica Dominicana.

. En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
~ regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
. tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
. Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén,
Distrito Nacional, hoy dia 26 de agosto de 1983, afios 140° de
la Independencia y 121° de la Restauracién, dicta en audiencia
piblica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Alfredo
- Fontaneto, italiano, mayor de edad, casado, domiciliado y
residente en esta ciudad, cédula Mo. 2924, serie 71, contra la
. sentencia dictada el 23 de enero de 1981, por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, en atribuciones civiles, cuyo
dispositivo se copia mds adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Qido al Dr. Freddy Zarzuela, cédula No. 41269, serie 54, por

siy por el Dr. Ulises Cabrera, cédula No. 12215, serie 48, abo-
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gados del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Yolanda
Pereyra de Inoa, por si y por el Dr. Osiris D'Oleo, abogados de
la recurrida Emilia Paredes de Fontaneto, dominicana, mayor
de edad, modista, domiciliada y residente en esta ciudad, cé-
dula No. 9558, serie 1ra.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Visto el memorial de casacién del recurrente, suscrito por
sus abogados &l 1ro. de abril de 1981, en el cual se proponen
los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, suscrito por
sus abogados el 11 de noviembre de 1981;

Visto el auto dictado en fecha 256 de agosto del corriente
afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Pre-
sidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Dario Balcécer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburgquerque Castillo, Luis Victor
Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayorla en la deli-
beracion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber defi-
berado, y vistos los textos legales invocados por el 'i
recurrenta, que se indican més adelante, y los articulos 1, 20y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; 1

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que |
con motivo de una demanda civil en divorcio por la causa de- |
terminada de incompatibilidad de caracteres, intentada por la 4
recurrente contra el recurrido, la Cdmara de lo Civil y ;
Comercial de la Segunda Circunscripcién del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Macional, dicté el 15 de mayo de
1980 una sentencia con el siguiente dispositivo: FALLA:
PRIMERO: Acoge con modificaciones las conclusiones de la
cényuge demandante Emilia Paredes Garcla de Fontaneto y
del cényuge demandado Alfredo Fontaneto Fioramonti, por
ser justas y reposar sobre prueba legal, y en consecuencia ad-
mite el divorcio por Incompatibilidad de Caracteres;
SEGUNDO: Ordena la guarda y cuidado de los menores Ra-
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, de 15 afios de edad y Alfredo, de 9 afios de edad, a
go del padre demandado, Alfredo Fontaneto Fioramonti;
'ERCERO: Fija en la suma de Ciento Veinticinco Pesos Oro
|D%125.00) mensuales la pensién ad-litem que el cdnyuge
pmandado deberd pasarle a la cényuge demandants
nientras dure el procedimiento del divorcio; CUARTO:
pensa pura y simplemente las costas causadas en la
ente instancia; b) que sobre el recurso interpuesto in-
no la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo dice
: FALLA: PRIMERO: Admite como regular y vélido en
nto a la forma el presente recurso de apelacién in-
esto por el sefior Alfredo Fontaneto, contra la sentencis
ada por la Cadmara Civil y Comercial de la Segunda Cir-
scripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
ional, en fecha 15 de mayo de 1980, por haber sido hecho
ro del plazo y demés formalidades legales; SEGUNDO:
echaza la solicitud de comunicacién de documentos subsi-
rias al fondo, por improcedentes y mal fundadas; TER-
’ERO: Acoge en todas sus partes las conclusiones for-
ladas por la parte intimada, y en consecuencia Confirma
todas sus partes la sentencia apelada a que se contrae el
ente expediente; CUARTO: Compensa pura y sim-
lemente las costas por tratarse de litis entre esposos;
- Considerando, que en su memorial de casacién el
rrente propone contra la sentencia impugnada, el
quiente medio: Unico Madio: Viclacién del derecho de de-
a.- Violacidn de los articulos 49 y 50 de la Ley No. 834 del
12 de julio de 1978.- Falta de base legal.- Vicio de fondo;
Considerando, que en el desarrollo de su Gnico medio de
sasacion, el recurrente alega, en sintesis, que la Corte a-qua
hazd su pedimento de comunicacién de documentos, por
gonsiderarlo indtil y frustratorio, sin tener en cuenta que al
decidir asi lesionaba su derecho de defensa, ya que el recurso
de apelacidn en esta especie tenia un alcance general y los
glementos de prueba que sirvieron de fundamento al fallo
Impugnado, unos por no haberse depositados y otros por
positarse tardiamente, no fueron discutidos libremente por
partes; que tal forma de proceder caracteriza, ademds,
a violacidn a los articulos 49 y 50 de la Ley No. 834 de 1978
8, por otra parte, la sentencia impugnada carece de base
porgue su motivacién en cuanto a los hechos de la
u no permiten a la Suorema Corte de Justicia ejercer su
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poder de control para determinar si la Ley ha sido bien o mal
aplicada;

Considerando, que la Corte a-qua para admitir la existencia
de una incompatibilidad de caracteres entre los esposos,
justificativa de la disolucién del matrimonio por el divorcia,
expresd en la sentencia impugnada lo siguiente: 'que segdn
las declaraciones ante el Tribunal a-quo del testigo sefior
Tedfilo Paredes Garcla, es constante que entre los esposos en
causa se ha suscitado un estado de cosas absolutamenta
insoportable para ambos, dada la incompatibilidad de
caracteres entre ellos, que tal estado ha trascendido al
pablico siendo causa de infelicidad de los conyuges’™; que,
asimismo, la Corte a-qua adoptd los motivos del Tribunal del
Primer Grado sin reproducirlos, pero esta sentencia no fue
depositada ante la Suprema Corte de Justicia, lo que hace
imposible su examen;

Considerango, que como se advierte por lo prece-
oentemente expuesto, la Corte a-qua no precisé en su
sentencia como era su deber, los hechos comprobados por
ella, de los cuales dedujo la existencia de la incompatibilidad
de caracteres como causa del divorcio; que esa imprecisidn
de la Corte a-qua en exponer los hechos de |a causa, impide a
la Suprema Corte de Justicia, verificar si en la especie se ha
hecho una aplicacién correcta de la Ley: por lo cual procede
la casacitn de la sentencia impugnada por falta de base legal,
sin necesidad de examinar los demdas aspectos del medio
propuesto por el recurrente;

Considerando, que cuando se trata de litis entre cdnyuges,
las costas pueden ser compensadas,

Por tales motivos: Primero: Casa, en todas sus partes, la
sentencia dictada el 23 de enero de 1981, por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones civiles,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo, y envia el asunto por ante la Corte de
Apelaci’n de San Pedro de Macoris, en las mismas atri-
buciones; Segundo: Compensa las costas.

[FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburguerque Castillo.- Luis Victor Garcfa de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
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.- Gustavo Gomez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
ral.-

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
Jueces gque figuran en su encabezamiento, en la
iencia pablica, del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
, leida y publicada por mi, Secretario General, que
(FDO.): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE AGOSTO DEL 1983 No, 63

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de
fecha 12 de enera de 1977.

Materia: Correccionai.

Recurrente (s): Marcelino Cedano Guerrero, Flora Jiménez
Vda. Imbert y Comparte.

Interviniente (s): Arco Caribbean Inc.

Abogado (s): Dr. Julio Escotto Santana y el Dr. Luis Silverio
Nina Mota. } 1

Dios, Patria y Libertaa.
Repiblica Dominicana.

En Nombre da la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcdcer, Primer Sustitutc de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis
Wictor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 26 del mes de agosto del afio 1983,
afios 140" de la Independencia y 121° de la Restauracion, dicta
en audiencia plblica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Marcelino
Cedano Guerrero, dominicano, mayor de edad, casado, cho-
fer, residente en la calle José Marti No. 291, de esta ciudad,
cédula No. 12580, serie 28; Flora Jiménez viuda Imbert,
dominicana, mayor de edad, soltera, de quehaceres del
hogar, residente en la casa No. 15 de la calle Padre Brea, de la
ciudad de San Francisco de Macoris, cédula No. 7138, serie
B6; José Aquiles Imbert, dominicano, mayor de edad, casado,
empleado privado, residente en la casa No. 13 de la calle Pa-
dre Brea de San Francisco de Macoris, cédula Mo. 24736,
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e 66; Dominga Imbert Jiménez, dominicana, mayor de
dad, casada, de quehaceres del hogar, residente en el No, 20
g la calle Padre Brea, de San Francisco de Macorfs, cédula
p. 18993, serie 56; Antonio Olivier Pichardo, dominicana,
ayor de edad, casada, de quehaceres del hogar, residente

la calle "0 No. 54, del ensanche Ferra, de esta ciudad,
jdula No. 11458, serie 56; Juana Francisca Oriach viuda Oli-

, dominicana, mayor de edad, soltera, de quehaceres
jomésticos, residente en Licey al Medio, provincia de
iago, cédula No. 78, serie 95; Dania Altagracia Olivier de
fn, dominicana, mayor de edad, soltera, estudiante, cédula
0. 30764, serie 56; Mélida de Ledn Vda. Olivier, dominicana,
or de edad, soltera, por sf y por su hija menor de edad,
lenia Elizabeth Olivier de Ledn, residentes todas en la casa

p. 27 de la calle La Cruz, de San Francisco de Macoris:

gel Francisco Agustin Fermin Rodriguez, dominicano,
or de edad, soltero, estudiante, residente en la calle La
, de San Francisco de Macorfs, cédula No. 33459, serie
Paulina A. Fermin Fermin, dominicana, mayor de edad,
oltera, residente en la calle 27 de Febrero No. 76, de San

ancisco de Macoris, cédula No. 597, serie 56, contra la
jentencia dictada el 12 de enero de 1977, por la Corte de

\pelacion de Le Vega, en sus atribuciones correccionales,:
tuyo dispositivo se copia méas adelante;

Oido al Alguacil de tumo en la lectura del rol;

. Oido al Dr. Julio Escotto Santana, por si y por el Dr. Luis
iivestre Nina Mota, en la lectura de sus conclusiones, en
gsentacion de la interviniente Arco Caribbean Inc., en
dad comercial, con su domicilio social en la casa No. 55,
, de la avenida Lope de Vega, de esta ciudad:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Hepiblica;

Vista el acta del recurso de casacién del 20 de enero de
977, levantada en la Secretaria de la Corte a-qua, a re-
erimiento del Dr. E. Ariza Mendoza, abogado, en
presentacion del prevenido Marczlino Cedano G., en la cual
0 se propone ningldn medio de casacién;

- Vistas las actas de los recursos de casacién del 19 de enero
de 1977, levantada en la Secretaria de la Corte a-qua, a re-
querimiento del Dr. Daniel Estrada Santamarfa, cédula No.
/057, serie 66, en representacién de los recurrentes Flora
Jiménez Vda. Imbert, José Aquiles Imbert, y Dominga Imbert
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Jiménez, en la cuales no se propone ningin medio de
casacidn; .

V\ista las actas de los recursos de czsacién del 19 de energ
de 1977, levantada en la Secretaria ce la Corte a-qua a re-
querimiento del Dr. Daniel Est-ada Santamarla, en
representacion de los Dres. Manuel de Jesis NaGfez y Mi-
tridades de Leon Paredes, quienes a su vez representan a log
recurrentes Antonio Olivier, Mélida de Ledn Vda. Pichardao,
Juana Francisco Ovioch, Dania Olivier de Leén Vda. Olivier,
por sl y en representacion de su hija menor Elizabeth Olivier
de Le6n, en las cuales no se propone ningln medio de
casacién; _

Vistas las catas de los recurses de casacién levantadas el
14 de enero de 1977, en la Secr:taria de la Corte a-qua a re-
querimiento Dr. Roberto Antunio Rosario P., cédula No.
148971, serie 48 en representecion de los doctores José A.
Rodriguez Conde, Abel Rodriguez del Orbe, Marino Vinicio
Catillo y Lic. Toméas Rodriguez, quienes a su vez represéntan
a los recurrentes José Agustin Fermin Rodriguez, y Paulina
A. Fermin, en las cuales no se propone ningln medio de
casacion; E

Visto el auto dictado en fecha 25 del mes de agosto.del
corriente afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por .
medio del cual llama a los Magistrados Méaximo Puello
Renville y Gustavo Gomez Ceara, Jueces de este Tribunal
para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241, de
1967, sobre Transito v Vehiculos, 1383 y 1384 del Cédigo Ci-
vil, 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que con motivo de tres accidente de transi-
to, ocurridos el 3 de octubre de 1970 en jurisdiccion de La
vega, los cuales serdn descritos més adelante, entre el
camion Gasolinero placa No. 78376 y otros tres vehiculos, en
los cuales resultaron muertos cuatro personas y con lesiones
corporales otras tres, la Segunda Cémara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, dicté el
13 de diciembre de 1372, en sus atribuciones correccionales,
una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; bl que
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sbre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora im-
gnado en casacién, cuyo dispositive dice asl: “FALLA:
RIMERO: Declara regulares y vélidos, en la forma, los
ursos de apelacion interpuestos por el prevenido Mar-
zelino Cedano Guerrero, la Arco Caribbean Inc., y la Cia. de
Seguros Pepin, S.A., contra sentencia correccional No. 1637,
jictada por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de fecha 13 de
diciembre de 1972, la cual tiene el dispositivo siguiente:
‘Falla: Primero: Se declara culpable al nombrado Marcelino
Cedano Guerrero, de violar las disposiciones de la Ley No.
41 en perjuicio de Ramdn Grullén, Martin Grullén, Ale-
andrina Fermin; y de los que en vida se llamaron Violeta Ro-
driguez de Fermin, Aquiles Imbert, Rafael Olivier y Ramdn
Emilio Olivier y Ramédn Emilio Olivier y en consecuencia se le
condena al pago de una multa de RD$50.00 (Cincuenta Pesos
Oro) acogiendo en su favor circunstancias atenuantes;
‘Segundo: Se condena a Marcelino Cedano Guerrero al pago

8 |as cuotas penales; Tercero: Se descarga al nombrado
Ramoén Antonio Grullén de hecho que se le imputa por
insuficiencia de pruebas y se le declaran las costas de oficio;
Cuarto: Se acoge como buena. y vélida la constitucién en
‘parte civil intentada por los sefiores Angel Francisco, Agustin
‘Fermin Rodriguez, Alejandrina Paulino Fermin y Fermin, Flora
Jimenez Vda. Imbert, Mélida de Ledn Vda. Olivier, José Aqui-
les Imbert,»Dominga Imbert Jiménez, v los hijos legitimos
de Mélida de Ledn Vda. Olivier, Dania Altagracia Olivier de
‘Leén, Kenia Elizabeth Olivier de Le6n, Antonio Olivier de
‘Pichardo y Juana Francisco Oriach Vda. Olivier en contra de
Marcelino Cedano Guerrero, Servicio Petrolero, C. por A., v
Companiia Arcos Caribbeans Inc., al través de los Dres. Abel
' Rodriguez del Orbe, José A. Rodriguez Conde, Lic. Tomdés
‘Rodriguez Nafiez, Daniel Francisco Estrada Santamaria,
‘Manuel de Jesls Nafiez Féliz y Mitridades Manuel de Ledn
Paredes, por ser regular en la forma; Quinto: Se condena a
Marcelino Cedano Guerrero y a la Compaiiia Arcos Caribbean
Inc., al pago de una indemnizacién solidaria de RD$12,000.00
{Doce Mil Pesos Oro) en favor del sefior Francisco Agustin
Fermin Rodriguez; a una indemnizacidén solidaria de
" [RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro) en favor de Alejandrina
‘ Paulina Fermin y Fermin; a una indemnizacion de
- RD$12,000.00 (Doce Mil Pesos Oro) en favor de los sefiores
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Flora Jiménez Vda. impert, José Aquiles Imbert, y Dominga
Imbert Jiménez; a una indemnizacion de RD%12,000.00 (Doce
Mil Pesos Orol en favor de Mélida de Ledn Vda. Olivier y sus
hijos Dania Altagracia Olivier de Ledn y Kenia Elizabeth de
Leén: a una indemnizacion de RD%$12,000.00 (Doce Mil Pesos
Oro) en favor de Antonia Olivier de Pichardo y Juana
Francisca Oriach Vda. Oliver como justa reparacion de los da-
fios materiales y morales que le causaron; Sexto: Se condena
a Marcelino Cedano Guerrero v a la Compafiia Arcos Carib-
bean Inc., al pago de las costas civiles con distraccion de las
mismas en provecho de los Dres. Abel Rodriguez del Orbe,
José A. Rodriguez Conde, Lic. Tomas Rodriguez Nufez,
Daniel Francisco Estrada Santamarfa, Manuel de Jesis
Mufiez Féliz y Mitridate de Ledn Paredes, guienes afirman ha-
berlas avanzado en su mayor parte; Séptimo: Se rechaza la
parte civil intentada por los sefiores Angel Francisco Agustin
Fermin Rodriguez, Alejandrina Fermin Fermin, Flora Jiménez
Vda. Imbert, José Aquiles Imbert, Dominga Imbert Jiménez,
Mélida de Ledn Vda. Olivier, Dania Altagracia Olivier de Ledn,
Antonia Olivier de Pichardo, Juana Francisca Oriach Vda. Oli-
ver v Kenia Elizabeth Oliver de Ledn, en contra de Servicio
Petrolero, C. por A., por improcedente ¥y mal fundada; Oc-
tavo: Se condena a los sefiores Angel Francisco Agustin
Fermin Rodriguez, Alejandrina Paulina Fermin y Fermin, Flora
Jiménez Vda. Imbert, José Aguiles Imbert, Dominga Imbert
Jiménez, Mélida de Ledn Vda. Olivier, Dania Altagracia Oli-
vier de Ledin, Kenia Elizabeth Olivier de Leén, Antonia Olivier
de Pichardo v Juana Francisca Oriach, al pago de las costas
civiles con distraccién de las mismas en provecho del Dr.
Juan Ariza Mendoza, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte; Noveno: La presente sentencia es comdn y
pponible a la Compafila de Seguros Pepin, 5.A.; y asimismo
el recurso de apelacion por la Arco Caribbean Inc., contra
sentencia correccional Nam. 1319, dictada por el mismo Tri-
bunal en fecha 4 de octubre de 1972, la cual tiene el dis-
positivo siguiente: El Juez Falla: Primero: Se rechaza el
incidente presentado por el abogado de la Arco Caribbean
Inc., por improcedente y se reservan las,costas; Segundo: Se
ordena gue se continle la causa; Tercero: Se reenvia el
conocimiento de la presente causa seguida al nombrado
Marcelino Cedano Guerrero v Ramén Antonio Grulldn, in-
culpado de Viol. a la Ley No. 241, en périuicig de los nom-
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brados Antonio Grullén, Martin Crullén, Violeta Rodriguez,
Alejandrina Fermin para el dia 23 de noviembre a las 3:00 de la
mafiana del 1972, a fin de citar al suparintﬂndenm de la Arco
'C. por A, en punta Torrecilla, sefior Miguel Soto y al sefior
Manuel Le«nnur Troncoso; Cuarto: Quedan citados por esta
sentencia los prevenidos y las partes puestas en causa;
Quinto: Se reservan las costas. Por haber sido hechos,
dichos recursos, de conformidad a la Ley; SEGUNDO:
Fronuncia el defecto contra el prevenido Marcelino Cedano
Guerrero, por no haber comparecido, no obstante haber sido
citado legalmente; TERCERO: Da acta del desistimiento
hecho por las partes civiles constituidas Angel Francisco
Agustin Fermin Rodriguez, Paulina Fermin, Flora Jiménez
Vda. Imbert, Dominga Imbert Jiménez, José Aquiles Imbert
Jimd‘nez Mélida de Le6n Vda. QOlivier, Dania Altagracia Oli-
vier de Ledn, Kenia Elizabeth Qlivier de Leén, Antonia Olivier
de Pichardo y Juana Francisca QOriach Vda. Olivier, de su
constitucién en parte civil hecha contra la Compaiiia Ser-
vicios Petroleros, C. por A., desistimiento aceptado por esta
Compafiia y condena a las dichas partes civiles al pago de las
costas hasta el momento de su desistimiento; CUARTO: a
excepcidn en éste de la constitucidén hecha contra la Com-
pafiia Servicios Petroleros, C. por A., por haber desestimados
- como se ha expresado; QUINTO: a excepcién en éste de las
. condenaciones civiles ordenadas contra la la Cia. Arco Carib-
bean Inc., al no establecerse tuviera vinculo de comitencia
entre ella y el prevenido Marcelino Cedano Guerrero, al
ocurrir el accidente para que la haga civilmenta responsable,
asi como a excepcidon también de las condenaciones civiles
impuestas al prevenido Marcelino Cedano Guerrero, que las
modifica de la siguiente manera: a) en favor de Angel
Francisco Agustin Fermin Rodriguez, RD$3,000.00 (Tres Mil
~ Pesos Orol; b) en favor de Paulina Alejandrina Fermin Fermin,
RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos Orol; c) en favor de Flora
Jiménez Vda. Imbert, RD%$3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro); d)
en favor de José Aguiles Imbert Jiménez y Dominga Imbert
Jiménez, RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro) para cada una; e)
en favor de Mélida de Leén Vda. Olivier y sus hijos Dania
Altagracia Olivier de Ledn y Kenia Altagracia Oliver de Ledn,
RD%6,000.00 (Seis Mil Pesos Oro) y f) en favor de Antonia
" Olivier de Pichardo y Juana Francisca Oriach Vda. Oliver,
RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos Ord) para cada una, sumas que
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esta Corte estima las sjustadas para reparar los dsfios sufri-
dos por las dichas paries civiles, scogiendo asi las con-
clusiones de la Compafiia Arco Caribbean Inc., y rechazando
en eele sentido las de las partes civiles por improcedenteas y
mal fundadas, estatuyendo ademés en cuanto a lo relativo a
la apelacién de la sentencia incidentsl Nam. 1319 de fecha 4
de oclubre de 1972, del Tribunal a-quo al declararla
inoperanta por haber sido cumplida dicha medida de ins-
truccién por este Tribunal; Quinto: Condena al prevenido
Marcelino Cedano CGuerrero, &l pago de las costas penales de
eela alzada y a las civiles, con dietraccién de las mismas en
fevor de los abogados Dres. Msnuel de Js. Nifiez y Mi-
tridetes de Ledén Faredes, José A. Rodriguez Conde y Abel
Rodriguez del Orbe, Marino Vinicio Castillo Rodriguez y Lic.
Tomés Fodriousz Nofiez y Dra. Daniel Estrada Santamaria,
quienes efirman haberlas avanzado en su totslidad y el Glitimo
en su mayor parie, respectivamente; SEXTO: Condena a las
paries civiles constituidas Angel Francisco Agustin Fermin
Rodriguez, Faulina Alejandrina Fermin Fermin, Flora Jiménez
Vda. Imbert, Dominga Imbert Jiménez, José Aquiles Imbert
Jiménez, Mélida de Leén Vda. Clivier, Dania Altagracia y
Kenia Elizabeth Qliver de Leén, Antonia Clivier de Pichardo y
Juena Francisca Oriach Vda. Qlivier, &l pago de las costas ci-
viles en lo relativo a la Arco Caribbean Inc., con distraccién de
las mismas en favor de los Dree. Julio Escotto Santana y Luis
Silvestre Nina Mota, quienes afirman haberlas avanzado en
su totslidad: SEPTIMO: Ordena que no ha lugar a estatuir en
relacién a la compafiia Servicios Petrolergs, C. por A., en
razén de que la constitucién en este punto ha adquirido la
suloridad de la cosa juzgada, en consecuencia el Ordinal
Noveno de la decision recurrida es inoperante por lo que se
revoca en todas sus partes”;

Considerando, que las partes civiles constituidas, José
Agustin Fermin Rodriguez, Paulina A. Fermin Fermin, An-
tonia Clivier de Fichardo, Juana Francisca Oriach Vda. Clivier
de Leén, Mélida de Leén Vda. Clivier, por si y en
represeritacion de su hija menor de edad, Kenia Elizabeth Oli-
vier de Leédn, ni en el momento de interponer sus recursos ni
posteriormerite han expuesto los medios en que lo funda,
como lo exige, a pena de fulidad, el articulo 37 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién, razén por la cual dichos
recursos deben ser declarados nulos;
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Consideranao, en cuanto concierne al recurso de casacién
del prevenido Marcelino Cedano Cuerrero, que la Corte a-
qua para conenarlo y fallar como lo hizo, dio por establecido,
- medianta la ponderacidn de los elementos de juicio,
regularments administrados en la instruccién de la causa, lo
siguiente: a) qugen las primeras horas da la noche del tres de
octubre de 1370, en la seccién El Ranchito, jurisdiccién de La
Vega, en el kilbmetro cuatro dsl tramo carretero denominada
“Controbés”, que comunica a San Francisco de Macoris, con
la autopista Duarts, mientras se encontraba estacionado en
direccibn Sur-Nortz, €l camién placa No. 783718, conducido
por Marcelino Cedano Cusrrero, ocurrieron tres accidentes
de transitd, en raztn da que contra ¢l aludido camibn, en
momentos distintos, se estrellaron tres vehiculos de motor;
que el primero de dichos accidentes ocurrid alrededor de las
seis de la tarde, pero estando ya a oscura la carretera, el jeep
- placa No. 61810, propiedad de Vicleta Rodriguez de Farmin,
conducido por Ramén Antonio Crullén, al estrellarse contra
- la parte trasera del aludido camién, muriendo a consecusncia
de los golpes recibidos Violeta Rodriguez de Fermin vy
resultando, el conductor del jaep y Rafael Cliver, con lesiones
corporalas curables antss da diez dias y Alejandrina Fermin,
con lesiones corporales, de cardcter permanente, personas
éstas que ocupaban el jeep; b) que un poco més tarde ocurrid
otra colisidn entre el aulomdvil placa No. 41146, al estrellarse
dicho vehiculo con el mencionado camidn, accidente del que
8@ ignora si hubo o no personas con lesiones corporales, en
razén de que se marchd el conductor abandonando su
vehiculo; ¢} que por Gltimo, también ocurrid otra colisién con
el mismo camibn antzs indicado y el automdévil placa No.
30184, conducido por su propietario Ramdn E. Olivier y a
quien acompafisban Aquiles Imbert y Rafael QOlivier, quienes
recibieron golpes y heridas que les causaron la muerte a los
tres; d) que los vehiculos involucrados en dichos accidentss
resultaron con desperfactos; e) que el responsable Gnico de
tales accidentes lo fue el prevenido Marcelino Cedano
- Guerrero, por la imprudencia de dejar el camién antes se-
fialado irregularments estacionado, ocupando toda la via
derecha del tramo de carretera mencionado, que obs-
taculizaba el tradnsito normal de los deméas vehiculos que iban
en tal direccidn, camion gue estaba detenido sin las luces
de estacionamiento encendidas y sin los tridngulos luminicos
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debidamente colocados, como lo establece la Ley,
Considerando, gue los hechos asi establecidos constituyen
B cargo del prevenido Marcelino Cedano Guerrero, el delito
de homicidio y golpes y heridas por imprudencia, previsto por
gl articulo 49 de la Ley No. 241, de 1967, sobre Trénsito y
Wehiculos, sancionado en su méxima expresion por el inciso
1ro de dicho texto legal, con prision de dos a cinco afios y
multa de quinientos a dos mil pesos; que al condenar al pre-
venido a cincuenta pesos de multa, acogiendo circunstancias
atenuantes, la Corte a-qua le aplicd una sancidn ajustada a la

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido Marcelino Cedano
Guerrero, habla causado dafios y perjuicios materiales y
morales a las personas constituidas en parte civil, que evalud
en las sumas que se indican en el dispositivo de la sentencia
impugnada; que al condenar la indicada Corte al prevenido al
pago de dichas sumas a titulo de indemnizacién, hizo una
correcta splicacidn del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demdas aspectos la
sentencia impugnada, en lo concerniente al interés del pre-
venido recurrents, no contiene vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a la
Arco Caribbean, Inc., en los recursos de casacidn in-
terpuestos por Marcelino Cedano Guerrero y por las
siguientes personas constituidas en parte civil: Flora Jiménez
Vda. Imbert, Dominga Imbert Jiménez, José Aquiles Imbert
Jiménez, Angel Francisco Fermin Rodriguez, Paulina A.
Fermin Fermin, Mélida de Leén Vda. Olivier, Dania Altagracia
Qlivier de Leén, Kenia Elizabeth Olivier de Ledn, Antonia Oli- _
vier de Pichardo y Juana Francisca Oriach Vda. Olivier, contra 1

l

la sentencia dictada el 12 de enero de 1977, por la Corte de
Apelacién de La Vega, en sus atribuciones correccionales,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Declara nulos los recursos de casacién in-
terpuestios por las personas constituidas en parte civil, antes |
indicadas; Tercero: Rechaza el recurso del prevenido y lo '
condena al pago de las costas penales; Cuarto: Condena a
las personas constituidas en parte civil, recurrentes que han
sucumbido, al pago de las costas civiles y las distrae en pro-
vecho de los Dres. Julio Escotto Santana y Luis Silvestre
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Nina Mota, abogados de la interviniente, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su mayor parts,

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cicer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Custavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario

General,

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica, del dia, mes y afio en él expresados y fue
- firmada, leida y publicada por mi, Secretario General. que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE AGOSTO DEL 1983 No. 64

Sentencia impugnada: Tra. Camara Penal del J. de 1ra.
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 2 de diciembre de
1981

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Alejandro de la Cruz, Miguel E. Almonte y
Seguros Pepin, S.A.

Abogado (s): Dr. Félix A. Brito Mata.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Fresidente; Dario Balcdcer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C., Luis Victor
Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea 5., Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Macional, hoy dia 26 de agosto del afio 1983, afios
140" de la Independencia y 121" de la Restauracién, dicta en
audiencia plblica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Alejandro
de la Cruz, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cé-
dula MNo. 66117, serie 1ra., domiciliado en la calle Respaldo
Tetelo Vargas No. 5, Las Falmas, de esta ciudad; Miguel E. ;
Almonte, dominicano, mayor de edad, domiciliado en la casa f
No. 72 de la calle El Vergel, de esta ciudad, y 1a Compafiia de
Seguros Pepin, S.A., domiciliada en la calle Mercedes, es-
guina Palo Hincado, de esta ciudad, contra Ja sentencia dicta-
da en sus atribuciones correccionales y como Tribunal de
Segundo Grado, por la Primera Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el 2 de diciembre de
1981, cuyo dispositive es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
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‘Deciara requiar y valiad en 1a 1orma el recurso as apelacion
intzrpuesto por el Dr. Francisco Cadena Mogueta a nombra y

‘sentencia de facha 26 de agosto da 1376, dictada por el
" Juzgado do Paz de la Primera Circunscripcién dzl Distrito
' Nacional, cuyo dispositivo se copia més adzlants; Segundo:
" En cuznto al fondo Rachaza las conclusiones presentadas en
" audiencia por el Dr. Carlos Duluc en reprssentacién dzl Dr
‘Norberto Rodrigusz, abogado constituido da los apslantss
" Alejandro de la Cruz, Migusl Emilio Almonte v la Compaiiia
de Seguros Pepin, 5.A., por las razones y motivos prece-
- dentementa expusstos; Tercero: Acoge las conclusiones
- presentadas en audiencia por el Dr. Carlos Rafael Rodrigusz
Miiiez, abogado constituido por el intimado Tomds da Jasds
Rojas Céspades, por ser justas y reposar en prusba lzgal, y en
- gonsecuencia, Conlirma en todas sus partes la precitada
- sentzncia da {acha 26 dz agosto de 1975 dictada por el
- Juzgado de Paz dz la Primera Circunscripcién del Distrito
* Nacional, que ha sido recurrida en Apelacidn v cuyo dis-
| positivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se pronuncia el dafacto
- contra el nombrado Alsjandro de la Cruz por no comparscer a
- audiencia, no obstanta haber sido citado lagalmenta
Segundo: Se condzna al nombrado Alsjandro de la Cruz, por
- viclar €l art. 65 de la Ley No. 241, en consacuancia se con
- dena a un mes da prisidn y coetas penalas; Tercero: Se
declara no culpablz al nombrado Tomés dz JzsiGs Rojas
¢ Céspedes por no haber violado la Ley No. 241, en
* consscusncia s& Descarga; Cuarto: Sa daclara busna y vali-
~ da la constitucién en parta civil hecha por Tomas da Jasds
" Rojas Céspedes contra Algjandro da la Cruz, Migual Emilio
. Almonta y Cia. de Sequros Papin, S.A., por ser regular en la
~ forma y justa en el fondo; Quinto: S2 condana a Alzjsndro
- de la Cruz por su hacho perzonal y @ Miguzl Emilio Almants,
. persona civilmenta regponsable, a pagar una indemnizacian
. da RD#$1,900.00, moneda de curso legal, en favor dal sefior
Tomas d& Jesis Rojas Céspedas, como justa reparacién de
10s dafios matzriales y morales sufridos por él con la des-
truccién de su carro; Sexto: Se condena a Alejandro de la
Cruz y Miguel Emilio Almonts, prevenido y persona. ci-
vilmente responsable al pago de los intereses legales ae aicha
. suma a utwo e ngemnizacion supletona Séptimo  Se
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declara la presente sentencia en el aspecto civil, coman y
oponible con todas sus consecuencias legales a la Compafiia
de Seguros Pepin, S.A., en su calidad de compafiia asegura-
dora del camién que ocasiond los dafios; Octavo: Se con-
dena solidariamente a Alejandro de la Cruz y Miguel Emilio .
Almonte y Seguros Pepin, S.A., en sus respectivas calidades,
al pago de las costas civiles con distraccién de las mismas en
provecho del Dr. Carlos Rafael Rodriguez MNufiez, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad’; CUARTO:
Condena a los apelantes Alejandro de la Cruz, Miguel Emilio
Almente y la Compafila de Seguros Pepin, S.A., parte
sucumbiente, al pago, en sus respectivas calidades, de las
costas penales y civiles relativas al Recurso de Apelacién';

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada el 10 de
febrero de 1982, en la Secretaria de la Cdmara a-qua, a re-
guerimiento del abogado Dr. L. E. Norberto, en represen-
tacién de los recurrentes, en la cual no se propone contra la
sentencia impugnada, ningdn medio de casacidn;

Visto el memorial de casacién del 3 de diciembre de 1382,
de los recurrentes, suscrito por su abogado Dr. Félix Antonio .
Brito Mata, cédula No. 29134, serie 47, en el que se proponen
contra la sentencia impugnada los siguientes medios: “'Falta
de motivos y de base legal. Desnaturalizacién de las fun-
ciones jurisdiccionales, como Tribunal de envio”;

Visto el auto dictado en fecha 26 de agosto del cormriente
afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual llama al Magistrado Gustavo Gémez Ceara, Juez de este
Tribunal, para integrar la Suprema Corte de Justicia, en la
deliberacién y fallo del recurso de casacidn de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 664 de 1334 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
¥ vistos los articulos 1, 29 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacidn;

Considerando, que de confarmidad con el articulo 29 de la

- Ley sobre Procedimiento de Casacién; el plazo para interpo-
ner el recurso de casacién es de diez dias, contados desde la
fecha del pronunciamiento de la sentencia, si el acusado
estuvo presente en la audiencia en que ésta fue pronunciada
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i fue debidamente citado para la misma. En todo otro caso,
plazo correrd a partir de la notificacion de la sentencia.
rante estos diez dias, y si se hubiera establecido el recurso
tras dure éste, se suspenderd la ejecucién de la sen-
cia;
Considerando, que en el expediente figura el acto No. 03 de
ha 18 de enero de 1382, del Alguacil Tiburcic Namis
ontero, Ordinario de la Octava CAmara Penal del Juzgado
Primera Instancia del Distrito Nacional, mediante el cual
'omés de Jesis Rojas Céspedes notificd al prevenido Ale-
dro de la Cruz y a Miguel E. Almonte y a la Cia. de Seguros
in, S.A., la sentencia dictada por la Primera Cdmara Penal
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 2 de
iembre de 1981, copia de la cual le fue entregada; que los
ursos de casacion del prevenido y de Miguel E. Almonte y
la Cia. de Seguros Pepin, S5.A., fueron interpuestos &l 10
febrero de 1382, mediante declaracién en la Secretaria de
Cédmara a-qua, cuando ya habia transcurrido el plazo de 10
establecido por la ley; que, en tales condiciones los
icados recursos son inadmisibles por tardios, por lo que no
ha lugar a ponderar los medios de casacién antes sefialados;
Por tales motivos, Primero: Declara inadmisibles por
tardios los recursos de casacin interpuestos por Alejandro
de la Cruz, Miguel E. Almonte y la Cia. de Seguros Pepin,
S.A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales y como Tribunal de Segundo Grado por la
Primera Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, el 2 de diciembre de 1381, cuyo dispositivo

- Condena al prevenido recurrente Alejandro de la Cruz al pago
‘de las costas penales.

*  (FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
' cdcer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Al-
- burquerque C.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
- Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrara Pi-
' fa.- Gustavo Gomez Ceara- Miguel Jacobe, Secretario
General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
2udiencia pablica, del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por ml, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE ACOSTO DEL 1383 No. &5 .

Sentencia impugnada: Corta de Apelacién de Sto. Dgo,,
Distrito Judicial da Santiago, de facha 20 de junio da 1378,

Materia: Corracciona.

Recurrente (s): Ramdn G. Cruz Collado y Cia. Unién de
Sequros, C. por A,

Interviniente s): Rafael Silverio T.

Abogado (s): Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Deminicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcidcer, Primer Sustituto de
Fresidente; Fernando E. Ravelo da la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonts Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Coicochea 5., Méximo Pusllo
Renville, Abelardo Herrsra PFifia, Custavo Cémez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Cuzmén,
Diztrito Nacional, hoy dia 26 de agosto de 1381, afios 140" de
la Independencia y 121’ de la Rastauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacidn, la siguients sentancia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Ramén G.
Cruz Collado, dominicano, mayor de edad, casado, chofar,
cédula No. 45877, serie 31, domiciliado y residentz en el
kilémetro 6, carretera Gurabo de Santiago, y la Cia. Unién de
Seguros, C. por A., con su asiento social en esta ciudad, en la
avenida 27 de Febrero No. 263, de esta ciudad, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de Santiago, el 20 de junio de 1378, cuvo
dispositivo seé copia mas adelante;

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica

Vista el acta Oe i0s recursgs Qe casacion levantada en la
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Becretaria de la Corte a-qua, de fecha 22 de julio de 1978, a
querimiento del sbogado Dr. Manuel de Jesds Disla Sudrez,
representacidn de los recurrentes, en la cual no se propone
sntra la sentencia impugnada ningin medio de casacion;
Visto el escrito del interviniente de fecha 14 dz julio de
080, suscrito por su abogado, Dr. Lorenzo Jiménez, cédula
g. 7769, serie 39, interviniente que es Rafael Siveiio Ta-
rez, dominicano, mayor de edad, casado, cédula No. 9613,
rie 31, domiciliado y residente en la seccién de Curzbo,
Santiago;

Visto ¢l auto dictado en facha 25 de agosto de 1383, por el
agistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presidents de la
ema Cortz de Justicia, por medio del cual integra, en su
pdicada calidad, dicha Corte, conjuntamente con los
agistrados Dario Balcicer, Fernando E. Ravelo de la
gnte, Leontz Rafael Alburgquergue Castillo, Luis Victor
sarcia de Pefia, Hugo H. Coicochea S., Miximo Puello
Renville, Abelardo Hezrrera Fifa, Custavo Comez Ceara,
Jueces de este Tribunzl, para completar la mayoria en la deli-
beracién y {allo del recurso da casaciin de que se trata, de
onformidad con las Leyes Nos. 684 de 1334 y 926 de 1335;
~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado y vistos los articulos 43 de la Ley No. 241 de 1367 so-
bre Transito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil y 1, 37, 62 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
" Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
n accidente de trinsito en que una persona resultd con
lesiones corporales, la Tercera Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dictd en
fecha 27 de octubre de 1377, en sus atribuciones correc-
Cionales, una sentencia cuyo dispositivo se copia més
' adelante; y b) que sobrs el recurso interpuesto contra dicho
fallo intervino la sentencia ahora impugnada en casaciéin
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERDO: Ad-
mite en la forma el recurso de apelacién interpazsto por el Dr.
Manuel de Js. Disla Sudrez. quien actia a nombre y
representacion de Ramédn Cruz Collado, en su doble calidad
' de prevenido y persona civilmente demandada, y la Com-
pafila de Seguros, Unién de Seguros, C. por A., contra
- sentencia No. 494 bs, de fecha veintisiete (27) del mes de
octubre del afio mil novecienios setenta y siete (1377), dicta
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da por la Tercera Cémara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es
el siguiente: ‘Primero: Que debe declarar, como en efects
declara al nombrado Ramén G. Cruz Collado, culpable de
violar el articulo 49 de la Ley No. 241, sobre Transito y
Vehiculos de Motor, ¥ en consecuencia, lo debe condenar y
lo condena al pago de una multa de RD$10.00 (Diez Pesos
Oro), por el hecho puesto a su cargo; Segundo: Que debe
declarar como en efecto declara buena y wvélida la cons--
titucidn en parte civil, formulada por Rafael Silverio Tavarez,
por haberlo hecho en tiempo hébil y de acuerdo a las normas
del procedimiento, en cuanto a la forma; Tercero: En cuanto
al fondo, debe condenar y condena a Ramén G. Cruz Collado,
al pago de una indemnizacién de RD%$2,000.00 {Dos Mil Pesos
Oro) en favor de Rafael Silverio Tavarez, como justa
reparacién de los dafios morales y materiales experimentados.
por él a consecuencia de las lesiones corporales recibidas por
su hijo menor José de Jesis Silverio Peralta, en el indicado
accidente: més al pago de los intereses legales de la suma que
le sea acordada, a partir de la fecha de la demanda en justicia
y a titulo de indemnizacién suplementaria; Cuarto: Que debe
condenar, como en efecto condena, al Sr. Ramén G. Cruz
Collado, al pago de las costas civiles del procedimiento,
ordenando su distraccién en favor del Dr. Lorenzo E. Raposo
Jiménez, abogado que afirma estarlas avanzando en su to-
talidad; Quinto: Que debe declarar como en efecto declara
las anteriores condenaciones que sean impuestas al Sefior
Ramén G. Cruz Collado, comunes, oponibles con todas sus
consecuencias legales a su entidad aseguradora Compafiia
Unién de Seguros, C. por A., teniendo contra ésta autoridad
de cosas juzgada dentro de los limites de la péliza; Sexto:
Que debe condenar, como en efecto condena al prevenido, al
pago de las costas penales del procedimiento; SEGUNDO:
Declara regular en audiencia la intervencién de la parte civil
constituida: TERCERO: Maodifica el Ordinal Tercero de la
sentencia recurrida en el sentido de reducir la indemnizacién
acordada a favor de Rafael Silverio Tavarez, parte civil
constituida, a la suma de OCHOCIENTOS PESOS ORO
[RD%B00.00), por considerar esta Corte que es esta la suma
justa, adecuada y suficiente para reparar los dafios y per-
juicios tanto morales como materiales, experimentados por la
parte civil constituida a consecuencia del accidente de que se
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ata; CUARTO: Confirma la sentencia recurrida en sus
‘demis aspectos; QUINTO: Condena al prevenido al pago de
las costas penales; SEXTO: Condena a Ramén G. Cruz Colla-
, persona civilmente responsable al pago de las costas ci-
yiles de esta instancia, ordenando la distraccidén de las
‘mismas en provecho del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez,
‘guien afirma estarlas avanzando en su totalidad'’;

. Considerando, qgue la Cia. Unién de Seguros, C. por A,

'en causa como aseguradora, no ha expuesto ni en el
“momento de interponér su recurso ni posteriormente los me-
dios en que lo funda, como lo exige, a pena de nulidad, el
‘articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, razén

por la cual se declara la nulidad del mismo y se examina el

recurso del prevenido;

. Considerando, que la Corte a-qua, para declarar dnico
culpable del accidente al prevenido recurrente y fallar como lo
hizo, dio por establecido, mediante la ponderacidn de los

- elementos de juicio gue fueron regularmente administrados

en la instruccidn de la causa, lo siguiente: al que el 9 de junio-
‘de 1377, mientras el vehiculo placa No. 515-355, conducido

por su propietario Ramén G. Cruz Collado, asegurado con

poéliza No. 390-98, de la Cia. Unidn de Seguros, C. por A,

' transitaba por el callejon San Bartolo, de la ciudad de San-
tiago, al legar frente a la casa No. 520 atropelld al menor José
de Jesis Silverio Tavarez, quien salia en ese momento a la via

antes mencionada, ocasiondndaole lesiones curables, después
- de 20 y antes de 30 dias; b) que el accidente se debid a la

imprudencia y falta de precaucién del prevenido, ya que no

' obstante haber visto al menor antes del accidents, a una

velocidad, que no le permitid detener su vehiculo para evitar
&l mismo;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen

‘@ cargo de Ramdn G. Cruz Collado el delito de golpes y heri-

" das por imprudencia, ocasionados con la conduccién de un

‘Wehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley MNo.

241 de 1967, sobre Transito y Vehiculos y sancionado por ese

‘mismo texto legal en su letra (c) con las penas de seis meses a

dos afios de prisién y multa de RD$100.00 a RD%500.00

' pesos, cuando la enfermedad o la imposibilidad de la victima

para dedicarse a su trabajo durare méas de 20 dias, como

Bucedid en la especie; que al condenar al prevenido

fecurrente a una multa de RD%$10.00 pesos, sancién inferior al
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minimum establecido por la Ley, la Corte a-qua procedis
correctaments ya gue no podia agravar la situacion del pra-
venido frente a su sélo recurso; :

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es- .
tablecido, que el hecho del prevenido ocasiond a Rafael
Silverio Tavarsz, constituido en parta civil, en su calidad da
padre del menor agraviado, dafios materiales y morales que
evalud en la suma de RD$B800.00 pesos; que al condenar a
Ramén G. Cruz Colladp, en su doble condicién de prevenido
v propietario del vehiculo, al pago de esa suma mas al de los
intereses legales de la misma, a titulo de indemnizacion, en
favor de la persona constituida en parte civil; la Corte a-qua,
hizo una corracta aplicacion del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos, en
lo que concierng al interés del prevenido recurrents, la
sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique
gU casacion; i

For tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Rafael Silverio Tavarez, en los recursos de casacién in-
terpuestos pof Ramén G. Cruz Collado y la Cia. Unidn de
Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada, en atri-
buciones correccionales, el 20 da junio de 1378 por la Corta
de Apelacién de Santiago, cuyo dispositivo se ha copiado en |
parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara nulo el
recurso de la Cia. Unién de Seguros, C. por A., contra la
indicada sentencia; Tercero: Rechaza el recurso de Ramén
G. Cruz Collado contra la mencionada sentencia y lo condena
al pago de las costas penales y civiles, ordenando la dis-
traccicn de estas Gltimas en favor del Dr. Lorenzo E. Raposo
Jiménez, abogado dsl interviniente, gue afirmd haberlas
avanzado en su totalidad y las hace oponible a la Cia. Unién
de Seqguros, C. por A., dentro de los términos de la pliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario: Bal-
cacer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonta R. Al
burquergue C.- Luis V. Garcia de Pefia.- Hugo H. Goicochea
S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo
CGCémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jusces que figuran en su encabezamiento, en [a
audiencia plblica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jaccbo -
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ENTENCIA DE FECHA 26 DE AGOSTO DEL 1983 I";u. 66

encia impugnada: Primera Cdmara Penal del Juzgado
de Primera |netancia del Distrito Judicial de Santiago, de
gcha 28 de marzo de 1977.

eria: Correccional.

Recurrente (s) Rafael D Nufez Sosa y la Cia. Unién de
uros, L por A

rviniente (s): Casimiro Cruceta.
bogado (g): Lic. Dulce Maria Diaz de Belliard.

Dios, Fatria y Libertad.
Replblica Dominicana.

_En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
sgularmente conetituida por los Jueces Manuel D. Bergés
‘Chupani, Presidente; Dario Balcicer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Carcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Miximo Puello
‘Renvilla, Abelardo Herrera Fifia y Gustavo Gé&mez Ceara,
siglidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
‘Budiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Digtrito Nacional, hoy dia 25 de agosto del 1383, afios 140 da
la Independencia y 121’ de la Restauracidn, dicta en audiencia
plblica, como Corte de Casacibn, la siguiente sentencia:
Sobre los recursos de casacién interpuestos por Rafael D.
‘Nuiifiez Sosa, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cé
dula No. 89464, serie 31, domiciliado y residente en Santiago
‘Ode los Cabslleros, calle Enriguillo No. 50, la Cia. Unién de
Seguros, C. por A., con asiento social en esta ciudad, en la
Bvenida 27 de Febrero No. 263, y Casimiro Cruceta,
dominicano, mayor de edad, soltero, comerciante, cédula No.
10723, serie 47, domiciliado y residents en Santiago de los
Caballeros, en la calle | No. 154, ensanche Libertad, contra
- sentencia dictada, en atribuciones correccionales, el 28 de
- marzo de 1977 por la Primera Cdmara Penal del Juzgado de
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Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuya
dispositivo se copia mas adelante; 3

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica; AL
\ista el acta de los recursos de casacién, levantada en Ia
Secretaria de la Cdmara a-qua el 7 de julio de 1977, a s~
guerimiento del Dr. Manuel de Jesis Disla Suérez, en
representacién de Rafael D. Nifiez Sosa y la Cia. Unidn de
Seguros, C. por A., en la cual no se propone, contra la

sentencia impugnada, ningin medio de casacion;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la'
Secretarla de la Camara a-qua, el 19 de octubre de 1977, a re-
gquerimiento de la Licda. Maria Diaz Belliard, en represen-
tacidn de Casimiro Cruceta, en la cual no se propone, contra
la sentencia impugnada, ningan medio de casacion;

Visto el memorial de casacién del recurrente Casimirg
Cruceta, del 14 de julio de 1380, suscrito por la licenciada
Dulce Marfa Diaz de Belliard, en el cual se propone, contra la
sentencia impugnada, el medio de casacién que se indica més
adelante;

Visto el auto dictado en fecha 25 de agosto del corriente
afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra, en su indicada calidad, dicha Corte, con-
juntamente con los Magistrados Darfo Balcécer, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte Rafaal Alburguerque Castillo,
Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea 5., Méximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Fifia y Gustavo Gomez
Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en
la deliberacién y fallo del recurso de casacidn de que se trata,
de conformidad con las Leyves Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1383 del Cédigo Civil y 1, 20 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en 13 sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) gue con motivo
de un accidente de trinsito en el cual resultaron los vehiculos
con desperfectos, el Juzgado de Paz de la Tercera Cir
cunscripcién del Distrito Judicial de Santiago, dictd el 20 de
mayo de 1976, una sentencla cuyo dispositivo se copia mas
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. adelante; b) que sobre los recursos interpuestos intervino el
. fallo ahora impugnado en casacién, con el siguiente dis-
- positive: “FALLA: PRIMERO: Pronuncia el defecto, en
. contra del nombrado Rafael D. Nufiez Sosa, de generales
ignoradas, por no haber comparecido a la audiencia, no
pbstante estar legalmente citado: SEGUNDO: Declara
- regular y valido, el recurso de apelacién interpuesto por el Lic,
- Luis Armando Coss, a nombre y representacién del prevenido
. Rafael D. Ndfiez Sosa y la Compafila Nacional de Seguros
‘Unién de Seguros’, C. por A., en contra de la sentencia
Correccional No. 477 rendida en fecha 20 de mayo del afio
1976, por el Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripcién del
municipio de Santiago, cuya parte dispositiva copiada a la le-
_ tra dice asi: ‘Primero: Que debe pronunciar v pronuncia el
defecto, contra Rafael Nifiez Sosa, por no haber com-
. parecido a pesar de haber sido legalmente citado y en
~ consecuencia se condena a 30 (treinta) dias de prisién
= correccional por haber viclado los articulos 74 y 97 de la Ley
- No. 241, v la Ordenanza Municipal No. 1346 de 1963, en lo

gue respecta a la preferencia. Segundo: Se condena ademés
al pago de las costas.- Tercero: En cuanto al nombrado
Casimiro Cruceta, se descarga de toda responsabilidad penal,
por no haber cometido falta a la Ley de Transito y se declaran
. las costas de oficio; Cuarto: En cuanto a la parte civil, se

considera buena y vélida, la presente constitucién, hecha en
audiencia por la Lic. Dulce Marfa Diaz de Belliard, en
representacién del nombrado Casimiro Cruceta, en cuanto a
la forma, por haber sido hecha dentro de las normas
procesales vigentes y en cuanto al fondo: 1ro.: Se condena la
sefior Rafael D. Nifiez Sosa, al pago de RD$400.00 por los
dafios materiales sufridos por su vehiculo en el accidente;
2do.: S5e Condena al sefior Rafael D. Nifiez Sosa, al pago de
las costas, con distraccién de las mismas en favor de la Lic.
Dulce Maria Diaz de Belliard, quien afirma estarlas avanzando
en su totalidad; 3ro.: Se declara esta sentencia comin,
oponible y ejecutable, contra la "Unidn de Seguros, C. por A.,
en su calidad de aseguradora de la responsabilidad civil del
sefior Rafael D. Niflez Sosa'.- TERCERO: En cuanto al
fondo modifica, la sentencia recurrida, en cuanto al aspecto
civil, para que la indemnizacidn que le puso el Tribunal a-quo,
al nombrado Rafael D. Nifiez Sosa, consistente en la suma
de RD$400.00 (cuatrocientos pesos oro) en favor del nom-




2466 BOLETIN JUDICIAL

brado Casimiro Crucets, sea rebajada a la suma de RD$300.00
(trescientos pesos ora); CUARTO: Confirma la sentencia
recurrida en los demés aspectos: QUINTO: Condena al
nombrado Rafael D. Nafiez Sosa y a la Compaiiia Nacional de
Seguros ‘Unién de Seguros’, C. por A., al pago de las costas
de su recurso de alzada",

En cuanto a los recursos de casacién de Rafael Nufiez
Sosa v la Cia. Union de Seguros, C. por A.

Considerando que la Cia. Union de Seguros, C. por A,
puesla en causa como asequradora, no ha expuesto ni en
€l momento de interponer su recurso ni posteriormente, los
medios en aue los funda, como lo exige, a pena de nulidad, el
articulo 37 de la ley scbre Procedimiento de Casacion, razdn
por la cual procede declarar la nulidad del mismo y examinar
el recurso del prevenido;

Considersndo. que la Camara a-qua, para declarar (nico
culpable del accidente al preverudo recurrente y fallar como lo
hizo, dio por establecido, mediants la ponderacién de los
elementos de juicio que fueron regularmente administrados )
en la instruccién de la causa, o siguiente: 8) que el 24 de julio
de 1975, mientras &l vehiculo placa No. 132-739, propiedad de
Arturo T. Hosterson, conducido por Casimiro Cruceta, transi-
taba de Oeste a Este por la czlle El Sol de Eantiago de los Ca- -,
balleros, se produjo una colisién con el vehiculo placa No. |
210-450 conducido por su propietario Rafael D. Nafiez Sosa,
asegurado con Péliza No. 411-92 de la Cia. Unidn de Seguros,
C. por A., el cual transitaba por la calle Capotillo, de la misma
ciudad, de Norte a Sur, resultando los vehiculos con des-
perfectos; b) que el accidente se debi6 a la imprudencia de
Rafael D. Nifiez Sosa, por no respetar un letrero de Pare que
existe en la conjunci6n de las calles mencionadas, transitando
él por una via secundaria;

Considerando, gue los hechos asi establecidos constituyen
a cargo de Rafael D. Nafiez Sosa, el delito de violacién al
articulo 74 letra (d) de la Ley No. 241 de 1967, sobre Transito
y Vehiculos, sancionado en el articulo 75 de la mencionada
ley con multa no menor de cinco ni mayor de 25 pesos; que al
condenar al prevenido recurrenta @ un mes de prision
correccional, sancién de mayor gravedad a la establecida por
la ley, la Cdmara a-qua incwrié en la wiolacion a la misma v la
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sentencia impugnada debe ser casada en cuanto a la pena
mpuesta al prevenido recurrents;

. Considerando, que asimismo la Cédmara a-qua, dio por
gstablecido, que el hecho del prevenido ocasioné al vehiculo
propiedad de Casimiro Crucets, constituido en parte civil, da-
fios materiales que evalud en la suma de RD$300.00 pesos;
gue al condenar al prevenido recurrente en su doble con- .
dicion de prevenido y propietario del vehiculo que ocasiond el
gccidente, al pago de esa suma a titulo de indemnizacién en
favor de la parte civil constituida, la Cdmara a-qua hizo una
ecta aplicacidn del articulo 1383 del Cédigo Civil;

En cuanto al recurso de Casimiro Cruceta, parte civil
constituida:

Considerando, que Casimiro Cruceta, propone contra la
entencia impugnada, el siguiente medio de casacién: Unico
Medio: Violacién a los articulos 1382 y siguientes del Cadigo
Civil:
- Considerando, que en el desarrollo de su Gnico medio de
Casacion, el recurrente alega en sintesis ““que siendo Casimiro
Cruceta un comerciantz y habiendo sufrido el carro de su
propiedad dafios materiales cuantiosos que lo mantuvieron
i lizado durante 15 dias, es por lo que consideramos
oria la indemnizacién acordada en su sentencia, no
Obstante el recibo de gastos que existe en el expeadiente,
fazon por la cual la sentencia impugnada debe ser casada;
. Considerando, que los Jueces del fondo son soberanos
para evaluar en esta materia, los dafios, y fijar el monto de las
Indemnizaciones que procedan en algunas partes de sus
Conclusiones a menos que las mismas sean irrazonables, lo
gue no ha sucedido en la especie, que por tanto el medio que
&8 examina carece de fundamento y debe ser desestimado:
- Considerando, que cuando las partes sucumben res-
Pectivamente, las costas pueden ser compensadas:

. Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
Lasacion interpuesto por la Cla. Unién de Seguros, C. por A.,
ontra la sentencia dictada, en atribuciones correccionales el
<8 de marzo de 1977, por la Primera C4mara Penal del Juzga-
U0 de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
LUyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo:
‘Segundo: Casa solamente cn lo relativo a la pena impuesta al
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prevenio, la indicada sentencia, y envia el asunto asi
tado por ante la Segunda Cémara Penal del Juzgado
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en las
mismas atribuciones; Tercero: Rechaza en sus demés as.
pectos el recurso interpuesto por el prevenido Rafasel D,
Nufiez Sosa, contra la indicada sentencia; Cuarto: Rechaza
el recurso interpuesto por Casimiro Cruceta contra la
mencionada sentencia; Quinto: Compensa las costas civiles
entre las partes ; y Sexto: Declara las costas penales de
oficio. f .

(FIRMADOS): Maruel D. Bergés Chupani.- Darfo Bal-
cicer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefla.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha si00 cada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la~
sudiencia publica, del dia, mes y afio en é| expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo L
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE AGOSTO DEL 1983 No. 67

§entencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de
fecha 1ro. de diciembre de 1977.

latena. Correccional.

nncurrunta Is): Geronimo Gonzélez y la Cia. "Unibn de
egunros” 2. por A,

terviniente (s): Antonio Basora v Luisa Méndez.
4
Abogado (s): Dr. Gregorio de Js. Batista Gil.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana

En Nombre de ia Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balccer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
to de Presidents; Leonte R. Alburquerque C., Luis V. Garcla
de Pefia, Hugo H. Goicochea 5., Maximo Puello Renville,
belardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
‘Nacional, hoy dia 26 de agosto de 1983, afios 140’ de la In-
‘dependencia y 121' de la Restauracién, dicta en audiencia
‘publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentzncia:
. Sobre los recursos de casacién interpuestos por Gerénimo
Conzélez, dominicano, mayor de edad, cédula No. 29365,
serie 54, y la Cia. Unién de Seguros, C. por A., con asiento
- 8ocial en esta ciudad, en la Av. 27 de Febrero No. 263, contra
la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
‘Lorte de Apelacién de La Vega el 1ro. de diciembre da 1977,
' Cuyo dispositivo se copia méas adelante:
. Dido al Alguac’l de turno en la lectura del rol;
- Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
' Republica,
. Vista el acta de los recursos de casacién levantaaa en la
Secretaria de la Corte a-qua, de i na Tro de diciembre da
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1977, a_requerimiento del abogado Dr. Ramén Gonzélez
Hardy, en representacién de los recurrentes, en la cual no sg
propone, contra la sentencia impugnada, ningin medio de
casacidn; .

Visto el escrito de los intervinientes de fecha 7 de julio dg
1980, suscrito por sy abogado Dr. Gregorio de Jesls Batista

+Gil, cédula No. 29612, serie 47, intervinientes que son Antonio
Basors, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, cédula
No. 32087, serie 47, domiciliado y residente en Rio Verde,
seccion del municipio de La Vega, y Luiza Méndez,
dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios domesticos,
cédula No. 45221, serie 47, domiciliada y residente en Rio
Verde, seccién del municipio de La Vega;

Visto el auto dictado en fecha 25 de agosto de 1983, porel
Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual integra dicha
Corte, conjuntamente con los Magistrados Dario Balcacer,
Fernando Ravelo de la Fuente, Leonte Alburquerque C., Luis
/. Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Miximo Fuello
Renville, Abelardo Herrera Fifia y Custavo Gémez Cears,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria enla deli-
beraci6n y fallo del recurso de casacién de gue se trala, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1334 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241, de
1967, sobre Trénsito y vehiculos, 1383 del Cédigo Civil y 1,
37, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y los
documentos a que ella se refiere consta: ) que con motivo de
un accidente de trinsito en que una persona resultd con
lesiones corporales, la Segunda Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, dictd en
fecha 3 de diciembre de 1376, en sus atribuciones correc-
cionales, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas
adelante; y b) que sobre el recurso interpuesto contra dicho
fallo intervino la sentencia ahora impugnada en casacion
cuyo dispositivo es el siguiente. "FALLA; PRIMERO:
Declara regulares y validos, en la forma, los recursos de
apelacién interpuestos por el prevenido y civilmente res-
ponsable Gerdnimo Gonzélez y la Cia. Unidn de Seguros,
C. por A.. contra la sentencia correccional No. 1482, de fecha
3 de diciembre de 1976, dictada por la Primera Cémara Penal
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del Juzgado de Primera Instancia del Distrita Judicial da La
Vega, la cual tiene el dispositivo siguisnts: FALLA:
PRIMERO: Sa desscarga de toda responsabilidad panal a
Antonio Basora, prevenido de violar la Ley No. 241 por no
haber violado dicha Ley ni sus raglamentos, SEGUNDO: Se
declaran las costas de oficio; TERCERO: Se declara a
Gerénimo Gonzélez, culpable da violar |a Ley No. 241, en
perjuicio de Luisa Méndsz y Antonio Basora Yo en
consecuencia se ls condena al pago de una mults de
RD310.00, acogiendo en su favor circunstancias atsnuantzs,
se le condena al pago de las costas, CUARTO: Sz acoga
como buena y vélida, en cuanto a la forma, la constitucién en
parte civil formulada por los Sras. Luisa M&ndaz y Antonio
Basora, por mediacidn del Dr. Gregorio de Js. Batisla G., en
contra de GerGnimo Gonzélez y su asequradora la Cia. de
seguros Unidn de Seguros, C. por A.; QUINTO: En cuanto al
fondo se condena a Gerénimo Gonzélez al pago da las
siguientes indemnizaciones: RD$500.00 (Quinizntos Pesos
Oro) en favor de Luisa Méndsz, RD%300.00 (Trescientos
Pesos Oro) en favor de Antonio Basora, por los dafios
morales, materiales y corporales; y RO$1,500.00 (Mil
Quinientos Pesos Oro) en favor de est2 dGltimo por los dafios
ocasionados a su vehiculo, al pago de los intarases lzgslzs. da
esds sumas a partir de la demanda como indamnizacién
suplementaria; SEXTO: Sz condena a Gerdnimo Gonzélaz, al
pago de las costas civiles distrayendo las mismas en pro-
vecho del Dr. Gregorio de Js. Batista G., quizn afirma ha-
berlas avanzado en su mayor partz; SEPTIMO: Se pronuncia
el defacto en contra de la Cia. Unién de Saguros, C. por A.,
por no haber comparecido estando legalments empiazada;
OCTAVO: Sa dzclara la presenta sentzncia coman y oponi-
ble a la Cia. Unién de Ssguras, C por A., por haber sido
hechos da conformidad con la lay'; SEGUNDO: Pronuncia el
defecto contra el prevenido y persona civilments responsabla
Gerdnimo Gonzalez y la Cia. Uni6n de Seguros, C. por A., por
no haber. comparecido, no obstantz haber sido citados
legalmente; TERCERO: La Corte modifica la dacisién racurri-
da da la siguients manera: a) declara culpabla &l prevanido
Gerdnimo Gonzélez de violar Ia Ley No. 241, en perjuicio da
Luisa Méndsz y Antonio Basora y en consecuzncia lo con-
dena al pago de una multa d2 RD$10.00 (Oisz Pasas Oro)
acogiendo en su favor circunstancias atsnuantss: b) Daclara
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regular y vélida en la forma la constitucién en parte civil
hecha por Luisa Méndez y Antonio Basora, a través del Dr.
Gregorio de Js. Batista Gil, contra Gerénimo Gonzélez en su
doble condicién de prevenido y civilmente responsable y la
Cia. Unién de Seguros, C. por A.; c) En cuanto al fondo,
condena a Gerdnimo Gonzédlez, en su ya indicada calidad, al
pago de las indemnizaciones siguientes: 1) En favor de Luisa
Méndez, RD$500.00 (Quinientos Pesos Oro); 2) Para Antonio
Basora por las lesiones recibidas en el accidente RD$150.00
{Ciento Cincuenta Pesos Orol, y por los dafios ocasionados a
su vehiculo, en el accidente, una suma a justificar por estado,
al no tener esta Corte prueba fehaciente, de ninguna especie,
para fijar una suma concreta en este caso, y en cuanto a las
indemnizaciones fijadas, esta Corte estima que son las ajusta-
das para reparar los dafios recibidos por dichas partes civiles;
v 3) Condena al pago de los intereses legales de las sumas
acordadas, como reparacién a partir de la demanda, como
indemnizacién supletoria; d) Declara la presente sentencia
comin y oponible a la Cla. Unién de Seguros, C. por A.;
CUARTO: Condena a Gerdnimo Gonzélez en su condicidn
de prevenido al pago de las costas penales de esta alzada y
conjuntamente como civilmente responsable al pago de las
civiles, distrayéndolas en favor del Dr. Gregorio de Js. Batista
Gil, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad"’;

Considerando, en cuanto al recurso de la Cia. Unién de
Seguros, C. por A., procede declarar la nulidad del mismo ya
que ni en el momento de declarar sus recurses ni pos-
teriormente ha expuesto los medios en que lo fundamenta
como lo exige a pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn, por lo que se procede a examinar
el recurso del prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar &l pre-
venido recurrente Gnico culpable del accidente y fallar como
lo hizo, dio por establecido, mediante la ponderacién de los
elementos de juicio que fueron regularmente administrados
en la instruccidn de la causa, lo siguiente: &) que el 26 de julio
de 1976, mientras Antonio Basora conducia el carro placa No.
208-137, transitando de Sur a Norte, por la carretera La Vega-
Moca, se produjo una colisidn con el vehiculo placa No. 519-
836, conducido por su propietario Gerdnimo Gonzélez,
asegurado con péliza No. 43495 de la Cia. Unidn de Seguros,
C. por A., guien transitaba en direccién contrania; £) con mo-
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o del accidente resultaron lesionados Luisa Méndez y
tonio Basora, la primera con golpes curables después de
[ dias y antes de 20 dias y el segundo curables antes de 10
dias; ¢) que el accidente se debib a la imprudencia del pre-
ido Gerdnimo Gonzélez, por conducir su vehiculo sin
ar precauciones, ya que a la derecha del prevenido habia
ricas llenas de agua, las cuales al evadirlas y por transitar a
a velocidad no moderada, dio un viraje violento y chocéd
son el vehiculo que transitaba en direccién contraria;
~ Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
cargo de Gerdnimo Gonzélez el delito de golpes y heridas
por imprudencia ocasionados con la conduccién de un
hiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley No.
1, sobre Trénsito y Vehiculos y sancionado por ese mismo
xto legal en la letra (b) con las penas de tres meses a un afio
¢ prisidbn y multa de RD$150.00 a RD$300.00 cuando la
srmedad o la imposibilidad de la victima para dedicarse a
trabajo durare 10 dias pero menos de veinte, como sucedid
la especie; que al condenar al prevenido a una multa de
RD$10.00, acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-
‘qua le aplicé una sancién ajustada a la Ley;
~ Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
lablecido que el hecho del prevenido ocasiond a Luisa
éndez y Antonio Basora, constituidos en parte civil, dafios
ateriales y morales que evalud en las sumas gue constan en
dispositivo de la sentencia impugnada; que al condenar a
ardnimo Gonzélez en su doble calidad de prevenido y
propietario del vehiculo al pago de esas sumas méas el de los
intereses legales de las mismas, a partir de la demanda, a -
tulo de indemnizacién en favor de las personas constituidas
@n parte civil, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacién del
articulo 1383 del Codigo Civil;
. Considerando, que examinada en sus demds aspectos en lo
que concierne al interés del prevenido recurrente, la sentencia
‘Impugnada no contiene vicio alguno que justifique su
casacion;
Por tales motivos: Primero: Admite como intervinientes a
Antonio Basora y Luisa Méndez, en los recursos de casacion
interpuestos por Gerénimo Gonzélez y la Unién de Seguros,
C. por A., contra sentencia dictada en atribuciones correc-
Cionales, el 1ro. de diciembre de 1977, por la Corte da
Apelacién de La Vega, cuyo dispositivo se ha copiado en
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parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara nulo el
recurso de la Cia. Unién da Seguros, C. por A.; Tercero:
Rechaza el recurso del prevenido y lo condena al pago de las
costas penales y civiles, ordenando la distraccién de estas
Gltimas en favor del Dr. Gregorio de Js. Batista Gil, abogada
de los intervinientes, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad y las hace oponibles a la Cia. Unién de Segquros,
C. por A., dentro de los términos de la péliza. -

((FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darlo Bal-
cacer.- Fernando E. Ravelo de la Fuents.- Leonts R. Al
burquerque C.- Luis V. Garcia de Pefia.- Hugo H. Goicochea
S .- M&ximo Puello Rznville.- Abelardo Herrera Fifla.- Gustavo
Gémez Ceara.- Miguel Jacobo F., Secretario Genersl.

La presents sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Generzl, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo F.
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 SENTENCIA DE FECHA 26 DE ACOSTO DEL 1983 No. 68

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de
fecha 5 de abril de 1379,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Luis Ramén Estrella, Enrique Caraballo y/o
Rafael Caraballo y la Cia. de Seguros Pepin, S.A.

Dios, Patria y Libertad
Replblica Dominicana

En Nombre de la Repdiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
- Chupani, Presidente; Dario Balcicer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
. tuto de Presidents; Leonte R. Alburquergque C., Luis V. Garcla
~ de Pefia, Hugo H. Goicochea 5., Miximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia y Custavo Gémez Ceara, asistidos dal
- Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Nacional, hoy dia 26 de agosto de 1383, afios 140° de la In-
dependencia y 121’ de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

. Sobre los recursos de casacién interpuestos por Luis

Ramdén Estrella, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
domiciliado en la casa No. 58 de la calle Espafia, de la ciudad

Eantiago, Enrique Caraballo y/o Rafael Caraballo,
dominicanos, mayores de edad, domiciliados en |3 secién
Canta la Fiedra, municipio de Tamboril, provincia e San:
tiago, el pnmero con cédula No. 2171, serie 54, y Cia. de
Seguros Pepin, S5.A., con su asiento social en la calle Res-
- tauracion No. 122 de la ciudad de Santiago; contra la sen-
tencia dictada en atribuciones correccionales, el 5 de abril de
1973, por la Corta de Apelacién del Departamento Judicial de

Santiago. cuyo dispositivo se copia més adelanta;
~ Dido al Alguacil de turno, en la lectura del rol;

Dido el dictamen del Magistrado Procurador Ceneral de la
- Repiblica;
Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
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Secretaria de la Corte a-qua el 18 de junio de 1973, a re-
guerimiento del Dr. Berto Veloz, en representacion de los
recurrentes, en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada, ningin medio de casacién;

Visto el auto dictado en fecha 25 de agosto del corriente
afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Pre-
sidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Dario Balcacer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Luis V. Garcia de Pefia,
Hugo H. Goicochea 5., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo Gomez Ceara, Jueces de este Tri-
bunal, para completar la mayoria, en la deliberacién y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1383 del Cédigo Civil, 1, 37 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidents de trénsito, ocurrido en la ciudad de San-
tiago, el 21 de julio de 1376, en el cual resulté una persona
con lesiones corporales, la Tercera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dicté el
9 de mayo de 1378, la sentencia en atribuciones correc
cionalese, cuyo dispositivo se inserta en el de la ahora im
pugnada; b) que sobre los recursos interpuestos, intervino el
fallo ahora impugnado, con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Admite en la forma el recurso de apelacidn in-
terpuesto por el Dr. Ambiorix Diaz Estrella, quien actia a
nombre y representacién de Luis Ramdn Estrella, prevenido,
Enrique Caraballo, persona civilmente demandada y Cia. de
Sequros Pepin, S5.A., cantra sentencia No. 23 Bis, de fecha 9
de mayo de 1378, dictada por la tercera Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘PRIMERO: Que debe
pronunciar, como al efecto pronuncia el Defecto contra el
nombrado Luis Ramén Estrella, de generales ignoradas, por
no haber comparecido estando legalmente citado; SEGUN-
DO: Que debe condenar, como al efecto condena, &l
nombrado Luis Ramdn Estrella, culpable de viclar el art. 49 da
la Ley No. 241, sobre Trénsito Terrestre de Vehiculos de Mo-
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 tor, en consecuencia lo debe condenar y lo condena al pago
" de una multa de RD$10.00 (Diez Pesos Oro), por el hecho
. puesto a su cargo; TERCERO: Que debe declarar, como al
efecto declara buena y vélida la Constitucion en parte Civil
formulada por Rafael Antonio Moronta Almonte, por haberla
- hecho en tiempo hébil y de acuerdo a las normas y exigencias
' del procedimiento, en cuanto a la forma; CUARTO: En
- cuanto al fondo debe condenar y condena a Luis Ramén
Estrella, como inculpado y Enrique Caraballo, en calidad de
" persona civilmente responsable como comitente, al pago de
- una indemnizacién de RD$600.00 (Seiscientos Pesos Oro),
- en favor de Rafael Ant. Moronta como reparacién de los da-
fios y perjuicios morales y corporales, experimentados por él,
" como consecuencia de dicho accidents; QUINTO: Que debe
- condenar como al efecto condena a Luis Ramdn Estrella y
- Enrique Caraballo, al pago de los intereses legales de la suma
- acordada a partir de la demanda en Justicia y hasta la total
| gjecucion de la sentencia a titulo de indemnizacién
- suplementaria; SEXTO: Que debe condenar, comao al afecto
. condena a Luis Ramén Estrella y Enrique Caraballo, al pago
" de las costas con distraccidn de las mismas en provechio del
. Dr. Clyde E. Rosario quien afirma estarlas avanzando en su
totalidad; SEPTIMO: Que debe declarar como al efecto
- declara, la presente sentencia, comun, oponible y ejecutabla
a la Cia. de Seguros Pepin, S.A.; OCTAVO: Que debe
condenar, como al efecto condena a Luis Ramdn Estrella, al
. pago de las costas penales del procedimiento’; SEGUNDO:
Pronuncia el defecto contra el prevenido Luis Raman Estrella,
. por no haber comparecido, no obstante estar legalmente ci-
- tado; TERCEROQO: Modifica el Ordinal Segundo de la sen-
. tencia recurrida, en el sentido de consignar que el prevenido
ha violado la letra (c) del art. 49 de la Ley No. 241, y no la letra
. la) del mismo artitulo, como indica el Ordinal de la sentencia
recurrida; CUARTO: Confirma la sentencia recurrida en sus
- demés aspectos; QUINTO: Condena al prevenido al pago de
'~ las costas penales; SEXTO: Condena las personas civilmente
. responsables, al pago de las costas civiles de esta instancia,
- 2n provecho del Dr. Clyde E. Rosario, quien afirma estarlas
. @vanzadno en su totalidad;

- Considerando, que Enrique Caraballo y/o Rafael Caraballo,
. persona civilmente responsable, puesta en causa, v la Cia. de
- Seguros Pepin, S.A., asequradora también puesta en causa,
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no han expuestos ni en el momento de interponer sus
recursos, ni posteriorments, los medios en que los funda,
como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién; que se procederd al examen del
recurso del prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua para declarar culpable al
prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio por establecido
mediants la ponderacién de todos los elementos de juicio que
fueron reqularments administrados en la instruccién de la
causa, lo siguiente: a) que el 2 de julio de 1976, mientras Luis
Ramén Estrella tenfa el automdvil que conducia, placa No.
209-349, propiedad de Enrique Caraballo, estacionado en la
parada de vehiculos de la Av. Imbert, denominada Los
Laureles, de la ciudad de Santiago, al ir a retirar la llave del
encendido del motor de dicho automdévil, se equivocd v lo
que hizo fue poner en funcionamiento la citada méquina, la
cual teniendo colocada un cambio para la marcha se precipitd
hacia adelante arrollando a Rafael Ant. Moronta Almonte,
quien se encontraba en frente, de piés, detrds del automdvil
que como chofer conducia, produciéndole lesiones que
curaron después de 10 y antes de 20 dias; b} que el accidente
se debié a “'que el prevenido fue torpe en la conduccién del
vehiculo, ya que al él encender su vehiculo debié actuar en
forma adecuada a la capacidad que denota todo conductor”;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen |
a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes y heridas 4
por imprudencia, previstos y sancionados por el articulo 49 de
la Ley No. 241 de 1967, sobre Transito y Vehiculos, en su letra
{c) con las penas de seis (6) meses a dos (2) afios de prision y
mu'ta de Cien Pesos Oro (RD$100.00) a Quinientos Pesos Oro
(RD$500.00), si el lesionado resultares enfermo o im-
posibilitado de dedicarse a su trabajo por 20 dias 0 més, como
sucedid en la especie; que la Corte a-qua al confirmar la pena
de Diez Pesos (RD$10.00) impuesta al prevenido recurrente
sin acoger circunstancias atenuantes, no obstante disponer el
texto legal aplicado en el caso, como minimo, una sancién de
Cien Pesos (RD%$100.00) fallé correctamente, ya que, &l no
haber recurrido en apelacién el representante del Ministerio
Publico, no podia ella agravar la suerte de dicho procesado;
que en consecuencia, procede rechazar el recurso del pre-
venido; )

Considerando. que, asimismo, la Corte a-qua dio por esta-



BOLETIN JUDICIAL 2479

sido que el hecho del prevenido ocasioné a Rafael Ant.
pronta Almonte, constituido en parte civil, dafios Yy per-
08 materiales y morales que evalud en Seiscientos Pesos
0 (RD%600.00) més los intereses legales de la misma, todo a
lo de indemnizacién; que al condenarlo en el aspecto civil
n la forma que lo hizo, aplicd correctaments el articulo 1383
gl Cadigo Civil; y
Considerando, que examinada en sus demds aspectos, en
que concierne al interés del prevenido, la sentencia im-
ygnada no contiene vicio alguno que justifique su casacién:
For tales motivos, Primere: Declara nulos los recursos de
que Caraballo y/o Rafael Caraballo y Cia. de Seguros
pin, S.A., contra la sentencia del 5 de abril de 1379, dictada
or la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
liago, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
ente fallo; Segundo: Rechaza el recurso interpuesto por
Ramén Estrella, contra la misma sentencia y lo condena
pago de las costas penales.
(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darfo Bal-
cer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Al-
urquerque C.- Luis V. Garcfa de Pefia.- Hugo H. Goicochea
= Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo
imez Ceara.- Miguel Jacobo F., Secretario General.
La presenta sentencia ha sido dada y firmada por los se-
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia pablica del dia, mes y afio en & expresados, y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario Ceneral, que
ifico. (FDO.): Miguel Jacobo F.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE AGOSTO DEL 1983 No. 69

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de
fecha 17 de enero de 1979. )

Materia: 'Correcclonal.

Recurrente (s): Ambiorix Estévez, Joaguin Sénchez y Cia. .
Unién de Seguros, C. por A. il

Interviniente (s): Rosa Emilia Polanco.
Abogado (s): Dr. Clyde Eugenio Rosario.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Primer Sustituto de 1
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis =
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méaximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gomez Ceara, |
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 29 de agosto del 1983, afios 140" de
la Independencia y 121’ de la Restauracion, dicta en audiencia
ptiblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ambiorix
Estévez, dominicano, mayor de edad, soltero, mecénico, resi-
dente en la calle 2, sin nGmero, Reparto Perell, de Santiago,
cédula No. 63743, serie 31; Joaquin Sanchez, dominicano,
mayor de edad, residente en el kilbmetro 1 y medio de la
carretera Duarte La Vega-Moca y por Cia. Union de Seguros,
C. por A., con su domicilio social en la avenida 27 de Febrero
No. 263 de esta ciudad, contra la sentencia dictada el 17 de
enero de 1979, por la Corte de Apelacién de Santiago, en sus
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

i~ al Alguacil de turno en la lectura del rol,
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Oida a la Dra. Luisa T. Jorge, en representacién del Dr.
Clyde Eugenio Rosario, cédula No. 47910, serie 31, abogado,
en la lectura de sus conclusiones, en representacion de la
interviniente Rosa Emilia Polanco, deminicana, mayor de
edad, soltera, residente en la ciudad de Santiago, cédula No,
57080, serie 31;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién del primero de
marzo de 1979, levantada en la Secretaria de la Corte a-qua,
& reguerimiento del Lic. José T. Gutiérrez, abogado, ac-
tuando en representacién de los recurrentes: en la cual no se
propone ningun medio de casacién;

Visto el escrito de la interviniente suscrito por su abogado
el 13 de junio de 1380;

Visto el auto dictado en fecha 26 de agosto del corriente
ano 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Pre-
sidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Darfo Balcécer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor
Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méaximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavoe Goémez Ceara,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayaria en la deli-
beracién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
sobre Transito y vehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo Civil: 1 ¥
10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor y 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada vy los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito ocurrido en la ciudad de San-
tiago, en el cual resultdé muerta una persona, la Primera
Camara Penal del Distrito Judicial de Santiago, el 14 de
septiembre de 1977, en sus atribuciones correccionales, dictd
una sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que
sobre los recursos interpuestos, intervino el fallo ahora im-
pugnado en casacion, cuyo dispositivo dice: “‘FALLA:
PRIMERQ: Admite en la forma el recurso de apelacion in-
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terpuesto por el Lic. José Tomas Gutigrrez, quien actda a
nombre y representacién del prevenido Ambiorix Estévez
prevenido y Joaquin Sénchez, persona civilmente res-
ponsable y la Cia. Nacional de Seguros, Uni6n de Sequros,
C. por A., contra sentencia correccional No. 599, de fecha ca-
torce (14) de septiembre del afio mil novecientos setenta y
‘'siete (1977), dictada por la Primera Cadmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo
dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Declara al nombrado
Eabio Alberto Lazala, de generales anotadas, no culpable de
haber violado ninguna de las disposiciones de la Ley No. 241,
sobre Trédnsito de Vehiculos de Motor, hecho puesto a su
cargo y en consecuencia se le descarga de toda res-
ponsabilidad penal, por no haberse podido demostrar .falta
alguna de su parte; Segundo: Declara al nombrado Ambiorix
Estévez, de generales anotadas, culpable de haber violado la
Ordenanza Municipal No. 346 del afio 1963, que regula las
calles de preferencias en esta ciudad de Santiago; y los ar-
ticulos 49 pérrafo 1, 74 letra D) y 97 letra C) de la Ley No. 241,
sobre Transito de Vehiculos de Motor, hecho puesto a su
cargo, en perjuicio del que en vida respondia al nombre de
Neftali Almonte, y en consecuencia se le condena al pago de
una multa de RD$100.00 (Cien Pesos oro) y a sufrir la pena
de un (1) mes de prisién correccional; Tercero: Se declaran
buenas y vélidas, en cuanto a la forma, las constitucionas en
partes civiles, hechas en audiencia por los sefiores: al José
Almonte Pefia, Mercedes Almonte Pefia y Fernando G.
Almonte Pefia, en sus calidades de hijos de la victima, por
conducto de su abogado constituido y apoderado especial,
Dr. Nicolds Gémez, representado en audiencia por el Dr. José
Ramia Yapur; b) la constitucién hecha por la sefiora Rosa
Emilia Polanco, quien act(ia en su calidad de madre y tutora
legal de sus hijos menores Leonidas del Rosario, Ingrid
Eufemia, Arelis Mercedes y Manuela Altagracia, en contra de
los sefiores José Ambiorix Estévez (prevenido), Joaquin
Sanchez (persona civilemente responsable) y la Compafiia
MNacional de Seguros Unién de Seguros, C. por A., asegura-
dora del vehiculo que produjo el accidente, por érgano de su
abogado constituido y apoderado especial, Dr. Clyde Eugenio
Rosario, en cuanto al fondo, se condena a los sefiores
Ambiorix Estévez y Joaguin Sanchez, el primero por su falta
personal en el accidente y el segundo, como persona ci-
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viimente responsable al pago comunto y solidario de una
indemnizacién de RD%8,000.00 (Ocho Mil Pesos Oro) en favor
de los sefiores José Manuel, Rafael Antonio Mercedes ¥
Fernando G. Almonte Pefia, como reparacion por los dafios
morales y materiales experimentados por ellos a
consecuencia de la muerte de su padre, el sefior Neftali
Almonte, en el indicado accidente; Quinto: Se condenan a
los sefiores Ambiorix Estévez y Joaquin Séanchez, al pago de
los intereses legales de la suma acordada a los indicados se-
fiores José Manuel, Rafael Antonio, Mercedes y Fernando G.
Almonte Pefia, a partir de la fecha de la demanda en justicia,
a tltulo de indemnizacién supletoria; Sexto: Se condenan a
los sefiores Ambiorix Estévez y Joaquin Sénchez, al pago de
una indemnizacién de RD$8,000.00 (Ocho Mil Pesos Ora), en
favor de la sefiora Rosa Emilia Polanco, en su calidad de ma-
dre y tutora legal de sus hijos menores Leonidas del Rosario,
Ingrid Eufernia, Arelis Mercedes y Marisela Altagracia, por los
daiios y perjuicios sufridos por ellos, por la muerte de su pa-
dre Neftali Almonte; Séptimo: Se condenan a los sefiores
Ambiorix Estévez y Joaquin Sénchez, al pago de los intereses
legales de la suma acordada a |a sefiora Rosa E. Polanco, en
su expresada calidad, a partir de la fecha de la demanda en
justicia, y hasta la total ejecucion de esta sentencia: Octavo:
. Se declara la presente sentencia, comun, oponible y eje-
icutable a la Compaiia Nacional de Seguros, Unidn de
Seguros, C. por A, teniendo contra ésta autoridad de coss
juzgada; Noveno:Se condenan a los sefiores José Ambiorix
Estévez y Joaguin Sanchez, al pago de las costas civiles del
procedimiento con distraccién de las mismas en favor de los
doctores José Ramia Yapur, Rafael Nicolds Gémez y Clyde
Eugenio Rosario, abogados constituidos ya referidos, quienes
afirman estarlas avanzando en su totalidad v Décimo: Se
condena al nombrado José Ambiorix Estévez, al pago de las
costas penales y las declara de oficio, en cuanto a Fabio A,
Lazala’; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el pre-
venido Ambiorix Estévez, por no haber comparecido a la
audiencia no obstante estar legalmente citado; TERCERO:
Medifica el Ordinal Segundo de la sentencia recurrida en el
sentido de reducir la pena impuesta al prevenido Ambiorix
Estévez, al pago de una multa de RD$60.00 (Sesenta Pesos
Oro), acogiendo en su favor amplias circunstancias ate-
nuantes; CUARTO: Confirma la sentencia recurrida en sus
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demds aspectos; QUINTO: Condena a1 prevenido Ambiorix
Estévez, al pago de las costas penales; SEXTO:Condena a
las personas civilmente responsables, al pago de las costas
civiles de esta instancia, ordenando la distraccion de las
mismas en favor de los Dres. Clyde Eugenio Rosario, Rafael
Nicolds Gomez y José Ramia Yapur, quienes afirman estarlas
avanzando en su totalidad™;

Considerando, que los recurrentes Joaquin Sénchez v la
Cia. Nacional de Seguros, Unién de Seguros, C. por A., ni al
MOMENto oe interponer sus recursos, ni posteriormente, se-
fialan los medios en que los fundamentan, como lo exige, a
pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacitn, y deben ser declarados nulos, por lo gue se
examinard el recurso del prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua para condenar al pre-
venido Ambiorix Estévez y fallar como lo hizo, dio por es-
tablecido, mediante la ponderacién de los elementos de
juicio, regularmente administrados en la instruccién de la
causa, lo siguiente: a) que el 15 de junio de 1977, aproxima-
damente a las B de la noche el carro placa No. 122-981, transi-
taba por la calle General Lépez de Santiago, conducido por
Febio Alberto Lazala en direccién Norte-Sur, al cruzar la
interseccién con la avenida Hermanas Mirabal, se produjo un
accidente con la camioneta placa No, 514-221 que transitaba
de Este a Oeste por esta (ltima via, conducida por el pre
verido Ambiorix Estévez; b) que a consecuencia del ac-
cidente Neftsli Almonte recibié golpes que le ocasionaron la
muerte: ¢) que la causa del accidente se debit a la im-
prudencia de Ambiorix Estévez, por no detenerse al llegar a la
interseccién, no obstante existir un letrero gue dice* “ceda el
paso”;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyer
a cargo del prevenido el delito de homicidio por imprudencia
cometido con la conduccién de un vehiculo de motor, pre-
visto en €l articulo 49 de la Ley No. 241 de 1967, sobre Trénsi-
to y Vehiculos; sancionado en el inciso 1ro. de dicho texto
legal con prisién de dos a cinco afios y multa de quinientos a
dos mil pesos; que al condenar la Corte a-qua al prevenido a
paqar sesenta pesos de multa, acogiendo circunstancias ate-
ruantes, le aplicd una sancién sjustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido habia causado a las-
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personas constituidas en parte civil 0afios y perjuicios ma-
teriales y morales que evalué en la suma que se indica en el
dispositivo de la sentencia impugnada; que al condenar al
prevenido al pago de esa suma y pago de los intereses legales
sobre la mismas a partir de la demanda a titulo de in-
demnizacién en provecho de la parte civil constituida, la
Corte a-qua hizo una correcta aplicacién del articulo 1383 del
Cédigo Civil;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Rosa Emilia Polanco, en los recursos de casacidn in-
terpuestos por Ambiorix Estévez, Joaquin Sanchez y Compa-
fila Nacional de Seguros, Linion de Seguros, C. por A., contra
la sentencia del 17 de energ de 1979, dictada, en sus atri-
buciones correccionales, por la Corte de Apelacidn de
Santiago, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Declara nulos los recursos de.
casacion interpuestos por Joaquin Sanchez y la Cia. Unién de
Seguros, C. por A.; Tercero: Rechaza el recurso de casacién
del prevenido Ambiorix Estévez; Cuarto: Condena a Am-
biorix Estévez, al pago de las costas penales y a éste y a Joa-
guin Sanchez, al pago de las civiles, ordenando su distraccién
en favor del Dr. Clyde Eugenio Rosario, abogado de la in-
terviniente, por afirmar estarlas avanzando en su totalidad y
las declara oponibles a la Cia. Unién de Seguros, C. por A.,
dentro de los términos de la Poliza,

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fa.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario

. General.-

La presente sentencia na sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE AGOSTO DEL 1983 No. 70

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 26 de octubre de 1976.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Ramén A. Vega Bernabel, Colon Garcla y la
Cia. Dominicana de Seguros, C. por A,

Interviniente |s):Dres. Elpidio Jiménez y Rosa M. Chain T.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Juc~as Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Primer Sustituto de
Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente: Leonte R. Alburquerque C., Luis Victor
Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Miximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, y Gustavo Gémez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 29 del mes de agosto del afio 1983,
afios 140’ de la Independencia y 121" de la Restauracion, dicta
en audiencia piblica, como Corte de Casacidn, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Ramoén A.
Veqga, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cédula
MNo. 37718, serie 2, residente en la seccidn El Tablado, San
Cristdbal, Bernabel Colén Garcia, dominicano, mayor de
edad, casado, chofer, cédula No. 364, serie 98, residente en la
calle 4" s/n, barrio Enriquillo, Km. 9 1/2, autopista Duarte, y
la Compafia Dominicana de Seguros, C. por A,; José Vega,
dominicano, mayor de edad, con domicilio y residente en la
seccion El Tablado, San Cristébal, v la Unién de Seguros,
C. por A., con domicilio en la avenida 27 de Febrero No. 263,
ciudad, contra la sentencia dictada en atribuciones correc-
cionales el 26 de octubre de 1976, por la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia méas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oidas las conclusiones del Dr, Porfirio chahin Tuma, abo-
pado de los intervinientes Dres. Elpidio Jiménez y Rosa
Marfa Chain Tuma, dominicanos, mayores de edad, médicos,
casado y soltera, con cédulas Nos. 3227, serie 1ra., y B188,
serie 25, respectivamente, domiciliados en esta ciudad:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica; -

Visto el escrito de defensa de los intervinientes, suscrito
por su abogado el 29 de mayo de 1380;

Vistas las actas de casacion levantadas en la Secretaria de
la Corte a-qua del 29 de noviembre y 22 de diciembre de
1976, en las cuales no se proponen ningin medio de
casacidn:

Visto el auto dictado en fecha 29 de agosto del cornente
afo 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Pre-
. sidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Darfo Balcécer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Luis Victor Garcia de Pe-
fia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puelio Renville, Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, Jueces de este Tri-
bunal, para completar la mayorfa en la deliberacién y fallo del
' recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
. documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trdnsito ocurrido en esta ciudad el 1ro. de
junio de 1975, en el cual resultaron varias personas con
lesiones corporales y los vehiculos envueltos en el mismo,
con desperfectos, la Séptima Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 8 de enero de
1976, en sus atribuciones correccionales, la sentencia cuyo
dispositivo se inserta en el fallo de la ahora impugnada; b) que
sobre los recursos interpuestos, intervino la sentencia ahora
impugnada, con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Admite como regulares y vélidos en la forma los
recursos de apelacion interpuestos; a) por la Dra. Honorinx
Gonzélez Tirado, en representacién de Ramén A. Vega,
Compaiiia Unién de Seguros, C. por A.; b) por el Dr. Luis E.
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Castillo Mejia, a nombre y representacién de Bernabel Coldn .
Garcla, dominicana, Compafila Dominicana de Seguros,
C. por A. (Sedomca) en cuanto al aspecto civil y penal; ¢} por
el Dr. Porfirio Chahin Tuma, a nombre y representacién de los
Dres. Elpidio Jiménez y Rosa Marfa Chain Tuma, en el as-
pecto civil, contra sentencia correccional dictada por la
Séptima Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, en fecha 8 de enero de 1376,
cuyo dispositivo dice asl: ‘Falla: Primero: Que debe
pronunciar y pronuncia el defecto contra los prevenidos
Ramén A. Vega y Bernabel Colén Garcla, de generales ig-
noradas, por no haber comparecidos, no obstante haber sido
citados legalmente, y en consecuencia se declaran culpables
de haber violado los Arts. 49, Inciso (b) y 65 de la Ley No.
241, y en consecuencia se condenan a Quince Pesos Oro
(RD%$15.00) de multa c/u y al pago de las costas penales,
acogiendo circunstancias atenuantes; Segundo: Se des-
carga al coprevenido Rafael Elpidio Jiménez, por no haber
violado ninguna disposicidn de la Ley No. 241, y en cuanto a
la forma a éste se declaran las costas de oficio; Tercero: i
Declara buena y vélida en cuanto a la forma la constitucién en J
parte civil incoada por los sefiores Dres. Elpidio Jiménez 1
Gonzélez v Rosa Maria Chain Tuma, a través de su abogadc
Dr. Porfirio Chahin Tuma, por haber sido hecha de acuerdo a
la Ley, y en cuanto al fondo admite en parte dicha cons
titucidn y condena a los sefiores Ramdn A. Vega, Bernabel
Colén Garcia y José Vega, al pago de las indemnizaciones |
siguientes: a) a favor del Dr. Elpidio Jiménez Gonzédlez, Iz :
suma de Trescientos Pesos Oro (RD$300.00) méas Cua-
trocientos Setenta y Seis Pesos con Veintiun Centavos
{RD%476.21) por los dafios ocasionados a su vehiculo, y a fa-
vor de la Dr. Rosa Maria Chaln Tuma la suma de Trescientos
Pesos Oro (RD$300.00) més los intereses legales de la primera
y Gltima suma, a partir de la demanda hasta la ejecucién de la
sentencia a titulo de indemnizacién complementaria, como
justa reparacién por los dafios morales y materiales sufridos
por los demandantes; Cuarto: Condena a los sefiores Ramdn
A. Vega, José Vega y Bernabel Colén Garcla, persona
persona civilmente responsable, al pago de las costas civiles,
con distraccién y provecho del Dr. Porfiric Chahin Tuma,
abogado de la parte civil constituida, quien afirma haberlas
avanzasdo en su totalidad; Quinto: Ordena que esta sentencia
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le sea comin, oponible y ejecutable a la Cla. Unién de
Seguros, C. por A., por ser ésta la entidad aseguradora de los
yvehiculos que ocasionaron el accidente: Por haber sido hecho
dentro de las prerrogativas legales; SEGUNDO: Pronuncia el
defecto contra los prevenidos Ramén A. Vega y Bernabel
Colén Garcla, por no haber comparecidos no obstante haber
sido legalmente citados y emplazados; TERCERO: Declara
regular y vélida la constitucién en parte civil incoada por los
Dres, Rafael Eleidio Jiménez y Rosa Marla Chain Tuma; a)
contra José Vega y Ramén A. Vega; bl contra Bernabel
Colén Garcia, por haber sido hecho de acuerdo con la Ley;
CUARTO: Revoca la sentencia recurrida el (8 de enero de
1976, de la Séptima Cdmara Penal) en su Ordinal 3ro. y la
Corte por propia autoridad y contrario imperio. En cuanto al
fondo declara buena y vélida la constitucion en parte civil
incoada por los Dres. Rafael Elpidio Jiménez v Rosa Maria
Chain Tuma; a) contra Ramén A. Vega y José Vega; bl
contra Bernabel Colén Garcia, por haber sido hechos dentro
de los preceptivo legales y en consecuencia: |.- Condena a
Ramén A. Vega y José Vega, al pago de las indemnizaciones
siguientes: a) la suma de RD%438.15, a favor del Dr. Rafasl
Elpidio Jiménez, por los dafios materiales sufrides por su
vehiculoen el accidente; b) la suma de RD4$300.00, a favor de
la Dra. Rosa Maria Chain Tuma; ¢} la suma de RD$300.00, a
favor del Dr. Rafael Elpidio Jiménez G., por los dafios morales
y materiale ssufridos por ellos, como parte civil constituida,
en el accidente; I1.- Condena a Bernabel Colén Garcia al pago
de las indemnizaciones siguientes: a) la suma de RD$438.15a
favor del Dr. Rafael Elpidio Jiménez por los dafios materiales
sufridos por su carmo en el accidente; bl la suma de
RD$300.00 a favar del, Dr. Rafael Elpidio Jiménez G.,
suma de RD$300.00 a favor del Dr. Rafael Elpidio Jiménez G.,
por los dafios morales sufridos por c/u de ellos en el ac-
cidente, todo por considerar esta Corte, que estdn més en
armonia con los dafios sufridos por las partes civiles:
QUINTO: Confirma la sentencia recurrida en sus demés
aspectos; OCTAVO: Declara esta sentencia comin y oponi-
ble a la Compaiiia de Seguros Unién de Seguros, C. por A.,
por ser esta la Cla. aseguradora del vehiculo, propiedad de
José Vega, uno de los vehiculos que ocasiond el accidents,
en virtud de lo dispuesto por la Ley No. 4117, Art. 10 v fue
emplazada para esta audiencia; NOVENO: Declara esta
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sentencia comin y oponible a la Comparila Dominicana de
Sequros, C. por A. (Sedomca), por ser esta la entidad
aseguradora del vehiculo propiedad de Bernabel Coldn
Garcia, uno de los que causé el accidente que nos ocupa, y
en virtud al articulo 10 de la Ley No. 4117; y que esta com-
pafifa fue emplazada para esta audiencia; SEXTO: Condena a
Bernabel Colén Garcia al pago de las costas penales y civiles
de la alzada, con distraccién de las civiles en provecho del Dr.
Porfirio Chahin Tuma, abogado de las partes civiles, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; SEPTIMO: Con-
dena a Ramén A. Vega y José Vega al pago de las costas
penales y civiles con distraccion de las civiles en provecho del
Dr. Porfirio Chahin Tuma, abogado que afirma haberlas avan-
zado en su totalidad’’;

Considerando, que los recurrentes José Vega, persona ci-
vilmente responsable puesta en causa y las Compafiias de
Seguros también puestas en causa, Dominicana de Seguros,
C. por A., y Uni6n de Seguros, C. por A., no han expuestos ni
en &l momento de interponer sus recursos, ni posteriormente,
los medios en gue los fundan, como lo exige, a pena de nuli-
dad, el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
por lo que se proceders al examen de los recursos de los pre-
venidos; F

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar culpables
a los prevenidos Ramén A. Vega y Bernabel Colon Garcia, y
fallar como lo hizo, dio por establecido, mediante la pon-
deracién de los elementos de juicio que fueron regularmente
administrados en la instruccion de la causa, lo siguiente: a)
gue el 1ro. de junio de 1975, mientraz Ramén A. Vega
conducia por la avenida Luperén de esta ciudad, de Norte a
Sur, la camioneta placa No. 525-184, propiedad de José

Wega, asegurada con la Cia. Unién de Seguros, C. por A., ¥
Bernabel Colén Garcia, transitaba en el carro placa No. 204-
635, de su propiedad, asegurado con la Compafiia
Dominicana de Seguros, C. por A., por la antigua carretera
Duarte, de Oeste a Este, en la interseccién de las men-
cionadas vias se produjo entre ambos vehiculos una colision,
a consecuencia de la cual la camioneta conducida por Ramén
A. Vega, chocd también con el carro placa No. 115-997,
propiedad del Dr. Rafael Elpidio Jiménez Gonzélez que se
encontraba estacionado en direccién Norte-Sur, sobre la Av.
Luperdn, resultando éste y la Dra. Rosa Chain Tuma con
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lesiones corporales que curaron despues de diez y antes de 20
dias; b) que el accidente se debié a faltas cometidas por los
conductores Ramén A. Vega y Bernabel Colén Carcia,
consistentes en conducir sus vehiculos de manera des-
cuidada y atolondrada, despreciando desconsiderablements
los derechos y la seguridad de otras personas;
. Considerando, que los hechos asi establecidos, cons-
tituyen a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes y
. heridas por imprudencia, previstos en el articulo 49 y san-
. cionado por el mismo en su letra (b), de la Ley No, 241 sobre
Trénsito y Vehiculos de 1967, los que conllevan |a pena de
tres (3) meses a un afio (1) de prisién v multa de RD$50.00 a
RD3$300.00, si el lesionado resultare enfermao o imposibilitado
- de dedicarse a su trabajo por diez (10) dias o mAs, pero menos
de veinte (20}, como ocurrié en la especie; que al condenar a
los prevenidos &l pago de una multa de Quince Pesos
(RD%15.00), acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte
a-qua les aplicd una sancién ajustada a la Ley:
Considerando, que, asimismo, Ja Corte a-qua dio por esta-
blecido, gue los hechos de los prevenidos recurrentes
- ocasionaron a los Dres. Rafael Elpidio Jiménez Gonzdlez ¥
Rosa Marfa Chain Tuma, constituidos en parte civil, dafios y
perjuicios materiales y morales que evalud en las sumas fi-
- jadas en el dispositivo del fallo impugnada; que, en la especie,
al condenarlos al pago de dichas sumas la Corte a-qua hizo
una correcta aplicacion del articulo 13832 del Cédigo Civil;
. Considerando, que examinada en sus demas aspectos en |o
qQue concierne al interés de los prevenidos, la sentencia
impugnada no contiene vicio alguno que justifiqgue su
- casacion:
Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
los Dres. Rafael Elpidio Jiménez Gonzélez v Rosa Maria Chain
Tuma, en los recursos de casacién interpuestos por Ramdn
'A. Vega, Bernabel Colén Garcla, José Vega, Compafiia
Dominicana de Seguros, C. por A., vy la Unién de Seguros,
C. por A, contra la sentencia dictada el 26 de octubre de 1976
Por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dis-
‘Positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Begundo: Declara nulos los recursos de José Vega, la
Compafila Dominicana de Seguros, C. por A., v la Cia. Unién
de Seguros, C. por A., contra la indicada sentencia; Tercero:
Rechaza los recursos de casacién interpuestos por Ramén A,
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Vega y Bernabel Colén Garcia, y los condena al pago de las
costas penales, y a éstos y a José Vega, al pago de las costas
civiles, las que se distraen en favor del Dr. Porfirio Chahin
Tuma, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad, v las
hace oponibles a las mencionadas compafiias aseguradoras,
dentro de los términos de las pdlizas.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani- Dario Bal-
cacer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Al-
Jsurquerque C.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- M&ximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Custavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia na sido aada y firmada por los se- |
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENC!A DE FECHA 29 DE AGOSTO DEL 1983 No. 71

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 3 de agosto de 1981,

- Materia: Correccional.

Recurrente (s): Miguel Ramén Lora y Cia. de Seguros Pepin,
- S.A

~ Abogado (s): Dr. Servio Tulio Alméanzar F.

~ Interviniente (s): Victor Ignacio Espinal Cerda y Ana Vitalina
Maduro.

Abogado (s): Dr. Jesds Pérez de la Cruz,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
. regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
" Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Primer Sustituto de
Fresidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
. tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
- Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Mé&ximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Cears,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, de Guzmdn,
- Distrito Nacional, hoy dia 29 de agosto de 1983, afios 140’ de
 laIndependencia y 121’ de la Restauracién, dicta en audiencia
- pablica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:
Sobre los recursos de casacién interpuestos por Miguel
Ramén Lora Reyes, dominicano, mayor de edad, empleado
privado, domiciliado y residente en esta ciudad, en la calle
Albert Thomas No. 81, cédula No. 136104, serie 1ra., y la Cia.
de Seguros Pepin, S.A., con asiento social en la calle Mer-
cedes esquina Palo Hincado, de esta ciudad, contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales, el 3 de
- 8gosto de 1981, por la Corte de Apelacion de Sante
- Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de ios recursos de casacion levantada en la
Secretarfa de la Corte a-qua, el 7 de septiembre de 1981, a re-
querimiento del Dr. Servio Tulio Alméanzar, en representacién
de los recurrentes, en la cual no se propone contra la sen
tencia impugnada, ningin medio de casacién; .

Visto el memorial de casacion de los recurrentes, del 4 de
mayo de 1983, suscrito por el Dr. Servio Tulio Alménzar, oé-
dula No. 55678, serie 1ra., en el cual se proponen contra la
sentencia impugnada los medios de casacidn que se indican,
mas adelante;

Visto el escrito de los intervinientes Victor Ignacio Espinal
Cerda y Ana Vitalina Maduro, casado, empleado privado, el
primero, empleada privada, la segunda, cédulas Nos. 178141
y 140742, serie 1ra., respectivamente, del 8 de mayo de 1983,
suscrito por su abogado Dr. Jesis Pérez de la Cruz, cédula
Mo. 7648, serie b5;

Visto el auto dictado en fecha 26 de agosto del corriente
aiio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Pre-
sidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
llama al Magistrado Gustavo Gédmez Ceara, Juez de este Tri-
bunal, para integrar la mayoria, en la deliberacién y fallo del *
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deii-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes que se mencionan mas adelante; y los articulos 49
y 52 de la Ley No. 241 de 1967, sobre Transito y Vehiculos;
1383 del Cédigo Civil; 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, scbre
Seguro Obligatorio de Viehiculos de Motor; y 1, 62 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en el cual resultd muerta una
persona, la Octava Cédmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dicté el 18 de septiembre de
1979, una sentencia, cuyo dispositivo se copa mas adelante,
b) que sobre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora
impugnado en casacién, con el siguiente . dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: Admite como regulares y vélidos en
cuanto a la forma, los recursos de apelacidn interpuestos: aj
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r el Dr. Servio Tulio Alménzar, en fecha 30 de noviembre
1979, a nombre y representacién del prevenido Miguel R.
ra Reyes, y Compafiia de Seguros Pepin, 5.4.; y b) por el
. Jesls Pérez Cruz, en fecha 18 de diciembre de 1979, a
bre y representacidn del Victor L. Espinal y Ana V. Ma-
duro, parte civil constituida, contra sentencia de fecha 18 de
tiembre de 1979, dictada por la Octava Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo dice asi: 'Falla: Primero: Se declara al prevenido
‘Miguel Ramén Lora Reyes, dominicano, mayor de edad,
dor de la cédula de identidad personal No. 136104, serie
1ra., domiciliado y residente en la calle Albert Thomas No. 81,
ciudad, culpable de violacién al art. 49 parte infine, de la Ley
No. 241, sobre Trénsito de Vehiculos (causarle la muerte en
forma inveluntaria, a quien en vida respondié al nombre de
Cinthia Victoria Maduro), v en consecuencia se le condena al
pago de una multa de RD$300.00 (Trescientos Pesos Orol,
-acogiendo circunstancias atenuantes y al pago de las costas;
Segundo: Se declara buena y vélida, en cuanto a la forma, la
constitucién en parte civil hecha en audiencia por los sefiores
Victor Ignacio Espinal Cerda y Ana Vitalina Maduro, en su
condicién de padres y tutores legales de la menor fallecida,
Cinthia Victoria Espinal Maduro, per mediacién de sus abo

gados constituidos Dres. Jesis Pérez de la Cruz y
Herasmo Dagoberto Vargas Alonzo, contra Miguel Ramén
Lora Reyes, prevenido y persona civilmente responsable, por
haber sido hecha de conformidad con la Ley, y en cuanto al
fondo, se condena a Miguel Ramén Lora Reyes, en su ya
sxpresada calidad, al pago de una indemnizacién de
RD#$8,000.00 (Ocho Mil Pesos Oro) en favor de los sefiores
Victor Ignacio Espinal Cerda y Ana Vitalina Maduro, como
justa reparacidn por los dafios y perjuicios morales y ma-
teriales sufridos por ellos con motivo de la muerte de su hija
menor de edad, Cinthia Victoria Espinal Maduro, en el ac-
tidente; al pago de los intereses legales de dicha suma, a
contar de la fecha de la demanda, a titulo de indemnizacion
supletoria, y, al pago de las costas civiles con distraccin de
las mismas en provecho de los Dres. Jes(s Pérez de la Cruz y
Herasmo Dagoberto Vargas Alonzo, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su mayor parte; y Tercero: Se declara la
presente sentencia comun y oponible en su aspecto civil a la
- Compafila de Seguros Pepin, S.A., entidad aseguradora del



2496 BOLETIN JUDICTAL

vehiculo causante del accidente, de conformidad con el art.
10 Mod. de la Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor.- Por haber sido hechos de acuerdo con
las formalidades legales™;; SEGUNDO: En cuanto al fondo,
se confirma en todas sus partes la sentencia apelada, por ser
justa en el fondo y reposar sobre base legal; TERCERO:
Condena a Miguel R. Lora Reyes, en su doble calidad de pre-
venido y persona civilmente responsable, al pago de las
costas penales y civiles de la alzada con distraccién de las
mismas en provecho del Dr. Jes(s Pérez de la Cruz, gquien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; CUARTO: Declara,
la presente sentencia comun, oponible y ejecutable a la
Compafiia de Seguros Pepin, S.A., en su condicién de en-
tidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidente’;
Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia irmpugnada los siguientes medios de casacién:
Primer Medio: Falta o insuficiencia de motivos. Violacién
del articulo 163 del Cédigo de Procedimiento Criminal.- Falta
de base legal; Segundo Medio: Violacion al articulo 141 del
Cédigo de FProcedimiento Civil. Violacién del articulo 1315 del
Cadigo Civil. Falta de motivos. Falta de base legal;
Considerando, que en el desarrollo de sus dos medios de
casacidn, que se rednen para su examen, los recurrentes
alegan en sintesis: a) gue la Corte a-qua no da en su senten-
cia los motivos que justifiguen la condenacidn del preveoido
ni la misma contiene una relacidn de los hechos que permita a
esta Suprema Corte verificar si la ley ha sido bien aplicada;
que los Jueces no ponderaron debidamente la conducta del
prevenido y de la victima en el momento del accidente, que
de haberlo hecho, sobre todo con la conducta de la victima,
pudo eventualmente haber conducido a una solucidn distinta;
b) que la Corte a-qua al no ponderar la conducta de la victima
concedid una indemnizacién a la parte civil constituida que
carece de motivacion lo que no permite verificar si el monto
de la misma se ajusta a la ley, que ademds de la sentencia
impugnada se han desnaturalizado los hechos y la misma de-
be ser casada por los vicios y violaciones denunciados; pero,
Considerando, en cuanto al alegato contenido en la letra a)
que la Corte a-qua, para declarar (nico culpable al prevenido
recurrente y fallar como lo hizo, dio por establecido mediante
la ponderaciébn de los elementos de juicio que fueron
regularmente administrados en la instruccién de la causz, lo
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siguiente: a) que el 24 de diciembre de 1978, mientras Miguel
Ramén Lora Reyes conducia el carro placa No. 118-889 de su
propiedad, asegurado con Péliza No. A-1725-CS de la
' Compaiiia de Seguros Pepin, 5.A., transitando de Sur a Nor-
te por la calle Enriquillo de esta ciudad, atropellé a.la menor
- Cinthia Victoria Espinal Maduro, produciéndole lesiones que
' le ocasionaron la muerte; b) que el accidente se debié a la
- imprudencia del prevenido Lora Reyes, ya que no obstante
haber visto varios nifios jugando frente al lugar del hecho, no
redujo la velocidad ni tomé las precauciones de lugar para
evitar el mismo;

Considerando, que como se advierte por lo antes expuesto,
contrariamene a lo sostenido por los recurrentes, la Corte a-
. qua sf ponderd la conducta de la victia, al declarar Gnico
culpale del accidente al prevenido recurrente; que ademés,
' la sentencia impugnada contiene una relacién completa de
‘los hechos de la causa y motivos suficientes y pertinentes que
justifican su dispositivo, que han permitido a esta Suprema
Corte verificar, que en la especie se ha hecho una correcta
splicacién de la ley; razéin por la cual el medio que se examina
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, en cuanto al alegado contenido en la letra b)
gue como se ha expresado anteriormente la Corte a-qua
ponderd la conducta de la victima y para fijar el monto de la
indemnizacién dio el motivo siguiente: “Que el hecho an-
tijuridico cometido por el prevenido Miguel Ramén Lora
Reyes le ha producido a Victor Ignacio Espinal Cerda y Ana
Vitalina Maduro, parte civil constituida, dafios v perjuicios
morales y materiales, por la muerte de su hija menor de edad
' Cinthia Victoria Espinal Maduro, cuyo monto aprecia esta
Corte en la suma de Ocho Mil Pesos Oro (RD$8,000.00), por
ser justa y razonable, tal y como fue fijada por el Tribunal a-
guo”; que al finar esa indemnizacién de acuerdo a su poder
soberano de apreciacién cuyo monto no es’irrazonable a.
juicio de esta Suprema Corte, procede también desestimar el
medio que se examina por carecer de fundamento,

Considerando, que los hechos dados por establecidos
constituyen a cargo del prevenido recurrente, el delito de
homicidio por imprudencia, ocasionado con la conduccidn de
un vehiculo de motor, previsto y sancionado en el inciso 1°
del articulo 49 de la Ley No. 241 de 1967, sobre Trénsito y
Vehiculos, con las penas de dos a cinco afios de prisibn y
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multa de RD$500.00 a RD%2,000.00, cuando el accidents
ocasionare la muerte a una persona, como sucedié en [a
especie; que al condenar al prevenido a una multa de
RD%$300.00, acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte
a-qua le aplicd una sancién ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido, ocasiond a Victor
Ignacio Espinal Cerda y Ana Vitalina Maduro, constituidos en
parte civil, en su calidad de padres de la menor fallecida, da-

. fos y perjuicios materiales y morales que evalud en la suma
de RD$800.00; que al condenar a Miguel Ramén Lora Reyes,
en su doble condicién de prevenido y propietario del vehiculo
que ocasiond el accidente al pago de esa suma més al de los
intereses legales de la misma a partir de la demanda, a titulo
de indemnizacién en favor de las personas constituidas en
parte civil, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacién de los
articulos 1383 del Céodigo Civil y 1 y 10 de la Ley No. 4117 de
1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, al
declarar oponibles dichas condenaciones a la Cla. de Seguros
Pepin, S.A.;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos, en
lo que concierne al interés del prevenido, la sentencia im-
pugnada no contiene vicio alguno que justifique su casacién;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Victor Ignacio Espinal Cerda y Ana Vitalina Maduro, en los
recursos de casacion interpuestos por Miguel Ramén Lora
Reyes y la Cia. de Seguros Pepin, S.A., contra la sentencia
dictada en atribuciones correccionales, el 3 de agosto de
1981, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo,
Segundo: Rechaza los mencionados recursos; Tercero:
Condena a ‘Miguel Ramén Lora Reyes al pago de las costas
penales y clviles, ordenando la distraccién de estas Gltimas en
favor del Dr, Jes(s Pérez de la Cruz, abogado de los in-
tervinientes, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad,
¥ las declara oponibles a la Cla. de Seguros Pepin, 5.A.
dentro de los términos de la Pdliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Daric Bal
cécer.- F. E. Ravelo de la Fuente.- Luis V. Garcla de Pefia.-
Hugo H. Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo
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Harrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo
Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
-~ pudiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

certifico. (FOO.): Miguel Jacooo.
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE AGOSTO DEL 1983 No.72

Sentencia impugnada: 2da. Cédmara Civil, Comercial y de
Trabajo de Santiago, de fecha 27 de octubre de 1981.

Materia: Trabajo.

Recurrente (s): Bernardo Abréu F., y la Compafila Bernardo
Abréu, C. por A.

Abogado (s): Lic. Dulce Maria Diaz de Belliard.
Recurrido (s): Crucito de Luna y compartes.
Abogado (s): Dr. Pablo Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad.
RepGblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Primer Sustituto de
Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Peiia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello-
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 31 del mes de agosto del afio 1983,
afios 140 de la Independencia y 121 de la Restauracién, dicta
en sudiencia pablica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Bernardo
Abréu F., dominicano, mayor de edad, casado, industrial, re-
sidente en la avenida Central esquina Estero Hondo, de la
ciudad de Santiago, cédula No. 54357, serie 31, y la Com-
pafiila Bernardo Abréu y Co., C. por A., sociedad comercial
con asiento social en Hatos del Yaque, kildmetro 9 1/2,
Santiago, contra la sentencia dictada por la Cémara Civil, ‘
Comerical y de Trabajo de la Segunda Circunscripcién del
Juzpado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-




BOLETIN JUDICIAL 2501

tiago, del 27 de octubre de 1981, cuyo dispositivo se copia
mas adelante; '

~ Oido al Alguacil de turno en la lectura dei ror;

- Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Oida la Lic, Dulce Maria Diaz de Belliard, cédula No. 25830,
serie 47, abogado de los recurrentes, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido al Dr. Pablo Rodriguez, en representacién del Dr.
Ramén A. Veras, cédula No. 52546, serie 31, abogado de los
recurridos Crusito de Luna, cédula, cédula No. 106463, serie
31; Ramén de Luna, cédula No. 102717, serie 31; Juan de
Dios de Luna, cédula No. 93440, serie 31; Carmen de Luna,
cédula No. 66462, serie 31, y Ernesto de Luna, Zeneida de
Luna y Pablo de Luna, dominicanos, mayores de edad resi-
dentes en Santiago, en su calidad de hijos del finado Antonio
de Luna;

Visto el memorial de casacién oe 10s recurrentes del 11 ge
' marzo de 1382, suscrito por su abogado en los cuales se
. proponen contra la sentencia impugnada los medios de
casacion que se indican més adelante; )

Visto el escrito de defenza de los recurridos del 13 de abril
de 1382, suscrito por su abogado;

. Visto el auto dictado en fecha 30 del mes de agosto del
corriente afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergéds '
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama en su indicada calidad, al Magistrado
Gustavo Gémez Ceara, Juez de este Tribunal, para completar
la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Crsacidn;

Considerando, que con motivo de una demanda laboral, el
* Juzgado de Paz de Trabajo del municipio de Santiago dictd el
20 de agosto de 1380, una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: ‘Falla: Primero: Se rechaza la demanda laboral
incoada por el sefior Rafael Antonio de Luna Cruz, contra
Bernardo Abréu, C. por A., por improcedente e infundada’";
- b) que sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia
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shora impugnada en casacién cuyo dispositivo dice asi:
“FAl) A: PRIMERO: Declara admitir como regular en la
forma y bien fundada en cuanto al fondo: y, por tanto;
SEGUNDO: Fevoca en 1odas sus partes la sentencia spela-
da: TERCERO: Condena a la Bernardo Abréu, C. por A, y/o
Bernardo Abréu, al psgo de los siguientes valores a favor del
trabsjador despedido injustificadamente, sefior Rafael An-
tonio de Luna Cruz, las siguientes sumas: por 195 dias por
conceplo de cesantia AD$1,204.20; por 24 dias por concepto
de preaviso RD$152.64; por 14 dias por concepto de
vacaciones RD$89.04; por 90 dias por concepto de indemni-
zacién legsl RD%572.40; por concepto de regalia pascusl
correspondiente a siete (7) meses (diciembre-julio) RD$88.47,
més la suma correspondiente por concepto de bonificaciones
RO4$88.47: tolal RD%2,231.22: CUARTO: Ordena la distrac-
cién de las costas en provecho del Dr. Ramdn Antonio Veras
y las Licdas. Rosa Batilde Jorge y Maria Sosa Contreras,
sbogados que afirman estarlas avanzando en su mayor
peria”’;

Considerando, que los recurrentes proponeén en su
memarial los siguientes medios de casacitn: Primer Medio:
Nulidad de la sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo;
Segundo Medio: Eernardo Abréu F. no es parte del procedo
y por 1anto no puede ser condenado y Tercer Medio: Exceso
del Juez de fallar cosas no pedidas;

Considerando, que los recurrentes alegan, en sintesis, en
su primer medio de casaci6n: que la sentencia del Juzgado de
Paz de Trabajo del municipio de Santiago del 20 de agosto de
1980 es nula porque fue faliada por un Juez que se habla inhi-
bido para conocer de la demanda laboral incoada por Rafael
Artonio Luna Cruz, que al ser nula dicha sentencia es nula
también la sentencia de la Cdmara Civil, Comercial y de Tra-
bsjo de la Segunda Circunscripcién del Juzgado de Frimera
Instancia del Distrito Judiciai de Santiago, del 27 de octubre
de 1981 y la misma no puede producir efectos juridicos y por
1anto debe ser casada; pero,

Considerando, que la nulidad invocada en el medio que se
examing, no fue propuesia por los recurrentes ante los
Jueces del fondo, por lo cual al proponerla por primera vez en
casacidn, constituye un medio nuevo que debe ser declarado
inadmisible; en consecuencia el medio carece de fundamento
v debe ser desestimado;
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Considerando, que los recurrentes alegan en sintesis, en su
segundo v tercer medios que se rednen para su examen por
su estrecha relacién, lo siguiente: que ni en la querella, nien la
~ demanda introductiva de instancia, ni en sus conclusiones el
demandante solicité condenaciones contra Bernardo Abréu,
C. por A.. asi como tampoco el Juez de Primer Grado,
pronuncid condenaciones contra éste, sin embargo el Juez
de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, impuso
- condenaciones contra Bernardo Abréu F., incurriendo en una
viclacion de la Ley que debe ser reposada;

Considerando, que tal como alegan los recurrentes el
‘examen del fallo impugnado pone de manifiesto, que el
demandante Rafael Antonio de Luna Cruz, ni en la querella ni
en la demanda laboral ha solicitado prestaciones laborales
contra Bernardo Abréu F. que éste no fue parte ante la
jurisdiccion del fondo, por tanto, la Cédmara a-qua no podia
- sin incurrir en violacién de la Ley condenarlo conjuntamente
con la Bernardo Abréu, C. por A., al pago de prestaciones la-
borales en favor del reclamante, por lo que procede la

Casacion de la sentencia en este aspecto, por via de supresién
¥ sin envio:

Por tales motivos, Primero: Casa por via de supresidn y sin
envio la sentencia dictada por la Cdmara Civil, Comercial y de
- Trabajo de la Segunda Circunscripcién del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en atri-
buciones laborales el 27 de octubre de 1981, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo, en
cuanto condend a Bernardo Abréu F. al pago de prestaciones
laborales conjuntamente con la Bernardo Abréu, C. por A.;
Segundo: Condena a Bernardo Abréu, C. por A., al pago de
las costas ordenando su distraccién en favor del Dr. Ramén
Antonio Veras, abogado de los recurridos, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani- Darlo Bal-
Cdcer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
‘Alburquerque Castillo.- Hugo H Goicochea S.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez
Ceara.- Miquel Jacobo, Secretario General.
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B

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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- SENTENCIA DE FECHA 31 DE AGOSTO DEL 1983 No. 73

Setencia impugnaeda: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 17 de junio de 1981.

Materia: Civil

Recurrente (s): H. Thomasse..

Abogado (s): Dres. Luis G. Pérez Ulloa y Jottin Cury.
“Recurrido (s): Gebr. Claas Maschinenfabrik GMEH.
Abogado (s): Licda. Luz Maria Duquela Cano.

Dios, Patria y Libertaa.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
- regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafale Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcfa de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello
' Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn,
Distrito Nacional, hoy dia 31 de agosto de 1983, afios 140’ de
la Independencia y 121° de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por H. Thomasst,
francés, mayor de edad, domiciliade y residente en esta
ciudad, camet de residencia No. 65521, contra la sentencia
dictada el 17 de junio de 1981, por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, en atribuciones civiles, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

QOido al Dr. Luis G. Pérez Ulloa, cédula No. 121974, serie
1ra., por si y por el Dr. Jottin Cury, cédula No. 15795, serie 18,
abogados del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;
Oido a la Licda. Luz Maria Duquela Cand, en represen-

"4
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—

tacién del Dr. Julio E. Duquela Morales, >édula No. 22819,
serie 1ra., abogado de la recurrida Class Maschinenfabrik
GMBH, con su domicilio social en la Republica Federal de
Alemania, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Visto el memorial de casacién del recurrente, firmado por
sus¥bogados el 28 de agosto de 1981, en el cual se propone
los medios gue se indican més adelante;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, suscrito por su
abogado el 9 de marzo de 1982;

Visto el auto dictado en fecha 30 de agosto del corriente
no 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual llama, en su indicada calidad, al Magistrado Gustavo
Gomez Ceara, Juez de este Tribunal, para completar la
mayoria en la deliberacion y fallo del recurso de casacién de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
beradu y vistos los textos legales invocados por el recurrente,
que se indican mas adelante; y los articulos 1 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda por la via del referimiento, en le-
vantamiento de embargo retentivo, incoada por la recurrida
contra el recurrente, la Camara de lo Civil y Comercial de la
Primera Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dicté el 22 de diciembre de 1980, una
sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Declara admisible la presente demanda en referimiento in-
tentada por Gebr. Class Maschinenfabrik GMBH, parte
demandante; SEGUNDO: Revoca, por los motivos prece-
dentemente expuestos la Ordenanza dictada por el Juez
Presidente d eeste Tribunal en fecha 17 de octubre del 1980,
con todas sus consecuencias legales; TERCERO: En
consecuencia ordena el descargo retentivo trabajo por el se-
fior H. Thomasset en contra de Gebr. Maschinenfabrik
GMEBH, en manos de la Federacién Dominicana de Colonos
Azucareros y el Consejo Estatal del Azicar (CEA); CUARTO:
Ordena la eiecucidn provisional de esta decision no cbstante
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cualquier recurso que se interponga contra la misma;
QUINTO: Comisiona al Ministerial Rafael Angel Pefia Ro-
riguez, Alguacil de Estrados de este Tribunal, para que
proceda a la notificacion de esta sentencia’”’; b) que sobre el
urso interpuesto intervino la sentencia ahora impugrada
casacion, cuyo dispositivo dice asl: “FALLA; PRIMERO:
dmite como regular y vélido, el recurso de apelacién in-
puesto por H. Thomasset, contra sentencia de fecha 22 de
diciembre de 1380, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de
Primera Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia
Distrito Nacional, por haber sido hecho en tiempo hébil y
acuerdo con las demds formalidades legales; SEGUNDO:
coge las conclusiones emitidas por la parte intimada, y en
secuencia confirma en todas sus partes la sentencia
pelada, por haber sido dictada conforme a derecho;
RCERO: Condena a la parte recurrente H. Thomasset, al
go de las costas, con distraccién de las mismas en pro-
gcho del Dr. Julio E. Duquela Rodriguez, abogado que
rma estarlas avanzando en su mayor parte’’;
. Considerando, que en su memorial de casacion el
lecurrente propone contra la sentencia impugnada, los
guientes medios de casacion; Primer Medio: Violacién a
los articulos 806 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Ci-
il, modificados por los articulos 101 y siguientes de la Ley
0. B34 de julio de 1978, y falsa aplicacién de la méxima: no
nulidad sin agravios; Segundo Medio: Violacién al
ticulo 16 del Cédigo Civil, modificado por la Ley No. 845 de
lio de 1978; Tercer Medio: Falsa aplicacién de la Ley No.
1119 del 4 de mayo de 1959, modificado por la Ley No. 834 del
S de julio de 1978;
Considerando, que a su vez la recurrida propone la inad-
isibilidad del recurso de casacion, arguyendo gue en ma-
ia de la Ley No. 173 de 1966, sobre Proteccién a los
gentes Importadores de Mercaderias y Productos, el plazo
a interponer dicho recurso ha sido reducido a un mes a
rtir de la notificacién de la sentencia; que habiendo sido
ptificada la sentencia impugnada el 30 de junio de 1981, el
urrente disponla de un plazo que vencla el 1° de agosto del
Emo afio para interponer su recurso; que habiendo in-
puesto su recurso el 28 de agosto de 1981, es claro que lo
2o fuera del plazo legal; pero.
- Considerando, que la reduccién @ un mes del plazo para
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interponer el recurso de casacién en materia de la Ley No. 173
de 1966, se limita exclusivamente a la litis originada de
conformidad con el articulo 3 de la citada Ley, por el con-
cesionario contra el concedente en reclamacién de los dafios
y perjuicios recibidos con motivo de su destitucién o sus-
titucién, o por la terminacién del contrato; que fuera de esa
especie el derecho comin recobra su imperio, ain cuando el
asunto considerado tenga relacidn indirscta con aquella lits;
que en el presente caso se trata de una demanda por la via del
referimiento, en levantamiento de un embargo retentivo,
intentada por el concedente contra el concesionario, la cual
demanda estd sometida al procedimiento que le €3 peculiar,
no obstante que la deuda que le sirve de fundamento al
embargo, tenga su fuerte en un procedo de la naturaleza dal
previsto por el articulo 3 de la repetida Ley No. 173; que, por
consiguiente, en &l presente caso no tiene aplicdcién la re-
duccién a un mes del plazo para interponer el recurso de
casaci6n, establecida por el pérrafo VIil agregado zl articulo 7
de 1a Ley No. 173 de 1966, por la Ley No. 622 de 1373; que,
por lo tanto, el medio de inadmisién propuesto por la referida
carece de fundamento y debe ser desestimado, 1
Considerando, que en el desarrollo de sus dos primeros
medios de casacién reunidos el recurrente alega, en sintesis,
io siguiente: a) que a él no se le concedid para comparecer
ante la jurisdiccién de Primer Grado, un plazo suficiante que
le permitiera preparar sus defensas, ya que la citacidn le fue
notificada el dia 8 de diciembre de 1380, para comparecer &l
dia 9 de los mismos mes y afio; que en tales condiciones el
acto de citacién esta viciado de nulidad por no haberse ob-
servado las formalidades de los articulos 102 y 103 dela Ley |
No. 834 de 1978; que el solo hecho de no habérselc otorgado
un plazo suficiente para comparecer, implica un aoravio a su
derecho de defensa, que justifica el pronunciamiento de la
nulidad; b) que el extranjero transeunte que sea demandante
o interviniente voluntario debe prestar obligatoriamente la
fianza judicatum solvi, de acuerdo con el articulo 16 del Cé-
digo Civil, n.wdificado por la Ley No. 845 del 1978; que la |
recurida es una empresa extranjera que no tiene domicilio en
la Repablica, que actud como demandante principal en el
juicio de Primer Grado; que, sin embargo, la Corte a-qua
rechaza la excepcién de fianza fundéndose en que la recurri-
da fue “un interviniente forzoso constrefiido a defenderse”;
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- , la Corte a-qua, de una parte, desnaturalizé los
hechos de la causa, y por otra parte, al considerar que la
excepcion de la fianza judicatum solvi es "irrelevanta’
8sconocié que dicha excepcién es de orden publico cuando
8 regularmente propuesta; pero,
Considerando, que la Corte @-qua para rechazar la ex-
tepcion de nulidad del acto de citacién, se basé esen-
ialmente en que la duracién del plazo de la comparecencia
'No causd ningdn perjuicio al actual recurrente, puesto que
este no sélo comparecio, sino que se defendid al fondo y
Dpuso todos los medios de forma y de fondo que estimé
pertinentes al interés de su defensa; y para rechazar la ex-
tepcién de fianza expresé sustancialmente, que resulta irrele-
ante ponderarla, en razén de que la ahora recurrida no fue
2N primera instancia un demandante principal, sino “un
nterviniente forzoso constrefiido a defenderse’’;
- Considerando, que como se advierte por lo anteriormente
Expuesto, los motivos dados por la Corte &8-qua para rechazar
8 excepcion de nulidad, son correctos ¥ ajustados a las
prescripciones legales, ya que en una materia como el re-
ferimiento, donde la Ley no ha fijado el plazo de la com-
parecencia, sino que se ha limitado a exigir que éste sea
ficiente para que el demandado pueda preparar da-
Bnsas, circunstancia que abandona a la apreciacién so na
e los Jueces del fondo, éstos pueden determinar la
iciencia del mismo por la actividad desplegada por el
emandado frente al término que se la ha concedido para
parecer; que, como en la especie, no obstante la bre-
dad del plazo, el demandado comparecié y formuld
Dnclusiones sobre el fondo, asl como opuso las excepciones
@ considerd procedentes, es obvio que se defendié tanto
la forma como en el fondo, por lo cual el plazo que se le
0rgo resultd suficiente para preparar sus medios de defensa
» por lo tanto, no se le infringit ningln agravio a su derecho
defensa, requisito indispensable para que se pueda
Onunciar la nulidad de un acto del procedimiento;
Considerando, que no cbstante la excepcitn de fianza, se
vela por el examen del fallo impugnado que lo que dicha
Orte ha expresado en definitiva es que la recurrida no estaba
Yligada a prestar fianza en razén de que ella persegula el le-
amiento de un embargo que se habia trabado en su




2510 BOLETIN JUDICIAL

contra, lo que implica que ejercia su derecho de defenderse
como demandada; que esa aseveracion es correcta y justifica
la solucién adoptada en relacién con la referida excepcién, ya
que el extranjero demandado se le debe continuar consi-
derando como tal, cuando introduce una accién que tienda a
la defensa contra una turbacién causado a sus derechos,
como por ejemplo, cuando demanda el levantamiento o la
nulidad de un embargo;

Considerando, que todo lo precedentemente expuesto evi-
dencia’ que los medios que se examinan carecen de fun-
damento y deben ser desestimados; -

Considerando, que en su tercer y Gltimo medio el
recurrente alega, en sintesis, que la Corte a-qua des-
naturalizé los hechos de la causa, al poner en dudas la
existencia del contrato de representacién exclusiva in-
terverido entre las partes, y cuando sefiala que no hay ur-
gencia en la medida solicitada, sin indicar la razén de seme-
jante afirmacién; pero,

Considerando, que la Corte a-qua pﬂfﬂ revocar el auto del
Juez del Primer Grado que autorizd al recurrente a practicar
embargo conservatorio sobre los bienes muebles propiedad
de la recurrida, se basd esencialmente, en primer lugar, en
que el actual recurrente no habia probado la existencia de un
crédito justificado en principio, y, en segundo lugar, en la
falta de urgencia para proveer la autorizacién de embargo,
que, como se advierte, los motivos en que fundé su decision
la Corte a-qua, en el punto examinado, se refieren a cues-
tiones de puro hecho que entran en los poderes de
apreciacion de los Jueces del fondo y escapan, por tanto, &l
control de la casacién; que, en consecuencia, el medio que se
examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por H. Thomasset, contra la sentencia
dictada el 17 de junio de 1981, por la Corte de Apelacion d&
Santo Domingo, en atribuciones civiles, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas y ordena su
distraccién a favor del Dr. Julio E. Duquela Morales, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad. .

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- F. E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.-
Luis V. Garcla de Pefia.- Hugo H. Goicochea S.- Maximo
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ello Renville.- Abelarag Herrera Pifia.- Gustavo Gémez
sara.- Miguel Jacobo, Secretario General,

Laprasanteaantencm ha sido dada y firmada por los se-

S Jueces que figuran en su encabezamiento, en Iz

ia pa » Mes y afio en él expresados, y fue
ada, leida y publlcada por mi, Secretario General, que
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SENTENGIA DE FECHA 31 DE AGOSTO DEL 1983 No. 74

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, en fecha 9 de junio de 1981. il

Materia: Civil,

Recurrente (s): H. Thomasset

Abogado (s): Dr. Luis G. Pérez Ulloa y el Dr. Jottin Cury.
Recurrido (s): Interamerican Transport Equiptment Co. -
Abogado (s): Licda. Luz Marfa Duquela cand. 1

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidents; Dario Balcacer, Primer Sustituto de
Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis &
Victor Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea 5., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Cears,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 31 de agosto de 1983, afios 140" de
la Independenciay 121' de la Restauracion, dicta en audiencia
pablica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia: =

Sobre el recurso de casacion interpuesto  por  H.
Thomasset, francés, mayor de edad, domiciliado v residente
en esta ciudad, carmet de residencia No. 65521, contra la
sentencia dictada el 9 de junio de 1381, por la Corte de |
Apelacion de Santo Domingo, en sus atribuciones civiles,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; :
Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Luis G. Pérez
Ulloa, cédula No. 121974, serie 1ra., por si y por el Dr. Jottin ~
Cury, cédula No. 15795, serie 18, abogados del recurrents; -

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Lic. Luz Maria
Duquela Cand, cédula No. 138217, serie 1ra., abogada de |a ]
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recurrida Interamerican Transport Equiptmant Co or
domicilio social en 3690, N. w., €2 NO ST., Miami Flanga
Estados Unidos de América;

Oido el dictamen de| Magistrado Procurador Genera e a
Repdblica;

Visto el memorial de casacidn del recurrents gaj 28 ae
890sto de 1381, suscrito POr sus abogados; en g cual se
Froponen los medios que se indican m4s adealantes;

Visto el memorial de defensa de Ia recurrida del 8 de marzo
de 1381, suscrito por sus abogados:

Visto el auto dictado en fecha 30 de 8g0sto de 1382, por el
Magistrado Manue| D. Bergés Chupani, Presidents de |3
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama g
Magistrado Gustavg Cdémez Caars, Jugz de ests Tribunal,
. Ppara completar |3 mayorla en la deliberacién Y fallo de que sg
. trata, de conformidad con |as Leyes Nos. 684 da 1334 y 325
. de 1935;

La Suprems Corte de Justicia, después de haber deli-
. berado, y vistos |os textos legales invocados por el

recurrente, que se indican mas adslante, y los articulos 1, 29 ¥
- 65 de Ia Ley sobre Procedimientn da Casacién:
Considerando, que en la sen ia i

. Vantamiento de embargo retentivo, iny
- fBcurrido contra g recurrente, la Cémara de lo Civil y
- Comercial de |5 Primera Circunseripeign del Juzgado de

Primers Instancia dal Distrito Nacional, dictd el 23 de

- diciembre de 1980, una sentencia con gl dispositivo siguients:
‘Falla; Primero: Declara admisible la presente demanda en

- ¥
Azicar contra INTERAMERICAN TRANSPORT EQUIPT-
ENT co.; ¢ i i isi
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Rafael Angel Pefia Rodriguez, Aiguacil de Estrados de este
Tribunal, para que proceda a la notificacién de esta sen-
tencia’; b) que sobre el recurso interpuesto intervino la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi:
“EALLA: PRIMERO: Declara inadmisible el recursc de
apelacién interpuesto por el sefior H. Thomasset, en fecha 6
de enero de 1981, contra sentencia dictada en fecha 22 de
diciembre de 1980, por la Cémara Civil y Comercial de la
Primera Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Macional, por haber sido interpuesto en franca
violacién a las prescripciones de los articulos 121 de la Ley
No. 834 del 15 de julio de 1978, y 157 de la Ley de Or-
ganizacién Judicial del 21 de noviembre de 1927;
§EGUNDO: Condena a H. Thomasset, al pago de las costas,
con distraccién de las mismas en provecho de la Licda. Luz
Maria Duquela Cané, abogada que afirma haberlas avanzado
en su totalidad";

Considerando, que en su memorial de casacion el
recurrente propone contra la sentencia impugnada el
siguiente medio Uniéco; Unico Medio: Falsa aplicacién de
los articulos 121 de la Ley No. 834 del 15 de julio de 1978, 15y
157 de la Ley de Organizacién Judicial, y 63y 1030 del Cédigo
de Procedimiento Civil;

Considerando, que a su vez la recurrida propone la inad-
misibilidad del presente recurso, en razon de que en materia
de la Ley No. 173 de 1966, sobre Proteccién a los Agentes
Importadores de Mercaderias y Productos, el plazo para
interponer el recurso de casacion ha sido reducido a un mes,

rtir de la fecha de la notificacién de la sentencia im-
pugnada; que, en la especie, el fallo impugnada fue notificado
al recurrente el 30 de junio de 1981 y éste interpuso su recurso
de casacién el1ro. de septiembre de 1981, esto es, después de
haber transcurrido el plazo de un mes establecido por la Ley;
pero,

Considerando, que la reducién a un mes del plazo para
interponer el recurso de casacién en materia de la Ley No. 173
de 1966, se limita exclusivamente a la litis originada de
conformidad con el articulo 3 de la citada ley, por el con-
cesionario contra el concedente en reclamacién de los dafios
y perjuicios recibidos con motivo de su destribucién o sus-
pensién, o por la terminacién del contrato; que fuera de esa
especie el derecho comin recobra su imperio aungue cuando
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el asunto considerado tenga relacién indirecta con agueaila 4
" tis; que en el presente caso se trata de una demanda por la via
~ del referimiento, en levantamiento de un embargo retantivo,
~ intentado por el concedente contra el concesionario la cus
demanda estd sometida al procedimiento que le es peculiar,
. no obstante que la deuda que sirve de fundamento al em
. bargo, tenga su tuente en un proceso de la naturaleza del
- previsto por el articulo 3 de |3 repetida Ley No. 173; que, por
. consiguiente en el presente caso no tiene aplicacién la re-
- ducién a un mes del plazo para interponer el recurso da
. casacion, establecido por el parrafo VI agregado al articulo 7
- de la Ley No. 173 de 1966, por la Ley No. 622 de 1973, que,
- por lo tanto, el medio de inadmisién propuesto por la recurri-
- da carece de fundamento ¥ debe ser desestimado,
‘Considerando, que en el desarrollo de su Gnico meadio de
- casacion el recurrenta alega, en sintesis, que la Corte a-qua
- declard inadmisible su recurso de apelacién, basandose en
que el acto de apelacitn fue notificado durants un periodo de
. vacaciones judiciales, en el cual no puede hacerse vili-
‘damente ninguna notificacién sin permiso del Juez; que, sin
embargo, esa situacién no ests sancionada con la nulidad de|
‘acto notificado, sino con una simple pena pecuniaria a cargo
- del Alguacil actuante; que, por otra parte, la nulidad de un
acto procesal sélo puede ser pronunciada cuando |a inob-
- servancia de la formalidad omitida haya causado un per.
juicio al destinatario del acto; que, en la especie, el hecho da
‘gue el acto de apelacién fuese notificado durante un periodo
de vacaciones, no causé ningdn agravio al intimado en
apelacion;
. Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar Inad-
- Misible el recurso de apelacién del actual recurrents, sa basd
‘&sencialmente en que el acto de apelacién, sin previaments
‘obtener permiso del Juez, fue notificado por el apelante el §
Oe enero de 1981, “que es un dia incluido dentro del perfodo
Ue vacaciones legales de la temporada navidefia para todos
10s Tribunales de la Repdblica, y por tanto un dia declarado
no laborable, en el cual no pueden realizarse vélidaments
Minguna notificacién judicial sin permiso del Juez, por lo que
€l recurso de apelacién asi interpuesto resulta inadmisible’*:
[ m'
- Considerando, que si es cierto que de conformidad con lg

b
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.

que dispone el articulo 15 de la Ley de Organizacién .Judicial
“an los dias de fiestas legales y en los de vacaciones no se
har4 ningdin acto judicial ni ninguna notificacion, excepto con
autorizacién competente, si hubiere peligro en la demora o en
asuntos criminales’”, no es menos cierto que la ley no ha
pronunciado la nulidad del acto notificado en contravencion
de dicha disposicién, sino que ha limitado la sancién, por
aplicacién del articulo 1030 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil, a imponer una multa al ministerial que haya actuado inde-
bidamente durante esos dias de fiestas legales; que al no ser
nulo el acto de apelacién, no puede ser declarado inadmisible
su consecuencia, o sea el recurso de apelacion; que al decidir
lo contrario la Corte a-qua viold los articulos 15 de la Ley de
Organizacién Judicial v 1030 del Codigo de Procedimiento
Civil, por lo cual la sentencia impugnada debe ser casada;

‘ Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada el 9
de junio de 1981, por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo; y envia el asunto
por ante la Corte de Apelacion de San Cristébal, en las
mismas atribuciones: Segundo: Condena a la recurrida al
pago de las costas. '

{(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darfc Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Al-
burquerque C.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fua
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

. certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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. SENTENCIA DE FECHA 31 DE AGOSTO DEL 1983 No. 75

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 20 de enero de 1978,

Materia: Civil.
Recurrente (s): Rafael Toblas Durdn Rodriguez.

Abogado (s): Dres. Luis A. Gonzélez V., y Ramén Tapia
Espinal.

. Recurrido (s): José D. Guzmén y compartes.
' Abogado (s): Dres. Ramén Garcla G., y Luz Marfa Adames.

Dios, Patria y Libertad.
RepdGblica Dominicana.

. En Nombre de la Repdblica, al Suprema Corte de Justicia,
- regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, .Presidente; Dario Balccer, Primer Sustituto de
. Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
- tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo, Luis
- Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, y Gustavo Gomez Ceara,
. asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
. audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
- Distrito Nacional, hoy dia 31 de agosto de 1983, afios 140’ de
'~ la Independencia y 121" de la Restauracién, dicta en audiencia
. plblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafael Tobias
Durén Rodriguez, dominicano, mayor de edad, comerciante,
. domiciliado y residente en la casa No. 26 de la calle Dr. Delga-
- do, de esta ciudad, cédula No. 15506, serie 47; y Ana Durén
. Rodriguez, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios
. domésticos, domiciliada y residente en esta ciudad, sello No.
- 131809, serie Tra., contra la sentencia dictada por la Corte de
- Apelacién de Santo Domingo, en funciones de Tribunal de
- Confiscaciones, el 20 de enero de 1978, en atribuciones ci-
- viles, cuyo dispositivo se copia més adelante;
- Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol:
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Oido a la Lic. Clara Read, en representacién de los Dres.
Luis A. Gonzélez V., cédula No. 20220, serie 18, y Ramén
Tepia Espinal, cédula No. 23550, serie 47, abogados de los
recurrentes, en la lectura de sus conclusiones;

Cida al Lic. Ramén Garcia hijo, en representacion de los
Dree. Ramén B. Garcia, cédula No. 976, serie 47, v Luz Maria
Acgames, cédula No. 116636, serie 1ra., abogados de los
recurridos Ing. José Delio Guzmén Dominguez y el Estado
Dominicano, respectivamente, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacidn de los recurrentes, firmado
por sus abogados el 9 de mayo de 1978;

Visto el memorial de defensa del recurrido Ing. José Delio
{-.sman suschto por su abogado el 7 de septiembre de 1978;

Visto el memorial de defensa del Estado Dominicano,
firmado por su abogado el 12 de enero de 1982;

i 110 &l sulo dictado en fecha 30 de agosto del coriente
aiho 1583 por &l Mapis rado Manuel D. Bergés Chypanl Fre
sidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
llama al Magistrado Gustavo Gémez Cears, Juez de este Tri-
bunal, para integrar la Suprema Corte de Justicia, en la deli-
beracién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
~onformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1335,

la Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
Lerado, y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes, que se indican més adelante, y los articulos 1, 20
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Consioerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda en nulidad de la venta de la
parcela No. 74 del Distrito Catastral No. 2 del municipio de
Constanza, intentado por Rafael Tobias Durdn Rodriguez y
compartes, contra los hoy recurridos, el Tribunal de Tierras
de Jurisdiccién Original, dictd una sentencia rechazando
dicha demands; b) que sobre el recurso de Apelacidn in-
terpuesto por los demandantes, el Tribunal Superior de
Tierras dicid el 7 de junio de 1967, una sentencia que con-
firmd la sentencia apelada; c) que sobre el recurzo de
casacion interpuesto, intervino el 8 de marzo de 1974 una
sentencia de la Suprema Corte de Justicia, cuyo dispositivo
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dice asi: “Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia
dictada el 7 de junio de 1967, por el Tribunal Superior da
Tierras, en relacién con la Parcela No. 74 del Distrito Catastral
No. 2 del municipio de Constanza, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara que la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
conforme a la Ley No. 285 de 1964, es la Jurisdiccion com-
petente para conocer de la demanda a que se refiere este
caso; y Tercero: Compensa las costas entre las partes’: d)
que asi apoderada la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
en funciones de Tribunal de Confiscaciones, dictd el 20 de
enero de 1978, el fallo ahora impugnado en casacién, cuyo
dispositivo dice asi: FALLA: PRIMERO: Rechaza por im-
procedentes y mal fundadas las conclusiones formuladas por
Rafael Tobias, José Octavie Ludovino y Ana Durdn Ro-
driguez; SEGUNDO: Acoge por las razones expuestas, las
conclusiones wvertidas por el Ing. José Delio Guzmén
Dominguez y en consecuencia: a) Rechaza la demanda inicia-
da por los nombrados Rafael Tobias Durdn Rodriguez ¥
compartes, por improcedente y mal fundada; b} Mantiene
con todas sus consecuencias legales la venta otorgada por
los demandantes al Estado Dominicano, relativas a la Parcela
No. 74 del Distrito Catastral No. 2, del municipio de Cons-
tanza, provincia de La Vega, en fecha 3 de octubre de 1956: ¢}
Mantiene con todas sus consecuencias legales, los cer-
tificados de titulos expedidos, como derivacion de la referida
venta, incluyendo aquellos que se hayan expedidos a ter-
ceros; TERCERO: Condena a los demandantes al pago de las
costas con distraccién de las mismas en provecho de los
Dres. Ramén B. Garcia G., F.A., Garcia Tineo y M.A. Béez
Brito;

Considerando, que en su memorial de casacién los
recurrentes proponen contra la sentencia impugnada los
siguientes medios: primer Medio: Falta o insuficiencia de
motivos. Falta de base legal. Segundo Medio: Violacién de
los articulos 1109, 1111 y 1112 del Cédigo Civil. Tercero Me-
dio: Omisién de estatuir. Haber estatuido extra petita:

Considerando, que en el desarrollo de sus tres medios de
casacion reunidos, los recurrentes alegan, en sintesis, lo
siguiente: a) que el fallo impugnado no ofrece evidencias ni
motivos para justificar la apreciacién de los Jueces que la
dictaron, en el sentido de que la recepcidn por los recurrentes




4520 BOLETIN JUDICIAL

del precio despoja a la operacién de su carécter vicioso; que
en ninguna perte de la sentencia impugnada se hace un
anélisis detsllado de la contenencia real y total de la parcels,
ni se especifica tampoco, en que circunstancia fue realizada
la operacién de vents, ni si se vendié parte o la totalidad de la
parcela, ni qué precio tenia el metro o la tarea de terreno en el
silio donde la misma estd ubicade, ni si los recurrentes se la
ofrecieron en venta a Trujillo, si le escribieron o hablaron con
él en 1al sentido, o si se valieron de alguna persona para ello;
b) que, por otra parte, los recurrentes probaron ante la Corte
a-quae, mediante los testimonios que fueron vertidos en la
jurisdiccidn calastrsl, la existencia de las violaciones que le
cbligaron a vender la parcela en cuestién; que, sin embargo,
la Corte a-qua, rechaza la demanda de nulidad desconocien-
do la exietencia del vicio de vidlencia que afectsba la venta,
con lo cusl viold los articulos 1109, 1111, ¥ 1112 del Cédigo
Civil: ¢) que, finalmente, los recurrentes alegan que el fallo im-
pugnado incurre en el vicio de omisién de estatuir, ya que la
Corle a-qua 1ambién fall5 extra petita, al decidir en relacién
con personas que no fueron partes en la litis; pero,
Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para rechazar la
demanda de los recurrentes y fallar como lo hizo, expresé lo
siguiente: que “después de pondersr todos los documentos
que constan en el expediente, asl como los hechos y cir-
cunstancias del proceso, ha establecido que en la venta
intervenida entre el Estado Dominicano y los seflores Rafael
Tobias Rodriguez, actuando en representacién de los demés
hermanoe, no existid al momento de concertarse dicha venta
ninguna circungtancia de violencia que viciara el consen-
timiento de los vendedores, ya que éstos recibieron a entera
setigfaccién los emolumentos o valores que envolvieron la
sludida verita”; que sl expresarse asl lo que la Corte a-qua
quiso exponer fue que los demandantes no hablan probado,
como era su deber, los hechos alegados como constitutivos
de la violencia, lo que tampoco resulta del examen de los
documentos del expediente; que la apreciacién de la prueba
es una cuestibn de hecho que cae dentro del poder soberano
de los Jueces del fondo y escapa al control de la casacién,
salvo desnaturalizacién, que no ha ocurrido en la especie; que
habiendo comprobado la Corte a-qua que no habla sido esta-
blecido el hecho de la viclencia, no tenfa gque aplicar los ar-
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ticulos 1109, 1111 y 1112 del Cédigo Civil, por lo cusl no ha
podido violarlos; que, por Gltimo, de la sentencia impugnada
de ningGn otro documento del expediente, resulta gue en la
itis hayan figurado otras personas que las que se sefialan en
la misma sentencia ni que tampoco se hayan omitidos
personas que intervinieron en el proceso;
Considerando, que como se advierte por lo antariormente
xpuesto, el fallo impugnado contiene motivos suficientss y
pertinentes que justifican su dispositivo, y una relacién
completa de los hechos de la causa, que ha permitido a la
Buprema Corte de Justicia verificar que en la especie se ha
hecho una correcta eplicacién de la Ley, por lo cual los me-
dios gue se examinan carecen de fundamento y deben ser
asestimados;
Por tales motivos: Primero: Rachsza el recurso de
8sacion interpuesto por Rafael Tobias Durin Rodriguez y
a Durén Rodriguez contra la sentencia dictada el 20 de
ero de 1378, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
funciones de Tribunal de Confiscaciones, cuyo dispositivo
3 sido copiado en parte anterior del presente fallo:
egundo: Condena a los recurrentes al pago de las costas y
wrdena su distraccidn a favor del Lic. Ramén B, Garcia G.,
ien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.
. (FIRMADQS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafsel
burquerque Caetillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
a.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
Leneral.
-~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
encia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
fico. (FDO.): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE AGOSTO DEL 1983 No. 76

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 12 de marzo de 1982.

Materia: Correccional.

Recurrente (s); Jorge A. Reyes, Termopac Industrial, =
C. por A., y la Intercontinental de Sequros, S.A.

Abogado (s): Dr. Jorge A. Subero Isa.
Interviniente (s): Gaspar Jiménez.

Abogado (s): Dr. Julio E. Rodriguez y Dr. Pedro A. Re
driguez Acosta.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre ae la RepGblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de PeRa, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus 3
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 31 de agosto del 1983, afios 140" de
la \Independenciay 121" dela Restauracién, dicta en audiencia
plblica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Jorge A
Reyes, dominicano, mayor de edad, chofer, domiciliado en la
calle Respaldo Dr. Betances No. 33 de esta ciudad, cédula
No. 3608, serie 52, Termopac Industrial, C. por A., con
domicilio social en la avenida Nicolés de Ovando No. 340, de_
esta ciudad, y la Intercontinental de Seguros, S.A., entidad
con asiento social en el Centro Comercial Naco, de esta
ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacién de Santo Domingo
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el 12 de marzo de 1982, cuyo dispositivo se copia més ade-
lante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Julio E. Ro-
driguez, cédula No. 19665, serie 18, por si y por el Dr. Pedro
Antonio Rodriguez Acosta, cédula No. 22427, serie 18, abo-
gados del interviniente, Gaspar Jiménez, dominicano,
mayor de edad, soltero, empleado privado, cédula No. 15379,
serie 30, domiciliado en la casa No. 9 de la calle “G", Villa
Espafia, La Romana;

4 Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
~ Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 24 de marzo de 1982, a re-
querimiento de su abogado Dr. Subero Isa, en representacion
de los recurrentes, en la cual no se invoca ningdin medio de
casacién;

Visto el memorial de las recurrentes Termopac Industrial,
C. por A., v la Intercontinental de Sequros, 5.A., de fehca 29
. de junio de 1983, suscrito por su abogado, Dr. Jorge A.
Subero Isa, cédula No. 15398, serie 13, en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada, los medios de casacién que
¢ luego se indican;

. Visto el escrito del 8 de julio de 1982, del interviniente,
firmado por sus abogados:

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 19€7, sobre
. Transito y Vehiculos, 1383 y 1384 del Cédigo Civil, 1 v 10 dela
. Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligaterio da Vehiculos
. de Motor y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de

Casacién:

: Considerando, que en la sentencia impugnada v en los
. documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
- de un accidente de trénsito en que una persona resultd con
.~ lesiones corporales, la Tercera Cdmara Penal del Juzgado de
- Primera Instancia del Distrito Nacional dicté el 17 de marzo de

1981, en sus atribuciones correccionales, una sentencia cuyo
- dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los recursos

interpuestos contra dicho fallo, intervino la sentencia ahora

impugnada en casacién, cuyo dispositivo es el siguiente:
- “FALLA: PRIMERO: Declara buenos y vélidos, en cuanto a
- la forma, los recursos de apelacién interpuestos por el Dr.
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Jorge Antonio Subera Isa, en fecha ocho (8) de abril de 1381,
a nombre y representacién de Jorge A. Reyes, Termopac-
Industrial, S.A., y la Intercontinental de Seguros, C. por A., y
b) por el Dr. Padro Ant. Rodriguez, por si y por el Dr. Julio E.
Rodriguez, en fecha 23 de abril de 1381, a nombre y
representacion de Caspar Jiménez, contra sentencia de fecha
17 de marzo de 1381, dictada en sus atribuciones correc-
cionales por la Tercera CAmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi:
‘Falle: Primero: Se declara al co-prevenido Jorge Ant. Reyes
culpable del delito de viol. del art. 49 letra ‘'L’ de la Ley No.
241, accidente de vehiculos de motor que ocasiond lesidn
permanente al agraviado Caspar Jiménez, y en consecuencia
se condena a doscientos pesos (RD%200.00) de multa, y al
pago de las costas penales, se ordena ademds la suspensién
de su licencia para conducir No. 128511, por un término de
seis (B) meses a partir de la fecha de la presente sentencia;
Segundo: Se declara sl co-prevenido Damidn Suero de la
Rosa, no culpable del delito de viol. a la Ley No. 241, por no
haber cometido ninguna falta, se declaran en cuanto a la
forma y justa y procedents en cuanto al fondo, la cons-
tituciébn en parte civil formulada por el nombrado Gaspar
Jiménez, por érgano de su abogado constituido, en contra de
la Compaiiia Termopac Industrial, C. por A., y Jorge Ant.
Reyes, en sus calidades respectivas de comitente, persona ci-
vilmente responsable y del prevenido prepose, por ser el
propietario y el conductor, respectivamente, del vehiculo que
causd el accidente; Cuarto: Se condenan a los nombrados
Jorge Ant. Rayes y la Cia. Termopac Industrial, C. por A..
an sus calidades expresadas, al pago, en favor de la parte
civil constituida, de una indemnizacibn de Tres Mil Quinientos
Pesos Oro {RD%3,500.00) como justa reparacién de los dafios
personales, materiales y morales sufridos a consecuencia del
accidente; lesién permanente por pérdida total del brazo
izquierdo desde el nivel del hombre izquierdo, segin cer-
tificado médico legal expedido al efecto, se condena ademas,
alpagodelushtembgalmsmmsuma,upuﬁrdah
fecha de la demanda a titulo de indemnizacion com-
plementaria; Quinto: Se condena a las partes sucumbientes
Jorge Ant. Reyes y la Cia Termopac Industrial, C. por A.

.@n sus calidades expresadas al pago oe las cosias cwiles,
del procedimiento, ordenandose la distraccién de las mismas
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en favor de los Dres, Pedro Antonio Rodriguez Acosta y Julio
Eligio Rodriguez Acosta, abogados quienes afirman haberlas
- avanzado en su totalidad; Sexto: Se declara la presente
sentencia comun y oponible en su aspecto civil a la Compafiia
Intercontinental de Seguros, C. por A., por ser la entidad
aseguradora del vehiculo, camién placa No. 513-909, gue

ocasiondé el accidente, mediante pdliza No. AU1-3265,
~ vigente al momento y fecha exacta del accidente, puesta en
- causa, en virtud de los arts. 1 y 10 de la Ley No. 4117, sobre
- Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor'. Por haber sido
hecho conforme a las formalidades legales; SEGUNDO: En
cuanto al fondo se modifica la sentencia apelada en el sentido
. de aumentar la indemnizacién acordada por el Tribunal &
. quo, y la Corte obrando por autoridad propia y contrario
~ imperio fija en Diez Mil Pesos Oro (RD$10,000.00} la in-
demnizacibn a pagar al sefior Gaspar Jiménez, en su calidad
indicada y por los conceptos especificados en la sentencia
recurrida, por considerarse que esta suma estd més en ar-
- monla y equidad con los dafios causados; TERCERO:
. Confirma en sus demés aspectos la sentencia apelada:
- CUARTO: Condena al prevenido Jorge Antonio Reyes, al
- pago de las costas penales y conjuntamente con la Compafiia
. Termopac Industrial, C. por A., al pago de las costas civiles,
con distraccion de las mismas en provecho de los Dres. Pedro
. Ant. Rodriguez A. y Julio Eligio Rodriguez A., sbogados de la
- parte civil constituida, guienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad; QUINTO: Dispone la oponibilidad de la presente
sentencia a la compaiila de seguros La Intercontinental de
- Seguros, S.A., en su condicién de entidad aseguradora del
- vehiculo que ocasiond el accidente”;

Considerando, que los recurrentes Termopac Industrial,
C por A., v la Intecontinental de Seguros, S.A., proponen
- contra el fallo impugnado los siguientes medios de casacién:
- Primer Medio: Falta de motivos. Segundo Medio: Falta de
base legal;

. Considerando, que en sus dos medios de casacidn, reuni-

dos las recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: a) que en
B senrencia impugnada no se hace una relacién de los
recnos de la causa, lo que impide a la Suprema Corte de
JusTeg getert=inar si en la especie se hizo o no una correcta
ableaor 0e 13 Ley, ya que no se explica cémo y bajo qué
~ areunstancias Gaspar Jiménez, que era un pasajero del auto-
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bas, pudo haber sufrido el desprendimiento del brazo
izquierdo, hecho que “sélo pudo haber ocurrido porgue la
victima llevaba dicho brazo fuera del vehiculo que lo tras-
portaba”; que la sentencia impugnada no determina si el
accidente tuvo su causa eficiente en una falta imputable.a la
victima ya que el (inico que resultd con lesiones corporales de
los 15 pasajeros que ocupaban el autobls, fue él, y esto,
porque llevaba, como se ha dicho, su brazo izquierdo fuera
del vehiculo: b) que la Corte a-qua al aumentar la in-
demnizacién de RD$3,500.00 a RD$10,000.00 concedida a la
victima, se limitd a sefialar que esta Gltima suma estd mds en
armonia y equidad con los dafios causados, motivacién ésta
que no justifica el aumento tan desproporcionado con la
spreciacién del Juez de Primer Grado. méxime cuando a esa
suma se le agregan los intereses legales a partir de la fecha de
la demanda, lo que harfa subir el monto de la indemnizacion a
la suma de RD$13,600.00, lo que significa un aumento de un
300%, aumento que no ha justificado la Corte a-qua; c) que
la Corte a-qua no podia, en buen derecho, otorgar una in-
demnizacién complementaria en base a los intereses legales a
partir de la fecha de la demanda porque la suma de
RD%10,000.00 que ya le habia fiajdo el Juez del Primer Grado
resultaba desproporcionada en relacion con la apreciacion
que de los mismos dafios hizo el indicado Juez; Pero,
Considerando, que el examen de la sentencia impugnada,
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido Jorge A. Reyes, culpable del accidente y fallar como
lo hizo, dio por establecido, mediante la ponderacién de los
elementos de juicio que fueron regularmente adminitrados en
la instruccién de la causa, los siguientes hechos: a) que
siendo aproximadamente las dos de la tarde’ del 13 de
septiembre de 1380, mientras el camién placa No. 513-909,
conducido por el prevenido Jorge Antonio Reyes, transitaba
de Norte a Sur por la autopista Duarte, al llegar a la altura del
kilbmetro 14 y medio y tratar de rebasar a un automévil que
corria en esa misma direccién, chocéd al autobis placa No.
303-996 que corria por la misma autopista pero en direccion
Sur-Norte; b) que a consecuencia de esa colisién resultd
con lesiones corporales Gaspar Jiménez, pasajero del auto-
biis, quien sufrié desprendimiento del brazo izquierdo a nivel
del hombro de ese mismo lado: que, ademds, los vehiculos
resultaron con abolladuras y otros desperfectos; c) que el
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accidente se debié a 1a imprugencia del preveniao Jorge
Antonio Reyes, pues éste al lanzarse a rebasar a un vehiculo
up6 e carril que le correspondia al autobds, chocéndolo
por la parte trasera lateral izquierda, provocando que el es-
pejo retrovisor lateral izquierdo del camién se introdujera en el
microbus y le desprendiera el brazo izquierdo a Gaspar
Jiménez, a nivel del hombro, como ya se ha dicho;

Considerando, en cuanto al alegato sefialado con la letra
fal que como se advierte la Corte a-qua expuso en la sen-
cia impugnada los motivos suficientes y pertinentes que
llevaron a los Jueces del fondo a la conviccién de que el acci-
dente en que perdid su brazo izquierdo Gaspar Jiménez se
debié a la imprudencia del prevenido y no a la circunstancia
de que la victima llevaba el brazo fuera del vehiculo; que, por
tanto, el alegato que se examina carece de fundamento y de-
be ser desestimado;

Considerando, en cuanto a los alegatos sefalados con las
letras (b) y (c), que los Jueces del fondo son soberanos para
iar la magnitud de los dafios y perjuicios sufridos por la
Victima y fijar en consecuencia, las indemnizaciones
correspondientes, siempre que no desnaturalicen los
documentos aportados o que tales indemnizaciones, por su

nto, resulten irrazonables;
Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para aumentar la
indemnizacién otorgada y fijarla en RD$10,000.00 méas los
ereses legales de esa suma a partir de la fecha de la
nda, se basé, como podia hacerlo, dentro de sus
facultades soberanas de apreciacién, en que esa suma esta
en armonia y equidad con los dafios causados, ya que,
ha quedado establecido, la victima perdié todo el brazo
ierdo a nivel del hombro, lo que constituye una lesién
manente cuya gravedad fue apreciada soberanamente por
Jueces del Segundo Grado, y al evaluar el dafio causado
la suma antes indicada, que no es irrazonable, los Jueces
fondo no incurrieron en ninguno de los vicios vy
olaciones denunciados, por lo que los medios de casacién
se examinan carecen de fundamento y deben ser
stimados;
Considerando, que los hechos asl establacidos constituyen
cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y herigas
rimprudencia causados con el manejo o conduccidn de un
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vehiculo de motor previsto por el artfculo 49 de la Ley No. 241
de 1967, y sancionada por la letra (D) de dicho texto legal con
prisidn de 9 mesas a 3 afos y multa de RD$200.00 a
RO$700.00 pesos si los golpes y heridas han ocasionado le-
sitn permanant2 como ocurrld en la especie; que al condenar
al prevenido a RD3200.00 pesos de mulls, acogiendo cir-
cunstancias atenuantes, la Corta a-qua le aplicé una sancidn
gjustada a la ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido habia causado a Gaspar
Jiménez, personas constituida en parte civil, dafios y per-
juicios materiales y morales cuyo monto evalud en diez mil
pesos:; que sl condenar sl prevenido Jorge Antonio Reyes, y
a la Termopac Industrial, C. por A., persona puesta en causa
como civilmente responsable en su calidad de comitente dal
prevenido, al pago de esa suma, més los intereses legales de
la misma a titulo de indemnizacién en provecho de la parte ci-
vil constituida, la Corte a-qua hizo una corracta aplicacion de
los articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil y al declarar oponi-
bles tales condenaciones a la Intercontinental de Seguros,
5.A., entidad aseguradora puesta en causs, hizo una correcta
aplicacion de los articulos 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955
sobre Seguro Obligatorio de Veahiculos de Maotor;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demas aspectos en lo concerniente al interés del pre-
venido recurrente, la misma no contiene vicio alguno gue
justifique su casaci6n; '

For tales motivos, Primero: Admite como intsrviniente a =
Caspar Jiménez en los recursos de casacién interpuestos por
Jorge Antonio Reyes, Termopac Industrial, S.A., vy la In-
tercontinental de Seguros, S.A., contra la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, el 12 de marzo de 1382, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza los indicados recursos; Tercero: Condena al pre-
venido Jorge Antonio Reyes al pago de las costas penales, ¥
aéste y Termopac Industrial, C. por A., al pago de las costas
civiles, y distrae estas Gltimas en provecho de los doctores
Pedro Antonio Rodrigusz Acosta v Julio Eligio Rodriguez,
abonados del intarvinients, quienes alirman estarlas avan-
zando en su totalidad y las declara oponibles a la In
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tercontinental de Seguros, S.A., dentro de los términos de la
Pdéliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal
chcer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefa.- Hugo H
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrara Pi-
fia.- Gustavo Goémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afo en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaric General. que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE AGOSTO DEL 1983 No. 77

Sentencla Impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 13 de noviembre de 1380.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Luis Trejo Alvarez, Estado Dominicano y/o
Marina de Guerra y Cia. de Seguros San Rafael, C. por A.

Interviniente (s): José Ellas Pérez Ramirez.
Abogado (s): Dr.Ramén Subervi Pérez,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darlo Balcicer, Primer Sustituto de
Presidente; Leonte R. Alburquergue C., Luis Victor Garcla de
Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del
Secretario General, en |la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Nacional, hoy dia 31 del mes de agosto del afio 1983, afios
140" de la Independencia y 121’ de la Restauracién, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por el pre-
venido Luis Trejo Alvarez, El Estado Dominicano y/o Marina
de Guerra y Cla. de Seguros San Rafael, C. por A., contra la
sentencia del 13 de noviembre de 1980, dictada en sus atri-
buciones correccionales, por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada el 28 de
noviembre de 1980, en la Secretaria de la Corte a-qua a re-
querimiento del abogado Dr. Miguel Angel Cedefio Jiménez,
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cédula No. 17700, serie 28, en representacidn de los
recurrentes, en la cual no se propone ningin medio de
casacién;

Vista el acta del recurso de casacién del 5 de diciembre de
1980, levantada en la Secretaria de la Corte a-qua, a re-
querimiento del abogado, Dr. Ceberino Diaz Bonilla, en
representacion del Estado Dominicano, en la cual no se
propone ningdn medio de casacién:

Visto el escrito del interviniente José Ellas Pérez Ramirez,
dominicano, mayor de edad, casado, cédula No. 225116, serie
Tra., residente en esta ciudad, soltero, empleado privado,
suscrito por su abogado Dr. Ramdn Subervi Pérez, el 11 de
octubre de 1982;

Visto el escrito del interviniente, de generales indicadas, del
28 de mayo de 1982, suscrito por su abogado Dr. Nelson
Omar Medina, cédula No. 11935, serie 22;

Visto el auto dictado en fecha 31 de agosto del corriente
afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Pre-
sidente de la Suprema Corte de Justicia, el cual integra v lla-
ma al Magistrado Gustavo Gémez Ceara, Juez de este Tribu-
nal, para integrar la Corte, en la deliberacién y fallo del recur-
s0 de casacién de que se trata, de conformidad con las Leves
Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 de la Ley No. 241 de 1967, so-
bre Trénsito y Vehfculos, 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955,
sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motory 1, 37, 62 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trdnsito ocurrido en esta ciudad el 25 de
octubre de 1977, en el cual dos personas resultaron con
lesiones corporales, la Tercera Cdmara Penal del Juzgado de
Primera instancia del Distrito Nacional, dictd el 18 de junio de
1979, en sus atribuciones correccionales, una sentencia cuyo
dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos, intervino el fallo ahora impugnado en casacién,
cuyo dispositivo dice: “FALLA: PRIMERO: Admite como
regulares y vélidos, en cuanto a la forma, los recursos de
apelacién interpuestos: a) por el Dr. Alberto Herasme Brito,
en fecha 28 de junio de 1979, a nombre y representacién de
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José Elias Pérez Ramirez; y b) por el Dr. Manuel W. Madrano
Vésquez, en fecha 19 de junio de 15979, a nombre vy
representacidn de Luis Trejo Alvarez, Estado Dominicano y la
Cia. de Seguros San Rafael, C. por A., contra sentencia de
fecha 18 de junio de 1979, dictada por la Tercera Cédmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo dice asi: Falla: Primero: Declara culpables
los nombrados José Elias Pérez Ramirez y Luis Trejo Alvarez,
inculpados del delito de golpes y heridas involuntarios
reciprocos, en viol. a los arts. 49 letra (C) y 65 de la Ley No.
241, en consecuencia se condenan al pago de una multa de
Veinticinco Pesos Oro (RD$25.00) y costas a cada uno, por
estimarse que hubo concurrencias de faltas de ambos pre-
senidos; Segundo: Declara buena y vélida la constitucion en
parte civil formulada por el Sr. José Elias Pérez Ramirez,
contra Luis Trejo alvarez, y el Estado Dominicano, en la forma
¢y en cuanto al fondo, se condenan al pago solidario de Dos
Mil Pesos Oro (RD$2,000.00) moneda de curso legal, en
peneficio de dicha parte civil, como justa indemnizacién por
los daifios y perjuicios sufridos a causa del accidente de que
se trata, y ademés al pago de los intereses legales de esa
suma a partir de la fecha de la demanda, tomando en consi-
deracién la concurrencia de faltas de ambos prevenidos;
Tercero: Declara, oponible la presente sentencia a la Cla. de
Seguros San Rafael, C. por A., por ser la entidad aseguradora
de uno de los vehiculo accidentados, en el referido accidente;
Cuarto: Condena a Luis Trejo Alvarez, y al Estado
Dominicano, al pago solidario de las costas civiles distraidas
en provecho del Dr. Nelson Omar Medina, quien afirma ha-
berlas avarzado en su totalidad’. Por haber sido hechos de
acuerdo con las formalidades legales; SEGUNDO:En cuanto
al fondo se confirma la sentencia recurrida, en todas sus
partes, por ser justa y reposar sobre prueba legal; TERCERO:
Condena a Luis Trejo Alvarez y José Ellas Pérez Ramirez, al
pago de las costas penales de la alzada y a Luis Trejo Alvarez
y Estado Dominicano, al pago de las costas civiles con dis-
traccién de las mismas en provecho del Dr. Nelson Omar Me-
dina, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
CUARTO: Declara la presente sentencia comun y oponible a
la Compafila de Seguros San Rafael, C. por A., en su con-
dicién de entidad aseguradora de uno de los vehiculos que
ocasiond el accidente”;
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' Considerando, que los recurrentes Estado Dominicano y:o
arina de Guerra y la Cia. de Seguros San Rafael, C. por A.,
i el momento de interponer sus recursos ni posteriormente,
yan expuesto los medios en que los fundamentan, lo que
xige, @ pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién, razén por la cual los recursos de
gsacion mencionados deben ser declarados nulos: por lo
jue se procederé a examinar el recurso del prevenido;

" Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
yone de manifesto que la Corte a-qua, para declarar al pre-
venido Luis Trejo Alvarez, culpable del accidente, y fallar
gomo lo hizo, dio por establecido, mediante la ponderacién
e los elementos de juicio que fueror regularmente admi-
istrados en la instruccién de la causa, los siguientes
schos: a) que el 28 de junio de 1979, en horas de la tarde,
gntras el prevenido Luis Trejo Alvarez transitaba en
sccion Este-Oeste en el jeep placa No. 0-3934 por la calle
Ida., de Los Mameyes, de esta ciudad, &l llegar a la terminal
ge la Cia. Esso, se produjo una colisidn con la motocicleta
placa No. 31611, conducida por José Ellas Pérez que transi-
aba por la misma calle, en sentido contrario; b) que a
secuencia de dicha colisién resultaron con lesiones
ales ambos conductores, Luis Trejo Alvarez, y José

gegundo vy el prrmeru después de 180 y antes de 210 dias: c)
gue el accidente se debid a la imprudencia de ambos con-
ductores; que la imprudencia del prevenido recurrente
tonsistié en rebasar un vehiculo que se encontraba es-
tacionado, sin advertir que en sentido contrario transitaba el
otorista, cuya derecha ocupd;

" Considerando, que los hechos asl establscidos, cons-
tituyen el delito de golpes y heridas por imprudencia, previsto
por el articulo 49 de la Ley No. 241 de 1967, sobre Trénsito y
ehiculos, sancionado en la letra (c) de dicho texto legal, con
Prision de seis meses a dos afios y multa de cien a quinientos
Pesos, si la enfermedad o imposibilidad para su trabsjo,
‘Hurare veinte o mds dias, como ocurrid en la especie; que al
tondenar la Corte a-qua, al prevenido recurrente Luis Trejo
Alvarez, al pago de una multa de Veinticinco Pesos dicha
'Corte procedié correctamente en razén de que a falta de
Bpelacién del Ministerio Pablico, la suerte del prevenido
Tecurrente, no podia ser agravada por su solo recurso;
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Considerando, que asimismo la Corte a-qua, dio por
tablecido que el hecho del prevenido recurrente, habia c;
do dafios y perjuicios morales a José Elias Pérez Ra
parte civil constituida, que evalud en la suma de dos g
pesos; que al condenar dicha Corte a Luis Trejo Alvare;
pagar a la parte civil constituida la sefialada ~.uim. 'y al dg
intereses legales sobre la misma, a titulo de indemnizaciéy
hizo una correcta aplicaci6n del articulo 1383 del Cédiga Ciy

Considerando, que examinada en sus demds aspectos,
lo concerniente al interés del prevenido recurrente, la
tencia impugnada, no contiene vicio alguno que justifiqua &
casacién;

Por tales motivos, Primero: Admitre como intervinienta
José Ellas Pérez Ramirez en los recursos de casacion |
terpuestos por Luis Trejo Alvarez, el Estado Dominicana
San Rafael, C. por A, contra la sentencia dictada el 13 de ny
viembre de 1980, en sus atribuciones correccionales, por
Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo
sido copiado en parte anterior del presente fallo; Segundi
Declara nulos los recursos de casacién interpuestos po
Estado Dominicano y/o Marina de Guerra Dominicana
Cia. San Rafael, C. por A.; Tercero: Rechaza el recurso
prevenido y lo condena al pago de las costas penales y a é
y al Estado Dominicano y/o Marina de Guerra al pago de
costas civiles, ordenando su distraccién en favor de los Dré
Rubén Subeivi Pérez y Nelson Omar Medina, abogados
interviniente, quienes afirman haberlas avanzado en su
parte y las declara oponibles a la Compafila de Seguros S
Rafael, C, por A., dentro de los términos de la péliza. .

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario B
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. #
burquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefla.- Hugo
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
fia- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secret
General. ;

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia poblica, del dia, mes y afio, en él expresados, y fi
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, @
certifico (FDO.): Miguel Jacobo.-
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