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SENTENCIA DE FECHA 2 pE DICIEMBRE pE( 1383 No.
1

Sentenc’y impugnada: /ma. Cadmara Pena) del- Diztrito
Nacional, da fecha 6 da mayo des 1982

Materia: Correccional,

Recurrentes (s): Victor Ventura, Cja. Nacionz| da Autobuzes
C.poraA vy Seguros Pepin, 5. A

Intervinients {sh: Jorge E. Alma Sucesores C por A.

g.l?ngadu (s): Licdos. Josa B. Pérez Gome; ¥ Anton’s Tueni
rinz

Dios, Patria Y Libertad.
Repablica Dominicana.

En Nombre de |3 Repablica, I3 Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituiga por los Jueces Manyel D. Bergés
Chupani, Presidenta; Dario Balcacer, Primer Sustituto da
Presidents; Fernando E. Ravelo de |3 Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafae Alburquerqua Castillo, Lujz
Victor Garcia de Pefia, Miximo Puello Renvills, Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretarig
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en |3 Ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 2
de diciembre de 1983, afio 140’ de la Independencis ¥y 121’ da
la Hnstauraciﬁn, dicta en audiencia pablica, como Corte da
Casacién, la siguiente sentencia,

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Victor
Ventura, dominicang, mayor de edad, chofer, residents en |a
casa No. 54 de la avenida Charles Summer, de 8513 ciudad,
cedula No. 5222 seria 66, la Compaiiia Nacional de Auto-
buses, C. por A., con su domicilio social en la indicada aven;.

de esta ciudad, contra la sentencia dictada en Sus atri-
buciones correccionales, el 15 de Junio de 1982, por la
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Sépuma Camara Penal del Juzgado de Frimera instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turnoen la lectura del rol;

Oido el d.ctamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en 1a
Secreteria de la Cdmara a-qud, a requerimiento del abogado
Dr. Juzn J. Chahin Tuma, cédula No. 10561, serie 25, en
representacién de los recurrentes, en la cual no se propone
ningln medio de casacion; i

\isto el memorial de los recurrentes del 19 de noviembre ce
1982, suscrito por su abogado Dr. L. E. Norberto R., en el cual
se propone el medio de casacién que se indica mas adelante;

Visto el escrito de Ja interviniente Jorge E. Alma Sucesores,
C por A., con su domicilio social en la casa No. 494 de la
Avenida Mella de esta ciudad, del 19 de noviembre de 1982,
firmado por sus abogados licenciados José B. Pérez y An-
tonio T ueni, cédulas Nos. 17380, serie 10 y 138763, serie 1ra.,
respectivaments;

Visto el auto dictado en fecha 1ro. de diciembre del
corriente afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama al Magistrado Gustavo Gémez Ceara,
Juez de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beracitn y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado y vistos los articulos 70y 73 de la Ley 241 de 1967, so-
bre Transito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Codigo Civil; 1y 10
de la Ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor; y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) gue con motivo
de un accidente de trénsito en el cual ninguna persona resultd
con lesiones corporales y sélo los vehiculos con desperfectos,
¢l Juzgado Especial de Transito del Distrito Nacional dictd el
2 ge septiembre de 1982, en sus atribuciones correccionales
na sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que
<obre los recursos interpuestos contra ese fallo intervino la
sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo es
el siguiente’ “FALLA: PRIMERO: Se declara bueno y vélido
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de 1381, del Tribunal Especial de Transito del Distrito Na-
cional, cuyo dispositivg dice asi: ‘Primero: Se declara cul-
pable a Victor Ventura, de violar el art.70 de I3 Ley 241, y se
tondena a $5.00 (Cinco PEs0s oro) de multa y a pago de las
Costas; Segundo: Se descarga a Cristino Calcafio Fermin,
por no haber violado la Ley 241. Tercero: Se declara buena ¥
vélida Ia constitucidn en parts civil interpuesta por Jorge E.
Alma Sucesores, (. por A., por intermedio de sus abogados
Licdos. Antonio Tueni Brinz y Cristina p. Nina Santana en
Cuanto a la forma y al fondo; Cuarto: ge condena a Victor
Ventura conjuntamente con |3 Cia. Nacional de Autobuses,
C.porA., al Pago de la suma de RD$2,000.00 (Dos mil pesos
oro) en favor de Jorge E, Alma Sucesores, C, por A, como
justa reparacién de los dafios sufridos por sy vehiculo en gf
accidente m4s Jos intereses legales de dicha Suma a titulo de
indemnizacién supletoria; ‘Quinto: Se condena a Victor

ta sentencia es oponible a la Cia. de Seguros Pepin, S. A, en-
tidad aseguradora del vehiculo que causd gl dario”;
SEGUNDO: s¢ revoca el ordinal 4to. de |a sentencia recurri-
da, en consecuencia se condena solidariamente al sefior
Victor Ventura, por su hecho personal Y a la Cia. Nacional de

envuelto en g accidente; TERCERO: Se confirma en todos
sus demds aspectos |a Sentencia recurrida; CUARTO: se
condena solidariaments gl sefior Victor Ventura y |a Cia,
Nacional de Aumbusas, C. por A, al Pago de las costas ci-
viles de la alzada ordenando sy distraccién en provecho de
los Licdos, Antonio Tuenj Brinz y Cristina P. Nina Santana

Por haberlas avanzado en su ‘mayer parte; y Quinto: Se
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declara la sentencia 8 intervenir coman y oponible con todas
sus consecuencias legales a la Compafiia de geguros Pepin,
S. A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo que
ocasiond el accidente, de conformidad con el articulo 10, mo-
dificado de la Ley 417,

Considerando, que los recurrentes proponen en su
memanial el siguiente media de casacion: Desnaturalizacién
de los hechos de la causa.- Falta de motivos ¥ consecuen-
temente ausencia de base legal;

Considerando, que los recurrentes, en €l desarrollo de su
anico medio de casacién alegan, en sintesis, lo siguiente: al
que €l Tribunal de primer grado acordd al demandante por
concepto de dafios y perjuicios materiales, la suma de
RD52,000.00.; que en cambio la Camara a-qua la aumentd a
RD%4,000.00 sin tomar en cuente el presupuesto de gastos de
reparacion y la factura, que figuran en el expediente, ambos
de abril de 1981y que totalizan la suma que acordd el Tribunal
del Primer Grado; Qué al modificar la Camara a-qua la
decisién del primer grado, estaba obligada a dar explicaciones
o motivos pertinentesy adecuados, lo que no hizo, por lo que
la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion, no
esta en condiciones de verificar sien la especie la ley ha sido
pien o mal aplicada; b) que el examen de la sentencia im-
pugnada revela que en ella se incurrié en el vicio de des-
naturalizacién de los documentos sometidos al debate al
aumentar a RD%4,000.00 la ingemnizacion, sin explicar en qué
hechos de la causa se fundamentd, para ectablecer dicho
aumento; cl gue cuando los Jueces del fondo dan a los
hechos un sentido erréneo, su sentencia adolece del vicio de
desnaturalizacian maxime si el dispositivo de la misma se
apoya en tal desnaturalizacion; d) que ademas la sentencia
impugnada adolece también del vicio de falta de motivos ya
gue la misma no analiza ni tampoco s8 pronuncia respecto de
la conducta del otro conductor Cristino Calcafio Fermin, lo
gue tampoco hizo el Tribunal de Primer Grado; pero,

Considerando, en cuanto al alegato sefialado con la letra d)
que el examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto
que la Camara a-qua para declarar al prevenido Victor
Ventura, (nico culpable del accidente, y fallar como lo hizo,
dio por establecidos mediant2 la ponderacién de los
glementos de juicio que fueron regularmente aportados en la
instruccién de la causa, los siguientes hechos: a) que el 18 de
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abril de 1981, mientras el autobls placa 300-0011 conducido
por el prevenido recurrente Victor Ventura, transitaba en
direccién Norte-Sur por |a carretera que conduce de Yamass
a Villa Mella, chocs a |3 camioneta placa 505-676 conducida
por Cristino Calcafio Fermin que transitaba por la indicads
carretera, pero en sentido contrario; b) que a consecuencia
de ese choque resulté Ia camioneta con abelladuras v des-
trucciones de: bonete, bomper, poleas, bomba de agua,
bomba de frenos, luces delanteras y laterales, filtro, con-
densador, etc...:c) Que el accidente se debié a |a imprudencia
del prevenido recurrents Victor Ventura, al girar bruscamente
su vehiculo hacia 13 izquierda, ocupéndole en BS8 mMomento,
la derecha a la camioneta conducida por Caleafio Fermin,
guien, como ya se ha dicho transitaba por esa misma via, a su
derecha; .

Considerando, que como se advierte, la Cémara a-gua
formé su intima conviccién en el sentido en que lo hizo,
después de ponderar en todo su sentido y alcance, y por
tanto sin desnaturalizacién alguna, los hechos de |a causa,
incluyendo la conducta del coprevenido Calcafio que habia
sido descargado en ef primer grado; que en consecuencia al
declarar al prevenido recurrente Unico culpable del acciderite
la Cdmara a-qua no ha incurrido en la sentencia impugnada
BN cuanto a ese punto se refiere, en ninguno de los vicios y
violaciones denunciados;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo de Victor Ventura, el delito previsto por el articulo 70
de la Ley 241 de 1967, sobre Transito v Vehiculos ¥ san-
cionado por el articulo 73 de la misma ley, con multa no
menar de cinco ni mayor de veinticinco pesos: que al con-
denar la Cémara a-qua al recurrente Victor Ventura a pagar
cinco pesos de multa e aplicé una sancisn ajustada a la ley;

Considerando, en cuanto a los alegatos sefialados con las
letras a), b) y c) qué la Cémara 8-qua para aumentar el monto
de la indemnizacién acordada a la parte civil constituida, so-
bre la apelacién de dicha parte, expresa en el fallo im-
pugnado, y previa ponderacién de los Presupuestos de gastos
¥ factura de compra de piezas, lo siguients: “Que en ese
orden de ideas, este tribunal considera procedente modificar
como al efecto modifica, el ordinal eusric da la senten=iz
apelada, a fin de establecer la suma de Cuatro mil pesos oro
(RD$4,000.00), el monto de los dafios y perjuicios materiales
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sufridos por la parte civil, a consecuencia de la casi des-
truccién del wehiculo de su propiedad, incluyendo la
depreciacién sufrida y el lucro cesante; por guardar dicha
suma més armonia con los dafios y perjuicios reclamados”’;

Considerando, que los Juecesdel fondo son soberanos para
apreciar la magnitud de los dafios y perjuicios sufridos por la
victima y fijar en consecuencia, las indemnizaciones. a menos
que desnaturalicen los documentos aportados o que las
mismas sean irrazonables, lo que no ha ocurrido en la es-
pecie;

Considerando, que como consecuencia de todo lo an-
teriormente expuesto se advierte que la sentencia impugnada
contiene motivos suficientes y pertinentes que justifican su
dispositivo y una relacion completa de los hechos y cir-
cunstancias de la litis que ha permitido a la Suprema Corte de
Justicia verificar dentro de sus facultades de casacién, gue en
la especie, y en los puntos examinados se ha hecho una
correcta aplicacién de la ley; que, por tanto, los alegatos que
se examinan carecen de fundamento y deben ser deses-
timados;

Considerando, que asimismo la Cémara a-qua dio por
establecido que el hecho del prevenido Victor Ventura habia
causado a Jorge E. Alma Sucesores, C. por A., parte civil
constituida, dafios y perjuicios materiales que evalud en la
suma que se consigna en el dispositivo de la sentencia im-
pugnada; que al condenar a Victor Ventura y a la Compafila
Nacional de Autobuses, C. por A., al pago de esa suma. mas
al de los intereses legales sobre la misma, a titulo de in-
demnizacién en favor de la Jorge E. Alma, Sucesores,
C. por A., constituida en parte civil y al hacer oponibles
dichas condenaciones a la Seguros Pepin, S. A., hizo una co-
rrecta aplicacién de los articulos 1383 y 1384 del Cdédigo
Civil y del 1y 10 de la Ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obliga-
torio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada en lo concerniente al interés del pre-
venido recurrente, no contiene vicio alguno gue justifique su
casacion; :

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a la
Jorge E. Alma Sucesores, C. por A., en los recursos de
casacién interpuestos por Victor Ventura, la Compafiia
Nacional de Autobuses, C. por A., y la Compafiia de Seguros
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Fepin, S. A, contra la sentencia dictada el 6 ge mayo de
1982, en suys atribuciones Correccionales, por Ia Séptima
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia de Distrito

Penales v a écte vala Compafifa Nacional de Autobuses,
C. por A, al pago de las civiles, ordenando |3 distraccién de
las dltimas en Provecho de los | 0s. José B. Péraz Gémez y
Antonio Tueni Brinz, abogados de | interviniente, por af; rmar
que las han avanzado en sy totalidad y las declarg oponibles g
Sequros Pepin, S, A., dentro de los términos da la Péliza,

(FIRMADQOS): Manuel D, Bergés Chupani.- Darip Bal
cacer.- F. E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R, Alburquerque C.-
Luis V. Garcia de Pefia,- Miximo Puellg Renville, - Abelards
Herrera Piaa.- Gustavo Gémez Ceara,- Miguel Jacobo,
Secretarip General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por Ios 58-
fiores Jueces Que figuran en gy encabezarnienm, en |3
audiencia piblica del dia, mes Y afio en é| Expresados, y fue
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretarig General, que
certifico.- (FDQ.) Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE DICIEMBRE DEL 1383 No
2

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 18 de marzo de 1980. .

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Federico L. de la Cruz y Martin de la Cruz y
Seguros Pepin, S. A.

Abogado (s} Dr. Luis Garcla de Pefia.
Interviniente (s): Alejandro Polanco y Polanco.

Abogado (s): Dres. Tomés Mejia Portes y H. M. Batista
Arache.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de |3 Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmenta constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente, Leonte Rafael Alburguerque Castillo,
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia ¥ Gustavo

 Gamez Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito  Macional, hoy dia 2 de
diciembre de 1983, afio 140’ de la Independencia ¥ 121 de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Martin de
la Cruz, dominicano, mayor de edad, chofer, domiciliado en la
casa No. 169 de la calle Interior ‘1", del Ensanche Espaillat, de
esta ciudad, cédula No.170366 serie 1ra., Federico L. de la
Cruz, dominicano, mayor de edad, domiciliado en la casa MNo.
78 de la callc “B", del Ensanche Espaillat, de esta ciudad, ¥
la Cia. de Seguros Pepin, S. A. sociedad de Comercio con
domicilio social en el edificio situado en la interseccién de las
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calles Mercedes y Palo Hincado, de esta ciudad, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 18 de marzo de
1380, cuyo dispositivo se copia mds adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 31 de marzo de 1980, a re-
querimiento del abogado Dr. Juan Jorge Chahin Tuma, cé-
dula No. 10561 serie 25, por si, v por el Dr. José G. Vifas
Bonnelly en representacién de los recurrentes, en la cual se
proponen contra la sentencia impugnada los medios que
luego se indican:

Visto el memorial de los recurrentes del 14 de diciembre de
1881, suscrito por su abogado Dr. Luis Victor Garcla de Pefia,
cédula No. 17422, serie 56, en el cual se proponen contra |3
sentencia impugnada, los medios de casacitn que se indican
més adelante;

Visto el escrito del interviniente del 14 de diciembre de
1981, firmado por sus abogados Dres. Tomas Mejia Portes,
cédula No. 9629 serie 27 ¥ H. N. Batista Arache, cédula No.
23200, serie 26, interviniente que es Alejandro Palanco ¥
Polanco, deminicano, mayor de edad, soltero, sargento de |a
Policia Nacional, cédula No, 14046 serie 27, domiciliado en
esta ciudad:

Visto el auto dictado en fecha 1ro. de diciembre del
corriente afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama a los Magistrados Dario Balcacer,
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Al-
‘burquerque Castillo, Méaximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifla y Gustavo Gdmez Ceara, Jueces de este Tri-
bunal, para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
recurso de casacién de que se trata, de conformidad corl las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
¥ vistos los articulos 49 y 52 de |a Ley 241 del 1967, sobre
Trdnsito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo Civil, 1 y 10 de la
Ley 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor, v 1, 62 v 65 de Ia ley sobre Procedimiento de
Casacién;
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Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trédnsito en que resultd una persona
muerta, la Séptima Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, apoderada del asunto dictd en
sus atribuciones correccionales, el 22 de mayo de 1978, una
sentencia cuyo dispositivo se copia mds adelante; b) gue so-
bre los recursos interpuestos contra ese fallo, intervino la
sentencia ahora impugnada en casacidn, cuyo dispositivo es
el siguiente; “FALLA: PRIMEROQO: Admite como regular y
vilido, en cuanto a la forma el recurso de apelacién in-
terpuesto por el Dr. José 0. Vifias Bonnelly, en fecha 26 de
junio de 1978, a nombre y representacion del sefior Federico
de la Cruz, persona civilmente responsable, Martin de la Cruz,
prevenido y la Cla. de Seguros Pepin, S. A., contra sentencia
de fecha 22 de mayo de 1978, dictada por la Séptima Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Que debe declarar
y declara al prevenido Martin de la Cruz, portador de la cédula
personal de identidad Mo. 170366, serie 1ra., residénte en la
calle Interior “I"" Ens. Espaillat, D. N., culpable de haber viola-
do los articulos 43 péarrafo 1ro. y 65 de la Ley 241, en perjuicio
del menor que en vida respondia al nombre de Marino Es-
teban Polanco Reyes, en consecuencia se condena a Dos
Cientos Pesos Oro (RD$200.00) de multa vy al pago de las
costas penales, acogiendo circunstancias atenuantes a su fa-
vor del referido prevenido, a quien se le suspende la licencia
para conducir vehiculos de motor, por un periodo de un afio a
partir de esta sentencia; Segundo: Declara regular y vélida
en cuanto a la forma la constitucién en parte civil incoada por
el sefior Alejandro Polancoy Polanco, padre y tutor legal del
menor fallecido Marino Polanco Reyes, a través de sus
abogados Dres. Tomds Mejia Portes y H. N. Batista Arache,
por haber sido hecha de acuerdo a |a ley y en cuanto al fondo
de dicha constitucién condena a los sefiores Martin de la Cruz
y Federico L. de la Cruz, el primero por su hecho personal y el
segundo persona civilmente responsable, al pago de una
indermnizacién de Cinco Mil Pesos Oro (RD%5,000.00) més los
intereses lecales de dicha suma a partir de la demanda, hasta
la ejecucion de la sentencia a titulo de indemnizacién
complementaria, todo en provecho de la parte civil cons-
tituida, como justa reparacidén por los dafios morales y ma-
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concluir declarando la culpabilidad del prevenido, lo que
impide a la Suprema Corte de Justicia verificar si en la es-
pecie se hizo o no una buena aplicacidn de la ley; b) que por
ante los jueces del fondo la Compafiia recurrente sostuvo que
a ella no le podfan declarar oponibles las condenaciones, en
raz6n de que en el momento del accidente el vehiculo que lo
causé no estaba asegurado con dicha Compafila; que, sin
embargo, los referidos Jueces rechazaron esas conclusiones
sin dar los motivos justificativos de ese rechazamiento; que
en esas condiciones, sostienen los recurrentes, que la sen-
tencia impugnada debe ser casada en ese aspecto, por los
vicios y violaciones denunciados; pero,

Considerando, en cuanto a los alegatos sefialados con la
letra a) que €l examen de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que la Corte a-qua, para declarar al prevenido
recurrente Martin de la Cruz, culpable del accidente, y fallar
como lo hizo, dio por establecidos mediante la ponderacién
de los elementos de juicio que fueren regularmente aportados
en la instruccién de la causa, los siguientes hechos: a) que
siendo aproximadamente las 11:45 de la mafiana del 28 de
enero de 1978, mientras la camioneta placa. No. B05-537,
conducida por Martin de la Cruz, transitaba de Este a Oeste
por la calle “29"” del Ensanche Espaillat, de esta ciudad,
atropelld al nifio Marino E. Polanco Reyes, de 6 afios de edad,
que cruzaba en esos momentos por dicha calle; b) que a
consecuencia de ese hecho el indicado menor resultd con
fractura de la base del crdneo y otras lesiones corporales que
le produjeron la muerte instantineamente; c) que el accidente
se debid a la imprudencia del prevenida recurrente al con-
ducir su vehiculo a una velocidad que no le permitié frenar a
tiempo para evitar alcanzar al referido menor y pasarle por
encima, cuando advirtié que dicho menor “terminaba de
cruzar la calle” por donde transitaba la camioneta; ademas, el
indicado prevenido no tomé ninguna medida de precaucion,
como reducir la velocidad tratdndose de zona urbana donde
ocurrid el accidente;

Considerando, que como se advierte, los Jueces del fondo
han sefialado en la sentencia impugnada la falta generadora
del accidente y han expuesto una relacién de los hechos y
circunstancias de la causa que han permitido a la Suprema
Corte de Justicia verificar, como Corte de Casacion, que en la
especie, y en el punto que se examina, la ley ha sido bien
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aplicada; que, en consecuencia, los alegatos que se
examinan carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que los hechos as! establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de homicidio por
imprudencia, previsto por el articulo 49 de la Ley 241 de 1967,
sobre Trénsito y Vehiculos y sancionado por el Pérrafo | de
dicho texto legal con prisién de 2 a 5 aflos y multa de 500 a
RD$2,000.00; que, en consecuencia la Corte a-qua al con-
denar al prevenido recurrente a doscientos pesos de multa
acogiendo circunstancias atenuantes le aplicé una sancién
ajustada a la ley;

Considerando, en cuanto al alegato sefialado con la letra b)
que la Corte a-qua para declarar Oponibles las Con-
denaciones civiles pronunciadas contra el prevenido y contra
el propietario del vehiculo expuso en la sentencia impugnada
que dicho vehiculo estaba asegurado en el momento del acci-
dente mediante péliza vigents No. A-44841 expedida por la
Compafila de Seguros Pepin S. A.: que en esas condicidnes
es obvio, que las condenaciones civiles deblan serle oponibles
a la indicada Compaiiia aseguradora; que por tanto el alegato
que se examina carece de fundamento y debe ser deses-
timado;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido habia causado a Ale-
jandro Polanco y Polanco, parte civil constituida en su calidad
de padre del manor fallecido, dafios morales y materiales que
evalud en la suma que se consigna en el dispositivo del fallo
impugnado; que, la Corte a-qua al condenar al prevenido Fe-
derico E. de la Cruz, este dltimo en su calidad de persona ci-
vilmente responsable al pago de las referidas sumas a titulo
de indemnizacién en favor de la parte civil constituida, hize
una correcta aplicacién de los articulos 1383 y 1384 del C6-
digo Civil, y al declarar oponibles tales condenaciones a la
Compafiia de Seguros Pepin S. A., hizo también una adecua-
da aplicacién de los articulos 1y 10 de la Ley 4117 de 1955 so-
bre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos, la
sentencia impugnada no contiene, en lo concerniente al
interés del prevenido recurrete, vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Alejandro Polanco y Polanco, en los recursos de casacién
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interpuestos por Martin de la Cruz, Federico E. de la Cruz y la
Compafila de Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dicta-
da en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, el 18 de marzo de 1980, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Rechaza los indicados recursos; Tercero: Con-
dena al prevenido Martin de la Cruz al pago de las costas
penales, y a éste y a Federico de la Cruz al pago de las costas
clviles, y distrae estas Gltimas en provecho de los Dres Tomas
Mejia Portes y H. N. Batista Arache, abogados del in

terviniente, quienes afirman estarlas avanzando en su to-
talidad, y las declara oponibles a la Compafila de Seguros
Pepin, S. A., dentro de los términos de la péliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darlo Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburguerque Castillo.- Méximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifla.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, én la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (FDO.): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE DICIEMBRE DEL 1983 No.
3

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo de fecha 17 de diciembre de 1981

Materia: Correccional,

Recurrente (s): Misién Franciscana y/o Parroquia Santa
Bérbara, Miguel Arias Arias, y Seguros Pepin, S, A, !

Interviniente (s): Andrés Fermin Merejo y Raymundo Dago-
berto Alonzo,

Abogado (s): Dr. A, Bienvenido Figuereo Méndez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de Ia Repabilica, 1a Suprema Corte de Justicia,
regularmente costituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidents, Dario Balcécer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de Ia Fuente, Segundo Sustj-
tuto de Presidente: Leonte R. Alburquerque C., Luis Victor
Garcia de Pefia, M&ximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia y Gustave Gémez Ceara, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 2 de
diciembre del afio 1983, afio 140° de Ia Independencia y 121’
de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte da
Casacién, la siguiente sentencia:

- Sobre los recursos de_casacién interpuestos por Miguel
Arias Arias, dominicano, mayor de edad, chofer, residente en
la Av. Sabana Larga No. 12 de esta ciudad, cédula Ng, 580749,
serie 31; Misién Franciscana v/o Parroquia Santa Bérbara, de
esta ciudad y Seguros Pepin S. A., con domicilio en la calle
Mercedes esquina Palo Hincado de esta ciudad contra la
sentencia dictada en atribucionas correccionales por la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, el 17 de diciembre de 1981
cuyo dispositivo se copia mas adelante:

Oido al Alguacil de turno en Ia lectura del rol,
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 10 de agosto de 1982, a re-
quenmiento del Dr. Servio Tulio Alménzar P. cédula No.
65678, sene 1ra., en representacion de los recurrentes en la
que no se propone ningin medio de casacién;

Visto el escrito de los intervinientes Andrés Fermin Merejo,
dominicano, mayor de edad, casado, negociante, residente
en la Prolongacion Manuel Ubaldo Gémez No. 274 de esta
cwdad cédula No. 1002, serie 24 y Raymundo Dagoberto
Alonzo, dominicano, mayor de edad, casado, negociante,
residente en la calle Federico Geraldino No. 268 Ensanche
Piantini, de esta ciudad, cédula No. 15743, suscrito por su
abogado Dr. Bienvenido Figuereo Méndez, cédula No. 12406
serie 12,

Visto el auto dictado en fecha 2 de diciembre del corrienta
afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia por medio del
cual llama al Magistrado Gustavo Gémez Ceara, Juez de este
Tribunal, para integrar la Suprema Corte de Justicia, en la
deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 5926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los articulos 49 de la Ley No. 241 de 1967, de Transito
y Vehiculos, 1383 del Codigo Civil y 1, 37, 62 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacitn:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta a) que con motivo de
un accidente de trinsito en que varias personas resultaron
con lesiones corporales y los vehiculos con desperfectos, la
Octava Cédmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional dictd en atribuciones correccionales el 21 de
agosto de 1979 una sentencia cuyo dispositivo se copia mas
adelante; b) que sobre los recursos interpuestos, intervino la
sentencia impugnada con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Admite como bueno y vdlido, en cuanto a la
forma, el recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Servio
Tulio Alménzar, en facha 10 de septiembre de 1979, a nombre
y representacidn de Miguel Arias Arias, Misién Franciscana
y/o Parroquia Santa Bérbara, y la Compafila de Seguros
Pepin, S. A., contra sentencia dictada en fecha 21 de agosto
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de 1979, por la Octava Cédmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo ¢ .positivo dice asl'
‘Falla: Primero: Se declara al prevenic > Miguel Arias Arias,
dominicano, mayor de edad, portador c 2 la cédula No, 58079,
serie 31, domiciliado y residente en la avenida Sabana Larga
No. 12, ciudad, culpable de violacién al art. 49 lectra C., de la
Ley 241, sobre trénsito de vehiculos en perjuicio de Andrés
Fermin Merejo y Raymundo Dagoberto Alonzo, en
consecuencia se le condena al pago de una muita de Cin-
cuenta Pesos Oro (RD$50.00) y al pago de las costas,
acogiendo circunstancias atenuantes; Segundo: Se declara
a Raymundo Dagoberto Alonzo, dominicano, mayor de edad,
cédula No. 15743, serie 56, domiciliado v residente en la calle
Federico Gerardino No. 26 Ensanche Piantini, Cd., no cul-
pable, de violar las disposiciones de la Ley 241, sobre
Trénsito de Vehiculos y en consecuencia se le descarga de
toda responsabilidad penal y se le declaran las costas de
oficio; Tercero: Se declara buena y valida en cuanto a la
forma, la constitucién en parte civil hecha en apdiencia por
Andrés Fermin Merejo, por mediacién de su abogado consti-
tuido Dr. Bienvenido A. Figuereo Méndez, contra Miguel
Arias Arias, y Misién Franciscana y/o Parroquia Santa
Barbara, prevenido y persona civilmente responsable,
respectivamente, por haber sido hecha de conformidad con la
ey y en cuanto al fondo se condena a Miguel Arias Arias,
zonjunta y solidariamente con Misién Franciscana y/o Parro-
juia Santa Bérbara, al pago de una indemnizacién de Cinco
Vil Pesos Oro (RD$5,000.00) a favor de Andnés Fermin Mere-
0, cOMo justa reparacién por los dafios’ y perjuicios morales,
materiales y corporales sufridos por él en el accidents, al pago
de los intereses legales de dicha suma a contar de la fecha de
la demanda a titulo de indemnizacién complementaria y al
pago de las costas civiles con distraccién de las mismas en
provecho del Dr. Bienvenido A. Figuereo Méndez, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; Cuarto: Se declara
buena y vdlida en cuanto a la forma la constitucién en parte
civil hecha en audiencia por Raymundo Dagoberto Alonzo,
por mediacién de su abogado constituido Dr. Néstor Diaz
Ferndndez, contra Miguel Arias Arias y Misién Franciscana
y/o Parroquia Santa Bérbara, prevenido y persona civilmente
responsable, respectivamente por haber sido hecha de
conformidad con la ley y en cuanto al fondo, se condena a
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Miguel Arias Arias, conjunta y solidariamente con Misi6n
Franciscana y/o Parroquia Santa Bérbara, al pago de las
£iguientes indemnizaciones: a) RD$1,000.00) Mil Pesos Oro, a
favor de Raymundo Dagoberto Alonzo, como justa
réparacién por los dafios y perjuicios morales, materiales,
y corporales sufridos por él en el accidente; b) (RD$2,000.00)
(Dos Mil Pesos Oro), a favor de Raymundo Dagoberto
Alonzo, como justa reparacién por los dafios materiales sufri-
dos por el vehiculo de su propiedad, al pago de los intereses
legales de dicha suma a contar de la fecha de la demanda a ti-
tulo de indemnizacion complementaria y al pago de las costas
civiles con distraccién de las mismas en provecho del Dr.
MNéstor Diaz Ferndndez, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad: Quinto: Se declara la presente sentencia comdn y
cponible en su aspecto civil a la Compafila de Seguros Peplin,
S A., entidad aseguradora del vehiculo causante del ac-
cidente de conformidad con el art. 10 Mod. de la Ley 4117 so-
bre Seguro Obligatorio de Vehiculo de Motor’; por haber sido
hecho conforme a las formalidades legalps; SEGUNDO: En
cuanto al fondo, se pronuncia el defecto contra el prevenido
Miguel Arias Arias, la persona civilmente responsable Mision
Franciscana y/o Parroquia Santa Bérbara, y la Compafila de
Seguros Pepin, S. A., por no haber comparecido a la
audiencia celebrada por esta Corte en fecha 24 de noviembre
de 1981, no obstante haber sido regularmente citados para la
misma; TERCERO: Se confirma en todas sus partes la
sentencia apelada, por ser justa y reposar en base legal;
CUARTO: Condena al prevenido Miguel Arias Arias, al pago
de las costas penales y conjuntamente con la persona ci-
vilmente responsable Misién Franciscana y/o Parroquia
Santa Bérbara al pago de las costas civiles de la presente
instancia con distraccién de las mismas en provecho de los
Dres. Bienvenido Figuereo Méndez y Néstor Diaz Ferndndez,
abogados de la parte civil constituida, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su mayor parte; QUINTO: Dispone la
oponibilidad de la presente decisién a la Compafila de
Seguros Pepin, S. A., en su condicién de entidad asegura-
dora del vehiculo causante del accidente™;

Considerando, gue ni la Misién Franciscana y/o Parroquia
Santa Bérbara, puesta en chusa como civilmente responsable
y la Compafiia Seguros Pepin, S. A., ni en el momento de
Interponer su recurso ni posteriormente han expuesto los me-
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dios en que lo fundan como lo exige a pena de nulidad el
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, por lo
que se examinard el recurso del prevenido:

Considerando, que en la sentenciaimpugnada mediante la
ponderacion de los elementos de juicio que fueron
regularmente administrados en la instruccién de la causa dio
por establecido lo siguiente: a) que el dia 13 de mayo de 1978
a las 12.10 horas de la tarde mientras el prevenido Miguel
Arias Arias, conducia el vehiculo placa No. 140-972 propiedad
de la Mision Franciscana y/o Parroquia Santa Bérbara,
asegurada con la Compafila Seguros Pepin S. A., con Péliza
No. A-1365-6CS/F5 en direccién Oeste a Este por la Avenida
Padre Castellanos se origind un chogue con el vehiculo placa
No. 140-528 conducido por su propietario Raymundo Dago-
berto Alonzo que transitaba de Este a Oeste por la misma via;
bl que a consecuencia del accidente resultaron con lesiones
corporales el conductor Miguel Arias Arias, curables después
de 20 y antes de 30 dias y Antonia Rodriguez Rodriguez,
curables antes de 10 dias y quien viajaba en el vehiculo
conducido por el primero; el conductor Raymundo Dago-
berto Alonzo, curable antes de 10 dias y Andrés Fermin
Merejo, quien viajaba en el vehiculo conducido por Alonzo,
con lesiones curables después de 240 y antes de 270 dias; c)
gque el hecho se debié a la imprudencia del prevenido
recurrente por ocupar la via por donde transitaba en sentido
contrario, el vehiculo de Raymundo Dagoberto Alonzo;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y heridas
2or imprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241
de 1967 de Tréansito y Vehiculos y sancionado en la letra C, de
jicho texto legal con prisién de 6 meses a 2 afios y multa de
AD%100.00 a RD$500.00 si la enfermedad o imposibilidad
durare mds de 20 dias como sucedié en la especie a uno de
los lesionados, que al condenar al prevenido recurrente a
RD$50.00 acogiendo circunstancias atenuantes la Corte a-
qua aplicé una sancién ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
ablecido que el hecho del prevenido recurrente habla
scasionado a Raymundo Dagoberto Alonzo dafios materiales
por los desperfectos sufridos por su vehiculo que evalud eri la
suma de RD%2,000.00 y dafios materiales y morales a éste y a
Andrés Fermin Merejo que evalué en RD$1,000.00 y
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‘RD$5,000.00 respectivamente, que al condenar soli-
'dariamente a dicho prevenido conjuntamente con las
personas puestas en.causa como civilmente responsables al
ipago de dichas sumas més los intereses legales a partir de la
demanda a titulo de indemnizacién la Corte a-qua hizo una
correcta aplicacién del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos, en
lo que concierne al interés del prevenido recurrente la sen-
tencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique su
casacién;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Andrés Fermin Merejo y Raymundo Dagoberto Alonzo, en los
recursos de casacidn interpuestos por Miguel Arias Arias,
Misi&n Franciscana y/o Parroquia Santa Barbara y la Compa-
fifa Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dictada en atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, el 17 de diciembre de 1981, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara nulos los recursos de casacién de la Mision Fran-
ciscana y/o Parroguia Santa Bérbara y Seguros Pepin S. A.,
contra la indicada sentencia; Tercero: Rechaza el recurso del
prevenido Miguel Arias Arias y lo condena al pago de las
costas penales y a éste y a la Misién Franciscana y/o Parro-
quia Santa Bérbara al pago de las costas civiles y las distrae
en favor del Dr: Bienvenido Figuereo Méndez abogado de los
intervinientes quien afirma haberlas avanzado en su totalidad
y las declara oponibles a la Seguros Pepin, S. A., dentro de
los términos de la pdliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darfo Bal-
chcer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Al-
burquerque C.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Méximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifla.- Gustavo Gémez Ceara.-
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dads y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio, en él expresados, y fue-
rrmada, leida y publicada por mi, Secretario General, aue
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE DICIEMBRE DEL 1983 No.
4

Sentencia impugnada: Cuarta C4dmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional de fecha 6 de no
viembre de 1978,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Reynaldo Andrés  Brioso, Asfaltos
Dominicanos S. A. y Seguros Pepin, 5, A.

- Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de Ia Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D, Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcdcar, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcla de Pefia, Maximo Puelio Renville, Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 2
del mes de diciembre de 1983, afio 140" de la Independencia
vy 121" de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casaci6n, la siguiente sentencia:

Sobr® los recursos de casacion interpuestos por Reynaldo
Andrés Bripso, Asfaltos Dominicanos 5.A., Seguros Pepin,
S.A.; contra la sentencia dictada en sys atribuciones correc-
cionales por la Cuarta Cadmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional del 6 de noviembre de 1978,
cuyo dispositivo se copia més adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de Ia
Repdblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la C&dmara a-qua, de fecha 10 de noviembre de
1978, a requerimiento del abogado Dr. César R. Pina Taribio
&n representacién de los recurrgntes, en la cual no se propone
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contra la sentencia impugnada ningGn medio de casacién;

Visto el auto dictado en fecha 1ro. de diciembre del
corriente afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra dicha Corte, conjuntamente con los
Magistrados Dario Balcéacer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor
Garcla de Pefia, Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia y Gustavo Gémez Ceara, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoria en la deliberacion y fallo del recurso de
casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 20, 37, de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trinsito en que una persona resulté con
lesiones corporales, el Juzgado de Paz de la Cuarta Cir-
cunscripcién del Distrito Nacional, dict6 en fecha 28 de junio
de 1978, en atribuciones correccionales, una sentencia cuyo
dispositivo se copia méas adelante; y b) que sobre el recurso
interpuesto contra dicho fallo, intervino la sentencia ahora
impugnada en casacién, cuyo dispositivo es &l siguiente:
FALLA: PRIMERO: Se declara regular y vélido en cuanto a
la forma el recurso de Apelacién interpuesto por el Magis-
trado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, Dr. Anaiboni
Guerrero Béaez, en contra de la sentencia No. 394 de fecha
Veintiséis (26) de junio de 1978; (Mil Novecientos Se-
tentiocho) del Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscripcién
del Distrito Nacional, que cgpiado textualments dice asi:
Falla: Primero: Se declara no culpable de violar la Ley 241, a
los prevenidos Reynaldo Andrés Brioso, y Rafael E. Olmos
Robles, en consecuencia se les descarga de los hechos a su
cargo por la no comisién de los mismos y deberse el hecho a
un acto de fuerza mayor. Segundo: Se declaran las costas
penales de oficio; Tercero: Se acoge como bueno y vélido en
cuanto a la forma la constitucién en parte civil interpuesta por
la Universidad Auténoma de Santo Domingo, a través de su
abogado apoderado Dr. Héctor Cabral Ortega; contra Asfal-
tos Dominicanos, S. A., y Seguros Pepin, S.A., 'Cuarto: Se
condena a la parte civil constituida al pago de las costas del
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procedimiento, ordena su distraccién en provecho del Dr.
César Pina Toribio, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte. Y por ésta nuestra sentencia, asf se pronuncia,
ordena, manda y firma, (Fdos, Dra. Anelsa Ruiz Garcia, Juez
de Paz, Cirilo Vésquez Diaz, Secretario); en cuanto al fondo
se revoca dicha sentencia para que diga asi: PRIMERO: Se
declara al nombrado Reynaldo Andrés Brioso, dominicano,
mayor de edad, portador de la cédula No. 2581, serie 82
domiciliado y residents en la Osvaldo Basil No. 89, culpable
de violacién al articulo 65 de la Ley 241 (Conduccién de
vehiculo de motor en forma descuidada y atolondrada) y en
consecuencia se condena a RD$25.00 (Veinticinco Pesos
Oro) de multa y al pago de las costas penales, SEGUNDO:
Declara al nombrado Rafael E. Olmos Robles, dominicano,
mayor de edad portador de la cédula No. 2859, serie 4,
domiciliado y residente en la calle Francisco Segura y Sando-
val No. 107, Los Minas, no culpable del hecho que se e
imputa y en descarga por no haber cometido ninguna dis-
posicibn a la Ley 241. Las costas se declaran de oficio.-
TERCERO: Se declara regular y vélida la constitucién en
parte civil hecha por la Universidad Auténoma de Santo
Domingo, en contra de Asfaltos Dominicancs S. A., en
cuanto al fondo condena a Asfaltos Dominicano S. A,
al pago de wuna indemnizacién de RD$2,000.00
(Dos Mil Pesos Oro) en favor de la Universidad Auténoma de
Santo Domingo, como justa reparacion por los dafios
morales y materiales sufridos por la misma, por la rotura y
desperfectos del vehiculo de su propiedad y reparacién del
mismo: CUARTO: Se condena al mismo al pago de las
costas civiles en favor del Dr. Héctor Cabral Ortega, quien a-
firma haberlas avanzado. en su totalidad: QUINTO: Se
declara dicha sentencia Comun y Oponible a la Compafiia de
Seguros Pepin, S. A. por ser ésta la entidad aseguradora de
vehiculo causante del accidente, Camién Ford, color Amarillg
¥ Negro, placa No. 506-515, chasis No. E70E-VK34096, con
poliza de seguros No. A-0695, propiedad de Asfaltos
Dominicanos, 5. A., y conducido por el nombrado Reynaldo
Andrés Brioso, en virtud del articulo 10 de la Ley 4117, sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculo de motor:

Considerando, que en cuanto a los recursos de Asfaltos
Dominicanos, S.A., y Seguros Pepin, S. A., procede declarar
Iumﬁdaddalonmiunmporéstm.nimdmommﬂuﬁa
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declarar sus recursos ni posteriormente haber expuesto los
medios en gue los fundamentan como exige a pena de nuli-
dad, el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion
por lo que se procede a examinar el recurso del prevenido;

Considerando, que el examen del fallo impugnado, pone de
manifiesto, que la Cémara a-qua, para declarar la cul-
pabilidad del prevenido Reynaldo Andrés Brioso, e imponerle
las sanciones que se indican en el dispositivo del fallo im-
pugnado, se ha limitado a expresar, que dicho prevenido,
“violé™ el articulo 65 de la Ley 241, conduciendo un vehiculo
en forma descuidada y atolondrada;

Considerando, que lo anteriormente expuesto, revela que
el fallo impugnado carece de una exposicién suficiente de los
hechos, que permita apreciar cOmo ocurrieron éstos, lo que
impide a la Suprema Corte de Justicia, verificar, si en el caso,
se hizo o no, una correcta aplicacion de la ley;

Por tales motivos: Primero: Declara nulos los recursos de
casacién interpuestos por Asfaltos Dominicanos S. A., ¥
Seguros Pepln, S. A., contra la sentencia dictada en sus a-
tribuciones correccionales por la Cuarta Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha
§ de noviembre de 1978, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Casa el fallo
impugnado en cuanto al interés del prevenido recurrente y
envia el asunto por ante la Primera Cémara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en las mismas a-
tribuciones; Tercero: Declara las costas penales de oficio.

(FIRMADOS); Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez
Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia, ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en &l expresados, vy fue
firmada leida y publicada por mi, Secretario General. aue
certifico.- (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 2 pg DICIEMBRE DEL 1983 No.
b

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 29 de abril de 1978,

Materia; Correccional,

Recurrenta (s): Néstor Wilfredo Gautreaux, Rafael Ra-
dhamés Castillo Mesa,

Dios, Patria ¥ Libertad.
Replblica Dominicana

En nombre de Ia Repiblica, |a Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por Jos Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darjo Balcdcer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuents, Segundo Susti-
tuto de Presidente: Leonte Rafae Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, M4ximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifig ¥ Gustavo Gémez Ceara, asistidos dgl Secretario
General, en 1a Sala donde celebra Sus audiencias en |3 ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dfa 2
del mes de diciembre del afip 1983, afio 1407 de la In-
dependencis ¥ 121 de la Restauracisn, dicta en audiencia
pablica, como Corte de Casacién, |a siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacisn interpuestos por Néstar
Wiliredo Gautreaux, dominicang, mayor de edad, estudiante,
soltero, residente en la calle José Reyes No.40 de esta ciu-
dad, cédula No0.29219, serig 18 ¥ Rafael Radhamés Castillo

Nao. . serig 18, contra |3 sentencia dictada en sys a-
tribuciones correccionales por |a Corte de Apelacién de
Santo Domingo, el 29 de abril de 1976, Cuyo dispositivo se
Copia més adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;
. Vista el acta de |os recursos de casacign levantada en |g
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5mtarhdnhtmu-qun,el31d&mvude19?ﬁ,am~
querimiento del abogado Dr. Vicente Pérez Perdomo, cédula
No. 8888, serie 22, en representacion de los recurrentes, en la
scual no se propone contra la sentencia impugnada ningdn
medio de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 1ro. de diciembre del afio
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra en su indicada calidad dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Darfo Balcécer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor
Garcia de Pefia, Mé&ximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia y Gustavo Gémez Ceara, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoria en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de gue se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
bnmduvuhmbsarﬂcubsdayﬁidela Ley No. 241 de 1967,
sobre Transito y Vehiculos, y 1, 37 y 65 de la Lev sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de transito en que dos personas resultaron con
lesiones corporales, la Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 13 de abril de
1975, en sus atribuciones correccionales, una sentencia cuyo
dispositivo se copia més adelante; y b) que sobre el recurso
interpuesto contra dicho fallo intervino la sentencia ahora
impugnada en casacién cuyo dispositivo es el siguiente:
“EALLA: PRIMERO: Admite por regular y vélido en cuanto
a la forma, el recurso de apelaci6n interpuesto en fecha 25 de
abril de 1975, por el Dr. Pedro Rocha Sénchez, a nombre y
representacion de Méstor Wilfredo Gautreaux, prevenido y
parte civil constituida contra la sentencia de fecha 13 de abril
de 1975, dictada por la Primera Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice
as: ‘Falla: Primero: Se declara al nombrado Wilfredo
Gautreaux, de generales que constan, culpable del delito de
golpes y heridas involuntarios causados por el manejo o
conduccién de wvehiculo de motor, hecho previsto y san-
cionado por las disposiciones del art. 49 de la Ley 241,
resultando lesionado el propio prevenido y Radhamés Castillo
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Mesa, en consecuencia se condena al pago de una multa de
Veinticinco Pesos Oro (RD$25.00): Segundo: Se condena al
prevenido al pago de las costas penales causadas; Tercero:
Se declara al nombrado Alvaro Mufioz Viveros de generales
que constan, no culpable de los hechos puestos a su cargo.
Violar la Ley,241, y en consecuencia se descarga de toda
responsabilidad penal, por no haberlos cometido, se declaran
las costas de oficio en cuanto a él; Cuarto: Se declara buena
y vélida en cuanto a la forma la constitucién en parte civil
formulada en audiencia por los nombrados Néstor Wilfredo
Gautreaux Mesa, a través de su abogado constituido Dr,
Francisco Cadena, en representacién de los Dres. Pedro A,
Rocha Sénchez y R. Romero Feliciano por haber sido hecha
conforme a la ley; Quinto: En cuanto al fondo se rechaza la
constitucién en parte civil por improcedente y mal fundada'":
SEGUNDO: En cuanto al fondo del recurso, confirma en to-
das sus partes la sentencia recurrida; TERCERO: Condena a
Néstor Wilfredo Gautreaux Mesa, en su doble calidad de pre-
venido y persona civiimente responsable, al pago de las
costas penales y civiles de |a alzada y no se estatuye sobre las
civiles por no haberlas solicitado el abogado de la persona ci-
vilmente responsable puesta en causa’;

Considerando, en cuanto al recurso de casacién in-
terpuesto por Radhamés Castillo Mesa, constituido en parte
civil, que procede a la nulidad del mismo ya que ni en el
momento de interponerlo, ni posteriormente, ha expuesto los
.medios en que lo fundamenta, como lo exige a pena de nuli-
dad, el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién,
por lo que se procede a examinar el recurso del prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido Néstor Wilfredo Gautreaux, culpable del delito puesto
a su cargo, y fallar como lo hizo, dio por establecido, me-
diante la ponderaci6n de los elementos de juicio regularmente
administrados en la instruccién de la causa, lo siguients: a)
que el 23 de noviembre de 1972, en horas de la noche,
ientras el prevenido Alvaro Mufioz Viveros, conducia el
automdvil placa No. 115-097, de norte a sur por la calle Arzo-
bispo Merifio, al llegar a la calle Padre Billini, se originé un
choque con el automévil placa No. 107-155, que transitaba de
oeste a Este, por la ditima via, conducido por su propietario
Wilfredo Gautreaux, resultando los vehiculos con des-
perfectos y Radhamés Cgstillo y Néstor Gautreaux con



3si12 BOLETIN JUDICIAL

golpes curables después de diez dias y antes de veinte; b) que
el hecho se debid a la imprudencia del prevenido Néstor
Wilfredo Gautreaux, al no detener su vehiculo, en la esquina
formada por las calies Padre Billini y Arzobispo Merifio como
era su deber, no obstante haber visto el vehiculo con el que
tuvo el impacto;

Considerando, que los hechos asi establecidos cons-
tituyen, a cargo del prevenido Néstor Wilfredo Gautreaux, el
delito de golpes y heridas por imprudencia, previsto por el
articulo 49 de la Ley No. 241 de 1967, scbre Trénsito y
Vehiculos y sancionado en la letra b) del mismo texto legal
con prision de tres meses a un afio y multa de cincuenta a
trescientos pesos si el lesionado resultare enfermo o im-
posibilitado para dedicarse a su trabajo por diez dias 0 mas,
pero menos de veinte dias, como sucedio en la especie; que al
condenar a Néstor Wilfredo Gautreaux a veinticinco pesos
de multa, acogiendo circunstancias atenuantes, la  Corte
a- qua, le aplicéd una sancién ajustada a la ley;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos, la
sentencia impugnada no contiene, en cuanto concierne al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique
su casacidn;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por Rafael Radhamés Castillo Mesa,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacidén de
Santo Domingo, en sus atribuciones correccionales, el 29 de
abril de 1976, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo:Rechaza el recurso interpuesto
por Néstor Wilfredo Gautreaux contra dicha sentencia;
Tercero: Condena a éste al pago de las costas penales.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- ‘Daric Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonta Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo deez
Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FNO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE DICIEMBRE DEL 1983 No
‘ ]

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Samo
Domingo, de fecha 20 de julio de 1982.

Materia: Correcciona.

Recurrente (s): Adolfo D. Sepilveda Tejeda y Unién de
Seguros, C. por A.

Interviniente (s): Pedro Nolasco Ortega Parra.

Abogado (s): Dr. Dionisio Herrera Montds

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darlo Balcécer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburguergue Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 2 de diciembre de 1983, afio 140 de la Independencia y
121" de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como
Corie de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Adolfo D.
Sepulveda Tejeda, dominicano, mayor de edad, chofer, resi-
dente en la calle Diego Veldsquez No. 135, Barrio Capotillo,
cédula No. 141987, serie 12, y la Compaiifa Unién de Seguros,
C. por A., con su domicilio social en la avenida 27 de Febrero
MNo. 262, contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales el 20 de julio de 1982, por la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia més
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido al Dr. Dionisio Herrera Montds, abogado del in- |

-
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terviniente Pedro Nolasco Ortega, dominicano, mayor de e-
dad, chofer, residente en la calle Barahona No. 188 de esta
ciudad, cédula No. 16123, serie BB, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magustrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretarla de la Corte a-qua, el 29 de julio de 1982, a re-
querimiento del Dr. Juan Francisco Monclis, cédula No.
75606, serie 12, en representacidn de los recurrentes, en la
cual no se propone contra la santunma impugnada ningdn
medio de casacidn;

Visto el escrito del interviniente del 30 de mayo de 1983,
suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 1ro. de aiciembre del
corriente afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama a los Magistrados Dario Balcacer y
Gustavo Godmez Ceara, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoria en la deliberacion y fallo del recurso de
casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 de la Ley No. 241 de 1967, de
Trénsito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil; y 1, 37, 62 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente ocurrido en esta ciudad en el que una persona
resulté con lesiones corporales, la Sexta Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicto en
sus atribuciones correccionales el 30 de octubre de 1981, una
sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b) gue so-
bre los recursos interpuestos, intervino la sentencia ahora
impugnada en casacién, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Declara bueno y vélido en cuanto a la
forma, el recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Juan
Erancisco Monclis, a nombre y representacién de Adolfo D,
Sepilveda Tejeda, prevenido y persona civimente res-
ponsable y la Compafiia Unién de Seguros, C. por A, en
fecha 30 de octubre de 1981, contra sentencia dictada por la
Sexta Cadmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
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Distrito Nacional, en fecha 14 de octubre de 1981, cuyo
dispositivo dice asl: 'Falla: Primero: Se pronuncia, el defecto
contra el nombrado Adolfa D. Sepllveda Tejeda, por no ha-
ber comparecido a la audiencia, no obstante haber sido
legalmente citado; Segundo: Se declara al nombrado Adolfo
D. Sepdilveda Tejeda, culpable de violar la ley 241, en per-
juicio de Pedro Nolasco Ortega Parra, en consecuencia se
condena al pago de una nulta de Cien Pesos Oro (RD$100.00)
y costas, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes;
Tercero: Se declara al nombrado Pedro MNolasco Ortega
Parra, no culpable de violar la Ley 241, y en consecuencia, se
descarga de toda responsabilidad penal, por no haber come-
tido ninguna de las faltas indicadas en dicha ley, se declaran
de oficio las costas en cuanto a él; Cuarto: Se declara buena
y vélida la constitucién en parte civil intentada por Pedro
Molasco Ortega Parra, por drgano del Dr. Dionisio Herrera
contra Adolfo D. Sepllveda Tejeda, por haberla hecho de
acuerdo a las disposiciones legales, en consecuencia se
condena a Adolfo D. Sepllveda Tejeda, al pago de ura in-
demnizacién de Cuatro Mil Pesos Oro (RD%4,000.00), a favor
de la parte civil constituida como justa reparacién por los da-
fos rhorales y materiales ocasionddole con dicho acciden-
te, més al pago de los intereses legales de dicha suma a partir
de la demanda en justicia; Quinto: Se condena a Adolfo D.
Sepdlvida Tejedq, al pago de las costas civiles con distraccion
de las mismas en provecho de los Dres. Dionisio Herrera y M.
A. Bdez Brito, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad; Sexto: Se declara que la presente
sentencia le sea coman y oponible a la Compafila Unidn ds
Seguros C. por A., en virtud del articulo 10 de la Ley 4117, so-
bre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor': Por haber si-
do hecho de acuerdo con las formalidades legales;
SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido Adolfo
D. Sepliveda Tejeda, por no haber comparecido a la
audiencia, no obstante haber sido legalmente citado;
TERCERO: Confirma en todas sus partes la sentencia apela-
da, por ser justa y reposar sobre base legal; CUARTO:
Condena a Adolfo D. Sepllveda Tejeda, al pago de las costas
penales y civiles de la alzada, con distraccién de las Gltimas en
provecho del Dr, Dionisio Herrera C. Montds, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Dispone la
oponibilidad de la presente sentencia a la Compaiila de
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Seguros Unién de Seguros, C. por A., por ser ésta la entidad
aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidente’™;

Considerando, que la Unidén de Seguros, C. por A., puesta
en causa como entidad aseguradora, en el momento de
interponer su recurso ni posteriormente ha expuesto los me-
dios en que lo fundamenta como lo exige a pena de nulidad el
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn y se
procederd a examinar el recurso del prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua mediante la ponderacion
de los elementos de juicio que fueron regularmente ad-
ministradas en la instruccién de la causa dio por establecido:
a) que el dia 13 de septiembre de 1980, en horas de la ma-
flana, mientras el prevenido Adolfo D. Sepllveda Tejeda
conducia el carro placa No. 174-153 de su propiedad,
asegurado con pdéliza de la Unidn de Seguros, C. por A., No.
SD-44746, de Norte a Sur por la calle Juan Erazo de esta
ciudad, chocé con la motocicleta placa No. M-32843 que

-transitaba en sentido contrario; b) gque a consecuencia del
accidente resultd con lesiones corporales Pedro Nolasco
Ortega Parra, curables después de 11 meses; ¢) que el ac-
cidente se debid a la imprudencia del prevenido recurrente al
conducir su vehiculo a exceso de velocidad v no poder de-
tenerlo al tratar de evadir un hoyo de la calle y desviarse
ocupando la via correspondiente al vehiculo gue conducia en
sentido contrario Pedro Nolasco Ortega Parra;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito por imprudencia
previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241 de 1967, de
Tréansito y Vehiculos y sancionado en la lectra ¢) de dicho
texto legal con prisidn de 6 meses a dos afios y multa de
RD$100.00 a RD$500.00 cuando las lesiones ocasionaren al
agraviado una enfermedad o imposibilidad que durare 20 dias
o méds como sucedid en la especie, que al condenar al pre-
venido recurrente a una multa de RD%100.00 acogiendo
circunstancias atenuantes la Corte a-qua le aplicé una
sancidn ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecidoe que el hecho del prevenido recurrente habia
ocasionado a Pedro MNolasco Ortega Parra, constituido en
parte civil dafios y perjuicios materiales y morales que evalud
en la suma de RD%4,000.00, que al condenarlo al pago de esa
suma mas los intereses legales a partir de la demanda, la
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Corte a-qua hizo una correcta aplicacién del articulo 1383 del
Cédigo Civil:

Considerando, que examinada en sus demas aspectos, I
sentencia impugnada en lo que concierne al interés del pre~
venido recurrente no contiene vicio alguno que justifique su
casacién;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Pedro Nolasco Ortega Parra, en los recursos de casacién
interpuestos por Adolfo D. Seplilveda Tejeda y la Unién de
Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada en a-
tribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo el 20 de julio de 1982, cuy. dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presents fallo; Segundo:
Declara nulo el recurso de la Unién de Seguros, C. por A.,
contra la indicada sentencia; Tercero: Rechaza el recurso del
prevenido Adolfo D. Sepllveda Tejeda y lo condena al pago
de las costas penales y civiles y distrae estas Gltimas en favor
del Dr. Dionisic Herrera Montés, abogado del interviniente
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad vy las declara
oponibles a la Unién de Seguros, C. por A., dentro de los
términos de la Pdliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- F. E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.-
Luis V. Garcla de Pefia.- Mdximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo,-
Secretario General,'

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaric General, que
certifico.- (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE DICIEMBRE DEL 1983 No.
7

Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de San Juan de
la Maguana, de fecha 2 de marzo de 1979.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Digno A, Duvel, Herndn Mora Contreras y
Dominicana, de Seguros C. por A,

Recurrido (s): Dr. Joaquin E. Ortiz Castillo,
Interviniente (s): Julio Mateo Beltré.
Abogado (s): Dra. Maria Calderdn.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
reqularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia &
del mes de diciembre del afio 1983, afio 140" de la In-
dependencia y 121° de la Restauracidn, dicta en audiencia
plblica como Corte de Casacion la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Digno A,
Duval, dominicano, mayor de edad, chofer, casado, cédula
Mo, 26648, serie 12, domiciliado y residente en la casa No. 756
de la calle Proyecto 28 de San Juan de la Maguana; Herndn
Maora Contreras, dominicano, mayor de edad, chofer,
domiciliado y residente en la ciudad de Santo Domingo y la
Compafila Dominicana de Seguros, C. por A., con asiento
social en la casa No. 201-1 de la Avenida Independencia de
esta ciudad; contra la sentencia dictada, en atribuciones
correccionales, el 2 de marzo de 1979, por la Corte de
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Apelacién de San Juan de la Maguana cuyo dispositivo sé
copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Dra. Maria Calderén en la lectura de sus con-
clusiones en representacién del Dr. César A. Garrido Puello,
quien a su vez representa al interviniente Julio Mateo Beltré,
dominicano, mayor de edad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genegal de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en la
Secretarfa de la Corte a-qua el 23 de diciembre de 1976, a re-
querimiento del Dr. Joaguin E. Ortiz Castillo, en represen-
tacion de los recurrentes, en la cual no se propone contra la
sentencia impugnada, ningdn medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, del 26 de septiembre
de 1980, suscrito por el Dr. Joaquin E. Ortiz Castillo, en el cual
se proponen contra la sentencia impugnada, los medios de
casacidn que se mencionan més adelante;

Visto el escrito del interviniente, del 23 de septiembre de
1980, suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 2 del mes de diciembre del
corriente afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Dario Balcécer, Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquergue
Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Maximo Pusllo Renville,
Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, Jueces de
este Tribunal, para completar la mayoria en su deliberacién y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967 so-
bre Transito y Vehiculos, 1384 del Cdédigo Civil, 1y 10 de la
Ley 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacian;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a gue ella se refiere consta: al que con motivo de
un accidente de transito en el cual resultd una persona con
lesiones corporales, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, dictd el 23 de
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diciembre de 1976, una sentencia cuyo dispositivo dice:
‘Primero; Declara el defecto en contra de Fausto Antonio
Encarnaciéh por no haber asistido a esta audiencia no
cbstante estar legalmente citado; Segundo: Declara copre-
venido ' Fausto Antonio Encarnacién no culpable, en
consecuencla lo descarga por no haber cometido el hecho y
declara en cuanto a él las costas de oficio; Tercero: Daclara
al prevenido Digno A. Duval culpable del hecho puesto a su
cargo, en consecuencia lo condena a sufrir la pena de seis (6)
meses de prision correccional y al pago de una multa de
Doscientos Pesos Oro (RD$200.00); Cuarto: Condena al pre-
venido Digno A. Duval al pago de las costas penales; Quinto:
Ordena la suspensién de la licencia de conducir del sefior
Digno A. Duval por término de un (1) afio a partir del
momento en que la sentencia sea definitiva; Sexto: Declara
buena y vélida la presente constitucién en parte civil hecha
contra el sefior Digno A. Duval y Herndn Mora Contreras y la
Compafila Dominicana de Seguros, C. por A., intentada por
el sefior Julio Mateo Beltré, por reposar en derecho; Sép-
timo: Condena al sefior Herndn Mora Contreras soli-
dariamente con el sefior Digno Duval a pagar una in-
demnizacidn de Seis Mil Pesos Oro (RD$6,000.00) a favor del
sefior Julio Mateo Beltré, més los intereses legales de dicha
suma a partir de la demanda en justicia, como justa
reparacion de los dafios morales y materiales, sufridos con
motivo del accidente; Octavo: Condena al sefior Hernan
Mora Contreras y Digno Duval al pago de las costas civiles del
procedimiento con distraccion de las mismas en provecho del
Dr. César A. Garrido Puello abogado que afirma haberlas a-
vanzado en su mayor parte; Noveno: Declara la presente
sentencia oponible a la Cia. Dominicana de Sagurm,
C.por A.,": bYque sobre los recursos interpuestos, intervino el
fallo ahora impugnado en casacién con el siguiente dis-
positivo: “PRIMERO: Se declara regular y vélido en cuanto
a la forma, el recurso de apelacidn interpuesto por el Dr, Joa-
quin E. Ortiz Castillo, a nombre y representacién del pre-
venido Digno A. Duval, de la persona civimente res-
ponsable, Herndn Mora Contreras y de la Compafila
Dominicana de Seguros C. por A., de fecha 23 de diciembre
de 1978 contra sentencia t:nrraccimal MNo. 905 de la misma
fecha del Juzgado de Primera Instancia de San Juan, cuyo
dispositivo se copia en otra parte de esta sentencia, por estar
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dentro del plazo y demés formalidades legales; SEGUNDO:
Se modifica la sentencia apelada en el aspecto penal y se
condena a Digno A. Duval al pago de una multa de
RD%$200.00 pesos, acogiendo en su favor circunstancias a-
tenuantes por violacién a la Ley 241; TERCERO: Se modifica
la sentencia recurrida en el aspecto civil en cuanto al monto
de la Indemnizacién impuesta en favor de Julio Mateo Beltré
y se fija ésta en la suma de RD$2,500.00) (Dos Mil Quinientos
Pesos); CUARTO: Se condena ademds al prevenido al pago
de las costas penales; QUINTO: Se condena ademds a la
persona civilmente responsable Herndn Mora Contreras al
pago de las costas civiles del procedimiento en favor del Dr.
César A. Garrido Puello abogado que afirma haberlas a-
vanzado en su totalidad; SEXTO: Se declara la presente
sentencia oponible a la Compafila Dominicana de Seguros,
C. por A., entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el
accidente:

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentancia impugnada, los siguientes medios de casacion,
Primer Medio: Falta de base legal y desnaturalizacion;
Segundo Medio: Falta de motivos o motivos - erréneos:

Considerando, que los recurrentes, en el desarrollo de sus
dos medios de casacion, alegan en sintesis: a) que la Corte a-
qua no tomé en cuenta las declaraciones de los testigos que
informaron que el dia del accidente el vehiculo que dice
conducia Digno Duval lo estaban arreglando, lo que hacia
imposible que transitara por la carretera para atropellar a Julio
Mateo Beltré, que al no apreciarlo asi la Corte a-qua des-
naturalizd los hechos de la causa y dejé su sentencia sin base
legal; b} que la Corte a-qua al no ponderar las declaraciones
a2ntes mencionadas, incurrid en los vicios de falta de motivos
errbneocs, razdn por la cual la sentencia impugnada debe ser
casada; pero,

Considerando, que en cuanto al alegato contenido en la le-
tra a, que el examen del fallo impugnado pone de manifiesto
que si bien es verdad que los testigos Rubén Darfo Rodriguez
y Bienvenido Pereyra declararon que el vehiculo que se dice
conducido por Digno Duval estaba dafiado y por tanto no
estaba circulando, los testigos Manuel Zabala y Julio Rosario
declararon que el carro que atropellé a Julio Mateo Beltré v
cuya placa tomaron, era conducido el dia del accidente por el
prevenido recurrente, testigos a los cuales, los Jueces del
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fondo, le dieron, como podian hacerlos més crédito que a los
primeros para fundamentar su fallo; que al proceder asi, la
Corte a-qua, contrariamente a lo sostenido por los
recurrentes si ponderd las declaraciones de los testigos antes
mencionados y por tanto no incurrié en vicios y violaciones
denunciadas, razén por la cual los medios que se examinan
carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar culpable
&l prevenido recurrente y fallar como lo hizo dio por es-
tablecido mediante la ponderacin de los elementos de juicio

- que fueron regularmente administrados en la instruccién de la
causa lo siguiente: a) que el 22 de junio de 1975, mientras el
vehiculo placa No. 216-380 propiedad de Herndn Mora
Contreras asegurado con Péliza No. 27982 de la Compafiia
Dominicana de Seguros, C. por A., conducido por Digno
Duval transitaba de Este a Oeste por la Carretera Sanchez al
llegar al kilémetro 3 atropellé a Julio Mateo Beltré, quien
caminaba de Oeste a Este por la citada via, ocasionando
lesiones curables después de 30 y antes de 90 dias; b) que el
accidente se debid a que el prevenido recurrente transitaba a
exceso de velocidad y se desvi6 en una curva al hacer un vira-
je violento hasta alcanzar el peatfn;

Considerando, que los hechos asi establecidos, cons-
tituyen a cargo de Digno Duval, el delito de golpes y heridas
por imprudencia, previsto por el articulo 49 de la Ley 241 de
1967 sobre Transito y Vehiculos y sancionado por la letra c)
del mismo texto legal con las penas de seis meses a dos afios
de prisién y multa de RD$100.00 a8 RD$500.00 pesos; cuando
la enfermedad o la imposibilidad de la victima para dedicarse
a su trabajo durare 20 dias © més como sucedié en la especie;
que al condenar al prevenido recurrente al pago de una multa
de RD#$200.00 pesos, acogiendo circunstancias atenuantes, la
Corte a-qua le aplicé una sancidn ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua, dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido ocasioné a Julio Mateo

" Beltré, constituido en parte civil, dafios materiales y morales
que evalué en la suma de RD$2,500.00 pesos; que al con-
denar al prevenido solidariamente con la persona civilmente
responsable Herndn Mora Contreras, al pago de esa suma
més los intereses legales de la misma a partir de la demanda
a titulo de indemnizacién, la Corte a-qua hizo una correcta
aplicacién de los articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil y del 1
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y 10 de la Ley 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor, al declarar oponibles dichas con-
denaciones a la Compafila Dominicana de Seguros C. por A;

Considerando, que examinada en sus deméas aspectos en
lo que concierne al interés del prevenido recurrente, la
sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique
SU casacién;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Julio Mateo Beltré, en los recursos de casacién interpuestos
por Digno A. Duval, Herndn Mora Contreras y la Compafiia
Dominicana de Seguros, C. por A., contra la sentencia dicta-
da en atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacidn
de San Juan de la Maguana, el 2 de marzo de 1979, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo:
Segundo: Rechaza los mencionados recursos; Tercero:
Condena a Digno A. Duval al pago de las costas penales va
éste y a Herndn Mora Contreras al pago de las costas civiles ¥
ordena su distraccién en favor del Dr, César A. Garrico Puello
abogado del interviniente quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad y las hace oponibles a la Compaiila Dominicana
de Seguros C. por A., dentro de los términos de la Péliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafaal
Alburquerque C.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Méximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.-
Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pdblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General. que
certifico (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DEL MES DE DICIEMBRE
DEL ARO 1983 No. 8.

Sentencia impugnada: Cdmara de Trabajo del Juzgago ue
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 2 de agosto
de 1979,

Materia: Laboral.
Recurrente (s): Kentucky Fried Chicken Dominicana, S. A.

ﬁlm'qndn (s): Lic. Roberto Risik Cabral y Dr. Hugo Ramirez
Lamarche,

Recurrido (s): Félix Octavio de la Rosa.

Abogado (sl: Dr. A. Ulises Cabrera L., y Lic. Miguel Jacobo
Azar,

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

. En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcla de Pefia, Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo Gdmez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 5
del mes de diciembre del afic 1983, afio 140° de la In-
dependencia y 121° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Kentucky
Fried Chicken Dominicana, S.A., con asiento social en la
Avenida George Washington esquina Socorro Sénchez, de
esta ciudad; contra la sentencia dictada el 2 de agosto de
1979, por la Cémara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

-
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Roberto Risik, en la lectura de sus con-
clusicnes, por si y por el Dr. Hugo Ramirez Lamarche, en
representacién de la recurrente:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica:

Visto el memorial de casacidn de la recurrente, del 19 da
noviembre de 1979, suscrito por el Lic. Roberto Risik Cabral,
por si y por el Dr. Hugo Ramirez Lamarche, en el cual se
proponen contra la sentencia impugnada los medios de
casacitn que se indican més adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrente Félix Octavio
de la Rosa, dominicano, mayor de edad, domiciliado y resi-
dente en la calle Oscar Santana No. 54 de Los Minas, de esta
ciudad, del 3 de diciembre de 1979, suscrito por el Dr. Migue!
Jacobo Azar, por si y por el Dr. Ulises Cabrera;

Visto el escrito de réplica de la recurrente, del 26 de julio de
1979, suscrito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacitn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
f'ncuimentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una reclamacidn laboral que no pudo ser conciliada y la
siguiente demanda, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
Macional, dictd, el 22 de mayo de 1978, una sentencia cuyo
dispositivo dice asl: “FALLA: PRIMERO: Se rechaza por
irmprocedente y mal fundada, la demanda laboral intentada
por el sefior Félix A. de la Rosa, contra la empresa Kentucky
Fried Chicken Dominicana, S. A.; SEGUNDO: Se condena al
demandante al pago de las costas, ordenando su distraccion
de las mismas, en favor del Dr. Hugo Ramirez Lamarche, a-
‘bogado, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b)
que sobre el recurso interpuesto intervino el fallo ahora
impugnado, con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular y vélido tanto en la forma como
en el fondo el recurso de apelacién interpuesto por el sefior
Félix Octavio de la Rosa, contra sentencia del Juzgado de Paz
de Trabajo del Distrito Nacional de fecha 22 de mayo de 1978,
dictada en favor de la empresa Kentucky Fried Chicken
Dominicana, S. A., cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior de esta misma sentencia y como consecuencia re-
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voca en todas sus partes dicha sentencia impugnada;
SEGUNDO: Declara injusto el despido en el caso de la es-
pecie; TERCERO: Condena a la empresa Kentucky Fried
Chicken Dominicana, S. A., a pagarle al reclamante, sefior
Félix Octavio de la Rosa, los valores siguientes: 24 dias de
preaviso; 15 dias de auxilio de cesantia; 14 dias de
vacaciones, proporcién de la regalia pascual afios 1976 y
1977: bonificacién afios 1976 y 1977, asi como a una suma
igual a los salarios que habria recibido el trabajador desde el
dia de la demanda y hasta que intervenga sentencia de-
finitiva, sin que los mismos excedan de tres meses, todo
calculado a base de un salario de RD$95.00 mensuales,
CUARTO: Condena a la parte que sucumbe Kentucky Fried
Chicken Dominicana, S. A., al pago de las costas del proce-
dimiento, de conformidad con los articulos 5 vy 16 de la Ley
No. 302 del 18 de junio de 1964 y 691 del Codigo de Trabajo,
ordenando su distraccién en provecho de los Dres, A. Ulises
Cabrera L., v Freddy Zarzuela, quienes afirman haberlas a-
vanzado en su totalidad";

Considerando, que la recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada, los sigulentes medios de casacién: Primer
Medio: Desnaturalizacién de los hechos; el Juez a-quo ha
desnaturalizado las declaraciones del testigo del informativo,
al afirmar que éste se ha contraido a - declarar ' Gnicamente
en cuanto a que el demandante era sereno; Segundo Me-
dio: Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil; falta de base legal; el Juez a-quo ha omitido ponderar
las declaraciones de los testigos del informativo v examinar
alegatos, que sihubieran sido comprobados, hubieran in-
ducido al Tribunal a pronunciarse en otro sentido;

Considerando, que en el desarrollo de sus dos medios de
casacion, que por su estrecha relacion se reanen para su
examen, la recurrente alega en sintesis: a) que el Juez a-quo
ha incurrido en desnaturalizacién y que ha mutilado las
declaraciones del testigo, afirmando que éste se ha cir-
cunscrito a declarar que el reclamante era sereno, cuando en
realidad ha declarado ademas en relacidon a otros hechos de
trascendencia en el proceso, tales como el robo en el local, la
presencia del recurrido en el mismo en el momento del robo,
etc.; esa afirmacién de la Camara a-qua constituye una
desnaturalizacidn; b) la Cdmara a-qua omitié ponderar las
declaraciones de los testigos limitdndose a decir que unas les
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merecen crédito vy otras no; que al omitir ponderar esas
declaraciones de los testigos ha incurrido en una exposicion
incompleta de los hechos de la causa, que constituye el vicio
de falta de base legal, ya que no coloca a la Suprema Corte de
Justicia en posicién de ejercer su poder de control, para de-
terminar si se ha hecho una correcta aplicacién de la Ley,
pero,

Considerando, que los Jueces del fondo frente a
declaraciones distintas, pueden desestimar unas y acoger a-
quéllas para fundamentar su decisién, que a su juicio, sean
més verosimiles y sinceras, a menos que incurran en des-
naturalizacion, lo que no ha ocurrido en la especie, que la
Cémara a-qua, para fallar en el sentido que lo hizo, expuso
entre otras cosas lo siguiente: “‘que a esta Cdmara merecen
entero crédito las declaraciones del testigo del con-
trainformativo, sefior Alejandro Revi Carrasco, por ser las
mismas claras y de una absoluta precisién, pues reflejan en
todos sus aspectos la verdad de los hechos, ya que son
declaraciones congruentes; que ello no ocurre asl cor™a de-
claracion del testigo hecho oir en el informativo, ya que las
mismas son carente de peso y evidencias que el testigo se ha
limitado dnicamente a declarar en cuanto a que el reclamante
era sereno, por lo que en estas condiciones no le merecen
crédito a este Tribunal sus declaraciones’’; “que como se ha
dicho, por las declaraciones del testigo Alejandro Revi
Carrasco, se ha establecido claramente no cometid falta que
justifique su despido, ya que no era responsable de esos
hechos, pues no era el sereno, sino que lo que hacia era
encargado de la limpieza, asi como que ahi no habia sereno y
que él tenia que quedarse limpiando esas Ollas y que lo de-
iaban encerrado’™; “que al quedar plenamente establecido
jue el reclamante no era la persona responsable de esos
hechos, pues no era el sereno de la empresa, pues no habia
tal sereno, asi como los demés aspectos de hecho, no nega-
dos, procede acoger la demanda y revocar la sentencia
recurrida, ya que ademds las vacaciones, regalia y boni-
ficacién son derechos reconocidos por la Ley en favor de los
trabajadores y la empresa no ha probado que las vacaciones
fuesen disfrutadas o pagadas éstas vy la regalla y bonificacion:
que como se advierte por lo antes expuesto, la Cdmara a-qua
al declarar el despido injustificado y condenar a la recurrente
a las prestaciones legales correspondientes, dio a los hechas
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de la causa y a las declaraciones de los testigos su verdadero
sentido y alcance sin incurrir en la desnaturalizacién alegada,
ya que al no ser el recurrido el sereno de la empresa, no podia
ser responsable, por su negligencia del alegado robo come-
tido en perjuicio de la hoy recurrente, que al proceder asi, no
incurriéd en los vicios v violaciones denunciados, ya que el
examen del fallo impugnado revela que el mismo contiene
una relacibn completa de los hechos y circunstancias de la
causa y motivos suficientes y pertinentes que justifican su
dispositivo, que han permitido a la Suprema Corte de Justicia
verificar, que en el presente caso se ha hecho una correcta
aplicacién de la Ley, razén por la cual, los medios que se
examinan carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos: PRIMERO: Rechaza el recurso de
casacidn interpuesto por la Kentucky Fried Chicken
Dominicana, S. A., contra la sentencia dictada el 2 de agosto
de 1979, por la Cadmara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo; SEGUNDO: Condenaa la
Kentucky Fried Chicken Dominicana, S. A., al pago de las
costas, y ordena su distraccién en favor de los Dres. A. Ulises
Cabrera L., Miguel Jacobo Azar, abogados del recurrido,
juienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cacer.- F. E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque
Castillo.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Méximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel
Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
sores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (FDO.); Miguel Jacobo
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE DICIEMBRE DEL 1983 No.
9.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 28 de junio de 1982,

Materia: Civil,
Recurrente (s): Ibena, Lineas Aéreas de Espafia.

Abogado (s): Dra. Nitida Dominguez de Acosta y el Lic. MI,
Machado.

Recurrido (s): Emma Valois Vidal.

Abogado (s): Dr. Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad.
Repliblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Darlo Balcécer,
Primer Sustituto en Funciones de Presidente; Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de Presidente;
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcla de
Pefia, Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pifla, asisti-
dos del Secretarioc General, en la Sala donde celebra sus
audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmin,
Distrito Nacional, hoy dia 7 del mes de diciembre del afio
1983, afio 140’ de la Independencia y 121" de la Restauracién,
dicta en audiencia publica como Corte de Casacién la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Iberia, Lineas
Aéreasde Espaiia, con domicilio social en el Apt. 400-1 del E-
dificio Copello, de la calle El Conde, de esta ciudad, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones civiles por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, en fecha 28 de junio de 1382,
cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Nitida
Dominguez de Acosta, cédula No. 60831, serie 31, por sl y por
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el Lic. Jos& M. Machado, cédula No. 1754, serie 1ra., a-
bogados de la recurrente;

Oido en sus conclusiones al Dr. Jorge A. Subero lsa, cé-
dula, No. 15398, serie 13, abogado de la recurrida Emma
Valais Vidal, dominicana, mayor de edad, soltera, domiciliada
en el Km 12 de la antigua carretera Duarte, de esta ciudad;

_ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de la recurrente depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, el dia 12 de agosto de
1982, en el cual se propone contra la sentencia impugnada los
medios de casacién que luego se indican;

+ Visto el memorial de defensa de la recurrida de fecha 2 de
septiembre de 1982, suscrito por su abogado;

Visto el escrito de ﬂgg::;hcia" y réplica de la recurrente, de
fecha 17 de marzo de , suscrito por sus abogados;

Visto el escrito de ampliacién y contra réplica de la recurri-
da, del 4 de abril del 1983, suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 6 de diciembre del afio 1983,
por el Magistrado Darfo Balcacer en Funciones de Presidente,
por medio del cual llama al Magistrado Gustave Gémez
Ceara, Juez de este Tribunal, para completar la mayoria en la
deliberacién y fallo del recurso de casacion de gue se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recurrente,
que se mencionan més adelante y los arts. 1, 20 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo sigulente: a) que
con motivo de una demanda en reparacién de dafios vy
perjuicios incoada por la actual recurrida contra la recurrente,
la Cémara de lo Civii y Comercial de :1 Primera Cir-
cunscripcién del Juzgado de Primera Instantia del Distrito
Macional, dictd en fecha 18 de febrero de 1981 una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Primero: Rechaza las
conclusiones presentadas en audiencia por Iberia, Lineas
Aéreas de Espafia, por improcedentes e infundadas;
Segundo: Acoge en parte las conclusiones formuladas en
audiencia por la Dra. Emma Valois Vidal, parte demandante y
en consecuencia condena a Iberia, Lineas Aéreas de Espafia,
al pago de una indemnizacion de Tres Mil Pesos Oro (RD$
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3,000.00) en favor de la dicha parte demandante, asi como
al pago de los intereses legales de esta suma a partir de la
fecha de la demanda y al pagob de las costas, ordenando su
distraccion en favor del Dr. Jorge A. Subero Isa, por estarlas
avanzando en su totalidad; Tercero: Rechaza, por los mo-
tivos precedentemente expuestos, 1a solicitud de condenacién
en dafios morales solicitada por la Dra, Emma Valois Vidal,
contra |beria, Lineas Aéreas de Espefia’; b) que sobre los
recursos interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada
&n casacion, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Admite comn regulares y validos, en cuanto a la
forma los recursos de apelacién interpuestos por la Dra.
Emma Valois Vidal e Iberia, Lineas Aéreas de Espaifia, contra
la sentencia dictada en fecha 18 de febrero de 1981, por la
Cémara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber
sido incoados conforme a la ley; SEGUNDO: En cuanto al
fondo: Rechaza por improcedentes y mal fundadas las
conclusiones vertidas en audiencia por Iberia, Lineas Aéreas
de Espafia; TERCERO: Acoge en parte las conclusiones
presentadas en audiencia por apelante principal Dra. Emma
Valois Vidal, por ser justas y reposar sobre prueba legal, y en
consecuencia, la Corte de Apelacién, actuando por propia
autoridad y contrario imperio: a) Revoca la sentencia dictada
en fecha 18 de febrero de 1981, por la Camara Civil ¥
Comercial de la Primera Circunscripcién del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, y 1.- Condena a Ibe-
rias, Lineas Aéreas de Espafia, al pago de la suma de Diez
Mil Pesos Oro (RD$10,000.00) en favor de la Dra. Emma
Valois Vidal, por los dafios y perjuicios morales sufridos por
ella a consecuencia de la pérdida de la maleta de que se trata;
a) Condena a lberia, Lineas Aéreas de Espafia a pagarle a la
Dra. Emma Valois Vidal los intereses legales de dicha suma, a
partirde la fecha de la demanda introductiva; b) confirma en
cuanto a la indemnizacién concerniente al perjuicio material
la sentencia impugnada; CUARTO: Condena a Iberia, Lineas
Atreas de Espafia al pago de las costas de la presente ins-
tancia, ordenando su distraccién en provecho del Dr. Jorge
A. Subero Isa, abogado que afirma haberlas avanzado en su
totalidad’’:

Considerando, que en su memorial la recurrente propone
contra la sentencia impugnada los siguientes medios de
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casacidn: Primer Medio: Violacién del art. 22 del Convenio *
de Varsovia, del 12 de octubre de 1929 y del Protocolo de La
Haya del 28 de septiembre de 1955; Segundo Medio: Falta
de motivos.- Violacidn del art. 1150 del Cédigo Civil;

Considerando, gue en el desarrollo de sus dos medios de
casacién reunidos por su estrecha relacién, la recurrente
alega en sintesis, lo siguienté: a) que la Corte a-qua incurre
en la violacidn del art. 22 del Convenio de Varsovia de 1929,
ratificade por la Replblica Dominicana, y el cual limita la
responsabilidad del transportista en caso de pérdida del e-
quipaje del viajero, al negar su aplicacién en la especie sobre
el fundamento de que la recurrente no depositd el taldn de e-
quipaje, pero este documento es emitido en dos ejemplares,
uno para cada una de las partes, por lo cual dicho talon podia
ser depositado por una cualquiera de ellas y en el presente
caso a quien' correspondia hacer ese depdsito era a la
recurrida por tener a su cargo la prueba de la existencia del
contrato; b) que la Corte a-qua fija a favor de la recurrida una
indemnizacion de RD%$3,000.00 por los dafios materiales y o-
tra de RD%$10,000.00 por dafios morales, pero sin exponer en
su sentencia cudl era el contenido de la maleta perdida ni el
peso de la misma, ni cudles fueron los elementos de hecho
que le permitieron determinar la magnitud del dafio; que, en
tales condiciones, la sentencia impugnada adolece de los
vicios que se denuncian en los medios que se examinan, por
lo cual procede su casacién;

Considerando, en cuanto al alegato sefialado con la letra a)
que el examen de la sentencia impugnada pone de relieve que
la Corte a-qua para considerar que en la especie no era
aplicable la limitacidn de responsabilidad prevista en el art. 22
del Convenio de Varsovia de 1929, se basd esencialmente en
gue la recurrente no sometid al debate el talén a que se refiere
el art. 4 del mencionado Convenio;

Considerando, que contrariamente a lo alegado por la
recurrente, la parte que invoca una cldusula limitativa de
responsabilidad, ests en la obligacién de probar la existencia
de las condiciones de aplicacién de tal cldusula; que en la
sspecie, la limitacién de responsabilidad proclamada por el
art. 22 del Convenio de Varsovia, estd subordinada al cum-
plimiento de las condiciones previstas en el art. 4 del mismo
Convenio, las cuales deben constar en el correspondiente
talén de equipaje Gnico medio de probar que han sido ob-
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'servadas; que, por consiguiente, era a la recurrente a guien
le correspondla demostrar que se habian cumplido las re-
feridas condiciones, mediante la presentacién del talén de e-
guipaje a que se ha hecho referencia para poder invocar una
responsabilidad limitada; que, por Iz expuesto se evidencia
que el alegato que se examina carece de fundamento v debe
ser desestimado;

Considerando, que en cuanto al alegato contenido en la le-
tra b, que, ciertamente, la Corte a-qua condend a la re-
recurrente a pagar a la recurrida indemnizaciones de
RD$3,000.00 y RD%$10,000.00, a titulo de reparacién de los da-
fios materiales y morales por ella sufridos con motivo de la
pérdida de una maleta, sin precisar la magnitud de esos dafios
ni exponer una descripcion de los mismos: que si bien es
verdad que los Jueces del fondo son soberanos en la
evaluacion de los dafios y perjuicios, lo cual escapa al control
de §a casacidn, salvo que la indemnizacién otorgada sea
irrazonable, no es menos cierto que eso no loslibera de la
_obligacion de exponer en sus sentencias la magnitud de los
‘dafios mediante su descripcién, cuando menos, a fin de
iponer a la Suprema Corte de Justicia en condiciones de veri-
ficar el cardcter razonable o no del monto de la indemnizacion
acordada; que al no proceder asi la Corte a-qua dejd sin base
legal la sentencia impugnada, en cuanto al monto de las
indemnizaciones concedidas a |2 recurrida, por lo cual debe
ser casada en ese aspecto;

Considerando, que cuando las partes sucumben en al-
gunos puntos de sus respectivas conclusiones, las costas
pueden ser compensadas:

Por tales motivos, Primero: Casa, en cuanto al monto de
‘las indemnizaciones, la sentencia dictada el 28 de junio de
1982, por la Corte de Apelacidn de Santo Domingo, en sus a-

. tribuciones civiles cuyo dispositive ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo y envia el asunto asf de.limitado por
ante la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, en las
mismas atribuciones; Segundo: Rechaza en sus demdas
.aspectos el recurso de casacidn interpuesto por |beria, Lineas
Aéreas de Espana, contra la referida sentencia: Tercero:
Compensa las costas; '

(FIRMADOS): Dario Balcécer.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Luis Victor
Garcia de Pefia.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
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Pifia. Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretarioc General, que
certifico. (FDO): Miguel Jacobo.
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1S:HTENCIA DE FECHA 7 DE DICIEMBRE DEL 1983 No.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 28 de noviembre de 1979.
Materia: Correccional.

Recurrente (s): Alciblades de Jesus de la Cruz y Cooperativa
de Transporte Urbano (Aducavitu) y Seguros Pepin S. &A.

Abogado (s): Dr. Luis V. Garcla de Pefia.
Interviniente (s):  Alcides de Jesus.

Abogado (s): Dr. José B. Pérez Gémez,
5

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darlo Balcacer, Primer Sustituto de
Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo
Gamez Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 7 de
diciembre de 1983, afio 140 de la Independencia y 121" de la
Restauracién, dicta en audiencia pdblica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Alciblades
de Jesus de la Cruz, dominicano, mayor de edad, chofer,
domiciliado y residente en la casa No. 20 de Las Américas,
Barric Simdn Bolivar, de esta ciudad, cédula No. 8026, serie
- 31: por la Cooperativa de Transporte Urbano (Aducavitu) con
su domicilio social en la Padre Castellanos No. 21 de esta
ciudad y por la Seguros Pepin, S. A., con su domicilio social
en la calle Las Mercedes a esquina Palo Hincado de esta
ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales el 28 de noviembre de 1979, por la Corte de
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Apelacidn de Santo Domingo cuyo dispositivo se copia més -
‘adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada el 18 de
diciembre da 1979, en la Secretarla de la Corte a-qua, a re-
querimiento del abogado Dr, Julio E. Bautista V., cédula No.
16233, serie 3, en representacidn de los recurrentes, en la cual
no se propone ningin medio de casacidn; _

Visto el memorial de los recurrentes Alcibiades de la Cruz y
Seguros Pepin, 5. A., de fecha 4 de diciembre de 1981,
suscrito por su abogado Dr. Luis Victor Garcla de Pefia, cé-

~dula No. 17422, serie 56, en el cual se propone contra la
sentencia impugnada el medio de casacién que se indica més
adelante;

Visto el escrito del interviniente Alcides de Jess,
dominicano, mayor de edad, militar, soltero, domiciliado y
residente en el kilémetro 6 1/2 de la Autopista Duarte de esta
ciudad, cédula No. 37703, serie 56, firmado por su abogado
Dr. José B. Férez Gomez, cédula No. 163380, serie 10;

Visto el auto dictado en fecha 6 de diciembre de 1983, por
el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual integra, en su
indicada calidad, dicha Corte, conjuntaments. con los
Magistrados Dario Balcacer, F. E. Ravelo de la Fuente, Leonte
R. Alburquerque C., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo Gdmez Ceara, Jueces de este Tri-
bural, para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos, 684 de 1934 y 926 de 1935:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales que se indican més a-
delante, invocados por los recurrentes; v los articulos 49 y 52
de la Ley 241, de 1967, sobre Trdnsito v Vehiculos; 1383 y
1384 del Cédigo Civil; y 1y 10 de la Ley 4117 de 1955, sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; y 1, 37 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a gue ella se refiere, consta: al que con motivo
de un accidente de trAnsito en el que una persona resultd con
iesiones corporales, la Scxta Cdmara Penal del Juzgado de
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Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd el 15 de marzo
de 1979, en sus atribuciones correccionales, una sentencia
cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los
recursos interpuestos contra ese fallo intervino la sentencia
ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Admite como regulares y vélidos, en
cuanto a la forma, los recursos de apelacion interpuestos por
los Dres. Nelson Omar Medina, a nombre y representacion de
Alcides de Jesus y Julio Bautista, a nombre y representacién
de Alciblades de Jesis de la Cruz, la Cooperativa de
Transporte Urbano y la Compafiia de Seguros Pepin, 5. A.,
en fecha 16 y 28 de marzo de 1979, respectivamente, contra
sentencia de fecha 15 de marzo de 1979, dictada por la Sexta
Céamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Macional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se
pronuncia el defecto en contra de Alciblades de Jesus de la
Cruz, por no haber comparecido a la audiencia, no obstante
haber sido legalmente citado; Segundo: Se declara al nom-
brado Alcibiades de Jesis de la Crug, culpable de viclar la
Ley 241, en perjuicio de Alcides de Jesus, y en consecuencia
58 mndena al pago de una multa de Setenncmcu Pesos Oro-
{RD$75.00) y costas, acogiendo en su favor circunstancias a-
tenuantes: Tercero: Se declara al nombrado Alcides de
Jestis no culpable de violar la Ley 241, en consecuencia se
descarga de toda responsabilidad por no haber cometido
ninguna de las faltas indicadas en dicha ley, se declaran en
cuanto a &l las costas de oficio; Cuarto: Se declara buena y
vélida la constitucién en parte civil intentada por Alcides de
Jests, en contra de Alciblades de Jesus de la Cruz, por haber
sido hecha de acuerdo a las disposiciones legales, en
consecuencia se condena al nombrado Alciblades de Jesds
de la Cruz, en su doble calidad de prevenido y persona ci-
vilmente responsable, al pago de una indemnizacidn de Tres
Mil Pesos Oro (RD%$3,000.00) a favor de la parte civil cons-
tituida como justa reparacion por los dafios morales y ma-
teriales ocasionadole’ por dicho accidente, mds al pago de
los intereses legales de la suma acordada a titulo de in-
demnizacién complementaria y a partir de la fecha de la
demanda en justicia, asl como al pago de las costas civiles
con distraccidn de las mismas en provecho del Dr. José Pérez
Gomez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
Quinto: Se declara que la presente sentencia le sea comdn y
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opanible a la compafiia de Seguros Pepin, S. A., -por ser la
“entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidente
mediante poiza No. 17274, e inscrito en dicha compaiiia por
la Cooperativa de Transporte Urbano (Aducavitu)’;
SEGUNDO: En cuanto al fondo confirma en todas sus
partes la sentencia apelada; TERCERO: Condena a Al-
cibfades de Jesds de la Cruz, al pago de las costas penales de
la alzada y asimismo condena a éste y a la Cooperativa de
Transporte Urbano (Aducavitu) al pago de las costas civiles,
ordenando su distraccién en favor del Dr, José B. Pérez
Gomez, por eastarlas avanzando en su mayor parte;
CUARTO: Declara la presente sentencia comun y npﬂnil'.‘rla a
la Compafila de Seguros Pepin, §. A., por ser la a}nudad
aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidente™:

Considerando, que la recurrente Cooperativa de Trans-
porte Urbano (Aducavitu) ni en el momento de interponer su
recurso, ni posteriormente, ha expuesto los medios en gue lo
funda, como lo exige, a pena de nulidad el articulo 37 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién, razén por la cual dicho
recurso es nulo; "

Considerando, que los recurrentes Alciblades de Jesds de
la Cruz y la Seguros Pepin, S.A., proponen en su memorial
el siguiente medio de casacién: “Desnaturalizacion de los
hechos de la causa.- Falta de base legal.- Insuficiencia de mo-
tivos; )

Considerando, que los recurrentes antes indicados, en el
desarrollo de su Gnico medio de casacién alegan, en sintesis,
"a) que la Corte a-qua le atribuye, (al prevenido), una serie de
faltas fundamentdndose en hechos que ademas de no estar
claramente establecidos, 'les hace producir consecuencias
que no les corresponden por su propia naturaleza; que una
torpeza no se puede deducir del hecho de que un vehiculo
haya sido impactado en determinado punto de su estructura,
ni tampoco porque su conductor transite por una de-
terminada via en lugar de otra; ni se puede deducir una
conduccidn temeraria y atolondrada de que en una calle de
doble via, se conduzca por una de esas vias en preferencia a
ofra; que otras circunstancias deben concurrir, para que uni-
das a las retenidas por la Corte, sirvan de sostén a la solucién
adoptada; gue en la especie esas circunstancias no existen o
al menos no fueron expuestas en la sentencia impugnada; b}
que la sentencia impugnada contiene una exposicién tan
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incompleta de los hechos de la causa que la Suprema Corte
de Justicia se encuentra en la impuosibilidad de apreciar si en
la especie, la ley ha sido bien o mal aplicada; pero,

Considerando, en cuanto a los alegatos sefialadas con las
letras a) y b) que el examen de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que la Corte a-qua, para declarar al prevenido
recurrente Alciblades de Jesas de la Cruz, culpable del
accidente, y fallar como lo hizo, dio por establecidos median-
te la ponderacién de los elementos de juicio que fueron
regularmente aportados en la instruccién de la causa, los
siguientes hechos: a) que siendo aproximadamente las 4 dela
tarde del 18 de diciembre de 1977, mientras el automévil placa
No.201-847, conducido por el prevenido Alciblades de Jesls
de la Cruz transitaba de Oeste a Este por la carretera Duarte,
vieja, al llegar a la avenida Luperdn de esta ciudad, chocd
de frente contra la motocicleta placa No.30460 conducida
por Alcides de Jes(s, que transitaba por la misma via pero
en direccién contraria; b) que a consecuencia de ese chogue
resulté Alcides de Jests con lesiones corporales que curaron
a los 12 meses; ¢) que el hecho se debi6 a la imprudencia del
prevenido De la Cruz que le ocupd la derecha que corres-
pondia al motorista y no advirti6 a tiempo la presencia de ese
vehiculo para evitar el choque;

Considerando, que como se advierte, los Jueces del fondo
han sefialadoc en la sentencia impugnada sin des-
naturalizacién alguna, la falta generadora del accidente y han
expuesto una relacién de los hechos y circunstancias de la
causa que han permitido a la Suprema Corte de Justicia veri-
ficar, como Corte de Casacién, que en la especie, y en el
punto que se examina, la ley ha sido bien aplicada; que, en
consecuencia, los alegatos que se examinan carecen de
fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
a cargo del prevenido Alciblades de Jesis de la Cruz, el delito
de golpes y heridas por imprudencia en perjuicio de Alcides
de Jesas, previsto por el articulo 49 de la Ley 241 de 1867, so-
bre Trénsito y Vehiculos, y sancionado en la letra c) de dicho
texto legal con prisién de seis meses a dos afios y multa de
cien a quinientos pesos, si la enfermedad o imposibilidad para
su trabajo durare veinte dias o mas como ocurrié en la es-
pecie; que al condenar la Corte a-qua al prevenido a pagar
Setenticinco pesos de multa acogiendo circunstancias a-
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tenuantes, le impuso una sancién ajustada a la ley:

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido causé a Alcides de
Jesus dafios y perjuicios materiales y morales, que evalué en
tres mil pesos; que al condenar a dicho prevenido al pago de
la indicada suma més 3l de los intereses legales de la misma, a
titulo de indemnizacién en provecho de Alcides de Jesus,
parte civil constituida, la Corte a-qua hizo una correcta
aplicacidn de los articulos 1383 v 1384 del Céadigo Civil v del 1
y 10 de la Ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatario de
Vehiculos de Motor, al hacer eponibles dichas condenaciones
a la Seguros Pepin, 5. A.: :

Considerando, que examinada en sus deméas aspectos la
sentencia impugnada no contiene en lo concerniente al in-
teres del prevenido recurrente vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Alcides de Jesis en los recursos de casacién interpuestos
por Alciblades de JesGs de la Cruz, la Cooperativa de
Transporte Urbano (Aducavitu) y la Seguros Pepin, 5. A,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, en sus atribuciones correccionales, el 28 de
noviembre de 1979, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Declara nulo el recurso
de la Cooperativa de Transporte Urbano (Aducavitu): Ter-
cero: Rechaza los recursos del prevenido Alcibiades de Jestis
de la Cruz y de la Seguros Pepin, S. A., contra la indicada
sentencia; Cuarto: Condena al prevenido al pago de las
costas penales vy a éste y a la Cooperativa de Transporte
Urbano, {Aducavitu) al pago de las civiles, ordendndose su
distraccién en provecho del Dr. José B, Pérez, Gémez, a-
bogado del interviniente, por afirmar que las ha avanzado en
su mayor parte, y las declara oponibles a la Seguros Pepin,
5. A., dentro de los términos de la Péliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cdcer.- F. E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.-
Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo
Gdmez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida vy publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (FDO.): Miguel Jacobo
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE DICIEMBRE DEL 1383 No.
n

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de
fecha 4 de octubre de 1977,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Manuel de Jesis Campos Cruz, Rafael
Graciano Marte y la Unién de Seguros C. por A.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

. En Nombre de la RepGblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcdcer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifla, y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secre-
taria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy
dia 7 de diciembre de 1983, afio 140 de la Independencia y
121" de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Manuel de
Jesis Campos Cruz, dominicano, mayor de edad, soltero,
chofer, residente en la Seccidén de Pontén, La Vega, cédula
No. 11686, serie 54, Rafael Graciano Marte, dominicano,
mayor de edad, residente en la calle Sdnchez No. 37 de la
ciudad de La Vega y la Unién de Seguros, C. por A., con su
domicilio social en la Avenida 27 de Febrero de esta ciudad,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacién de La Vega, el 4 de octubre de
1977, cuyo dispositivo se copia mdas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
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Secretaria de |la Corte a-qua, ce techa 4 de octubre de 1977 a
requerimiento del abogado Dr. Ramén A. Gonzélez Hardy,
cédula No. 24562, serie 47, en representacién de los
recurrentes, en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada ningdin medio de casacidn;

Visto el auto dictado en fecha 6 de diciembre del corriente
afio 1983, por el Magistrade Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra en su indicada calidad dicha Corte, con-
juntamente con los Magistrados Dario Balcécer, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Luis V. Garcia de Pefia, Mdximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, Jueces de este Tri-
bunal, para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
recurso de casacién de que se trata, de confarmidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967, so-
bre Transito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Cadigo Civil, y 1, 37
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trénsito, en que varias personas resultaron
con lesiones corporales, la Primera Cdmara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, dictd
en fecha 12 de octubre de 1978, en sus atribuciones
correccionales, una sentencia cuyo dispositivo se copia més
adelante; y b) que sobre los recursos interpuestos contradicho
fallo intervino la sentencia ahora impugnada en casacién
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
Declara regulares y vélidos en la forma, los recursos de
apelacién interpuestos por el prevenida Manuel de Jesis
Campos Cruz, la persona civilmente responsable Rafael
Graciano Marte, la Compafila Unién de Seguros C. por A.,
las partes civiles constituidas Gabriel Cortorreal Durdn, Jesus
Avristides Vargas, Faustino Polanco Reyes y Andrés Alcdntara
¥ Alcidntara, contra sentencia correccional No, 1179, de
fecha 12 de octubre de 1976, dictada por la Primera Cémara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Vega, la cual tiene el dispositivo siguiente: ‘Falla:
Primero: Se declara culpable a Manuel de Jesis Campos
Cruz, de violar la Ley No. 241, sobre golpes involuntarios
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ocasionados con vehiculo de motor, en perjuicio de Faustino
Polanco Reyes, Andrés Alcédntara y Alcdntara y Jesas A.
Vargas, y en consecuencia se le condena al pago de una
multa de RD$10.00, acogiendo en su favor gmplias cir-
cunstancias atenuantes; Segundo: Se le condena ademas
al pago de las costas penales; Tercero: Se descarga de toda
responsabilidad penal a Gabriel Cortorreal Duran, por no ha--
ber violado la ley No. 241, ni sus reglamentos; Cuarto: Se
declaran en cuanto a éste las costas de oficio; Quinto: Se-
acogen como buenas y vélidas en cuanto a la forma las
constituciones en partes civiles formuladas por los Sres. Ga-
briel Cortorreal Durdn y Jests A. Vargas, a trawés del Lic.
Ramén B. Garcia G., y Andrés Alcantara y Alcéntara a través
del Dr. Virgilio Méndez Acosta, en contra de Manuel de Jes(s
Campos Cruz, Rafsel Graciano Marte y la Cia Asegura-
dora Unién de Seguros C. por A.; Sexto: En cuanto al
fondo se condena solidariamente a Manuel de Jesis Campos
Cruz y a Rafael Graciano Marte, al pago de las siguientes
indemnizaciones; de RD%1,000.00 (Mil Pesos Oro) para cada
uno de los Sres. Gabriel Cortorreal Durén y Jesis A. Vargas;
RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro) para Faustino Polanco
Reyes y AD%$1,000.00 (Mil Pesos Oro) en favor de Andrés
Alcéntara v Alcéntara; por los dafios fisicos morales y ma-
teriales experimentados por ellos en el accidente; Séptimo:
Se pronuncia el defecto en contra de Rafael Graciano Marte y
la Compaiiia aseguradora Unién de Seguros C. por A., por no
haber comparecido a la audiencia no obstante haber sido
legalmente emplazados. Octavo: Se condena ademds soli-
dariaments a Manuel de Jeslis Campos Cruz y a Rafael
Graciano Marte, al pago de los intereses legales de esas
sumas a partir de la demanda a titulo de indemnizacion suple-
toria, y al pago de las costas civiles, distrayendo las mismas
en provecho del Lic. Ramén B. Garcla G., y del Dr. Virgilio
Méndez; Noveno: Se declara la presente sentencia comun y
oponible a la Cia de Seguros Unién de Seguros C. por A,
por haber sido hechos de conformidad a la ley';
SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra la persona ci-,
vilmente responsable Rafael Graciano Marte y la Compaiiia
Unién de Seguros C. por A., por no haber comparecido y, no
obstante haber sido citados legalmente; TERCERO: Con-
firma de la decisidn recurrida los ordinales Primero,
Quinto, Sexto, Octavo y Noveno; CUARTO: Condena al pre-
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venido Manuel de Jests Campos Cruz, al pago de las costas
penales de esta alzada y d éste conjuntamente con la persona
civilmente responsable Rafael Graciano Marte, al pago de 1535
costas civiles con distraccién de las mismas en favor de‘I Lic.
Ramén B. Garcia y Dr. Virgilio Méndez Acosta, gquienes
afirman haberlas avanzado en su mayor parte’”; _

Considerando, en cuanto a los recursos de casacién in-
terpuestos por Rafael Graciano y la Compafiia Union de
Seguros, C. por A., que procede declarar la nulidad de los
mismos ya que ni en e momento de interponerlos ni pos-
teriormente han expuestos los medios en que los fun-
damentan, cormo lo exige a pena de nulidad, el articulo 37 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién, por lo que se
examinard el recurso del prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua al confirmar en todas
‘sus partes la sentencia del Tribunal de Primer Grado, expreso
que adoptaba los motivos expuestos en dicha sentencia;

Considerando, que el examen de la referida sentencia re-
vela que los Jueces del fondo para fallar como lo hicieron,
dieron por establecidos mediante la ponderacion de los
elementos de juicio regularmente administrados en la ins-
truccion de la causa, los hechos siguientes: a) que el 8 de
agosto de 1974, mientras el camién placa No. 514-735,
propiedad de Rafael Graciano Marte, era conducido por el
prevenido Manuel de Jesis Campos Cruz, por la Autopista
Duarte, en direccién Sur-Norte, tramo Bonao, La Vega, al
llegar al kilémetro 2, en la Seccién de Pontdn origind un cho-
gue con €l Camidn placa Oficial No. 6460, conducido en la
misma direccién por Gabriel Cortorreal Durdn; b) que en el
accidente resultaron con lesiones corporales Gabriel Cor-
torreal Durén, curables antes de 5 dias; Faustino Polanco

_ Reyes, curables después de 90 dias, Jesis Vargas, curables
antes de 10 dias, y Andrés Alcintara y Calcdntara, curables
antes de 20 dias, y con desperfectos los vehiculos; c) que el
hecho se debid a la imprudencia de Manuel de Jesis Campos
Cruz, al girar hacia su izquierda para entrar a la bomba, sin
tomar las precauciones de lugar, para avisar al vehiculo que
transitaba detrds que iba a realizar ese movimiento;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido el delito de viclacién del articulo 49 de
la Ley 241, de 1967, sobre Transito y Vehiculos, sancionado
por la letra ¢} de dicho texto legal, con prisidn de seis meses a
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dos afios y multa de cien a quinientos pesos si la enfermedad
o imposibilidad para su trabajo durare veinte dias o mas co-
mo sucedié en la especie con uno de los lesionados; que al
condenar la Corte a-qua al prevenido Manuel de Jesds
Campos Cruz a pagar diez pesos de multa, acogiendo cir-
cunstancias atenuantes, le impuso una pena ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido causé dafios materiales
y morales a las personas constituidas en parte civil, que e-
valud en las sumas que se consignan en el dispositivo de la
sentencia impugnada; que al condenarlo al pago de esas
sumas conjuntamente con las personas civilmente res-
ponsables, a favor de las partes civiles constituidas, a titulo de
indemnizacién, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacién
del articulo 1383 del Cadigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demds aspectos, en lo que concierne al interés del ore-
venido recurrente, no contiene vicio alguno que justifique su
casacian:

Por tales motivos: Primero: Declara nulos los recursos de
casacion interpuestos por Rafael Graciano y la Compafiia
Uni6n de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada, en
atribuciones correccionales, el 4 de octubre de 1977 por la
Corte de Apelacién de La Vega, cuyo dispositivo se ha copia-
do en parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el
recurso del orevenido y lo condena al pago de las costas
penales.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darfo Bal-
cacer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Al-
burquerque Castillo.- Luis V. Garcia de Pefia.- M&ximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.-
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, ‘en la
audiencia plblica del dia, mes y afio en &l expresados, vy fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (FDO.): Miguel Jacobo, i
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE DICIEMBRE DEL 1983 No.
12

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo. de fecha 24 de enero de 1983

Materia; Correccional.
Recurrente (s): Pedro Manuel Pacheco Garcia y comparte,

Abogado [s): Dr. Félix A. Brito Mata

Dios, Patria y Libertad.
Repliblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,

regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcdcer, Primer Sustituto de
Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcla de Pefia, Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebfa sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 9
de diciembre de 1983, afios 140" de la Independencia y 121’ de
la Restauracién, dicta en audiencia pdblica, como Corte de
Casacibn, la siguiente sentencia:
, Sobre los recursos de casacién interpuestos por Pedro
Manuel Pacheco Garcla, dominicano, mayor de edad, con
domicilio v residencia en la calle Hatuey No. 636, Ensanche
Quisqueya de esta ciudad; Luis Amado Pacheco Garcia,
dominicano, mayor de edad, domiciliado en esta ciudad, y la
Seguros Pepin, S. A., con su domicilio social en la calle
Mercedes a esquina Palo Hincado, de esta ciudad, contra la
sentencia dictada el 24 de enero de 1983, en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;
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Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 10 de febrero d= 1383, a re-
querimiento del abogado Dr, Godofredo Rodriguez Torres,
cédula No. 7483, serie 34, en representacion de los
recurrentes, en la cual no se propone contra la sentencia
imougnada ningdn medio de casacién:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 43 y 52 de la Ley 241 de 1967. so-
bre Trénsito y Vehlculos; 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil; 1383 y 1384 del Cédigo Civil; 1y 10 dz la Ley
4117 de 1955 sobre Seguro Cbligaterio de Vehiculos da Mo-
tor; v 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada vy en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trdnsito, en el cual una persona resultd
con lesiones corporales y con desperfectos los vehiculos, la
Tercera Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia dal
Distrito Naciona), dictd en sus atribuciones correccionales, el
9 de agosto de 1282, una sentencia cuyo dispositivo se copia
mds adelante; b) aue sobre los recursos interpuestos contra
ese fallo intervino la sentencia ahora impugnada en casacidn,
cuyo dispositivo dice asi: "FALLA: PRIMERO: Dezclara
bueno y vélido el recurso ds apelacién interpuesto por el Dr.
Juan Jorge Chahin Tuma, por si y por el Dr. Rafaal L. Mar-
quez, a nombre y representacién de Pedro Manuel Pacheco
Garcia, Luis Amado Pacheco, Manuel P. Martinez y Seguros
Pepin, S. A., contra la sentencia dictada en fecha 9 de agosto
de 1982, por la Tercera Cdmara Penal del Juzgado dz Primera
Instancia del Distritc MNacional, cuyo dispositivo es el
'siguiente: ‘Falla: Primero: Se declara al co-prevenido Pedro
Manuel Pacheco Garcla culpable del delito de violar los
articulos 43 y 65 de la Ley No. 241, accidente de vehiculos de
motor, ¥ en consecuencia se le condena a Cien Pesos
{RD$100.00) de multa y al pago de las costas penales;
Segundo: Se declara al co-prevenidc Pedro T. Best
Nicoleau, no culpable del delito de violar la Ley No. 241 y en
consecuencia se descarga por no haber cometido falta.
Costas penales de oficio; Tercero: Se declaran regulares y
vilidas las constituciones en parte civil formuladas per: a)
Esperanza Veras Rosario y b) Pedro T. Best Nicoleau, ambos
por drgano de su abogado constituido Dr. Miguel A. Visquez
Ferndndez, y ambas contra Pedro MI. Pacheco Garcia, en su
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calidad de prevenido, y Luis Amado Pacheco y/o Manuel P,
Martinez, persona civimente responsable; Cuarto: Se
condena a los sefiores Pedro MI. Pacheco Garcla y Luis Ama

do Pacheco Garcla y/o Manuel P. Martinez, en sus calidades
expresadas, al pago en favor de las partes civil constituidas,
de las siguientes indemnizaciones: al Una indemnizacion de
Tres Mil Pesos Oro RD$3,000.08), en favor de Esperanza
Veras Rosario, como justa indemnizacion por los dafios y
perjuicios personales, materiales y morales por ella sufridos
en el accidente de que se trata; golpes y heridas curables
dentro de los tres (3) meses, segin certificado médico legal
expedido al efecto: b) Una indemnizacién de Dos Mil Cua-
trocientos Pesos (RD%2,400.00) en favor de Pedro T. Best
Nicoleau como justa indemnizacitn por los dafios y perjuicios
materiales, lucro cesante, dafios emergentes y depreciacion
sufridos por el vehiculo de su propiedad; y clal pago de los
intereses legales sobre estas sumas a partir de la fecha de la
demanda, a titulo de indemnizacién complementaria;
Quinto: Se condena a las partes sucumbientes Pedro MI.
Pacheco Garcla y Luis Pacheco Garcia y/fo Manuel P. Mar-
tinez al pago de las costas civiles del procedimiento cor
distraccién de las mismas en provecho del Dr. Miguel A,
Vésquez Ferndndez quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad; Sexto: Se declara la presente sentencia comin y
cponible en el aspecto civil a la Compafila de Seguros Pepin,
S. A, por ser ésta la entidad aseguradora al momento y fecha
exacta del vehiculo que causd el accidente; Séptimo: Se
rechazan por improcedentes y mal fundadas las conclusiones
presentadas en audiencia por el Dr. Rafael Mirquez, abogado
en representacién del prevenido, la persona civilmente
responsable y la Compafiia Seguros Pepin, S. A."; por haber
sido interpuesto de conformidad con las disposiciones;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, confirma la sentencia
recurrida en todas sus partes; TERCERO: Condena al pre-
venido Pedro Manuel Pacheco, al pago de las costas penales
de la alzada, y conjuntamente con la persona civilmente
responsable Luis Amado Pacheco Garcia y/o Manuel P.
‘Martinez al pago de las costas civiles, con distraccién de
estas dltimas en favor y provecho del abogado de la parte civil
constituida, Dr. Miguel A. Véasquez Ferndndez, abogado
guien afirma haberlas avanzado en su totalidad; CUARTO:
Dispone la oponibilidad de la presente sentencia a la Com-
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pafila de Seguros Pepin, 5. A., por ser ésta la entidad
aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidente’;

Considerando, que en su memorial los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada, el siguiente medio
de casacion: Falta de motivos y base legal.- Violacidn al
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que los recurrentes en el desarrollo de su
unico medio de casacidn, aegan en sintesis: a) que la Corte
a-qua atribuye la culpabilidad del accidente a Pedro Manuel
Pacheco “quien transitaba a exceso de velocidad de Este a
Oeste, dentro del Parqueo del Supermercado EI Milidn,
causando lesiones a la sefiorita Esperanza Veras Toribio que
transitaba en el mismo parqueo”.- Que esta aseveracidn
resulta cuestionable, porque el lugar donde se origina, no
permite un desplazamiento como lo presenta la Corte a-qua,
para derivar consecuencias juridicas perjudiciales a los
recurrentes; b) que la Corte a-qua no ponderd la conducla de
Best, el otro automaovilista, pues si lo hubiera hecho habria
advertido que aquél transitaba por la avenida Nifiez de
Céceres y al parder el control fue a estrellar su vehiculo contra
el manejado por el prevenido recurrente; que la Corte a-qua
no da los motivos que justifican la sentencia impugnada; c)
que en el aspecto civil la sentencia impugnada se limita a
confirmar la sentencia apelada, sin dar ninglin motive que
justifique las condenaciones pronunciadas, lo que impide a
la Suprema Corte de Justicia verificar si en la especie las
indemnizaciones otorgadas corresponden al perjuicio sufrido;
pero,

Considerando, en cuanto a los alegatos sefalados con las
letras a) y b) que el examen de la sentencia impugnada pong
de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al prevenido
recurrente Pedro Manuel Pacheco Garcia, Gnico culpable del
accidente, y fallar como lo hizo, dio por establecidos me-
diante la ponderacién de los elementos de juicio regularmente
aportados en la instruccidn de la causa, los siguientes
hechos: a) que siendo aproximadamente las 7 y media de la
noche del 21 de diciembre de 1981, mientras el automdvil
placa No. 124-566 conducido por Pedro T, Best Nicoleau, se
encontraba detenido en direccién Norte Sur en el parqueo del
Supermercado Nacional "'El Millén", de la Avenida Nifiez de
Caceres, de esta ciudad, fue chocado por el automdvil placa
No. 140-683 conducido por el prevenido recurrente Pedro



3850 EOLETIN JUDICIAL

Manuel Pacheco Garcla, que transitaba a exceso de velocidad
en direccion Este Oeste, por el mismo parqueo; b} que
después de ese choque el vehiculo de Pacheco se desvid v a-
tropelld a Esperanza Veras Toribio que en ese momento iba a
pie por el indicado lugar, causéndole lesiones corporales que
curaron a los 3 meses; c) que el automdvil de Best sufrié a-
bollacuras y desperfectos principalmente en la parte lateral
izquierda delantera; d) que el hecho se debié a la imprudencia
del prevenido recurrente quien al salir del parqueo lo hizo a
una velocidad excesiva y no advirtié a tiempo la presencia del
automdvil de Best ni la de la joven que iba a pie a fin de evitar
el accidente:

Considerando, que como se advierte, la Corte a-qua formé
su intima conviccidn en el sentido en que lo hizo, después de
ponderar en todo su sentido y alcance, y por tanto sin des-
naturalizacién alguna, los hechos de la causa incluyendo la
conducta del co-prevenido que habia sido descargado en el
primer grado; que en consecuencia al declarar al prevenido
recurrente unico culpable del accidente, la Corte a-qua no ha
incurrido en la sentencia impugnada en cuanto a ese punto se
refiere, en ninguno de los viclos y violaciones denunciados;
gue, por tanto, los alegatos que se examinan carecen de
fundamento y deben ser desestimados;

Censiderando, que los hechos asl establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrerite el delito de golpes por
imprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley 241 de 1967,
sobre Trénsito y Vehiculos, y sancionado por la letra c) de
dicho texto legal con prisidn de 6 meses a 2 afios y multa de
100 a 600 pesos, si la enfermedad o imposibilidad para el tra-
bajo durare 20 dias 0 més, como ocurrié en la especie; que la
Corte a-qua al condenar al prevenido recurrente a pagar una
multa de RD$100.00, acogiendo circunstancias atenuantes, le
aplicé una sancién ajustada a la ley;

Censideranco, en cuanto al alegato sefialado con la letra c)
gue se refiere a .as condenaciones civiles, que el examen de la
sentencia de priiner grado que fue confirmada en todas sus
partes por la hoy impugnada en casacién, consta que a
Esperanza Veras Rosario, parte civil constituida, le fue conce-
dida una indemnizacién de tres mil pesos y los intereses
legales de esa suma, como justa reparacién de los dafios ma-
teriales y morales que ella sufrié por las lesiones corporales
consistentes en trauma de la rodilla derecha con enyesado \
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hematoma iliaco izquierdo, que curaron en tres meses; que
esos motivos que son suficientes y pertinentes justifican lo
que al respecto han dacidido los Jueces del fondo; que, a-
demds, en la indicada sentencia consta que a Pedro T. Best,
constituido también en parte civil, se le otorgd una in-
demnizacion de RD$2,400.00 mé4s los intereses legales de esa
suma, sobre la base de que él, como propietario del vehiculo
chocado por Pedro Manuel Pacheco, sufrié dafios materiales
consistentes en gastos de reparacidn, dafio emergente,
depreciacién y lucro cesante, todo lo cual apreci6é después de
ponderar, segin consta en la indicada sentencia “los
documentos, datos y presupuestos de gastos de
reparaciones’”; que, tales motivos que son suficientes y
pertinentes justifican el fallo impugnado en el punto que se
examina; que, por tanto los alegatos de los recurrentes
carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos la
sentencia impugnada, no contiene en lo que concierne al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique
su casacién;

Considerando, que en la especie no procede estatuir acerca
de las costas civiles en raz6n de gue la parte adversa no ha
hecho pedimento alguno al respecto;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casaciébn interpuestos por Pedro Manuel Pacheco Garc'»
Luis Amado Pacheco Garcia y Seguros Pepin, S. A., con’
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales, por
Corte de Apelacién de Santo Domingo el 24 de enero de
1983, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena al prevenido recurrente al
pago de las costas penales.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- F. E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.-
Luis V. Garcla de Pefia.- Méximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifa.- Gustavo Gomez Ceara.- Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dfa, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DEL MES DE DICIEMBRE
DEL ANO 1983 No. 13.

Sentencia impugnada: Quinta CAmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional de fecha 15 de
septiembre de 1982.

Materia: Correccionai.

Recurrente (s): Juan Bautista Diaz, Rosa Marla Carvajal, vy
la Compafila de Seguros San Rafael, C. por A.,

Interviniente (s):: Ramén O. Soto, Ramona Camilo, E-
varista Ferndndez y Servicios Pablicos, S. A

Abogado (s): Dr. Fernando Gutiérrez G.

Dios, Patria y Libertad.
Repilblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcdcer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefla, Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 9
del mes de diciembre del afio 1983, aifio 140° de la In-
dependencia y 121' de la Restauracién, dicta en audiencia
plblica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Scobre los recursos de casacién interpuestos por Juan
Bautista Diaz, dominicano, mayor de edad, chofer, cédula
Mo. 1315, serie B4, residente en la calle La Isabela, casa No.
13, Los Alcarrizos; Rosa Maria Carvajal, dominicana, mayor
de edad, cédula No. 6889, serie 12, residente en la calle La
Isabela No. 13, de Los Alcarrizos, Distrito Nacional; y la
Compafifa de Seguros San Rafael, C. por A., con su domicilio
social en esta ciudad; contra la sentencia dictada en a-
tribuciones correccionales, el 15 de septiembre de 1982, por la
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Quinta Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mds adelante;

Oido al Alguacil de turno en ia lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua, el 5 de octubre de 1982, a re-
querimiento del Dr. Francisco Urbdez Garcla, abogado, cé-
dula No. 52266, serie 1ra., en representacién de Juan Bautista
Diaz, Rosa Maria Carvajal y la Compafila de Seguros San Ra-
fael, C. por A., en la que no se propone ningdn medio de-
terminado de casacién;

Visto el escrito de los intervinientes Ramén 0. Soto,,
dominicano, mayor de edad, soltero, cédula No. 16963, serie
13, residente en esta ciudad, Ramona Camilo, dominicana,
mayor de edad, soltera, de oficios domésticos, residente en
esta ciudad, cédula No. 33453, serie 1ra.; Evarista Ferndndez,
dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios domésticos,
cédula No. 16028, serie 31, residente en esta ciudad, y
Servicios Publicos, S. A., (SERVIPUSA), del 10 de octubre de
1983, suscrito por su abogado Dr. Fernando Gutiérrez G.;

Visto el Auto dictado en fecha 8 del mes de diciembre del
afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra en su indicada calidad dicha Corte, con-
juntamente con los Magistrados Dario Balcacer, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifla, y Gustavo Gdmez Ceara, Jueces de este Tri-
bunal, para completar la mayoria en la deliberacién y fallo de
los recursos de casacidén de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 del 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241, sobre
Transito y Vehiculo, 1384 del Cédigo Civil, y 1, 37 v 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacifn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que eila se refiere, consta: a) que con motivo
de Un accidente de trdnsito ocurride en esta ciudad el 13 de
diciembre de 1980, en el que varias personas resultaron con
lesiones corporales, el Juzgado de Paz de la Primera Cir-
cunscripcion del Distrito MNacional, dictd el 25 de mayo de
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1982, la sentencia en atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos intervino el fallo ahora impugnado, del cual es el
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares
y vélidos en cuanto a la forma, por haber sido hechos dentro
de los plazos y demés formalidades legales, los recursos de
apelacion interpuestos: a) en fecha 27 del mes de mayo del a-
fio 1982, por el Dr. Fernando Gutiérrez, a nombre y
representacién de Rafael M. Mejla; y b) en fecha 3 del mes de
junio del afio 1982, por el Dr. Rafael Moron, a nombre y
representacién de Rosa Maria Carvajal, en su calidad de
persona civilmente  responsable, de Juan Bautista Diaz, y de
la Compafila de Seguros San Rafael, C. por A., contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales en fecha
25 del mes de mayo del afio 1982, por el Juzgado de Paz de la
Quinta Circunscripcién del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
dice asi: “Falla: Primerc: Se declara culpable al sefior Juan
Bautista Diaz, de violar el articulo 74 letra A, de la Ley No.
241, sobre accidente de vehiculos de motor, y en
consecuencia se le condena al pago de una multa de RD%5.00
y al pago de las costas; Segundo: Se declara, no culpable al
sefior Ramén Onésimo Soto, por no haber violado ninguna
disposicién de la Ley No. 241, y en tal virtud se le descarga de
los hechos puestos a su cargo; Tercero: Se declara bueno y
vélido en cuanto a la forma, y justa en cuanto al fondo la
constitucién en parte civil intentada por Onésimo Soto y
Ramén Camilo y Rafael M. Mejla; Cuarto: Se condena a
Rosa Maria Carvajal, a pagarle a Onésimo Soto, la suma de
mil pesos oro (RD$1,000.00) por los dafios morales y ma-
teriales sufridos; a Ramona Camilo, la suma de mil quinientos
pesos oro (RD%$1,500.00) por las lesiones recibidas en el acci-
dente; a Evarista Ferndndez, la suma de mil quinientos pesos
oro (RD$1,500.00) por los dafios morales sufridos por el
vehiculo de su propiedad conducido por el sefior Onésimo
Soto; v a Rafael M. Mejia, la suma de ochocientos pesos oro
(RD$800.00), por los dafies sufridos por la cosa de su propie-
dad; Quinto: Se condena a Rosa Marla Carvajal, al pago de
los intereses legales, a partir de la fecha de la demanda;
Sexto: Se condena a la sefiora Rosa Maria Carvajal, al pago
de las costas de procedimiento, en favor del Dr. Fernando
Gutiérrez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad:
Séptimo: Se declara la presente sentencia comdn y oponible
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a la Compaiila de Seguros San Rarael, C. por A., entidad
aseguradora del vehiculo marca Ford, modelo 1972, placa No.
303-346, causante del accidente’; SEGUNDO: Pronuncia el
defecto en contra del prevenido Juan Bautista Diaz, por no
haber comparecido a la audiencia celebrada al efecto por este
Tribunal, no obstante que fuera legalmente citado; TER-
CERO: En cuanto al fondo de dichos recursos de apelacion
modifica los Ordinales primero, Tercero, Cuarto, Quinto y
Sexto de la sentencia recurrida, y en consecuencia declara al
nombrado Juan Bautista Diaz, dominicano, mayor de edad,
cédula No. 1315, serie B4, residente en la calle La Isabela No.
13, Los Alcarrizos de esta ciudad, culpable del delito de
golpes y heridas involuntarios, causados con el manejo o
conduccién de vehiculo de motor, en perjuicio de Ramoén
Onésimo Soto y Ramona Camilo Montafio, curables antes de
10 dias, en violacién a los articulos 49, letra a), 65 y 74, letra el
de la Ley No. 241, sobre Transito de Vehiculos, y en
consecuencia se le condena al pago de una multa de cinco
pesos oro (RD$6.00), y al pago de las costas penales causa-
das en la presente instancia, acogiendo circunstancias a-
tenuantes a su favor; CUARTO: Declara regular y vélida en
cuanto a la forma, la constitucién en parte civil hecha en
audiencia por los sefiores Ramén Onésimo Soto, Ramona
Camilo Montafio, Evarista Ferndndez y la firma Servicios
Piblicos, S. A., (SERVIPUSA), representada por su presi-
dente Rafsel M. Mejia, por intermedio del Dr. Fernando
Gutiérrez Guillén, en contra de Rosa Marfa Carvajal, en su
‘calidad de persona civilmente responsable, y la declaracién
de la puesta en causa de Ja Compafila de Seguros San Rafael,
C. por A., en su calidad de entidad aseguradora del vehiculo
productor del accidente, por haber sido hecha de acuerdo a la
Ley; QUINTO: En cuanto al fondo de dicha constitucién en
parte civil, condena a la sefiora Rosa Marfa Carvajal, en su
calidad de persona civilmente responsable, al pago: a) de
sendas indemnizaciones de un mil pesos oro (RD$1,000.00) a
favor y provecho de cada uno de los sefiores Onésimo Soto y
Ramaona Camilo Montafio, como justa reparacién por los da-
fios materiales y morales (lesiones fisicas) por éstos sufridos;
b) de una indemnizacién de un mil pesos oro (RD$1,000.00) a
favor y provecho de la sefiora Evarista Ferndndez, como justa
reparacién por los dafios materiales por ésta sufridos a
consecuencia de los desperfectos mecénicos, lucro cesante y
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depreciacién sufridos por el carro placa No. 132-831, de su
propiedad; c) de una indemnizacién de un mil pesos oro
(RD#%1,000.00), a favor y provecho de la firma Servicios
Pliblicos, 5. A., {SERVIPUSA), representada por su Presi-
dente Rafael M. Mejia, como justa reparacién por los dafios
materiales por ésta sufridos a consecuencia de los des-
perfectos sufridos por la casa No. 239 que ocupa, todo a
consecuencia del accidente de que se trata; d) de los in-
tereses legales de las sumas acordadas computados a partir de
la fecha de la demanda y hasta la totalidad de la ejecucién de
la presente sentencia; y c¢) de las costas civiles de_la presente
instancia, con distraccion de las mismas en provecho del Dr.
Fernando Gutiérrez, abogado de la parte civil constituida,
guien afirma avanzarlas en su totalidad; SEXTO: Confirma
en todos sus demds aspectos la sentencia recurrida; SEP-
TIMO: Declara la presenta sentencia comun v oponible en el
aspecto civil a la Compariia de Seguros San Rafael, C. por A.,
por ser ésta la entidad aseguradora del Autobis placa No.
303-346, causante del accidente, mediante pdliza No. A 1-
77602-10, con vigencia desde el dia 15 de octubre de 1980, al
15 de octubre de 1981, de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 10 modificado de la Ley No. 4117, sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor’'; |

Considerando, que Rosa Maria Carvajal, persona o~

vilmente responsable, puesta en causa, y la Compafiia de
, Seguros San Rafael, C. por A., entidad aseguradora también
puesta en causa, no han expuesto en el momento de in-
terponer sus recursos de casacidn ni posteriormente, los me-
dios en que los fundan como lo exige a pena de nulidad el
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, razén
por la cual procede declarar la. nulidad de los mismos y
examinar el recurso del prevenido;

Considerando, que la Cdmara a-qua, para declarar cul-
pable al prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio por
establecido mediante la ponderacion de los elementos de
juicio que fueron regularmente administrados en la ins-
truccion de la causa, lo siguiente: a) que el 13 de diciembre de
1980, mientras el autobus placa No. 303-346, propiedad de
Rosa Maria Carvajal, y conducido por Juan Bautista Diaz,
transitaba de Norte a Sur por la Avenida Ortega y Gasset de
esta ciudad, al llegar a la interseccion con la calle Américo
Lugo, se produjo una colisién con el automdvil placa No. 132-
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831, propiedad de Evarista Carmela Ferndndez,
conducido por Ramén Onésimo Soto, que transitaba de
Sur a Norte por la primera de dichas vias; b} gue de dicho
accidente resultaron con lesiones corporales Juan Bautista
Diaz, Ramén Onésimo Soto y Ramona Camilo Mon-
tafio, curables todos antes de los diez (10) dias; ¢) que el acci-
. dente se debid a la imprudencia del prevenido recurrente
Juan Bautista Diaz, quien al girar en su vehiculo hacia la
izquierda, no se cerciord si podia hacerlo libremente, in-
curriendo en la falta que generd el mismo;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido Juan Bautista Diaz, el delito de golpes y
heridas por imprudencias, previsto en el articulo 49 de la Ley
Mo. 241 de 1967, sobre Transito y Vehiculos, y sancionado
por la letra a} del citado texto legal, de seis (6) a cientos
ochenta pesos (180) de multas, cuando la enfermedad o la
imposibilidad para dedicarse a su trabajo durare al lesionado
menos de diez (10) dias, como sucedid en la especie; que la
Cémara a-qua al condenar al prevenido recurrente a una
multa de cinco pesos ora RD$5.00), acogiendo circunstancias
atenuantes, le aplicd una sancién ajustada a la Ley;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos, en
lo que concierne al interés del prevenido recurrente, la
sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique
Su casacion;

Por tales motivos: PRIMERO: Admite como intervinientes
a Ramén 0. Soto, Ramona Camilo, Evarista Ferndndez
y Servicios Piblicps, S. A., en los recursos de casacién in-
terpuestos por Juan Bautista Diaz, Rosa Maria Carvajal v la
Compafila de Seguros San Rafael, C. por A., contra la
sentencia dictada por la Quinta Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, del 15 de septiembre
de 1982, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo; SEGUNDO: Declara nulos los recursos de
Rosa Marfa Carvajal v la Compaiila de Seguros San Rafael,
C. por A., contra la misma sentencia; TERCERO: Rechaza
el recurso del prevenido Juan Bautista Dfaz, contra la men-
cionada sentencia;: CUARTO: Condena al prevenido al pago
de las costas penales, y a Rosa Maria Carvajal, al pago de las
costas civiles, las gue distrae en provecho del Dr. Fernando
Gutiérrez G., abogado que afirma estarlas avanzando en su
totalidad, y las hace oponibles a la Compafiia de Seguros San
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Rafael, C. por A., dentro de los términos de la Péliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cédcer.- F. E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque
Castillo.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Maximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel
Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (FDO.): Miguel Jacobo.,
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SENTENCIA DE FECHA 9 DEL MES DE DICIEMBRE
DEL ARO 1983 No. 14

Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de Santiago, de
fecha 26 de agosto oe 1987

Materia: Correccional

Recurrente [s): Carmen Altagracia Reynoso.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcicer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte R, Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefa, Méaximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en |a
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 9 del mes de diciembre del afio 1983, afio 140" de la In-
dependencia y 121’ de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Carmen
Altagracia Reynoso, dominicana, mayor de edad, residente
en la calle Padre Las Casas No. 25, parte atrés, de la ciudad de
Santiago, cédula No. 67219, serie 31, y la Compafiia de
Sequros El Céndor, 5. A., con domicilio en la calle Res-
tauracién esquina 30 de Marzo de la ciudad de Santiago;
contra la sentencia dictada en atribuciones criminales, el 26
de agosto de 1981, por la Corte de Apelacién de Santiago,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Vista el acta de los recursos de casacidn levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 17 de septiembre de 1981, a
requerimiento de la Licda. Carmen Maritza Corniel, cé-
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dula No. 97495, serie 31, en representacion de los recurrentes
en la que no se propone ningdn medio de casacion;

Visto el Auto dictado en fecha 8 del mes de diciembre del
afio 1983, por el Magistrado Presidente de la Suprema Corte
de Justicia, por medio del cual en su indicada calidad, llama al
Magistrado Gustavo Gémez Ceara, Juez de este Tribunal,
para integrar la Corte, en la deliberacién y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad l::nn las Leyes Mos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 29, 30 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: al que previo re-
guerimiento introductivo del Magistrado Procurador Fiscal
del Distrito Judicial de Santiago, el Juzgado.de Instruccién
de la Primera Circunscripcién de dicho Distrito dictd el 25 de
septiembre de 1979, una providencia calificativa cuyo dis-
positivo dice asi: “DECLARAMOS: Cue en la especie existen
cargos e indicios suficientes para inculpar a la nombrada
Carmen Altagracia Reynoso del crimen de falsificacién de
chques, en perjuicio de la Inmobiliaria, Franco Penzon,
C. por A.: Mandamos y Ordenamos: que la inculpada cuyas
generalesconstan en expediente sea enviada por ante el Tri-
bunal Criminal para que alli se le juzgue con arreglo a la Ley,
en consecuencia las actuaciones de la instruccidn y un estado
de los documentos y objetos que hayan de obrar como
fundamento de conviccidn sean remitidos al Magistrado
Procurador Fiscal de este Distrito Judicial de Santiago, para
los fines de Ley correspondientes”; b) que apoderada del
caso la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dictd una sen-
tencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
Cue debe ordenar y ordena la cancelacién de la fianza gue
ampara a la acusada Carmen Altagracia Reynoso, mediante
contrato No. 1846, de fecha 7 de junio de 1979, garantizada
por la Compafia de Seguros “El Céndor, 5. A.", en virtud de
lo dispuesto por el articula 71, de la Ley sobre Seguros, del 10
de mayo de 1971, y articulo 10 de la Ley No. 643 del 20 de
diciembre de 1941;: SEGUNDOQ: Que debe reservar y reserva
las costas'’; ¢) que sobre |os recursos interpuestos intervino la
sentencia ahora impugnada en casacidn y cuyo dispositivo es
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el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite en la forma el
recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Filiberto C. Lépez
P., quien actia a nombre y representacién de la Compafila de
Seguros “El Céndor, 5. A.”, contra sentencia criminal No.-
130 de fecha 24 de octubre del afio 1980, dictada por la
Segunda Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es el siguiente:
'Falla: Primero: Que debe ordenar y ordena la cancelacion
de la fianza que ampara a la acusada Carmen Altagracia
Reynoso, mediante contrato No. 1846, de fecha 7 de junio de
1979, garantizada por la Cia. de Seguros “El Céndor, S. A.",
en virtud de lo dispuesto por el articulo 71 de la Ley No.
126 sobre seguros del 10 de mayo de 1971, y articulo 10 de la
Ley No. 643 del 20 de diciembre del 1941; Segundo: Que de-
be reservar y reserva las costas’; SEGUNDO: Confirma la
sentencia recurrida en todas sus partes; TERCERO: Ordena
la devolucién del expediente al Tribunal de origen Seqgunda
Cémara Penal del Distiito Judicial de Santiago; CUARTO:
Condena a la Compafifa de Seguros “'El Céndor, 5. A.”, al
pago de las costas civiles de esta instancia, ordenando la
distraccion de las mismas en provecho del Lic. Luis Fernanda
Disla, abogado que afirma haberlas avanzado en su to-
talidad"’;

Considerando, que el artfculo 30 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién expresa lo siguiente: *'Si la sentencia se
hubiere dictado en defecto, el plazo para interponer el recurso
de casacidn se empezard a contar desde el dia en que la
oposicion no fuere admisible’;

Considerando, que el presente caso se trata de un recursg
de casacién contra la sentencia en defecto que canceld la
fianza que garantizaba la libertad provisional de la acusada
Carmen Altagracia Reynoso y que en el mismo no se ha
juzgado el fondo de la acusacidn;

Considerando, gque en el expediente no hay constancia de
qgue la referida sentencia le haya sido notificada a la acusada,
por lo cual el plazo para interponer el recurso de oposicién
estaba abierto en el momento en que fue interpuesto el
presente recurso de casacion, en consecuencia este recurso
resulta inadmisible por prematuro;

Considerando, que segln resulta del articulo 30 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, las sentencias en defecto
dictadas en dltima instancia no pueden ser impugnadas en
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casacién mientras esté abierto el plazo de la oposicién, ni adn
por aquellas partes respecto de quienes la sentencia es
contradictoria, pues hasta la expiracién de ese plazo, las
violaciones de la Ley que invaliden el fallo impugnado pueden
ser subsanadas por el ejercicio de la via ordinaria de la
oposicién; que si se extiende la imposibilidad de interponer la
casacién durante el plazo de la opaesicion, ain a las partes
respecto de quienes la sentencia es contradictoria, in--
cluyendo al Ministerio Publico, es para evitar que sea deferida
a la Suprema Corte una Decision susceptible de ser re-
tractada posteriormente en un sentido diferente a lo que ya
hubiese sido decidido por esta jurisdiccién, con grave per-
juicio para una buena administracién de justicia;

Por tales motivos: PRIMERO: Declara inadmisible los
recursos de casacién interpuestos por Carmen Altagracia
Reynoso y la Compafiia de Seguros El Céncor, S. A., contra
la sentencia dictada en atribuciones criminales, el 26 de
agosto de 1981, por la Corte de Apelacién de Santiago, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
SEGUNDO: Declara las costas de oficio.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
chcer.- F. E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque
Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Méximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel
Jacobo, Secratario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio, en él expresados, y fue-
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico.- (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DEL MES DE DICIEMBRE
DEL ANO 1983 No. 15.

Sentencia impugnada: Primera C4mara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Naciona!, de fecha 27 de julio
de 1977,

Materia: Correccional.
Recurrente (s): Ramdn Salvador Martinez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte R, Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcla de Pefia, Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 9
del mes de diciembre del afio 1983, afic 140" de la In-
dependencia y 121’ de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramdn
Salvador Martinez, dominicano, mayor de edad, casado, cé-
dula No. 83790, serie 1ra., residente en la Avenida In-
dependencia, kilémetro 9, Carretera Sanchez, de esta ciudad;
contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales por
la Primera Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, el dia 27 de julio del 1977, cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se declaran regulares y vali-
dos en cuanto a la forma los recursos de apelacidn in-
terpuestos en fecha 2 del mes de julio del 1976, por la sefiora
Olga Santana, y por el Dr. Silvio Arzeno Santos, actuando a
nombre y representacién del sefior Ramén Salvador Mar-
tinez, contra la sentencia dictada por el Juzgado de Paz de la
Tercera Circunscripeién del Distrito Nacional, en fecha 2 del
mes de julio del afio 1978, por haber side hecha conforme a la
Ley de la materia y cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero:
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Se acoge buena y viélida la rebaja de pension y se le rebaja de
RD$75.00 a RD$30.00 mensuales a partir de la fecha de la
sentencia’; SEGUNDO: En cuanto al fondo, se rechaza la
negativa de paternidad y se confirma en todas sus partes la
sentencia objeto del presente recurso; TERCERO: Se
condena al inculpado Ramdn Salvador Martinez, al pago de
las costas penales de la presente alzada”;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol:
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica,

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
taria de la CAmara a-qua, el dia 22 del mes de noviembre del
afio 1979, a requerimiento de los Dres. Francisco Beato de la
Cruz, cédula No. 84990, serie 1ra., y Marino J. Lebrén R., cé-
dula No. 148600, serie 1ra., a nombre y representacién del
recurrente, en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada ningln medio de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 195 del Cédigo de Procedimiento
Criminal, y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacidn;

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto que fue dictado en dispositivo, por lo cual carece
no sélo de motivos sino de toda relacidn de hechos;

Considerando, que los Jueces del fondo estdn en la o-
bligacién de motivar sus sentencias, y en materia represiva
deben enunciar esos hechos en relacién con el texto de la Ley
penal aplicada; que al no precisar la sentencia impugnada los
hechos y estar carente de motivos, la Suprema Corte de
Justicia estd en la imposibilidad, al ejercer su poder de
control, de decidir si la Ley ha sido bien o mal aplicada, por lo
que procede la casacion del fallo impugnado;

Por tales motivos: PRIMERO: Casa la sentencia dictada en
atribuciones correccionales por la Primera Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el dia 27
de julio del 1977, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo; y envia: el asunto por ante la
Tercera Camara Penal del mismo Juzgado; SEGUNDO:
Declara las costas de oficio.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darlo Bal-
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cécer.- F, E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque
Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Méximo Puello Ren
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se
Aores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 9DEL MES DE DICIEMBRE DEL
A0 1983 No. 16.

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Maria Trinidad S&nchez, de fecha 10 de

octubre de 1979.
Materia: Correccional.

Recurrente (s): Abrahan Castillo Conde.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Primer Sustitutc de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte R. Alburqguerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefa, Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 9
del mes de diciembre del afio 1983, afio 140" de la In-
dependencia vy 121" de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Abrahdn-
Castillo Conde, dominicano, mayor de edad, casado,
hacendado, cédula No. 3811, serie 71, domiciliado y residente
en la seccion Abreu, del Municipio de Cabrera; contra la
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Maria Trinidad Sdnchez, en atribuciones
correccionales, el dia 10 de octubre de 1979, cuyo dispositivo
dice asi; “"FALLA: PRIMERO: Se pronuncia el defecto
contra Abrahan Castillo Conde, por no haber comparecido a
esta audiencia para la cual fue legalmente citado;
SEGUNDO: Se declara bueno y vélido en cuanto a la forma,
el recurso de apelacién por haber sido interpuesto en tiempo
hébil: TERCERO: Se confirma en todas sus partes la sen-
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tencia recurrida y se condena al prevenido Abrahdn Tastillo
Conde, al pago de las costas';

QOido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta del recurso-de casacidn levantada en la Secre-
taria del Juzgado a-quo, el dia 17 de octubre de 1979, a re-
querimiento del recurrente, en la cual no se propone contra la
sentencia impugnada, ningin medio de casacitn;

Visto el Auto dictado en fecha 8 del mes de diciembre del-
afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corté de Justicia, por medio del
cual integra, en su indicada calidad dicha Corte, con-
juntamente con los Magistrados Dario Balcécer, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquergue Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia v Gustavo Gémez Ceara, Jueces de este Tri-
bunal, para completar la mayoria, en la deliberacion y fallo del
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 del 1934 y 926 del 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 186 y 208 del Céddigo de Proce-
dimiento Criminal, y 1y 30 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que las sentencias en defecto no pueden ser
impugnadas en casacidn mientras esté abierto el plazo de la
oposicidn, ni adn por aguellas partes respecto de guienes la
sentencia es contradictoria;

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto que el mismo fue dictado en defecto contra A-
brahan Castillo Conde, que al no existir constancia en el
expediente de que la referida sentencia le fuera notificada a la
persona méas arriba mencionada en virtud de lo que dispone el
articulo 186 del Cédigo de Procedimiento Criminal, adn se
ancuentra abierto el plazo de la oposicion con respecto a
dicha persona, por lo que en tales condiciones, el presente
recurso de casacion, resulta inadmisible, por prematuro en
virtud del articulo 30 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacidn;

Por tales motivos: PRIMERO: Declara inadmisible el
recurso de casacién interpuesto por Abrahan Castillo Conde,
contra la sentencia dictada el dia 10 de octubre de 1979, por el
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Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Marla
Trinidad Sanchez, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo; SEGUNDO: Declara las costas
penales de oficio.

(FIRMADOS).- Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cacer.- F. E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque
Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Méximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue-
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE DICIEMBRE DEL 1983 No.
17

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion ae Santo
Domingo de fecha 3 de marzo de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): J. J. Gonzélez Films, C. por A. y la Cia de
Seguros Royal Insurance Company Limited.

Dios, Patria y Libertaa.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de 1a Reptblica, la Suprema Corte de Justicia
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darlo BalcAcer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Méaximo Puello Renville, Abelardd
Herrera Pifia y Gustavo Gdmez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 9
de diciembre del 1983, afio 140" de la Independencia y 121’ de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por J. J. Gonzélez
Films, C. por A., y la Compafiia de Seguros Royal Insurance
Company Limited, ambos con domicilio y residencia en esta
ciudad, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, en fecha 3 de marzo de 1978, cuyo
dispositivo dice asi: "FALLA: PRIMERO: Admite como
regular y vélido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacién
interpuesto por &l Dr. Angel Danilo Pérez Vélquez a nombre
de Silvia Castro Concepcitn, parte civil, en fecha 2 de sep-
tiembre de 1977, contra sentencia de la Sexta Cdmara de lo
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
de fecha 31 de agosto de 1977 cuyo dispositivo dice asi:
‘Falla: Primero: Se pronuncia el defecto en contra del
coprevenido Manuel A. de Jesls Gonzdlez, por no haber
comparecido a la audiencia, no obstante haber sido legal-
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mente citado; Segundo: Se declaran a los nombrados
Manuel A, de Jestis Gonzélez y Jests Ariza Pérez, culpables
del delito de violacion a la Ley 241, en perjuicio de Silvia
Castro Concepcién y Jesds Garcia, y en consecuencia, se
condenan al pago de una multa de wveinticinco pesos oro
(RD%25.00) y costas, cada uno, acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes; Tercero: Se declara buena y vilida
en cuanto a la forma la constitucién en parte civil intentada
por Jesids Garcla y Silvia Castro, en contra de Jesis Ariza
Pérez y J. J. Gonzélez Films, C. por A., por haberla hecho de
acuerdo a las disposiciones legales, y en cuanto al fondo se
rechaza por falta de pruebas de los presentes agraviados,
que eran ocupantes del vehiculo accidentado; Por haber sido
hecho de acuerdo a la ley': SEGUNDO: Pronuncia el defecto
de los nombrados Jesis Ariza Pérez y Manuel A. de Jesus
Gonzélez o Gomez, por estar legalmente citados y no haber
=somparecido; TERCERO: Revoca el ordinal 3ro. de la sen-
‘encia apelada y la Corte obrando por contrario imperio y en
medida de su apoderamiento, condena en forma solidaria a
Jesis Ariza Pérez v a J. J. Gonzélez Films, C. por A., pre-
venido y persona civilmente responsable, respectivamente al
pago de las indemnizaciones siguientes: a) en favor de Jesuds
Garcia, la suma de un mil quinientos pesos oro (RD%$1,500.00)
como justa indemnizacién por los dafios morales y materiales
sufridos en el accidente, y b) la suma de un mil setecientos
pesos oro (RD%1,700.00), en favor de Silvia Castro, como
indermnizacién por los perjuicios recibidos en el referido acci-
dente; CUARTO: Condena a Jesis Ariza Pérez v J. J.
Gonzélez Films, en sus calidades dadas: a) al pago de los
intereses legales de las mencionadas sumas a partir de la
demanda introductiva de instancia, como indemnizacién
supletoria; b) al pago de las costas penales y civiles, al pre-
venido Jesls Ariza Pérez, y las civiles a J. J. Gonzdlez Films,
C. por A., distrayendo las cuales en provecho de los Dres.
Angel B. Pérez Vélquez y Clovis M. Ramirez Féliz, abogados
de la parte civil, que afirman estarlas avanzando en su to-
talidad; QUINTO: Ordena que esta sentencia le sea oponible
y ejecutable a la Cia. Rbyal Ins. Co. Rep. B. Prectzman Ag-
gerholm, C. por A., entidad aseguradora del vehiculo marca
Ford, Placa No. 505-569, participante del accidente; de
conformidad con el art. 10 mod. de la Ley No. 4117, sobre
Seguros Obligatorios de Vehiculos™;
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Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secre-
taria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. M. A. Brito,
cédula No. 31853, serie 26, a nombre de J. J. Gonzélez Films.
C por A., v la Compafila de Seguros Royal Insurance
Company Limited, en fecha 17 de marzo de 1978, en la cual
no se propone ningun medio determinado de casacién;

Visto el auto dictado en fecha 7 de diciembre del corriente
afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
| Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
i cual integra, en su indicada calidad dicha Corte, con-
' juntamente con los Magistrados Dario Balcdcer, Luis Victor
Garclfa de Pefia, Mdximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia y Gustavo Gémez Ceara, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoria en la deliberaci6n y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, cuando el recurso sea in-
terpuesto por €l Ministerial Piblico, por la parte civil o por la
persona civilmente responsable, el depdsito de un memoaorial
con la exposicién de los hechos en que se funda, serd o-
bligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el recurso
en la declaracién correspondiente;

Considerando, que en la especie, ni en el momento de
declarar su #3curso ni posteriormente por medio de un
memorial, estos recurrentes, han expuesto los fundamentos
del mismo; que, en esas condiciones, dichos recursos
resultan nulos al tenor del articulo 37 antes citado;

Considerando, que en la especie no procede estatuir acerca
de las costas civiles en razén de que la parte no ha hecho pe-
dimento alguno al respecto;

Por tales motivos, Unico: Declara nulos los recursos de
casacion interpuestos por J. J. Gonzélez Films, C. por A., v la
Compaiiia de Seguros Royal Insurance Company Limited,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales. por la Corte de Apelacidn de Santo Domingo, en
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fecha 3 de marzo de 1978, cuyo dispositivo se ha copiaao en
parte anterior del presente fallo.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cAcer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez
Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.

Lapresantesentendnhasidudadavﬁnnadnpmb&s&
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE DICIEMBRE DEL 1983 No.
18

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro
de Macoris. de fecha 9 de octubre de 1980.

Materia: Correcciona..

T R

Recurrente (s): José A. Pefia Guerrero Nelson Cordero
Gdmez y Seguros Patria, S. A

Abogado (s): Dra. Lucrecia Morla Guerrero, y Dr. Julio César
Gil Alfau

Interviniente (s): Sofia Puiols.

Dios, Patria y Libertad. -
Repiblica Dominicana

En Nombre de ia Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmenta constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darlo Balcécer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente, Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 9
de diciembre de 1983, afio 140’ de la Independencia y 121’ de
la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Carta de
Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por José
Amable Pefia Guerrero, dominicano, mayor de edad, soltero,
comerciante, cédula No. 67229, serie 26, domiciliado en la
casa No. 84 de la calle Duarte de la ciudad de La Romana;
MNelson Cordero Gomez, dominicano, mayor de edad, cédula
MNo. 66114, serie 26, domiciliado en la casa No. 82 de la A-
venida Santa Rosa, de la misma ciudad, y la Compafila de
Seguros, Patria, S. A., domiciliada en la casa No. 10, 3er piso
de la Avenida 27 de Febrero' de esta ciudad, contra la
sentencia de la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris;
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dictada en sus atribuciones correccionales, el 9 de octubre de
1980, cuyo dispositivo se copia mds adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones, a la Dra. Lucrecia
Morla Guerrero, cédula No, 23952, serie 26, por si y por el Dr.
Julio César Gil Alfau, cédula No. 305999, serie 26, abogados
de los recurrentes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada el 19 de
noviembre de 1980, en la Secretaria de la Corte a-qua, a re-
querimiento del Dr, Julio César Gil Alfau, en representacion
de los recurrentes, en la cual no se propone ningdn medio ae
casacion;

Visto el memorial, del 18 de marzo de 1983, por los a-
bogados de los recurrentes, en el cual se propone el medio de
casacién que se indica mas adelante;

Visto el escrito del 18 de marzo de 1983, firmado por el Dr.
Heine Noel Batista Arache, cédula No. 23200, serie 26, a-
bogado de la interviniente, Sofia Pujols, dominicana, mayor
de edad, cédula No. 12220, serie 26, domiciliada en la casa
No. 51 de la calle Eugenio A. Miranda, de la ciudad de La
Romana;

Visto el auto dictado en fecha 8 de diciembre del cormente
afic 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual llama a los Magistrados Darfo Balcédcer, Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Leonte R. Alburguerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia v Gustavo Gomez Ceara, Jueces de este Tri-
bunal, para completar la mayoria en la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, v visto el texto legal que se indica mas adelante,
invocado en su memorial por los recurrentes; y los articulos
49y 52 de la Ley No. 241 del 1967, de Trénsito y Vehiculos, 1
y 10 de la Ley 4117 del 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta, lo siguiente: a) que
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con motivo de un accidente de trénsito, en el que una
persona resulté muerta, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Romana, dictd el 22 de diciembre de
1978 una sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b)
que sobre los recursos interpuestos intervino la sentencia
ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: "“FALLA:
PRIMERO: Admite como regulares y vélidos, en cuanto a la
forma, los recursos de apelacién interpuestos por José A. Pe-
fia Guerrero, Nelson Cordero Gémez, Sofia Pujols y Seguros
Patria, S. A., prevenido, persona civilmente responsable,
parte civil constituida y entidad aseguradora, res-
pectivamente, contra sentencia dictada, en atribuciones
correccionales y en fecha 22 de diciembre de 1978, por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Romana, que condend a dicho inculpado José A. Pefia
Guerrero a pagar una multa de cien pesos oro (RD$100.00) y
las costas penales, acogiendo en su favor circunstancias a-
tenuantes, por el delito de violacién a la Ley 241, en perjuicio
de Roberto Pujols (fallecido); condené tanto al mismo in-
culpado como a Nelson Cordero Gémez, a pagar soli-
dariamente una indemnizacién de icinco mil pesos oro
(RD#$5,000.00), en favor de Sofia Pujols, parte civil cons-
tituida, como justa reparacién por los dafies y perjuicios
morales y materiales sufridos con la muerte involuntaria de su
hijo Roberto Pujols, aden.ds los intereses legales, a partir de la
demanda, como indemnizacidn suplementaria vy las costas ci-
viles, distraidas en provecho de los Doctores Heine Noel Ba-
tista Arache y Simén Omar Valenzuela; y declard oponible
dicha sentencia intervenida a Seguros Patria, S. A.,
SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida; TERCERO: Condena al inculpado José A. Pefia
Guerrero, al pago de las costas penales, y a éste y al nom-
brado Nelson Cordero Gémez, persona civilmente res-
ponsable puesta en causa, al pago de las costas civiles dis-
traidas a favor del Dr. Heine Noél Batista Arache, guien a-
firma haberlas avanzado en su totalidad; CUARTO: Declara
la presente sentencia comin y oponible a la Compaiiia
Seguros Patria, S. A., hasta el limite de sus obligaciones
contractuales’;

Considerando, que los recurrentes proponen en su
memorial el siguiente medio de casacidn: Primer Medio:
Falta. de base legal y desnaturalizacién de los hechos.
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Violacion del articulo 61, parrafo e e inciso 2 de la Ley No
241;

Considerando, que en su Gnico medio de casacibn, los
recurrentes alegan en sintesis, lo siguiente; que la Corte a-
qua afirmé en su sentencia que el prevenido viold las dis-
posiciones del articulo 61, letra a) de la Ley No. 241 de Trénsi-
to y Vehiculos basdndose en que cuando ocurrid el accidente
transitaba a una velocidad de 50 o més kildmetros por hora, a
pesar de que, de acuerdo con la declaracién de uno de los
testigos, los menores que iban en la parte trasera de la
camioneta tenian interés en ver una fiesta que se celebraba
en el lugar por conde pasaban; que esta afirmacion estd
constituida por las declaraciones de los testigos oidos tanto
en Primera Instancia como en apelacién, quienes informaron
que en el momento del accidente el conductor del vehiculo
transitaba a una velocidad de 40 & 50 kilbmetros por hora, por
una carretera en desperfecto estado, y, de acuerdo con el
inciso 2 de la Ley No. 241, la velocidad en las carreteras puede
llevarse hasta B0 kilémetros por hora, porlo que el prevenido
no pudo haber violado esta disposicion legal; que, por otra
parte, los hechos de la causa fueron desnaturalizados, por |a
Corte a-qua, ya que por la deposicién de los testigos se pro-
b6 que conducia, su vehiculo, en ese momento, a una veloci-
dad permitida por la ley, con sus luces en perfecto estado, y
que después de pasar el tramo de la carretera y en donde
celebraba la fiesta salié la victima, corriendo desde dentro de
una arboleda y tratd de cruzar la via, repentinamente, por lo
que a pesar de que el conductor puso en practica toda su
experiencia no pudo evitar el accidente; pero,

Considerando, que la Corte a-qua, mediante la pon-
deracién de los elementos de juicio regularmente ad-
ministrados en la instruccién de la causa, dio por establecido
lo siguiente: a) que siendo las 7:30 p.m. del 24 de enero de
1978, mientras el prevenido José A, Pefia Guerrero conducla
la camioneta, placa No. 533-153, propiedad de Nelson
Cordero Gémez, y asegurada, con pdliza No.L. D-A-20544
de Seguros Patria, S.A., por ¢l cruce de la carretera Povin
Romana, en direccién de Morte a Sur, al llegar al Batey
“Caimonl" atropelld a Roberto Pujols, causandole la muerte;
b) que el hecho se debid a la imprudencia de dicho prevenido,
quien transitaba a una velocidad de 50 o mas kilometros por
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hora al pasar por el Batey, Caimoni del Central Romana, que
es una zona poblada, en momentos en que alli se celebraba
una fiesta, y en un lugar de la carretera en donde existe una
curva; ¢) que, asimismo, los Jueces al respaldo comprobaron;

Considerando, que, los alegatos de los recurrentes se re-
fieren a cuestiones de hecho, de los jueces del fondo que no
estan, por tanto, bajo el control de la casacién, salvo des-
naturalizacion, en la cual no se ha incurrido en el fallo im-
pugnado; que, por consiguients, en la sentencia se ha in-
curride en violaciones de la ley alegadas por los recurrentes, y
en consecuencia, el medio del recurso carece de fundamento
y debe ser desestimado;

Considerando, que los hechos asl establecidos por la Corte
a-qua constituyen, a cargo de José A. Pefia Guerrero, el deli-
to de haber ocasionado la muerte por imprudencia a una
persona, con la conduccién de un vehiculo de Motor, previsto
por el inciso | del articulo 49 de la Ley No, 241 de 1967, de
Trénsito y Vehiculos, y sancionado en dicha disposicién legal,
de dos a cinco afios de prisién y multa de RD$500.00 a
RD%2,000.00, cuando con motivo del accidente resultd
muerta una persona; que, por tanto, al condenar al prevenido
recurrente al pago de una multa de RD$100.00, acogiendo
circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicé una
sancidén ajustada a la ley;

Considerando, que, asimismo la Corte a-qua estimé qu= el

“hecho del prevenido habia ocasionado a la madre de la
victima, Sofia Pujols, constituida en parte civil, dafios y
perjuicios que evalud en la suma de RD$5,000.00; que al
condenar dicho prevenido y al duefio del vehiculo, Nelson
Cordero Gomez, puesto en causa como civimente res-
ponsable, al pago de esa suma, y de los intereses legales de la
misma a partir de la demanda, a titulo de indemnizacién, en
favor de la parte civil constituida, la Corte a-qua hizo una
correcta aplicacién de los articulos 1363 y 1384 del Cédigo
Criminal, y 1y 10 de la Ley No. 4117 del 19E5, sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor, al hacer oponibles dichas
condenaciones a la Compafiia de Seguros Patria, S. A.,

Considerando, que examinada en sus demés aspectos la
sentencia impugnada, no contiene vicio alguno, en cuanto
concierne al interés del prevenido recurrente, que justifique
su casacién;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
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Sofia Pujols enlos recursos de casacidn interpuestos por José
A. Pefia Guerrero, Nelson Cordero Gomez v la Compafiia de
Seguros Patria S. A., contra la sentencia de la Corte de
Apelacién de San Pedro de Macoris, dictada el 9 de octubre
del 1980, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza dichos recursos; Tercero: Condena al prevenido
recurrente al pago de las costas penales y a éste y a Nelson
CorderoGomez, al pago de las civiles, con distraccion en pro-
vecho del Dr. Heine Noél Batista Arache, abogado de la
interviniente, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad,
y las hace oponibles a la Compafiia de Seguros, Patria, S. A.
dentro de los términos de la pdliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darlo Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Al-
burquerque C.- Luis V. Garcla de Pefia.- Maximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.-
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y 2fio, en él expresados, vy fue
firmada leida y publicada por mi, Secretario General. que
certifico.- (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE DICIEMBRE DEL 1983 No.
19 '

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 6 de noviembre de 1981.

Materia: Correccional.
Recurrente (s): Santos Sotero Tavérez.
Interviniente (s): Francisco Martinez

Abogado (s): Dr. Alberto Herasme B.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darlo Balcicer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tutc de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo
Gémez Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, erilaciudad de Santo Domingo
«de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 9 del mes de diciembre
del afio 1983, afio 140" de la Independencia y 121’ de la
Restauracidn, dicta en audiencia pablica como Corte de .
Casacion la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Santos So-
tero Tavérez, dominicano, mayor de edad, casado, chofer,
empleado privado, residente en esta ciudad, contra la sen-
tencia dictada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
en fecha 6 de noviembre de 1981, en atribuciones correc-
cionales, cuyo dispositivo dice asl: “FALLA: PRIMERO:
Declara buenos y vélidos, en cuanto a la forma, los recursos
de apelacion interpuestos: a) por el Dr. Juan A, Abreu Al-
céntara, en fecha 18 de febrero de 1981, a nombre
representacién de Santod Sotero Tavdrez, parte civil consti--
tuida; b) por el Dr. Alberto Herasme Brito en fecha 23 de
marzo de 1981, a nombre y representacién de Francisco
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Martinez, contra sentencia de fecha 11 de febrero de 1981,

dictada en atribuciones correccionales, por la Cuarta Cémara

Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,

cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se rechaza el pe-

dimento de la parte civil que representa a Santo Sotero Ta-

vérez Rubio, por improcedente y mal fundado; Segundo: Se

declara al nombrado Francisco Martinez, dominicano, mayor
de edad, portador de la cédula No. 1012, serie 72, domiciliado

y residente en la calle San Antonio No. 59 Los Alcarrizos, no

culpable del hecho que se le imputa (Violacion al articulo 408
del Cédigo Penall, en perjuicio de Santos Sotero Tavérez
Rubio, v en consecuencia se descarga por falta de pruebas;

Tercero: Las costaspenales se declaran de oficio; Cuarto:Se
declara regular y vélida en cuanto a la forma la constitucién

en parte civil hecha por Francisco Martinez, en contra de

Santo Sotero Tavérez Rubio, en cuanto al fondo se rechaza

dicha constitucién por improcedente y mal fundada;Quinto:
Las costas penales se declaran de oficio’; SEGUNDO: En

cuanto al fondo, se pronuncia el defecto contra el sefior
Santos Sotero Tavérez Rubio, vy la Compafila Nacional de

Autobuses C. por A., por no haber comparecido a la

audiencia de hoy cinco de octubre de 1981, no obstante ha-
ber sido regularmente citado; TERCERO: Confirma en todas
sus partes la sentencia apelada por ser justa y haber sido
dictada conforme a derecho; CUARTO: Compensa pura y

simplemente las costas civiles de la instancia entre las par-

tes";
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica; e

Qido al Dr. Alberto Herasme, abogado del interviniente, en
la lectura de sus conclusiones;

Visto el escrito del interviniente, de fecha 20 de mayo de
1983, firmado por su abogado;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
taria de la Corte a-qua, en fecha 10 de marzo de 1982, a re-
querimiento del recurrente, en la cual no se invoca ningdn
medic de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 8 del mes de diciembre del a
fio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente
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con los Magistrados Dario Balcécer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor
Garcia de Pefla, Abelardo Herrera Pifia, Méximo Puello
Renville y Gustavo Gémee Ceara, Jueces de este Tribunal
para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
recurso de casacitn de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 37 y €65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacidn;

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, cuando el recurso sea in-
terpuesto por el Ministerio Pdblico, por la parte civil o por la
persona civilmente responsable, el depésito de un memorial
con la exposicibn de los hechos en que se funda, serd o-
bligatorio, a pena de nulidad si no se ha motivado el recurso
en la declaracién correspondiente;

Considerando, que en la especie, ni en el momento de
declarar su recurso, ni posteriormente por medio de un
memorial, estos recurrentes han expuesto los fundamentos
del mismo; que, en esas condiciones, dichos racursos
resultan nulos al tenor del articulo 37 antes citado;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Francisco Martinez; Segundo: Declara nulo el recurso de
casacién interpuesto por Santos Sotero Tavérez, contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacibn de Santo
Domingo, en fecha 6 de noviembre de 1981, en sus a-
tribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo; Tercero: Condena al
recurrente al pago de las costas, con distraccién de las
mismas en provecho del Dr. Alberto Herasme B., abogado
gue afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darlo Bal-
cécer.- Femando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Mdximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia y Gustave Gomez
Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE DICIEMBRE DEL 1983 No.
20

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cris-
tébal de fecha 21 de abril de 1980.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Jorge Rafael Lara Brea, Eduardo Lara hijo y
LaReal de Seguros S, A.

Abogado [s): Dr. J. 0. Vifias Bonnelly.
Interviniente (s): Lorenza Odila Pimentel Vda. Pefia.

Abogado (s): Dr. Rafael C. Cornielle Segura.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcicer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad.
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 9
del mes de diciembre de 1983, afic 140" de la Independencia y
121’ de la Restauracién, dicta en audiencia pablica como
Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Jorge Ra-
fael Lara Brea, dominicano, mayor de edad, soltero, es-
tudiante, cédula No.29083, serie 3; domiciliado y residente en
la casa No.45 de la calle Duarte de la ciudad de Banf; Eduardo
Lara hijo, dominicano, mayor de edad, domiciliado y resi-
dente en la casa No.45de la calle Duarte de la ciudad de Bani,
La Real de Seguros, S.A., con su domicilio social en la casa.
No.B0 de la Avenida 27 de Febrero de esta ciudad y por
Lorenza OdilaPimentel, cédulaNo.7559, serie 3ra., por sl v por
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su hija menor Yuberkis Pefia Medina; Santa Dania Pefia Me-
dina, cédula No.16925, serie 3ra., Manuel Alberto Pefia Me-
dina, cédula No.139280, serie 1ra., Rafael Anibal Pefia Me-
dina, cédula No.22873, serie 3ra., Freddy Pefia Medina, cé-
dula No.20271, serie 3ra., Jhonny Daris Pefia Medina, cédula
No.32147, serie 3ra., Amauris Pefia Medina, cédula
No0.299491, serie 1ra.,. Adalis Vianela Pefia Medina, cédula
No.25832, serie 3ra., dominicanos, mayores de edad, solteros
unos y casados otros, de distintas ocupaciones, domiciliados
y residentes, en la Seccién de Boca Canasta, del Municipio de
Banl, contra la sentencia dictada en atribuciones correc-
cionales, el 21 de abril de 1980, por la Corte de Apelacién de
San Cristébal, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; ’

Oido en la lectura de sus conclusiones al abogado Dr. Ra-
fael Cristobal Cornielle Segura, cédula No.25378, serie 18, en
representacién de los recurrentes Lorenza Odila Pimentel
Viudad Pefia y Compartes, partes civiles constituidas:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ger.eral de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 18 de junio de 1980, a re-
querimiento del abogado Dr. J. 0. Vifas Bonnelly, en
"representacién del prevenido, de la persona civilmente res-
sonsable y de la entidad aseguradora, en la cual no se
propone ningln medio de casacitn;

Vista el acta de los recursos de casacidn levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 16 de mayo de 1980, a re-
querimiento del abogado Dr. Rafael Cristébal Cornielle
Segura, en respresentacidn de los recurrentes Lorenza Odila
Medina Pimentel Viudad Pefia y Compartes en la cual no se
propone ningln medio de casacidn;

Visto el memorial de los recurrentes, Jorge Rafael Lara
Brea, Eduardo Lara hijo y La Real de Seguros, S. A., del
13 de febrero de 1981, suscrito por su abogado, en el cual se
proponen los medios de casacién que se indican mds a-
delante;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes Lorenza
Odila Pimentel Viudad Pefia y Compartes, suscrito por su a-
bogado el 13 de febrero de 1981, en el cual se proponen los
medios de casacién que se indican mis adelante;

Visto el auto dictado en fecha B de diciembre del corriente
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afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra dicha Corte, conjuntamente con los Magistrados
Dario Balcécer, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Ra-
fael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia,
Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, Jueces de
este Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacion y
fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad
con las Leyes 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberaco
y vistos los textos legales invocados por los recurrentes y los
articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trdnsito, en el cual resultd muerta una
persona, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Peravia, dicté en atribuciones correccionales, el 12 de
diciembre de 1979, una sentencia cuyo dispositivo se copia
mdas acelante; bl que sobre los recursos interpuestos
intervino el fallo ahora impugnado en casacién, cuyo dis-
positivo dice asi: FALLA: PRIMERO: Declara regulares y
vélidos los recursos de apelacién interpuestos por el Dr.
Milciades Castillo Veldsquez, a nombre y representacién de
Jorge Rafael Lara Brea y Eduardo Lara hijo y La Real de
Seguros S.A., v por el Dr. Rafael Cristdbal Comielle Segura
contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Peravia en fecha 12 de
diciembre de 1979, cuyo dispositivo dice asi: Primero:
Declara regular en la forma y procedente en el fondo la
constitucién en parte civil incoada por Lorenza Odila Medina
Pimentel Vda. Pefia, por sl y por la menor Yuberkis Pefia Me-
dina, Santa Dania Pefia Medina, Manuel Alberto Pefia Me-
dina, Rafael Anfbal Pefia Medina, Johnny Daris Pefia Medina,
Amauris Pefia Medina, Odalis Vianela Pefia Medina, a través
de su abogado constituido y apoderado especial Dr. Rafael
Cristbbal Cornielle Segura; Segundo: Declara al nombrado
Jorge Rafael Lara Brea, culpable del delito de violacion al
articulo 49 de la Ley 241, en perjuicio de Mateo Pefia (Falleci-
do), vy en consecuencia se condena al pago de una multa de
RD%300.00 (Trescientos Pesos Oro); Tercero: Condena a los
sefiores Jorge Rafael Lara Brea y Manuel Eduardo Lara,
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persona ésta dltima civilmente responsable, al pago de una
indemnizacién de RD%10,000.00 (Diez Mil Pesos Oro) comc
justa reparacién por los dafios morales y materiales sufridos
por la parte civil constituida; Cuarto: Condena al nombradc
Jorge Rafael Lara Brea y Manuel Eduardo Lara, persona ci
vilmente responsable ésta Gltima, al pago de los interese:
legales de la suma acordada a partir de la demanda y hasta It
total ejecucién de la sentencia a intervenir a titulo de in-
demnizacidon complementaria Quinto: Condena a Jorge Ra-
facl Lara Brea y Manuel Eduardo Lara, esta dltima persona ci-
‘wvilmente responsable al pago de las costas civiles en pro-
vecho del Dr. Rafael Cristdbal Cornielle Segura, abogado que
afirma haberlas avanzado en su mayor parte; Sexto: Ordena
que la sentencia intervenida sea oponible a la Compafiia de
Seguros La Real de Seguros, S. A., entidad aseguradora del
vehiculo que ocasiond los dafios y perjuicios; Séptimo:
Condena al nombrado Jorge Rafael Lara Brea, al pago de la:
costas penales; por haberlos intentados en tiempo hébil y de
acuerdo con las formalidades legales; SEGUNDO: Declara
que el prevenido Jorge Rafael Lara Brea, es culpable del deli-
to de homicidio involuntario causado con vehiculo de motor,
en perjuicio de Mateo Pefia, en consecuencia, modifica la
sentencia dictada por el Tribunal de Primer Grado y condena
al mencionado prevenido a pagar una multa de Cien Pesos
Oro (RD$100.00) acogiendo en su favor circunstancias a-
tenuantes y admitiendo la concurrencia de faltas, incurridas
por el prevenido y por la victima del accidente; TERCERO:
Declara regular y vélida la constitucién en parte civil de la se-
fiora Lorenza Odila Medina Pimentel Vda. Pefia, y condena a
la persona civilmente responsable puesta en causa sefior

Manuel Eduardo Lara, a pagar la cantidad de Cinco Mil Pesos
Oro (RD&5,000.00), por' concepto de dafios y perjuicios
morales y materiales, que les han sido ocasionados a la re-
ferida parte civil constituida, ademés al pago de los intereses
legales de dicha cantidad, a partir de la fecha de la demanda,
a titulo de indemnizacién complementaria; CUARTO:
Condena a Jorge Rafael Lara Brea al pago de las costas
penales; QUINTO:Condena a Manuel Lara Brea, persona ci-
vilmente responsable puesta en causa, al pago de las costas
civiles, v se ordena la distraccidn de estas costas, en pro-
vecho del Dr. Rafael Cristébal Cornielle Segura, por afirmar
haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Declara la
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presente sentencia oponible a la Compafila ge Seguros La
Real de Seguros, S. A., por ser la entidad aseguradora del
vehiculo que origind el accidente;

Considerando, en cuanto a los recursos de Jorge Rafael
Lara Brea, Eduardo Lara hijo y La Real de Seguros, S. A., que
en su memorial de casacién estos recurrentes proponen
contra la sentencia impugnada los siguientes medios: Primer
Madio: Desnaturalizacidn de los hechos y circunstancias de
la causa y en consecuencia errénea o falsa motivacidn; falta
de base legal y errdnea apreciacién del testimonio; Segundo
Medio: Violacién por falsa aplicacion, del articulo 49 de la
Ley No. 241 y de los articulos 61, 102, 125 del mismo ins-
trumento legal y del parrafo 4to. del articulo 49, citado, de la
referida ley; Tercer Medio: Violacion, por falsa aplicacidn, de
los articulos 1382 y siguientes del Cédigo Civil;

' Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de
casacion los recurrentes alegan, en sintesis, que la Corte a-
quaincurre en los vicios que se denuncia en el presente me-
dio, al imputar una falta al prevenido recurrente por no ha-
berse parado en la esquina y no haber tocado bocina, cuando
tales acontecimientos en nada inciden en la comisién del
accidentz ni pueden adecuarse como causas preponderantes
o generadoras del mismo, ya que, en primer lugar, esa de-
tencién no se vislumbraba por cuanto se trataba de una
interseccién de calles completamente abiertas, sin obs-
tdculos, con absoluta visibilidad; y, en segundo lugar, no
habla a su frente ningin peatdn al entrar a esa esquina,
puesto que el accidente se produce a cinco metro de la
misma, haciendo posible la entrada sin la necesidad de una
detencién, no relevante, en consecuencia, para ser analizada
por el tribunal;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de relieve que la Corte a-qua para declarar al prevenido
recurrente culpable del accidente de que se trata y fallar
como lo hizo, se basd en que dicho prevenido al llegar a la
interseccion de las calles Duarte y Cambronal, de la ciudad de
Bani, no manejé, su vehiculo con la suficiente precaucidn,

-deteniéndolo y avisando su presencia con toques de bocina,
pero en la misma sentencia impugnada consta que el ac-
cidentenose produjo enla interseccién sefialada, sino
varios metros después de pasada aquella, de donde resulta
que las circunstancias retenidas por la Corte a-qua como
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constitutivas de la imprudencia del prevenido recurrente, no
tuvieron ninguna influencia en la produccién del aludido acci-
dente; que al decidir lo contrario la Corte a-qua desnaturalizd
los hechos de la causa, por lo cual procede la casacion de la
sentencia impugnada sin necesidad de examinar los demés
medios propuestos por los recurrentes;

Considerando, en cuanto al recurso de las partes civiles
constituidas, que como consecuencia de la casacion
pronunciada por efecto del recurso del prevenido, el asunto
retorna al mismo estado en que se encontraba antes del
pronunciamiento de la sentencia casada, por lo cual la Corte
de envio estari apoderada y deberd decidir tanto la accidn
pablica como la accién civil dentro de los limites de los
respectivos recursos de apelacién, lo que permitird a estos
recurrentes plantear de nuevo ante dicha Corte, sus
reclamaciones, con la misma extensién que las habian dado;
que, por tanto, resulta innecesario examinar el recurso de las
partes civiles constituidas;

Considerando, que cuando la casacién se pronuncia por
desnaturalizacién de los hechos, las costas pueden ser
compensadas; -

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada el 21
de abril de 1980, por la Corte de Apelacion de San Cristdbal,
en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido
coplado en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto
por ante la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, en las mismas atribuciones; Segundo: Declara de
oficio las costas penales; Tercero: Compensa las costas ci-
viles.

{(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- Fernando F. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Abelardo
Herrera Pifla y Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo,
Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (FDO.): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE DICIEMERE DEL 1983 No.
21

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de
fecha 9 de diciembre de 1980.

Materia: Criminal.

Recrrente (s): Proc. Gral. de la Corte de Apelacién de
Santiago, ¢.5. Martin de Leén Cornielle (a) Dios.

Dios, Patria y Libertad.
Repdblica Dominicana.

En-Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcdcer, Primer Sustituto de
Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Miximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 12
de diciembre de 1983, afio 140" de la Independencia y 121’ de
la Restauracion, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Procurador
General de la Corte de Apelacion de Santiago, en la causa
seguida a Martin de Leén Cornielle {a) Dios, dominicano,
imayor de edad, soltero, mecénico, residente en Jacagua,
Santiago, contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacién de Santiago, en fecha 9 de diciembre de 1980, en
sus atribuciones criminales, cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Admite en la forma el recurso de
apelacidn interpuesto por el nombrado Martin de Ledn
Cornielle, contra sentencia Criminal No.30 de fecha 22 de fa-
brero del afio mil novecientos ochenta (1980), dictada por la
Primera Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es el siguiente:
‘Falla: Primero: Se declaran a los nombrados Martin de
Leéin Cornielle y Juan Antonio Hernéndez, de generales ano-
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tadas culpables del crimen de violacidén a los articulos 379 y
384 del Cédigo Penal, en perjuicio de Juan Albaine Pons,
hecho puesto a su cargo v en consecuencia se condena al
nombrado Martin de Ledn Cornielle (a) Dios a sufrir la pena
de tres (3) afios de Trabajos Pdblicos y al nombrado Juan
Antonio Herndndez, se condena a sufrir la pena de un (1) afio
de prisibn correccional; Segundo: Se condenan a los
nombrados Martin de Ledn Cornielle, (a) Dios y Juan Antonio
Herndndez, al pago de las costas penales’; SEGUNDO: Mo-
difica la sentencia recurrida en el sentido de reducir la pena
impuesta a Martin de LeénCornielle, a un afio y seis meses de
prisién correccional, acogiendo a su favor circunstancias a-
tenuantes; TERCERO: Condena al acusado al pago de las
costas penales’;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta del recurso de casacidn levantada en la Secre-
tarla de la Corte a-qua, en fecha 9 de diciembre de 1980, a re-
querimiento del recurrente, en la cual no se invoca ningdn
medio determinado de casacién;

Visto el auto dictado en fecha 8 de diciembre del corriente
afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual en su indicada calidad, se llama a sl mismo v al Magis-
trado Gustavo Gémez Ceara, Juez de este Tribunal, para
completar la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de
casacidn de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley scbre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, cuando el recurso sea in-
terpuesto por el Ministerio Plblico, por la parte civil o por la
persona civilmente responsable, el depdsito de un memorial
con la exposicion de los hechos en que se funda, serd o-
bligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el recurso
en la declaracién correspondiente;

Considerando, que en la especie, ni en el momento de
declarar su recurso ni posteriormente por medio de un
memorial, este recurrente, Procurador General de la Corte de
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Apelacién de Santiago, ha expuesto los fundamentos del
mismo; que, en esas condiciones, dicho recurso resulta nulo
al tenor del articulo 37 antes citado;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacifin interpuesto por el Procurador General de la Corte de
Apelacién de Santiago, contra la sentencia dictada en sus a-
tribuciones criminales por la indicada Corte, en fecha 9 de
diciembre de 1980, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Declara las costas
penales de oficio.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Peiia.- Mdximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez
Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO). Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE DICIEMBRE DEL 1983 No.
22 ;

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cris-
tébal, de fecha 25 de marzo de 1980.

Materia: Criminal.

Recurrente (s): Proc. Gral, de la Corte de Apelacién de San
Cristdbal, de fecha 25 de marzo de 1980.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcdcer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo Gomez Ceara, asistidos del Secretario -
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional hoy dia 12
del mes de diciembre del afio 1983, afio 140° de la In-
dependencia y 121° de la Restauracion, dicta en audiencia
plblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por el Procurador
General de la Corte de Apelacién de San Cristébal, en la
causa seguida a Bienvenido Cipridn, dominicano, mayor de e-
dad, residente en el Paraje La Laguna, Seccién Rosalito,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San
Cristébal, en fecha 25 de marzo de 1980, en sus atribuciones
criminales, cuyo dispositivo dice asi: FALLA: PRIMERO:
Declara regular y vélido el recurso de apelacién intentado por
el acusado Bienvenido Cipridn (a) Chito, contra la sentencia
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Peravia en fecha 10 del mes de mayo del afio 1979
cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Declara como al e-
fecto declaramos, al nombrado Bienvenido Cipridn (a) Chi-
to., culpable del crimen de homicilio voluntaric por en-
venenamiento en la persona que en vida respondia al nombre
de Basilio Sanchez y en consecuencia se condena a sufrir la
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pena de 20 afios de Trabajos Publicos, acogiendo cir-
cunstancias atenuantes a su favor; Segundo: Se condena al
nombrado Bienvenido Cipridn (a) Chito, al pago de las costas
penales’: por haberlo interpuesto en tiempo habil y de
acuerdo con las formalidades legales; SEGUNDO: Declara
que en el proceso instruido contra el nombrado Bienvenido
Cipridn, no existen pruebas suficientes de culpabilidad, en
consecuencia, lo descarga de culpabilidad y responsabilidad
penal por insuficiencia de pruebas; revocandose la sentencia
de primer grado; TERCERO: Declara las costas de oficio;
CUARTO: Ordena gue el mencionado procesado sea puesto
en libertad a no ser que se encuentre detenido por otra
Eauﬁ-ﬂ";

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica,

\ista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
tarfa de la Corte a-qua, en fecha 25 de marzo de 1980, a re-
querimiento del recurrente, en la cual no se inveca ningdn
medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 37 v 65 de la Lev sobre Proce-
dimiento de Casacion,

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, cuando el recurso sea in-
terpuesto por el Ministerial Pablico, por la parte civil o por la
persona civilmente responsable, el depésito de un memorial
con la exposicidn de los hechos en que se funda, serd o-
bligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el recurso
en la declaracién correspondiente;

Considerando, que en la especie, ni en el momento de
declarar su recurso ni posteriormente por medio de un
memaorial, este recurrente, Procurador General de la Corte
de San Cristébal, ha expuesto los fundamentos del mismo;
gue, en esas condiciones, dicho recurso resulta nulo al tenor
del articulo 37 antes citado;

Pﬂfl taf‘es motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casm{!n interpuesto por el Procurador General de la Corte de
Apelacion de San Cristébal, contra la sentencia dictada en
sus atribuciones criminales por la indicada Corte, en fecha 25
e marzo de 1980, cuvo dispositivo ha sido copiado en parte
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anterior del presente fallo; Segundo: Declara las costas
penales.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani- Darfo Bal-
cacer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Fafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez
Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezimiento, en la
audiencia pudblica del dia, mes y afio en él txpresados v fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretdrio General, que
&ertifico. (FDO): Miguel Jacobo.



3894 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 12 DE DICIEMBRE DEL 1983 No..
23 :

Sentencia impugnada: Corte de Apslacién de 3anto
Domingo, de fecha 5 de marzo de 1981.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Pedro Eugenio Curiel Grullén.
Interviniente |s): Maria Reyes y Arsenio Mendoza
Abogado ls): Lic. Ramén Mendoza Gémez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D, Bergés
Chupani, Presidente; Darlo Balcécer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 12
del mes de diciembre de 1983, afio 140" de la Independencia y
121" de la Restauracidén, dicta en audiencia pdblica, como
Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Scbre el recurso de casacidn interpuesto por Pedro
Eugenio Curiel Grullén, dominicano, abogado, casado, cédula
No. 32755, sere 66, domiciliado y residente en la ciudad de
San Francisco de Macoris, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones comreccionales por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, el 5 de marzo de 1981, cuyo dispositivo es el
siguiente: FALLA: PRIMERO: Admite como regulares y vili-
dos, en cuanto a la forma los recursos de apelacién in-
terpuestos: a) por el Dr. Matias Modesto del Rosario,
ayudante del Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Macional, en fecha 29 de agosto de 1978; v b) por el Dr.
Ciprian Castillo, en fecha 11 de noviembre da 1977, a nomb-e
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y representacidn de Félix Antonio Vargas contra sentencia de
fecha 18 de octubre de 1977, dictada por la Octava Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo dice asl: Falla: Primero: Se declara al
nombrado Félix A. Vargas, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula personal de identidad No. 13051, serie
34, domiciliado y residente en la calle Correa y Cidrdn No. 29
de esta ciudad, culpable de violacién al articulo 49 letra c) de
la Ley No. 241, y en consecuencia, se le condena al pago de
una multa de RD%$25.00 (Veinticinco Pesos Oro), acogiendo
en su favor circunstancias atenuantes y al pago de las costas
penales; Segundo: Se declara al nombrado Alcedo Guzmén
Gonzélez, de generales anotadas, no culpable de violacién a
las disposiciones de la Ley 241, y en consecuencia, se le
descarga de toda responsabilidad penal y se declaran las
costas de oficio; Tercero: Se declara buena y vélida, en
cuanto a la forma, la constitucién en parte civil hecha
por los sefiores Arsenio Mendoza y Esperanza Reyes, contra
Alcedo Guzmén Gonzélez, por haber sido hecha de con-
formidad con la Ley, y en cuanto al fondo, se rechazan sus
conclusiones por improcedentes y mal fundadas.- Por haber
sido hecho de acuerdo con las formalidades legales;
SEGUNDO: En cuanto al fondo pronuncia el defecto contra
Alcedo Guzmén Gonzélez, por no haber comparecido no
obstante estar legalmente citado; TERCERO: Revoca la
sentencia recurrida en todas sus partes y la Corte obrando
por propia autoridad y contrario imperio, declara a ambos
‘prevenidos los nombrados Félix A. Vargas y Alcedo Guzmén
Gonzélez, culpables de violacién a los articulos 49 letra c) y 65
‘de la Ley 241, y en consecuencia se condenan al pago de una
multa de Veinticinco Pesos Oro cada uno (RD$25.00)
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, y al pago
de las costas penales; CUARTO: Declara buena y vilida la
constitucién en parte civil hecha por Esperanza Reyes, por si
y por su hijo menor Rafael Reyes, y por el sefior Arsenio
Mendoza, contra los sefiores Alcedo Guzmén Gonzélez vy el
Lic. Pedro Eugenio Curiel en cuanto a la forma y en cuando al
fondo se condenan al pago de las siguientes in-
demnizaciones: a) la suma de Dos Mi Pesos Oro
(RD$2,000.00) a favor de la sefiora Esperanza Reyes por los
dafios sufridos por ella y la suma de Mil Pesos Qro
{RD#%1,000.00) a favor del sefior Arsenio Mendoza, como
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Justa reparacion por los dafios y perjuicios morales y ma-
teriales sufridos por dicha parte civil a consecuencia del acci-
dente de que se trata, mds al pago de los intereses legales de
las referidas sumas a partir del dia de la demanda en justicia y
ademds al pago de las costas civiles con distraccién de las
mismas en provecho de los Licdos Ramdén Mendoza Gémez y
Cipridn Castillo, abogados que afirman haberlas avanzado en
su totalidad: QUINTO: Declara la sentencia a intervenir
comin y oponible a la Compafiia de Seguros San Rafael, C.
por A., en su calidad de entidad aseguradora de uno de los
vehiculos responsables del accidente;

Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Ramén
Mendoza Gomez, cédula No. 2934, serie 42, abogado de los
intervinientes Marla Reyes, por sl y en representacion de su
hijo menor de edad Rafael Reyes, y Arsenio Mendoza,
dominicanos, mayores de edad, solteros domiciliados en esta
ciudad; :

Uido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repuiblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
tarfa de la Corte a-qua el dia 20 de mayo de 1981, a re-
querimiento del recurrente;

Visto el escrito de los intervinientes de fecha 4 de abril de
1983, firmado por su abogado;

\Visto el auto dictado en fecha 9 de diciembre del corriente
afio 1983, por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia
por medio del cual llama al Magistrado Gustavo Gomez
Ceara, Juez de este Tribunal, para integrar la Suprema Corte
de Justicia, en la deliberacién y fallo del recurso de casacién
de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de
1934 y 926 de 1935;

La Suprema, Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 29, 62 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que de conformidad con el articulo 29 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién el plazo para in-
terponer el recurso de casacién es de diez dias, contados
desde la fecha del pronunciamiento de la sentencia, si el
acusado estuvo presente en la audisncia en que ésta fue
pronunciada o si fue debidamente citado para la misma, En
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todo otro caso, el plazo correrd a partir de |3 notificacidn Je la
sentencia;

Considerando, que en el expediente consta que la sen-
tencia impugnada le fue notificada al recurrente en su
domicilio de la ciudad de San Francisco de Macoris el dia 6 de
abril de 1981, por acto del Alguaci, Fernando Oscar Sénchez,
de Estrados de la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte;
gue como el presentn recurto de casacidn, segin se hace
constar en el acta correspondiente, no fue declarado sino el
dia 20 de mayo de 1981, esta es, transcurrido més de 40 dias
de la fecha de la notificacidn de la sentencia ahora im-
pugnada en casacidn, es obvio que el presente recurso es
tardio y por tanto, inadmisible;

Por tales motivos: Primaro: Admite como intervinientes a
Maria Reyes por sl y por su hijo menor de edad Rafael Reyes y
a Arsenio Mendoza, en 4l recurso de casacién interpuesto por
el Lic. Pedro Eugenic Curiel Grulldn, contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacion de Santo Doningo el 5 de marzo de 1981, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Begundo: Declara inacmisible por tardio el indicado recurso;
Tercero: Condena al recurrente al pago de las costas civiles y
las distrae en provecho del Lic. Ramén Mendoza Gémez, a-
bogado de los intervinientes quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefa.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gamez
Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General. y

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE DICIEMBRE DEL 1983 No.
24.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo de fecha 28 de junio de 1982.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Francisco Guarionex Lara Guerrero, Compa-
fila de Seguros Pepin, S. A., y Manuel de Jesls Sénchez.

Abogado (s): Dr. Rafael Antonio Durén Qviedo.
Interviniente (s): Manuel de Jesls Sénchez y compartes,

Abogado (s): Dr. Manuel Labour y César Cornielle.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 12
de diciembre del 1983, afio 140’ de la Independencia y 121" de
la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Francisco
Guarionex Lara Guerrero, dominicano, mayor de edad, casa-
do, estudiante, cédula No. 16637, serie 13, domiciliado en la
calle Duarte No. 29 de la ciudad de San José de Ocoa; la
Compafila de Seguros Pepin, S. A., domiciliada en la calle
Palo Hincado, esquina a la' calle Mercedes, de esta ciudad, y
Manuel de Jesiis Sénchez, dominicano, mayor de edad,
casado, cédula No. 2926, serie 19, domiciliado en la casa No.
7, Apartamento No. 1, de la Prolongacién de la Avenida Boll-
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var, de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones
correccionales, el 28 de junio de 1982, cuyo dispositive se
copia més adelante;

Oldo al Alguacil de turno en la lactura del ral;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repuiblica:

Vista el acta de los recursos de casacidn, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 26 de julio del 1982, a re-
querimiento del Dr, Rafael Antonio Durdn Qviedo, cédula No.
1772, serie 67, en representacion de los recurrentes, Fran-
tisco Guarionex Lara Guerrero y la Compafila de Seguros
Pepin, S. A., en la cual no se propone ningdn medio de
casacion;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
taria de la Corte a-qua el 7 de julio del 1982, a requerimiento
de los Dres. César A. Cornielle Carrasco y Manuel Labour, cé-
dulas Nos. 355, serie 76 y 9615, serie 22, respectivamente, en
nombre del recurrente Manuel de Jesis Sdnchez, en la cual
no se propone ningGn medio de casacién;

Visto &l memorial del 22 de noviembre del 1982, suscrito
por el Dr. Rafael Antonio Durén Oviedo, en representacion de
los recurrentes, Francisco Guarionex Lara Guerrero y la
Compafila de Seguros Pepin, 5. A., en el cual se proponen los
medios de casacién que se indican méds adelante;

Visto el escrito del 24 de noviembre de 1982, firmado por
los Dres, Manuel Labour y César Cornielle Carrasco, aboga-
dos del interviniente, Manuel de JesGs Sénchez;

Visto el auto dictado en fecha 8 de diciembre del corriente:
afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual llama al Magistrado Gustavo Gdmez Ceara, Juez de este
Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacién y fallo
del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicla, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales que s mencionan méas a-
delante, invocados por el recurrente Lara Guerrero en su
memorial, y los articulos 1, 20, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién.

Considerando, que en la sentencia impugnada, v en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
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con motivo de un accidente de trénsito en que una persona
resultd muerta, la Segunda Cédmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional dictd el 3 de abril del
1977, una sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante;
b} que sobre los recursos interpuestos intervino la sentencia
ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Declara buenos y vélidos, en cuanto a la forma
los recursos de apelacién interpuestos: a) por los Dres.
Cornielle y Dr. Labour, en fecha 8 de abril de 1977, a nombre y
representacién del padre de Idalia Josefina Sdnchez Wagner;
y b) por el Magistrado Procurador Fiscal del D. N., en fecha
21 de abril de 1977, contra sentencia de fecha 3 de abril de
1977 dictada por la Segunda Cémara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice
asi: ‘Primero: Se declara al nombrado Francisco Guarionex
Lara Guerrero, no culpable de violar la Ley 241, y en
consecuencia de descarga por insuficiencia de pruebas, pues
en el Tribunal no se establecié que fuera el vehiculo de su
propiedad el que causara la muerte de Idalia Josefina Sén-
chez, y menos adn que fuera éste el conductor del vehiculo
gue ocasiond tan lamentable muerte; Segundo: Se declaran
las costas penales de oficio; Tercero: Se declara buena y
véilida en cuento a la forma la constitucién en parte civil
hecha por el Sr. Manuel de Jes(s Sénchez, a través de los
Dres. César Cornielle y Manuel Labour, por haber sido hecha
de acuerdo a las formalidades legales; en cuanto al fondo se
rechaza por improcedente y mal fundada; Cuarto: Se
condena a la parte civil que sucumbe al pago de las costas ci
viles con distraccién de las mismas en favor de los Dres.
Bienvenido Leonardo y Rafael Durdn Oviedo, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad’; SEGUNDO: En cuanto
al fondo revoca en todas sus partes la sentencia apelada, y
la Corte obrando por su propia autoridad y contrario imperio,
declara al nombrado Francisco Guarionex Lara Guerrero,
culpable de violacién al articulo 49 inciso 1ro. de la Ley 24},
sobre Trénsito de Vehiculos y en consecuencia lo condena al
pago de una multa de doscientos pesos oro (RD$200.00),
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; TER-
CERO: Declara buena y vélida en cuanto a la forma, la
constitucién en parte civil intentada por el sefior Manuel de
Jesls Sdnchez, en su calidad de padre y tutor legal de la
fenecida ldalia Josefina S&nchez, por intermedio de sus a-
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bogados constituidos y apoderados especiales Dres. César
Cornielle y Manuel Labour; y en cuanto al fondo condena al
nombrade Francisco Guarionex Lara Guerrero, al pago de
una indemnizacién de quince mil pesos oro (RD$15,000.00)
a favor de la parte civil constituida sefior Manuel de Jesds
Sédnchez, por los dafios y perjuicios morales y materiales
sufridos por él, con motivo del accidente de que se trata; se
condena ademés al pago de los intereses legales de la suma
acordada; CUARTO: Condena al nombrado Francisco
Guarionex Lara Guerrero en su doble calidad de prevenido y
persona civilmente responsable, al pago de las costas penales
y civiles, con distraccién de las Gltimas en provecho de los
Dres. César Cornielle y Manuel Labour, abogados de la parte
civil constituida, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad; QUINTO: Dispone la oponibilidad de la presente
sentencia, a la Compaiiia de Seguros Pepin, S. A., en su
condicién de entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond
el accidente.”;

Considerando, que el prevenido recurrente Francisco
Guarionex Lara Guerrero, propone en su memoerial los
siguientes medio de casacién: Primer Medio: Irregularidad
de la apelacién del Ministerio Plblico; Segundo Medio:
Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.-
Falta de motivos. Falta de base legal;

Considerando, que en el primer medio de su memorial el
prevenido recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que en la
audiencia celebrada por la Corte a-qua el 27 de abril de 1980
para conocer del presente proceso presentd conclusiones
tendentes a que se declarara inadmisible el recurso de
apelacién interpuesto por el Procurador Fiscal del Distrito
Macional, en razén de que lo hizo en representacién de la
parte civil constituida, y no en nombre de la Sociedad, como
era su deber; que, sin embargo, la Corte a-qua admitié dicho
recurso sin dar motivos en relacién con este pedimento, por
lo cual al admitir dicha apelacién violé los articulos 202, 282 y
284 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que los Jueces del fondo estén obligados a
responder a todos los puntos que han sido articulados en las
conclusiones de las partes para admitirlas o rechazarlas,
dando los motivos que sean pertinentes; que esta regla se
aplica tanto a las conclusiones principales y a las subsidiarias,
como a las conclusiones que contengan una demanda, una
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defensa, una excepcién, o un medio de inadmisién;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
muestra que tal como lo alega el recurrente, él presentd esas
conclusiones con el fin de que se declarara inadmisible el
recurso de apelacién del Ministerio Pablico, en base a los re-
feridos razonamientos; que como la Corte a-qua rechazd
tales conclusiones sin dar los motivos justificativos de ese
rechazamiento como era su deber, es obvio que en dicho fallo
se viold el derecho de defensa del actual recurrente y, én
consecuencia, la sentencia impugnada debe ser casada, sin
que sea necesario examinar los demés medios y alegatos del
recurso, ni los otros recursos de casacion interpuestos;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por
violacion del derecho de defensa las costas pueden ser
compensadas;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Manuel de Jesis Sanchez, en los recursos de casacion in-
terpuestos por Francisco Guarionex Lara Guerrero y la
Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dictada en sus a-
tribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, el 28 de junio del 1982, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Casa dicha sentencia y envia el asunto por ante la Corte de
Apelaciébn de San Pedro de Macoris, en las mismas a-
tribuciones; y Tercero: Declara las costas penales de oficio y
compensa las costas civiles entre las partes.

{FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquergue Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Miximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gdmlez
Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |a
audiencia pablica, del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo. .
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ﬁEH;EEN{:IA DE FECHA 14 DE DICIEMBRE DEL 1983
0.

Sentencia impugnada: Tercera Cdmara Penal del Distrito
Judicial de Santiago de fecha 18 de julio de 1979,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Benancio Herndndez,

Dios, Patria y Libertad,
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por '‘os Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darlo Balcicer, Primer Sustituto de
Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo, Luis Victor
Garcla de Pefia, Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias,en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 14 de
diciembre del 1983, afio 140’ de la Independencia y 121" de la
Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Benancio
Herndndez, dominicano, mayor de edad, cédula No. 23904,
sarie 37, residente en la calle 2 casa No. 6 Reparto Santa Ana
del Distrito Judicial de Santiago, contra la sentencia dictada
por la Tercera Cdmara Penal del Distrito Judicial de Santiago,
en atribuciones comeccionales el 18 de julio de 1979 cuyo
dispositivo dice asi: FALLA: PRIMERO: Que debe
pronunciar como en efecto pronuncia el defecto, contra el
nombrado Benancio Herndndez, por no haber comparecido a
la audiencia para la cual fue legalmente citado; SEGUNDO:
Que debe declarar v declara bueno y vélido el recurso de
Apelacién interpuesto por Benancio Herndndez, por haberlo
hecho en tiempo hébil y de acuerdo a las normas y exigencias
del procedimiento en cuanto a la forma; TERCERO: En
cuanto al fondo debe confirmar y confirma la sentencia del
Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripcién No. 28B4 de
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fecha 20-3-79, y cuyo dispositivo copiado textualmente dice
asi- PRIMERO: Que debe declarar y declara culpable al
nombrado Benancio Herndndez, de generales que constan,
inculpado de violar la Ley 2402 en perjuicio de Margarita
Marfa Espinal y en, consecuencia se le fija una pensién de
RD%15.00 mensuales, 2 afios de prisibn en caso de in-
cumplimiento a partir de la querella; SEGUNDO: Se condena
ademés al pago de las costas;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
taria de la CAmara a-qua el 18 de julio de 1979, en la cual no
se propone ningdn medio de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 13 de diciembre del corriente
afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo para integrar dicha Corte, en el
recurso de casacion de que se trata de conformidad con las
Leyes Nos, 684 de 1934 y 526 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vista la Ley 2402 de 1950, sobre asistencia de los hi-
jos menores de 18 afios, los articulos 1, 36 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que, en materia penal, los condenados a
pena de prisién que excedan de seis meses no pueden vali-
damente recurrir en casacién a menos que estén constituidos
en prisién, o en libertad bajo fianza, segin lo dispone el ar-
ticulo 36 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; o que,
en el caso de condenacidn a prision por aplicacion de la Ley
2402 ya citada, sobre asistencia de los hijos menores de 18 a-
fios se hayan obligado por escrito ante el Ministerio Pdblico a
cumplir la sentencia pronunciada contra ellos en lo relativo a
la pensién acordada a los hijos, todo conforme a los articulos
7 y 8 de la Ley 2402;

Considerando, que, en el caso ocurrente, el interesado en
el recurso interpuesto, segln resulta del expediente ha sido
condenado a 2 (dos) afios de prision, sin que conste que se ha
constituido en prisién, ni que haya obtenido libertad pro-
visional bajo fianza, ni haya asumido en la forma indicada por
la Ley 2402 la obligacién hacia los hijos a que se ha hecho re-
ferencia;

-
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Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso
de casacidn interpuesto por Benancio Hernéndez, contra la
sentencia dictada el 18 de julio de 1979 por la Tercera Cdmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago
de las costas penales.

IFIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani,- Dario Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquergue Castillo.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia,- Gustavo Gdémez
Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, méas y afio en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (FDO.): Miguel Jacobo.,
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?:HT ENCIA DE FECHA 14 DE DICIEMBRE DEL 1983 No.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 11 de agosto de 1982

Materia: Correccionales.

Recurrente (s): Vilma Alicia Ferndndez Mora y la Compafiia
Dominicana de Seguros, C. por A., (Sedomca). Pedro Sosa
Jiménez, Fabrica Dominicana de Cemento C. por A.

Abogadols): Dr. Angel Rafael Moran Suffront.

Intervinientes: Claudio Radl Pérez Romero y Rafael E.
Guerrero Béez.

Abogado (s): Lic. José B. Pérez Gémez y Antonio Tueni
Brinz.

Interviniente (s): Lic. Vilma Alicia Ferndndez Mora,
Abogado: Dr. Rubén Sosa.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darlo Balcécer, Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Leonte R. Alburguerque C., Luis Victor Garcia de
Pefia, Abelardo Herrera Pifia, Mé&ximo Puello Renville y
Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 14 del mes
de diciembre del afio 1983, afio 140" de la Independencia y
121" de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, come
Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacitn interpuestos por Vilma
Alicia Fernéndez Mora, dominicana, mayor de edad, a-
bogada, cédula No. 239048, serie 1, domiciliada en esta
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ciudad, en la calle Horacio Blanco Fombona No. 24, y la
Compafila Dominicana de Seguros, C. por A., domiciliada en
la Avenida Independencia No. 55, de esta ciudad; Pedro A,
Sosa Jiménez, dominicano, mayor de edad, cédula No.
66341, serie 31, domiciliado en la casa No. 14 de la calle El Sol
del Barrio de Herrera, de esta ciudad, la Fébrica Dominicana
de Cemento, C. por A., y la Compafila de Seguros San Ra-
fael, C. por A., domiciliada en la calle Leopoldo Navarro
esquina San Francisco de Macoris de esta ciudad, contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, en sus atribuciones correccionales, el 11 de agosto
de 1982, cuyo dispositivo se copia méas adelante;

Ofdo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Rubén Sosa,
en representacion del Dr. Bienvenido Montero de los Santos,
cédula No. 63244, serie 1ra., abogado de la interviniente, la
Lic. Vilma Alicia Ferndndez Mora, de generales indicadas:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
‘aria de la Corte a-qua el 23 de agosto de 1982, a re-
juerimiento de la Dra. Luz Neftis Duguela M., cédula No.
135733, serie 1ra., en representacién de los recurrentes, Lic.
Vilma Alicia Ferndndez Mora y la Compafila Dominicana de
Seguros, C. por A., en la cual no se propone ningdn medio de
sasacién;

Vista el acta de casacién, levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua, el 13 de septiembre de 1982, a requerimiento del
Dr. José Maria Diaz Béez, cédula No. 36606, serie 31, en
représentacion de Pedro A. Sosa Jiménez, la Fabrica
Dominicana de Cemento, C. por A., v la Compafila de
Seguros, San Rafael, C. por A., contra la mencionada sen-
tencia de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en la cual
no se propone ningin medio de casacion;

Visto el memorial del 7 de marzo de 1983, suscrito por el Dr.
Angel Rafael Morén Suffront, abogado de los recurrentes,
Pedro Sosa Jiménez, Fébrica Dominicana de Cemento,
C. por A., ¥ la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A.,
en el cual se propone el medio de casacién que se indica
més adelante;

Visto el escrito del 3 de marzo de 1983, firmado por los
Licdos. José B. Pérez Godmegz, y Antonio Tueni Brinz cédulas
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No. 17380, serie 10, y No. 138763, serie 1ra., respectivamente
abogados de los intervinientes, Claudio Radl Pérez Romero,
dominicano, mayor de edad, casado, empleado privado, cé-
dula No. 7742, serie 10, domiciliado en la casa No. 5 de la
Maximo Gomez, de esta ciudad, y Rafael E. Guerrero Béez,
dominicano, mayor de edad, casado, cédula No. 7967, serig
13, domiciliado en la casa No. 14 de la calle Heriberto Pieter,
de esta ciudad;

\fisto el escrito del 7 de marzo de 1983, firmado por el Dr.
Bienvenido Montero de los Santos, abogado de la in-
terviniente Lic. Vilma Alicia Fernandez Mora, de generales
indicadas;

Visto el auto dictado en fecha 12 de diciembre del corriente
afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual llama al Magistrado Gustavo Gomez Ceara, Juez de este
Tribunal, para integrar la Suprema Corte de Justicia, en la
deliberacion y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241, del
1967, de Tréansito y Vehiculos, 1383 v 1384 del Codigo Civil, 1
y 10 dela Ley No, 4117 del 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor, y 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de trdnsito en que varias
personas resultaron con lesiones corporales, la Octava
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dicté, en sus atribuciones correccionales, una
sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que so-
bre los recursos interpuestos intervino la sentencia ahora
impugnada cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Declara buenos y vélidos, en cuanto a la forma, los recursos
de apelacitn interpuestos: a) por el Dr. José Gomez, en fecha
24 de febrero de 1982, a nombre ¥y representacion de Pedro A.
Sosa Jiménez, la Fébrica Dominicana de Cemento, C. por A.,
y la Compafila de Seguros San Rafael, C. por A., b) por la
Dra. Luz Neftis Duguela, en fecha 2 de marzo de 1982, a
nombre y representacién de Vilma Alicia Ramona Altagracia
Ferndndez Mora y la Compafila de Seguros, Dominicana de
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Seguros C. por A., c) por el Dr. Bienvenido Montero de los -
Santos, en fecha 4 de marzo de 1982, a nombre y
representacién de la Lic. Vilma A. Ferndndez Mora: v d) por el
Dr. José Pérez Gémez, en fecha 16 de marzo de 1982, a
nombre y representacién de Claudio Raul Pérez Romero v
Rafael E. Guerrero Béez, parte civil constituida;’ todos contra
sentencia de fecha 22 de febrero de 1982, dictada en sus a-
tribuciones correccionales, por la Octava Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo dice asl: ‘Falla: Primero: Se declara al sefior Pe-
dro A. Sosa Jiménez de generales que constan en el ex-
pediente, culpable del delito de golpes y heridas involuntarios
causados con el manejo de un vehiculo de motor, previsto y
sancionado por los arts. 49 letra c), 61 y 65 de la Ley 241, del
afio 1967, sobre trénsito de vehiculos de motor, vy en
consecuencia se le condena a sufrir la pena de Dos (2) afios
de prisién correccional, al pago de una multa de RD4$500.00
(Quinientos Pesos Oro) y al pago de las costas penales;
Segundo: se ordena la suspensién de la licencia de conducir
expedida en favor del sefior Pedro A. Sosa Jiménez por un
periodo de seis (6] meses; Tercero: Se declara a la sefiorita
Licda. Vilma A. Ferndndez Mora, de generales que constan
en el expediente, culpable del delito de golpes y heridas in-
voluntarios ocasionados con elmanejo de un vehiculo de mo-
tor previsto y sancionado por los arts. 49 letra c), 65 y 74 letra
b} de la ley 241 del afio 1967, sobre transito de vehiculo de
maotor, ¥ en consecuencia, se le condena al pago de una
multa de RD$5.00 (Cinco Pesos Oral, acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes y al pago de las costas penales;
Cuarto: Se declara buena y vélida en cuanto a la forma, la
constitucién en parte civil incoada por la sefiorita Licda. Vilma
A. Ferndndez Mora, por intermedio de su abogado cons-
tituido y apoderado especial Dr. Bienvenido Montero de los
Santos, contra Pedro A. Sosa Jiménez y la Fébrica
Dominicana de Cemento, C. por A., en sus calidades de pre-
venido y por su hecho personal, el primero, y su persona ci-
vilmente responsable la segunda, por haber side hecha de
conformidad con la ley; Quinto: En cuanto al fondo, se
condena solidariamente al sefior Pedro A. Jiménez y la Fé&-
brica Dominicana de Cemento, C. por A., en sus indicadas
calidades, al pago de una indemnizacién de RD%4,000.00
(Cuatro Mil Pesos) en favor de la sefiorita Licda. Vilma A.
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Ferndndez Mora, como justa reparacién por los dafios y
perjuicios morales y materiales sufridos por ella a
consecuencia de las lesiones fisicas recibidas en el accidente
y RD%1,000.00 (Un Mil Pesos Oro) por los dafios sufridos por
el vehiculo de su propiedad, incluyendo reparacion,
depreciacién, lucro cesante, etc.; Sexto: Se condena a los
sefiores Pedro A. Sosa Jiménez y Fébrica Dominicana de
Cementa, C. por A., en sus calidades ya expresadas, al pago
solidario de los intereses legales de las sumas acordadas, a
partir de la fecha de la ocurrencia del accidente, a titulo de
indemnizacién complementaria; Séptimo: Se condena a los
sefiores Pedro A. Sosa Jiménez y Fébrica Dominicana de
Cemento, C. por A., en sus calidades respectivas, al pago
solidario de las costas civiles del procedimiento, con dis-
traccién de las mismas en provecho del Dr. Bienvenido
Montero de los Santos, abogado quien afirma haberlas a-
varzado en su totalidad; Octavo: Se declara la presente
sentencia comun, oponible y ejecutable, en su aspecto civil
con todas sus consecuencias legales y hasta el limite de la
ptliza a la Compafifa de Seguros San Rafael, C. por A., por
ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo camioneta Toyo
ta, Mod. 75, placa No. 501-844, chasis No. (RN), registro No
213589, mediante péliza No. 01151545 vigente al momento da
ocurrir el accidente, a favor de Fébrica Dominicana de
Cemento, C. por A., de conformidad a las disposiciones del
art. 10 Mod.de laLey 4117, de 1955, sobre Seguro Obligatorio
de Vehiculos de Motor; Noveno: Se declara buena y valida en
cuanto a la forma, la constitucién en parte civil incoada por
los sefiores Claudio Radl Pérez Romero y Rafael E. Guerrero
Baez por intermedio de sus abogados constituidos y apo-
derados especiales Dres. José B. Pérez Gémez y Antonio
Tueni Brinz, contra Vilma A, Ferndndez Mora, en su calidad
de prevenida y persona civilmente responsable, por haber si-
do hecha de conformidad con la ley; Décime: En cuanto al
fondo, se condena a la sefiorita Lic. Vilma A. Ferndndez
Mora, en su indicada calidad, al pago de las siguientes in-
demnizaciones: a) RD$5,000.00 (Cinco Mil Pesos Cro) a favor
del sefior Claudio Radl Pérez Romero y b) RD%$3,000.00 (Tres
Mil Pesos Oro) a favor del sefior Rafael E. Guerrero Baez,
como justa reparacién por los dafios y perjuicios morales Yy
materiales sufridos por ellos a consecuencia de las lesiones
fisicas recibidas en el accidente de que se trata; Décimo

T
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| Primero: Se condena a la sefiorita  Lic. Vilma A. Fernindez
Mora, en su ya expresada calidad, al pago de los intzreses
legales de las sumas acordadas, a titulo de indemnizacidn
complementaria; Décimo Segundo: Se condena a la se-
fiorita  Lic. Vilma A. Ferndndez Mora, en su ya indicada
calidad, al pago de las costas civiles del procedimiznto can
distraccion de las mismas en provecho de los Dres. José B.
Pérez Gémez y Antonio Tueni Bring, abogados quienas a-
firman haberlas avanzado en su totalidad; Décimo Tercero:
Se declara la presente sentencia, comdn, oponible y e-
jecutable en su aspecto civil, en lo que respecta a las con-
denaciones impuestas en su aspecto civil, en lo que respecta
a las condenaciones impuestas a la seflorita Lic. Vilma A.
Ferndndez Mora con todas sus consecuencias legales y hasta
el limite de la péliza, a la Compafia Dominicana de Seguros,
C. por A., por ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo
marca Chevrolet Impala, registro No. 121184, motor No.
TIO27HG, chasis No. 16433Y123870, modelo del afo 1968,
mediante pdliza 47445, vigente al momento del accidents, a
favor de Vilma Alicia Ramona Altagracia Ferndndez Mara, de
conformidad con lo que dispone el art. 10 mod. da la ley 4117,
del 1355, sobre seguro obligatorio de vehiculos de mator': por
haber sido hechos de conformidad con las formalidades
legales; SEGUNDO: Confirma en todas sus partss la sen-
tencia apelada, por ser justa en el fondo y reposar sobre prue-
ba legal; TERCERO: Condena a los prevenidos Pedro A
Sosa Jiménez y Lic. Vilma A. Fernéndez Mora, &l pago ds
las costas penales, y conjuntamente con la Fabrica
Dominicana de Cemento, al pago de las costas civiles, con
distraccién de las Gltimas en provecho de los Dres. Bien-
venido Montero de los Santos y Dr. José B. Pérez Gémez ¥
Dr. Antonio Tueni Brinz, abogados de las partes civiles
constituidas, quienes afirman haberlas avanzado en su to
talidad; QUINTO: Dispone la oponibilidad de la presents
sentencia, a las Compafiias de Seguros San Rafael, C. por A.,
y Dominicana de Seguros, C. por A., (Sedomca), por ser
astas las entidades aseguradoras de los wehiculos que
ocasionaron el accidente’: ;
En cuanto al recurso da casacifn de la
Compafiia Dominicana de Seguros.

Considerando, que estos recurrentes no han sometido en

Bpoyo de sus recursos ningun escrito, como lo exige, a pena
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de nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién, por lo que dichos recursos deben ser declarados
nulos;
Sobre los recursos de casacién Iinterpuestos
por Pedro A, Sosa Jiménez, la Fabrica Do-
minicana de Cemento, C. por A_, y
la Compafila Dominicana de
Seguros San Rafael;

Considerando, que estos recurrentes proponen en su
memoarial el segundo medio de casacién:- Desnaturalizacion
de los hechos y circunstancias del accidente;

Considerando, que dichos recurrentes alegan en su Gnico
medio de casacién, en sintesis, lo siguiente: que |3 Corte a-
qua ha repetido en su sentencia los motivos dados por la
Octava Cémara Penal del Distrito Nacional, manteniendo la
falta stribuida a ambos conductores, sin instruir el proceso,
como era su deber, ya que se trataba de una instancia nueva,
y se limitaron a copiar los motivos en que el Juez del Primer
Grado fundamentd su fallo violando asi el efecto devolutivo
de la spelacién; pero

Considerando, que en la sentencia impugnada mediante la
ponderacién de los elementos de juicio administrados
regulsrmente en la instruccién de la causa, se da por es
wablecido lo siguiente: a) que el 20 de agosto de 13980,
mientras la prevenida Vilma Alicia Ferndndez Mora conducis
de Sur a Norte por la Avenida José Ortega y Gasset su
sutomévil, placa 173-386, con Péliza No. 47443, de la Compa-
fila Dominicana de Seguros, C. por A., chocé con la
camioneta, placa 501-844, conducido por Pedro A. Sose
Jiménez, propiedad de la Fabrica Dominicana de Cemento
C. por A., con Péliza No. A1-51545 de la Cia. Seguros San
Rafael, C. por A., que transitaba de Norte a Sur por la misma
Avenida, accidents en el cual resultaron con lesiones que
curaron después de veinte dias Vilma Alicia Ferndndez Mora,
Claudio Raul Pérez Romero y Rafael E. Guerrero Béez, vy los
vehiculos sufrieron desperfectos; b) que el accidente se debid-
a la imprudencia de ambos conductores; que la falta de la
conductora Ferndndez Mora consistié en tratar de doblar a su
izquierda para penetrar en la Avenida San Martin sin advertir
gue la camioneta conducida por Pedro A. Sosa Jiménez
cruzaba en ese momento esta Glitima Avenida, y la im-
prudencia de Sosa Jiménez consistid en no detenerse antes
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de entrar en esa via a pesar de que el seméfloro estaba apaga-
do;

Considerando, que, por todo lo antes expussto es evidente
jue, para declarar la culpabilidad del prevenido Padro Soss
Jiménez la Corte a-qua dio en su sentencia motivos
suficientes y pertinentes sin incurrir en desnaturalizacién
alguna; que los jueces de la apelacién pueden, al dictar sus
falios, dar motivos idénticos a los expuestos en sus sen-
tencias por los Jueces del Primer Grado, sin que por ello
incurran, como lo alega el recurrente, en la viclacién del e-
fecto devolutivo de la apelacién; por todo lo cual el Gnico me-
dio de su recurso carece de fundamento y debe ser deses-
timado;

Considerando, que los hechos asi admitidos por la Corte a-
qua constituyen el delito de golpes y heridas, por im-
prudencia, ocasionados con la conduccién de un vehiculo de
motor, previsto por el articulo 49, de la Ley No. 241 del 1967,
de Transito y Vehiculos, y sancionado en la letra c) de dicho
texto legal con prisién de 6 meses a 2 afios y multa de
RD$100.00 a RD$500.00, si la enfermedad o imposibilidad
para su trabajo durare veinte dias o mds; que al condenar la
Corte a-qua al prevenido Pedro A. Sosa Jiménez a dos afios
de prisién y a una multa de RD3$500.00 v a Vilma Alicia
Ferndndez a una multa de RD$5.00 acogiendo, en favor de
esta Gltima, circunstancias atenuantes dicha Corts les aplicd
sanciones ajustadas a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
tablecide que el hecho del prevenido, Pedro A. Sosa
Jiménez, causé a Vilma Alicia Ferndndez Mora, constituida
en parte civil, dafios y perjuicios, materiales y morales, que e-
valud en las sumas indicadas en el dispositivo de la sentencia
impugnada; y que el hecho de la prevenida Vilma Alicia
Fernédndez Mora habia causado a Claudio Rall Pérez Romero
¥ Rafael E. Guerrero Bdez, constituidos también en parte civil,
dafios materiales y morales que evalud en las sumas se-
Raladas en dicho dispositivo; que al condenar a los referidas
prevenidos al pago de esas sumas, a titulo de indemnizacién,
la Corte a-qua hizo una correcta aplicacién del articulo 1383
del Cédigo Civil; que, ademas al condenar a la Fébrica
Dominicana de Cemento propietaria del vehiculo conducido
,oor el prevenido Pedro A. Sosa Jiménez, solidariamente con
" éste, al pago de las indemnizaciones concedidas a Vilma
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Alicia Fernéndez Mora, dicha Corte hizo una comects
eplicacidn del erticulo 1384 del Cédigo Civil; que por otra
pante &l declarar oponitles las condenaciones civiles a la
CompafiiaDominicana de:Seguros, C. por A,, y la San Rafael,
C. por A., compafilas aseguradoras puestas en causa, dicha
Corte hizo una correcta aplicacién de los articulos 1y 10 de la
Ley No. 4117 de 1355 scbre Seguro Obligatorios de
Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos la
senlencia impugnada en cuantlo concierne al interés del pre-
verigo recurrente, no contieng vicio alguno que justifique su
casacidn;

Censiderando, quz cuando‘las partes sucumben res-
peclivaments en algunos punios de sus conclusiones las
coelas pueden ser compensadas;

For 1ales motivos, Primera: Admite como intervinientes a
Vima Alicia Fernéndez Mora Férez, en los recursos de
casacifn interpuestos por Pedro A. Sosa Jiménez, la Com-
pafiia Dominicana de Cemento C por A., y la Compaiia de
Seguros San Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus.a-
wibuciones correccionales, el 11 de agosto del 1982, cuyo
diepositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo,
y a Claudio Rail Pérez Romero y Rafael E. Guerrero Béez, en’
los recursos de casacidn interpuestos contra dicha sentencia
por Vilma Alicia Ferndndez Mora y la Compafiia Dominicana
de Seguros C. por A., Segundo: Declara nulo el recurso de
casacién interpuesto por la Compafila Dominicana de
Seguros, C. por A., contra la misma sentencia; Tercero:
Rechaza los recursos de casacién interpuestos contra la
indicada sentencia por Vilma Alicia Ferndndez Mora, Pedro
Sosa Jiménez, la Fibrica Dominicana de Cemento, C. por A.,
y la San Refael C. por A., Cuarto: Condena a los prevenidos
Vilma Alicia Fernéndez Mora y Fedro Sosa Jiménez al pago
de las costlas penales; Quinto: Compensa las costas civiles
entre los recurrentes Vilma Alicia Ferndndez Mora, de une
perte ¥ Pedro Sosa Jiménez y la Fébrica Dominicana de
Cemenlo, de la otra parie; Sexto: Condena a Vilma Alicia
Ferréndez Mora &l pago de las costas civiles, y las distrae en
provecho de los sbogados José B. Pérez Gdmez y Antonio
Tueni Brinz, sbogados de los intervinientes Radl Pérez
Romero y Ralael E. Cuerrero Bdez, quienes afirman haberlas
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avanzado en su totalidad dentro de los términos de la péliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bai-
cdcer.- Fernando E. Ravelg de la ‘Fuente.- Leonte R. Al
burquerque C.- Luis Victor cla de Pefia.- Miximo Puellg
Renville.- Abelardo Herrera Pifla.- Gustavo Gémez Ceara.-
Miguel Jacobo, Secretario General,

La presents sentencia ha sido dada y firmada por los se+
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pGblica, del dfa, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General oue
certifico. (FDOQ): Miguel lacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE DICIEMBRE DEL 1983 No.
27

Sentencia impugnada: 3ra. Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 21 de junio
de 1979.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Satumino Nicolés, Rene Columna y Ameri-
can Internacional Underwrites.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repdiblica, la Suprema Corte ce Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darfo Balcécer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael  Alburquerque Castillo,
Luis Victor Garcla de Pefia, Maximo Puello Renville, Abealardo
Herrera Pifia y Gustavo Gomez Ceara, asistidos del Secretario
General en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 14
del mes de diciembre del afio 1983, afio 140" de la In-
dependencia y 121" de la Restauracién, dicta en audiencia
piblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Saturnine
Nicolds Santana, dominicano, mayor de edad, cédula No.
188721, serie 1ra., chofer, domiciliado y residente en Santa
Rita No. 6 Domingo Savio, de esta ciudad, René Columna,
dominicano, mayor de edad. residente en la Carretera Duarte
Kilbmetro B Reparto Galéd de esta ciudad y American In
ternational Underwrites. con su domicilio en esta cwudad
coptra la sentencia dictada por la Tercera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrio Nacional, en fecha
21de junio de 1979, cuyo dispositivo dice asii “FALLA:
PRIMERO: Defecto, contra el nombrado Saturnino Nicolas
Santana, por no haber comparecido a la audiencia, no
obstante estar legalmente citado;: SEGUNDO: Declara,
Jbuenos y vélidos los recursos de apelacion formulados por
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Julio M. Escotto Santana, a nombre y representacién de Sa-
turnino Nicolds Santana, René Columna y American In-
ternational Underwrites, y por la Dra. Magalys de la Cruz, a
nombre y representacién de Saturnino Nicolds Santana,
contra la sentencia No. 2480 del 1ro. de agosto de 1978,
dictada por el Tribunal Especial de Trénsito del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se
declara culpable a Saturnino Nicolds Santana de violar el
articulo 65 de la Ley 241 y en consecuencia se condena a
RD%5.00 (Cinco Pesos Oro) de multa y al pago de las costas;
Segundo: Se descarga a Richad Cordones por no haber
vioclado la Ley 241 en ninguno de sus articulos: Tercero: Se
declara buena y vélida la constitucién en parte civil in-
terpuesta por Plinio Castillo Terrero y Amado Félix de Ledn
en cuanto a la forma y al fondo; Cuarto: Se condena a Sa-
turnino Nicolds Santana solidariamente con René Columna al
pago de la suma de RD%3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro) en fa-
vor de Plinio Segura Acosta como justa reparacién de los da-
fios sufridos por su vehiculo en el accidente; Quinto: Se
condena a Saturnino Nicolds Santana solidariamente con
René Columna al pago de los intereses legales de dicha suma
a titulo de indemnizacién suplementaria; Sexto: Se condena
a Saturnino Nicolds Santana soclidariamente con René
Columna &l pago de las costas civiles con distraccién de las
mismas en favor de los Dres. Danilo A. Castillo Terrero y
Amado A. Félix de Ledn quienes afirman haberlas avanzado
en-su totalidad; Séptimo: Esta sentencia es oponible en su
aspecto civil a la Compafila de Seguros American In-
ternational C. por A., entidad aseguradora del vehiculo que
causd el daiio’; en la forma y en cuanto al fondo, se confirma
la sentencia recurrida en todas sus partes - TERCERO:
Rechaza. las conclusiones formales del Dr. Baron Segundo
abogado gque representa @ Satumino Nicolas Santana. la
persona cwimente responsable v @ Cia de Seguros
Amencan Iniemanonal Ungerwrntes. formulagas en g
audencia oel 7-6- 79, por improcecente: CUARTO: Congena
alos recurrentes al pago oe |as costas, distraidas ias civiles en
provecno oe 1a parté gue afirma naberias avanzado en su
mavor parte o totalidad™

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Frocurador General de la
Republica;



3918 BOLETIN JUDICIAL

Victa el acts de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua a requerimiento del Dr. Bardn
Segundo Sanchez Afil, cédula No. 122129, serie 1ra., a
nombre y representacién de dichos recurrentes, en fecha 5 de
julio del 1979, en el cual no se invoca ningdn medio de-
terminado de casacion;

Le Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado y vistos los articulos 195 del Cédigo de Procedimiento
Criminal; v 1, 20 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacidn;

Considerando, que el examen del {allo impugnado pone de
manifiesto que fue dictado en dispositivo, por lo cual carece
no sdlo de motivos sino de 1oda relacién de hecho;

Considerando, que los Jueces del fondo estin en la
obligacién de motivar sus sentencias, y en materia represiva
deben enunciar los hechos que resulten de la instruccién y
ademds, calificar esos hechos en relacién con el texto de la
ley penal aplicada; que al no precisar la sentzncia impugnada
los hechos y estar carente de motivos, la Suprema Corte de
Justicia estd en la imposibilidad, al ejercer su poder de
control, de decidir si la ley ha sido bien o mal aplicada; por lo
gue proceda la casacidn del fallo impugnado;

For tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
la Tercera CAmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en fecha 21 de junio de 1979, en sus atri-
buciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo, y envia el asunto ante la
Primera Cdmara Penal del Distrito Nacional, en iguales atri-
buciones; Segundo: Declara las costas de oficio.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal
cacer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburguerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez
Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DEFECHA 14 DEDICIEMERE DEL 1983 No.
28

Sentencia impugnada: Juzgado de 1ra. instancia del Distri-
to Judicial de Monte Flata de fecha 5 de abril de 1980.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Gregorio de Ledn.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana

En Nembre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcscer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Fifia y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 14
dal mes de diciembre del afio 1983, afic 140° de la In-
dependencia y 121" de la Restauracidn, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacitn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por CGregorio de
Leén, dominicano, mayor de edad, domiciliado y residernite en
La Luisa Prieta de Monte Plata, contra la sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Monte Plata, en atribuciones correccionales, en fecha 5 de
abril de 1980, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Se declara regular y vélido el recurso de apelacién interpuesto
por el Ministerio Pablico por ser regular en la forma vy justo en
el fondo; SEGUNDO: Se madifica la sentencia anterior en
cuanto al monto de la pensién alimenticia que tendrd que
pagar el prevenido a sus hijos menores procreados con la se-
fiora Amancia Henriquez; TERCERO: Se le fija en RD$30.00
{Treinta Pesos); CUARTO: En cuanto al aspecto represivo en
la de no dar cumplimiento se confirma en todas sus partes;
QUINTO: Costas de Oficia™:
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repablica;

Visto el auto dictado en fecha 13 del mes de diciembre del
afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, quien se llama asl
mismo para integrar la Corte, de conformidad con las Leyes
Nos. 684 de 1934 v 926 de 1935

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y visto la Ley 2402 de 1950, sobre Asistencia de los hi-
jos menores de 18 afios, v los articulos 1, 36 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que, en materia penal, los condenados a
penas de prisitn que excedan de seis meses no pueden vali-
damente recurrir en casacion a menos que estén constituidos
en prision, o en libertad bajo fianza segin lo dispone el ar-
ticulo 36 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn; o que,
en el caso de condenacidn a prisibn por aplicacién de la Ley
2402 ya citada, sobre asistencia de los hijos mencres de 18
afios, se hayan obligado por escrito ante el Ministerio Pdblico
a cumplir la sentencia pronunciada contra ellos en lo relativo
8 la pensidn acordada a los hijos, todo conforme a los ar-
ticulos 7 y B de la Ley 2402;

Considerando, que, en el caso ocurrente, el interesado en
el recurso interpuesto, segin resulta del expedients ha sido
condenado a 2 (dos) afios de prisién, sin que conste que se ha
constituido en prisién, ni que haya obtenido libertad pro-
visional bajo fianza, ni haya asumido en la forma indicada por
la Ley 2402 la obligacién hacia los hijos a que se ha hecho re-
ferencia;

Por tales motivos, Primaro: Declara inadmisible el recurso
de casacién interpuesto. por Gregorio de Ledn contra la
sentencia dictada el 6 de abril de 1980, por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte Plata, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas
penales.

(FIRMADOS): Manuel D, Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Méximo
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Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifla.- Gustavo Gémez
Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piGblica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacoba.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE DICIEMBRE DEL 1983 No.
29

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Monte Plata, en fecha 26 de agosto de
1980.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): José Dolores Belén.

Dios, Pntrigv Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Berges
Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafsel Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcla de Pefia, Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 14
del mes de diciembre del afo 1383, afo 140" de la In-
dependencia y 121’ de la Restauracién, dicta en audiencia
phblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Dolores
Belén, dominicano, mayor de edad, cédula No. 2567, serie 5
residente en el Parsj@ La Palmita de Los Botados, del
Municipio de Yamasa, contra la sentencia dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte
Plata, en atribuciones correccionales de fecha 26 de agosto
de 1980, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMEROD:
Acogido el dictamen del Ministerio Pablico que dice: se
confirma la sentencia anterior en todas sus partes’”;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
taria del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Monte Plata ¢l 11 de septiembre de 1380, en la cual no se
propone ningun medio de Casacion;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vista la Ley 2402 de 1950. sobre Asistencia de los hi-
Jjos menores de 18 afios, y los articulos 1, 36 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, en materia penal, los condenamos a
pena de prisidn que excedan de seis meses no pueden viéli-
damente recurrir en casacién a menos que estén constituidos
en prision, o en libertad bajo fianza, segin lo dispone el ar-
ticulo 36 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; o que,
en el caso de condenacidn a prisidn por aplicacién da la Ley
2402 ya citada, sobre asistencia de los hijos menores de 18
afios, se hayan obligado por escrita ante el Ministerio Publico
a cumplir la sentencia pronunciada contraellosen lorelativo a
la pensién acordada a los hijos, todo conforme a los articulos
7 v 8 de la Ley 2402;

Considerando, que, en el caso ocurrente, el interesado en
el recurso interpuesto, segin resulta del expediente ha sido
condenado a 2 (dos) afios de prisidn, sin que conste que se ha
constituido en prisién, ni que haya obtenido libertad pro-
visional bajo fianza, ni haya asumido en la forma indicada por
la Ley 2402 la obligacién hacia los hijos a que se ha hecho re-
ferencia:

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso
de casac'dn interpuesto por José Dolores Belén, contra la
sentencia dictada el 26 de agosto de 1980 por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte Plata, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas
penales.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal
cacer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo. Luis Victor Garcla de Pefia.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez
Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General. Y

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi. Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE DICIEMBRE DEL 1983 No.
30 ,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 22 de julio de 1981.

Materia: Correccional.
Recurrente (s): Luis Arcadio Mateo y Seguros Pepin, 5. A.
Abogado (s): Dr. Félix A. Brito Mata,

Interviniente (s); Luis A. Victoriano Lépez y Gloria Celeste
Alcéntara.

Abogado (s): Dr. Manuel E. Cabral Ortiz.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Primer Sustituto de
Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidenta, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefla, Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo Gomez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 14
de diciembre de 1983, afio 140’ de la Independencia y 121" de
la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de

_Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Luis Arca-
dio Mateo, dominicano, chofer, mayor de edad, cédula No.
211370, serie 1ra. domiciliado en la Parte Atrds de la casa No.
%16 de |la calle Anacaona de Los Praditos, de esta ciudad, y la
Seguros Pepin S. A., entidad aseguradora con domicilio
social en esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacion de Santo
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Domingo el 22 de julio de 1981, cuyo dispositivo se copia mds
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Manuel E, Ca-
bral Ortiz, cédula No. 1B039, serie 3, abogado de los in-
tervinientes Luis A, Victoriano Lépez y Gloria Celests Al-
céntara, dominicanos mayores edad, domiciliados en esta
ciudad;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 7 de agosto de 1981, a re-
querimiento del abogado Dr. José Rafael Helena Rodriguesz,
en representacién de los recurrentes, en la cual no se
proponen contra la sentencia impugnada, ningan medio de
casacién:

Visto el memorial de casacién de los recurrentes del 21 de
mayo de 1382, firmado por su abogado el Dr. Félix Antonio
Brito Mata, cédula No. 29194, serie 47, en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada, los medios que luego se
indican:

Visto el escrito de los intervinientes del 21 de mayo de
1982, firmado por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 13 de diciembre del corriente
afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
ual llama a los Magistrados Dario Balcacer, Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefla, Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, Jueces de este Tri-
bunal, para completar la mayoria en la deliberacidn y fallo del
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los articulos 49 y 62 de la Ley 241 de 1967, sobre
Trénsito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo Civil, 1y 10 de la
Ley 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor, y 1, 20, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de transito en que resultaron dos personas con
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lesiones corporsles, la Octava Cédmara Penal del Juzgado de
1ra. Instencia del Distrito Nacional, dictd en sus atribuciones
correccionales el 18 de marzo de 1380 una sentencia cuyo
disposilivo se copia més adelante; b) que sobre los recursos
nlerpuestos contra ese fallo intervino la sentencia ehora
impugnada en casacién cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Admite como regular y vélido en
cuenito a la forma, el recurso de apelacién interpuesto por el
Dr. Ralsel Helena Rodriguez, en fecha 29 de abril de 1380, a
nombre y representacidn de Luis Arcadio Mateo, prevenido y
Amilcar Medina, persona civilmente responsable y la Compa-
fila de Seguros Fepin, S. A., contra sentencia de fecha 18 de
merzo de 1980 dictada por la Octava Cémara Penal del
Juzgedo de Primera Instancia del Distrito Nacionsl, cuyo
disposilivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se pronuncia el defecto
contra el prevenido Luis Arcadio Mateo, por no haber
comparecido a la audiencia para la cual fue legalmente ci-
tsdo; Segundo: Se declsra &l prevenido Luis Arcadio Mateo,
de generales que constan en el expedients, culpable de violar
el articulo 49 de la Ley 241, sobre Trénsito de Vehiculos de
Motor, en perjuicio de Luis A. Victoriano Lépez y Gloria
Celesie Alcéntara, ¥ en consecuencia, se le condena a sufrir
la pena de seis meses de prisibn correccional, y &l pago de
una multa de RO%100.00 Cien Pesos Oro y &l pago de las
coslss penales: Tercero: Se declara regular y vélido, en
cuznlo a la forma, la constitucién en parte civil hecha por los
sefiores Luis Angel Victoriano Lépez y Gloria Celeste Ortiz,
contra Luis Arcadio Mateo y Dr. Manuel Emilio Cabral Ortiz,
contra Luis Arcadio Mateo y Dr. Amilcar Medina, prevenido y
persona civilmente responsable, respectivamente, por haber
sido hecha de conformidad con la ley, v en cuanto al fondo,
se condena a Luis Arcadio Mateo y Dr. Amilcar Medina, en
sus respectivas calidades, al pago solidario de las siguientes
indemnizacitn: a) para el sefior Luis Victoriano Lépez la suma
de RDE5,000.00 Cinco Mil Pesos Oro como justa reparacion
por los dafios y perjuicios morales, materiales y corporales
sufridos por €l y RD$2,000.00 Dos Mil Pesos Oro per los da-
fios sufridos por su vehiculo en el accidente; y b) para la se-
fiora Gloria Celeste Alcdntara, ‘la suma de RD$800.00
Ochocientos Pesos Oro como justa reparacin por los dafios
y perjuicios morsles, materiales y corporales sufiidos por ella
en el accidente, al pago de los intereses legales de dichas
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sumas, a contar de la fecha de la demanda, a titulo de in-
demnizacién supletoria, y al pago de las costas civiles con
distraccién de las mismas en provecho del Dr. Manuel Emilio
Cabral Ortiz, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
Cuarto: Se declara la presente sentencia, comun, oponible y
ejecutable en su aspecto civil, a8 la Compafila de Seguros
Pepin, S. A., entidad aseguradora del vehiculo causante del
accidents, de conformidad con el articulo 10 modificado de la
Ley 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor’;
por haber sido hecho de acuerdo con las formalidades
legales; SEGUNDO: En cuanto al fondo pronuncia el defecto
contra el prevenido Luis Arcadio Mateo, por no haber
comparecido no obstante haber sido legalmente citado;
TERCERO: Se confirma en todas sus partes la sentencia
apelada por ser justa en el fondo y reposar sobre base legal;
CUARTO: Condena a Luis Arcadio Mateo y Dr. Amilcar Me-
dina, en sus respectivas calidades, al pago de las costas
penales y civiles de la alzada con distraccién de las mismas en
provecho del Dr. Manuel E. Cabral Ortiz, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Declara la
presente sentencia comin y oponible a la Compafila de
Seguros Pepin, S. A., en su condicién de entidad asegura-
dora del vehiculo que ocasiond el accidente™*

En cuanto al recurso del Dr. Amilcar Medina.

Considerando, que de conformidad con el articulo 33 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacidn, el recurso de casacién
en materia penal, se hard por declaracidn de la Secretaria del
Tribunal gue dictd la sentencia y serd firmada por el in-
teresado y por el Secretario; gue en la especie, en el acta de
casacion levantada en la Secretarla de la Corte a-qua, sdlo
figuran como recurrentes el prevenido Luis Arcadio Mateo y
la Seguros Pepin S. A.; de modo que el recurso de casacion
interpuesto por el Dr. Amilcar Medina mediante la inclusion
de su nombre en el memorial de casacidn firmado por el
|abogado de los recurrentes que constan en el acta, es

+inadmisible y no puede ser tomado en cuenta;

Considerando, que en su memorial los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada, los siguientes me-
dios de casacién: Falta de motivos y de base legal, Violacion a
las reglas de la prueba en materia penal:
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Considerando, que en sus medios de casacién reunidos los
recurrentes alegan en sintesis: a) gque la Corte a-qua para
declarar la culpabilidad del prevenido dio por establecidos
hechos que no resultaron de la instruccion de la causa, ya que
en @l fallo impugnado no se determina de cudles medios de
prueba se velid la Corte a-qua para formar su conviccién en
el sentido en que lo hizo; que los jueces dél fondo no han
precisado cdmo ocurrieron los hechos; b) que en la sentencia,
impugnada no consta que la Corte a-qua haya ponderado la
conducta del motorista Luis Angel Victoriano Lépez: tam-
poco se sefialan en dicho fallo, los medios de que se valid la
Corte a-qua para exonerarlo de responsabilidad en el caso: c)
que en el acta de la Policia levantada el mismo dia del ac-
cidente constan las declaraciones del motorista Victoriano
Lépez, en la que éste afirma que estaba de acuerdo con las
declaraciones del prevenido Mateo y que los golpes recibidos
tanto por él como por su esposa Gloria Celeste Alcdntara no
ameritaron que fuesen conducidos a ningdn Centro de Salud;
que sin embargo, luego aparecen dos certificados médicos en
que se hace constar que Victoriano recibid lesiones cor-
porales que curaron en tres meses y su esposa, golpes que
curaron antes de 10 dias; que si las lesiones de Victoriano
eran de tanta gravedad se hubieran advertido in-
mediatamente; d) que la Corte a-qua concedid a Victoriano
una indemnizacidn de 5 mil pesos y a la sefiora Gloria Celeste
Alcantara una de 2 mil pesos in dar los motivos justificativos
de tales reparaciones; que tampoco la Corte a-qua dio mo-
tivos suficientes y pertinentes para fijar en 800 Pesos la In-
demnizacidn acordada a Victoriano por los dafios materiales
sufridos por él a consecuencia de los desperfectos causados
a la motocicleta de su propiedad; que en esas condiciones,
sostienen los recurrentes que la ‘sentencia impugnada debe
ser casada por los vicios y violaciones denunciados; pero,

Considerando, en cuanto a los alegatos sefialados con 1as
letras al y bl que se refieren a las condenaciones penales, que
el examen ae la sentencia impugnada pone de manifiesto gque
la Corte a-qua para declarar al prevenido Luis Arcadio Mateo,
unico culpable del accidente, y fallar como lo hizo, dio por
establecidos mediante la ponderacién de los. elementos de
juicios que fueron regularmente aportados en la instruccion
de la causa. los siguientes hechos: a) que siendo aproxima
damente las siete de la noche del 24 de noviembre de 1978
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mientras el prevenido recurrente Luis Arcadio Mateo, con-
ducla el automévil placa No. 205-042 en direccidn Norte Sur
por la Ave, Luperdn de esta ciudad al llegar a la interseccién
con la avenida de Los Préceres, chocd a la motocicleta placa
No. 70460 conducida por Luis Angel VictorianoLdpez, que en
es0s momentos transitaba por la via pero en direccién
contraria; b) que a conseécuencia de ese choque resultaron
con lesiones corporales las siguientes personas: el mo-
tociclista Lépez, con traumatismos y contusiones diversas
que curaron en tres meses; y Gloria Celeste Alcéntara, que
iba en la motocicleta, con laceraciones que curaron antes de
10 dias; que ademas, la motocicleta resultd con desperfectos
y abolladuras; c) que el accidente se debid a la imprudencia
del prevenido Mateo quien al llegar a la interseccidn, no re-
dujo la marcha para hacer el giro hacia la izquierda y no se
cerciord previamente si en sentido contrario avanzaba otro
vehiculo, pues si lo hubiera hecho se habria percatado de la
presencia de la motocicleta conducida por Victoriano Lépez;
que ademds, el prevenido Mateo no hizo sefiales de que iba a
realizar el giro antes indicado:

Considerando, que como se advierte, los Jueces del fondo
para formar su intima conviccién en el sentido en que lo
hicieron ponderaron no sélo las declaraciones de las partes, y
el acta de la Paolicla, sino también los documentos del ex-
pediente y los deméas hechos y circunstancias del proceso:
que ademas, tanto en la sentencia impugnada como en la del
primer grado, consta que el motociclista Luis Angel Vic-
toriano Lopez, no incurrié en violacién alguna de las leyes y
reglamento de trénsito, lo que demuestra que su conducta si
fue ponderada por los Jueces del fondo y como
consecuencia de esa ponderacién, establecieron, dentro de
sus facultades soberanas de apreciacién de los elementos de
juicio del proceso, que el dnico culpable lo era el prevenido
recurrente; que, finalmente la sentencia impugnada contiene
una relacion de los hechos y circunstancias de la causa que
ha permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar, como
Corte de Casacién, que en la especie s& ha hecho una
correcta aplicacion de la ley en lo concerniente a la cul-
pabilidad del prevenido; que por tanto los alegatos que se
examinan carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos, la
sentencia impugnada no contiene, en lo concerniente al
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interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique
su casacién;

Considerando, que los hechos as( establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes por
imprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley 241 de 1967
sobre Transito y Vehiculos; y sancionado, por la letra c) de
dicho texto legal con prisién de 6 meses a 2 afios y multa de
100 a 500 pesos, si la enfermedad o imposibilidad para el tra-
bajo durare 20 dias o méds, como ocurrit en la especie con
uno de los lesionados; que al condenar al prevenido
recurrente a B meses de prisibn y a una multa de 100 pesos, la
Corte a-qua le aplicé una sancién ajustada a la ley;

Considerando, en cuanto a los alegatos sefialados con las
letras c) y d), que se refieren a las condenaciones, civiles, que
la Corte a-qua para conceder a las personas constituidas en
parte civil las indemnizaciones que otorgd, expresd en el fallo
impugnado lo siguiente: ““Que conforme con certificados mé-
dicos legales que reposan en el expediente, los sefiores Luis
Victoriano . Lépez, sufrid lesiones fisicas curables entre (3]
meses y la sefiora Gloria Celeste Alcdntara, sufrié lesiones
curables antes de 10 dias, como lo que se infiere que dichos
sefiores han sufrido dafios materiales y morales;

Considerando, que asimismo ha quedado establecido que
el sefior Luis Victoriano Lépez, ha sufrido dafios materiales
como consecuencia de los desperfectos mecdnicos, lucro
cesante y depreciacion sufridos por la motocicleta placa No.
70460, de su propiedad;

Considerando, que en cuanto a la reparacién de dafios y
perjuicios cuya cuantia es apreciable scberanamente por el
Juez & quien se le somete, s necesario que se encuentren
reunidos los elementos constitutivos siguientes: Primero:
Una falta imputable al demandante; Segundo: Un dafio
ocasionado a quien reclama la reparacién; y Tercero: Una
relacién de causa a efecto entre el dafio y la falta;

Considerando, que tales elementos constitutivos se en-
cuentran reunidos en &l presente caso, por lo que esta Corte
ha estimado soberanamente, que en cuanto al fondo de dicho
recurso de apelacién y en el aspecto civil, procede confirmar
en todas sus partes la sentencia impugnada, por considerar
que el Juez a-quo, al condenar al prevenido Luis Arcadio
Mateo, por su hecho personal y al Dr. Amilcar Medina, en su .
calidad de persona civilmente responsable, por ser éste el
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propietario del vehiculo productor del accidents y comitants
de su preposéluis Arcadio Mateo, al pago solidario; a) da una
indemnizacién de Cinco Mil Pesos Oro RD3$5,000.00 a favor y
provecho del sefior Luis Viclorano Lépez, como justa
reparacion por los dafios materisles y morales (lesiones
Fisicas), por éste sufridos; b) de una indemnizacién de Dos
Mil Pesos Oro RD$2,000.00 a favor y provecho de la sefiora
Gloria Celeste Alcantara, como justa reparacin por 195 dafios
materiales y morales (lesiones fisicas) por ésta sufridas; y c)
de una indemnizaciébn de Ochocientos Pasos Oro
(RD$800.00) a favor y provecho del sefior Luis Victoriano
Lépez, como reparacién por los dafios matariales por éste
sufridos, a consecuencia de los desperfectos mecénicos,
lucro cesante y depreciacién sufridos por la motocicleta placa
No.70460, de su propiedad, todo a consecuencia dal acci-
dente de que se trata, al pago de los intereses legales da las
sumas acordadas, computados a partir de la facha da la
demanda y hasta la total ejecucidn de la sentancia, fus justo y
equitativo”,

Considerando, que en cuanto a las indemnizaciones
acordadas por las lesiones corporales, qua ni en la sentancia
impugnada ni en la del primer grado, qua fue confirmada por
aquella en todas sus partes, consta la descripcién da las
lesiones fisicas que se afirma sufrieron los reclamantas como
consecuencia del accidente, lesiones que curaron en tras
meses las de Victoriano y en menos de 10 dias las da Gloria
Celeste Alcdntara, y que indujeron a los Juscas dsl fondo a
otorgar como reparacién, el monto de las referidas in-
demnizaciones; que esa ausencia de motivos ha impedido a la
Suprema Corte de Justicia verificar, como Corte de Casacidn
si en |a especie se ha hecho o no una correcta aplicacidn ds la
ley; que por tanto, la sentencia impugnada debe ser casada
en cuanto al monto de dichas indemnizaciones;

Considerando, en cuanto a la indemnizacién, acordada a
Luis Angel Victoriano Lépez por los dafios causados a la mo-
tocicleta de su propiedad, que el Juez del primer grado es-
timé el monto de la indemnizacién en dos mil pesos, més los
intereses legales de esa suma, sin embargo, la Cort2 a-qua
después de proclamar que confirmaba la sentencia apelada
en todas sus partes, lo que significa necesariamenta que
mantenia el referido monto de la indemnizacidn, expresa en el
fallo impugnado que el monto es del RD$800 pesos; qua esa



3932 BOLETIN JUDICIAL

vaguedad e imprecisién en los motivos de la Corte a-qua
impide a la Suprema Corte de Justicia verificar, como Corte
da Casacién, si en la especie, y en el punto que se examina se
ha hecho o no una correcta -aplicacién de la ley; que, en
consecuencia, el fallo 1mpugnad0 debe ser casado en cuanto
al monto de las condenaciones civiles prununcmdas*

Considerando, que las Costas pueden ser compensadas
cuando se casa una sentencia por violacién de reglas
procesales cuyo cumplimiento estd a cargo de los Jueces;

For tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Luis Angel Victoriano Lépez y Gloria Celeste Alc&ntara en los
recursas de casacion interpuestos por Luis Arcadio Mateo y
Seguros Pepin S. A., contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo el 22 de julio de 1981, cuyo dispositive se ha copia-
do en parte anterior del presente fallo; Segundo: Casa la
indicada sentencia en cuanto al monto de las in-
demnizaciones acordadas, y envia el asunto asi delimitad
por ante la Corte de Apelacién de San Cristébal: Tercero:
Rechaza los indicados recursos en los demés aspettos;
Cuarto: Condena al prevenido recurrente Luis Arcadio Ma-
teo, al pago de las costas penales; QUINTO: Compensa las
costas civiles entre las partes.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darlo Bal-
cdcer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente,- Leonte R. Al
burquerque C.- Luis V. Garcla de Pefia.- Méiximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.-
Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico:- (FDO: Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DEFECHA 14 DE DICIEMERE DEL 1983 No.
n

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Sinchez Ramirez de fecha 13 de mayo de
1380.

Materia: Correcciona!

Recurrente (s): Héctor Abrahdn Peralta Matfas.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana,

Eh Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcdcer, Primer Sustituto de
Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo Gdmez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 14
de diciembre del 1983, afio 140" de la Independencia y 121" de
la Restauracin, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Héctor
Abrahén. Peralta Matias, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, cédula personal No. 15736, serie 49, residente en la
Seccién Chacuey Absjo del Distrito Judicial de Sénchez
Ramirez, contra la sentencia dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Sdnchez Ramirez,
en atribuciones correccionales el 13 de mayo de 1980, cuyo-
dispositivo dice: FALLA: PRIMERO: Declara bueno y vélido
el recurso de apelacién interpuesto por €l nombrado Héctor
Abrahén Peralta, prevenido del delito de violacién a la Ley
2402, en perjuicio de un menor que tiene procreado con la se-
fiora Petronila de Jes(s Rodriguez, por haber hecho con-
forme a la Ley: SEGUNDO: Declara nulo dicho recurso y se
confirma en todas sus partes la sentencia recurrida del
Juzgado de Paz del Municipio de Cotul que lo condend a dos



3934 BOLETIN JUDICIAL

gifios de prision correccional y RD3$20.00 mensuales para
ayuda y manutencién del menor procreado y pago de las
costas; TERCERD: Condena al prevenido al pago de las
costas de la presente alzada:

QOido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

QOido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta del recurso de casacidn levantada en la Secre-
taria del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Sianchez Ramirez el 22 de mayo de 1380 en la cual no se
propone ningin medio de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vista la Ley 2402 de 1950, sobre Asistencia de los hi
jos menores de 18 afios, los articulos 1, 36 vy 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, en materia penal, los condenados a
pena de prisidn que exceda de seis meses no pueden véli-
damente recurrir en casacién a menos que estén constituidos
en prisidn, o en libertad bajo fianza, seqin los dispone el.
articulo 36 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn: o
que, en el caso de condenacién a prisibn por aplicacién de la
Ley 2402 ya citada, sobre Asistencia de los hijos menores de
18 aflos, se hayan obligado por escrito ante el Ministerio
Pablico a cumplir la sentencia pronunciada contra ellos en lo
relativo a la pensién acordada a los hijos, todo conforme a los
articulos 7 y 8 de la Ley 2402;

Considerando, que, en el casoocurrente, el interesadoen el
recurso intepuesto, segin resulta del expedients ha sido
condenado a 2 (dos) afios de prisidn, sin que conste gue se ha
constituido en prisidn, ni que haya obtenido libertad pro-
visional bajo fianza, ni haya asumido en la forma indicada por
la Ley 2402 la obligacidn hacia los hijos a que sé ha hecho re-
ferencia;

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso
de casacidn interpuesto por Héctor Abrahén Peralta Matias
contra la sentencia dictada el 13 de mayo de 1380 por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de S4nchez
Ramirez, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior dal
presente {allo; Segundo: Condena al recurrente al pago de
las costas penales.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darlo Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
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Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- M&ximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Fifia.- Gustavo Gémez
Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en €l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
rartifico.- (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE DICIEMBRE DEL 1983 No.
32

Sentancia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 12 de noviembre de 1982

Materia: Correcciona.

Recurrente (s): Leocadio Polanco Pefia, Félix Miguel Trini- -
dad Paredes vy Seguros Pepin, S. A,

Abogado (s): Dr. Félix A. Brito Mata, Dra. Nelsy T. Matos de
Pérez. 4

Interviniente (s): |sabel Garcla Morales y Compartes.

Abogado (s): Dr. Elis Jiménez Moquete.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcicer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte R. Alburguerque
Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Mdximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, y Gustavo Gédmez Ceara, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito
Macional, hoy dia 14 del mes de diciembre del afio 1983, afio-
140" de la Independencia y 121" de la Restauracién, dicta en
audiencia puablica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia: |

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Leocadio
Polanco Pefia, dominicano, mayor de edad, casado, cédula
MNo. 168553, serie 1ra., residente en la calle Maria Montés No.
166, de esta ciudad; Félix Miguel Trinidad, dominicano, mayor
de edad, soltero, cédula No. 5151, serie 82, domiciliado y resi-
dente en la calle Licey No. 6, de esta ciudad: v la Compafila de
Seguros Pepin, S. A., con domicilio social en la calle Mer-
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cedes esquina Palo Hincado de esta ciudad; contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte
de Apelacién de Santo Domingpo, el 12 de noviembre de 1982,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vistas las actas de los recursos de casacion levantadas en la
Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. Fer-
nando Gutiérrez, cédula No. 64820, serie 31 y de la Dra. Nelsy
T. Matos de Pérez, cédula No. 16086, serie 18, del 17 de no-
viembre de 1982, a nombre de los recurrentes, en las que no
se proponen medios de casacién;

Visto el memorial de los recurrentes, del 14 de octubre de
1983, firmado por el Dr. Félix Antonio Brito Mata, cédula No.
29194, serie 47, en el cual se proponen contra la sentencia
impugnada los medios de casacién que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes Leocadio
Polanco Pefia y Félix Miguel Trinidad Paredes, firmado por la
Dra. Nelsy T. Matos Pérez, cédula No. 16086, serie 18, en el
cual se propone el medio Gnico de casacién que se indica mas
adelante;

Visto el escrito de los intervinientes del 14 de octubre de
1983, firmado por su abogado, Dr. Elis Jiménez Moguete, cé-
dula No. 4658, serie 20; intervinientes que son Isabel Garcia
Morales, cédula No. 32415, serie 54, Ubaldino Jiménez Te-
jeda, cédula No. 250797, serie 1ra., Transa, S. A., v la Compa-
fila de Seguros América, C. por A. domiciliada en esta
ciudad;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
sobre Trénsito v Vehiculos, 1383 v 1384 del Codigo Civil, 1y
10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor; v 1, 62 vy 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de transito ocurrido en esta
ciudad, en el que varias personas resultaron con lesiones
corporales, la Sexta Cadmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dicté el 26 de abril de 1982,
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una sentencia cuyo dispositivo aparece copiado en el de la
ghora impugnada; b) que sobre las apelaciones interpuestas,
intervino el fallo ahora impugnado en casacién cuyo dis-
positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara la ca-
ducidad del recurso de apelacién interpuesto en fecha tres (3)
de mayo de 1382, por el Dr. Juan Bartolo Zorrilla, Magistrado
Procurador General de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, por haber sido notificado dicho recurso en fecha
veinticuatro (24) de agosto de 1382, o sea después de haber
transcurrido el plazo de treinta (30) dias previsto por la Ley;
SEGUNDO: Declara buenos y vélidos, en cuanto a la forma,
los recursos de apelacidn interpuestos: a) por la Dra. Nelsy
Matos de Pérez, en fecha 29 de abril de 1382, a nombre y
representacidn de Félix Miguel Trinidad Paredes, y bl por el
Dr. Fernando Gutiérrez, en fecha 24 de mayo de 1382, a
nombre y representacibn de Félix Trinidad Paredes, la
persona civilmente responsable y la Compafila de Seguros
Pepin, S. A., contra sentencia de fecha 26 de abril de 1982,
dictada por la Sexta Cémara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi:
‘Falla; Primero: Se pronuncia el defecto contra el nombrado
Juan Ortiz Javier, por no haber comparecido a la audiencia
rno obstante haber sido legalmente citado; Segundo: Se
declaran a los nombrados Miguel D. Castellanos de Moya y
Juan Ortiz Javier, no culpables de violar la Ley No. 241, en
perjuicic de Félix Miguel Trinidad P., Ubaldino Jiménez e Isa-
bel Garcia v en consecuencia, se descargan por no haber
comeétido ninguna violacién a las disposiciones de la Ley No.
241, declardndose en cuanto a ellos las costas penales de
oficio; Tercero: Se declara al nombrado Félix M. Trinidad
Paredes, culpable de violar la Ley No. 241, y en consecuencia,
se condena al pago de una multa de cincuenta pesos oro
(RD550.00) y costas, acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes; Cuarto: Se declara buena y vélida la cons-
titucibn en parte civil intentada por Isabel Garcla Morales,
Ubaldino Jiménez Tejeda y la Compafiia Transa, S. A., por
drgano del Dr. Elis Jiménez Moquete, contra Félix Miguel
Trinidad Paredes y Leocadio Polanco Pefla, por haber sido
hecha de acuerdo a las disposiciones legales, en
consecuencia, se condena solidariamente a Félix Trinidad
Paredes y Leocadio Polanco Pefia, al pago de las in-
demnizaciones siguientes: a) la suma de cuatro mil pesos oro
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(RD$4,000.00) a favor de Isabel Garcla Morsles; b) la suma de
dos mil pesos oro (RD$2,000.00) a favor de Ubaldino Jiménez
Tejeda, como justa reparacién por los dafios morales y ma-
teriales por ellos sufridos con motivo del accidente; y c) la
suma de dos mil pesos oro (RD$2,000.00) a favor de la
Compafiia Transa, S. A., como justa reparacién por los
desperfectos ocasionddoles : al vehiculo de su propiedad, ¥
ademds al pago de los inlereses legales de dichas sumas a
partir de la fecha de la demanda en justicia; Quinto: Se
declara bueva y vélida, en la forma, la constitucién en parte
civil intentada por Félix Miguel Trinidad Paredes y Leocadio
Polanco Pefa, por érgano de la Dra. Nelsy Matos de Pérez,
contra Transa, S.A., por haberlas hecho de acuerdo a las
disposiciones legales, en consecuencia y en cuanto al fondo,
se rechaza por improcedente e infundada, y se condena al
pago de las costas civiles con distraccidn de las mismas en
provecho del Dr. Elis Jiménez Moquete; Sexto: Se condena
solidariamente a Félix Miguel Trinidad Paredes y Leocadio
Folanco Pefia, al pago de las costas civiles del procedimiento,
en su mencionada calidad de prevenido y persona civilmenta
responsable, ordenando la distraccién de las mismas en pro-
vecho del Dr. Elis Jiménez Moquete, quien afirma haberlas a-
vanzado en su totalidad; Séptimo: Se declara que la
presente sentencia le sea comun y oponible a la Compafia de
Seguros Pepin, S, A., en virtud del articulo 10 de la Ley No.
4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor'; por
haber sido hechos de conformidad con las Leyes: TERCERO:
En cuanto al fondo confirma en todas sus partes la sentencia
spelada, por ser justas y reposar sobre base legal: CUARTO:
Condena al prevenido Félix Trinidad Paredes, sl pago de las
costas penales, y conjuntamente con la persona civilmente .
responsable Leocadio Polanco Pafia, al pago de las costas ci-
viles con distraccién de las mismas en provecho del Dr. Elis
Jiménez Moquete, abogado de la parte civil, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totslidad; QUINTO: Dispone la oponi-
bikdad de la presente sentencia a la Compafiia de Seguros
Pepin, S. A, en su condicién de entidad aseguradora del
vehiculo que ocasiond el accidente™; :
Considerando, que los recurrentes, en sus memoriales
proponen contra la sentencia impugnada los siguientes me-
dios de casacién: Falta de motivos o motivos contradictorios;
Viclacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;

L)
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Violacién por desconocimiento de 1a Ley No. 241 sobre
Transito y Vehiculos de Motor; articulos 1, 2 v 3 del Cédigo de
Procedimiento Criminal, 1382 y siguientes del Cédigo Civil, y
de la Ley No. 4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor; Desnaturalizacidn del testimonio vy los documentos de
la causa; Falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo de los medios de
casacién, reunidos, los recurrentes alegan en sintesis, que la
sentencia impugnada deduce consecuencias contradictorias, +
de las versiones dadas por los testigos y las partes; y que no
comprueba si las declaraciones dadas responden a la verdad
de como ocurrieron los hechos; que ha sido violado el articulo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil y otras disposiciones
legales, sin dar motivos que justifiquen “la asignacion de da-
fios y perjuicios acordados a la parte civil”'; gque se ha violado
la Ley No. 241, sobre Trénsito y Vehiculos, y los articulos 1, 2
y 3 del Cédigo de Procedimiento Criminal, 1382 y siguientes
del Cédigo Civil, vy de la Ley No. 4117, sobre Seguro O-
bligatorio de Vehiculos de Motor; que se ha incurrido en
desnaturalizacién del testimonio y documentos de la causa,
por lo que el fallo carece de base legal v que el responsable
del accidente ha sido Juan Ortiz Javier, por lo gue la sen--
tencia debe ser casada; pero,

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar culpable
al prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio por es-
tablecido mediante la ponderacion de los elementos de juicio
que fueron regularmente administrados en la instruccién de la
causa, los siguientes hechos: a) que el 2 de octubre de 1980,
en horas de la noche, mientras Juan Ortiz Javier, conducia el
vehiculo placa No. 450-658, propiedad de Transa, S. A.,
asegurado con la Cia de Seguros América, C. por A., en
direccion Sur a Norte por la Avenida José Ortega y Gasset,
chocd con el vehiculo placa No. 202-214, conducido por
Félix Miguel Trinidad Paredes, quien transitaba en direccidn
contraria, al doblar a la izquierda por la Avenida John F.
Kennedy y resultaron con lesiones corporales Isabel Garcla,
curables en 120 dias, Ubaldino Jiménez, de 30 a 45 dias, Félix
Miguel Trinidad Paredes, lesién permanente y los vehiculos
con desperfectos; c¢) que el accidente se debié a la im-
prudencia del prevenido Félix Trinidad Paredes por penetrar a
la referida Avenida John F, Kennedy, y doblar a la izquierda,
sin advertir, que en direccion contraria transitaba otro
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vehiculo por la misma via, que iba a seguir derecho;

Considerando, que lo anteriormente expuesto, revela, que
la sentencia impugnada contiene una exposicidn da los
hechos de la causa y motivos suficientes y pertinentas, que
han permitido a la Suprema Corte de Justicia, verificar, que
en la especie, s¢ ha hecho una correcta aplicacion de la Ley;
que ademds, la Corte a-qua, para justificar los dafios y
perjuicios y fijar las indemnizaciones, lo hizo, después de
ponderar que los agraviados constituidos en pane civil, reci-
bieron golpes y heridas, los que fuercn descritos conforme
los certificados médicos, que forman parte del expediente, asl
como los desperfectos ocasionados al vehiculo chocado
propietad de Transa, S. A., toméndose en cuenta el
presupuesto relacionado con dichos desperfectos, el cual fue
sometido al debate, oral, piblico y contradictorio y en base a
ellos, los Jueces del fondo evaluaron las indemnizaciones
acordadas;

Considerando, que por otra parte, los Jueces de la Corte a-
qua para declarar unico culpable del accidente, al prevenida
recurrente, y fallar como lo hicieron formaron su conviccién,
de los testimonios que les parecieron més verosimiles y
sinceros, sin incurrir en desnaturalizacién alguna, ni de los
documentos de la causa, como ha sido alegado, por tanto los
medios que se examinan carecen de fundamento y deben ser
desestimadas;

Considerando, que los hechos precedenteamanta ex-
puestos, constituyen a cargo del prevenido recurrente, Félix
Miguel Trinided Paredes, el delito de golpes y heridas por
imprudencia, previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241 de
1967 sobre Trdnsito y Vehiculos y sancionado en la letra C)
del mismo texto legal, con las penas de seis (6) meses a dos
i2) afios de prisidn correccional y multa de cien (RD$100.00) a
quinientos pesos (RD$500.00), si la enfermedad o im-
posibilidad para el trabajo durare més de veinte dias, como
sucedid en la especie; que en consecuencia, al condenar al
prevenido a pagar una multa de Cincuenta Pesos Oro
(RD%$50.00} acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte
a-qua aplicd una sancién ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua, dio por esta-
blecido, que el hacho del prevenido ocasiond dafios y per-
juicios morales y materiales a Isabel Garcia Morales, Ubaldino
Jiménez Tejeda, constituidos en parte civil, y a 1a Compaiiia



3942 BOLETIN JUDICIAL

Transa, S. A., y Compafila de Seguros Américas, C. por A.,
que evalud en las sumas que se indican en el dispositivo de la
‘sentencia impugnada, que al condenar a Félix Miguel Trini-
dad Paredes conjuntamente con Leocadio Polanco Pefa, al
pago de esas sumas, mds los intereses legales sobre las
mismas a thtulo de indemnizacién, hizo. una correcta
aplicacidn de los articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil y del 1
y 10 de la Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio ‘e
Vehiculos de Motor, al hacer oponibles estas condenaciones
a la Compafila de Seguros Pepin, S. A.;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demés aspectos en lo que concierne al interés del pre-
venido recurrente, no contiene vicio alguno que justifique su
casacién;

Por tales motivos: PRIMERO: Admite como interviniente:
a Isabel Garcia Morales, Ubaldino Jiménez Tejeda, la Compa
fila Transa, S. A., y la Cia de Seguros * América, C. por A
en los recursos de casaci6n interpuestos por Félix Migue
Trinidad Paredes, Leocadio Polanco Pefia y la Compafila de
Seguros Pepin, S. A, contra la sentencia dictada por la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, el 12 de noviembre de 1982,
en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo; SEGUNDO:
Rechaza los referidos recursos; TERCERO: Condena al pre-
venido Félix Miguel Trinidad Paredes al pago de las costas
penales; CUARTO: Condena a Félix Miguel Trinidad Paredes
Y a Leocadio Polanco Pefia, al pago de las costas civiles, y las
distrae en provecho del Doctor Elis Jiménez Moquete, a
bogado de los intervinientes, por afirmar haberlas avanzado
en su totalidad, y las declara oponibles a la Compafila de
Seguros Pepin, S. A., dentro de los té&rminos de la Péliza.-

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darlo Bal-
cécer.- F. E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquergue
Castillo.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Maximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel
Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
sudiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- {FDO): Miguel Jacobo.
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%EHTENEIA DEFECHA 14 DE DICIEMBRE DEL 1383 No

Sentencia impugnada: Corts de Apelacién de San Cris-
tébal, de fecha 2 de marzo de 1382

Materia: Correccional,

Racurrente (s): Juan Garardo Arias, Proc. Gral, da la Corts
de Apelacién de San Cristébal,

Abogado (s): Dr. Milclades Castillo Veldzquez.

Dios, Patria y Libertad.
Repltblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Juszticia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergss
Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuents, Segundo Susti-
tuto de Presidents; Leonte Rafael Alburquarque Castillo, Luis
Victor Garcla de Pefia, Abelardo Herrera Pifla y Gustavo
Gomez Ceara, asistidos por el Secretario General, en la Sala
donde celebra sus sudiencias, en la ciudad de Sanlo
Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 14 de
diciembre del 1383, aflo 140’ de la Independencia y 121* d2
la Restauraciin, dicta en audiencia pablica, como Cona da
Casacidn, la siguienta sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Juan
Gerardo Arias, dominicano, mayor de edad, cédula No. 9180,
sarie Jra., residents en la casa No. 51 de la calle Nuestra Sa-
Fiora deRegla, dela ciudad de Bani, Provincia Peravia, y por el
Magistraao Procurador General de la Corte de Apelacidn da

' San Crist6bal, contra la sertencia dictada por la mencionada
Corte de Apeiacién, en sus atribuciones correccionales, el 2
de marzo de 1982, cuyo dispositivo se copia mds adelants;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdablica;

Vista las actas de los recursos de casacién levantadas en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 2 d2 marzo de 1382, a re-
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querimento del Dr. Milclades Castillo Velézquez, abogado,
cédula No. 10822, serie 13, en representacién de Juan
Gerardo Arias, y el 4 del mismo mes de marzo del citado afio,
a requerimiento del Magistrado Procurador General de la re.
ferida Corte, en las cuales no se propone ninglin medio de
casacién;

Visto el memorial del recurrente del 10 de junio de 1383,
suscrito por el Dr. Milciades Castillo Veldzguez, en el cual se
propenen contra la sentencia impugnada, el medio de
casacién que se indica més adelante;

Visto el auto dictado en fecha 14 de diciembre del comente
afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia por medio del
cual llama al Magistrado Gustavo Gémez Ceara, Juez de este
Tribunal, para integrar la Suprema Corte de Justicia, en la
deliberacidn y fallo del recurso de casacidn de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado y vistos los articulos 203, del Cédigo de Proce
dimiento Criminal; 15 de la Ley de Organizacién Judicial; 1,
20, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) gue con motivo
de un accidente de trdnsito en el que una persona resultd con
lesiones corporales, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Peravia, dictd el 30 de noviembre de 1981,
la sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que
sobre los recursos interpuestos intervino la sentencia ahora
impugnada en casacion, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Con relacidn al pedimento sobre in
cidente, formulado por el Doctor Milciades Castillo
Veldzquez, en representacidn del sefior Juan Gerardo Arias,
en el sentido de que se pronuncie la caducidad del recurso de
apelacién interpuesto por Héctor Bienvenido Pérez, Brugal y
Compafiia. C. por A., v la San Rafael C. por A., por tardio, en
razéin de haber sido intentado fuera del plazo de diez dias mds
el aumento de la distancia previsto por el articulo 203 del Cé.
digo de Procedimiento Criminal, se rechaza dicho pedimento
por estimarse que habiendo sido notificada la sentencia de
que se trata a las partes indicadas anteriormente, durante los
dias 22 y 23 del mes de diciembre del afic 1981, dos dias y un
dia respectivamente, antes del inicio de las vacaciones
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judiciales, es pertinente la prorrogacién del plazo de la
apelacion para darle oportunidad a la parte recurrente, de
interponer su recurso, cuando hayan terminado las
-vacaciones judiciales, toméandose en cuenta las disposiciones
del articulo 15 de la Ley de Organizacion Judicial, a cuyos
términos se expresa: Que “en los dias de fiesta legales y en
los de vacaciones no se haré ningln acto judicial, ni ninguna
notificacion, excepto con autorizacion del Juez competante,
si hubiere peligro en la demora o en asuntos criminales”, en
consecuencia declara vélidos los recursos intentados, y se
dispone la continuacién de la causa; SEGUNDO: Reserva las
costas’’;

Considerando, que el Magistrado Procurador General de la
Corte de Apelacidon de San Cristdbal, ni en el momento de
INterponer su recurso, ni posteriormente, ha expuesto los me-
dios en que lo fundamenta, como lo exige a pena de nulidad
el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, por
lo que el mismo es nulo, y se procedera al examen del recurso
de la parte civil constituida;

Considerando, que el recurrente propone en su memorial,
el siguiente medio de casacién: Primer y Unico Medio:
Violacidn del artfculo 203 del Cadigo de Procedimiento de
Casacién; errénea aplicacién del articulo 15 de la Ley de
Organizacién Judicial;

Considerando, que en el desarrollo de su Primer y Unico
Medio, el recurrente alega, en sintesis, que los recursos de
apelacidn interpuestos por Héctor Bienvenido Pérez, Brugal y
Compaiiia, C. por A., y la Seguros San Rafael, C. por A., son
caducos por haber sido hechos fuera del plazolegal, y que, al
no reconocerlo asl, la Corte a-qua viold los articulos 203 del
Cédigo de Procedimiento Criminal, v el 15 de la Ley de Or-
ganizacién Judicial, por lo cual la sentencia impugnada debe
ser casada;

Considerando, que para rechazar las conclusiones de la
parte civil constituida, hoy recurrente, Juan Gerardo Arias, y
fallar como lo hizo, la Corte a-qua expuso lo siguiente: a) que
la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia,
el 30 de noviembre de 1981, cuyo dispositivo se ha copiado
antes, fue notificada al prevenido Héctor Bienvenido Pérez, el
22 de diciembre del mismo afio y el 23 del mes y afio citados
se le notificé dicho dispositivo a la Brugal § Cla C. por A, v a
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la Seguros Ssn Ralael, C. por A, y b) que, tanto el preverudo
Héctor Eienvenido Pérez, como las Cia Brugal C. por A., ¥
Seguros San Rslael, C. por A., el 14 de enero de 1982, in-
lerpusiercn recursos de spelacidn contra la mencionada
sénlenciz; gue, por lo expuesto, ha quedado establecido que
los referidos recursos de spelacién fueron interpuestos a los
23 dias de la notificacién de la sentencia recurrida el del pre-
venido Héclor Bienvenido Pérez, v a los 22 dias el de las
Brugal y Compafiia, C. por A., y Seguros San Ralael, C. por,

+ Considerando, que la Corte a-qua, para declarar admisibles
los recursos de spelacion que se han mencionado, estimé que
el plazo establecido en el articulo 203 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal, que es de diez (10) dias y que comenzd a
correr los dias de las notificaciones indicadas, el mismo que-
dd interrumpido &l iniciarse el periodo vocacionsl com-
prendido entre el 24 de diciembre y el 7 de enero, inclusive;

Considerando, que el articulo 15 (modificado por la Ley 962
de 1928) de la Ley de Organizacién Judicial expresa: “En los
dias de fiesta legales y en los de vacaciones no se hara ningdn
eclo judicial ni ringuna notificacién, excepto con
sutorizacitn del Juez competente si hubiere peligro en la
demora 0 en asuntos criminales™:

Considerando, que el articulo 203 del Cédigo de Froce-
dimiento Criminal, expresa: “Habréd caducidad de spelacitn,
s&lvo el caso de excepcién sefialado por el articulo 205, sila
declaracién de apelar no se ha hecho en la Secretaria del Tri-
bunal que ha pronunciado la sentencia, diez dias a més tardar
después del de su pronunciamiento; y si la sentencia se ha
dictado por defecto, diez dias a mds tardar después de la no-
tificacién que se le haya hecho a la parte condenada o en su
domicilio conténdose un dia més por cada tres leguas de
distancia";

Coensiderando, que tal como lo alega el recurrente, los
olazos pera interponer recurso de apelacién sefialados en el
srticulo 203 del Cédigo de Procedimiento Criminal, no se
interrumpen con motivo de las vacaciones judiciales vy, que,
cuando el articulo 15 de la Ley de Organizacién Judicial
expresa que “en los dias de fiesta legales y en los de
vacaciones no se hard ningin acto judicial ni ninguna no-
tificacidn, excepto con autorizacién del Juez competente si
hubiere peliaro en la demora o en asuntos criminales”, el
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Legislador ha querido asimilar el vocablo “criminal”, al
“penal”, es decir que dicho Texto legal, en esa excepcién, se
refiere a todos los asuntos penales, y no Cnicamente a los
asuntos criminales; gue, por tanto, la Cort2 a-qua al declarar
vélidos los recursos de apelacién de que se trata, hizo una
errada aplicacién de los textos legales sefialados, y, por tanto,
procede casar la sentencia impugnada;

Considerando, que cuando una sentencia fuere casada por
violacién a las reglas procesales cuyo cumplimiento estd a
cargo de los Jueces, las costas podrdn ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacién del Magistrado Procurador General de la Corte de
Apelacién de San Cristébal interpuesto contra la sentencia
del 2 de marzo de 1982, dictada en sus atribuciones
correccionales por la mencionada Corte, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Casa la
referida sentencia y envia el asunto por ante la Cémara
Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo; Tercero:
Compensa las costas.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Al-
burquerque C.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Abelardo Herrera
Pifia.- Méaximo Puello Renville.- Gustavo Gémez Ceara.-
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (FDO.): Miguel Jacobo. Y
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;EHTEHCIA DE FECHA 14 DE DICIEMBRE DEL 1983 No.

Sentencia lmpugna&n: Corte de Apelacidn de San Cris
16be g n fecha 9 de junio de 1982.

Materia: Correccional.
Recurrente (s): Héctor F. NifRez Gutiérrez y Compartes.

Abogado (s): Dr. Rubén Fco. Castelianos R.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcdcer, Primer Sustituto de
Fresidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Abelardo Herrera Pifla y Gustavo
Gémez Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Demingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 14 del mes
de diciembre del afio 1983, afio 140" de la Independencia y
121" de la Restauracién, dicta en audiencia piblica, como
Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Héctor
Francisco Nufiez Gutiérrez, dominicano, mayor de edad,
scliero, domiciliado y residente en la seccién de Hatillo, Pro-
vincia de San Crist6bal, cédula No. 9576, serie 34: Milciades
Amaro dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente
en la casa No. 26 de la calle Club Scout, Ensanche Naco, de
esta ciudad, cédula No. 73330, serie 31; y la Compafiia La
Frimera Holandesa de Seguros, C. por A., con su domicilio
social en la casa No. 218 de la Avenida 27 de Febrero, de esta
ciudad; contra la sentencia dictada el 9 de junio de 1982, por
la Corte de Apelacién de San Cristébal, en atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo se copia més adelante:

Oido &l Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 3 de diciembre de 1982, a re-
guerimiento del Dr, Rubén Francisco Castellanos, cédula No.
22162, serie 31, en representacién de los recurrentes, en la
cual no se propone contra la sentencia impugnada ningdn
medio de casacién;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes, Héctor
Francisco Nifez Gutidrrez y Primera Holandesa de Seguros,
suscrito por su abogado el 16 de mayo de 1983, en el cual se
propone contra la sentencia impugnada el medio de casacion
gue se indica més adelante;

Visto el Auto dictado en fecha 13 del mes de diciembre del
cursante afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad, dicha Corte
conjuntamente con los Magistrados Dario Balcacer, Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburguergue
Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Abelardo Herrera Pifia y
Gustavo Gomez Ceara, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoria en la deliberacién y fallo de los recursos
de casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes
Nos. 684 del 1934 y 926 del 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
sobre Trénsito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil, 1y 10 de la
Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor, v 1, 37 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a gue ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de trédnsito en el cual tres
personas resultaron muertas, el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Azua dictd el 3 de noviembre de 1980,
en sus atribuciones correccionales una sentencia con el
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Pronuncia el de-
fecto contra el prevenido Héctor F. Nifiez Gutiérrez, por ha-
ber sido legalmente citado y no comparecer a la sudiencia y
contra el sefior Milciades Amaro, persona civilmente res-
ponsable puesta en causa, por falta de comparecer;
SEGUNDO: Rechaza las conclusiones del abogado de la de-
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fensa por improcedentss y mal fundadas: TERCERO:
Declara a Héctor F. Nufiez Gutiérrez, culpable del delito de
golpes involuntarios causados con el manejo de un vehiculo
de motor a quienes en vida respondian a los nombres de Dr.
Carlos Michel Suero, Luisa Eneida Nolasco de Michel y Carlos
Luis Michel, todos fallecidos, y en consecuencia lo condena
a sufrir la pena de un (1) aio de prisién correccional y al pago
de una multa de quinientos pesos oro (RD$500.00) y
de las costas; CUARTO: Declara buena y vélida en cuanto a
la forma y justa en el fondo, la constitucién en parte civil
hecha por Carlos Wilfredo Michel Nolasco, Antolina Adelaida
de la Altagracia Michel Nolasco y Carlos Bartolomé Michel
-Nolasco, en sus calidades de hijos legitimos de los finados Dr.
Carlos Michel Suero y de la sefiora Luisa Eneida Nolasco de
Michel y como hermanos del De Cujus Carlos Luis' Michel
Nolasco, contra los sefiores Héctor F. Nufiez Gutiérrez (pre-
venido), Milciades Amaro, persona civilmente responsable
puesta en causa, y de la Compafiia La Primera Holandesa de
Seguros, C. por A., en su condicién de entidad aseguradora
del vehiculo que ocasiond el dafio, por reposar en derecho;
QUINTO: Condena al prevenido Héctor F. Nafiez Gutiérrez,
conjuntaments y solidariamente con el sefior Milciades
Amaro, persona civilmente responsable puesta en causa, y a
la Compafiia La Primera Holandesa de Seguros, C. por A., en
su condicion de entidad aseguradora del vehiculo gque
ocasionod el accidents, a pagarle a los sefiores Carlos Wilfredo
Michel Nelasco, Antolina Adelaida de la Altagracia Michel
Molasco y Carlos Bartolomé Michel Molasco, una in-
demnizacidén de sesenta y seis mil pesos oro dominicanos
(RD466,000.00), como justa reparacién de los dafios morales
¥ materiales sufridos por la muerte de sus padres y hermano
¥a mencionados, de la manera siguiente: a) por la muerte del
Dr. Carlos Michel Suero, la suma de veinte mil pesos oro
{RD%20,000.00); b) por la muerte de la sefiora Luisa Eneida
Nolasco de Michel, la suma de veints mil pesos oro (R-
D%20,000.00); ¢) por la muerte de Carlos Luis Michel Nolasco,
la suma ae veinte mil pesos oro (RD$20,000.00); d} por la
destruccién del vehiculo placa No. 155-778, propiedad del De-
Cujus Dr. Carlos Michel Suero, la suma de Seis Mil Pesos Oro
(RD#%6,000.00), que seran repartidos entre los hijos legitimos y
hermanos de la manera siguiente: a) a cada uno de los ses
fiores Carlos Wilfredo Michel Nolasco, Antolina Adelaida de
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la Altagracia Michel Nolasco y Carlos Bariclomé Michel
Nolasco, la suma de doce mil pesos oro (RD%12,000.0C) en su
calidades de hijos legftimos de los finados Dr. Carlos Michel
Suero y de la sefiora Luisa Eneida Nolasco de Michel y
hermanos del De-Cujus Carlos Luis Michel Nolasco; b) y a ca-
da uno de los sefiores ingeniero Wander Herman Michel
Féliz, Carlos Julio Michel Féliz y Ramén Bolivar Féliz, la suma
de Diez Mil Pesos Oro (RD$10,000.00), en sus calidades de hi-
jos legitimos del finado Dr. Carlos Michel Suero y hermanos
del finado Carlos Luis Michel Nolasco; SEXTO: Rechaza la
constitucién en parte civil en contra de Equipos ¥ Servicios,
C. por A., en vista de que de acuerdo con los documentos
que obran en el expediente, el camién en cuestién es propie-
dad del sefior Milciades Amaro, persona civilmente res- .
ponsable puesta en causa, y no de Equipos y Eervicios,
C. por A.; SEPTIMO: Declara esta sentencia oponible en su
aspecto Civil a la Cia La Primera Holandesa de Seguros,C. por
A.: OCTAVO: Condena a los sefiores Héctor F. MNdafiez
Gutiérrez, Milciades Amaro y la Cia La Primera
Holandesa de Seguros, C. por A., al pago de las costas del
procedimiento, con distraccidn de las mismas en provecho de
los Dres. Miguel Arcéngel Vasquez Ferndndo y Carlos Marcial
Bidé Féliz, abogados que afirman haberlas avanzado en su
mayor parte”; b) que sobre los recursos interpuestos in-
tervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice
asi: “FALLA: PRIMERDO: Declara regulares y vélidos los
recursos de apelacién interpuestos por el Dr. Leonel Sosa Ta-
veras, a nombre y representacién del prevenido Héctor F.
NGAez Gutiérrez, prevenido, y por el Dr. Pedro Maria Pérez
Ros6, actuando éste a nombre y representacién de Héctor F.
NaRez Gutiérrez, prevenido, y de la persona civilmente res-
ponsable y de La Primera Holandesa de Seguros, C. por A.,
contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Azua, en fecha 3 del mes de no-
viembre del afio 1980, por haberlos intentado en tiempo habil
y de acuerdo con las formalidades legales; SEGUNDO:
Declara que el nombrado Héctor F. Nifiez Gutierrez, es
culpable del delito de homicidio voluntario ocasionado conn
vehiculo de motor, en perjuicio del Dr. Carlos Michel Suero,
Luisa Eneida Nolasco de Michel y Carlos Luis Michel, en
consecuencia, modifica' la sentencia dictada por el Tribunal
de primer grado, y condena a dicho prevenido a pagar una
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multa de trescientos pesos oro (RD$300.00) acogiendo en su
favor circunstancias atenuantes; TERCERO: Declara regular
y valido la demanda y constitucién en parte civil incoada en
contra de la persona civilmente responsable puesta en causa,
sefiores Héctor F. Nufiez Gutiérrez y Milciades Amaro, en
consecuencia, modifica la sentencia apelada vy condena a
dichas personas puestas en causa, a pagar conjuntaments las
siguientes cantidades: a) veinte mil pesos oro RD$20.000.00}
a favor de Carlos Michel Nolasco; b) veinte mil pesos oro
{RD%20,000.00) a favor de Antolina Adelaida de la Altagracia
Michel Nolasco; c) veinte mil pesos oro (RD$20,000.00) a fa-
vor de Carlos Bartolomé Michel Nolasco por concepto de da-
fios morales y materiales sufridos por éstos, con motivo de |a
muerte de sus padres Dr. Carlos Michel Suero y Luisa Eneida
Molasco de Michel, asimismo con motivo de la muerte de su
hermano Carlos Luis Michel Nolasco, ocurridas en el ac-
cidente; asimismo, condena a las mencionadas personas
puesta en causa, a pagar las siguientes cantidades: d) diez mil
pesos oro (RD$10,000.00) a favor del ingeniero Wander
Herman Michel Féliz; e) diez mil pesos oro (RD$10,000.00) a
favor de Carlos Julio Michel Féliz; f) diez mil pesos oro
(RDS10,000.000 a favor de Ramén Bolivar Michel Féliz, to-
dos por concepto de dafios morales y materiales, que ex-
perimentaron con motivo de la muerte de su padre Dr. Carlos
Michel Suero y su hermano Carlos Luis Michel Nolasco:
condena ademas a las personas civilmente responsables a
pagar a favor de las personas civilmente constituidas en parte
civil, la cantidad de cuatro mil pesos oro (RD%4,000.00) por
concepto de dafios ocasionados al vehiculo placa No. 155
778, propiedad del Dr. Carlos Michel Suero; CUARTO:
Condena al prevenido Héctor F. NGfiez Gutiérrez al pago de
las costas penales; QUINTO: Condena a Héctor F. Nifez
Gutiérrez y Milclades Amaro, a pagar solidariamente las
costas civiles y ordena que dichas costas sean distraidas en
provecho de los Dres. Miguel A. Vésquez Ferndndez y Carlos
Marcial Bidd Féliz, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad; SEXTO: Declara la presente sentencia oponible a la
entidad asegurada del vehiculo gque origind el accidente,
La Primera Holandesa de Seguros, C. por A.”,
Considerando, que en su memorial de casdcién los
recurrentes indicados proponen contra la sentencid im-
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pugnada el siguiente medio; Desnaturalizacién de los hechos
de la causa;

Considerando, que Milclades Amaro, puesto en causa
como persona civilmente responsable, ni en el acta de su
recurso ni posteriormente, ha expuesto los medios en que
fundamenta su recurso de casacion, como lo exige a pena de
nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en el desarrollo de su Gnico medio de
casacién los recurrentes Héctor F. Nifiez Gutiérrez y Primera
Holandesa de Saguros slegan en sintesis, que la afirmacidn
de la Corte a-qua de que el accidente se produjo porgue el
prevenido transitaba a exceso de velocidad, es inexactay esté
desmentida por las declaraciones del testigo a cargo de
Ramdn Pérez; que contrariamente a lo afirmado por la Corte
a-qua en el momento del accidente no se desplazaba el
vehiculo manejado por el prevenido, sino que se encontraba
estacionado, cruzado en medio de la via, y que su conductor
al advertir que se acercaba el sutomdvil manejado por la
victima, tocd wvarias veces la corneta para sefialarle su
presencia; que, por otra parte, la Corte a-qua no ponderd la
conducta del otro conductor, Dr. Michel Suero, quien in-
dudablemente conducia a una velocidad ultra exagerada, ya
que no pudo advertir que un cami6n grande como el que
manejaba el prevenido, se encontraba atravesado en la via:

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido recurrente como Gnico culpable del accidente de que
se trata y fallar como lo hizo, dio por establecidos mediante la
ponderacion de los elementos de juicio regularmente ad-
ministrados en la instruccién de la causa, los hechos
siguientas: a) que el 15 de abril de 1978, mientras el prevenido
recurrente conducia de Qeste a Este, por la Autopista
Sanchez el camién placa No. 509-620, propiedad de Milciades
Amaro y asegurado por La  Primera Holandesa de Seguros
C. por A., mediante péliza No.2854-010, al llegar al Kms. 18
del tramo Azua-Bani se produjo una colisién con el automavil
gue manejaba el Dr, Carlos Michel Suero, quien circulaba por
la misrna via en direccién contraria; b) gque a consecuencia de
ese accidente sufrieron lesiones corporales que le causaron la
muerte Carlos Michel Suero, Eneida Nolasco de Michel y
Carlos Luis Michel, los cuales wiajaban en & automdvil ac-
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cidentado; c) que el accidente se debié a la imprudencia del
prevenido recurrente de conducir a velocidad excesiva vy no
tomar ninguna precaucién cuando advirtié que se acercaba el
automdvil manejado por la victima Michel Suero, no obs-
tante gue el mal estado de la carretera cbligaba a que se
tomaran precauciones especiales,

Considerando, que la Corte a-qua para formar su con-
viccibn en el sentido apuntado ponderd no sdlo las
declaraciones del prevenido recurrente, sino también las de
los testigos cidos en el juicio oral, publico y contradictorio, asl
como ademds documentos de la causa, a todos cuyos
elementos de prueba les atribuyd su verdadero sentido y
alcance, sin desnaturalizarlos, deduciendo de los mismos que
el Gnico responsable del accidente en cuestidn lo era el pre-
venido recurrents, lo que evidencia que la Corte a-qua
examind también la conducta del otro conductor y considerd
gue éste no habia cometido falta alguna; que, ademas, como
s@ evidencia por lo expuesto en el considerando anterior, la
sentencia impugnada contiene una relacién de los hechos de
la causa y motivos suficientes y pertinentes que han per-
mitido a la Suprema Corte 'de Justicia verificar que en la
especie se ha hecho una correcta aplicacion de la Ley; que lo
expuesto revela que el medio gue se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
&l delito de homicidio por imprudencia previsto y sancionado
por el articulo 49 inciso |, de la Ley No. 241 de 1967, scbre
Transito y Vehiculos, con prisién de dos a cinco afios y multia
de quinientos a dos mil pesos; que al condenar al prevenido
recurrente a una multa de trescientos pesos, acogiendo
circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicé una pena
ajustada a la Ley;

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido causd dafios materiales y
morales a las personas constituidas en parte civil, que evalud
en las sumas que se consignan en el dispositivo de la sen-
tencia impugnada; que, al condenarlo conjuntamenta con la
persona civiimente responsable, sl pago de esas sumas a fa-
vor de las personas constituidas en parte civil, a titulo de
indemnizacién, y hacerlas oponibles a La Primera Holandesa
de Seguros, C. por A., en su calidad de entidad aseguradora,
la Corte a-gua hizo una correcta aolicacién de los articulos
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1383 del Cédigo Civil, y 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, so-
bre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos la
sentencia impugnada, en lo que concierne al interés del pre-
venido recurrente, no contiene vicio alguno que justifique su
casacion;

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas ci-
viles, por no haber hecho pedimento alguno al respecto la
parte gananciosa; i

Por tales motivos: PRIMERO: Declara nulo el recurso de
casacién interpuesto por Milclades Amaro, contra la sen-
tencia dictada el dia 9 del mes de junio del afto 1982, por la
Corte de Apelacién de San Cristébal, en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo; SEGUNDO: Rechaza los recursos
interpuestos por Héctor Francisco Nifez Gutiérrez y la
Compafia Primera Holandesa de Seguros, C. por A; TER-
CERO: Condena al prevenido Héctor Francisco Nofiez
Gutiérrez, al pago de las costas penales,

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani- Dario Bal-
cécer.- F. E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R, Alburguergue
Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Abelardo Herrera Pifia.-
Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE DICIEMBRE DEL 1983 No.
35

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Sante
Domingo de fecha 20 de abril de 1379.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Cruz Antonio Pacheco, Ramén Ramos Bea-
10, Minerva Cabrera de Jesis y la San RafaelC.p rA.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

-En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcdcer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte R. Alburquergue Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo Gomez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 16
del mes de diciembre del afo 1983, afo 140° de la In-
dependencia y 121' de la. Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Cruz
Antonio Pacheco, dominicano, mayor de edad, soltero, cho-
fer, cédula No. 59986, serie 1ra., domiciliado y residente en la
calle Duarte No. 22 de Villa Mella, Distrito Nacional, Ramdn
Ramos Beato, dofminicano, mayor de edad, cédula No. 7470,
serie 48, domiciliado y residente en la calle 5-A, casa No. 4,
del Barrio de Los Minas, de esta ciudad, Minerva Cabrera de
Jesds, dominicana, mayor de edad, domiciliada v residente
en la calle 5-A casa No. 4 del Barrio de Los Minas. de esta
ciudad, y la Compafila de Sequros San Rafael, C. por A., con
domicilio social y principal establecimiento en la calle
Leopoldo Navarro esquina San Francisco de Macoris, de esta
ciudad:; contra la sentencia dictada en atribuciones correc
cionales por la Corte de Apelacién dé Santo Domingo, el 20
de abril de 1979, cuyo dispositivp sé copia més adelante;
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Oido sl Alguacil de turno en la lect sra del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador, General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacidn levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, de fecha 24 de sbril de 1979, a
requerimiento del abogado Lic. Jose B. Pérez Gdmez, cédula
Mo. 17380, seria 10, en representacidin de los recurrentes, en
la cual no se propone contra 'a sentancia impugnada ningan
medig de casacidn;

Visto el Auto dictado en fecha 15 del mes de diciembre del
corriens afio 1983, por.el Mezgistrado Manuel D, Bergés
Chupani,’ Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntaments con 'los Magistrados Dario Balcacer, Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque
Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gomez Ceara, Jueces de
este Tribunal, para complétar la mayo-ia en la deliberacién y
fallo de los recursos de casacién de que se trata, de con-
formidad con las Leyes Nos. 684 de 1334 y 926 de 1335;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en’ la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de tradnsito en que una persona resultd con
Yesiones corporales, la Sexta Cdmara de lo Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd en fecha 15
de octubre de 1973, en sus atribuciones correccionales, una
sentencia cuyo dispositivo se copia méas adelante; bj gque so-
pre los recursos interpuestos contra dicho fallo intervino la
sentencia ahora impugnada en casacidn, cuyo dispositivo es
el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite como regular y
vélido en cuanto a la forma, el recurso de apelacién in-
terpuesto por el Dr. Rafael Cordero Diaz, a nombre y
representacidn de Cruz Antonio Pacheco y la Compafia de
Seguros San Rafael, C. por A., contra sentencia dictada por
la Sexta Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, en fecha 15 de octubre de 1373, cuyo
dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara al nombrado
Cruz Antonio Pacheco gulpable de violar la Ley No. 241, en
perjuicio del que en vida se llamé Luis Eduardo Rosa Blonda,
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y en consecuencia se condena al pago de una multa de dos-
cientos pesos oro (RD$200.00) y costas, acogiendo en su fa-
vor circunstancias atenuantes; Segundo: Se declara buena y
vélida la constitucién en parte civil intentada por Manuel
Emilio Elonda Tﬂépde:. hijo del finado Luis Eduardo Rosa
Blonda, en contra del prevenido Cruz Antonio Pacheco, de
Ramo6n Ramos Beato y/o Minerva M. Cabrera de Jesus, en
sus condiciones de chofer y propietarios respectivamente del
vehiculo que ocasiond el accidente, por haberlo hecho me-
diante el cumplimiento de los requisitos legales; Tercero: Se
condenan a las personas civimente responsables al pago
solidario de la suma de cinco mil pesos oro (RD$5,000.00), a
favor de Manuel Emilio Rosa Méndez, como justa reparacién
por los daflos morales y materiales sufridos por éste como
consecuencia del accidente; Cuarto: Se condenan ademds a
las personas civilmente responsables al pago de los intereses
legales de la suma acordada como indemnizacién supletoria,
asi como al pago de las costas ‘civiles, con distraccién de las
mismas a favor de los Dres. Bolivar Soto Montés y Manuel
W. Medrano Vasquez, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad; Quinto: Se declara la presente sentencia oponi-
ble y ejecutable ala Cia de Seguros San Rafael, C. por A., en
su condicién de entidad aseguradora del wvehiculo que
ocasiond el accidente; Sexto: Se rechazan las conclusiones
de los abogados de la defensa del prevenido v en
representacion de las personas civilmente responsables oor
improcedentes y mal fundadas’; por haberlo hecho de acuer-
do a la Ley; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra Cruz
Antonio Pacheco, Ramén Ramos Beato y Minerva Cabrera
de Jesis, por no haber comparecido no obstante haber sido
citados; TERCERO: Confirma la sentencia recurrida en todas
sus partes; CUARTO: Condena al prevenido Cruz Antonio
Pacheco, al pago de las costas penales; QUINTO: Condena
al prevenido Cruz ‘Antonio Pacheco y Ramén Ramos Beato
(parte civiimente responsable) al pago de las costas civiles
con distraccién de las mismas en provecho de los Dres. Boli-
var Soto Montds y Manuel W. Medrano Vésquez, abogados
que afirman haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO:
Declara esta sentencia com(n y oponible a la Compafila de
Sequros San Rafael, C. por A., por ser la entidad asnguraduru
del vehiculo que causd el accidente’’;

Considerando, *en cuanto a los recursos de Ramon Ramos

F
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Beato, Minerva Csbrera de Jesis y la Compafiia de Ssguros
San Rafagl, C. por A., procede declarar la nulidad da los
mismos por stos ni en &l momento de declarar sus recursos,
ni posteriormente haber expuesto, los medios en qua los
fundamentan como lo exige, a pena de nulidad, el articulo 37
de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn, por lo que proce-
de examinar el ‘recurso del prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua para declarar culpable
del accidente al prevenido recurrente, y fallar como lo hizo,
dio por establecido mediante la ponderacidn de los elementos
de juicios que fueron .regularmente administrados en la
instruccién de la causa lo siguiente: a) que aproximadamenta
a las 12 M, del dia 15 de abril de 1373, mientras Cruz Anlanio
Pacheco, conducia la eamioneta placa No. 518-746 de Este a
Oeste, por la calle Marcos Ruiz, propiedad de Ramdn Ramos
Beato, asegurada con la Compafiia de Seguros San Ralael,
C. por A., al llegar a la interseccién con la calle Seybo,
atropelld a Luis Rosa Blonda, quien murid a consecuencia ra
los golpes y heridas con motivo del accidente; b) que el acci-
dente se debié a la imprudencia del prevenido Cruz Antonio
Pacheco, al transitar muy préximo a la acera por dunde iba
cruzando la victima, y no tomar las precauciones necasarias,
para evitar atropellarlo, a pesar de haberlo visto antes;

Considerando, que los hechos asi es‘ablecidos, cons-
tituyen el delito'dg homicidio por imprudencia, pravisto por el
articulo 49 de la Ley No. 241 de 1367, sobre Trénsito y
Vehiculos y sancionado por ese mismo texto legal, en su
inciso 1ro., con las penas de 2 a 5 afios de prisiGn correccional
y multa de quinientos a dos mil pesos, si el accidents, como
ocurrié en el caso, ocasionare la muerte de una 0 méis
personas; que en consecuencia, al condenar la Corte a-qua al
prevenido recurrente al pago de una multa de RD$200.00,
acogiendo cirfunstancias atenuantes, la aplicd una sancién
ajustada a la Ley; :

Considerando, qua-examinada en sus deméas aspectos, la
sentencia impugnada, en cuanto concierne al interés del pre-
venido recurrente, no contiene vicio alguno que justifique su
casacian; ‘

Por tales motivos: PRIMERO: Declara nulos los recursos
de casacidn interpuestos por Ramén Ramos Beato, Minerva
Cabrera de Jesls y la Cia de Seguros San Rafael, C. por A.,
contra la sentencia dictada el 20 de abril de 1379, por
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la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones
correccionales, ' cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; SEGUNDO: Rechaza el recurso
interpuesto por el prevenido recurrente Cruz Antonio
Pachecho, y lo condena al pago de las costas penales.

.(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cacer.- F. E. Ravelo de la Fuerte.- Leonte R. Alburquerque
Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Maximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel
Jacobo 5pcmarin General.

La presente sentgncia ha sido dada y firmada por los se-
hores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi. Secretario General, que
certifico.- (FDO.): Miguel Jacobo
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE DICIEMBRE DEL 1983 No.
36,

Sentencia impugnaaa: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 1ro. de julio de 1981,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Ange! M. Ledesma Abreu y Dominicana de
Seguros, C. por A. :

Abogado (s): José Maria Acosta Torres.
Interviniente (s): Mariano Castillo.

Abogado (s): Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Daric Balc&cer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Miximo Puello Renville, Abelardo
| Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 16
del mes de diciembre del afio 1983, afio 140° de la In-
dependencia y 121’ de la Restauracidn, dicta en audiencia
pablica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Angel M.
Ledesma Abreu, dominicano, mayor de edad, chofer, cédula
No. 1211, serie 88, domiciliado y residente en esta ciudad en
la calle Seybo No. 245 y la Compafila Dominicana de
Seguros, C. por A., con asiento social en esta ciudad, en la
Avenida Independencia; contra la sentencia dictada en atri-
buciones correccionales, el 1ro. de julio de 1981, por la Corte
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de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia
més adelante;

G'do al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Ordo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Bepdblica:

Visia el acla de los recursos de casacién, levantada en la
Secretsria de la Corte a-qua, el 29 de junio de 1981 a re-
querimiento del Dr. Luis R. Castillo Mejia, en representacién
de los recurigntes, en la cual no se proponeé contra la sen-
téncia impugnada ningdn medio de casacién;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes del 5 de
agosto de 1983, suscrito por el Dr. José Maria Acosta Torres,
cédula No. 32511, serie 31, en el cual se proponen contra la
sentencia impugnada los medios de casacién que se indican
més adelante;

Visto el escrito del interviniente Mariano Castillo,
dominicano, mayor de edad, casado, jornalero, cédula No.
13805, serie 1ra. domiciliado y residente en esta ciudad, en la
casa No.14 de la calle 37, del Barrio Cristo Rey, del 5 de
sgosto de 1983, suscrito por el Dr. Ramén E. Suazo Ro-
driguez, cédula No, 73679, serie 1ra;

Visto el Auto dictado en fecha 15 del mes de diciembre del
afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Berges Chupani,
Fresidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cuzl se llama a s mismo, para integrar dicha corte, para la
deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1335;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
beradb y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967 so-
bre Trénsita y Vehiculos de Motor, 1383 y 1384 del Cadigo Ci-
vil, 1 y 10 de |d Ley 4117 del 1955, sobre Seguro Obligatorio
de Vehiculos de Motor y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacitn;

Considetando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trénsito en el cual resultd una persona con
lesiones corporales, la Segunda Cémara Penal del Juzgado
de Frimera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 11 de mayo
de 1980, una sentencia cuyo dispositivo se copia méas
adelante; b) que sobre los recursos interpuestos intervino el
fello shora impugnado en casacién, con el siguiente dis-
positivo: “FALLA: PRIMERO: Admite como regulares y vali-
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dos, en cuanto, a la forma, los recursos de apelacidn in-
terpuestos: a) por el Dr. Luis R. Castillo Mejia en facha 17 de
marzo de 1980, a nombre y representacion del prevenido
Angel M. Ledesma Abreu y la Compafila Dominicana de
Seguros C. por A, b) por el Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez,
en fecha 19 de marzo de 1380, a nombre y representacién del
sefior Mariang Castillo parte civil constituida, en contra de la
sentencia de fecha 11 de marzo de 1980, dictada por la
Segunda Camara Penal del Juzgada de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asl: ‘Falla: Primero:
Se declara al nombrado Angel M. Ledesma Abreu culpable
de violar . los articulos 49 y 65 de la Ley 241, y aplicando &l
principio del no cimulo de penas, asi como toman ‘o cir-
cunstancia atenuantes.a su favor, se le condena al pago de
una multa de RD$200.00 (Dos Cientos Pesos Orol; Segundo;
Se ordena por el término de Seis (B) meses a partir de la fecha
de esta sentencia, la suspension de la Lic. que para la con-
duccion del vehiculos de motor ampara al nombrado Angel
M. Ledesma Abreu; Tercero: Se declara al nombrado
Mariano Castillo, no culpable de los hechos puestos a su
cargoyen consecuencia se descarga de toda responsabilidad
penal, por no-haber violado la Ley 241, en ningin aspecto;
Cuarto: Se condena al nombrado Angel M. Ledesma Abreu,
al pago de:las costas penales, y se ordenan de oficio en
cuanto ‘al nombrado Mariano, Castillo; Quinto: Se declara
buena y vélida la constitucion en parte civil, hecha por el
nombrado Mariano Castillo, a través de los Dres. Nelson Eddy
Carrasto y Ramén E. Suazo Rodriguez, por ser regular en la
forma; SEXTO: En cuanto al fondo de |a referida constitucidn
en parte civil, se condena al nombrado Angel M. Ledesma
Abrsl._i, en su doble calidad de prevenido y persona civilmente
responsable, a.pagar al nombrado Mariano Castillo, una
fridemnizacién de RD$5,000.00 ( Cinco Mil Pesos Oro) como
justa reparacion por los dafios y perjuicios sufridos por él en &l
accidente de que se trata, asl como también al pago de los
intereses legales de la suma acordada a partir de la fecha del
accidente, y hasta la total ejecucidn de |a sentencia, a titulo
de indemnizacién supletoria: Séptimo: Se condena al
fombrado Angel M. Ledesma Abreu, al pago de las costas ci-
viles, con distraccion de las mismas en provecho de los Dres.
Nelsen Eddy Carrasco y Ramén £, Suazo Rodriguez, quienes
afirman. haberlas avanzado en. su totalidad: Qctave: Se
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declara la presente sentencia coman, oponible y ejecutable,
con todas sus consecuencias legales a la Compafila de
Seguros Sedomca, C. por A., por ser ésta la entidad asegura-
dora del vehiculo marca Datsun, ssegurado bajo péliza No.
42262, 1odo de scuerdo con la Ley 4117, que rige la materia’ ;
SEGUNDO: En cuanto al fondo pronuncia el defecto :nntra

" el prevenido Angel M. Ledesma Abreu, por no haber com-
parecido, no obstante haber sido legalmente citado; TER-
CERO: Se confirma en todas sus partes la sentencia apelada
por ser justa en el fondo y reposar sobre prueba legal;
CUARTO: Condena a Angel M. Ledesma Abreu en su doble
caslidad de prevenido y persona civilmente responsable, al
pago de las costas penales y civiles de la alzada con dis-
traccién de las mismas en provecho de los Dres. Nelson Eddy
Carrasco y Ramén E. Suazo Rodriguez, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Declara la
presenle sentencia comin y oponible a la Compafiia
Dominicana de Seguros, C. por A., en su condicién de en-
lidad aseguradora que ocasiond el accidente;”

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada, los siguientes medios de casacién:
Primer Medio: Falta exclusiva de la Victima; Segundo Me-
dio: Falta de motivos, falta de base legal, falta de pruebas,
desnaturalizacién de los hechos y de las pruebas;

Considerando, que en el desarrcllo de sus dos medios de
cesacion, los recurrentes alegan en sintesis: a) que el ac-
cidente se debid a la falta exclusiva de la victima ya que ésta
se leé presentd al recurrente de manera imprevisible lo que
hizo el accidente inevitable, lo cual no fue apreciado por la
Corte a-qua; bl que la senténcia no contiene, una completa y
detallada exposicién de los hechos decisivas que permitan a
la Suprema Corte de Justicia determinar si la ley ha sido bien
aplicada, que ademds la sentencia carece de motivos, razdn
por la cual debe ser casada por falta de base legal v de mo-
livos; pero,

Considerandd, que la Corte a-qua para declarar Gnico
culpable del accidente al prevenido recurrente y fallar como lo
hizo, dio por establecido mediante la ponderacién de los
elementos de juicio que fueron regularmente administrados
en la instruccidn de la causa lo siguiente: a) que el 26 de enero
de 1979 mientras Angel M. Ledesma Abreu, conducia de
Desie @ Este por la Autopista Duarte el automévil placa No.
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210-212 de su propiedad asegurado con Fdéliza 244633, de la
Compafiia Dominicana de Seguros C. por A., al llegar
préoximo al Colegio Claret (kilémetro 7) se produjo una
colisibn con una bicicleta conducida por su propietario
Mariano Castillo, resultando este Gltimo con fractura y
lesiones curables en nueve meses; b) que el accidente se de-
bié a la forma temeraria y descuidada con que condujo su
vehiculo el prevenido recurrente; por no haber visto al agra-
viado quien transitaba delante de él, sin existir obsticulo-
alguno que lo impidiera; qgue como se advierte, por lo antes
expuesto el accidente se debid-a la falta exclusiva del pre-
venido recurrente sin que la misma hubiera cometido falta
alguna que pudiera haber influido en la ocurrencia del ac-
cidente, v ademés que el fallo impugnado contiene una
relacitin de los hechos y circunstancias de la causa y motivos
suficientes y pertinentes que justifiquen su dispositivo que
harrpermitido a la Suprema Corte de Justicia verificar, que en
la especie se ha hecho una correcta aplicacion de la ley, razén
por la cual los medios que se examinan carecen de fun-
damento y deben ser desestimados;

Considerando, que los hechos asl establecidos, cons-
tituyen a cargo de Angel M. Ledesma Abreu, el delito de
golpes y heridas por imprudencia previsto por el articulo 49 de
la Ley 241 de 1967 sobre Trénsito y Vehiculos y sancionado
en la letra C de ese mismo Texto legal con las penas de seis
meses a dos afios v multa de RD$100.00 a RD%500.00 pesos,
cuando la enfermedad o la imposibilidad de la victima para
dedicarse a su trabajo durare 20 dias 0 més como sucedié en
la especie; que sl condenar al prevenido recurrente a una
multa de RD$200.00 pesos, acogiendo circunstancias
atenuantes, la Corte a-qua le aplicéd una sancién ajustada a la
ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
tablecido, que‘el hecho del prevenido ocasiond a Mariano
Castillo, constituido en parie civil, dafios y perjuicios ma-
teriales y morales que eva'ué en la suma de RD$5,000.00
pesos, que al condenar a Angel M. Ledesma Abreu, en su do-
ble calidad de prevenido y propietario del vehiculo, al pago de
esa suma més al de los intereses legales de la misma a partir
de la demanda a titulo de indemnizacién, en favor de la
persona constituida en parte civil, la Corte a-qua hizo una
correcta aplicacién del articulo 1383 del Codigo Civil ydel 1y
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10 de la Ley 4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor, al declarar oponibles dichas condenaciones a lu
Compafila de Seguros C. por A.;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos, en
lo que concierne al interés del prevenido recurrente, la
sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique
su casacidn;

Por-tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Mariano Castillo, en los recursos de casacién interpuestos por
Angel M. Ledesma Abrey y la Compafila Dominicana de
Seguros C. por A., contra la sentencia dictada, en atri-
buciones csorraccianahs, ek Tro. de julio de 1981, cuyo dis
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Rechaza los mencionados recursos: Tercero:
Condena a Angel M. Ledesma Abreu al pago de las costas
penales y civiles, ordenando la distraccion de estas Gltimas en
favor del Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez, abogado del iin-
terviniente, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad v
las hace oponibles a la Compafila Dominicana de Seguros
C. por A., dentro de los términos de la Péliza.

[FIRMADOS}: Manuel D. Bergés Chupani.- Darlo Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez
Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
sudiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico. (FDOD.): Miguel Jacobo
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE DICIEMBRE DEL 1983 No.
37.

Sentencia impugnada: Cémara de Trabajo del Distrito
Nacional, de fecha 7 de febrero de 1975.

Materia: Trabajo.
Recurrente (s): Néstor Dario Frias.

Abogado (s): Lupo Herndndez Rueda y Lic. Luis Vilchez
Gonzilez.

Recurrido (s): Indumufler, C. por A.,

Abogado (s): Comparecié el Dr. Fosé Ramén Gonzélez
Pérez; ;

Dios, Patria y Libertad
Replblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcicer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte R. Alburquergue Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo Gomez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad’
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 16
del mes de diciembre del afio 1983, afio 140" de la In-
dependencia, y 121 de la Restauracién, dicta en audiencia
pablica, como Corte de Casaci6n, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Néstor Dario
Frias, dominicano, mayor de edad, casado, ingeniero en
jubricacién, residente en la calle San Juan Bautista No. 2,
Reparto Atala, de esta ciudad, cédula No. 5135, serie 4;
contra la sentencia dictada por la Cdmara de Trabsjo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 7 de fe-
brero de 1979, cuyo dispositivo se copia mds adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

QOido a la Dra. Angela Contreras de Ferndndez, en
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representacion del Dr. Lupo Herndndez Rueda, cédula No,
52000, serie 1ra.,'y del Lic. Luis Vilchez Gonzélez, cédula No.
17404, serie 10, abogados del recurrents; en la lectura de sus

conclusiones;
Oido al Dr. José Ramén Gonzélez Pérez, cédula No. 37673,

serie 23, abogado de la recurrida Indumufler, C. por A., socie-
dad comercial constituida de conformidad con las Leyes de la
Replblica Dominicana, con su domicilio en la carretera de
Mendoza No. 226 de esta ciudad; en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repuablica;

Visto el memaorial del recurrente del 3 de mayo de 1979,
suscrito por sus abogados en el cual se proponen los medios
de casacidn gue se indican mas adelante; y su escrito am-
pliatorio del 27 de junio de 1980;

Visto el escrito de defensa de la recurrida, del 9 de julio de
1980, suscrito por su abogado, y su escrito de ampliacién del
9 de julic de 1980;

Visto el Auto dictado en fecha 15 del mes de diciembre del
corriente afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medic del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Dario Balcdcer, Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque
Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, M4ximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gomez Ceara, Jueces de
este Tribunal, para completar la mayoria, en la deliberacién y
fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos. 684 del 1934 v 926 del 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales indicados mds adelante,
invocados por el recurrente y.los articulos 1, y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, al que con motivo de una demanda laboral
el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dictd el 26
de julio de 1976, una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se rechaza por falta de
pruebas la demanda laboral intentada por Néstor Dario Frias,

_en contra de Indumufler, C. por A.; SEGUNDO: Se condena
a la parte demandante al pago de las costas y ordena la
distraccion de las mismas en favor del. Dr. José Ramén
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Gonzélez Pérez, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad”: b) que sobre el recurso interpuesto intervino la
sentencia ahora impugnada en casacién cuyo dispositivo es
el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido en
cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por
MNéstor Dario Frias, contra sentencia del Juzgado de Paz de
Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 26 de julio del 1976, en
favor de Indumufler, C. por A., cuyo dispositivo consta copia-
do en parte anterior de esta misma sentencia; SEGUNDO:
Declara la incompetencia: tanto del Juzgado de Paz de Tra-
bajo del Distrito Macional, como de esta CAmara para conocer
y fallar la demanda incoada por el actual recurrente contra la
recurtida; TERCERO: Condena a la parte que sucumbe
Néstor Dario Frias, al pago de las costas del procedimiento,
de conformidad con los articulos 5 y 16 de la Ley No. 302 de
Gastos y Honorarios, 691 del Cédigo de Trabajo, vy 62 de la
Ley Mo. 637, sobre Contrato de Trabajo, vigente, ordenando
su distraccién en provecho del Dr. José Ramén Gonzélez,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad";
Considerando, que el recurrente propone en su memaorial,
los siguientes medios de casacién:Primer Medio: alViolacién
de los articulos 1156 y siguientes del Cadigo Civil y 36 del Co-
digo de Trabajo; b) Violacién de los articulos 16, 77, 8182 y 84
del Cédigo de Trabajo; ¢} Violacién de los articulos 184 y 194
del Cédigo de Trabajo; d) Violacién de los articulos 632 y 633
del Cédigo de Comercio y violacidniIV y V Principios Fun-
damentales del Cédigo de Trabajo y de los articulos 1, 16, 36 y
37 del Cédigo de Trabajo; f) Violacion de las Leyes 263 de
1971 sobre Agentes Comerciales y 173 de 1966, sobre Pro-
teccidn a los Agentes Importadores de Mercaderia y Pro-
ductos; Segundo Medio: Falta de base legal. Des-
naturalizacién de los hechos y documentos de la causa.
Violacién de los articulos 1, 2, 9 y 16 del Cédigo de Trabajo v
141 del Cadigo de Procedimiento Civil; Tercer Medio: Faltade
base legal {otro aspecto). Falta de motivos. Violacién del
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;
Considerando, que el recurrente alega, en sintesis, en sus
tres medios de casacién, reunidos, lo siguiente: que la
sentencia impugnada trata de justificar el cardcter comercial
del contrato donde se especifican las relaciones entre las
partes; pero es evidente que la intencién de ellas fue pactar
un contrato de trabajo mediante el cual Indumufier, C. por A
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conserva la representacién exclusiva en el pais de los
Lubricantes Gulf y el recurrente se ocuparia de vender dichos
productos en el mercado nacional como “Encargado y
Vendedor de los mismos” como dice textualmente en dicho
contrato, expresién que es confirmada luego en certificacién
del 18 de agosto de 1975, expedida por Indumufler,.C.porA.,
en la que ésta dice que Frias le trabajé como "“Encargado de
Promociones v Ventas de Lubricantes Gulf” de dicha
Compafiia, que tal fue la intencién de las partes contratantes
y tal ha sido el modo de ejecucion del contrato de trabajo; que
la sentencia impugnada viola los articulos 16, 77, 78, 81, 82 y
84 del Cédigo de Trabajo, porque existiendo el hecho no
controvertido del despido establecido por la certificacién del
18 de agosto de 1375, donde la recurrida admite que el sefior
Frias "'ha trabajado para nosotros”, que fue despedido antes
del 18 de agosto de 1975, y existiendo numerosos indicios
que se desprenden del hecho de la prestacion del servicio
personal que genera una presuncién del contrato de trabajo
que incluye el salario, la duracién del contrato y el hecho del
despido; que la sentencia impugnada viola ademas el articulo
184 del Codigo de Trabajo toda vez que niega el cardcter del-
salario al porcentaje sobre los beneficios pactados en el
contrato de trabajo, que el recurrente recibia a cambio del
servicio de vendedor que prestaba a la recurrida; que la
sentencia viola el articulo 5 del Cédigo de Trabajo, pues
segun este texto son trabajadores los representantes o
agentes de comercio que prestan servicios exclusivos a una
sola persona, en este sentido se ha violado el ordinal 3ro. de
dicho texto legal por desconocimiento y falta de aplicacion; la
gentencia confundié lo que es un contrato de trabajo y olvida
que este contrato esté reglamentado por la Ley, la que sefala
sus caracteres y dispone ademés que los derechos que la Ley
gstablece en beneficios del trabajador son irrenunciables
siendo nulo todo pacto en contrario, olvida que desde que
una persona presta un servicio personal a otra existe un
contrato de trabajo; que es un hecho constante y no con-
trovertido que el recurrente no tenia patente de comerciante,
ni de un negocio propio, sino que trabajaba en el local de las
Oficinas de la recurrida como un empleado; que tal como
consta en la pagina 6 de la sentencia impugnada, en la es-
pecie la recurrente deposité el documento de fecha 18 de
agosto de 1975, mediante el cual Indumufier, C. por A,
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admite que Néstor Darlo Frias ha trabajado con nosotros por,
espacio de varios meses como kncargado de Promocién y
Venta de Lubricante Gulf, cuyos productos, esta com-
pafiia es representante exclusiva en la Repiblica Dominicana
“el sefior Frias es ingeniero en Lubricacién con 18 afios de
experiencia en la materia y ademéis puede desempefiar
cualguier cargo administrativo, de cuya experiencia damaos
fe'. Este documento decisivo no es ponderado por la Cdmara
a-qua y es desnaturalizado por el Juez pues no obstante su
existencia, da a los hechos un alcance que no tienen, pues
séilo g limita a indicar su existencia pero no toma en cuenta,
siendo un documento decisivo pues es una confesién de
Indumufler, C. por A., de que el sefior Frias era un empleado
subordinado de dicha compafila y que le prestd servicios
como Encargado de Promocidn y Ventas, este contrato ha si-
do interpretado erréneamente por el Juez a-quo cuando dice -
que se trala de un contrato comercial, desnaturalizando vy
desconocido los documentos y especialmente el de fecha 18
de agosto de 1975, tampoco el Juez a-quo no ha ponderado
¢l informstivo de las partes del 2 de junio de 1977 ni el in-
formativo del demandante del 28 de abril de 1977, los que
prueban no s6lo la existencia y naturaleza del contrato de tra-
bajo sino el hecho del despido, que la falta de ponderacién de
estos documentos decisivos por parte del Juez a-quo en la
sentencia impugnada la deja sin base legal, pues ellos son
suficientes por sl solos para justificar una decisién distinta al
fallo impugnado, ademas la sentencia contiene una mo-
tivacibn vaga e imprecisa gue no permite determinar la na-
turaleza del contrato de trabajo, que es claramente precisada
por la certificacién del 18 de agosto de 1975 y que no fue
negado ni discutido por la demandada, ni ponderado por el
Juez en su sentencia, por lo que la misma debe ser casada:
pero,

Considerando, que el recurrente y la recurrida celebraron el
26 de mayo de 1975, un contrato en los términos siguientes:
*Contrato de Representacién Comercial Exclusiva.- De una
parte! Indumufier, C. por A., representada en este acto por su
Presidente-Tesorero, Don Rafael A. Grullén Urefia, mayor de
edad, cédula No. 62083, serie 1ra., y con residencia en Santo
Domirigo, Repiblica Dominicana- De la otra parte: Don
Néstgr Dario Frias Santos, cédula No. 5135, serie 4, mayor de
edad,: casado’ y residente en Rio Piedras, Puerto Rico.- El
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propdsito de los otorgantes es constituir un contrato de
representacién exclusiva que han convenido mutuamente y a
cuyo fines acuerdan y exponen lo siguiente: PRIMERO: Que
sus nombres y circunstancias personales son como quedan
anterformente expresadas, SEGUNDO: Que don Rafael A,
Grullén Urefia, es Presidente-Tesorero del negocio In-
dumufler, C. por A. Que este negocio se dedica también a to-
da linea de productos Gulf, establecida en la Republica
Dominicana, en todo el territorio nacional. TERCERO: Que
Don Rafael A. Grullén Urefia, de por si y en representacién de
Indumufiér; C. por A., ¥ Don Néstor Dario Frias Santos, han
convenido mutuamente entre si el contrato exclusivo para
que Don Néstor Dario Frias Santos actde como Encargado y-
Vendedor de todos los productos Gulf en la Repdblica
Dominicana, mientras estén representados por Indumufler,
C. por A., Don Néstor Dario Frias Santos, se compromete a
trabajar a toda capacidad y a promover las ventas de todos
los productos Gulf. CUARTO: A cambio de los esfuerzos y
gestiones a realizar por Don Néstor Dario Frias Santos, éste
tendré derecho a participar de un cincuenta por ciento (S0%)
de los beneficios netos que se reciban por concepto de las
ventas. Por beneficio neto habré de entenderse como el so-
brante después de deducir todos los gastos en que incurran
las partes contratantes para realizar las ventas. QUINTO: En
adicion a los beneficios que las partes han convenido en la
cuarta estipulacién de este contrato, convienen ademés, que
la firma comercial antes indicada y su Presidente-Tesorero,
entregaran a Don Néstor Dario Frias Santos un por ciento a-
dicional de — por concepto de los beneficios que se reciban
por ventas directas desde los almacenes de la firma. SEXTO:
La Indumufier, C. por A., ¥ su Presidente Tesorero, Don Ra-
fael A. Grullbn Urefia, se comprometen a proveer a Don
Néstor Dario Frias Santos, para que éste pueda llevar a cabo
su labor de vendedor y encargado, de material y equipo que
sea necesario para las ventas y servicios. SEPTIMO: Para el
mejor entendimiento y un adecuado curso de buenas
relaciones comerciales, las partes llevaran mutuamente un a-
decuado sistema de contabilidad teniendo derecho ambas
partes al 4cceso y revision de libros y récords de transac-
ciones. OCTAVO: Las partes se pondrén de acuerdo entre si
para fijar responsabilidades respecto al cuido y man-
tenimiento de todo equipo necesaria y en uso. También se
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pondrén de acuerdo respecto a contratos de seguros sobre
responsabilidad piblica y dafios a terceros. NOVENO: Este
contrdto tendré vigencia de Un Afio a partir de la fecha de la
firma d&l mismo y podré ser renovado todos los afios, siempre
y cuando estén de acuerdo las partes. DECIMO: Queda
convenido que ninguna de las dos partes pueden renunciar a
este contrato sin antes dar aviso por lo menos tres meses
antes por escrito y pedir que la otra parte le entregue una
copia firmada y fechada en Santo Domingo, para que pueda
ser vilida; En virtud de lo cual, siendo lo que queda antes
consignado lo convenido y lo pactado por los otorgantes, la
firman todos de entera voluntad sin reserva alguna en la
ciudad de Santo Domingo, Repiblica Dominicana a los 26
dias del mes de mayo del afio mil novecientos setenta y cinco
(1975). Firmados. Indumufler, C. por A.- Rafael A, Grullén
Urefia.- Presidente.- Néstor Dario Frias Santos. Técnico en
Lubricacién.- Testigo.- Migdalia Liriano. Testigo.-";
Considerando, que el Juez a-quo dentro de su poder so-
berano de interpretacién de las convenciones expuso lo
siguiente: que “'segln se lee en el predmbulo el propdsito de
los contratantes es suscribir un contrato de representacion
exclusiva; que'este tipo de contrato segln su contexto no
stlo en el predmbulo, sino en su contenido entero, es una
relacién contractual, regida por los articulos 632 y 633 del C4-
digo de Comercio”; que “la naturaleza comercial de las
relaciones’ concertadas en el indicado contrato de
representacidon comercial exclusiva, depende no sélo de su
naturalezg legal sino también de la cldusula tercera de dicho
contrato que establece ‘que Don Rafael A. Grullén Urefia, de
por sl y en representacién de Indumufler, C. por A., y Don
Néstor Dario Frias Santos, han convenido mutuamente entre
si el contrato exclusivo para que Don Néstor Darlo Frias
Santos.actie como Encargado y Vendedor de todos los pro-
ductos Gul en la Republica Dominicana, mientras estén
representados por Indumufler, C. por A., Don Dario Frias
Santos,'se compromete a trabajar a toda capacidad vy a
promover las ventas de todos los productos Gulf' * : de lo que
se colige que entre los contratantes se ha regido un convenio
mutuamente entre si, el cual de ninguna manera, coloca al
sefior Frias Santos a prestar un servicio personal a Grullén
Urefia y mucho menos lo coloca bajo la dependencia per-
manente y direccién inmediata de éste””; “del examen de la-
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eldusula cuarta de dicho contrato también se desprende la
naturaleza mercantil de las relaciones contratadas ya que la
misma no estipula un salario sino una particinacién de un
cincuenta por ciento (50% de los bebeficios netos’:
que ““también al tenor de los términos de la carta de
presentacién del 18 de agosto de 1975, queda es
tablecido no una relacibn subordinada de tra-
bsjo sino de representacibn como encargado
de promocién de lubricantes Gulf, uso propio
también de las relaciones mercantiles”; que "a esta Cdmara
no le merece ningdn crédito las declaraciones del testigo Ra-
{ael Félix Marte, ya que las mismas son muy poco crelbles,
por incurrir en falaces informaciones, como por ejemplo y
entre olras cosas, cuando sefiala que Frias ganaba un sueldo
asequrado de mil y pico de pesos mensuales, informacién que
choca con la cldusula cuarta del Contrato de Representacién
y ademds por sefalar que éste “tuvo un afio y pico tra-

bajando” cuando en realidad sé6lo cumplid con su obligacidn.

durante un breve periodo de dos o tres meses’”’, que “las
partes en su comparecencia, lo que hacen es ratificar sus
alegatos’, que por lo expuesto precedentemente se advierte
que el Juez a-quo al considerar que el contrato celebrado
entre las partes €ra un contrafo de representacién exclusiva
de naturaleza comercial examind y ponderd la certificacién
del 18 de agosto de 1975, asi como también las declaraciones
del testigo y las del recurrente y la recurrida en su com-
parecencia personal, sin incurrir en las violaciones denun-
ciadas; que ademds la sentencia contiena una relacion de los
hechos sin la desnaturalizacion alegada y motivos suficientes
y ‘pertinentes que han permitido a la Suprema Corte de
Justicia verificar que el Juez a-quo al declarar que el contrato
del 26 de mayo de 1975, celebrado entre el recurrente y la
recurrida eéra de naturaleza comercial y no un contrato de tra-
bajo, y al declarar sdemds su incompetencia para conocer del
asunto hizo una correcta aplicacion de la Ley, en
consecuencia los medios que se examinan carecen de
fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos: PRIMERO: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Néstor Darlo Frias, contra la sen-
tencia dictada por la Camara de Trabajo del Juzgado de
Frimera Instancia del Distrito Nacional, el déa § del mes de fe-

brero del afio 1979, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte -
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anterior del presente fallo, SEGUNDO: Condena al
recurrente al pago de las costas y las distrae en favor del Dr.
José Ramén Gonzélez Pérez, quien afirma haberlas a-
vanzado en su totalidad.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- F. E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque
Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Maximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifla.- Gustavo Gomez Ceara.- Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en &l expresados, v fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE DICIEMBRE DEL 1983 No.
38.

Sentencia impugnada: Cémara de Trabajo del Distrito
Macional, de fecha 24 de nougembre de 1981.

Materia: Trabsjo.

Recurrente (s): Antonio Cruz

Abogado (s): Dr. Euclides Gutiérrez Félix
Recurrido (s): TeleAntillas, C. por A.

Abogado (s): Lic. Clara Roid.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D, Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcicer, Primer Sustituto de
Presidente:; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Méiximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 16
de diciembre de 1983, afio 140'de la Independencia y 121° de
la Restauracién, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentancia

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Antonio Cruz,
dominicano, mayor de edad, director de Orquesta, domicilia- -
do en esta ciudad, cédula No.19886, serie 56, contra la
sentencia dictada por la Cémara de Trabajo del Distrito
Nacional, el 24 de noviembre de 1981, cuyo dispositivo se
copia més adelante;

Ofdo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Clara

" PReid, en representacién del Dr. Ramén Tapia Espinal, cédula
N~ 23560, serie 47 y la Licda. Mercedes E. Tapia Lopez, cé-
du'a No. 169191, serie 1ra., abogados de la recurrida Tele-
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-

Antillas, C. por A., con su domicilio social en esta ciudad;

Oido el dmt.lmnn del Magistrado Procurador General de la
* Republica;

Visto el memorial del recurrente de fecha 4 da diciembre de
1981, suscrito pr su abogado Dr. Euclides Gutiérrez, cédula
No. 539!, serie 41, en el cual se proponen contra la sentencia
impugnada los medios de casacion que luego se indican;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, de fecha 23 da
diciembre de 1981, suscrito por sus abogados;

Vistos los escritos de ampliacién del recurrents y de la
recurtida, de fecha 15 de abril y 10 de mayo de 1383, res-
pectivamente;

Visto el auto dictado en fecha 2 de diciembre del corrients
afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidents de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual llama al Magistrado Gustavo Gomez Ceara, Juez de esta
Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacién y fallo
del recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos, 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 41 y 46 de la Constitucién, y 1y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una reclamacion laboral y la subsiguiente demanda in-
tentada por Antonio Cruz contra Teleantillas, C. por A, el
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dictd el 26
dﬂ junio dn 1981, una sentencia cuyo dispositivo es el

: “FALLA: PRIMERO: Se rechazan por im- '
tes y mal fundadas las conclusiones de la parts
demandada, Teleantillas, C. por A.: SEGUNDO: Se condena
a Teleantillas, C. por A., a pagarle al sefior Antonio Cruz la
suma de RD$2,000.00 {Dos mil pesos) de conformidad con las
madificaciones del articulo 11 del Cédigo de Trabajo realizada
por la Ley 80 y articulo 3ro. de la susodicha ley, que hace la
aplicacién del articulo 72 del Cédigo de Trabajo; TERCERD:
. 5e condena a Teleantillas, C. por A., al pago de los intereses
_legales de dicha suma; CUARTO: Se condena a Teleantillas;
. C. por A., al pago de las costas, distraidas en provecho del Dr
Euclides Gutiérrez Félix, quien afirma haberlas avanzado en
- 8u totalidad”; b) que sobre el recurso interpuesto contra
dicho fallo intervino la sentencia ahora impugnada en
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casacidn, cuyo dispositivo es el siguiente: *FALLA:
PRIMERO: Declara regular y vélido tanto en la forma como
en el fondo el recurso de apelacién interpuesto por la em-
presa Teleantillas, C. por A., contra sentencia del Juzgado de
Paz de Trabajo del Distrito Nacional de fecha 26 de de junio
del afio 1981, dictada en favor del sefior Antonio Cruz, cuyo
dispositivo figura copiado en parte anterior de esta misma
sentencia y como consecuencia revoca en todas sus partes
dicha sentencia impugnada: SEGUNDO: Declara la in-
constitucionalidad de la Ley No. B0, de fecha 18 de noviembre
del afio 1979, y como consecuencia rechaza la demanda
incoada por el sefior Antonio Cruz, contra la empresa
Teleantillas, C. por A., por las razones derivadas de dicha
Inconstitucionalidad; TERCERO: Condena a la parte gque
sucumbe, Antonio Cruz, al pago de las costas del proce-
dimiento de conformidad con los articulos 5 v 16 de la Ley
No. 302 del 18 de junio de 1964 y 691 del Cddigo de Trabajo,
ordenando su distraccién en provecho de los Dres. Ramdn
Tapia Espinal y Licda. Mercedes E. Tapia Lopez, quienes a-
firman haberlas avanzado en su totalidad’;

Considerando, que en su memorial el recurrente propone
contra la sentencia impugnada los siguientes medios de
casacién: Primer Medio: Desconocimiento de la Ley No. 80
del afio 1979; Segundo Medio: Violacién de los principios |,
Il y I'V de Derecho Laboral.- Falta de base legal; Tercer Me-
dio: Contradiccién de los motivos y el dispositivo de la
sentencia recurrida; Falta de base legal,

- Considerando, que en sus tres medios de casacién reuni-
dos, el recurrente alega en sintesis, lo siguiente: a) que la Ley
B0 de 1979, no es inconstitucional pues fue debidamente
promulgada por el Poder Ejecutivo y toda ley tan pronto
como es promulgada se hace obligatoria y se sustrae a todo
debate acerca de su regularidad, aln cuando se hubiese
violado la Constitucién; que la validez de una ley no puede
discutirse indirectamente a propdsito de litigios sobre la
regularidad de los actos administrativos; que en virtud de la
separacién de los poderes, que es uno de los principios
fundamentales de nuestro derecho publico, la autoridad
judicial no puede invadir las atribuciones del Poder Legisla-
tivo, que a los Tribunales no les corresponde Juzgar la ley,
sino aplicarla tal como estd escrita sin que puedan modificarla
o restringirla por ninguna consideracién, cual que fuese el po-
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der o la potestad; b) que la Cdmara a-qua al declarar in-
constitucional la indicada Ley B0, incurrid en la violacion de
los principios |, Il y IV del Cédigo de Trabajo que protegan y
garantizan la funcidn social del trabajo; ¢l que la Cdmara a-
qua al declarar inconstitucional la ley 80 incurre también, en
la sentencia impugnada, en contradiccién de los maotivos y el
dispositivo, -pues mientras declara tal inconstitucionalidad
hace aplicacion de la Ley No. 302 de 1964 y del articulo 691
del Cédigo de Trabajo que fueron dictados por gobiernos de
facto; que por todo lo anteriormente expuesto sostiens el
recurrente que la sentencia impugnada debe ser casada, por
los vicios y violaciones denunciados; pero,

Considerando, a) que en la especie, el examen de la
sentencia impugnada pone de manifiesto que la Camara a-
qua para declarar |la inconstitucionalidad de la Ley 80 de 1379
y rechazar en consecuencia la demanda, expreséd en el in-
dicado fallo, lo siquiente: “Este proyecto de ley se origind en
=l Senado de la Repdblica, mediante mocidn presentada por
el Senador por el Distrito Nacional, Dr. Salvador Jorge
Blanco, en fecha 28 d: noviembre de 1978. Alli, luego de ser
conocido en el seno de la Comisidn de Trabajo, la cual lo
recomendd favorablemente en todas sus partes, fue apro-
bado en segunda lectura en fecha 19 de abril de 1979. En esa
misma fecha fue remitido a la C4mara de Diputados. Este
hemiciclo lo conocié en fecha 25 de abril de 1979 y ese dia fue
aprobado en Primera Discusidn, seglin consta en el Acta
correspondiente, la No. 20, de esa misma fecha. Al conocerse
en su segunda discusién, en fecha 8 de mayo de 1979, la
Camara decidid, no obstante haberse aprobado en primera
discusidn, enviarlo a estudio de la Comisién de Trabajo,
seguln consta también en el Acta correspondiente, la No. 23,
de fecha 8 de mayo de 1979. Como la Legislatura Ordinaria no
fue prorrogada y ésta termind el 27 de mayo, el proyecto de
ley en cuestién, que estaba estudidndose en Comisidn, quedd
pendiente para conocerse en su segunda discusién en la
Legislatura siguiente que comenzaba el 16 de agosto de
1979""; d

Considerando, que el Parrafo 1ro. del articulo 41 de la
Constitucién Politica de la Republica Dominicana dispone lo
siguiente: "'Los proyectos de ley que quedaren pendientes en
cualquiera de las dos Cdmaras al cerrarse la legislatura, de-
berdn seguir los tramites constitucionales en la legislatura
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siguiente, hasta ser convertidos en ley o ser rechazados,
Cuando esto no ocurriera asi, se tendra el proyecto como no
indicado”’; '

Considerando, que los propdsitos perseguidos por el
legislador constituyente en relacién con los proyectos de ley
que hayan quedado “pendientes” en cualquiera de las dos
Camaras al cerrarse la legislatura dentro de la cual se iniciara,
no han sido otros de que tales proyectos se conviertan en ley
o se rechacen en la siguiente ‘egislatura, de manera que los
legisladores no tengan como “pendientes” proyectos que
debieron ser aprobados .0 rechazados en dos legislaturas
consecutivas, criterio éste que se reafirma por la cir-
cunstancia de que el constituyente ha dispuesto que cuando
eso no ocurra asi, los referidos proyectos se consideraran
como no iniciados’;

Considerando, que el articulo 46 de la Constitucidn dispone
Io siguiente: “Son nulos d2 pleno derecho toda ley, decreto,
resolucién, reglamento o acto contrarios a esta Cons-
titucion™;

Considerando, que de conformidad con los principios de
nuestro derecho Constitucional, todo Tribunal ante el cual se
alegue la inconstitucionalidad de una ley, decreto,

* reglamento o acto, como medio de defensa, tiene com-
petencia y estd en el deber de examinar y ponderar dicho
alégato como cuestién previa al resto del caso;
¥ Considerando, ademés, que en el estado actual de nuestra
legislacién, y por ende de nuestro Derecho, la disposicién del
articulo 46 de la Constitucion de la Repablica, lo que manda
en cuanto al orden judicial, es que todo Tribunal o Corte, en
presencia de una ley, resolucion, reglamento o acto con-
trarios a la Constitucién surgido con motivo de un proceso,
£n cualquiera de las materias de su competencia, puede y de-
be pronunciar su nulidad aunque no la hayan promovido las
partes énvueltas en el mismo, esto es de oficio, sin el cum-
plimiento de ninguna formalidad, de cualquier naturaleza que
sea: que al proceder de ese modo los Jueces no estén in-
vadiendo atribuciones de otros organismos, ni violando los
principios fundamentales de la separacién de los Poderes,
sino dando cabal cumplimiento a las facultades que se le o-
torga para examinar y ponderar no sélo la regularidad de las
leyes, sino también sus alcances y propositos;

Considerando, que en la especie es constante gue el i-
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terlegislativo de la Ley No. 80 de 1979, fue el siguiente: a) que
en fecha 28 de noviembre de 1978, esto es, en la legislatura
que se inici6 el 16 de agosto de 1978 y qgue fue prorrogada
hasta el 12 de enero de 1979, se introdujo el proyecto en el
Senado como Cémara de origen, proyecto que quedd
pendiente en dicha Cémara al cerrarse la referida legislatura;
b} que en la siguiente legislatura que se inicié el 27 de febrero
de 1979, y que termind el 27 de mayo de ese mismo afio, el
Senado sometié el asunto a estudio de la Comisidn de
Finanzas, la cual rindi6 un informe favorable en fecha 18 de a-
bril de 1979; ¢) que en las sesiones del Senado de los dias 18 y
19 de abril de 1979 y después de las dos discusiones de rigor,
quedd aprobado el Proyecto en el Senado; d) quae el 19 de a-
bril de 1979 fue remitido el asunto a la CAmara de Diputados:
el que en la Sesidn del 25 de abril de 1979 de la Cémara de
Diputados se sometié el Proyecto a una primera discusién, y
luego, en la Sesién del 7 de mayo de 1979, cuando se proce-
dia a conocer de la Segunda discusién se decidié enviar el
Proyecto a la Comisién de Trabajo de dicha Cémara; que-
dando en consecuencia, pendiente en ésta la segunda dis-
cusién del Proyecto, al ciérre de la legislatura que como se ha
dicho, termind el 27 de mayo de 1979; f) que la segunda
discusién del Proyecto pendiente, se realizé en la Sesitn del
13 de noviembre de 1979, o sea dentro de la nueva legislatura
que se inicid el 16 de agosto de 1979, y que resultaba ser una
tercera legislatura en relacién con el citado Proyecto; g) que
en esa misma Sesién del 13 de noviembre de 1979, el Poder
Ejecutivo promulgé la Ley No. 80 contentiva del Proyecto
antes sefialado:

Considerando, que como consecuencia de todo lo an-
teriormente expuesto, es evidente que en la aprobacién de la
referida ley no se han cumplido los tramites constitucionales
establecidos en el Parrafo | del articulo 41 de la Constitucién,
ya que el Proyecto correspondiente a esa ley habla quedado
pendiente en la legislatura que terminé el 12 de enero de
1979, y no fue convertido en ley en la subsiguiente legislatura
gue termind el 27 de mayo de 1979, sino en una tercera
legislatura, la que se inici6 el 16 de agosto de 1979 y termind
en noviembre ge ese mismimo afio, como ya se ha dicho;
que, por tanto la Cdmara a-qua al declarar inconstitucional la
indicada ley, por los motivos antes expuestos, no ha incurrido
en la sentencia impugnada, en ninguno de los vicios v
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violaciones denunciados; por lo cual los alegatos que se
examinan carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, b) ¥ c) que el hecho de gue se declare in-
constitucional la referida Ley B0 por violacién de las normas
constitucionales exigidas para su formacién no es atentar
contra los principios del Cédigo de Trabajo, pues el contenido
de la referida Ley 80 no ha sido cuestionado; gue tampoco en
la sentencia impugnada se ha incurrido en contradiccién
alguna por el hecho de gue en la indicada sentencia se haya
ordenado distraccidén en costas en virtud de textos legales
cuya validez no ha sido cuestionada;

Considerando, que por otra parte, la sentencia impugnada
contiene motivos suficientes, pertinentes y congruentes que
justifican su dispositivo y una relacién de hechos que ha
permitido a la Suprema Corte de Justicia como Corte de
Casacion, verificar que en la especie se ha hecho una correcta
aplicacién de la ley; que en consecuencia los alegatos del
recurrente contenidos en los medios que se examinan
carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Antonio Cruz, contra la sentencia
dictada por la Camara de Trabado del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, el 24 de noviembre de 1981,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas y
las distrae en provecho del Dr. Ramén Tapia Espinal y de la
Licda. Mercedes E. Tapia Lépez, abogados de la recurrida
quienes afirman estarlas avanzando en su mayor parte.

(FIRMADQS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- F. E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.-
Luis V. Garcia de Pefia.- Maximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Gustavo Goémez Ceara.- Miguel Jacobo,
Secretarioc General. .

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que :
certifico.- (FDO.): Miguel Jacrbo
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE DICIEMBRE DEL 1983 No.
39

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 21 de agosto de 1979.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Juanito Ulloa Hiraldo y la Compafila de
Seguros Pepin, S. A.

Abogado (s): Félix A. Brito Mata
Interviniente (s): Vicente Ramirez Trinidad y Compartes.
Abogado (s): Dra. Tamara Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcdcer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidents; Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 19
del mes de diciembre del afio 1983, afio 140’ de la In-
dependencia y 121' de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Juanito
Ulloa Hiraldo, dominicano, mayor de edad, chofer, domicilia-
do en la casa No. 52 de la calle Fausto Maceo, de Los Minas,
de esta ciudad, cédula No. 10099, serie 39, y la Compafiia de
Seguros Pepin, S. A., con su domicilio social en esta ciudad:
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 21
de agosto de 1979, cuyo dispositivo se copia més adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:
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Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Tamara

- Rodriguez, en representacién de los Dres. Pedro A. Ro-

driguez y Julio E. Rodriguez, abogados de los intervinientes

Vicente Rodriguez Trinidad y Maria del Carmen Quezada,

dominicanos, mayores de edad, domiciliados en esta ciudad,

personas constituidas en parte civil en sus calidades de pa-
dres del menor agraviado Eddy Antonio Quezada;



BOLETIN JUDICIAL ~ 3088

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Repuablica; Y Y

Vista el acta de los recursos 0e casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 29 de agosto de 1979, a re-
querimiento del Dr. Radl Reyes Vésquez, cédula No. 6556,
serie 5, en representacion de los recurrentes, en la cual no se
propone contra la sentencia impugnada ningdn medio de
casacidn;

Visto el memorial de los recurrentes de fecha 12 de sep-
tiembre de 1983, suscrito por el Dr. Félix Antonio Brito Mata,
cédula No. 29194, serie 47, en el cual se proponen contra la
sentencia impugnada los medios de casacién que luego se
indican;

Visto el escrito de los intervinientes de fecha 12 de sep-
tiembre de 1983, firmado por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
sobre Trénsito y Vehiculos, 1383 y 1384 del Cédigo Civil, 1y
10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor, v 1, 62 v 66 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando, que en la Hnlum:la impugnada y en los
documentos a gue ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en el que resultd una persona con
lesiones corporales, la Sexta Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, apoderada del asunto
dictd en sus atribuciones correccionales, el 11 de diciembre
de 1978, una sentencia cuyo dispositivo se copia més a-
delante; b) que sobre los recursos interpuestos contra ese
fallo, intervino la sentencia ahora impugnada en casacion,
cuyo dispositive es el sigulente: “FALLA: PRIMERO: Ad-
mite como regular y vélido, en cuanto a la forma, el recurso
de apelacién interpuesto por el Dr. Rall Reyes Vésquez, en
fecha 21 de diciembre de 1978, a nombre y representacién de
Juanito Ulloa Hiraldo y la Compafia de Seguros Pepin, S. A.,
contra sentencia de fecha 11 de diciembre de 1978, dictada
por la Sexta Cédmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla:
Primero: Se declara al nombrado Juanito Ulloa Hiraldo,
culpable de violar la Ley No. 241, en perjuicio de Eddy An-
tonio Quezada, y en consecueneia se condena al pago de una
multa de cincuenta pesos oro (RD$50.00) v costas, acogiendo
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en su favor circunstancias atenuantes; Segundo: Se declara
buena y vélida la constitucién en parte civil intentada por
Vicente Ramirez Trinidad y Martia del Carmen Quezada, en
sus calidades de padres y tutores legales del menor agra-
viado, en contra de Juanito Ulloa Hiraldo, por haberlas hecho
de acuerdo a las disposiciones legales, en consecuencia se
condena a Juanito Ulloa Hiraldo, al pago de una in-
demnizacién de dos mil guinientos pesos oro (RD3%2,500.00) a
favor de la parte civil constituida como justa reparacién por
los dafios morales y materiales ocasionadole: con el ac-
cidente, més al pago de los intereses legales de la suma
acordada a titulo de indemnizacidn complementaria a partir
de la fecha de la demanda en justicia, asi como al pago de las
costas civiles con distraccion de las mismas en provecho de
los Dres. Pedro Antonio Rodriguez Acosta y Julio Eligio Ro-
driguez Acosta, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad; Tercero: Se declara que la presente sentencia le sea
comin y oponible a la Compafiia de Seguros Pepin, 5. A., por
ser la entidad aseguradora del wvehiculo que ocasiond el
mencionado accidente’; por haberlo hecho de acuerdo a la
Ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo confirma en todas sus
partes la sentencia apelada; TERCERO: Condena a Juanito
Ulloa Hiraldo, al pago de las costas de la alzada y a Juanito
Ulloa Hiraldo v la Compafila de Seguros Pepin, S. A., al pago
de las costas civiles, con distraccion de las mismas a favor da
los Dres. Pedro Antonio Rodriguez Acpsta y Julio Eligio Ro-
driguez, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;
CUARTO: Declara la presente sentencia comudn y oponible a
la Compafila de Seguros Pepin, S. A., entidad aseguradora
del vehiculo que produjo el accidente;

' Considerando, gue en su memorial los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada los siguientes me-
dios de casacidn: Primer Medio: Falta de motivos. Violacion
del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; Segundo
Medio: Falta de motivos que justifiguen la asignacién de da-
fios y perjuicios acordados a la parte civil;

Considerando, que en sus dos medios de casacién, reuni-
dos, los recurrentes alegan en sintesis, lo siguiente: a) que la
Corte a-qua expuso como base de la condenacién contra el
prevenido &l hecho de que éste tratando de evadir un hoyo
del pavimento se estrelld contra el ciclista Quezada, cuando
€sa versién no estd avalada por ningdn tipo de.prueba; que
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los Jueces del fondo no han precisado las circunstancias en
gue se produjo el accidente; tampoco han examinado la
conducta del menor agraviado; que en el caso hubo una
instruccién tan dificiente que impide a la Suprema Corte de
Justicia verificar como Corte de Casasion si en la especie se
hizo o no una correcta aplicacién de la Ley; b) que en la
sentencia impugnada se fija una indemnizacién de dos mil
guinientos pesos en favor de las personas constituidas en
parte civil, sin establecer los fundamentos que justifiquen esa
decision; que los Jueces no pueden fijar una indemnizacién
basdndose exclusivamente en apreciacion “soberana”’, sino
que estan obligados a dar los motivos suficientes que jus-
tifiguen el monto de las reparaciones debidas, pues si no se
hace asi, la Suprema Corte de Justicia no puede determinar si
la persona que se dice damnificada ha sufrido efectivamente
los dafios y perjuicios cuya reparacian reclama; pero,
Considerando, en cuanto al alegato sefialado con la letra a)
gue el examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto
que la Corte a-qua para declarar al prevenido recurrente
tnico culpable del accidente y fallar como lo hizo, dio por
establecidos mediante la ponderacién de los elementos de
juicio que fueron regularmente aportados en la instruccion de
la causa, los siguientes hechos; A) gue siendo aproxima-
damente las once de la noche del 17 de junio de 1978,
mientras el automdvil placa No. 90-952 conducido por su
propietario el prevenido recurrente, transitaba de Sur a Norte
por la calle Rafael Atoa, de esta ciudad, al llegar a la in-
terseccion con la calle Francisco Henriquez y Carvajal, chocd
al ciclista Eddy Antonio Quezada, de 14 afios de edad, que
corria en direccién Este-Oeste por esta dltima via; B) que a
consecuencia de ese choque resultd el indicado menor con
lesiones corporales consistentes en traumas con enyesado de
la pierna derecha, celulitis y heridas diversas que curaron
después de 45 y antes de 60 dias; C) que el accidente se debid
a la imprudencia del prevenido Ulloa quien al tratar de evadir
un heyo lleno de sgua que existia en ese lugar se desvid y
chocd contra la bicicleta que conducia el referido menor;
Considerando, que como se advierte, la Corte a-qua para
formar su intima conviccidn en el sentido en gue lo hizo
ponderd en todo su sentido y alcance, no sdlo las
declaraciones de los testigos oidos, particularmente la testigo
Céndida Aurora Ifiiguez, sino también el acta de la Policia y
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los demds hechos y circunstancias de la causa; gue ademds,
el examen del fallo impugnado revela que el mismo contiene
una relacién de los hechos que ha permitido a la Suprema
Corte de Justicia verificar, como Corte de Casacién que en la
especie se ha hecho una correcta aplicacién de la Ley; que,
en consecuencia los alegatos que se examinan relativos a la
inocencia del prevenido recurrente y la culpabilidad ex-
clusiva del menor agraviado, carecen de fundamento y deben
ser desestimados;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes por
imprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241 de
1967, sobre Transito y Vehiculos, y sancionado por la letra c)
de dicho texto legal con prisién de 6 mese a 2 afios y multa de
RD5100.00 a RD$500.00 pesos si la enfermedad durare 20
dias o més como ocurrié en la especie; que la Corte a-qua al
condenar al prevenido a pagar una multa de RD$50.00 pesos,
acogiendo circunstancias atenuantes le aplicé una sancién a-
justada a la Ley,

Considerando, en cuanto al alegato sefialado con la letra b)
que la Corte a-qua para conceder a las personas constituidas
en parte civil la indemnizacién antes indicada expresa en la
sentencia impugnada, que dichas personas sufrieron dafios
materiales y morales con motivo de las lesiones corporales
causadas a su hijo, lesiones : que consistieron en trauma en
la rodilla derecha con enyesado de la pierna de ese lado,
celulitis, actual y heridas diversas que le dificultaron caminar
lesiones que curaron después de 45 dias y antes de 60;

Considerando, que como se advierte, los Jueces del fondo
dieron motivos suficientes y pertinentes que justifican lo
decidido en el aspecto que se examina; que por tanto los
alegatos relativos a la improcedencia de las condenaciones
civiles carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos la
sentencia impugnada no contiene en lo concerniente al in-
terés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos: PRIMERO: Admite como intervinientes
a Vicente Ramirez Trinidad y Maria del Carmen Quezada, en
los recursos de casacion interpuestos por Juanito Ulloa
Hiraldo y la Compafia de Seguros Pepin, 5. A., coptra la
sentencia dictada en sus atribuciones ccrmccinnales por la
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CumdnApulndﬁndaSmtquhgu, el 21 de agosto de
1979, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; SEGUNDO: Rechaza los indicados recursos;
TERCERO: Condena al prevenido recurrente Juanito Ulloa
Hiraldo, al pago de las costas penales y civiles y distrae estas
dltimas en provecho de los Dres. Pedro A. Rodriguez y Julio
E. Rodriguez, abogados de los intervinientes, quienes afirman
estarlas avanzando en su totalidad y las declara oponibles a |a
Compafila de Seguros Pepin, S. A., dentro de los términos de
la Pdliza, .

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani- Darfo Bal-
cécer.- F. E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque
Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Méximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel
Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento en |a
audiencia pablica del dia, mes y afio, en &l expresados, v fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE DICIEMBRE DEL 1383 Ne.
40

Sentencia impugnada: Cdmara de Trabsjo del Distrito
Nacional, de fecha 29 de marzo de 1982

Materia: Trabajo.

Recurrente (s): Cooperativa Americana de Remesas al
Extenor.

_Abogado (s): Dr. Pedro Marcelino Garcla.

Dios. Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darfo Baicacer. Primer Sustituto de
Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente: Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Vicior Garcia de Pefia, Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 19
del mes de diciembre de 1983, afio 140" de la Independencia
y 121' de la Restauracion, dicta en audiencia plblica, como
Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por la Coopera-
tiva de Remesas al Exterior (Care Dominicanal, con su
domicilio social en la Feria Ganadera, de esta ciudad, contra
la sentencia dictada por la Cémara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el 29 de marzo de
1982, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Licda. Francisca Leonor Tejada Véasquez por sl y
en representacién del Dr. Victor Manuel Mangual, cédulas
Nos. 44840, serie 47 v 18900, serie 1ra., respectivaments, a-
bogados de la recurrente, en la lectura de sus conclusiones,

Oido el Dr. Pedra Marcelino por sl y en representacion del
Dr. Manuel Ferreras Pérez, cédulas Nos. 113, serie 10y 58913,
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serie 1ra., respectivaments, en la lectura de sus conclusiones,
como abogados del recurrido José Te6filo Diaz, daminicano,
mayor de edad, casado, empleado privado, domicliado y
residenta en la calle Juan Erazo No. 331 de esta ciudaa, cé-
dula No. 36006, serie 54,

Oido el dictamen del Magistrado Procuradcr General ds |a
Repablica;

Visto el memorial de casacitn y el escrito de ampliacisn, de
‘fechas 4 de mayo de 1982 y 17 de junio de 1983, firmadas por
los abogados de la recurrents, en los cuales se proponen los
medios de casacidn que se indican mas adelanta;

Visto el memorial de defensa. del 3 de junio dz 1982, fir-
mado- por los abogados del recurrents;

La Suprema Cortz de Justicia, después de naber deli-
berado y visto los articulos indicados por la recunients, que s
mencionan mds adelantz y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta; a) que con molivo
ae una reclamacion laborai y 13 siguiente demanda el Juzgado
de Paz de Trabajo dsl Distrito Nacional, dicté una sentencia,
el 8 de agosto de 1980, cuyo dispositivo dice: FALLA:
PRIMERO: Se rechaza por improcedente y mal fundada la
demanda laboral intentada por el seffor José Tedhilo Diaz, en
contra de la Cooperativa Americana de Remesas al Exterior
(Care Dominicanal; Segundo: Se condena al demandants,
sefior José Tedfilo Diaz, al pago de las costas.- 1Y por ésta
nuestra sentencia, asi se pronuncia, ordena, manda y firma.-
Or. Jesds Salvador Garcia F., Juez de Paz de Trabajo.- Juana
C. Rivera Veldzquez, Secretaria,- Dada y firmada ha sido la
sentencia que antecede por el Magistrado antes mencionado,
hoy dia, mes y afio citados, la cual fue lefda pablicamente ¥
firmada por mi, Secretaria que certifica; b) que sobre el
recurso interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada
en casacidn con el siguiente dispositivo: FALLA: PRIMERO:
Declara regular y valido tanto en la forma como en el fondo el
recurso de apelacion interpuesto por el sefior José Tedfilo
Diaz, contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo dal
Distrito Nacional de fecha 8 de agosto de 1980, dictada en fa-
vor de la empresa Cooperativa Americana de Remesas al
Exterior (Care Dominicana), cuyo dispositivo figura coplado
€n parte anterior de esta sentencia y como cONSeCUEncia ra-
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voca en todas sus partes dicha -sentencia impugnada;
SEGUNDO: Declara injusto €l despido en el caso de la es-
pecie resulto ; €l contrato por la voluntad del patrono y con
' responsabilidad para el mismo; TERCERO: Condena a la
empresa Cooperativa Americana de Remesas al Exterior
(Care Dominicana) a pagarle al sefior José Tedfilo Diaz, los
vllnras siguientes: 24 dias de salario por concepto de Prea-
viso: 165 dias de Auxilio y Cesantia; 14 dias de Vacaciones;
Regalia Pascual; Bonificacién; asl como la suma de RD$50.00
por concepto de la Gltima quincena trabajada y no pagada; as!
como a una suma igual a los salarios que habria recibido
dicho reclamanie desde el dia de su demanda y hasta que
intervenga sentencia definitiva, sin que los mismos excedan
de tres meses calculadas todas estas prestaciones e in-
demnizaciones en base a un salario de AD%$100.00 mensuales;
CUARTO: Condena a la parte gue sucumbe, Cooperativa
Americana de Remesas al Extcnior (Care Dominicana) al pago
de las costas del procedimiento de conformidad con los
articulos 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18 de junio de 1964 y 691
del Cédigo de Trabajo, ordenando su distraccién en provecho
de los Dres. Manuel Ferreras Pérez y Pedro Marcelino Garcia,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;

Considerando, gue la recurrente propone en su memorial
los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Violacién
de 1os articulos 1, 2, 6, 7, 8 y 9 del Cédigo de Trabajo por falsa
aplicacién y errénea interpretacién: Segundo Medio:
Violacién de los articulos 69, 72, 84, 168 y 173 del Cédigo de
Trabajo por falsa aplicacién y errénea interpretacion de las
mismas. Violacién de los articulos 61 y 55 de la Ley No. 637
sobre contrato de trabajo por falsa aplicacién; Tercer Me-
dio: Violacién del articuio 24 del Cédigo de Trabajo, por
inaplicacién de dicho texto; Cuarto Medio: Violacion de los
articulos 29 del Cédigo de Trabajo, 57 de la Ley 637 sobre
Contratos de Trabajo y 1315 del Cédigo Civil y de los prin-
cipios generales de la prueba de los hechos y circunstancias
de la causa. Desconocimiento y omisidn de la ponderacién de
documentos aportados de debates: Quinto Medio:
Violacidn del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;
Falsos motivos. Falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de
casacién reunigos la recurrente alega. en sintesis. que desde
gl preliminar de conciliacién negd que el recurrente fuera su -
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empleado, declarando gue era trabajador de Antonio Peralta,
quien tenfa una cuadrilla para transportar y almacenar las
mercancias que ella recibia del exterior; que para probar esta
situacién depositd una relacién del personal que trabajaba
con Antonio Peralta en esas labores, en la cual figuraba José
Tedfilo Diaz, asl como una certificacion del primero que reci-
kid de ella 500.00 para pagar a dicho personal y varios che-
ques mas; cuatro demandas laborales intentadas contra ella
por otros y las constancias de que desistian de las mismas,
por haber reconocido que eran trabajadores de Antonio
Peralta; cuatro contratos de trabajo gue esos mismos tra-
bajadores firmaron con la recurrente, con excepcidn de José
Tedfilo Diaz, quien ni firmd del desistimiento de su demanda,
ni &l contrato de trabajo, expresando que no lo firmaba hasta
que el americano firmara su nuevo contrato, pero que el Tri-
bunal a-quo no ponderd esos documentos; gue José Tedfilo
Diaz, no aportd la prueba del contrato, ni los testigos del
informative dijeron nada al respecto, como tampoco del
salario, v que en cuanto al despido sus declaraciones son
falsas, en razén de que afirmaron que el americano habia da-
do drdenes a un vigilante para gue sacara al recurrido y a
Antonio Peralta, el 14 de septiembre de 1979, gue fue el dia
en que andaba con sus compaiieros para firmar los contratos
de trabajo, de que se habla mds arriba, por todo lo cual la
santencia impugnada debe ser casada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto ‘que, la Cdmara a-qua para revocar la
sentencia apelada y fallar como lo hizo expone que la em-
presa depositd “‘una serie de cheques pagados al reclamante;
asl como varios documentos que se transcriben en pare
anterior de esta misma sentencia’”: “que de todos estos
documentos se evidencia que el raclamante estaba amparaco
por un contrato y que las formas de pago gue realizaba la
empresa no desnaturalizaba en modo alguno un contrato de
naturaleza indefinido” y en apoyo de esia afirmacidn repro-
duce las siguientes declaraciones de lo: testigos del in-
formativo, Tedfilo Martinez, quien expresd que el reclamante
trabajaba en una cuadrilla de Antonio Peralta, pero que éste
era empleado de la empresa; que el dia que echaron a
Antonio Peralta echaron a José Tedfile Diaz, que vio el
americano cuando salié y dijo a un guardidn gue echaran a
esa gente para afuera; y Enerio Corporén Qzuna, el cual
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declard que supatrén era Antonio Peralta, yo siempre iba alla
a buscar trabajo y sali, nosé lo gue ganaba Peralta, ni Tedfilo,
Colin (José Tedfilo Diaz). ganaba RD3$100.00, asi como del
contrainformativo: Elpidio Marte, guien expresd que cuando
llegd a Care encontrd a Antonio Peralta trabajando ahl,
después llegd Tedfilo Diaz, ellos se fueron purque lo des-
pidieron; Tedlilo era estibador; que para €l era con Care que
Peralta trabajaba; €l era capataz y era quien nos pagaba; yo
trabajasba como nominal con Care; Antonio Peralta y €l nos
las transmilia a8 nosotros, pero;

Conziderando, que tal como manifiesta Ia recurrenta, en el
expediente de la sentencia impugnada figuran ios
documenitos que indicd haber depositado ante la Cémara
a-qua; que en estos documentos no se hace
referencia alguna a la existencia del contrato de trabajo cele-
brado entre la recurrente v el recurrido, ni de que los cheques
fueron expedidos o pagados a este Glimo, sino a Antonio
Peralta; que por otra parte, las declaraciones de los testigos
retenidos por la Cdmara a-qua como elementos de juicio. no
son lo suficientemente precisos para determinar con exac-
tilud si \as relaciones laborales que revelan entre el recurrido y
Anlcnio Peralta constitufan un contrato de trabajo con éste
como palrcno o como representante de la recurrente, de
manera que, pudiera alirmarse que el contrato habia sido
fermado con ésta, como era necesario que fuera esclarecido,
paor la circunstancia de que la recurrente negaba dicho
contrato; que en estas condiciones al afirmar la Cédmara a-
qua, en base & los referidos documentos y estas
declaraciones, que existia un contrato de trabajo entre las
partes, desnaturalizé uno y otros de estos medios de prueba,
circunstancia que no ha permitido a la Suprema Corte de
Justicia verificar ni en la especie la Cédmara a-qua ha hecho
una correcta aplicacidn de la Ley, por lo cuzal la sentencia
impugnada debe ser casada por falia de base legal:

Considerando, que cuando una sentencia es casada por.
falla de base legal las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
la Cdmara de Trabsjo del Juzoado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, del 29 de marzo de 1982, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el
asurito por ante la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo del
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Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
CristSbal. en atribuciones laborales: Segundo: Compensa las
costas.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dariu Bal-
cacer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Maximo -
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez
Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada v firmada per los se-
Aores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica de! dia, mes v afio en el expresados y fue.
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE DICIEMBRE DEL 1983 No.
41

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Sami.-
Domingo, de fecha 11 de agosto de 1981.

Materia: Civil.

Recurrente (s): Marcelino Brito.
Abogado (s): Dr. Manuel de Jesds Vargas
Recurrido (s): Juan Bautista Ramirez
Abogado (s): Dr. Félix Brito Mata.

Dios, Patria y Libertad
Replblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darfo Balcécer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcla de Pefia, Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo G”mez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu ‘ad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 21
del mes de diciembre del aflo 1983, afio 140' de la In-
dependencia y 121 de la Restauracién, dicta en audiencia
plblica, como Corte de Casaci6n, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpueto por Marcelino Bri- -
to, dominicano, mayor de edad, soltero, domiciliado y resi-
dente en la casa No. 66 de la calle Seybo, de esta ciudad, cé-
dula No. 1208, serie 1ra.; contra la sentencia dictada el 11 de
agosto de 1981, por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se
copia més adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Manuel de Jes(s Vargas, en representacién de
los Dres. Marfa U. Calderén, cédula No. 1488, serie 47, y Jo-
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vino Herrera Arné, cédula No. 8376, serie 12, abogaaos del
recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Visto el memorial de casacién del recurrente, suscrito por
sus abogados el 29 de octubre de 1321, en el cual se
proponen contra la sentencia impugnada los medios que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido Juan Bautista
Ramirez, dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente
en esta ciudad, cédula No. 667832, serie Tra., suscirto por sus
abogados Dres. Félix A. Brito Mata, y Abelardo de la Cruz
Landrau;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recurrente,
v los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente; a) que
con motivo de una demanda civil en reparacion de dafios ¥
perjuicios, incoada por el actual recurrido contra el
recurrente, la Cdmara de lo Civil y Comercial de la Segunda
Circunscripcitn del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dictd el 11 de agosto de 1980, en sus atribuciones
civiles, una sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Rechaza las conclusiones presentadas por la
parte demandada Marcelino Brito, por las razones sefaladas
antes; SEGUNDO: Acoge con las modificaciones seflaladas
antes, las conclusiones formuladas por el demandante Juan
Bautista Ramirez, por ser justas y reposar en prueba legal y en
consecuencia, condena al demandado Marcelino Brito al
pago de: a) la suma de cinco mil pesos oro (RD%5,000.00) a ti-
tulo de indemnizacién por los dafios y perjuicios materiales y
morales sufridos por dicho demandante, a causa del desalojo
mencionado en los hechos de esta causa; b) Los intereses
legales correspondientes a esta suma a partir del dia de la
demanda, a titulo de indemnizacién suplementaria; c) Todas
las costas causadas en la presente instancia, distraldas en
provecho del Dr. Abelardo de la Cruz Landrau, quien afirma
haberlas avanzado en su mayor parte”; d} que sobre el
recurso interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada
en casacitn, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Admite como regular y vélido el recurso de apelacidn in-
terpuesto por Marcelino Brito, contra sentencia de fecha 11
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de agosto de 1980, dictada por la Cémara Civil y Comercial de
la Segunda Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, por haber sido hecho en tiempo hébil y
de acuerdo con las demés formalidades legales; SEGUNDO:
Acoge en 10das sus partes las conclusiones formuladas por la
parte intimada, rechaza integramente las emitidas por la parte
intimante, y en consecuencia confirma en todas sus partes la
sentencia recurnida, por haber sido dictada conforme a
derecho y reposar sobre base legal; TERCERO: Condena a la
parta recurrente Marcelino Brito, al pago de las costas, con
distraccidn de las mismas en provecho del Dr. Abelardo C. de
la Cruz Landrau, abogado que afirma estarlas avanzando en
su totalidad™;

Considerando, que en su memorial de casacidn el

_recurrente propone contra la sentencia impugnada los
siguientes medios: Primer Medi : Viclacién vy
consecuencialmenta falsa aplicacién de los articulos 1315 y
1383 del Céd go Civil; Segundo Meadio: Violacién y falsa
aplicacién de los articulos 12 y siguientes del Decreto No.
4807 de fecha 16 de mayo de 1953, y sus modilicaciones; asl
como viclacién de los articulos 1134, 1741 y 1728, re-
formados, del Cédigo Civil; Tercer Medio: Violacién del
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y sus mo-
dificacicnes; Falta de motivos y de base legal;

Considerando, que a su vez el recurrido propone la ca-
ducidad del recurso de casacién en base a que el auto del
Presidente de la Suprema Corte de Justicia autorizando al
recurrents a emplazar a la parte contra la cual va dirigido el
recurso, fue dictado el 30 de octubre de 1981 y el acto de
emplazamiento fue notificado el 22 de mayo de 1982, por
dligencia practicada por el Ministerial Eduardo Bernal, Al
guacil de Estrados de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, esto es, después que habia transcurrido el plazo de
treinta dias fijado por el articulo 7 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion, para tal diligencia, a pena de ca-
ducidad; pero,

Considerando, que mientras en el expedients no figura el
acto del 22 de mayo de 1982, a que se refiere el recurrido, por
el contrario reposa el original de un acto de fecha 19 de no-
viembre de 1981, el cual no ha sido objeto de ninguna im-
pugnacién, instrumentado por el indicado Alguacil Eduardo
Bernal, en el que consta que el recurrido fue emplazado en la
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sefialada fecha, para los fines del presente recurso de
casacion, en la persona del Procurador General de la
Repdblica, por desconocerse su actual domicilio o residencia,
es decir, dentro del plazo de treinta dias prescrito por el ar-
ticulo 7 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn; que, por
lo tanto, el fin de inadmisién propuesto por el recurrido
carece de fundamento y debe ser desestimado;
Considerando, que en el desarrollo de sus tres medios de
casacién reunidos por su estrecha relacién, el recurrente
alega, en sintesis, que €l se limild a ejecutar una sentencia del
Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripcién del Distrito
Nacional, de fecha 13 de junio de 1377, que ordend el desalo-
jo del recurrido de una pieza de la casa No. 66 de la calle
Seybo, de esta ciudad, propiedad del recurrente; gue ese
hecho ajustado a los cinones de la Ley no puede constituir
una falta susceplible de comprometer su responsabilidad civil
a los términos del articulo 1382 del Cédigo Civil; que la Corte
a-qua le imputa esa responsabilidad porgue no examind ni
ponderd los documentos que le fueron somelidos para
comprobar que el recurrente actud de conformidad con lo
dispuesto por la sentencia del Juzgado de Paz a que se ha
hecho referencia; gue, en fin, la sentencia impugnada no
contiene motivos suficientes que justiiquen su dispositivo,
para permitir a la Suprema Corte de Justicia determinar si en
el fallo impugnado se hizo una correcta aplicacién de la Ley;
que por todas esas razones la sentencia impugnada adolece
de los vicios denunciados y debe ser casada;
Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para acoger la
demanda en cuestién y condenar al recurrente a RD$5,000.00
de indemnizacién expuso lo siguiente: “que en fecha 9 de
mayo de 1977, el intimado Juan Bautista Ramilrez, fue
demandado en desalojo por el intimante Marcelino Brito por
falta de pago en el alquiler de una vivienda que ocupaba en la
calle Seybo No. 66 (parte atrés), de esta ciudad, dictando con
tal motivo el Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripcidn
del Distrito Nacional, una sentencia en defecto, en fecha 13
de junio de 1977, que ordend el desalojo del intimado vy el
pago de los alguileres vencidos en favor del intimanite; que en
fecha 20 de junio de 1977, el ahora intimado Juan Bautista
Ramirez interpuso formal recurso de oposicién, contra la
indicada sentencia que ordenaba ademds la ejecucién pro-
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visional y sin fianza no obstante cualquier recurso, y el 5 de
julio da 1977, el Tribunal apoderado dictd una sentencia que
ordend el sobreseimiento del expediente por haber ofrecido el
' sefior Juan Bautista Ramiréz, realmente el pago de la deuda

més los gastos judiciales y ordend el depdsito en colecturia de
Rentas Internas de los meses adeudados por el sefior Juan
Eautista Ramirez, por haberse negado el seiior Marcelino Bri-
1o a recibirlos; que la referida Gltima decisién le fue notificada
al sefior Marcelino Brito, asi también como al Procurador
Fiscal del Distrito Nacional, haciendo. el referido fun-
cionario requerido la devolucién del expediente a la Policla
MNacional per no proceder el otorgamiento de la fuerza Publica
en vista de la sentencia de fecha 5 de julio de 1977; que no
cbstante haber quedado sin efecto la sentencia del 13 de
junio de 1977, por haber sido implicitamente revocada por la
dictada en fecha 5 de julio de 1977, el ahora intimante sefior
Marcelino Brito, procedid a desalojar de la parte atrds de la
casa No. 66 de la calle Seybo de esta ciudad, al ahora in-
timado Juan Bautista Ramirez que la ocupaba en calidad de
inguilino; y gue como consecuéncia del desalojo irregular de
que fue objeto el intimado Juan Bautista Ramirez, ha sufrido
dafios morales y materiales ocasionados por la accidn
dolosa . del intimante Marcelino Brito, que deben ser repara-
dos por el autor de los dafios;

Caonsiderando, que sin embargo, la Corte a-qua para

' adoptar la decisién impugnada no ponderd. el acto ifs-

trumentado el 26 de julio de 1978 por el Alguacil Eduardo
Bernal, calificado como acto de desalojo, cuyo examen evi-
dencia que el Alguacil actuante cuando se trasladd al lugar
donde practicaria el desalojo, no encontrd alli muebles de
ninguna clase, habiéndole informado la sefiora Mercedes de
Bautista Ramirez que el recurrido “‘se llevd los muebles para
otro sitio”; que de la Corte a-qua haber ponderado como
correspondia el aludido acto, la solucién del caso podria ha-
ber sido eventualmente distinta; que, en consecuencia, la
Suprema Corte de Justicia no ha sido puesta en condiciones
de verificar si en la especie la Ley ha sido correctamente
aplicada por lo cual procede la casacion de la sentencia
impugnada por falta de base legal;

Considerandu, que cuando la casacién se pronuncia por
{alta de base legal, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada el
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11 de agosto de 1981, por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto
por ante la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, en
las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darlo Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Méximo
Puello ‘Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez
Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
filores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, vy fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE DICIEMBRE DEL 1383 No.
42

Sentencia impugnada: Corte de npelaciﬁ}l de Santiago, de
fecha 15 de enero de 1982,

Materia: Correcciona.

Recurrente (s): Reynaldo Rosario Capellin y Brugal,
C. por A.

Interviniente (s): José Nicolis Veras Paulino y Juana
Francisca Acevedo

Abogado (s): Lic. Julio Ogando Luciano.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repibilica, la Suprema Corta de Justicia,
regularments constituida por los Jueces, Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcdcer, Primer Sustituto de
Presidentz; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo, Luis
Victor Garcla de Pefla, Miximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario
General, en 1a S3la donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 21
de diciembre de 1583, afio 140" de la iIndependencia y 121’ de
la Restauracidn, dicta en audiencia pGblica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestes por Reynaldo
Rosario Capelldn, dominicano, mayor de edad, cédula No.
16732, serie 32, residente en la calle Primera casa No. 1,
ensanchez Los Santos y Brugal, C. por A., con domicilio
social en la calle Beller No. 3, Puerto Plata, contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales, el 15 de enero de
1982, por la Certe de Apelacién de Santiago, cuyo dis-
positivo se copla mds adelante:

Oido a! Alguacil e turno en 13 lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, €l & de febrero de 1982, a re-
querimiento del Lic. Cirilo Herndndez Durén, cédula No. 6651,
serie 33, en representacién de los recurrentes;

Visto el escrito de los intervinientes José N. Veras Paulino,
cédula No. 29741, serie 54, v Juana Francisca Acevedo, cé-
dula No. 100237, serie 31 firmado por su abogado Lic. Julio
Ogando Luciano, cédula No. 11248, serie 11;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado v vistos los articulos 43 y 52 de la Ley No. 241 de 1967
sobre Transito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo
Civil; 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacibn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trdnsito ocurrido en la ciudad de Santiago de
los Caballeros, en el que varias personas resultaron con
lesiones corporales, la Frimera Cémara Penal oel Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dictd el 19
de enero de 1381, una sentencia cuyo disnositivo eparece en
el de la ahora impugnada; b} que scbre el recurso de
apelacién intérpuesto intervino el fallo ahora impugnado en
casacidn, cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA:
PRIMERO: Admite en la forma los recursos de Apelacidén
interpuestos por los abogados Lic. Julio Benoit Martinez, y el
Dr. Feliberto C. Lépez P., el primero a nombre y represen-
tacién del sefior Reynaldo A. Rosario Capelldn, en su doble
calidad de prevenido y persona civilments responsable y la
Cia Brugal & Co., C. por A., v el segundo a nombre y
representacién del nombrado Reynaldo A. Rosario Capellan,
quien actia por sl y por sus hijos menores Reynaldo A.
Rosario y Yovanny Reynaldo Rosario, por érgano de su
abogado constituido y apoderado especial Dr. Feliberto C.
Lépez P., en contra del sefior José N. Veras P., y la Com-
pafiia, “La Intercontinental de Seguros S. A., contra sen-
tencia No. 40 de fecha 19 de enero del afio Mil Novecientos
Ochenta y Uno (1981) dictada por la Primera Cémara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, cuyo dispositivo es el siguiente: Falla: Primero: Se
envia el expediente, por ante el Magistrado Procurador Fiscal
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de este Distrito Judicial de Santiago, para que sea Declinado,
por ante el Juzgado Especial de Trinsito correspondiente,
Gnicamente en lo que respecta al nombrado Bolivar Reyes y
Nerys, por haberse demostrado, en este Tribunal que dicho
prevenido no es parte en el caso que nos ocupa, toda vez que
el choque en sus formas parte dicho prevenido Bolivar Ne-
rys, fue originado media hora después de haberse pro-
ducido el chogque entre los co-prevenido Reynaldo A. Rosario
Capelldn, y José N. Veras Paulino; Sequndo: Pronuncia el
defecto contra el nombrado Reynaldo A.Rosario Capellén, de
generales ignoradas por no haber comparecido a la audiencia,
no obstante estar legalmente citado; Tercero: Declara al
nombrado Reynaldo A. Rosario Capelldn de generales ig-
noradas culpable de haber violado los articulos 43, 66 y 71 de
la Ley 241, sobre Trénsito de Vehiculos de Motor, en perjuicio
de Juana Francisca Acevedo y compartes, hecho puesto a su
cargo y en consecuencia se le condena a sufrir la pena de un
(1) mes de prisién correccional y al pago de una multa de
RD510.00 {Diex Pesos Oro); Cuarto: Declara al nombrado
José N, Veras Paulino, de generales anotadas, no culpable de
haber violado la Ley 241, sobre Trénsito de vehiculos de Mo-
tor, ¥y en consecuencia se le descarga, de toda res-
ponsabilidad .penal, por no haberse podido demostrar falta
alguna de su parte; Quinto: Se declaran regulares y vélidas,
en cuanto a las formas, las constituciones en partes civiles
formuladas en audiencia' por los sefiores: A. Reynaldo A..
Rosario Capelldn quien actda por sl y por sus hijos menores
Reynaldo Ant. Rosario y Yovanny Raymundo Rosario, por
frgano de sus abogados constituidos y apoderados es-
peciales Lic. José Eduardo Frias y Dr. Feliberto C. Lopez P.,
en contra del sefior José N. Veras Paulino y la Compafila La
Intercontinental de Seguros, S A., b) La constitucién en
parte civil, incoada por José N. Veras Paulino y Juana
Francisca Acevedo, por conducto de su abogado constituido
y apoderado especial Lic. Julio Ogando Luciano, en contra de
Reynaldo A. Rosario Capellan y la Brugal& Co. C. por A.,
Sexto: En cuanto al fondo, se Rechaza la constitucién en
parte civil formulada por Reynaldo A. Rosario Capelldn, por si
¥ en representacion de sus hijos menores Reynaldo Antonio
Rosario ¥ Yovanny Raymundo Rosario, en contra del sefior
José N. Veras Paulino y la Compaiiia La Intercontinental de
Seguros S. A., por improcedentey mal fundada; Séptimo:
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Se admite la constutucién en parte civil, hecha en audiencia
por José, N. Veras Paulino y Juana Francisca Acevedo, en
contra de Reynaldo Antonio Rosario Capellan y la Brugal & -
Co.C. por A., yenconsecuencia se condenan a Reynaldo
Rosario Capelldn vy la Brugal & C.o C. por A, soli-
dariamente al pago de las siguientes indemnizaciones
RD$800.00 (Ochocientos Pesos Oro) en favor de Juana
Francisca Acevedo RD$3,200.00 (Tres Mil Doscientos Pesos
Oro) en favor de José N. Veras Paulino, por las lesiones reci-
bidas en el accidente de que se trata, conforme a Certificados
Médicos que obran en el expediente; més al pago de una
indemnizacién de RD%6,475.00 (Seis Mil Cuatrocientos Se-
tenta y Cinco Pesos Oro) en favor de José N. Veras Paulino,
por los desperfectos experimentados por el vehiculo de su
propiedad en este Tribunal; Octavo: Se condenran a
Reynaldo A. Rosario Capelliny la Brugal& Co. C. por A,
al pago de los intereses de la sumas acordadas, a partir de la
fecha de la demanda; Noveno: Se condenan a Reynaldo A.
Rosario Capelldn y a la Brugal & Co. C. por A., al pago de
las costas civiles del procedimiento con distraccién de las
mismas en provecho del Lic. Julio Ogando Luciano abogado
constituido y apoderado especial de los sefiores José N.
Veras Paulino y Juana Francisca Acevedo quien afirma
estarlas avanzando en su totalidad; Décimo: Se condena a
Reynaldo A. Rosario Capelldn, en su doble calidad de pre-
venido y persona civimente responsable, conjuntamente con
la Brugal & Co C. por A., al pago de las costas civiles, con
distraccion de las mismas en favor del Lic. Constantino
Benoit, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; y
Decimo Primero: Se condena al nombrado Reynaldo A.
Rosario Capellan, al pago de las costas penales y las declara
de oficio en cuanto a José N. Veras Paulino; SEGUNDO:
Modifica el Ordinal tercero (3ro.) de la sentencia recurrida en
el sentido de reducir la pena impuesta al prevenido Reynaldo
A. Rosario Capellan, a RD$10.00 (Diez Pesos Oro} de multa
acogiendo en su favor mas amplias circunstancias
atenuantes; TERCERO: Modifica el Ordinal séptimo {(7mao.),
de la misma sentencia en el sentido de reducir la in-
demnizacién acordada en favor de José MNicolas Veras
Paulino, a la suma de RD%2,000.00 (Dos Mil Pesos Orol, por
considerar esta Corte, que ésta es la suma justa adecuada y
suficiente, para reparar los dafios y perjuicios morales y ma-
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teriales experimentados por él a consecuencia del accidente
de que se trata; asl mismo modifica dicho ordinal (7mo.), en el
sentido de ordenar que la indemnizacién de RD%6,475.00
{Seis Mil Cuatrocientos Setenta y Cinco Pesos Oro), acor-
dada en favor de José Nicolds Veras Paulino, por los des-
perfectos experimentados por su vehiculo a consecuencia del
accidente de que.se trata sea a demostrar por ésta, por no
existir elementos de juicio suficientes para que esta Corte
pueda determinar el valor de los desperfectos experi-
mentados por el vehiculo de su propiedad a consecuencia del
accidente que nos ocupa; CUARTO:Revoca el Ordinal 10mo.
(Décimo) de la misma sentencia en cuanto condend a
Reynaldo A. Rosario Capelldn, conjuntamente con la Brugal &
Co.C. por A.,al pago de las costas civiles con distraccién
de las mismas en provecho del Lic. Constantino Benoit, y en
consecuencia descarga los repetidos Reynaldo A. Rosario
Capellén y la Brugal & Co. C. por A., de responsabilidad en
lo que respecta al pago de dichas costas distraidas en pro-
vecho del Lic. Constantino Benoit; QUINTO: Confirma la
sentencia recurrida en sus demas aspectos; SEXTO: Con-
dena a Reynaldo A. Rosario Capelldn, al pago de las costas
civiles de esta Instancia ordenando la distraccién de las
mismas en provecho del Lic. Constantino Benoit, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad;: SEPTIMO:
Condena al sefior Reynaldo A. Rosario Capelldn y a la Brugal&
Co.C por A, al pago de las costas civiles de esta Instancia
ordenando [a distraccién de las mismas en provecho del Lic.
Julio Ogando Luciano, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; OCTAVO: Condena a Reynaldo A. Rosario
Capelldn, al pago de las costas penales del procedimiento;

Considerando, la Brugal y Compaiiia C. por A., ni en el
momento de interponer su recurso, ni posteriormente, ha
expuesto los fundamentos del mismo, como lo exige a pena
de nulidad el articulo 37, de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién, por lo que su recurso, resulta nulo y se procede a
examinar el recurso del prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar la cul-
pabilidad del prevenido Reynaldo A. Rosario Capelldn, dio por
establecidos mediante la ponderacién de los elementos de
juicio, que fueron regularmente administrados en la ins-
troduccién de la causa los siguientes hechos: a) que el 29 da
abril de 1980, aproximadamente a las 11:30 de la noche,
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mientras el prevenido recurrents, conducia el vehiculo placa
No. 401-746 propiedad de Brugal y Compafila C. por A.,
asegurado con la Cia de Seguros, San Ralael C. por A,
por la avenida Salvador Estrella Sadhald de Oeste a Este,
chocé la camioneta placa No. 501-201 conducida por José
Veras Paulino, su propietario, quien transitaba por 1a misma
via, en direccién contraria; b} que con motivo del accidente
resultaron con lesiones corporales José Nicolds Veras, cura-
bles de 45 a 50 dias; Reynaldo Rosario, Juana Francisca Ace-
vedo, después de 10 y antes de 20 dlas; Yovanny Rosario y
Reynalde Rosario Capelldn antes de 10 dias; C) que el ac-
cidente se debid a la imprudencia de Reynaldo Rosario
Capelldn por ocuparle su derecha al vehiculo que transitaba
en direccién contraria;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes y heridas
por imprudencia, previsto por e, articulo 49 de la Ley No.241
del 1967, sobre Transito y Vehiculos, y sancionado por el
mismo texto legal en maxima expresion en su letra c) con las
penas de seis mesas a dos de prisidn y mJlta de RD$100.00 a
RD%5500.00 cuando la victima resultare con enfermedad o
imposibilidad para su trabajo que durare 20 dias o méds, como
le sucedid en la especie, a uno de los agraviados; que en
consecuencia, al condenar al prevenido recurrente, a un mes
de prisidn correccional y al pago de RD$10.00 pesos de multa
acogiendo circunstancias atenuantes, le aplicd una sancidn
ajustada a la Ley;

Considerando, que asi mismo, la Corte a-qua, dio por esta-
blecido, que el hecho del prevenido habia ocasionado a las
personas constituidas en parte civil, dafios y perjuicios ma-
teriales y morales, cuyo monto evalud en las sumas que se
especifican en el dispositivo de la sentencia impugnada; que
en consecuencia, la Corte a-qua, al condenar a Reynaldo A.
Capellin conjuntamente con la Brugal & Compafila
C. por A, al pago de las sumas referidas, a titulo de in-
demnizacidn, a favor de las partes civiles constituidas, hizo
una correcta aplicacion del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia imougnada, en
consezuencia al interés del prevenido recurrente, la misma no
contiene ningdn vicio que justifique su casacion;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinientas a
José Nicolds Veras Paulino v Juana Francisca Acevedo, en



4008 BOLETIN JUDICIAL

los recursos de casacién interpuestos por Brugal & Compafila
C por A. y Reynaldo Rosario Capelldn, contra la sen-
tencia de la Corte de Apelacion de Santiago, dictada el 19 de
enero de 1982, en sus atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Declara nulo el recurso de casacidn interpuesto
por la Brugal & Compafila C. por A., Tercero: Rechaza el
recurso interpuesto por el prevenido Reynaldo Rosario
Capelldn, y los condena al pago de las costas penales y
Cuarto: Condena al mencionado prevenido recurrente y la
Brugal & Compaiiia C. por A., al pago de las Emtag civiles y
las distrae en provecho del Lic. Julio Ogando Luciano,
abogado de los intervinientes, por haber afirmado que las ha
avanzado en su mayor parte,

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gdmez
Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica, del dia, mes y afio, en & expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico '~D0.); Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE DICIEMBRE DEL 1983 No.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 29 de enero de 1381.

Materia: Correccional.

Hacl.lrl'lntt {s): Jesis Marfa Sdnchez y Union .de Seguros
C. por A,

Interviniente (s): Flor Acosta v Juan Garcia Martinez.
Abogado (s): Dr Francisco L. Chia Troncoso.

Dios, Patria y Libertad.
Repilblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Dario Balcacer,
Primer Sustituto en Funciones de Presidente; Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de Presidente;
Leonte R. Alburquergue C., Luis Victor Garcia de Pefia
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifla y Gustavo
Goémez Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 21 del mes
de diciembre del afio 1983, afio 140" de la Independencia y
121" de la Restauracidn, dicta en audiencia piblica, como
Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Jesds
Maria Sanchez, dominicano, mayor de edad, cédula No.
75984, serie 1ra., Compafiia Unién de Seguros C. por A.,
con asiento social en la calle San Luis N. 48 de Santiago,
contra sentencia dictada en sus atribuciones correccionales,
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 29 de enero
de 1981, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

{do el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;
Vista el acta del recurso de casacién levantaca en ia Secre-
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tarla de la Corte a-qua, el 13 de febrero de 1981 a re-
guerimiento del Dr. Bolivar Soto Montis, cédula No 22718,
serie 2 en representacién de los recurrentes en la cual no se
propone ningln medio de casacidn;

Visto el escrito del 19 de mayo de 1983, firmado por el Dr.
Francisco L. Chia Troncoso, cédula No. 3042 serie 60; Juan
Garcia Martinez, cédula No. 3804, serie 60;

Visto el auto dictado en fecha 21 de diciembre del corriente
afio 1983, por el Magistrado Dario Balcdcer, Primer Sustituto
en Funciones de Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual lama al Magistrado Gustavo Gémez
Ceara, Juez de este Tribunal, para integrar la Suprema Corte
de Justicia, en la deliberacion y fallo del recurso de casacién
de que se trata. de conformidad con las Leyes Nos. 684 de
1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos No. 49 de la Ley No. 241 sobre
Trénsitoy Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil, 1, 37,62 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con molivo de un accidente de trdnsito ocurrido en esta
ciudad, en el que una persona resultd muerta y otras con
lesiones corporales, la Tercera Cdmara Penal, del Juzgado de
Primera Instancia del Distritc Nacional, dicté en sus a-
tribuciones correccionales el 19 de septiembre de 1973, una
sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que so-
bre los recursos interpuestos intervino la sentencia ahora
impugnada en casacin, cuyo dispositi'o es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Pronuncia el defecto contra el pre-
venido Jesis Maria Sanchez y la Cia Unién de Seguros, C.
por A., por no haber comparecido no obstante estar legal-
mente citado; SEGUNDO: Declara inadmisible y sin nin-
gun valor ni efecto con todas sus consecuencias legales
los recursos de oposicién interpuestos por €l Dr. Bolivar Soto.
Montds en fecha 21 de diciembre de 1979, a nombre y
representacion del prevenido JesGs Maria Sénchez y la
Compafiia Unién de Seguros C. por A., contra sentencia de
fecha 26 de septiembre de 1979, dictada por esta Corte de
Apelacién, cuyo dispositivo dice asi: 'Falla: Primero: Declara
al nombrado Jesis Maria Sanchez, en defecto por no asistir a
la audiencia estando legalmente citado, culpable por haber
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violado la L sobre Transito de Vehiculos en sus ar-
# 'H%m. letras “D" y “'C""; 65 y 50 en perjuicio
(fallecida) en el ncmdente Marisela Garcia.
el ora: resultando el propio prevenido con lesiones
#mhhm aias en consecuencia se le condena
dos 12) aflos de pnsin correccional, y al pago de
M Oro (RD$500.00) de multa y al pago de las
m del proceso; acogiendo el principio del no
comulo de penas; Segundo: Ordena la suspensién de la
licencia de conducir vehiculos de motor del prevenido Jesis
Marfa Sénchez, por un perfodo de dos (2) afios a partir de la
presente sentencia; Tercero. Declara regular y vélida la
constitucién en parte civil formulada por Flor Maria Acosta y
Juan Maria Martinez, por haber sido hecha de acuerdo a la
ley; en cuanto al fondo; a) condena en forma solidaria a Jes(s
Maria Sanchez, prevenido y a Julio Alexis, persona civilmente
rwmmpngu de una indemnizacién de Seis Mil Pesos
Oro (RD .00) y al pago de los intereses legales de esta
suma a partir de la demanda, como indemnizacién supletoria,
todo en favor de Flor Acosta, madre de la occisa Balbina
Acosm, como justa reparacion por los dafios y perjuicios
sufridos por la pérdida de su hija en el accidente que nos
ocupa; bla una indemnizacién de Seis Mil Pesos Oro (R-
D%$6,000.00) y al pago de los intereses legales de esa suma a
partir de la demanda, como indemnizacién suplementaria en
favor de Juan Garcia Martinez, como justa reparacién por los
dafios morales y materiales sufridos por su hija la menor
Marisela Garcia en el accidente, donde resultd muerta la ma-
dre de dicha menor, Balbina Acosta, desestimada la in-
demnizacién solicitada por el referido Juan Garcia Martinez,
Como esposo de la occisa Balbina Acosta, y propietaria de la
casa No. 43 de la calle Rafael Atoa por falta de calidad, ya que
no sé ha demostrado al Tribunal por ningdn medio de prue-
bas el lazo matrimonial del imperante con la referida occisa, ni
la propiedad de la mencionada casa; Cuarto: Condena soli-
dariamente a Jesis Maria Sidnchez y a Julio Alexis, en sus
calidades indicadas al pago de Jas costas civiles, distra-
yéndolas en provecho de los Dres. Roberto A. Pefia Fré-
meta y Francisco L. Chia Troncoso, abogados de las partes
civiles, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; ¢)
Ordena que esta sentencia le sea oponible en el aspecto civil,
a la Cia. de Seguros Pepin, S. A., entidad aseguradora del
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vehiculo que produjo el dafio, de conformidad al articulo 10
Mcd. de 1a Ley 4117; Quinto: Pronuncia el defecto de la
Compafia Unidn de Seguros C. por A., afianzadora de la Li-
bertad provisional del prevenido Jesds Marla Sdnchez, pot
estar citado y no haber comparecido; declara vencida la
fianza prestada por dicho prevenido seglin contrato de fecha
siete (7) del mes de noviembre del afio 1972, No. 5763, por
valor d2 RD%15,000.00 (Quince Mil Pesos Oro), a fin de que
sea distribuida de conformidad con el articulo 11 de la Ley so-
bre Libertad Provisional Bajo Fianza; Sexto: Condéna a la
citada Cia Unidn de Seguros, C. por A., al pago de las
costas civiles, distrayéndolas en provecho de los Dres. Ro-
berto Pefia Frémeta y Francisco L. Chia Troncoso, quienes a-
firman haberlas avanzado en su totalidad’; por no haber
comparecido los oponentes a la audiencia a sostener su
recurso no obstante estar legalmente citados y por im-
procedentes y mal fundados; TERCERO: Condena al pre-
venido Jesids Marla Sédnchez al pago de las costas penales y
civiles con distraccién de las civiles en favor y provecho del
Dr. Francisco L. Chia Troncoso, quien afirma haberlas a-
vanzado en su totalidad; CUARTO: Declara la presente
sentencia comdin y oponible a la Compafila Unién de
Seqguros, C. por A., en su condicién de entidad aseguradora
del vehiculo que ocasiond el accidenta’:

Considerando, que en cuanto al recurso de casacién de la
Compaifila Unidn de Seguros C. por A., afianzadora del pre-
venido recurrente para éste, obtener su libertad bajo fianza,
procede declarar la nulidad del mismo, en razén de que dicha
recurrente, no ha expuesto los medios en que lo funda, como
lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn, y se procede examinar el recurso
del prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar la cul-
pabilidad del prevenido recurrente, dio por establecido me-
diante la ponderacidn de los elementos de juicio gue fueron
regularmente administrados, en la instruccién de la causa lo
siguiente: a) que el 28 de octubre de 1972 a las 7 a.m.
aproximadamente, mientras el prevenido Jesds Maria
S4anchez, conducia el vehiculo placa No. 80861 por la calle
Rafael Atoa, en direccién Oeste a Este, propiedad de Julio
Alexis y asegurado con la Compafiia de Seguros Pepin, S: A.,
al llegar préximo a-la calle “La Marina”, el mencionado
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conductor perdié el control del vehiculo, y se estrellé contra
la casa No. 43 propiedad de Balbina Acosta, b) que con mo-
tivo del accidente resultaron Balbina Acosta con golpes y
heridas que le ocasionaron la muerte, la menor Maritza ©
Mariasela Garcia, con lesién permanente a |sabel Lara, con
lesiones curables después de 20 y antes de 30 dias; c) que el
accidente se debié a la imprudencia del prevenido Jesus
Maria Sanchez, por conducir su vehiculo a exceso de veloci-
dad lo que no le permitid detenerlo desvidndose de la via,
hasta estrellarse con una casa (kiosco) en donde alcanzd a la
victima;

Considerando, que los hechos asi establecidos, cons-
tituyen a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes y
heridas por imprudencia que ccasionaron la muerte a una
persona, hecho previsto por el articulo 43 de la Ley No. 241
sobre Trénsito y Vehiculos y sancionado por el mismo texto
legal en su parrafo primero con prisién de dos a cinco afios y
multa de guinientos a dos mil pesos; cuando, como sucedid
en la especie, las lesiones causaren la muerte; que en
consecuencia, la Corte a-qua, al condenar a dicho prevenido
a dos afios de prisidn correccional y RD$500.00 de multa le
aplicé una sancién ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua, dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido habia ocasionado a las
personas constituidas en parte civil, dafios y perjuicios ma-
teriales y morales cuyo monto evalud en las sumas que se
indican en el dispositivo de la sentencia impugnada a titulo de
indemnizacién, hizo una correcta aplicacion del articulo 1383
del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demds aspectos, en lo que concierne al interés del pre-
venido recurrente, no contiene vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Juan Garcia Martinez y Flor Acosta, en los recursos de
casacién interpuestos por Jesas Maria Sénchez y Compafiia
Unién de Sequros C. por A., contra la sentencia dictada en a-
tribuciones correccionales por la Corte de Apelacidn de
Santo Domingo el 29 de enero de 1381, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara nulo el recurso de la Compafia Union de Seguros
C. por A., Tercero: Rechaza el recurso del prevenido Jesis
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Maria Sdnchez, y lo conoena al pago de las costas penales; y
a ¢éstey ala Unién de Seguros C. por A., al pago de las civiles,
y las distrae en provecho del Dr. Francisco L. Chia Troncoso,
abogado de los intervinientes, por afirmar haberlas avanzado
en su totaldad. :

(FIRMADOS): Dario Balcdcer.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Luis Victor Garcla de
Pefia Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.-
CGustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica, del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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Enrﬁpchu FECHA 21 DE DICIEMBRE DEL 1383 No.
"!";f." L

et
b A

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 23 de junio de 1982.

‘-M Correccional.

{s): Luis V. Bello, Almonte Rent-Car y Cia

ﬁ’alwmt Patria S. A;
m {s): Dr. Juan Francisco Monclas C.

T
Interviniente (s): Porfirio Urefia Gonzilez.

el
-

.mﬂlllﬂ (s): Licdos, José B. Pérez Gomez y Antonio Tueni

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcdcer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcla de Pefia, Miximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Fifia y Gustavo Gédmez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmadn, Distrito Nacional, hoy dia 21
de diciembre de 1983, afio 140" de la Independencia y 121’ de
la Restauracidn, dicta en audiencia pdblica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Luis V.
Bello, cédula No. 1016, serie 69, dominicano, mayor de edad,
residente en la calle D No. 7, San Gerdnimo, Los Prados
Distrito Macional, Almonte Rent-Car, con domicilio, en la
casa No. B2 de la calle San Martin de esta ciudad; Seguros
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Patria S. A. con domicilio en la Avenida 27 de Febrero No.
10: contra sentencia dictada por la Corte de apelacién de
Santo Domingo el 29 de junio de 1982, cuyo dispositivo se
copia mas adelants;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta de los recursos de casacidn levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 8 de julio de 1982 a re-
guerimiento del Dr. Juan Francisco Monclis cédula No.
75605, serie 1ra., en representacion de los recurrentes, Luis V.
Bello, Almonte Rent-Car y de la Compaiila de Seguros Patria
5. A.: en la cual no se propone ningin medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, del 29 de noviembre
de 1982, firmado por su abogado, en el cual se proponen los
medios que se indican més adelants;

Visto el escrito del interviniente Porfirio Urefia Gonzdlez,
cédula No. 9580, serie 61, de fecha 23 de noviembre de 1982,
firmado por sus abogados Lic. José B. Pérez Gémez, cédula
No. 1738, serie 10, y Lic. Antonio Tueni Brinz, cédula No.
138763, =erie 1ra.;

Visto el auto dictado en fecha 20 de diciembre del corriente
afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual llama al Magistrado Gustavo Gémez Ceara, Juez de este
Tribunal, para completar la mayoria en la deliberaci6n y fallo
del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1335;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los textos legales invocados por los recurrentes y los
articulos 49 de la Ley No. 241 sobre Trénsito y Vehiculos,
1383 v 1384 del Codigo Civil; 1y 10 de la Ley No. 4117 sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; 1, 62 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trdnsito, en el cual resultd una persona
con lesiones corporales, la Octava Cdmara Penal del Juezga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd el 13 de
agosto de 1981, una sentencia cuyo dispositivo aparece
cbpiado en el de la ahora impugnada; b) que sobre los
recursos interpuestos intervin_ el fallo ahora impugnado en
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casacién: con el dispositivo siguiente: “FALLA: PRIMERD:
Declara bueno y vélido, en cuanto a la forma, el recurso de
apelacién interpuesto por el Dr. Juan Francisco Monclds, en
fecha 20 de agosto de 1981, a nombre v representacion de
Luis V. Bello, Almonte Rent-Cart, y Compafila de Seguros
Patria, S. A., contra sentencia de fecha 13 de agosto de 1981,
dictada por la Octava Cémara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi:
‘Falla Primero: Se pronuncia el defecto contra el sefior Luis
V. Bello por no haber comparecido a la audiencia no obstante
citacién legal, de conformidad con lo que dispone el articulo
185 del Cédigo de Procedimiento Criminal; Segundo: Se
‘declara al co-prevenido Luis V. Bello de generales que
eonstan, culpable del delito de golpes y heridas involuntarios
causadas con el manejo o conduccién de un vehiculo de mo-
tor, y sancionado por los articulos 49 letra ¢}, 65 y 76
de la Ley 241, de 1967, sobre trdnsito de vehiculo de motor, y
€N consecuencia se le condena a sufrir la pena de' Seis (6)
meses de prision correccional, al pago de RD%$100.00 (Cien
Pesos Oro) de multa, v al pago de las costas penales: Ter-
cero:"Sé ordena la suspensién de la licencia para conducir
expedida a favor del sefior Luis V. Bello, por un término de
Seis (6) meses; Cuarto: Se declara al co-prevenido Porfirio
Urefia Gonzélez de generales que constan no culpable del
delito de golpes y heridas involuntarios causadas con el
manejo de un vehiculo de motor, previsto y sancionado por
las disposiciones de la Ley 241 de 1967, socbre Trénsito de
Vehiculos de Motor, y en consecuencia se le descarga de to-
da responsabilidad penal por no haber cometido los hechos
puUestos a su cargo, y se le declaran las costas penales de o-
ficio; Quinto: Se declara buena y vélida, en cuanto a la
forma, la constitucién en parte civil incoada por el sefior
Porfirio Urefia Gonzélez, por intermedio de sus abogados
Dres. José B. Pérez Gémez y Antonio Tueni Brinz, contra los
sefiores Luis V. Bello y Almonte Rent-Car, en sus calidades
de prevenido y persona civilmente responsable, res-
pectivamente, por haber sido hecha de conformidad con la
ley; Sexto: En cuanto al fondo, se condena salidariamente al
sefior Luis V. Bello y Almonte Rent Car, en sus ya expresadas
calidades, al pago de una indemnizacién de RD%3,000.00
(Tres Mil Pesos Oro), a tav.r del sefi r Porfirio Urefia
Gonzélez, como justa reparacién por los dafios y perjuicios
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morales y materiales sufridos por éste a consecuencia de las
lesiones fisicas recibidas en el accidente de que se trata, y de
RD$1,000.00 (Un Mil Pesos Oro) a favor del sefior Porfirio
Urefia Gonzélez, como justa reparacién por los dafios ma-
teriales recibidos por su motocicleta marca Honda, placa No.
M-35014, incluyendo en esta suma lucro cesante Y
depreciacién; Séptimo: Se condena solidariamente a los se-'
fiores Luis V. Bello, y Almonte Rent-Car, en sus ya ex:
presadas calidades al pago de los intereses legales ge las
sumas indicanas, a partir de la fecha de la demanda y hasta la
total ejecucién de la presente sentencia, a titulo de in-
demnizacién complementaria; Octavo: Se condena solda-
riamente a los sefiores Luis V. Bello y Almonte Rent-Car, en
sus ya expresadas calidades al pago de las costas civiles con
distraccién de las mismas en provecho de los Dres. José B.
Mrez Gémez y Antonio Tueni Brinz, abogados de la parte ci-
vil, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; No-
veno: Se declara la presente sentencia, comun, oponible y
egjeculable en su aspecto civil con todas sus consecuencias
legales y hasta el limite de la p6liza & la Compafila de Seguros
Patria, 5. A., por ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo
causante dei accidentz, marca Toyota Corola Mod. 79, color
azul, registro No. KE30-513529300200, mediante péliza No.
SDA-20904, a favor de Almonte Rent-Car, wvigente al
momento de ocurrir el accidente, de conformidad con lo que
dispone el articulo 10 Mod. de la Ley 4117, de 1355, sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor. Por haber sido
hecho de conformidad con la ley’; SEGUNDO: En cuanto al
fondo pronuncia el defecto contra el prevenido Luis V. Bello,
por no haber comparecido a la audiencia, no obstante haber
sido legalmente citado; TERCERO: Confirma en todas sus
partes la sentencia apelada, por ser justa y reposar sobre base
legal; CUARTO: Condena al prevenido Luis V. Bello, al pago
de las costas penales y conjuntamente con la persona ci-
vilmente responsable Almonte Rent-Car, al pago de las costas
civiles, con distraccidn de las mismas en provecho de los
Dres. José B. Pérez Gémez y Antonio Tueni Brinz, abogados
de la parte civil constituida, quienes afirman haberlas a-
vanzado en su totalidad; QUINTO: Dispone la oponibilidad
de 15 presente <entencia a la Cla de Seguros Patria S.A.,
en su condicitn de entidad aseguradora del vehiculo que
ocasiond el accidenta’;
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los recurrentes proponen contra la
da los siguientes medios de casacién
alsa aplicacion de los articulos 49, letra c),
Ley No. 241 sobre Trénsito y Vehiculos;
fio: Falta o insuficiencia de motivos; Falta de
olacion al articulo 141 del Cédigo de Proce-
que los recurrentes en sus medios de
alegan en sintesis, lo siguiente: que la
sretd v aplicd mal, los articulos 43, letra c),
0. 241 porque en la instruccidn de la causa
8 que el prevenido Luis V. Bello, cometié
mprudencia en la conduccion de su vehiculo y que
ir su sentencia se fundé solamente en las
es de Porfirio Urefia Gonzélez, prestadas en el
nto de Trénsito de la Policia Nacional y no analizé
cta de ambos conductores; que el prevenido des-
jo ocupd el carril por donde transitaba el recurrente y
 si hubiera. analizado, por cuél de los dos carriles transi-
»an los vehiculos y la velocidad de los mismos, y la
cauciones tomadas, el fallo hubiera sido distinto, que la
encia viola el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil & incurre en falta de base legal e insuficiencia de motivos
¥ ‘sin fundamento la condenacién del prevenido,
idose solamente en el acta policial, por lo que la sen-
tencia debe ser casada; pero,
m‘“dﬂ' gue la Corte a-qua, en la sentencia im-
mediante la ponderacién de los elementos de juicio
regularmente administrados en la instruccién de la causa,
para declarar Gnico culpable al recurrente Luis V. Bello y fallar
como lo hizo, dio por establecido lo siguiente: a) que
aproximadamente a las 12 de la noche del dia 11 de mayo de
1980, Luis V. Bello conducia el automévil placa No. P-103-
164, propiedad de Almonte Rent-Car, por la avenida Geor-
ge Washington de esta ciudad, en direccién Oeste a Este,
asegurado con la Compafiia de Seguros Patria S. A., ocurrié
una colisién con la motocicleta placa No, 35014, conducida
por Porfiio Urefia Gonzéles, quien transitaba en la misma
direccién y por la misma via, resultd Porfirio Urefia- Gonzdlez,
€on varias lesiones corporales;
Considerando, que asimismo la Coite a-qua, dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido, habia ocasionado da-
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fios y perjuicios materiales y morales, a Porfirio Urefia
Gonzélez, constituido en parte civil, cuyo monto evalud en la
suma de RD$3,000.00 por los dafios materiales y morales y
RD%$1,000.00 por los dafios matzriales ocasionados a la mo-
tocicleta de su propiedad, mds el lucro cesante, y de-
preciacidn, hizo una correcta aplicacién de los articulos 1383
v 1384 del Cadigo Civil y del 1 y 10 de la Ley No. 4117 sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, al hacer oponibles
35a3s condenaciones, a la Compaiiia de Seguros Patria S. A.;

Considerando, que examinada la sentencia en sus demés
aspectos, en cuanto concierne al interés del prevenido
recurrente, no contiene vicio alguno, gue justifigue su
casacion;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Porfirio Urefia Gonzélez, en los recursos de casacién in-
terpuestos por Luis V. Bello, Almonte Rent-Car y Cia
de Seguros Patria S. A., contra la sentencia dictada por la
Corte de Apelacién de Sento Domingo en sus atribuciones
correccionales, el 29 de junio de 1982, cuyo dispositivo ha si-
do copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza los referidos recursos; Tercero: Condena al pre-
venido recurrente al pago de las costas penales; Cuarto:
Condena a Luis V. Bello y a Almonte Rent-Car, al pago de las
costas civiles y las distrae en provecho de los Licdos. José
B. Pérez Gdmez v Antonio Tueni Brinz, abogados del in-
terviniente quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad, y las hace oponibles a la Compafila de Seguros Patria
S. A., dentro de los 1érminos de la péliza.-

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Al-
burquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Méaximo
Fuello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez
Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (FDO.): Miguel Jacobo
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE DICIEMBRE DEL 1983 No.
45

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 11 de agosto de 1982.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Miguel Abreu Bencosme o Goémez y
compartes.

Abogado (s): Dr. Luis A. Garcfa Camilo.
Interviniente (s): Rigoberto R. Urefia Garcia y comparte.

'
Abogado (s): Dr. Elis Jiménez Moguete.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana,

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bargés
Chupani, Presidents; Dario Balcacer, Primer Sustituto le
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Fresidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifla y Gustavo
Gomez Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo. de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 21 de
diciembre de 1983, afio 140" de la Independencia y 121" de la
Restauracién, dicta en audiencia pdblica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Rubén
Antonio Matos Diaz, dominicano, mayor de edad, residante
en la calle Jerusalén No. 8, Simén Bolivar, de esta ciudad, cé-
dula No. 25702, serie 1ra.; Miguel Abreu Bencosme o Gémez,
dominicano, mayor de edad, residente en la calle San Anton
Mo. 40, Herrera, de esta ciudad, cédula No. 220429, serie 1ra.
y la Compafila de Seguros Pepin, S. A., con domicilio en la
calle Mercedes esquina Palo Hincado, de esta ciudad, contra
la sentencia dictada en atribuciones correccionales, por la
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Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 11 ge agosto de
1982, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Aiguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica,

Vista e! acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretarfa de la Corte a-qua, el 19 de agosto de 1982, a re-
querimiento del Dr. Didgenes Amaro G., cédula No. 10655,
serie 55, en representacién de los recurrentes en la que no se
propone ningdn medio de casacién;

Visto el memorial de los recurrentes suscrito por el Lic. Luis
Garcfa Camilo, cédula No. 222433, serie 1ra., del 4 de marzo
de 1983, en el cual se prooone el medio de casacidn que se
indica mds adelante;

Visto el escrito de los intervinientes Rigoberto R. Urefia
Garcla, dominicano, mayor de edad, casado, cédula No.
16414, serie 55 y Rita Bernarda Jiménez de Urefia,
dominicana, mayor de edad, casada, cédula No. 183050, serie
1ra., ambos residentes en la calle Francisco Bidd, Ensanche
Simén Bolivar, de esta ciudad, suscrito por su abogado Dr.
Elis Jiménez Moquete, cédula No. 4656, serie 20;

Visto el auto dictado en fecha 20 de diciembre del corriente
afio 1983, por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia
por medio del cual llama al Magistrado Gustavo Gémez
Ceara, Juez de este Tribunal, para integrar la Suprema Corta
de Justicia, en 1a deliberacién y fallo del recurso de casacidn
de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de
1934 v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 20, 62 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documenios a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trdnsito en el que un menor resultd lesiona-
do, la Séptima Cédmara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional dictd el 6 de mayo de 1982, en a-
tribuciones correccionales una sentencia cuyo dispositivo se
encuentra inserto en el de la ahora impugnada, b)gue sobre
los recursos interpuestos intervino el fallo ahora impugnado
en casacién y cuyo dispositivo es el siguiente: . FALLA:
PRIMERO: Declara bueno y vélido en cuanto a la forma, el
recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Didgenes Amaro,
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G., a nombre y representacién de Rubén Antonio Matos Diaz, .
Miguel Abreu Bencosme y Cia de Seguros Pepin, S.A.,
en fecha 20 de mayo de 1982, contra sentencia dictada
por la Séptima Camara de lo Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en fecha 6 de mayo de 1982,
cuyo dispositivo dice asi: FALLA: PRIMERO: Se pronuncia
el defecto contra el prevenido Rubén Antonio Matos Diaz, de
generales ignoradas, por no haber comparecido no obstante
estar legalmente citado; SEGUNDO: Se declara culpable al
nombrado Rubén Antonio Matos, de violacién al articulo 43
acépite b) de la Ley 241, y se condena a Veinticinco pesos
Oro (RD%$25.00) de  multa y al pago de las costas penales
TERCERO: Se declara buena y valida en cuanto a la forma la
constitucién en parte civil intentada por los sefiores Rigo-
bertc R. Urefia Garcia y Rita Bernarda Jiménez de Urefia,
guienes actdan en su calidad de padres y tutores legales dal
menor Elvis Moquete, por haber sido hecha de acuerdo a la
ley v en cuanto al fondo de dicha constitucién en parte civil s
condena a los sefiores Rubé&n Antonio Matos y Miguel Abrey
Bencosme o Gdmez, en sus calidades el 1ro. como prevenido
¢ €l 2do. persona civilmente responsable al pago de una
indemnizacién de cinco mil pesos oro (5,000.00) a favor de los
sefiores Rigoberto R. Urefia Garcla y Rita Bernarda Jiménez
de Urefia como justa reparacién por los dafios y perjuicios
morales y materiales sufridos por ellos a consecuencia de las
lesiones fisicas que recibié su hijo menor Elvis R. Urefia
Jiménez, en este accidente, més los intereses legales de dicha
suma a partir de la fecha de la demanda y hasta la total
gjecucidn de la sentencia a titulo de indemnizacién com-
plementaria; CUARTO: Se condena a los sefiores Rubén
Antonio Matos Diaz v Miguel Abreu Bencosme o Gdomez, al
pago de las costas civiles con distraccién de las mismas a fa-
vor del Dr. Elis Jiménez Mogquete, abogado constituido en
parte civil, quien afirma estarlas avinzando en su totalidad; y
QUINTO: Se declara la presente sentencia, comin, oponible
y ejecutable, en todas sus consecuencias legales a la Compa-
fila de Seguros Pepin, S. A., por ser ésta la aseguradora del
vehiculo causante del accidente, de conformidad con el
articulo modificado de la Ley 4117;-Por haber sido hecho de
acuerdo con las formalidades legales; SEGUNDO: Pronuncia
el defecto contra el prevenido Rubén Antonio Matos Diaz,
por no haber comparecido a la audiencia, no obstante haber
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eido legalmente citado; TERCERO: Confirma en todas sus
partes la sentencia apelada, por ser justa y reposar sobre base
legal; CUARTO: Condena al prevenido Rubén Antonio Ma-
tos Diaz, al pago de las costas penales de la alzada y con-
juntamente con Miguel Abreu Bencosme o Gémez persona
civiimente responsable, al pago de las costas civiles, con
distracciéin de estas Gltimas en provecho del Dr. Elis Jiméneaz
Moquete quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
QUINTO: Dispone la oponibilidad de la presente sentencia a
la Compafiia de Seguros Pepin, S. A., en su calidad de en
tidad aseguradora del vehiculo causante del accidente;
Considerando, que los recurrentes en su memoriai
proponen contra la sentencia impugnada el siguiente medio
de casacién: Desnaturalizacién de los hechos de la causa;
Considerando, que los recurrentes se han limitado a alega:
en sintesis en su Gnico medio de casacidn: que la Corte a-qua
para reparar los dafios causados a las personas constituidas
en parte civil por el hecho del prevenido fijd una in-
demnizacién de RD%5,000.00 mas los intereses legales sobre
dicha suma a partir del dia de la demanda, no obstante que,
gegin ccnsta en'la misma sentencia impugnada el menor
agraviado sélo sufrié lesiones que curaron entre los diez y
veinte dias, que es evidente gue el monto de esa in-
demnizacién no guarda relacién con la gravedad y la mag-
nitud del dafio causado, puesto que excede en mucho ese
dafio, hasta el extremo de poderse calificar de irrazonable,
que en la sentencia hay una desnaturalizacién de los hechos
de la causa que deben inducir a la casacidn de la misma;
Considerando, gue tal como lo alegan los recurrentes en la
sertencia impugnada consla que el menor Elvis Rigoberto
Urefia en el accidente de que se trata recibid herida contusa
en la regién frontal, laceracién severa en el hombro izquierdo
curables después de 10 y antes de 20 dias; que como se ad-
vierte por la naturaleza de las lesiones y su tiempo de cu-
racién la indemnizacién de RD$5,000.00 ctorgada por la
Corte a-qua a las personas constituidas en parte civil por las
lesiones recibidas por su hijo menor, resultan irrazonables en
ausencia de motivos que justifiquen el monto de la misma por
lo que procede la casacién de la sentencia en este aspecto;
Considerando, que cuando la sentencia es casada por falta
de motivos las costas pueden ser compensadas;
Por tales motivos: Primero: Admite como intervinientes a
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Rigoberto Urefia Garcia y Rita Bernada Jiménez de Urefia,
~_en los recursos de casaciéninterpuestospor Rubén A. Matos

 Diaz, Miguel Abreu Bencosme o Gémez y Seguros Pepin,

S.A., contra la sentencia dictada el 11 de agosto de 1982 en
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién  de
Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado en pana
anterior del presente fallo; Segundo: Casa la indicada
sentencia en cuanto al monto de la indemnizacidn acordada a

~ las personas constituidas en parte civil; y envia el asunto por

nté la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris en las

Im atribuciones; Tercero: Compensa las costas.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
im;;e;nandu E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Ralael
: ue Castillo.- Méximo Puello Renville.- Abelardo
Hemera Pifa.- Gustavo Gdmez Ceara.- Miguel Jacobo,
Secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran -en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (FDO.): Miguel Jacobo.

r
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
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