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_\CIA DE FECHA 2 DE FEBRERO DEL 1383 NO. 1

' cla Impugnada: Corte de Apelacién de Santo
ingo, de fecha 6 de marzo de 1979.-

aria: Correccional.

ante (s): Juan Antonio Rodriguez, Pedro Antonio
iriguez Disla y Seguros Patria, S. A.,

sogado (s): Dr. A. Bienvenido Figuereo Méndez

eurrido (s): Andrés A. Saint Hilari Zapata y Compartes

bogado (s): Dr. José Pérez Gémez

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
upani, Presdiente; Darfo Balcacer, Segundo Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque C., Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
‘Goicochea S., Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
' sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
. Distrito Nacional, hoy dia 2 de febrero del 1983, afios 139" de
.~ laIndependencia y 120’ de la Restauracién, dicta en audiencia
. piblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia.
; Sobre los recursos de casacion interpuestos por Juan
- Antonio Rodriguez, dominicano, mayor de edad, soltero,
chofer, cédula No. 194207 serie primera, residente én la
avenida de Los Martires No. 6, ensanche La Fe, de esta
ciudad; Pedro Antonio Rodriguez Disla, cédula No. 3326 serie
24 con domicilio en la calle 2 Este, No. 31, ensanche La es-
perilla, Naco, de esta ciudad; seguros Patria, S. A., con
domicilio social en la avenida 27 de Febrero No. 10, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo el 5 de marzo de 1979,
cuyo dispositivo se copia més adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Qfdo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdiblica; &

Vista el acta de los recursos de casacion, ievantada en |lg
Secretarla de la Corte a-qua el 6 de abril de 1979, a o
guerimiento del Dr. A, Bienvenido Figuereo Méndez, cédula
No. 12406, serie 12, con bufete en 1a calle El Ndmero MNo. g
altos, de esta ciudad, abogado de los recurrentes en la cual
7@ se propone ningun medio de casacién: R

Visto el memorial del recurrente del 29 de febrero de 1980, W
suscrito por su abogado Dr. A. Bienvenido Figuereo Méndez,
en el cual se proponen los medios que se indican més
adelante;

Visto el escrito de los intervinientes suscrito por sus aboga-
dos Dres. José Biez Gémez y César A. Medina; intervinientes
que son andrés A. Saint Hilari Zapata, Ana Mercedes Genao
de Saint Hilari y Victor Manuel Justo Lora, dominicanas,
mayores de edad, casados, cédulas Nos. 5122, 16781, 6599,
sene 44 y 46 domiciliados v residentes en esta ciudad;

Visto el auto dictado en fecha 1 de febrero del corriente
afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupan,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra, en su calidad dicha Corte, conjuntamente con
los Magistrados Dario Balcacer, Fernando E. Ravelo da Ia
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor
Carcia de Pefia, Hugo H. Goicochea 5., Maximo Puella
Renville y Abelardo Herrera Pifia., Jueces de este Tribunal,
para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
Leyes 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
¥ vistos los textos legales invocados por el recurrente que se
mencionan mas adelante y los articulos 31 37 y 65 de la Ley
* Jbre Procedimiento de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito, en el cual resultaron varias
personas con lesiones corporales, la Primera Cémara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dictd
el 31 de marzo de 1977, uns sentencia cuyo dispositivo se
copia mas adelahte en el de Ia ahora impugnada: bl que sobre
los recursos interpuestos. ntervino el fallo ahora impugnada
en casacion con el siguiente dispositivo: Falla: Primero:
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_amo regular y valido en cuanto a la forma, el recurso
cion interpuesto por el Dr. Carlos Jose Dulug
v, @ nombre y representacion de Juan Antonio Ro-
v Seguros Patria, 5. A., en fecha 13 de abril de 1977,
santencia dictada por la Primera Camara de 'o Penal
mado de Primera Instancia del Distrita Nacional, en
1 de marzo de 1977, cuyo dispositivo dice asi: FALLA:
:p0: Sedeclara al nombrado Juan Antonio Rodnguez,
erales que constan, culpable del delito de golpes ¥y
oluntarios causados, con el manejo o conduccion
os de motor, previsto y sancionado por las dis-
“nes del articulo 49 parrafo “"B" vy 65 de la Ley 241, en
cio de Andrés A. Saint Hilari, Ana Mercedes Genao de
ilari y Victor Manuel Justo, y en consecuencia se le
5 al pago de una multa de Cincuenta Pesos Oro
y al pago de las costas penales causadas;
UNDO: 5 declaraal nombrado Andrés A. Saint Hilari,
enerales gue constan no culpable del delito de violacidn a
vy No. 241, y en consecuencia se le Descarga de toda
onsabilidad penal, por no haber violado ninguna de las
iciones de ley; TERCERO: Se declaran las costas de
CUARTO: Se declara regular y vélida en cuanto a la
ma la constitucidn en parte civil incoada por los sefiores
drés A. Saint Hilari Zapata, Ana Mercedes Genao de Saint
ari y Victor Manuel Justo Lora, por intermedio de sus
sgados constituidos Dres. Jose Pérez Gomez y por el Dr,
sar Augusto Medina, en contra de Juan Antonio Ro-
riguez y Pedro Antonio Rodriguez Disla, en contra de sus
lidades de prevenido y persona Jivilmente responsable y la
yuesta en causa de la compafiia de Seguros Patria, 5. A.,
antidad aseguradora por haber sido hecho conforme a la Ley
s la materia; QUINTO:En cuanto al fondo, se condena &
luan Antonio Rodriguez y Pedro Antonio Rodriguez Disla, en
sus calidades enunciadas al pago de las siguientes sumas: a)
‘Dos Mil Quinientos Pesos Oro (RD$2,500.00) en provecho de
"Andrés A. Saint Hilari Zapata; b} la suma de Dos Mil
" Quinientos Pesos Oro (RD$2,500.00) a favor de Ana Mer-
" cedes Genao de Saint Hilari, como justa reparacion por los
" dafios morales y materiales sufridos por ellos con motivo del
. accidente de que se trata; y ¢) la suma de Ocho Mi! Pesos Oro
" (RD$8,000.00) en favor y provecho de Victor Manuel Justo,
. como reparacién por los danos sufridos por su vehiculo en el
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Y oponible y ejecutable, con todas sus consecuencias legajeg
hasta el total limite de |5 Péliza a la Compafitas de Segutos
Patria 5. A, entidad aseguradora del carro con péliza No,
SD-A9016, con vencimiento al dia 11 de diciembre de| afic
1976, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 10 de
Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos da Mo-
tor; por haber sido hecho dentro del plazo vy deméas for-
malidades legales: Segundo: Pronuncia el defecto del Pre-
venido Juan Antonn-’ﬁndn’guez pPor no haber comparecido g
la audiencia, no obstante haber sido legalmente Citado y
emplazado; Tercero: Modifica Ia sentencia recurrida en TR

Hilari, b) Un Mmil Quinientos Pesos Oro (RD$1,500.00) a faver ¢
de Andrés A. Saint Hilari Zapats Y ¢/ Dos Mil Pesgs
(RD$2,000.00) & favor de Victor Manuel Justo, por los dafios
ocasionados a su vehiculo en el accidente, Por estar estas
Sumas en armonfa con los hechos y circunstancias de |a
causa; Cuarto: Confirma la Sentencia recurrida en sys demés
aspectos; Quinto: Condena gl Prevenido Juan Antonio Ro.
driguez, al pago de las Costas penales de Ia alzada: sexto: Se
condena a Juan Antonio Rodriguez v Pedro Antonio Ro-
driguez Disla, al pago de las costas civiles con distraccién de
las mismas en provecho de los Dres, José Pérez Gémez y
César Augusto Medina, abogados que afirman haberlas
dvanzado en sy totalidad;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada, los siguientes medios de casacion
Primer Medio: Contradiccisn o insuficiencia de motivos ¥
falta de base legal: Segundo Medio: Incorrecta aplicacién del
articulo 74 capitulo |V derecho de paso de Ja Ley 241 de
Trénsito y Vehiculos;

Considerando, que los récurrentes en el desarrollo de sus
medios de casacién, los cuales se reunen para su examen por
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a relacion, alegan en sintesis, que una sentencia
o diccion e insuficiencia de motivos carece de base
-ue cuando por ante un tribunal de alzada no existe
aciones de testigos ni de los prevenidos, los jueces se
ran su Intima conviccién de las declaraciones ofrecidas
te el tribunal a-qua; que si son las declaraciones de los
nidos producidas en la Primera Camara de lo Penal del
Nacional las que servirdn para formarse su intima
-i6n los Jueces de la Corte a-gua, en ausencia de-
aciones por ante el Tribunal de alzada no existe una
rte contradiccién entre el motivo que consigna las
aracionies del prevenido Juan antonio Rodriguez y el
srando en el gque se pretende tipificar la falta al éste
ar el articulo 74 de la Ley que regula el trénsito en el pals;
s nor el contrario, cuando Saint Hilari Zapata declara "'yo vi
arro encima de mi” estd corroborando sus declaraciones
thas en la policia, quiero decir que no cumplié con los se-
do en el articulo 74 de la mencionada Ley, sobre las me-
das que se deben tomar con la conduccién de un vehiculo
las vias publicas; que la desnaturalizacién de los hechos o
falsa interpretacién de las mismas han sido la causa motora
ue han conducido a los Jueces de |la Corte a-qua, hacer una
pala aplicacién de los textos legales con las cuales cimentan
U sentencia, razones por las cuales la sentencia debe ser
sada; pero,
- Considerando, que la Corte a-qua, para declarar culpable
del accidente al prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio
por establecido, mediante la ponderacién de los elementos de
uicio que fueron regularmente administrados en la ins-
ruccion de la causa, a) que el 2 de junio de 1976, mientras
‘Juan Antonio Rodriguez, conducfa el carro placa MNo. 140-
1381, propiedad de Pedro Antonio Rodriguez, asegurado con
. péliza No. SD-A-9016 expedida por la compafila de Seguros
" Patria, S. A., por la calle Primera, en direccion Norte a Sur, al
" llegar a la avenida Correa y Cidrén, choco el carro placa pri-
" vada No.143-174, conducidopor Andrés A. Saint Hilari Zapa-
" ta, que transitaba en direccién Oeste a Este, por la men-
" cionada avenida Correa y Cidrén; resultando con lesiones
corporales andrés A. Saint Hilari Zapata, Juan Antonic Ro-
| driguez y Ana M. Genao de Saint Hilari, todas curables
después de diez y antes de veinte dias y con abolladuras en
las puertas laterales izquierdas el carro propiedad de Victor
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debié a la imprudencia de Juan Antonio Rodriguez, por ng
detenerse ni tomar precauciones al llegar a la avenida Correa
y Cidrén, asl como por conducir a una velocidad excesiva;
que por lo expuesto se evidencia, que lo que los recurrentes
alegan como contradiccién e ineficiencia de motivos, falta da
base legal e incorrecta aplicacion del articulo 74 de la Ley 247
de 1967, no es mas que I1a critica que hacen a la apreciacién
que sobre los hechos de la causa hicidian los Jueces del
fondo, lo gue escapa al control de la casacion; que ademds, g
fallo impugnado, contiene una relacién completa de los
hechos de la causa y motivos suficientes y pertinentes que
justifican su dispositivo que han permitido a ests Suprema
Corte, apreciar, que en la especie se ha hecho una correcta
aplicacién de la Ley, razén por la cual los medios que se
examina carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que los hechos as establecidos por la Corte
a-gua, constituyen a cargo del prevenido recurrente, el delito
de haber ocasionado con la conduccién de un vehiculo de
maotor, golpes y heridas por imprudencia curables después de
diez y ante de veinte dias, en perjuicio de varias personas,
previsto por el articulo 43 de la Ley 241 de 1967, sobre Transi-
to y Vehiculos de Motor: sancionado en la letra b) de dicho
articulo, con las penas de tres (3) meses a un (1} afio de
prisién y multa de ciqr:uenta pesos (RD%$50.00) a trescientos
pesos (RD$300.00) ¢tpando el accidente ocasionare golpes ¥
heridas curables después de diez y antes de viente dias como
ocurrié en la especie que por tanto, al condenar al prevenido
recurrente al pago de una multa de RD$50.00, acogiendo en
su favor circunstancias atenuantes, la Corte, le aplicd una
sancion ajustada a la Ley;

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua, dio por esta-
blecido que el hecho del pravenido Juan Antonio Rodriguez,
habla ocasionado a Andrés A. Saint Hilari Zapata, Ana M.
Genao de Saint Hilari y Victor Manuel Justo, constituidos en
parte civil, dafios y perjuicios morales vy materiales, el ultimo
por los desperfectos experimentados por su automéwvil los
Cualgs rueron evaluadus en 1as sumas da RD31.500.00 an
provecho de Andrés A. Saint Hilari Zapata; RD$1.500.00, a
favor de Ana Mercedes Genao de Saint Hilari: y FDs2.000.00,
en favor de Victor Manuel Justo que al condenar al prevenido

Manuel Justo Lora; el cual iba ocupado por Andrés A. Saimp
Hilari y Ana M. Genao de Saint Hilari; b) que el accidents sg
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tonio Rodriguez y Pedro Antonio Rodriguez Disla,
in del vehiculo que ocasiono el accidente, al pago de
mas, mas los intereses legales, a titulo de in-
eion, 1a Corte a-qua, hizo una correcta aplicacién de
culos 1383 y 1384 del Codigo Civil; v asi como del 1y
Me la Ley 4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
tor: al hacer oponibles dichas condenaciones a la
Fia aseguradora Seguros Patria S. A.,
siderando, que examinada en sus deméas aspectos la
3 impugnada, en lo que concierne al prevenido
, no contieng vicio que justifique su casacion;
' tales motivos; Primero: Admite como intervinientes a
e A, Saint Hilari Zapata, Ana Mercedes Genao de Saint
v Victor Manuel Justo en los recursos de casacion
estos por Juan Antonio Rodriguez, Pedro Antonio Ro-
gz Disla y Seguros Patria, S. A., contra la sentencia
2 por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 6 de
o de 1979, en sus atribuciones correccionales, cuyo
eitivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
sndo:Rechaza dichos recursos y condena al prevenido al
s de las costas penales y a éste y a Pedro Antonio Ro-
ez Disla al pago de las costas civiles, con distraccion de
as (ltimas, en provecho de los Dres. José Pérez Gomez v
sar a. Medina, abogados de los intervinientes, quienes
an haberlas avanzado en su mayor parte, Y las hace
jonibles a la compafia aseguradora Seguros Patria 5. A.,
ntro de los términos de la péliza.
(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani- Dario Bal-
er.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
burquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
gicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
ia.- Miguel Jacabo, Secretario General.-

* La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
‘sudiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida v publicada por mi, secretario General, gue
.ngrtiiit:u.- {Firmado): Miguel Jaccbo.-
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE FEBRERO DEL 1983

Sentencia impugnada: Cémara de Calificacién del Dies
Nacional, de fecha 11 de marzo de 1982

Materia: Criminal
Recurrente (s): Reynaldo Medina

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana

En nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justic
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bere
Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Segundo sustitutg
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonts Rafs
Alburquerque Castillo, Luis V. Garcla de Pefia, Hugo |
Goicochea S., Abelardo Herrera Pifia y Méximo P
Renville, asistidos del Secretario General, en la Sala dong
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo d
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 2 de febrero de 1983, afic
139’ de la Independencia ¥ 120' de la Restauracién, dicta
audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguie
sentencia: :

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Reynald
Medina, dominicano, mayor de edad, casado, contratista,
domiciliado en la Av. San Martin No. 298, tercera plant
ensanche La Fe de esta ciudad, cédula No. 13117, serie 45 _
contra el veredicto dictado por la cdmara de Calificacién d
Distrito Nacional, en fecha 11 de marzo de 1982, cuyo d
positivo dice asi: RESUELVE: primero:Declara bueno y vé ;
do, en cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto
por el Dr. JUAN LUPERON VASQUEZ, @ nombre de
REYNALDO MEDINA, contra la PROVIDENCIA CALI-
FICATIVA No. 5/82, dictada en fecha 19 de enero de 1982,
por el Juez de Instruccién de la 4ta. Circunscripcién del D. N". L
cuyo dispositivo copiado textualmente dice asl: “RESOL-
VEMOS": PRIMERO: DECLARAR, como al efecto
DECLARAMOS, que existen indicios de culpabilidad en el
proceso para inculpar al nombrado REYNALDO MEDINA,
de generales que constan para enviarlo por ante el Tribunal
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o autor de violar a los Arts. 332 y 307 del Cédigo
DAMOS Y ORDENAMOS": PRIMERO: Que el
s sea enviado por ante el Tribunal Criminal, para que
szque con arreglo a la ley por los cargos preci-
GUNDO: Que un estado de los documentos ¥
aue han de obrar como eiementos de conviccién en el
“eean transmitidos al Mag. Procuarador Fiscal -del
" Nacional; TERCERO: Que la presente: PRO-
~14 CALIFICATIVA sea notificada por nuestra secre-
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, asl
)l procesado en el pazo prescrito por la ley de la ma-
CUARTO: Que vencido el plazo de apelacion es-
do por el Art. 135 del Cdodigo de Procedimiento
nal, el expediente sea pasado al Mag. Procurador Fiscal
'N., para los fines legales correspondientes’” Por haber
echo conforme a la ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo
FIRMA. en todas sus partes la PROVIDENCIA CALI-
TIVA No. 5/82, dictada en fecha 19 de enero de 1982,
3l Juez de Instruccién de la 4ta. Circunscripcién del D. N.,
CERO ORDENA que la presente decisidn sea comunica-
| Mag. Procurador Fiscal del D. N., para los fines de ley
espondientes’’;
do al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Jido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
iiblica;
\ista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
a de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha 12
& abril de 1982, a requerimiento del Dr. Juan Luperon
fsquez, en la cual no se invoca ningin medio determinado
& casacion;
" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
srado y vistos los articulos 127 del Cédigo de Procedimiento
sfiminal, modificado por la Ley 5155 de 1959, 1 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién;
" Considerando que de conformidad con el articulo 127 del
‘Cédigo de Procedimiento Criminal, modificado por la Ley
5155 de 1959: “’Las decisiones de la Camara de calificacién no
8on susceptibles de ningin recurso”; Que en el caso
‘ocurrente como el recurso de casacién ha sido interpuesto
' tontra una decisién de esanaturaleza, dictada por la Camara
de Calificacion del Distrito Nacional, dicho recurso no puede
| ser admitido;
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Por tales motivos, Primero: Declara Inadmisible el rec
de casacion interpuesto por Reynaldo Medina contra el
dicto dictado por la Camara de Calificacién del Dis
Nacional, en fecha 11 de marzo de 1982, cuyo dispositivg
Copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: ¢
al recurrente al pago de las costas,

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonts R,
burquerque Castillo.- Luis V. Garcia de Pefia.- Huge
Goicochea S.- Abelardo Herrera Pifla, Maximo Puello
ville.- Miguel Jacobo F., Secretario Genera' -

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia pablica del dia, mes v afo, en ¢l expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo F.
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encla impugnada: Corte de Apelacién de Santo
.go, de fecha 15 de junio de 1982

aria: Correccional.

rrente (s): Luis J. Ferndndez Guerrero, Doming:.
#ndez Cambero y la San Rafael, C. por A.

' sado (s): Dr. Angel Ratael Morén Auffant.
niente (s): Rafael Aybar Aquino y Compartes.

yogado [s): Dres. A. Bienvenido Figuereo Méndez y Octa-
no Estrella Mota.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana

n nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia
aularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
supani, Presidente; Dario Balcacer, Segundo Sustituto de
residente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafae'

burquerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H.
gicochea S., Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi
2 asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
is audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dfa 2 de febrera del 1983 afios 139 de
la Independencia y 120 de ia Restauracion, dicta en audiencia

niblica, como Corte de Casacién, 'a siguiente sentencia:
core los recursos de casacidn interpuestos por Luis
snaez Guerrero, dominicano, mayor de edad, domicilia-

2 residente en la casa No. 30 de la calle Alma Mate. de
“estd ciudad, cédula 24187 serie 23; Domingo Fernéndez_
Cambero, dominicano, mayor de edad, cédula 20324 serie
' 23, domiciliado en la casa No. 155 de la calle Cervantes de
‘Bsta viudad, y la San Rafaei, C. por A., compafila de Seguros,
" domiciliada en la calle Leopoldo Navarro, de esta ciudad,
. contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
~ por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en facha 15 de
* junio de 1982, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
. Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
Repiblica: ;
Vista el acta de los recursos de casacién levantada en Jg
Secretaria de la Corte a-qua el dia 25 de junio de 1982, 3
querimiento del abogado Dr. Miguel Angel Vésquez Fer-
nandez en representacién de los recurrentes Luis J. Fer-
nandez Guerrero y Domingo Ferndndez Cambero, acta en la
que no se propcne contra la sentencia impugnada ningdn
medio de casacién; q
Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-gua el dia 28 de junio del 1982 a re-
querimiento del abogado Dr. Miguel Angel Cedefio Jiménez,
cedula 17700 serie 28, en representacién de los treg
recurrentes antes indicados, o sea Luis Ferndndez Guerrero,
la persona civilmente responsable y la San Rafael, C. por A,,
acta en la cual no se propone contra la sentencia impugnada,
ningln medio de casacién; 1
Visto el memorial de los recurrentes, de fecha 14 de
diciembre de 1982, suscrito por su abogado Dr. Angel Rafael
Morén Auffant, en el que se expone lo gue se indicard mds

adelante;
Visto los escritos de fechas 20 y 22 de diciembre de 1982

firmados por los doctores Bienvenido Figuereo Méndez_y
Octaviano Enrique Estrella Mota, abogados de los in-
terviniéntes, que son Rafael Aybar Aquino, Alba Iris Bautista,
Zelandia Bautista D'Oleoc Vda. Guerrero, José Alfredo
Guerrero, Isabel Guerrero y Olga Matos Camarena;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y visto los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967 scbre
Trénsito y Vehiculos, 1383 y 1384 del Cddigo Civil, 1y 10 de la
Ley 4117 de 1955, y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impuganada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de trdnsito en que resultaron
varias personas con lesiones corporales, la Sexta Cémara
Penal del Distrito Nacional, dict6 en fecha 26 de octubre de
1981, una sentencia, en sus atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos contra ese fallo, intervino la sentencia ahora
impugnada en casacién, cuyo dispositivo es el siguiente:
FALLA: PRIMERO:Se declaran.buenos y validos, en cuanto
a la forma, los recursos de apelacién interpuestos: a) Dr.
Manuel Ferndndez Guerrero a nombre Yy representacion de.
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(RD%2,000.00} a favor de Ratael Aybar Aquino, todo com
justa reparacion por los dafios morales v materiales recibide
por dichas partes civiles en ocasion del accidente; vy, ads
&l pago de los intereses legales de dichas sumas a partir de |
demanda en justicia: Quinto: Se rechazan las conclusig
de la Compafiia San Ratael. C. por A. en razan de que en
expediente existe documentacidén probatoria de Que g
vehiculo gue ocasiond el accidente estaba asegurado en
dicha entidad aseguradora, como son el proceso verbal ja.
vaniado por la Folicia Nacional y el marbete expedido pog
dicha Cia. en favor de Domingo Fernandez C., marcado con g
No AL-52742, con fecha de vencimiento al dia 19.2.89
Sexto. Se condena al Dr. Luis J. Ferngndez Guerrerp y
Domingo Ferndndez C.. en sus ya indicadas calidades, al
pago solidario de las costas civiles con distraccién de
mismas en provecho de los Dres. Octaviano Enrique Estrella
Mota, Bienvenido Figuereo Méndez y Rafael Acosta, quienss
afirman haberlas avanzado en su totalidad: Séptimo: 3
declara que !z presente sentencia le sea comun y oponible a la
Compaiila de Seguros, San Rafael, C. por A., en virtud de lo
dispuesto por el articulo 10 de la ley 4117, sobre Segurg
Obligatorio de Vehiculos de Motor'.- Por haber sido hechos .
de acuerdo con las formalidades legales;- SEGUNDO: En
cuanto al fondo, la Corte obrando por propiz autoridad yii
contrario imperio, modifica el ordinal Cuarto de la sentencia
recurrida, en cuanto al monto de las indemnizaciones acorda- 4
das: a) la suma de RD$2,000.00 (dos mil pesos) a favor de
Clga Matos Camarena; b) la suma de RD$2,000.00 (dos mil
pesos) a favor de Isabel Guerrero de Aybar; c} la suma da
RD%1,500.00 (mil quinientos pesos) a favor de Zuendia
Bautista D'Oleo Vda. Guerrero: d) la suma de RD%1,500.00
{mil quinientos pesos) a favor de José AlFredo Guerrero
Bautista; €) la suma de RD%$1,500.00 (mil quinientos pesos) a
favor de Alba Iris Bautista D'Oleo; y 1) la sumade RD31,000.00
{mil pesos oro) a favor de Rafael Aybar Aquino, todo como
justa reparacién por los dafios moralas y materiales sufridos
en el accidente de que se trata;- TERCERO: Se confirma en
sus demds aspectos la sentencia apelada; CUARTO: Con-
dena al prevenido Dr. Luis Ferndndez Guerrero v a Domingo
Fernéndez Cambero, persona civilmente responsable, al page
de |as costas penales y civiles de la alzada, con distraccién de
las mismas en provecho de los Dres. A. Bienvenido Figuereo
Méndez y Octaviano Estrella Mota, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad;- QUINTO- Declara la presente
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- comin, oponible y ejecutable a la compafiia de
'ean Rafael, C. por A., en su condicién de entidad-
tnra del vehiculo que ocasiond el accidente.’;
ando, que en su memorial de casacidn Ics
ge han limitado a alagar, en sintesis, lo siguiente:
el Aybar Aquino declaré en audiencia que vio a una
\ como de 80 metros el vehiculo que conducia
oz Guerrero a gran velocidad, y que lo Gnico que hizo
lo”, sin realizar ninguna maniobra o esfuerzo para
" lisién: que la falta no es exclusién de Ferndndez,
g hay también una falta a cargo de Aybar Aguino,
aber de quien conduce, en una via de transito pre-
- avitar la ocurrencia de un accidente, cuando estd a su
' avitarlo; que Aybar podia en la especie, evitar dicho
pero no lo hizo, que sobre ese particular hay
encia abundante; pero,
jerando que el examen de la sentencia impuganada
& manifiesto que la Corte a-quapara declarar al pre-
arnéndez Guerrero, Gnico culpable del accidente, dio
tablecido, mediante la ponderacién de los elementos de
"aportados al debate, lo siguiente: a) que siendo
nadaments las 2 de la madrugada del dia 14 de junio de
‘mientras el automdvil placa 104-401, conducido por Ra-
Aybar Aquino transitaba en direccién Norte-Sur, por la
da Abraham Lincoln de esta ciudad, al llegar a la in-
jecion con la avenida Sarasota v cuando ya tenia ganada
\ltima via, fue chocado por la parte lateral derecha, por
shiculo placa 143-817 conducido por el Dr. Luis J. Fer-
ez Guerrero, que corria de Oeste a Este por la avenida
8sota, y que en ese momento iba a girar hacia la izquierda;
ue a consecuencia de ese choque resultaron con lesiones
prales las siguientes personas: Olga Matos Camarena e
bel Guerrero de Aybar con fracturas que curaron en 6
es: Zelandia Bautista D'Oleo, con fracturas que curaron
& meses; Alba Iris Bautista D'Oleo, con contusiones gue
aron después de 10 y antes de 20 dias, ocupantes del
hiculo placa 104-401: también resultaron con lesiones los
Inductores de los referidos vehiculos, .con contusiones que
aron antes de diez dias: ¢) gue la colisién se produjo por la
ita exclusiva del prevenido Fernandez Guerrero, guien
Ondujo su vehiculo en forma temeraria, introduciéndose a la
enida Abraham L incoln. sin tomar las medidas previsoras
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que el buen juicio y la prudencia aconsejan y sin advertir
el otro vehiculo habia ganado el derecho de paso;

Considerando, que como se advierte los jueces del
para formar su conviccién en el sentido antes indi
ponderaron los hechos y circunstancias de la causa,
cluyendo las declaraciones de los testigos y la del propio
venido Ferndndez quien admitié que le dio al automdvil
Aybar con la parte frontal de su vehiculo; que, por tanto,
alegatos de los recurrentes carecen de fundamento y
ser desestimados;

Considerando, que el hecho asl establecido constituys
cargo del prevenido Ferndndez el delito de golpes y heri
por imprudencia, causados con la conduccién de un ve
de motor, previsto por el articulo 49 de la ley 241 de 1967,
bre Trénsito y Vehiculos, y sancionado, en su méxima
presién, por la letra c) de ese texto legal con las penas
prisidndaﬁmmazaﬁm.vmuhade1maEDUpesm.ul
enfermedad o imposibilidad para el trabajo durare 20 dias
més como ocurrid en la especie: que en consecuencia,
condenar la Corte a-quaal prevenido al pago de una multa

cien pesos, acogiendo circunstancias atenuantes, le aplic
una sancién ajustada a la ley; ;
Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por
tablecido que el hecho del prevenido habia causado a O
Matos Camarena, a Isabel Guerrero de Aybar, Zelandia
Bautista D'Cleo Vda. Guerrero, José Alfredo Guerre
Bautista, Alba Iris Bautista D'Oleo y Rafael Aybar Aguino,
perscnas constituidas en parte civil, dafios y perjuicios ma-
teriales y morales cuyos montos evaludé en las siguientes
sumas: los referidos a Olga Matos Camarena e lsabel
Guerrero de Aybar, en 2 mil pesos cada una: los referidos a
Zelandia Bautista Vda. Guerrero y José Alfredo Guerrero y
Alba Iris Bautista D'Oleo en $1,500.00 cada uno, y los con-
cernientes a Rafael Aybar Aquino, en Mil pesos: que al
condenar al prevenido y a la persona civilmente responsable
Puesta en causa, al pago de esas sumas, mas los intereses
legales de las mismas a partir de la fecha de la demanda, a titulo
de indemnizacién a favor de las Indicadas per-
sonas, constituidas en parte civil, la Corte a-qua hizo
una correcta aplicacién de los articulos 1383 y 1384 del
Cédigo Civil y 1y 10 de la ley 4117 de 1955 sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor, al hacer oponibles esas
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os a la_Compafia de.Seguros San Rafael,
también puesta en causa;

do, que examinada la sentencia impugnada en

aspectos, no contiene, en lo concerniente al in-
anido recurrente, vicio alguno que justifique su

motivos, Primero: Admite como interviniente a
Ayvbar Aquino, Alba lIris Bautista D'Oleo, Zelandia
'0'Oleo Vda. Guerrero, José Alfredo Guerrero, Isabel
de Aybar y Olga Matos Camarena, en los recursos
s4n interpuestos por Luis J. Fernidndez Guerrero,
» Fernandez Cambero y compafiia de Seguros San

A., contra la sentencia dictada en sus atri-
correccionales por la Corte de Apelacibn de Santo
50 en fecha 15 de junio de 1382, cuyo dispositivo se
dado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
a los indicados recursos; Tercero: Condena al pre-
 Luis J. Fernandez Guerrero al pago de las costas
js; Cuarto: Condena a Luis J. Ferndndez Guerrero y a
-a Ferndndez Cambero al pago de las costas civiles y
a la distraccién de las mismas én favor de los Doctores
enido Figuereo Méndez y Octaviano Enrique Estrella’
" abogados de los intervinientes, quienes afirman ha-
avanzado en su totalidad, v \as hace oponibles a la Szn
C. por A., dentro de los términos de la P6liza.

AMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonts Rafael
Srauerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
sochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Harrera Pi-
« Miguel Jacobo, Secretario General.
8 presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
ada, leida vy publicada por mli, Secretaro General, que
. (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE FEBRERO DEL 1983 N |

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San F o}
cisco de Macoris, en fecha 30 de noviembre de 1976. '

Materia: Correccional.

Recurrente (s) Alforso Garcia Alménzar, Miguel Andres
Alménzar Garcia y la Compafila de Seguros Pepin, S, A.

Abogado [s): Dr. Luis A. Bircann Rojas.
Interviniente (s): Pedro Nifez y Compartes.
Abogado (s): Dres. Valeriano Morales y Héctor A. Alménzar,

Dios, Patria y Libertad
Replblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia |
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente: Dario Balcacer, Segundo Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafae|
Alburquergue Castillo, Luis Victor Garcla de Pefla, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra:
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 4 de febrero del 1983, afios 139’ de
la Independencia y 120" de Ia Restauracién, dicta en audiencia-
phblica como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Alfonso
Garcia Alménzar, dominicano, mayor de edad, chofer, soltero,
cédula No. 30581, serie 56, residente en Paso Hondo, juris-
diccién de Villa Tenares; Miguel Andrés Alménzar Garcla,
residente en San José de Conucos, Salcedo, yla compafiia de
Seguros Pepin S. A., con domicilio social en la calle Mer-
cedes esquina Palo Hincado, ciudad, contra la sentencia
dictada por la corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris, en atribuciones correccionales, el 30 de noviembre
de 1976, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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gictamen del Magistrado Procurador General de la

‘acta de los recursos de casacién levantada en la
de la Corte a-gua.a requerimiento del Dr. Ezequiel
Conzalez R., cédula 6257, serie 64, acta en la que no
ne ningin medio de casacion; i

| memorial de casacién de los recurrentes, suscrito
r. Luis a. BircannRojasen el que se proponen los me-
cién que se mencionan mas adelants, depositado
= ataria de la Suprema Corte de Justicia, el 1ro. de fo-
g 1980;

el escrito de los intervinientes, Pedro Nafiez, Victor
Francisca Hernandez, dominicanos, mayores de edad,
as los dos primeros y comerciants la Gltima, casa-
ulas 2294, 5264 y 5579, series 64 suscritos por el Dr.
‘\aleriano Morales, cédula 3158, serie 31, depositado
Secretaria de la Suprema Corte el 1ro. de febrero del

to el auto dictado en fecha 3 de tebrero del corriente
1983, poi el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
integra, en su indicada calidad dicha Corte, con-
erte con los Magistrados Darfo Balcécer, Fernando E.
lo de la Fuente, Leonts Rafael Alburquerque Castillo,
\fictor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo
gllo Renville y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este tri-
nal, para completar la mayoria en la deliberacion y fallo del
urso de casacion de que se trata, de conformidad con las
s Nos. 684 de 1934 y 926 de 1335;
La Suprema corte de Justicia después de haber deliberado
vistos los textos legales invocados por los recurrentes, que
mencionan mas adelants, y 49 y 52 de la Ley 241 del 1967,
obre Transito v Vehiculos: 1383 y 1384 del Cédigo Civil y 1y
0, reformado, de la Ley 4117, sobre Seguros Obligatorios de
@hiculos de Motor;
' Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
locumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
fon motivo de un accidente de trénsito ocurrido en Paso
Hondo, jurisdiccién del Municipio de Tenares, en el que
fesultd con lesiones corporales una persona €l Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, en atri-
uciones correccionales, dictd el 28 de enero de 1976, una
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sentencia cuyoe dispositivo consta transcrito en el de la zap
tencia ahora impugnada; b) que sobre los recursos |
terpuestos intervino el fallo ahora impugnado en casag A1
cuyo dispositivo dice: “FALLA: PRIMERO: Declara regulare
y vélidos, en cuanto a la forma los recursos de apelacign
interpuestos por el prevenido Alfonso Garcla Alménazar,
persona civilmente responsable Miguel Andrés Garcia Al
mdnzar, Seguros Pepin, S, A., y la parte civil constituida Pe.
dro Ndfiez, contra sentencia correccional No. 38 de fecha g
de enero de 1976, dictada por el Juzgado de Primera Ines
tancia del Distrito Judicial de Salcedo, cuyo dispositivo diea
asl: ‘Falla: Primero: Se declara al prevenido Alfonso Garcla
A., culpable de violar el articulo 49 letra c) de la ley 241 an

Nuriez y Victor Lépez y en consecuencia se condena al pago
de una multa de RD%40.00 (cuarenta pesos oro) acogiendo en
su favor circunstancias atenuantes; Se-condena ademés al
pago de las costas penales; Segundo:se declara regular y
vélida en la forma y en el fondo la constitucién en parte civil
hecha por el Dr. Héctor A. Alménzar, en representacion de
los nombrados Dr. Valerio Valeriano Morales, a nombre ¥y
representacion de los nombrados Pedro Nafez, Francisco
Hern&ndez v Victor Lépez, en sus propios nombres los dos
Gltimos y a nombre y representacién de su hijo menor Miguel ]
Ldpez, en contra del prevenido Alfonso Garcla Alménzar, da. |
su comitente sefior Miguel Andrés Garcla Y Almdnzar, y
contra la compafifa aseguradora Seguros Pepin S. A., por ser
procedente y bien fundadas; Tercero: Se condena al pre-
venido solidariamente con su comitente sefior Miguel Andrés
Garcia a pagar a los sefiores Victor Lépez y Francisco Her-
nindez, en sus calidades de padre del menor lesionado
Miguel Lépez la suma de RD$2,000.00 (dos mil pesos oro)
mas los intereses legales de esta Euma a partir de la demanda
en justicia y a titulo de indemnizacién suplementaria como
justa reparacién por los dafios morales y materiales recibidos
por su hijo en el accidente; Cuarto: Se condena al prevenido
solidariamente con su comitente a pagar a la sefiora Fran-
cisca Herndndez de Lépez la suma de RD%1,945.00 (mil no-
vecientos'curenticinco pesos oro), como justa reparacién por
los dafios materiales sufridos por ella a causa de la des-
truccién de los efectos de un comercio de su propiedad
ubicado en la casa destruida a causa del accidente, més los
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\lagales de esta suma a partir de la demanda en
2 titulo de indemnizacién suplementaria; Quinto: Se
s constitucion en parte civil hecha por el sefior Pedro
or medio de su abogado constituido ¥ apoderado
Dr. Valerio Valeriano Morales representado por el Dr.
Antonia Almanzar por no haber probado dicho sefior
etario de la casa destruida; Sexto: Se condena al
o Alfonso. Garcia Alménzar solidariamente con su
e sefior Miguel Andrés Alméa nzar al pago de las costas
el proceso, ordenando la distraccién de las mismas, en
Dr. Valerio Valeriang Morales, representado por el Dr.
A. Alméanzar, abogado quien afirma haberlas
ado en su mayor parte; Séptimo: Se declara la presente
ncia en su aspecto civil comuin, oponible y gjecutoria a
nafiia aseguradora Seguros Pepln, S. A., en virtud de
wes 4117y 126 sobre Seguros Privados’; SEGUND: Re-
el ordinal Quinto de la sentencia apelada y la Corte
ndo por su propia *autoridad y contrario imperio, declara
na y vélida la constitucion en parte civil hecha por &l sefior
o Nufiez contra el prevenido Alfonso Garcla Almanzar, ¥
-onsecuancia, condena a estos Gltimos al pago solidario
'la suma de RD$957.95 (novecientos cincuenta y siete
[0S Oro COon 95/100) a favor de Pedro Nafiez por los dafios
eriales sufridos por una casa de su propiedad como
ynsecuencia del hecho imputado al prevenido; TERCERO:
onfirma la sentencia apelada en sus demds aspeclos;
UARTO:Se condena al prevenido Alfonso Garcla Alménzar
I pago de las costas penales de su recurso, y conjunta y soli-
jariamente con la persona civilmente responsable Miguel
Andrés Garcia Alméanzar al pago de las costas civiles, or-
denando su distraccion a favor del Dr. Valerio Valeriano
Morales, abogado que afirma haberlas avanzado en su to-
talidad; QUINTO: Se declara la presente sentencia comdn,
':uponihle y ejecutoria contra la compafiia de Seguros Pepin,
8. A, en virtud de la ley 4117;
- Considerando, que los recurrentes proponen contra el fallo
" impugnado los medios siguientes: Primer Medio: Falta de
motivos sobre los hechos que ocasionaron el accidente.- Mo-
tivacién insuficiente. Segundo Medio: viclacién al articulo

" 1315 del Cédigo Civit
¢ Caonsiderando, que en sus OG> medios de casacion reunidos

los recurrentes alegan, en sintesis. JUé sequn el acta policial el
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accidente se produjo porque al vehiculo se le explotg un
9oma delantera izquierda, por lo gue el conductor perdig
control y se estrelld contra |a casa. Que la Corte 8-qua, par:
declarar culpable al conductor; se limits a consignar |=g
declaraciones del testigo Germdn Polanco, etc.”: qus |a
partes civiles constituidas o sea los padres del menor agra.

viado ni Pedro Nafiez, ni probaron Bus calidades para solicits ;.'

las indemnizaciones que les fueron concedidas; Perg,
Considerando, que en Ia sentencia impugnada se pone d

manifiesto que la Corte 8-qua, mediante la ponderacian de log

elementos que fuergn regularmente administrados an la
instruccién de la causa, dio por establecido lo siguiente: g)

que siendo més o menos las diez de la noche del 23 de juli da

1975, mientras Alfonso Garcla Alménzar, conducienda gy

automévil placa 206-012 transitaba por la carreters San’
Francisco de Maccufs-Tenﬂm, al llegar al kilémetro 3 de esta
Gltima poblacién se estrells contra la casa propiedad de Pedrg

Nafiez, ocasionando dafios al comercio allf establecido y
atropellando al menor Miguel Lépez Susrez causandola
lesiones corporales curables después de veinte dias; b) que el
accidente se debid a |a imprudencia del prevenido recurrents,
por transitar en una curva g mucha velocidad, en una carre-
tera mojada por una lluvia calda momentos antes, a
consecuencia de lo cual, gl vehiculo se desvié de Ia carretera
chocando con un poste del tendido eléctrico, donde se le
explotd un neumético ¥ fue a estrellarse contra el comercio
de Victor Lépez:

Considerando, Que tal como se advierte por lo an-
teriormente expuesto, la sentencia impugnada contiena una
relacion completa de los hechos de |a causa y motivos
suficientes y pertinentes, que han Permitido a la Suprema
Corte verificar Que en la especie se ha hecho una correcta
aplicacién de la Ley; Que en cuanto a la falta de calidad alega-
da; en el expediente constan: a) el acta de nacimiento de la
victima, segin la cual Miguel es hijo Legitimo, de Victor
Lopez Vargas y Francisca Hernéndez: b) certificacidn del
Tesorero Municipal de Tenares de fecha 7 de septiembre de
1976, segun la cual, a Francisca Henandez, se Ia expidié la
patente No. 38, correspondients al primer semestre de 1975,
sobre provisiones al detalle ¥ €) una decisién del Tribunal de
Tierras del 27 de octubre de 1971, referente a Ia Parcela 296,
Distiito Cazastral No. 5 de San Francisco de Macoris, la cual,




BOLETIN JUDICIAL 263

o las Gnicas personas con derechos sobre los
Jictos por el finado Jests Nafez Tejada son sus hi-

, los que figura Pedro Nafiez Castillo; en tanto que
_nizaciones son apreciadag por los jueces; por todo
s medios propuestos carecen de fundamento y de-
. desestimados;
arando, que los hechos asi establecidos constituyen
> del prevenido el delito de golpes por imprudencia,
4o con la conduccién de un vehiculo de motor, pre-
o el articulo 49 de la Ley 241, sancionado en la letra c)
ho texto legal con las penas de seis meses a dos afios
6n y multa de cien a quinientos pesos, cuando la
nadad o imposibilidad de la victima para dedicarse a su
i+ durare mas de viente dias como sucedié en la especie;
| condenar la Corte a-qua al prevenido al pago de una
de cuarenta pesos, acogiendo circunstancias
uantes le aplicé una sancion ajustada a la Ley;

nsiderando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
lecido que el hecho del prevenido recurrente ocasiond da-
s materiales y morales a Victor Lopez y Francisca Her-
ndez, que fueron evaluados en dos mil pesos; y 8 la misma
cisca Hernéndez de Lopez, en la suma de RD%1,945.00,
» consecuencia de la destruccién de los efectos de un
smercio de su propiedad y en RD4%957.95, por los dafios ma-
sriales sufridos por Pedro Nifiez; que al condenar al pre-
ienido Alfonso Garcla juntamente con Miguel Andrés Al-
ménzar, a pagar las sumas antes sefialadas mas los intereses
legales sobre la primera suma, a titulo de indemnizacién, a
‘partir de la demanda y hacer dichas condenaciones oponibles
'a la Seguros Pepin, S. A., la Corte a-qua, hizo una correcta
| aplicacién de los articulos 1383, 1384 del Cédigo Civil y del 1y
' 10 de la Ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
" Vehiculos de Motaor;
~ Considerando, que examinada la sentencia impugnada en

. sus demds aspectos, no contiene vicio alguno que justifigue
. su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Pedro Nifiez, Victor Lépez y Francisca Hernéndez en los
recursos de casacién interpuestos por Alfonso Garcia Al-
ménzar, Miguel Andrés Garcia y la compafiia de Seguros
Pepin, S. A., contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacién de San Francisco de Macoris, en atribuciones
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correccionales, el 30 de noviembre de 1976, cuyo disposis
se ha copiado anteriormente del presente fallo; Segun,
Rechaza los recursos interpuestos; Tercero: Condeng
Alfonso Garcia Almanzar al pago de las costas penales ¥ & dsi
¥ @ Miguel Andrés Garcia, al pago de las civiles, ordenandg
distraccién de las dltimas en provecho del Dr. Vale
Valeriano Morales, abogado de los intervinientes, por afi
haberlas avanzado en su totalidad y las hace oponibles a |z
Seguros Peplin, S. A., dentro de los términos de la Péliza,

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darlo Bal-
cédcer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafae
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H,
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera P

fia.- Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sg-"
fiores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en |g
audiencia ptblica del dia, mes y afio, en &l expresados, y fua E:
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Miguel Jacobo. !
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\\A DE FECHA 4 DE FEBRERO DEL 1983 No. 5

ta impugnada; Primera Cadmara Penal del Juzgado
ra Instancia del Distrito Nacional, de fehca 30 de
1977.

Correccional.
s [s): Efrain Méndez Gémez.

Dios, Patria v,r Libertad
Repiblica Dominicana

smbre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
srte constituida por los Jueces Manuel D. Bergés

, Presidente; Darfo Balcicer, Segundo Sustituto de
e, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
srque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
sa 5., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
tidos del Secretario General en la Sala donde celebra
encias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,

ito Nacional, hoy dia 4 de febrero del afio 1983, afios 139
Independencia y 120° de la Restauracién, dicta en
ja publica como Corte de Casacién la siguiente

bre el recurso de casacidn interpuesto por Efrain
dez Gémez, dominicano, mayor de edad, conductor, cé-
No. 22532, serie B4, domiciliado y residente en esta
dad en la calle Wenceslao Alvarez No. 58, altos; contra
ancia dictada en atribuciones correccionales, el 30 de
nayo de 1977 por la Primera Cdmara Penal del Juzgado de
imera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se
topia més adelante;

~ Oido al Alguacil de turno en ia lectura del rol; _

" Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de I3

" Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretarfa de la Cdmara a-qua, el 7 de junio de 1977, a re-
fuerimiento del Dr. Efrain Méndez Gémez (prevenido) cédula
" No. 22532, serie 54, en representacién de si mismo, en la cual
no se propone contra la sentencia impugnada, ningdn medio
de casacién;
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Visto el auto dictado en fecha 3 de febrero del dfio 1983
por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, presidente g
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual integra,
su indicada calidad dicha Corte, conjuntamente con o
magistrados Darfo Balcécer, Fernando E. Ravelo de la Fuentg
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcla da-
Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville,- y
Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este tribunal, para com.
pletar la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso da
casacion de que se trata, de conformidad con las leyes Nos,’
684 de 1934 y 926 de 1935; 2

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dalj-
berado y vistos los articulos 49 pérrafo a) de la Ley 241 de.
1967 sobre Piocedimiento de Casacién: E

Considerando, que en la sentencia impugnada y en log
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo:
de un accidente de trénsito ocurrido en esta ciudad, el 12 de
mayo de 1973, en el cual dos personas resultaron con lesiones
corporales el Juzgado de Paz de la Primera Gir:unst_:ripcidn i

.del Distrtio Nacional, dicté el 31 de marzo de 1976, una

ntencia cuyo  dispositivo aparece copiado en el de la ahora
impugnada; b) que sobre los recursos interpuestos intervino
el fallo ahora impugnado en casacién cuyo dispositivo ‘dice
asi: FALLA: PRIMERO: Se declara buena y vélido en cuanto
a la forma los recursos de Apelacién interpuestos en fechas §
del mes de abril del afio 1976, por el Dr. Luis Arias Cabrera,
actuando a nombre y representacién de Efrain Méndez
Gdmez, y en fecha 8 del mes de abril por el Dr. Abelardo de la.
Cruz Landron, actuando a nombre ¥ en representacién de
Pascual Alberto Prota Henriquez, contra la sentencia dictada
por el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcién, en fecha
31 del mes de marzo de 1976, por haber sido hechas con-
forme a la Ley de la materia, y cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla:
Primero: Se declara Culpable al sefior Efrain Méndez Gémez,
de violacién a los articulso 65 y 74 acdpite "a” de la Ley No.
241 sobre Tréansito de Vehiculos de Motor, en consecuencia
se condena a RD$15.00 pesos de multa;

Segundo: Se declara no culpable al sefior Pascual Prota
Henriquez, por no haber violado la Ley 241, v en
consecuencia se descarga; Tercero: Se declara bueno y véli-
do en cuanto a la forma, y justa en cuanto al fondo la consti-
tucion en parte civil del sefior Pascual Alberto Prota Henri-
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__ - Secondena al sefior Efrain Méndez Gémez, en
‘calidad de conductor y persona civiimente res-
"al pago de la suma de Un Mil Pesos Oro
ap0) a favor del Sr. Pascual Alberto Henriquez,
~aracion por los dafios morales y materiales ex-
wados como consecuencia del accidents automo-
‘Quinto: Se condena al sefior Efrain Méndez Goémez,
de las costas civiles del procedimiento con distraccion
iemas en provecho del Dr. Abelardo de la Cruz
+SEGUNDO:En cuanto al fondo, se confirma en to-
rtes la sentencia objeto del presente recurso de
on: TERCERO: Se condena al sefior Efrain Méndez
5l pago de las costas penales y civiles con distraccion
% Gltimas en favor y provecho del Dr. José Mcria
Torres, abogado, quien afirma haberlas avanzado en
siderando, que la Camara a-qua, para declarar culpable
svenido recurrente y tallar como le hizo, dio por es-
sido mediante la ponderacién de todos los elementos de
que fueron regularmente administrados en la ins-
&n de la causa, lo siguiente: a) que el 12 de mayo de
" mientras Efrain Méndez Gémez, conducia el vehiculo
a No. 102-375 de su propiedad de sur a norte por la aveni-
sximo Gomez, se origind un choque con el vehiculo
a No. 118-880 conducido por Pascual Almonte Prota
nriquez, quién transitaba de norte a sur por la mencionada
ida_resultando Pascual A. Prota Henriquez y Efrain
indez Gémez con lesiones curables antes de 10 dias; b) que
ccidente se debié a la falta cometida por el recurrente al
) ceder el paso al conductor de la derecha y por doblar en la
uina formada por la avenida Méximo Gomez y Ramén
ana sin tomar ninguna precaucién que le indujera esa
ttitud al otro conductor;
Considerando, que los hechos asi establecidos, cons-
ituyen a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes
jor imprudencia causadas con la conduccién de un vehiculo
e motor, prevista por el articulo 40 de la Ley 241 de 1967 so-
8 Transito y Vehiculo y sancionado por ese mismo texto
8gal en su letra “a” con las penas de 6 dias a 6 meses de
drision y multa de 6 a 180 pesos cuando la enfermedad o la
imposibilidad de la victima para dedicarse a su trabajo durare
iMenos de diez dias como sucedid en la especie; que al
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condenar al prevenido recurrente al pago de una Multg
15.00 pesos sin acoger circunstancias atenuantes, an
firmando la sentencia de primer grado, la Cémara a-ai
procedié correctamente en ausencia de recurso de apelacig
del Ministerio Publico; 3
Considerando, que asimismo la Cdmara a-qua dio por est
belcido que el hecho del prevenido ocasiond a Pascual Albar
Prota Henriquez, constituido en parte civil, dafios materiales y
Meorales que evalug: en la suma de RDS$1 .000.00; que 3
condenar a Efrain Méndez Gémez, en su doble condicidn de
prevenido y propietario del vehiculo al pago de esa suma at
tulo de indemnizacién, la Camara a-qua hizo una corre
aplicacién del articulo 1383 del Cédigo Civil: 4
Considerando, que, examinada en sus demés aspectos g
lo que concierne al interés del prevenido, la sentencia ime
pugnada no contiene vicio alguno que justifique su casacidn,
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacidn
interpuesto por Efrain Méndez Gémez, contra sentencia
dictada en atribuciones correccionales, por la Primera
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional el 30 de mayo de 1977, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a Efrain
Méndez Gémez al pago de las costas penales. 1

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal
cacer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael L
Alburguerque Castillo.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Hugo H S
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi- k
fia.- Miguel Jacobo F., Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en &l expresados, y fua
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO): Miguel Jacobo F 5
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NCIA DE FECHA 4 DE FEBRERO DEL 1383 NO. £.

impugnada: Tercera Cémara Penal del Juzgado
ara Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de
iro. de noviembre de 1977.

Correccional
te (s): Virgilio Herndndez

inlente (s): Narcisa Peguero;
o (s): Lic. Julio Benoit Martinez.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

s Nombre de la RepGblica, la Suprema Corte de Justicia,

darmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Presidente; Darfo Balcécer, Segundo Sustituto de
jeme, Fernando E. Ravelo de la Fuents, Leonts Rafael
auerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H.

sochea S., Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-

. asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
s audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,

rito Nacional, hoy dia 4 de febrero del 1983, afios 139 de
 Indepe nciaﬂzrunlaﬁmumcmd‘mmau:iuwh
sblica, como Corte de Casacion, la siguients sentencia:

" Sghre los recursos de Casacion interpuestos por José
irailio Herndndez, dominicano, mayor de edad, soltero, cho-
cédula No. 3964 serie 73, domiciliado y residents en la
ién Loma de Cabrera, Dajabén, Rafael Grullén y/o
naro Antonio Martinez, dominicano, mayor de edad,
‘domicil'ado y residente en Gurabo, Santiago y Seguros Pa-
tria, S. A., con asiento social en la caso N. 98 de la calle
General Lépez de Santiago de los Caballeros, contra sén-
' tencia dictada en atribuciones correccionales, el 1ro. de no:
. viembre de 1977, por la Tercera Cémara Penal del Juzgado de
. Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo
. dispositivo se copia méas adelante;

Oido al a'guacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la

~ Repablica;
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T

qpﬁ completar la mayoria en |a deliberacién vy fallo del

Oido al Lic. Jorge Suncar, en la lectura de sus conclusiong
€n representacién del Lic, Julio Benoit Martinez, cédula
65018, serie 31, abogado de la interviniente Narcisa Peg
do:minicana, Mmayor de edad, casada, de queha
domésticos, cédula No. 9260, serie 3, domiciliada ¥y resid
&n eésta ciudad; :

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua el 25 de enero de 1978, a re.
querimiento del Dr. Manuel de Jesas Disla en representacign
de los recurrentes en la cyal no se propone contra lg sen-
tercia impugnada, ningdn medio de casacion; b

Visto el escrito del interviniente del 16 de noviembre da
1979, suscrito por sy abogado:; '

Visto el auto dictado en fecha 3 de febrero del corrienta
afic 1983. por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de 1a Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra en su calidad dicha Corte, conjuntamente con log
Magistrados Dario Balcdcer, Fernando E. Ravelo de I3
Fuente, Leonte " Rafael Alburguerque Castillo, Luis Victor
Carcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello
Renville y Abelardo Herrera Pifia., Jueces de este Tribunal,

recurso de casacitn de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
¥ vistos los articulos 61 parrafo “a” y 64 de |a Ley 241 de 1967
sobre Trinsito y Vehiculos y 1. 37,62 v 65 de Ia Ley sobre
Procedimienta de Casacién;

Considerando, que en |a sentencia impugnada v en los
documentos a gue ella se refiere consta: al que con motivo de
un accidente de transite ocurrido en fecha 12 de julio de 1975,
en la ciudadde Santiago de los Caballeros, en el cual nadie
resultd’ con lesiones corporales y sélo los vehiculos con
desperfectos, el Juzgado de Paz de Ia Segunda Cir-
cunscripcion del Distrito Judicial de Santiago, dicts el 18 de.
julio de 1975, una sentencia cuyo dispositivo aparece copiado
en el de la ahora impugnada; b) Que sobre los recursas in-
terpuestos, intervino el fallo shora impugnado con el
siguiente dispositivo:PRIMERO: Que debe declarar como en
efecto declara bueno y vélido el recursos de apelacién in-
terpuesto por José Virgilio Herndndez, Sindicato de Choferes
de Gurabo y/o Genaro Antonio Martinez y la compaiifa de
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atria, S-A., POr haberlo hecho en tiempo habil y de
5 |as normas Y exigencias, del procedimiento, en
|a forma; SEGU NDO: En cuanto al fondo que debe
r como en efecto confirma la sentencia anterior No.
. fecha 1B de diciembre del 1975, dictada por el
de Paz de la Segunda Circunscripcién de este Distri-
iia] de Santiago, Y CUyo dispositivo copiado tex-
dice asi: Primero: Que debe declarar y declara al
ido sefior José Virgilio Hernandez, culpable de violar la
4. sobre Trénsito de \ehiculos de Motor, en sus ar-
61 y 64 y en consecuencia de su reconocida cul-
dad, lo debe condenar y condena al pago de una multa
385,00 y costas en defecto! Segundo: Que debe declarar
|ara al prevenido Jesis A. Robles Peguero no culpable
olar la Ley 241, sobre Transito de Vehiculos de Motor, en
ecuencia lo descarga de toda responsabilidad por no ha-
ometido, falta alguna en el presente caso, declarando en
'to a el las costas de oficios: Tercero:Que debe declarar ¥
ara buena y vélida en cuanto a la forma las constituciones
parte civil intentada por los sefiores del Sindicato de Cho-
s Independientes de Gurabo y/o Genaro Antonio Mar-
az. a través de su abogado constituido y apoderado es-
5ial el Dr. Manuel de Jesis Disla Suarez, Y la sefiora
rcisa Peguero a través de su abogado constituido y apo-
rado gspecial Lic. Julio Benoit Martinez y en cuanto al
ndo se condena al Sindicato de choferes Independientes de
urabo y/o Genaro Antonio Martinez en su calidad de
arsona civilmente responsable como comitente del sefior
= Virgilio Hernéndez al pago de una indemnizacidn que
sbers ser justificada por Estado en favor de Narcisa Peguero
oMo justa reparacion de dafios y perjuicios morales y ma-
teriales experimentados por ellos a consecuencia del ac-
cidente, incluyendo el lucro cesante y la despreciacién sufrida
- por el vehiculo; Cuarto: Que debe condenar Y condena al
' Sindiczto de Choferes Independientes de Gurabo y/o Genaro
- Antonio Martinez al pago de los intereses legales de las sumas
" acordadas en principal de la demanda en Justicia a titulo de
.~ indemnizacitn suplementari.a;uuintb:ﬂua debe declarar ¥
~ declara la presente sentencia comiin, oponible y ejecutable a
~ la Compaiiia de Seguros, Patria, S. A., ensu calidad de enti-
. dad eseguradora de la responsabilidad civil del Sindicato de-
Choferes Independientes de Gurabo .y/o Genaro Antonio
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Martin=.: respecto dal vehfculo de su propiedad envuelyg
accidente Sexto: Que debe condenar y condena al Sinds
de Choferes Independientes de Gurabo ylo Genaro Amg,
Martinez v la compafiia de Sequros Patria S.A, al_pag
lés costas civiles del procedimiento ardenando sy distragg
en provecho del Lic. Julio Benoit Martinez, quien afi
estarlas avanzando en su totalidad;
Consigerando, que Rafasel Grullén v/o Genarg An
Martinez. puestos en causa como civilmente respeonsablas
la Seguros Patria, S. A., puesta en cavsa como asegurag
no han expuesto los medios en que los fundan como Ig exg
a pena de nulidad el articulo 37 de |a Ley sobre Procedimier
de Casacién, razén por la cusl lo que se examinara solame
€l recurso del prevenido; &
Considerando, que para declarar culpable &l prevenid,
recurrente y fallzr como lo hizo la C4mara a-qua dio por estas
blecido medianie la ponderacién de todos los elementos de
juicio que fueron regularmente administrados en la jngs
truccion de la ceusa lo siguiente: a) que el dia 12 de julio de
1975, mientras el carro placa No. 210-666, propiedad de |
Sindicato de Choferes Independientes de Gurabo asignado g
CGenaro Antonio Martinez, ssegurado con la, péliza No. A=
7073, d= Seguros Patria, S. A., transitaba de Norte a Sur por
la calle enriquillo chocs sl vehiculo placa No. 133-558, propie-
ded de Narcisa Peguero, el cual transitaba de Norte a Sur por
la caile Enriquillo resultando ambos vehiculos con des- _
perfectos; b) qu el accidente se debié a la imprudencia come-
tida por Virgilio Herndndez, por conducir suU vehiculo a8 una
velocidad que no le permitié detenerlo para evitar el accidents
¥a que el otro vehiculo transitaba por una via preferencial, en
relacién a la via por la cual & transitaba, lo que lo obliga a
1omsar precauciones;
Censiderando, que los hechos asf establecidos constituyen
8 cargo del prevenido recurrente el delito de violacién al
articulo 61 p&rrafo “a” de I3 Ley 241, de 1967, sobre Trénsho
¥ Vehiculos sancionado por el articulo 64 de la indicada Ley
con multa no menor de 25 pesos ni mayor de 30 o prisién por
un t€rmino, no menor de cinco dias ni mayor de seis meses 0
ambas penas a la vez; que al condenar sl prevenido a una
mulla de RD$5.00 pesos, sancidn inferior al .minimo es-
teblecido por la Ley, confirmando la sentencia de primer gra-
do, en ese aspecto, la Cdmara a-qua procedis correctamente
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ia del 1ecurso de Apelacién del Ministero plblico;
"ando, que examinada en sus demés aspectosenlo
» al interés del prevenido la senlgncia im-
1o contiene vicio alguno que justifique su casacio.;
? matiuos:Frimarn:Admite como intzrvinienta @
aquero en |0s recursos de casaci6n interpuestos par
o Hernéndez, Rafael Grullén y/o Genaro Antonio
 y Seguros Patria, S. A., contra la sentencia dictada
anes correccionales el 1r0. de noviembre de 1977,
smara Penal del Juzgado de Primera |ns-
al de Santiago, Cuyo’ dispositivo
erior dsl presents fallo;
de Rafael Grullén y/o

rercera C
del Distrito Judici
, copiado en parte ant
do: Declara nulos los recursos
Antonio Martinez Y Seguros Patria. 4. A, contra 13
da sentencia; Tercero: Rechaza el recurso del pre-
5 José Virgilio Hern4ndez y lo condena al pago da las
gpenalesy a éstay a Rafael Grullan y/o Genaro Antonio
ez, persona civilmenta responsable al pago de las

civiles, ordenando su distraccion en favor del  Lic.
Benoit Martinez, abogado de la intervinients, quien
na haberlas avanzado en su totalidad y las hace opanibles
Seguros Patria, s. A., dentro da los t&rminos de la pdliza,
FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
ar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonts Rafael
quergue Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
~ochea S.- Méaximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-

- Miguel Jacobo, Secretario General.-
']

ido dada y firmada por los se-
=g Jueces que figuran &n su encabezamiento, en la
encia pablica del dia, mes y afio, en &l expresados, ¥ fue
ada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, que
ico. (Firmado): Miguel Jacobo.-

\La Presente sentencia ha s
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE FEBRERO DEL 1983 N,

Sentencia impugnada: Cdmara de Calificacién del Dig .
Judicial de San Pedro de Macorfs, de fecha 30 de abril ¢
1982, |

Materia: Correccional,

Recurrente (s): Muriel Ulay Vda. Isaac y Eulalia Justina lsgac
de Cooks,

Dios, Patria y Libertad.
Repdblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente: Darlo Balcécer, Segundo Sustituto da
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Luis V. Garcla
de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Abelardo Herrera Pifia ¥
Maximo Puello Renville, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 4 de febrerg
de 1983, afios 139’ de la Independencia y 120 de la Res-
tauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Muriel Ulay
Dunker Vda. Isaac, de nacionalidad holandesa, mayor de
edad, viuda,  de quehaceres domésticos, domiciliada en la
calle 3era. No. 14, del barrio Los Maestros de San Pedro de
Macoris, cédula No. 587, serie 23, y por Eulalia Justing Isaac
de Cooks, pasaportes No. TB90956 de Antillas Holandesas,
contra el veredicto dictado por la Cémara de Calificacién del
Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, en fecha 30 de
abril de 1982, cuyo dispositivo dice asi- “RESU ELVE:
PRIMERO: Admite, por regular ¥ vélido en la forma, €l
recurso de apelacién interpuesto por el doctor Miguel Angel
Acta Fadul, 8 nombre.y en representacién de las acusadas
Muriel Ulay Dunker viuda lsaac_y Eulalia Justina Isaac de
Cooks, contra la providencia calificativa dictada en fecha 10
de febrero de 1982, por el Juez de Instruccién de este Distrito
Judicial de San Pedro de Macoris, que resolvi "Declarar que
Existen’ suficientes indicios (serios, graves.y concordantes)
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cuipar a las nombradas Muriel Ulay Dunker viuda Isazc
ha Justina Isaac de Cooks, del crimen de sustraccion de
',y EN consecuencia ordend el envio de las acusadas
ta el Tribunal Criminal. SEGUNDO: Confirmaen todas
~e la providencia calificativa apelada. TERCERO:
=5 el envio del proceso al magistrado Procurador Fiscal
-1e Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, para los
aqales pertinentes. CU ARTO:Ordena la notificacién de
yresente decision al magistrado Procurador Fiscal del .
rito Judicial de San Pedro de Macoris y a las nombradas
Ulay Dunker viuda |saac y Eulalia Justina lsaac de

) ido ;;ll Alguacil de turno en la lectura del rol;
Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la

\ista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
a de la corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, en
scha 21 de mayo de 1982, a requerimiento del doctor Miguel
nael Acta Fadul, en la cual no se invoca ningan medio de-
erminado de casacian;

" La suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado
w vistos los articulos 177 del Codigo de Procedimignto
Criminal, modificado por la ley 5155 de 1959. v 1y65dela Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

. Considerando que de conformidad con el articulo 127 del
Cédigo de Procedimiento Criminal, modificado por la Ley
- 5155 del 1959; | as decisiones de la Camara de Calificacion
. no son susceptibles de ningdn recurso’’: que en el caso
. ocurrente como el recurso de casacién ha sido interpuesto
| contra una decision de esa naturaleza, dictada por la Cdmara
" de Calificacion del distrito Judicial e San Pedro de Macoris,
dicho recurso no puede ser admitido;

Por tales motivos, primero: Declara inadmisible el recurso
de casacidn interpuesto por Muriel Ulay Vda,lsaac ¥ Eulalia
Justina Isaac de Cooks contra el veredicto dictado por la
Camara de Calificacion del Distrito Judicial de San Pedro de
Macoris, en fecha 30 de abril de 1982, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena
a las recurrentes al pago de las costas.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani. Dario Bal-
chcer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Luis V. Garcia de
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A\ DE FECHA 4 DE FEBRERO DEL 1983 No. 8

ja Impugnada 7ma. Camara Penal del J. de 1ra.
del Distrito Nacional, de fecha 16 de mayo de 1979.

e (s): Felipe Tejada Martinez, Teresa Mercedes
y Seguros Pepin, S. A.

Dios, Patria y Libertad,
Repilblica Dominicana

asmbre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,

snte constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Presidente; Dario Balcdcer, Segundo Sustituto de
e; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
que Castillo, Luis V. Garcla de Pefia, Hugo H.
a S., Abelardo Herrera Pifia v Maximo Puello
g, asistidos del Secretario General, en la Sala donde

sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
sén, Distrito Nacional, hoy dia 4 de febrero de 1983, afios
la Independencia y 120 ' de la Restauracién, dicta en
8 publica, como Corte de Casacién, la siguiente

bre los recursos de casacién interpuestos por Felipe Te-

Martinez, Teresa Mercedes Medina, dominicanos,
jores de edad, domiciliados en la Ave. Bolivasr No. 349, de
dad, y la Compafiia de Seguros Pepin, 5. A., con su
o social en esta ciudad; contra sentencia correccional
do por la Séptima Cémara Penal del Juzgado de Primera
ancia del distrito Nacional, en fecha 16 de mayo de 1979,
o dispositivo dice asi: ‘FALLA: PRIMERO: Que debe
tlarar y declara regular vy vélido en cuanto a la forma, los
reos de apelacion interpuestos por los sefiores RAFAEL
NTOS FRIAS, JOSE R. BURGOS, FELIPE TEJEDA

RTINEZ, TERESA MERCEDES vy la Cia de
8ouros Pepin, S. A., contra 1a séntencia No. 2595, de fecha
de agosto de 1978, del Tribunal Especial de Transito, cuyo
sitivo es el siguiente: Se condena a JOSE R. BURGOS a
D$5.00 (CINCO PESOS) de multa por violacién al Ar.. 76 de
Ley 241 y al pago de las costas. SEGUNDO: Se descarga a
IEL VERAS FORTAL por no habe: violado_la ley 241;
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TERCERO: Se declara buena y valida la constitucién en
civil interpuesta por RAFAEL SANTOS ARIAS por inte
de su abogado LIC, FELIX N. JAQUEZ LIRIANO en cua
forma y al fondo. CUARTO: Se condena a FELIPE TE
MARTINEZ y/o TERESA MERCEDES MEDINA al ps
RD$3,000.00 (TRES MIL PESOS) .en favor de RAF,
SANTOS FRIAS, como justa reparacién de los dafios suf
por su vehiculo en el accidente incluyendo lucro cesante
depreciacion. QUINTO: Se condena a FELIPE TEJ
MARTINEZ yv/o TERESA MERCEDES MEDINA, al pago da
intereses legales de dicha suma a partir de la fecha de
demanda. SEXTO: Se condena a FELIPE TEJA
MARTINEZ y/o TERESA MERCEDES MEDINA, al pago da
costas en favor del LIC, FELIZ N. JAQUEZ LIRIANO, qu
afirma estarlas avanzando en su totalidad, y SEPTIMO: E
sentencia es oponible a la Compafiia de Sequros Pepin, S, A
entidad asequradora del vehiculo que causé.el dafio. Asf
ordena, manda y firma. SEGUNDO: En cuanto al f
confirma en todas sus partes la sentencia apelada;
TERCERO: Condena a los sefiores FELIPE TEJAD
MARTINEZ y/o TERESA MERCEDES MEDINA, al pago de
costas civiles de la alzada, distrayéndolas en favor del L
FELIX. N. JAQUEZ .LIRIANO abogado de la Parte Ci
Constituida, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad’™

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
Repdblica; ~
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Sec
tarla de la Corte a-qua, el dia 21 de junio de 1979, a re-
guerimiento del Dr. Julio César Martinez, cédula No. 25084,
serie 37, a nombre de los recurrentes, acta en la cual no se

indica ningdn medio determinado de casacién:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 195 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién;

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto que fue dictado en dispositivo, por lo cual carece
no sélo de motivos sino de toda relacién de hechos:

Considerando, que los jueces del fondo estin en la
obligacién de motivar sus sentencias, y en materia represiva f
deben enunciar los hechos que resulten de la instruccion ¥
ademés, calificar esos hechos en relacién con el texto de la
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al aplicada; que al no precisar la sentencia im-
mmmymrmmmdamﬂws.hﬁum
:-ia @std en la imposibilidad, al ejercer su poder
de decidir si la ley ha sido bien o mal aplicada; por
rocede la casacién del fallo impugnado;

.s motivos, UNICO: Casa la sentencla de fecha 16 de
1979, dictada en atribuciones correccionales, por la
~a Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
o Macional, cwndispositivnhasidnnapiadnm parte
del presente fallo; y envia el asunto por ante la
Camara Penal del Distrito Macional.-

ADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Al
que Castillo.- Luis V. Garcla de Pefia.- Hugo H.
chea S.- Abelardo Herrera Pifia.- Méximo Puello
ille.- Miguel Jacobo F., Secretario General.-

nte sentencia ha sido dada y firmada por los se-
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ia pablica del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
da, leida y publicada por mi, secretario General, que
ico.- (FDO): Miguel Jacobo F.-
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE FEBRERO DEL 1383 No_ g

Sentencia impugnada: Cdmara de Calificacion del Dnstmg
Macional, de fecha 15 de octubre de 1981.

Materia: Correccional

Recurrente (s): Compafila Pamosa, S. A., c. 5. a José H
Trinidad P.,

Abogado (s): Dr. Juan Fco. Monclas C.,

Dios, Patria y Libertad,
Replblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcdcer, Segundo sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Luis V. Garcla de Pefia, Hugo H.
goicochea S., Abelardo Herrera Pifla vy Maximo Puello
Renville, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 4 de febrero de 1983, afos
139° de la Independencia y 120" de la Restauracién, dicta en
audiencia plblica, como Corte de Casacion la siguients
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Compafiia
Pamosa, S. A., en la causa seguida a Jesds H. Trinidad P.
contra €l veredicto dictado por la Cdmara de Calificacién del
Distrito Nacional, en fecha 15 de octubre de 1981, cuyo
dispositivo dice asi: RESUELVE PRIMERO: Declara bueno y
vélido , en cuanto a la forma, el recurso de apelacién in-
terpuesto por el sefior JESUS H. TRINIDAD PEREZ, contra la
FROVIDENCIA CALIFICATIVA No. 121/81, dictada por el
Juez de Instruccion de la 5ta. Circunscripcién del D. N., en ;
fecha 26 de agosto de 1981, cuyo dispositivo dice asi: i
“RESOLVEMQS” PRIMERO: DECLARAR, como en efecto
Declaramos, gue existen cargos e indicios de culpabilidad
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tes v razonables. para que el nombrado JESUS-H.
JAD PEREZ (en Jibertad) de generales anotadas, sea
3 por ante el Tribunal Criminal, por el hecho de vial,
79 y 386 del C. P.; SEGUNDO: Enviar, como en
ENVIAMOS, por ante el Tribunal criminal al nombrado
8§ H. TRINIDAD FEREZ, para que sea juzgado con-
‘a la ley por el hecho que se le imputa; TERCERO:
MAR, como en efecto ORDENAMOS, que la presente
IDENCIA CALIFICATIVA sea notificada al Mag.
ador Fiscal y al inculpado y que vencido el plazo que
ece el art. 135 Ref. del Céd. de Procedimiento Criminal,
sediente sea pasado al Mag. Procurador Fiscal del D. N.,
; fines correspondientes” .- Por haber sido hecho
orme a las formalidades legales;SEGUNDO:En cuanto al
o REVOCA la PROVIDENCIA CALIFICATIVA No. 12/81
ida por &l Juez de Instruccion de la 5ta. Circunscripcion
). N., en fecha 26 de agosto de 1981, por falta de indicios
sientes de culpabilidad contra el procesado JESUS H.
CAD FEREZ, y declara QUE NO HA LUGAR a su
secucitn en este proceso; TERCERQ: ORDENA que la
iente decision sea comunicada al Magistrado Procurador
gal del D. N., para los fines de ley correspondientes”;
lido al alguacil de turno en la lectura del rol;
- do el dictamen del Magistrado Procurado General de la
piblica;
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
ade la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha 30
¥ noviembre de 1981, a requerimiento del Dr, Juan Fran-
8co Monclas C., en la cual no se invoca ningdn medio de-
rminado de casacidn;
isto el memorial de la recurrente del 14 de enero de 1983,
LErito por su abogado Dr. Juan Francisco Monclas C.;
. La suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado
| vistos los articulos 127 del Cédigo de Procedimiento
Lriminal, modificado por la Ley 5155 de 1959, y 1 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién;:
: Considerando que en su memorial de casacion la
TBCurrente alega en sintesis que a pesar de que la Suprema
‘Lorte de Justicia ha decidido en reiteradas ocasiones que las
Providencias calificativas no son susceptzies da ningin
j BCUrs0, en el presente caso como se operd un auto de no ha
lugar, tal decisidn que no contiene motivos que la justifiquen,



282 BOLETIN JUDICIAL

ha privado a la parte civil constituida de indicar sus agramm
la indicada Cdmara de Calificacién lesiondndose de ese mad
su derecho de defensa, por lo que, sostiene la recurrente
la referida Providencia Calificativa debe ser casada por |
vicios y violaciones denunciados; :
Considerando que no obstante lo anteriormente expuesta
de conformidad con el articulo 127 del Cdédigo de P
dimiento Criminal, modificado por la Ley 5155 del 1953;

casacion ha sido interpuesto contra una decisién de esa
turaleza, dictada por la Cdmara de Calificacién del Dis
Nacional, dicho recurso no puede ser admitido;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el récursg.
de casacién interpuesto por la compafila Pamosa, S. A., en la

dictado por la Cdmara de Calificacién del Distrito Nacional, en
fecha 15 de octubre de 1981, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo; Segundo: condena al
recurrente al pago de las costas. .
(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Al
burquerque Castillo.- Luis V. Garcla de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Abelardo Herrera Pifia.- Méximo Puello
Renville.- Miguel Jacobo F., Secretario General.- 4
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dfa, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, leida y piublicada por mi, secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo F.-
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' |A DE FECHA 4 DE FEBRERO DEL 1983 No. 10

impugnada: Corte de Apelacién de Santo
- de fecha 10 de junio de 1981.

: Correccional.

e (s): Miguel A. Aybar, Julio Castillo y/o José
ey Seguros Pepin, S. A,

. {s): Dr. L. E. Norberto R.

en*te (s): Romelia Regiria Cabrera Rosario e Higinio

do (s): Dres. Ramén Andrés Blanco Farndndez y
Pérez de la Cruz,

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana

bre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia,
arments constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
pani, Presidente; Dario Balcdcer, Segundo Sustituto de
dente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Urquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
achea S., Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
‘audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén,
itrito Nacional, hoy dia 4 del mes de febrero del afio 1983,
139 de la Independencia y 120" de la Restauracién, dicta
‘audiencia plablica como Corte de Casacidn la siguiente
Mencia

30bre los recursos de casacion interpuestos por Miguel A,
¥bar, dominicano, mayor de edad, domiciliado en la calle
r Thomas No. 25, barno Marla Auxiliadora de esta
ddad, cédula No. 195612 sene 1ra., Julio Castillo y/o José
€ndez, dominicanos, mayores de edad, domiciliados en la
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calle Albert Thomas No. 15 parte atrés del barrio La E
esta ciudad y la Seguros Pepin, S.A., con su domicilig
en la calle Mercedes Esq. Palo Hincado de esta ciudad, coq
huntanciadktadapmlaﬂmadeﬂmladﬁndu :
Domingo, en atribuciones correccionales, el 10 de ju
1981, cuyo dispositivo se copia méas adelants;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; ;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General g
Repdiblica,

Vksta ol acta de los recursos, levantada en la Secreta
la Corte a-qua el 26 de junio de 1981, a requerimiento del
Luis Eduardo Norberto R., cédula No. 21417, serie 2
abogado de los recurrentes, acta en la cual no se prop
ningin medio de casacién;

Visto el memorial de los recurrentes, del 14 de mayg
1982, suscrito por su abogado en el que se propone el
de casacién que se indica mas adelante:

Visto el escrito de los intervinientes Romelia Ca
Rosario e Higinio Rosario, dominicanos, mayores de ed
cédulas Nos. 182254 y 31645, series 1ras. SUSCTItO por
abogados Dres. Ramén Andrés Blanco Ferndndez y Je
Pérez de la Cruz, cédulas Nos. 6106 ¥ 7848, series 34 y
respectivamente;

Visto el auto dictado en fecha 3 del mes de febrero df
corrients afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Berg
Chupani, Presidents de la Suprema Corte de Justicia, p
medio del cual integra, en su calidad indicada dicha Cor
conjuntamente con los magistrados Dario Balc4
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerg U
Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea )
Maiximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifla, jueces de e:
tribunal, para completar la mayoriaen la deliberacién y fallo d
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
leyes Nos. 684 de 1934 v 926 de 1935:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado y vistos los articulos invocados por los recurren
1383 y 1384 del Cédigo Civil; 1 y 10 de la Ley 4117 de 1958
sobre Seguros Obligatorios de Vehiculos de Mdtor; y 1y 6

de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Cinzidaiando, quz en & fal impugnado vy en
documentos que a él se refieren, consta lo siguienta: a) g
con motivo de un accidente de trénsito ocurrido en e



BOLETIN JUDICIAL 285

2 de diciembre de 1978, en el que resultaron con
. ales dos personas, la Primera Céimara Penal
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus
correccionales, dictd el 5 de mayo de 1980 una
cuyo dispositivo se copia en el de la ahora im-
a: b) que sobre los recursos interpuestos intervino el
wa impugnado en casacién cuyo dispositivo dice asf:
PRIMERO: Admite como regular y vilido, en
'a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por el
o R., en fecha 15 de mayo de 1380, a nombre
tacién del prevenido Miguel Antonio Aybar, Julio
y/o José Méndez y Cla. de Seguros Pepin, 5. A,
_ ncia de fecha 5 de mayo de 1980, dictada por la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
s Nacional, cuyo dispositivodice asi: Falla: Primero: Se
a al nombrado Miguel Antonio Aybar de generales que
culpable del delito de golpes y heridas causados con
io o conduccién de vehiculo de motor previsto y
ionado por los articulos 47 inciso primero, 43 letra B, de
241, en perjuicio de Cida Odalis ¥ Lea Rosario, y &n
sncia se condena a 9 meses de prision correccional y
scientos Pesos Oro (RD$200.00) de multa y al pago de las
\as penales causadas; Segundo: Se declara regular y vili-
n cuanto a la forma la constitucién en parte civil, incoada
f Romelia Regina Rosario madre y tutora legal de la' menor
Odalis Cabrera e Higinio Rosario y. Placencia, padre y
legal de Lea Rosario por intermedio de sus abogados
idos Dres. Andrés Blanco Fernandez y Jesus Pérez de
,-por haber sido hecha conforme a la ley; Tercero: Se
dena a Miguel Antonio Aybar, prevenido, golidariamenta
Julio Castilio v /o José Méndez al pago da una indemniza-
gltin de Diez Mil Pesos Oro (R 0510.000.00) en favor de Rome-
Cabrera, y Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00) en favor de Hi-
Ninio Rosario v Placencia, padre y tutor de la menor Lea Rosa-
9 ~omo usta reparacién por los dafios v perjuicios morales y
matenales -ufridos por és1a a consecuencia del hecho cul-
poso por e preverwdo, sufnendo 13 prmera lesion per
manente Cuarto S5e condena a Miguel Antonio Aybar, Fre-
. venido. Jubo Casullo, persona cwvilmente responsable. al
pago sol'dario de las costas civiles, con distraccidn y pro-
vecho en favor de los abogados constituidos Dres. Ramon
' Andrés Blanco Ferndndez y Jests Pérez Cruz, abogados que
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afirman haberlas avanzado en su mayor parte: Quinto:
declara la presente sentencia a intervenir comdn, oponibla.
€jecutable en su aspecto civil a la compafiia de Sequros Pegie
S. A., por ser |a entidad aseguradora del vehiculo que ca
~ los dafios, de conformidad con lo que dispone el articulg 4
- (modificado) de la Ley 4117, sobre Seguro Obligatorio’ de
- Vehiculos :de Motor’; SEGUNDO: en cuanto al fond
pronuncia el defecto contra el prevenido Miguel Antonic
Aybar, la persona civilmente responsable Julio Castillo y/e
José Méndez y Cla. Seguros Pepin, 5. A., por’ no habe
reposar en prueba legal; CUARTO: Condena al prevenidg
Miguel Antonio Aybar, Julio Castillo y/o José Ménde; ¥
persona civilmente responsable, al pago de las costas 3
penales y civiles de la alzada, con distraccién de las mismasg
en provecho del Dr. Jesis Pérez Cruz, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; QUINTO: Declara la presenta’
' sentencia comun, oponible y ejecutable a la compafila de
Seguros Pepin, S. A., en su condicién de entidad asegura-"|
dora del vehiculo que ocasiong el accidente’”; i

Considerando, que los recurrentes proponen en sy’
memorial el siguiente medio de casacion, “Desnaturalizacién
de los hechos de la causa™:

Considerando, que en el desarrollo de su lnico medio da
casacién los recurrentes alegan, en sintesis, gue la sentencia
impugnada desnaturalizé las declaraciones del testigo Juan
Garcia y que la Corte a-qua incurrié en un error al sefialar al
conductor del vehiculo como preposé de José Méndez y/o
Julio Castillo; pero,

- Considerando, que la Corte a-qua mediante la ponderacidn

de los elementos de la causa, regularmente administrados al
debate, dio por establecido lo siguiente: a) que el 2 de de
diciembre de 1978, mientras Miguel Antonio Avbar, con-
ducia, apagado, el camién placa No. 515-547 propiedad de
Julio Castillo, asegurado con Ia Compafiia de Seguros Pepin,
S. A., mediante Péliza No. A-73896 FJ, transitando de Sur a
Norte por la calle Rafael Atoa, de esta ciudad, atropelld a las
menores Cida Odalis Cabrera y a Lea Rosario ocasiondndoles
a la primera lesién permanente ¥ @ la segunda, contusiones
curables antes de 10 dias: b) que el accidente se debié a la.
imprudencia cometida por el prevenido al conducir el
vehiculo mencionado, apagado, y sin tener dicho vehiculo los
frenos en condiciones para ser detenido;
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tarando, que los hechos asl establecidos, cons-
. a cargo del prevenido, el delito de golpes por Im-
.cia, ocasionados con la conduccién de un vehiculo de
_previsto por el articulo 43 de la Ley 241 sobre Trénsito
de Motor, y sancionado en la letra "d’" de dicho
-on las penas da nueve meses a tres afios de prisién y
. da doscientos pesos @ setecientos pesos, silos golpes o
2s ocasionaren @ la victima una lesién permanenig,
- acurrié en la especie; que al condenar la Cdmara a-qua
el Antonio Aybar, prevenido, a doscientos pesos de
acogiendo circunstancias atenuantes, la misma le

% una sancién ajustada a la Ley; "

ansiderando, gue aungue el prevenido alega que con-
el camién por cuenta propia, lo que no consta en su
Jaracién contenida en ¢l acta policial, se presume que
ndo una persona conduce un automévil lo hace con la
orizacion del duefio; que si el propietario niega haberla
gado su vehiculo al chofer que lo conduce, debe de
acer la prueba de lo que invoca’': prueba ésta que no ha sido
cha: que, por otra parte, lo que los recurrentgs invocan
prmo desnaturalizacion de los hechos de la causa, no es mas
ue la critica que hacen a la apreciacién que sobre los mismos
cieron los Jueces del fondo, lo que escapa al control de la
asacion; conteniendo ademas, gl fallo impugnado una
glacién completa de los hechos y circunstancias de la causa
motivos suficientes, pertinentes y congruentes que Jus-
tifican su dispositvo, que han permitido a la Suprema Corte
‘'de Justicia, verificar que en el presente caso se ha hecho una
correcta aplicacién de la Ley; razén por la cual, el medio que
‘s examina carece de fundamento y debe ser desestimado;
* Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
 tablecido que el hecho del prevenido habfa causado dafios y
' perjuicios materiales y morales a las personas constituidas en
~ parte civil, que evalué los dafios sufridos por Cida Qdalis.Rg-
* sario por Diez Mil Pesos Oro y los dafios sufridos por Lea
" Rosario en Dos Mil Pesos Oro; que al condenar al prevenido y
al duefic del vehiculo gue causé el accidente, -al pago de las
sumas mencionadas, en favor de Romelia Regina Cabrera
Rosario y de Higinio Rosario, personas constituidas en parte
civil. v al hacerlas oponibles a la entidad aseguradora, la Corte
a-gua hizo una correcta aplicacién de los articulos 1383 v
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1384 del Cédigo Civil y 1y 10 de la Ley 4117 de 1955, sop
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; -
Por tales motivos, Primero: Admite come intervinients
Romelia Regina Cabrera Rosario y a Higinio Rosario, en log
~ recursos de casacion interpuestos por Miguel Antonio Aybar,
~ Julio Castillo y/6 José Méndez v la Seguros Pepin, S. A,
vontra la sentencia dictada, en atribuciones correccionales, g|
10 de junio de 1981, por la Corte de Apelacién de Santo
Dominfo, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Rechaza dichos recursos; Tercerp;
Condena a Miguel Antonio Aybar al pago de las costas
penales y a éste y a Julio Castillo y/o José Méndez. al pago
de las civiles ordenando la distraccién de las Gltimas en pro-
vecho de los Dres. Ramén Andrés Blanco Ferndndez y Jesis
Pérez de la Cruz, abogados de los intervinientes, por afirmar. i
haberlas avanzado en su totalidad y las hace oponibles & la

Seguros Pepin, S. A., dentro de los términos de la Pdliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bai-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonts Rafaeal
Alburquerque C.- Luis Victor Garcfa de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Méximo Puello Renvill®y Abelardo Herrera Pi-
fia.- Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados y fue
firmada, leida y publicada <or mi, Secretario General, que
cenifico. (FDO): Miguel Jacabé F. '
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‘NCIA DE FECHA 4 DE FEBRERO DEL 1383 No. 1

a Impugnada: Corte de Apelacién de Santo
-n_ en fecha 25 de Noviembre de 1380.

: Correccional,

ente (s): Carlos Manuel Biez, Duarte C. Ortiz y
nicana de Seguros, C. por A.

aado (3): Dr. Luis R. Castillo Mejia.
jente (s): Francisco Elpidio Rosa.
ado (s): Dr. Guillermo A. Sato.

Dios, Patria y Libertad,
Replblica Dominicana.

Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
qularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés

pani, Presidente; Dario Balcacer, Segundo Sustituto de
ssidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
purquerque C., Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H.
‘Goicochea S., Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
' sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 4 de febrero del afio 1983, afios 139"
de la Independencia y 120" de la Restauracion, dicta en
| audiencia pablica, como Corte de Casacién, la siguiente

sentencia:
" Sobre los recursos de casacién interpuestos por Carlos
Manue! B4ez, domiciliado y residente en Villa Guerra, seccion
de Bani, cédula No. 19175, serie 3ra., Duarte Guillermo Ortiz,
" domiciliado y residente en esta ciudad, cédula No. 679286,
serie 1, ambos dominicanos, mayores de edad, y la compafiia
Dominicana de Seguros, C. por A., con su domicilio social en
esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, el 25 de noviembre de 1980,
cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al alguacil de turmo en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General dg |
Repliblica: '

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secra.
tarla de la Corte a-qua, el 18 de mayo de 1981, a ma
querimiento del Dr. Luis R. Castillo Mejia, cédula No. 18933
serie 3, abogado de los recurrentes, en la cual no se ingdj _
ningdn medio de casacidn: 2

Visto el memorial de casacién de los recurrentes del 5 dg
febrero de 1982, firmado por su abogado, en el cual sg
proponen los medios que se indican més adelante: ;

Visto el escrito de intervencién del 4 de febrero de 1981,
suscrito por el Doctor Guillermo Antonio Soto Rosario, cé- 1
dula No. 9788, serie 48, abogado del interviniente Francisco
Elpidio Rosa, dominicano, mayor de edad, casado,
negociante, domiciliado y residente en esta ciudad, cidula
No. 4332, serie 51:

Visto el auto dictado en fecha 3 de febrero del corrienta
afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del |
cual integra, en su indicada calidad dicha Corte, con-
juntamente con los Magistrados Darfo Balcécer, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Luis Victor
Garcia de Pefla, Hugo H. Goicochea 5., Méximo Puello
Renville y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal,
para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado

-y vistos los articulos 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién; 49 de la Ley No. 241 del 1967, sobre Trénsito v
Vehiculos; 1383 y 1384, del Cédigo Civil, 1y 10 de la Ley No.
4117 del 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Mo-
tor;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trdnsito en el cual una perscra resultd con
lesiones corporales, la Cuarta C&mara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Macional, dicté una sentencia,
en atribuciones correccionales, el 30 de mayo de 1979, cuyo
dispositivo dice asl “FALLA: PRIMER: Admite como regular
y vélido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacién in-
terpuesto por el Dr. Luis R. Castillo Mejla, en fecha 13 de
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11979, a nombre Y representacién de Carlos Manuel
uarte Guillermo Ortiz y la Compaiiia dominicana do

L C, por A, contra sentencia de fecha 30 de mayo de

tada por la Cuarta Camara Penal del Juzgado de

3 Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositvo dice
1a: Primero: Se declara al nombrado Carlos Manuel
Hominicanc, mayor de gdad, portador de 13 cédula No

, serie 3, domiciliado y residente en la zeccion Villa
a, Bani, culpable de violar el articulo 43 letra “c” de L

o 241 (golpes y heridas causados involuntariaments
‘manejo de un vehiculo de motor), curables después de
ates de 7 meses, en perjuicio de Francisco Elpidio Rosa,
N consecuencia, se condena a RD350.00 (Cincuenta
5e Oro Dominicanos), de multa y al pago de las costas
ales; Segundo:Se declara regular y valido en cuanto a la
na la constitucion en parte civil hecha por Francisco El-
o Rosa en contra de Carlos Manuel Baez ¥ Duarte
wrmo Ortiz, en cuanto al fondo condena a Carlos Manuel
gz y Duarte Guillermo Ortiz, al pago de una indemnizacion

'RD%3,000.00 (Tres Mil Pesas Oro Dominicancs) en favor

‘Francisco Elpidio Rosa como justa reparacién por los da-

38 y perjuicios morales y materiales sufridos por él en el

scidente. Se condena a los mismos al paga de los intereses
sgales de dicha suma a partir de la fecha de la demanda;
farcero: Se condena a Carlos Manuel Bez y Duarte
Guillermo Ortiz, al pago de las costas civiles en favor del Dr.
Guillermo  Antonio Soto Rosario, quien afirma haberlas
avanzado en su tatalidad: Cuarto: Se declara dicha sentencia
‘comun y oponble a la Compafiia de Seguros Dominicana de
| Seguros c. por A., por ser ésta la entidad aseguradora del
' vehiculo placa No. 90-477, chasis No. B57T15230, péliza No.
| 99004 v que al momento del accidente era conducido por
. Carlos Manuel Baez, en virtud del artieulo 10 de la Ley No.
" 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor’; por
~ haber sido hechos de acuerdo con las formalidades legales;
. §EGUNDO:En cuanto &l fondo se confirma la sentencia
. recurrida en todas sus partes por ser justa y reposar sobre
. pruebas legales; TERCERO: Condena a Carlos Manuel Baez,
- al pago de las costas penales de la alzada, y a Carlos Manuel
- Bé&ez y Duarte Guillermo Ortiz, al pago de las costas civiles
con distraccién de las mismas en provecho del Dr. Guillermo
Antonio Soto Rosario, quien afirma haberlas avanzado en su
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totalioad; CUARTO: Declara la presente sentencia comin y
oponible a la Compafila Dominicana de Seguros, C. por A,
(SEDOMCA), en su condicién de entidad aseguradora da|
vehiculo que ocasiond el accidente”; ;

Considerando, que los recurrentes Propomen em su (nicg i
medio de casacién; Violacién de los articulos 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil: 195 del Cédigo de Procedimientg

Criminal; 23 ordinal 5, de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién; Falta de motivos y de base legal; Viohacn::r] del
articulo 1 de la Ley No. 4117 del 1955, sobre Seguro Obliga

toiie: de Vehiculos de Motor v que la Corte a-qua fallg ultra

netita;

Considerando, que los recurrentes en el desarrollo de su
medio, de casacién exponen, a) que la Corte a-qua no es
pecifica la magnitud de los dafios, ni la conducta de la victima
antes y en el momento del accidente: b) que la sentencia
impugnada no contiene la relacién de los hechos y del
derecho que justifiguen su dispositivo; c) que tampoco
fueron contestados los pedimentos que le habia formulado;
que la compafiia Aseguradora fuera condenada al pago de las
costas, y d) que al declarar éstas oponibles a dicha Compafila
fallé extra petita;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua dio por establecido,
mediante la ponderacién de los elementos de juicio ad-
munistrados en la instruccién de la causa, lo siguiente: a) que
el dia 29 de octubre de 1978, mientras el prevenido Carlos
Manuel Bez conducia el automévil, placa No. 90-477,
propiedad de Duarte Guillermo Ortiz, asegurado con la
Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A., de norte a sur,
por la calle 16 de esta ciudad al llegar a la esquina formada
con la calle 17, atropelld a Francisco Elpidio Rosa, quien se
encontraba dentro de ésta Gltima calle; b) que a consecuencia
de este accidente Francisco Elpidio Rosa recibié golpes y
fracturas que curaban entre 6y 7 semanas; c) que dicho acci-
deten se debié a la imprudencia v violacién a los reglamentos
en que el prevenido conducia el vehiculg, sin hacer nada para
evitarlo;

Considerando, qi:= 's Core a-qua para formar su con
viccion en el sentido expresado, se baso en las declaraciones
que las partes prestaron ante ella y el tribunal de Primer Gra-
do. asi como en el acta policial, Cuyo examen revela, er




BOLETIN JUDICIAL ~ - 203

. que el prevenido recurrente habia detenido la marcha
piculo en 1@ calle 16 esquina a la 17, de esta ciudad, para
- gue los vehiculos que transitaban por la Gltima de
‘calles cruzaran y que al arrancar para continuar &
o alcanzo a Francisco Elpidioc Rosa, quien se en-
“ha dentro de la calla 17; que sobre el fundamento de
bechos la Corte a-qua, en uso de su poder scberano de
facion, declaré al prevenido culpable de este accidente,
ansiderar que habia actuado con imprudencia en la
luccién del vehiculo, que como cuestién de hecho es-
&l control de esta Corte de Casacién; que de lo expuesto
lta evidente, que contrariamente a los alegatos de los
antes sefialados en la letra b), la sentencia impugnada
s una exposicion completa de los hechos y motivos
antes y pertinentes, que satisfacen el voto de la Ley;
siderando, que en la descripcién de los hechos que
ade se encuentran los referentes a la conducta del agra-
40 durante el accidente, lo que demuestra que fueron
sderados por la Corte a-qua en el examen de las cir-
nstancias en gue se produjo el accidente, a los cualas atri-
lyé el sentido y alcance, que la merecieron para determinar
s bilidad del mismo a cargo exclusivo del prevenido;
ue igualmente la Corte a-qua establecié por el Certificado
Médico legal, las lesiones que sufrié el agraviado, consistente
n golpes y heridas que curaban entre 6 y 7 semanas; que
iando este el medio normal y mas adecuado para determinar
la naturaleza v gravedad de las lesiones corporales, es obvio
que los jueces del fondo han motivado satisfactoriamente el
aracter de las lesiones recibidas por el agraviado, cuy3
~ reparacion aprecid, sin exceder la medida de lo razonable, en
" |la suma que se indicard mas adelante; por lo que los alegatos
" comprendidos en la letra a, carecen también de fundamento;
" Considerando, que finalmente en lo que sé refiere a los
| alegatos de la letra c. en &l aspecto relativo a que la Corte @
qua no conesto 10% pedimentos de 10 recurrentes; 8s10s no
han sefalado eslas conCiusiones. por lo gue esta core de
" Casacion no Se encuentra &n condiciones de examinar este
glegato’ v en cuanic @ que a parte cwil solicitd la con-
genacion en cosiag contra 12 Compafia Aseguradora, que
aungque es Clero aue dicha parte civil formuld estas con-
clusiones, la Corte a-qua no las acogid, sino gue stlo
pronuncié la condenacion de las costas contra el prevenido ¥
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la parte civilmente responsable, quedando excluida,
consecuencia, la compafiia Aseguradora; que por tap
éstos como los demas alegatos propuestos por
recurrentes contra la sentencia impugnada carecen
fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que los hechos establecidos a cargo
prevenido, constituyen el delito de golpes y heridas causadg
con el manejo de un vehiculo de motor, previsto por el ar.
ticulo 49 de la Ley No. 241 del 1967, sobre Trénsito y
Veehiculos, sancionado por la letra “C” del mismo texto, con
prisidn de seis meses a dos afios y multa de RD$100.00 a
RD$500.00, si la enfermedad o imposibilidac para el trabajo
durare 20 dias o més, como ocurrié en la especie; que al
condenar la Corte a-qua al prevenido a una multa dg
RD$50.00, acogiendo circunstancias atenuantes, ha aplicado 1
una sancién ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido habla causado a'la parte
civil Francisco Elpidio Rosa, dafios y perjuicios, marteriales y
morales, que evalud en RD$3,000.00; que al condenar al pre-
venido juntamente con la persona civilmente responsable, al
pago de esta suma, més los intereses legales, a titulo de
indemnizacién, y declarar la sentencia oponible a la Com-
pafila Dominicanade Seguros, C. por A., la Corte aplicd
correctamente los articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civily 1y
10 de la Ley No. 4117 del 1955, sobre Seguro Obligatorio de
los Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
los demés aspectos, en lo que conciemne al prevenido, no
contiene vicio alguno que justifique su casacion:

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Francisco Elpidio Rosa, en los recursos de casacién in-
terpuestos por Carlos Manuel Bsez, Duarte Guillermo Ortiz y
la Compafila Dominicana de Seguros, C. por A., contra la
sentencia dictada por la Corte de ApelaciSn de Santo
Domingo, el 25 de noviembre de 1980, en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de
la presente sentencia; Segundo: Rechaza estos recursos:
Tercero: Condena a Carlos Manuel Béez al pago de las
Costas, y a éste y a Duarte Guillermo Ortiz al pago de las ci-
viles, distrayéndolas en provecho del Doctor Guillermo
Antonio Soto Rosario, quien afirma haberlas avanzado en su
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y las declara oponibles a la Compafiia Dominicana
as C. por A., dentro de los términos de la péliza.-
'ADOS): Manuel D Bergés Chupani.- Darlo Bal
. do E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Al
oue C.- Luis Victor Garcla de Pefia- Hugo H.
5.- Méximo Puzllo Renville.- Abelardo Herrera Pi-

.nte sentencia ha sido dada y firmada por los se
s, que figuran en su. encabezamiento, en la
pablica, del dia, mes y afio, en el expresados, y fue
jeida y publicada por mi, Secretario General, que
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE FEBRERO DEL 1983 No,

B
Sentencia impugnada: Séptima Cémara Penal del Juz
de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha g
octubre de 1978,

Materia: Correccional,

Recurrente (s): Ramén German Adén, Guarionex Germ
Adon y San Rafael C. por A.

Abogado (s): Dr. Angel Rafae. Morén Auffant,

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente: Darfo Balcécer, Segundo Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R,
Alburquerque Castillo, Luis V. Garcia de Pefla, Hugo H,
Goicochea S., Abelardo Herrera Pifia y Maéaximc Puello .

Renville, asistidos del Secretario General en la Sala donde
celebra sus_audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de

Guzman, Distrito MNacianal, hoy dia 4 de febrero de 1983, afios
139" de la Indzpendencia y 120" de |a Restauracidn, dicta en au-
diencia publica, como Corte de Casacién, la siguierite senten-
cia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ramén
Germéan Adén, dominicano, mayor de edad, chofer, cédula
No. 30462, serie 16, domiciliado ¥ residerite en esta ciudad;
Guarionex Germén Adén, dominicano, mayor de edad,
domiciliado y residente en esta ciudad, y la Compafila de
Seguros San Rafael, C, por A., con su asiento social en esta
ciudad; contra. la sentencia correccioral dictada por la
Séptima Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en fetha 9'de octubre de 1978, cuyo dis-
positivo dice asi “FALLA: PRIMERO: Se declara bueno y
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) cuanto a la forma, el recurso de apelacion in-
y por el prevenido Ramon German Addén, Guarionex
CAdon, v la compaiila de Seguros San .Rafael,
" contra la sentencia No. 6215, de fecha 15 de junio de
ribunal Especial de Transito, por haber sido hecho

dpalaley y en cuanto al fondo, confirma en todas sus
dicha sentencia™;
‘el Alguacil de turno en la lectura del ral:

| dictamen del Magistrado Procurador General de la

a el acta del recurso de casacion levantada en la Secre-
s |a Cortz a-gua, 2l dia 16 de octubre de 1978, a re-
“ianto del Dr. Fermin Péiez Pefia, cédula 3996, serie 20,
Shro de los recurrentes, acta en la cual no se indica
n medio determinado de casacion;

+o &l memrial de casacion de la recurrente, del 14 de
y de 1983, suscrito por el Dr. Angel Rafael Moron
ant. en el que se proponen los medios de : Falta de Mo-
'y Base Legal.

} Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
dg y vistos los textos legales invocados por los
srrentes, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Proce-
ianto de Casacion;

*ansiderando que tal como lo alegan los recurrentes, los
os del fondo estdn en la obligacion de mativar sus
ntencias, y en materia represiva deben enunciar los hechos
a resultan de la instruccién y ademés, calificar esos hechos
\relacién con el texto de la ley penal aplicada; que al no preci-
rla sentencia impugnada los hechos y estar carente de moti-
s, la Suprema Corte de Justicia est4 imposibilitada, al ejercer
) poder de control de decidir sila ley ha sido bien o mal aplica-
&; por lo que procede la casacién del fallo impugnado;

" Por tales motivos, Primero:Casa la sentencia de fecha 9 de
octubre de 1978, dicteda en atiibuciones correccionales por la
Séptima Camara Penal dal Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacioral, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fa'lo; y envia el asunto por ante la
Primera CArara Penal de Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional y Segundo: Declara las costas de oficio.

" [FIRMADOS): Manuel D. Beryes Chupani.- Daito Bal
" cécer.- F. E. Bavelo de la Fuente.- Leonte R. Alburguergue
-~ Castillo.- Luis V. Garcla de Pefia.- Hugo H. Gaicochea 5.-
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Miximo Puello Renville.- ‘Abelardo Herrera Pifia.- Mig
Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log .
fiores Jueces que ficuran en su encabezamiento, gn
audiencia publica del dia, mes y afio, en 8l expresados, y f
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Generai, g
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo F )
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JCIA DE FECHA 4 DE FEBRERO DEL 1983 No. 13

impugnada: Corte de Apelacién de Santo
" de fecha 24 de octubre del 1977.

a: Correccional

e (s): Florinda Mercedes.

do (s): Dr. Manuel A. Sepilveda,

Dios Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana.

bre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
rmente constituida por los Jueces Manuel D, Bergés
ani, Presidente; Darfo Balcacer, Segundo Sustituto de
dente; Fernando E. Ravolo de la Fuente, Leonte R,
rquerque Castillo. Luis V. Garcla de Pefia, Hugo H.
@a S., Abelardo Herrera Pifla y Méximo Puello
e, asistidos del Secretario General en la Sala donde
bra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de

&n, Distrito Nacional, hoy dia 4 de febrero de 1983, afios
I de la indepéndencia y 120’ de la Restauracion, dicta en
' ia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente
Mencia:

obre el recurso.de casacion interpuesto por Florinda
@rcedes, dominicana, mayor de edad, soltera, de
aceres domésticos, domiciliada y residente en el barrio
Martin de Porres, edificio 5 Apto. 6, de esta ciudad,
a la sentencia correccional dictada por la Corte de
pelacién de Santo Domingo, en fecha 24 de octubre de
. cuyo dispositivo dice asi: FALLA: PRIMERO: Admite
DMo regular y valido en cuanto a la forma, los recursos de
pelacion interpuestos por: a) el dr. César Augusto Cand
pnzélez, Procurador Fiscal de' Distrito Nacional, en fecha 16
‘de marzo de 1976, y b) ¢l Dr. Manuel SepGlveda, en fecha 16
de marzo de 1576, a nombre y representacién de Mercedes
Florinda, parte civilmente constitwida, contra seniencia de
fecha 9 de marzo de 1976, cictada contra sentencia de la
- Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
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Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: FAL
PRIMERO: Se declara al nombrado Rafael E. Rivas C
no culpable del delito de violacién a la Ley 241, en perju
del menor Pedro Anibal Mercedes, y en consecuencia
descarga de toda responsabilidad, por deberse el aceid

Gnica y exclusivamente a la falta de la victima; SEGUNDQ:
declara buena y vilida en cuanto a la forma la constitucién
parte civil intentada por la Sra. Mercedes Espinosa, en
calidad de madre y tutora legal del menor agraviado,
contra de Rafael E. Rivas Corporén, y Antonio Campu

y/o Cooperativa Nacional de Conductores Livianos, por ha
sido hecho de acuerdo a las disposiciones legales, en cua
al fondo, se rechaza dicha constitucién en parte civil por
improcedente v mal fundada; TERCERO: Se condena a la
parte civil constituida al pago de las costas con distraccién de
las mismas en provecho de' Dr. César Pujols, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad” por haberlo hecho de
conformidad con la ley: SEGUNDO: En cuanto al fondo,
confirma en todas sus partes la sentencia anelada: TERCERQ:
Condena a la parte civil constituida al pagn de las costas ¢~
viles de la alzada con distraccién de las mismas en provecho
del Dr. César Pujols. gquien afirma haberlas avanzado en su
totalidag”: i

Qido al Alguaci de wmo en la lectura del rol; -

Cido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repubhca

Vista el acta el recurso de casacion levantada en 1a Secreta-
riade la Corte a-qua el dia 24 de noviembre de 1977, a requeri-
miento del Dr. Manuel A. Sepdlveda, cédula No. 30288, serie
4, anombre de la recurrente, acta en la cual no se indica ningan
medio determinado de casacién:

Visto el memorial de casacion de la recurrente, del 1ro. de
noviembre de 1982, suscrito por su abogado, en el que se
propone el Unico medio de casacion: “Falta de Motivos,
wiolacion al articulo 141, del Cédigo de Procedimiento Civil™'.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado y wistos los textos legales invocados por los
recurrentes, v los articulos 1. 20 v 65 de la Ley sobre Proce
dimiento de Casacion; \

Liimmeigliuy QUE lar COMu 10 dleya la recurrente, los
jueces ael fondo estan en I3 obligacion de motivar suUs
SeNTencias, y en matean.a represiva deben enunciar .35 hechos
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de la instruccién y ademndas, calificar esos hechos

n con el texto de la ley penal aplicada; qus al no

gentencia impugnada los hechos y estar carente de

"|a Suprema Corte de Justicia estd an la im-

, al ejercer su podgr de gontrol de dacidir si la ley ha

o mal aplicada; por lo que procede la casacién del

anado; :

motivos, Primero: Casa la sentencia de fecha 24
de 1977, dictada en atribuciones correccionales
Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dis

ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; ¥
asunto por ante la Corte de Apelacién de San Cristo-
undo; Declara las costas de oficio.

pDOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Daric Bal-
F. E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque
- Luis V. Garcla de Pefia.- Hugo H. Goicochea S.-
Ipuello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Miguel
, Secretario General.

te sentencia ha sido dada y firmada por los se-
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
cia publica del dia, mes ¥y afio en &l expresados, y fue
, leida y publicada por mi, Secretario General, (FDO.)

| Jacobo F.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE FEBRERO DEL 1983 N,
. .

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Barahona,
fecha 6 de Abril de 1978. f

Materia: Correccional,
Recurrente l_-ﬂ: Leopoldo Segura.

Dios, Patria y Libertad,
Replblica Dominicana.

En Nombre de Ia Repdblica, la Suprema Corte de Justic
reqularmente constituida por los Jueces Manuel D. B
Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Segundo Sistituto
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R
Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefla, Hugo
Goicochea S., Mdximo Puello Renville y Abelardo Herrera
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmé4
Distrito Nacional, hoy dia 4 de febrero de 1983, afios 139
la Independencia y 120° de Ia Restauracién, dicta e
audiencia pablica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia: i

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Leopoldeo
Segura, dominicana, mayor de edad, soltero, agricultor,
cédula No. 340 serie 76, residente en la seccidn Cachdn,
provincia de Barahona, contra la sentencia de la Corte de
Apelacién de Barahona, dictada en sus atribuciones

criminales, el 6 de abril de 1978, cuyo dispositivo se copia mas |
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
taria de la Corte a-qua, el 10 de abril de 1978, en la cual no
se propone contra la sentencia impugnada ningan medio de-
terminado de Casacidn;

Visto el auto dictado en fecha 3 de febrero del corriente
afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte-de Justicia, por medio del
cual integra, en su indicada calidad dicha Corte, con-



e con los Magistrados Darfo Balcécer, Fernando E.
4o la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
or Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S,
, Puello Renville y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de
wunal, para completar la mayoria en la deliberacién y
recurso de casacién de que se trata, de conformidad
s leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;
guprema Corte de Justicia, después de haber deli-
y vistos los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre
anto de Casacion;
derando, que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: al que
sometimiento hecho por la Policia Nacional, la Cémara
ificacién del Distrito Judicial de Barahona, de-
sente apoderada dicté providencia calificativa, el 29
o de 1974, mediante la cual envi6 por ante el tribunal
como autores de robo de animales en los campos por
onas, a los nombrados Leopoldo Segura y Reginaldo
en perjuicio de varias personas; b) que apoderado del
o el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
ahona, dicté el 19 de abril de 1974 una sentencia cuyo
asitivo dice asi: Falla: Primero: Se varia la calificacién
‘erimen de Robo de animales en los campos por dos (2)
onas, articulo 388, ordinal cuarto a Violacién al ordinal
mero del articulo 388, delito de Ganado.- Segundo:
cargar como al efecto descarga, al prevenido Reginaldo
de los hechos puestos a su cargo por insuficiencia de
sba.- Tercero: Declarar, como al efecto declara, culpable al
snido Leopoldo Segura de Violacion al articulo 388 del
digo Penal en su ordinal Primero y en consecuencia se
gna @ un (1) afio de prision correccional y costas.-
arto: Ordenar, como al efecto ordenamos, la devolucion
cuerpo del delito a su legitimo duefio”; c) que sobre los
tursos de apelacion de la Dra. Wilhelmina Suero Mufioz, a
bre y representacién de Leopoldo Segura, ¥y del
gistrado  Procurador Fiscal del Distrito Judicial de
darahona, la Corte a-qua, dictd el 6 de abril de 1978, gL-
llo ahora impugnado en casacién con el siguiente dis-
positivo: FALLA: PRIMERO: Declara regulares y vélidas los
fécursos de apelacion interpuestos por la Dra. Wilhelmina
suero de Mufioz a nombre del acusado Leopoldo Segura ¥
por el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Barahona, de
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fecha 19 y 22 del mes de abril del afio 1974 contra Iy
tencia Criminal dictada por el Juzgado de Primera |
del Distrito Judicial de Barahona de fecha 19 del mes de
1974, cuyo dispositivo figura en otra parte del presente
SEGUNDO: Revoca la sentencia recurrida en cuantg
apelante, Leopoldo Segura y en consecuencia, se le d
no culpable del hecho que se le imputa, descargandossle
las condenaciones que le fueron impuestas: por insufici
de prueba; TERCERO: Rechaza las conclusiones iormu
por el abogado de la defensa del acusado, en cuanto al
del delito, por no heberse determinado que la sefiora D
Moreta sea la propietaria de la vaca detentada par el Dr.,
F. Ballard; CUARTO: Declara las costas de oficio":

Considerando, que segin consta en el acta del recurso
casacién interpuesta por el recurrenta Leopoldo Sequra,
expone "que el motivo de su comparecencia es_con el fin
interponer recurso de casacion contra la sentencia criminal
9 de fecha 6 de abril en curso, dictada por esta Corte
Apelacion que lo descargé por insuficiencia de pruebas en el
. crimen de robo de animales en los campos de gue estaba
acusado, sin ordenar la devolucion de la vaca que reclama su
esposa Dolores Moreta, la cual estd en poder del doctor Ballart
Ramirez. Dicha recurso lo interpone por no estar conforme con
dicha sentencia’:

Considerando, que como se advierte por los términos
contenidos en la referida acta, Leopoldo Segura, resultd
descargado, habiéndose acogido su pedimento, lo que re-
vela, que el fallo impugnado, no le irrogd dafio alguno; v por
tanto, su recurso debe ser rechazado;

Considerando, que el fallo impugnado pone de manifiesto,
gue la Corte a-qua, para fallar como la hizo, con relacién a la
propiedad de la vaca, dio por establecido, que la reclamacién
hecha por el doctor Carlos Ballart corresponde a la verdad y
estimdé procedente mantener la vaca en discusidn
en posesion de éste, por haberse demostrado que es su
legitimo propietario, después de formar su.criterio, con las
declaraciones de los testigos Luis Ceballo hijo v Rafael Félix,
quienes tuvieron la vaca.a su cargo hasta el momento de
desaparecer y la reconocieron por sus caracteristicas, como
propiedad del Dr. Ballart Ramirez.

Por tales motivos. Primero: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por Le?p-uldo Segura, contra sentencia dictada en
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e criminales por la Corte de Apelacion de
a el 6 de abril de 1978, cuyo dispositivo se ha
s en parte anterior del presente fallo; Segundo:
al recurrente al pago de las costas penales.
ADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darfo Bal-
sndo E. Ravelo de la Fuente- Leonte Rafael
~ue Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefa.- Hugo H.
S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
iguel Jacobo, Secretario General.-
ante sentencia ha sido dada y firmada por los se-
“jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
a leida y publicada por mi, Secretario General, que
go. (FDO.): Miguel Jacobo. F.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE FEBRERO DEL 1983 No, 3,

Sentencia impugnada: Cémara de Trabajo del Dis
Macional, de fecha 19 de Diciembre de 1975. !

Abogado (s): Dr. Luis Alberto Ortiz Meade: _

Recurrido (s): Confecciones Riviera y/o Rafael Borrel;
Abogado (s): Dr. Guillermo Escotto Guzmén.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balc&cer, Segundo Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
Alburquerque C., Luis Victor Garcia- de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 4 i
de febrero de 1983, afios 139 de la Independencia y120'de la
Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de 3
Casaci6n, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafael A.
Amayo Zorrilla, dominicano, mayor de edad, soltero, satre,
domiciliado y residente en esta ciudad, cédula. No. 16734,
serie 1ra.. contra la sentencia dictada por la Cdmara de Tra-
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrtio Nacional, el
19 de diciembre de 1975, cuyo dispositivo se copia més
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Qido el Dr. Luis Alberto Ortiz Meade, cédula No. 770, seria
80, abogado del recurrente, en la lectura de sus conclusiones:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Visto el memorial de casacién del recurrente, suscrito por
su abogado y depositado én la Secretarla de la Suprema
corte de Justicia, el 17 de octubre de 1978, en la cual se
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“an los medios contra |2 sentencia impugnada, que se
n mas adelante;
=~ el memorial de defensa de Confecciones Rivera y/o
'Borrel, dominicano, mayor de edad, casado, domicilia-
residente en esta ciudad, cédula No. 37580, serie 31,
ito por €l Dr. Guillermo Escotto Guzman, cédula No.
) serie 1ra., abogado del recurrido.
5 el auto dictado en fecha 3 de febrero de 1983, por el
rado Manuel D. Bergés Chupani, Presidente de la
ema Corte de Justicia, por medio del cual integra, en su
ada calidad, dicha Corte, conjuntamente con los
etrados Darfo Balcacer, Femando E. Ravelo de la
te, Leonte R. Alburguergue C., Luis V. Garcia de Pefa,
H. Goicochea S., Abelardo Herrera Pifia, Maximo
llo Renville, Jueces de este Tribunal, para completar la
aria en la deliberacion y fallo del recurso de casacidn de
g trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y
de 1935;
a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los articulos 659 y 660 del cédigo de Trabajo,
| y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
‘onsiderando gue en la sentencia impugnada y en los
cumentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
‘una reclamacion laboral que no pudo ser conciliada,
sntada por Rafael A. Amayo Zorrilla contra Confecciones
a y/o Rafasl Borrel, el Juzgado de Paz de Trabajo del
i5trito Nacional dictd una sentencia, el 17 de junio de 1975,
/0 dispositivo es el siguiente: FALLA: PRIMEROD: Ratifica
| defecto pronunciado en audiencia contra la parte
ermandada Confecciones Rivera y/o Rafael Barrel, por no ha-
f comparecido no obstante haber sido citado;, SEGUNDO:
'# rechaza la demanda laboral intentada por el Sr Rafael
" ayo Zorrilla, en contra de Confecciones Rivera, /o Rafael
orrel, por falta de pruebas; TERCERO: SE condena a la parte
Bemandaca al pago de las costas”; Que sobre el recurso
interpuesto intervino la sentencia impugnada, cuyo dis-
positivo dice asi: FALLA: PRIMERO: Declara regular y vali-
itlo en cuanto a la forma €l recurso de apelacidn interpuesto
' por Rafael Amayo Zorrilla, contra la sentencia del Juzgado de
'8z da Ticbajo del Distrito Nacional de fecha 17 de junio de
1375, dictods en favor de Confecciones Rivera y/o Rafael



308 BOLETIN JUDICIAL

Borrel, cuyo dispasitivo ha sido copiado en parte anterigy
esta misma sentencia; SEGUNDO: Relativamente g f,
rechaza dicho recurso de alzada y como CoNsecuane
confirma en todas sus partes dicha sentencia impugnag
TERCERO: Condena a la parte que sucumbe Rafasl Ama,
Zorrilla, al pago de ias costas del procedimiento de aa
formidad con los articulos 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18
junio de 1964 v 691 del Cédigo de Trabajo, ordenandg g
distraccién en provecho del Dr. Guillermo Escotto Guzmén
que afirma haberlas avanzado en sy totalidad. 1
Considerando, que en e memorial _ de. casacign
recurrente propone _contra |a sentencia impugnadg
sigulente medio: Unico Medio- a8l desconocimiento
undamento de Ia demanda; b) desconocimiento
documentos que integran la demanda; c) Violacién al articulg
8de!a Ley sobre Regalia Pascual: falsa interpretacién de los
articulos 659 y 660 del Cédigo de Trabajo; d) violacién del ;
derecho de defensa y falta de base legal: 2 .
Considerando, que el recurrente en el desarrollo de su me-
dio de casacién expresa, en sintesis, lo siguiente: a gue la
Cémara a-qua desconocié el fundamento de sudemanda, por-
que en la motivacién de la sentecia impugnada expone gue él
habia _solicitado un informativo para probar el despido, la }
duracién del contrato v el salario, lo que no es cierto,. pues lo
que pidi6 fue el pago de la regalia pascual y la suma de
RD$77.00,.que el recurrido le debia por otros conceptos; b)
que también desconocié los documentos en apoyo de su
demanda, pues. la pieza fundamental era el acta de con-
ciliacién, en la que consta que la regalia pascual fue la que el
patron dejé de pagarle; c} que la prescripcién de la regalia
pascual es la de derecho coman Y no la que establecen los
articulos 659 y 660 del Cédigo de Trabajo; d) que la.Cdmara_a-
qua viol6 el derecho de defensa al no ordenar el informativa
gue habia solicitado, acogiendo las conclusiones del recurri-
do, que e oponfa en razén de la prescripcién de |a accién;
Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto que el patrono recurrido alegd en apelacién ls
prescripcion de la accidn intentada por el recurrente, sobre el
fundamento da que entre &l acta de la conciliacién, del 20 de
noviembre de 1974, y Ia demanda, del 9 de abril de 1975, ha-
blan transcurridos los plazos establecidos en los articulos 659
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' I1::45di|gt:|l de Trabajo de dos y tres meses, para
erando, que conforme a la expresada demanda
0= da instancia, las partes llegaron a un acuerdo en
iento de la conciliacién, excepto en relacidn a la
—ascual, la que por no pagar el patrono fue deman-
r el trabajador ante el Juzgado de Paz de Trabajo, a
: de pago de dicha regalia, mas la suma de RD$77.00,
cepto no expresa en la demanda;
siderando, que conforme el articulo 9 de la Ley 5235 del
sctubre de 1959, sobre Regalia Pascual, las dis-
nes del Codigo de Trabajo relativas al pago de los
s y salarios de los empleados y trabajadores, son
bles para los fines de esta Ley, de donde se infiere que
seripcion que rige la Regalia Pascual, es la prevista en
culo 660 del Codigo de Trabajo, puesto que la que se
nara el ejercicio y extincién de la accién en pago de los
g y salarios, segun las circunstancias lo precisan, como
nsecuencia del principio fundamental que consagra el
o de Trabajo de proponer los medios para conciliar los
es entre los patronos y trabajadores, al gue la Regalia
yal por las enunciadas disposiciones de la Ley No. 5235,
‘sometida;
nsiderando, que en la sentencia impugnada consta que,
ara a-qua comprobd por el examen de las citadas
de la tentativa de la conciliacién y de la demanda, que
ia transcurrido el tiempo de la prescripcion en los articulos
y 660 del Codigo de Trabajo, por la cual declaré ex-
guida la accion intentada por el recurrente contra el
urrido; que en efecto, en lo que concierne especialmente a
eqalla Pascual, al establecer el articulo 6 de la referida Ley
135, que ésta debe ser pagada a més tardar el 24 de
giembre, la acciébn en pago de este derecho se inicia al dia
iente de manera gue, al reclamar el recurrente la Regalia
scual de 1974, por su demanda del 9 de abril de 1975, ha-
fan transcurrido més de los tres meses en que el articulo 660
el Cédigo de Trabajo fija més larga prescripcién para las
icciones contractuales o no contractuales;
Considerando, que al estar prescritas las referidas ac-
tiones, la medida de instruccién solicitadas por el recurrente,
tesultaria frustratoria, por lo que al desestimarla, la Camara
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a-qua no ha podido violar el derecho de defensa ggp
pretende el reclamante;
. Considerando, que lo anteriormente expuesto demyess
gue la sentencia impugnada contiene motivos suficientas
pertinentes quz han permitido a la Corte de Casacién verifie
que la Ley ha sido bien aplicada, que por todo ello, los megj
de casacidn propuestos contra dicha sentencia carecen d
fundamantos v depen ser desestimados: k'
For tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recursg o
casacion interpuesto por Rafzel A. Amayd Zorrilla, contra |
sentenciz dictada por la Cinara de Trabajo del Juzgado g
Prirera Instancia del Distrito Nacional, el 19 de enero de
1975, cuyo dispositivo se copia en parte anterior d=! present
fallo y SEGUNDO: Condena a dicho recurrente al pago de lag
costas, con distraccion en provecho del Dr. Guillermo Escotig
Guzmén, quien afirma haberlas avanzado en su  totalidad:
(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cacer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R, Al
burquergue C.- Luis V. Garcia de Pefia.- Hugo H. Goicoche: f
S.- Abelardc Herrera Pifia.- Méximo Puello Renwille.- Migugl
Jaccbo F., Secretario General.- 1
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sa-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, v fus
firmada, leida v publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO): Miguel Jacobo F.-
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j': ClA DE FECHA 4 DE FEBRERO DEL 1383 No. 16

.= |mpugnada: Corte de Apelacién de Santo
go, en fecha 8 de mayo de 1981.

#a: Correccional.

rente (sl Ing. Enrique Estrada Gomez, Romulo M.
o5 Berroa y la Compafila Dominicana de Seguros

dols): Dr. Juan J. Sdnchez A.
rido [s): Dr. Héctor V. Rosa Vasallo.

jado (s): Héctor V. Rosa Vasallo.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

in Nombre de la Repblica, la Suprema Corte de Justicia,

ularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
wpani, Presidente; Dario Balcacer, Segundo Sustituto de
esidente, Fernando E. Ravelo de la fuente, Leonte Rafael
burguerque Castillo, Luis V. Garcia de Pefia, Hugo H.

sicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-

asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
s audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
distrito Naiconal, hoy dia 4 del mes de febrero del afio 1983,
fios 139° de la Independencia y 120" de la Restauracion, dicta
n audiencia péblica como Corte de casacién la siguiente
ntencia:

. Sobre los recursos de casacitn interpuestos por Enrique
Estrada Gomez, dominicano, mayor de edad, casado, in-
geniero, cédula No. 21597, serie 66, Rémulo M. Lluberes
‘Berroa, dominicano, mayor de edad, soltero, empleado pri-
‘vado, cédula No. 23451, serie 31 y la Compaiiia Dominicana
‘de Seguros, C. por A., con asiento social en esta ciudad en la
‘avenida Independencia No. 55; contra sentencia dictada, en
atribuciones civiles, el 8 de mayo de 1981 por la corte de
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Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se conia
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol: A

Oido al Dr. Héctor V. Rosa Vasallo, cédula No. 30793, serjg
86, recurrido y abogado de si mismo, en la lectura de 5
conclusiones; E

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de |3
Republica; o

Vistc el memorial de casacién de los recurrentes del 21 da
julio de 1981, suscrito por su abogado Dr. Juan J. Sanchez
A, en el cual se propone contra la sentencia impugnada, el
medio Gnico de casacién que se indica més adelante; 3

Visto el memorial de defensa del recurrido, del 18 de agosto
de 1981, suscrito por el Dr. Héctor V. Rosa Vasallo, abogado
de sl mismo; 3

Visto el auto dictado en fecha 1ro. del mes de febrero del
corriente afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
juntamente con los magistrados Dario Balcécer, Fernando E,
Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, j
Luis V. Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo
Puello Renville y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tri-
bunal para completar la mayoria en la deliberacién v fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes que se indican més adelante v los articulos 1y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta a) gue con motivo de
una demanda civil en dafios y perjuicios intentada por el Dr.
Héctor V. Rosa Vasallo, contra los actuales recurrentes, la
Cémara Civil 'y Comercial de la Segunda Circunscripcién del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 4
de abril de 1979 una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
‘Falla: Primero: Rechaza las conclusiones presentadas de
manera incidental por la parte demandada Ing. Enrique Es-
trada Gémez, Rémulo M. Lluberes Berroa y Cia Dominicana-
de Seguros, C. por A., por“las razones precedentemente
expuestas; Segunda: Acoge, con la modificacién sefialada
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as conclusiones formuladas en audiencia por el

te Dr. Héctor V. Rosa Vasallo, por ser justa y
abre prueba legal, y en consecuencia condena a los
wdados Ing. Enrique Estrada Goémez y Roémulo M.
Berroa, en sus calidades que se indican anteriormen-
- ~arle al mencionado demandante Dr. Hector V. Rosa
. a) La suma de Setecientos sesenta y ocho pesos oro
) (RD768.42), a que ascienden los dafios materiales
s por el vehiculo propiedad del demandante, a
sencia del accidente mencionado en los hechos de

a: b) la suma de trescientos cincuenta pesos oro
ml,poromceptoduladmvalmizacidndad‘rcho
o, por tratarse en el caso de |a especie de un vehiculo;
a de cien pesos oro (RD#%100.00) por concepto del
e proveniente del afic emergents por el tiempo
a necesario para practicarse la reparacién del
s en cuestion: d) La suma de Quinientos pesos oOro
00.00), por los dafos fisicos y morales sufridos por
o demandante a resultas del accidente de que se trata; el
ereses legales correspondientes a las cantidades
dicadas, a titulo de indemnizacién supletoria; y f) Todas
watas causadas en la presente instancia, con quien afirma

as avanzado en su totalidad; Tercero: Declara que la
e sentencia es oponible a la compafila aseguradora
minicana de Seguros C. por A., al tenor de las dis-
iciones contenidas en el Art. 10 de la Ley No. 4117 sobra
ros 'Obligatorio, al ser ésta la aseguradora del vehiculo
nte del accidente: al momento de producirse la colisién
ante péliza No. 32142, con vencimiento el dia 15 de
bre de 1977: b) que sobre el recurso de apelacion in-
puesto por los hoy recurrentes y de aplicacién incidental
grpuesto por el hoy recurrido, intervino la sentencia ahora
pugnada con el siguiente dispositibo: FALLA: PRIMERO:
e como regular y vélido el recurso de apelacion in-
sto por los sefiores Ing. Enrique Estrada Gomez,
lo Miguel Berroa, y la Compafiia de Seguros, C. por A,
como el recurso de apelacién interpuesto por el Dr.
or V. Rosa Vasallo, contra la sentencia de fecha cuatro
de abril de 1979 dictada en atribuciones civiles por la
ara Civil y comercial de la Segunda Circunscripcién del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
positivo figura transcrito en otra parte de esta decision, por
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haber sido hechos conforme al plazo y demés formal
legales; SEGUNDO: Acoge en su mayor parte las
clusiones formuladas por el apelante Dr. Héctor V.
Vasallo, en consecuencia a) se modifica el ordinal segundo
su letra “C"” de la sentencia apelada, y la Corte obrando
autoridad propia fila en la suma de trescientos
(RD$300.00) la indemnizacién a pagar al demandante
Héctor V. Rosa Vasallo por concepto de lucro cesante
conforme a los motivos precedentemente expuestos:
confirma en sus demés aspectos la sentencia apelada por
justa y reposar sobre base legal; TERCERO: Condena g
sefiores Ing. Enrigue Estrada Gémez y Rémulo Miguel B
y la compafiia Dominicana de Seguros, C. por A., al pago
las costas de la instancia con distraccién de las mismas an
provecho del Dr. Héctor V. Rosa Vasallo, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad":

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada el siguiente medio Gnico de casacidn:
Violacién del articulo 1315 del Cédigo Civil y de la regla rela-
tiva a la prueba.- Violacién de los articulos 1382 y s-uu-ant-‘
del Cédigo Civil.- Falta de motivos y de base legal;

Considerando, que en &l desarrollo de su Gnico medio dm
casacion, los recurrentes alegan en sintesis que la Corte a-
qua para condenar a los actuales recurrentes se apoya en
una motivacién que viola las reglas de la prueba, ya que toma
como base dos presupuestos sometidos por el actual recurri-
do y confeccionados a su requerimiento por una casa
comercial de esta ciudad, bastando con sefialar que nadie
puede fabricarse su propia prueba; que la Corte a-qua llega al
extremo, cuando modifica la sentencia de primer grado y
acogiendo el recurso de apelacidn incidental de recurrido le
acuerda RD3$600.00 pesos a titulo de lucro cesante, ya que de
acuerdo a los dafios recibidos por el vehiculo segun el acta
policial resulta sorprendente que tales reparaciones duraron
30 dias lo cual a razén de RD20.00 diarios, completan la suma
antcrionmnte concedida al recurrente por la mencionada
Corte; “que si bien es cierto que toda demanda en
reparacién del perjuicio sufrido, los jueces del fondo gozan
de un poder soberano para apreciar dicho perjuicio y de-
terminar el monto de la indemnizacién, también es verdad
que dicho poder no puede ser discrecional, y cuando los
jueces filan sumas notoriamente excesivas, . deben. dar
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especiales que justifiquen esd decisién a fin de
guprema Corte pueda controlar si la indemnizacién es
o', que la Corte a-qua acordd Indemnizaciones
es y excesivas que no guardan relacién directa y
con los dafios originados en.el accidente que .nos
que como consecuencia logica se evidencia una
s molivos v de base legal y por tanto la sentencia
nada debe ser casada; pero,
erando, que la Corte a-qua para fallar como lo hizo
ndo la demanda en dafios y perjuicios del hoy recurrido
motivos siguientes: Que analizadas y ponderadas las
<nes de ambas partes, esta Corte es de criterio gue
a rechazar las conclusiones de la parte intimante,
en su mayor parte las de la parte intimada y
ja incidental y en consecuencia confirmar la sentencia
. con la modificacién introducida en el ordinal
ndo, letra “C”, por haberse establecido y comprobado
il estudio de todas y cada una de las piezas del expediente
Motivos y razones siquientes: a) que en fecha 9 de agosto
§77, mientras el carro placa No. 134-436, marca Volswagen
delo 1976, chasis No. B5-314204, registrado con
jo. 234308, conducido por su propietario el Dr, Héctor V.
Vasallo, transitaba en direccién de norte a sur por la
jida José Niafiez de Céceres, y al llegar a la interseccién
ada por la via con la avenida Prolongacién Bolivar de
ciudad, fue chocado por el carro marca Chevrolet mo-
> 1969, placa No. 123-363, registro No. 122576, conducido
el Ing. Enrique Estrada Gémez, quien transitaba en
ecién opuesta de sur a norte por la misma avenida Nifez
3 Céceres; b) que como consecuencia del accidente &l
shiculo del demandante, Héctor V. Rosa Vasallo resultd con
aria en el lado derecho, siendo la méas importante la abolla-
yra ubicada en la puerta delantera derecha y en el guar-
odo trasero' del mismo lado, resultando asimismo el
snductor con contusiones en las rodillas y en la nuca cura-
ss-antes de los diez dias conforme el certificado médico
al incluido en el expediente que por sentencia de fecha 17-
de octubre de 1978, dictado por el Juzgado de Paz de la
imera Circunscripcién del Distrito Nacional, fue declarado
sulpable de dicho accidente el Ing. Enrique Estrado Gomez y
sondenado por violacién a la Ley No. 241 sobre Trénsito y
ehiculo, sentencia que adquirié la autoridad irrevocable de
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la cosa juzgada; c) que el carro marca Chevrolet, models
1969, placa No. 123-363, chasis No. 124379-N 69- £R4
registrado con el No. 122576, conducido por su co-propietaria
Ing. Enrique Estrada Gémez, y propiedad del sefior Rémule
Miguel Lluberes Berroa en el momento del accidente por lg
que. procede declarar a dichos sefiores civilments rae
ponsables de los dafios sufridos en ocasién del accidents pap.
el Dr. Héctor V. Rosa Vasallo; d) que el vehiculo prece.
dentemente descrito, en el momento del accidente estaba !
asegurado con la campafila Dominicana de Sequros,
C. por A., mediante péliza No. 23142 con vigencia para el_dig
19 de octubre de 1977, por lo que procede la puesta en causa
de dicha compafiia asequradora; &) que el Dr. Héctor V. Rosg
Vasallo con motivo de los dafios materiales sufridos por su
vehiculo en ocasién del accidente, ha tenido gastos de
reparacion .ascendente a la suma de Setecientos sesenta 'E
ocho pesos con cuarentidos centavos (RD$768.42): f) que los
dafios ocasionados a dicho demandante por concepto de 8
desvalorizacién del vehiculo por tratarse en el caso de la
especie, de un vehiculo nuevo, ascienden a la suma de
trescientos cincuenta pesos (RD$350.00); y por concepto del
lucro cesante la suma de trescientos pesos (RD$300.00) pro-
veniente del tiempo transcurrido para efectuar la reparacién
del vehiculo y equivalente a la cantidad de diez pesos por ca-
da dia transcurrido sin prestarle servicio a su duefio quien es
de profesién abogado por lo que para su ejercicio no pueda
pescindir de un vehiculo para su cumplimiento de sus
diligencias profesionales; que asimismo a sido justa la
evaluacion hecha por el Juez de primer grado en la suma de
quinientos pesos {RD$500.00) por los dafios corporales ¥
morales sufridos por el demandante en ocasion. del acci-
dente, cantidad que sumada a los primeros asciende a la
suma de mil novecientos dieciocho pesos con cuarentidos
centavos (RD$1,918.42); g} que los jueces tienen un
poder de apreciacién para estimar los dafios y perjuicios tanto |
morales como materiales sufridos por una 0 mas personas
que en el caso de la especie existiendo suficientes elementos
que permiten la adecuada evaluacin de los dafios ex-
perimentados por el Dr. Héctor V. Rosa Vasallo en el caso
ocurrente, la Corte estima que el Juez a-quo hizo una correcta
evaluacién de los mismos por lo que decide Gnicamente mo-
-dificar la sentencia apelada en lo que respecta a la in-
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acion acordada al demandante por concepto e
5 cesante conforme a los motivos anteriormente Ex-
gs; que por todo ello, se pone de manifiesto q e
rariamente a lo sostenido por los recurrentes, la Corte a-
"no incurrid en las violaciones denunciadas ya que la
encia impugnada contiene motivos suficiente  en cuanto
indemnizacién concedida al hoy recurrido y la misma no
rrazonable y una relacion completa de los hechos
rcunstancias de la causa y maotivos suficientes ¥
voentes que justifican su dispositivo que han perri-
'3 esta Suprema Corte verificar que en el presente caso
ha hecho una correcta aplicacién de la ley, razén por la
sl el medio Gnico de casacion que se examina carece de
damento y debe ser desestimado;
Bor tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
gacion interpuestos por Enrique Estrada Gomez, Romulo
‘:Lluheres Berroa y la Compafila Dominicana de Seguros,
par A, contra la sentencia dictada, en atribuciones civiles el
de mayo de 1981, por la Corte de Apelacidn de Santo:
gmingo, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
esente fallo; Segundo: Condenaa Enrique Estrada Gémez y
&mulo M. Lluberes Berroa al pago de las costas civiles y
rdena la distraccién de las mismas en favor del Dr. Héctor V.
losa Vasallo, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad
tlas hace oponibles a |a Aseguradora ya mencionada dentro
& los términos de la Poliza.
" (FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
Gécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Fi-
Ma,- Miguel Jacobo F., Secretario General.
" La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
‘fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
‘audiencia publica del dia, mes y afio, en ¢l expresados, y fue
firmada, -leida y publicada por mi, secretario General, que
" certifico. (FDO.): Miguel Jacobo F.-
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE FEBRERO DEL 1983 NO,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago,
fecha 14 de septiembre de 1979,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Consuelo Victoria Marte Vda, Almonte, Pa.
blo Franco Martinez y Seguros Pepin, S. A.

Abogado (s): Dr. Luis A. Bircann Rojas y Dr.A. Flavio Sosa,

Interviniente (s): José Francisco Rivas Rodriguez y com-
partes, ;

Abogado (s): Dr. Hugo Francisco Alvarez Valencia,

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana

En Nombre de la Repliblica, la Suprema Corte de Justicia,
regulaimente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balc4cer, Segundo Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Aiburquergue Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Méximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Cistrito Nacional, hoy dia 7 de febrero de 1983, afios 139’ de
la Independencia y 120’ de la Restauracién, dicta en audiencia
plblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Scbre los recursos de casacién interpuestos per Consuelo
Victoria Marte Vda. Almonte, dominicana, mayor de edad,
estudiante, residente en la calle “P"* No. 14, Urbanizacién La
Agustina, de esta ciudad, cédula No. 19185, serie 37; Pablo
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Martinez, dominicano mayor de edad, chofer, -
tado y residente en la casa No. 41 de la calle Ramdn
sz del Ensanche Luperon, de esta ciudad, y la Seguros
"g A., Compafia de Seguros, con domicilio social en
amital. contra la sentencia dictada en sus atribuciones
cionales por la Corte de Apelacion de Santiago, en
' 14 de septiembre de 1979, cuyo dispositivo se copia
gdelante,

40 al Alguacil de turno en la lectura del rol;

4o al Dr. Hugo Francisco Alvarez Valencia, abogado de
intervinientes, en la lectura de sus conclusiones; in-
entes que son José Fco. Rodriguez Rivas o José Fco.
s Rodriguez, Ultima Hora, C. por A, y La Macional de

ros E, por A.,
Yido el dictamen del Magistrado Procurador General de la

ista el acta del recurso de casacion de Consuelo Victoria
arte Vda. Almonte, levantada en la Secretaria de la Corte a-
ua el dia dos de noviembre de 1979, a requerimiento de la
bogada Lic. Miguelina Almonte, cédula No. 93544, serie 31,
si y por el Dr. Flavio sosa, en representacion de la
rrente, acta en la cual no se propone contra la sentencia
pugnada, ningin medio de casacion;

" Vista el acta del recurso de casacién de Pablo Franco
artinez y Seguros Pepin, S. A., levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua, €l dia 10 de diciembre de 1979, a re-
‘querimiento del abogado Dr. Jes(s Hernandez, cédula No.
23846, serie 31, en representacién de los recurrentes, acta en
la cual no se propone contra la sentencia impugnada, ningdn
medio de casacion;

Visto el memorial de casacién de la recurrente Consuelo
Victoria Marte Vda. Almonte, de fecha 29 de octubre de 1982,
suscrito por su abogado Dr. Flavio Sosa, cédula No. 61541,
serie 1ra. en el que se proponen contra la sentencia im-
pugnada los medios que luego se indican;

. \Visto el memorial de casacidn de Pablo Franco Martinez y
- Seguros Mepin, S. A., de fecha 1ro. de noviembre de 1982,
suscrito por su abogado Dr. Luis A. Bircann Rojas. en el que
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S8 proponen contra la sentencia impugnada, los medios que
luego se indican;

Vistos los escritos de fechas 1y 3 de noviembre de 1982, de
los intervinientes, firmados por su abogado Dr. Hugo
Francisco Alvarez Valencia:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967, so-
bre Trénsito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil; y 1, 29, 62 ¥
65 ce la Ley scbre procedimiento de Casacién:

Considerando que en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de trdnsito en el que resultd
Mmuerta una persona y otras resultaron con lesiones cor-
porales la Segunda Cémara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, dictd en sus atri-
bucicnes correccionales, en fecha 17 de abril de 1974, una

sentencia cuyo dispositivo se copia mds adelante; b) que so-
bre los recursos interpuestos contra ese fallo, la Corte de
Apelacién de La Vega, dict6 en fecha 25 de abril de 1975, en
sus atribucicnes correccionales una sentencia cuyo dis-
positivo es el siguiente: FALLA: PRIMERO: Declara
regulares y vdlidos, en la forma los recursos de apelacién
interpuestos por el co-prevenido José Francisco Rivas Ro-
driguez, la Compafila Nacional de Seguros C. por A., La Edi-
tora Ultima Hora, C. por A., la Compafiia de Seguros Pepin,
S. A., el co-acusado Pablo Franco Martinez ¥ la parte civil
constituida Consuelo Victoria Marte Vda. Almaonte, contra
sertencia correccional Num. 382, dictada por la Segunda
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega, de fecha 17 de abril de 1974, Ia cual tiene
el dispositivo siguiente: ‘Primero: Se ratifica el defecto
prenunciado en audiencia contra Juan Ramos Rivas, por no
haber comparecido a la sudiencia no obstante estar legal-
mente citado; Segundo: Se descarga a los nombrados Juan
Ramos Disla y Francisco Martinez Aquino por no haber viola-
do las disposiciones de la Ley 241 y se le declaran las costas
de cficio; Tercero: S e declaran culpables a los nombrados
José Francisco Rivas Rodriguez y Pablo Franco Martinez de
violar la Ley 241 en perjuicio del que en vida se llamb Pedro
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2 y Golpes en perjuicio de Augusto Herrera Pellerano y
ynsecuencia se le condena al pago de una multa de
» 00 (Veinticinco pesos oro) cada uno acogiendo €2
. de ambos circunstancias atenuantes; Cuarto: Se
a a Juan Francisco Rodriguez Rivas y a Pablo Franco
inez al pago de las costas penales; Quinto: Se acoge
5 buend y vélida la constitucién en parte civil intentada
13 sefiora Consuelo Victoria Marte Viuda Almonte en
"~ de Juan Francisco Rodriguez Rivas, Pablo Franco
inez, Editora Ultima Hora, C. por A., ¥ Ernesto Ovidio
sn a través del Dr. Flavio sosa, por ser regular en la
ma; Sexto: Se condena a Juan Francisco Rivas, Pablo
nco Martinez, Editora Ultima Hora, C. por A., y a Ernesto
dio colén al pago solidario de una indemnizacion de
$6,000.00 (Seis mil pesos oro) en favor de la sefiora
suelo Victoria Marte viuda Almonte, como justa
aaracién de los dafios morales y materiales que le causaron;
@ntimo: Se condena a Juan Francisco Rodriguez Rivas,

blo Franco Martinez, Editora Ultima Hora, C. por A., ¥

esto Ovidio Colén al pago de las costas civiles con dis-
sccién de las mismas en provecho del Dr. Flavio sosa quien
3 haberlas avanzado en su mayor parte; Octavo: Se
se como buena y vélida la constitucion en parte civil
entada por la Compafila Nacional de Seguros, C.por A., en
contrz de Ernesto Ovidio colén en contra de la Compafiia de
: Seguros Pepin, S. A., a través del Dr. Rafael Lolett San-

tamaria, por ser regular en la forma; Noveno: Se rechaza la
| sarte civil intentada por la compaiiia Macional de Seguros,
2. por A., por improcedente y mal fundada; Décimo: Se
. condena a la Compafila Nacional de Seguros, C. por A., al
pago de las costas civiles; Undécimo: La presents sentencia
es comin y oponible a las compafilas de Seguros Pepin, S.
A.,y la Compafila Nacional de Seguros, C. por A."; por haber
sido hechos de conformidad a la Ley; SEGUNDOD:
Pronuncia el defecto contra el co-prevenido José Francisco
Rivas Rodriguez y las personas civilmente responsables
Ernesto Ovidio Colén y Mercedes Castillo de Muller, por no
haber comparecido a la audiencia, no obstante haber sido ci-
tados legalmente; TERCERO: Modifica la decisién recurrida
de la manera siguiente: a) Declara culpable al co-prevenido
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José Francisco Rivas Rodriguez de violar la Ley 241, en
perjuicio de Pedro Pablo Almonte, fallecido, v de Augusto
Herrera Pellerano y en consecuencia se le condena al pago de
una multa de RD$25.00 (Veinticinco pesos oro) acogiendo en
su favor circunstancias atenuantes y asimismo se le condena
al pago de las costas penales de esta alzada; b) Declara no
culpable al co-acusado Pabla Franco Martinez, de violar |a
Ley 241 y en consecuencia le descarga de toda res- ]
ponsabilidad penal, al establecerse que no cometié falta
alguna para ser pasible de dicho precepto legal, por
consiguiente, declara las costas penales relativas a dicho pre-
venido, de oficio; c) Declara requlares y vélidas, en la forma,
las constituciones en parte civil hechas por la sefiora
Consuelo Victoria Marte viuda Almonte, por si v como tutore
legal de su hija menor Vilma Alfonsina Almonte Marte y por La
Nacional de Seguros, C. por A.. subrogada en todos los dere-
chos de la Editora Ultima Hora, C. por A., por llenar los requisi-
tos legales; d) En cuanto al fondo, condena al co-prevenido Jo-
sé Francisco Rivas Rodriguez vy la persona civimente res.
ponsable Editora Ultima Hora, C. por a., al pago solidario de

una indemnizacién de RD%6,000.00 (Seis mil pesos oro) en
favor de Consuelo Victoria Marte Vda. almonte, suma que
esta corle estima la ajustada para reparar los dafios morales ¥
materiales sufridos por dicha parte civil en el accidents;
rechazéndose, por improcedente y mal fundada, la parte civil
intentada por la Compafiia Nacional de Seguros, C. por a., en
contra del propietario del vehiculo conducido por Pablo
Franco martinez, el sefior Ernesto Ovidio Calén, por no ha-
berse establecido faltas contra dicho conductor, para ser
pasible de violar la Ley 241; rechazdndose, ademéas, por
improcedente y mal fundada las conclusiones hechas por la
parte civil Consuelo Victoria Marte Vda. Almonte en contra
de Pablo Franco Martinez y su comitente Ermnesto Ovidio
Colén, por las mismas razones expuestas mas arriba: a)
Condena a José Francisco Rivas Rodriguez v a la Editora
Ulima Hora, C. por A., al pago de los intereses legales, a
partir del dia de la demanda en justicia, de la suma impuesta
como reparacion por los dafios morales y materiales sufridos
por la parte civil constituida y en favor de ésta la sefiora
consuelo Victoria Marte Vda. Almonte, a titulo de in-
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acién supletoria; peticion que fue hecha ante el
a-quo, y no estatuyd al respecto, rechazindose, por
cedente y mal fundada, la peticién hecha por la in-
da parte civil de condenacién al pago de los intereses
s a Pablo Franco Almonte y Ernesto Ovidio Colén, por
—sanes drriba sefialadas; f) Condena a José Francisco Ri-
‘Rodriguez y Editora Ultima Hora, C. por A., al pago de las
< civiles, con distraccién de las mismas en favor del Dr.
lavio sosa, quien afirma haberlas avanzado en su to-
dad; g) Declara la presente sentencia comdn y oponible a
nafila Nacional de Seguros, C. por A., y rechaza, por
racedente e infundada, la peticion hecha por Consuelo
toria Marte Vda. Almonte, de que también le sea oponible
ta sentencia a la Seguros Pepin S. A., en virtud de no haber
contrado culpable al conductor del vehiculo por ella
sequrado’’; ¢) que sobre los recursos de casacién in-
sstos por José Francisco Rivas Rodriguez, Editora
ima Hora, C. por A., la compafiia Nacional de Seguros, C.
or A., v Consuelo Victoria Marte Vda. Almonte contra la
es indicada sentencia, la Suprema Corte de Justicia, cictd
fecha 1ro. de junio de 1977, una sentencia cuyo dispositivo
es el siguiente; “'Por tales motivos, Primero:Declara nulo el

acurso de casacién interpuesto por Consuelo Victoria Marte
Vda. Almonte, contra la sentencia correccional dictada por la
Corte de Apelacién de La Vega, el 25 de abril de 1375, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presents fallo,
Segundo: Casa la mencionada sentencia y envia el asunto
por ante la Corte de Apelacién de Santiago; Tercero:
' Compensa las costas”; d) que sobre el envio asl ordenado
intervino la sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo
~ dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERD: admite en la

forma los recursos de apelacién interpuestos por las personas
siguientes: co-prevenido José Francisco Rivas Rodriguez, la
Compafiia Nacional de Seguros, C. por A., la Editora Ultima
Hora, C. por A., la Compafila de Seguros Pepin, S. A., el co-
acusada Pablo Franco Martinez y la parte civil constituida Con-
suelo Victoria Marte Vda. Almonte, contra sentencia correc-
cional No. 382, dictada en fecha diecisiete (17) del mes de abril
del afio mil novecientos setenta y cuatro (1974) por la Segunda
Camara Penal de Juzgado de Primera Instancia del Distrito
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Judicial de La Vega, cuyo dispositivo copiado textualments
dice asf: ‘Falla: Primero: Se ratifica el defecto pronunciadg
en audiencia contra Juan Ramos Rivas, por no haber
comparecido a la audiencia no obstante estar legalmente gj.
tado; Segundo: Se descarga a los nombrados Juan Ramos
Rivas y Francisco Martinez Aquino por no haber violado |ag
disposiciones de la Ley No, 241 ¥ se le declaran las costas de
oficio; Tercero: Se declaran culpables a los nombrados Josg

Francisco Rivas Rodriguez y Pablo Franco Martinez de violar

la Ley 241 en perjuicio de Augusto Herrera Pellerano Y en
consecuencia se le condena al Pago de una multa de
RD$25.00 (Veinticinco pesos oro) cada uno acogiendo . en
favor de ambos circunstancias atenuantes; Cuarto: Seg
condena a Juan Francisco Rivas Rodriguez y a Pablo Franco
Martinez al pago de las costas penales; Quinto: Se acoge
como buena y vélida la constitucién en parte civil intentada
por la sefiora Consuelo Victoria Marte Vda. Almonte en
contra de Juan Francisco Rodriguez Rivas, Pablo Franco
Martinez, Editora Ultima Hora, C. por A., v Ernesto Ovidio
Colén, a través del Dr. Flavio Sosa, por ser reqular en la forma:
Sexto: Se condena a Juan Francisco Rodriguez Rivas,
Pablo Franco Martinez, Editora ““Ultima Hora”, C. por. A.,
¥ a Ernesto Ovidio Colén al pago solidaric de una
indemnizacién de RD$6,000.00 (Seis mil pesos crol en

favor de la sefiora Consuelo Victoria Marte Vda. Al-
monte, como justa reparacion de los dafios morales v
materiales que le causaran; Séptimo: Se condena a Juan
Francisco Rodriguez Rivas, Pablo Franco Martinez, Editora
“Ultima Hora", C. por a., y Ernesto Ovidio colén al pago de
Iac ~ostas civiles con distraccién de las mismas en provecho
del Dr. Flavio Sosa quien afirma haberlas avanzado ery su
mayor parte; Octavo: se acoge como buena y vélida la
constitucién en parte civil intentada por |a Compaiila
Macional de Seguros, C. por A., en contra de Ernesto Ovidio
Colén en contra de la Compafila Seguros “Pepin, 5. A.,
traveés del Dr. Rafael Lolett Santamaria, por ser regular en la
forma; Noveno: se rechaza la parte civil intentada por la
Compafia Nacional de Seguros, C. por A., por improcedente
y mal fundada; Décimo: Se condena a la Compafiia
Macional de Seguros, C. por A., al pago de ias costas _cj-
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yndécimo: La presente sentencia es comun y oponible

-« comparilas de Seguros Pepin S. A., v la compaiila

2al de Seguros, C. por A., por haber sido hecho de

idad a la Ley; SEGU NDO: Revoca el Ordinal Tercero

 eentencia recurrida en el sentido de declarar al co-

40 José Francisco Rivas Rodriguez, no culpable del

y gue se le imputa, por no haber cometido falta en la

ecion de su vehiculo y deberse el accidente a la falta

. del co-prevenido Pablo Franco Martinez; asi mismo
tvoca el Ordinal Cuarto en cuanto condend a José
«co Rivas Rodriguez o Juan Francisco Rodriguez Rivas
ao de las costas penales, y sé declaran dichas costas de
& en lo que respecta al referido José Francisco Rivas Ro-
ez o Juan Francisco Rodriguez Rivas, TERCERO: Re-
2 el Ordinal sexto de la misma sentencia, en el sentido de
scargar de toda responsabilidad civil a Juan Francisco Ro-
suez Rivas o José Francisco Rivas Rodriguez y Editora
ltima Hora", C. por A., asi mismo se revoca el ordinal
ptimo de la misma sentencia en cuanto condend a los re-
dos Juan Francisco Rodriguez Rivas o José Francisco Ri-
s Rodriguez y Editora Ultima, C. por a., al pago de las
pstas civiles con declaratoria de distraccién en provecho del
. Flavio Sosa; CU ARTO: Rechaza las conclusiones presern-
adas por el Dr. Flavio Sosa, abogado de la parte civil consti-
ida por improcedentes; QUINTO: Se revoca el Ordinal No-
yeno de la sentencia recurrida y se acoge en cuanto al fondo
a constitucién en parte civil formulada por la Compafiia
lacional de Seguros, ¢. por a., subrogada en los derechos de
a Editora Ultima Hora, C. por A., contra Ernesto Ovidio
Colon, y en consecuencia se condena a éste en su calidad de
‘persona civilmente responsable a pagar en favor de la
Compafiia Nacional de Seguros, C. por A., la suma de
'RD%$2,570.82 (Dos mil quinientos setenta pesoscan ochentay
' ires centavos): SEXTO: Se condena a la persona civilmente
responsable Ernesto Ovidio Coldn al pago de los intereses de
" la suma indicada a ftitulo de indemnizacién supletoria;

" SEPTIMO: Se declara la presente sentencia en lo que res-
pecta a la Compaiila Nacional de Seguros, . por a., comdn y
| oponible a la Compaiiia de Seguros Pepin, S. A., en su
.' caldiad de aseguradora del vehiculo propiedad de Ernesto
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Ovido Colén; OCTAVO: Confirma la sentencia recurrida gn
sus demas aspectos; NOVENO: Condena a Pablo Frang
Martinez, al pago de las costas penales: DECIMO: Condeng
a Ernesto Ovidio Colén en su calidad de persona civilmentg
responsable v a Seguros Pepin, S. A., al pago de las costag
civiles de ambas instancias con distraccién de las mismas en
provecho del Dr. Hugo Alvarez Valencia, quien afirma es.
tarlas avanzando en su mayor parte; DECIMO PRIMERQ:
Condena a la sefiora Consuelo victoria Marte Vda, Almonts
parte civil sucumbiente frente a José Francisco Rodriguez Ri- :
vas y Editora Ultima Hora, c. por A., al pago de las costas
causadas a éstas en ambasinstancias, con distraccidn de lag. .
mismas en provecho del repetido Dr. Hugo Alvarez Valencia,
quien afirma estarlas avanzando en su mayor parte’";

Considerando, que en su memorial la recurrents Consuelo
Victoria Marte Vda. Almonte propone contra la sentencia
impugnada los siguientes medios de casacién: Primer Me-
dio: Falta absocluta v errdneos motivos en la sentencia im-
pugnada asl como, insuficiencia absoluta en la enunciacién ¥
descripcién de los hechos y documentos de la causa que
genera una flagrante violacién al articulo 49, Letra A y B de la
Ley No. 241; Segundo Medio: Ausencia o falta absoluta de
motivos en la sentencia impugnada asi como insuficiencia en
la enunciacién y descripcién de los hechos de la causa, gue
generan una violacién al articulo 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil; Tercer Medio: Desnaturalizacién y falta de
base legal; Cuarto Medio: Desnaturalizacién y des-
conocimiento de las pruebas del proceso. Desnaturalizacion
de los hechos de la causa (otro aspecto):

Considerando, que en su memorial los recurrentes Pablo
Franco Martinez y la Seguros Pepin S. A., proponen contra la
sentencia impugnada los. siguientes medios de casacién:
Primer Medio: Viclacién al Art. 141 del Cdédigo de Proce-
dimiento Civil al mutilarse la relacién del procedimiento
desnaturalizindose el 4mbito del litigio o proceso ante Corte
de envio; Segundo Medio: Viclacién al efecto devolutivo de
la casacién y de la cosa irrevocablements juzgada en lo penal;
Tercer Medio: Falta de motivos sobre la identificacién de la
persona civilmente responsable y de su seguro, y sobre la
calidad y subrogacién supuesta de la Compafiia Nacional de
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b C. por A.; Cuarto Medio: Mala interpretacién de la
al condenar en costas a la aseguradora;

o al recurso de Consuelo Victoria Marte Vda.

iderando, que en sus cuatro medios de casacion,
. la recurrente alega, en sintesis lo siguiente: a) que la
a impugnada carece de motivos suficientes y per-
s pues la Corte a-qua se ha limitado a copiar las decla-

del coprevenido Rivas Rodriguez para hacerlas suyas
advertir que contienen contradicciones que no pueden
icar el descargo pronunciado; que la Corte no pondeqd
Jlizé las declaraciones de dicho prevenido prestadas por
la Policia y al transcribir las declaraciones de los pre-
dos olvidé motivar la sentencia y expresar el criterio de la
rte respecto de la inocencia del prevenido Rivas Redriguez;
que la Corte a-qua no describe los hechos de la causa,
soco hace figurar las faltas cometidas por el prevenido
as Rodriguez, cuando éste declard que “frends muy rapi-
: ¢) que la Corte a-qua al proclamar que el prevenido Ri-
3s Rodriguez no habia cometido falta alguna con la con-
scién de su vehiculo incurrié en el vicio de des-
uralizacién de los hechos de la causa y de los elementos
8 prueba aportados al debate; d) que la ausencia total de
stivos en la sentencia impugnada y la falsa calificacién de
e hechos desemboca en la especie en una falta de base legal
gue impide a la Suprema Corte de Justicia como Corte de
Casacion vetificar si en el presente caso se ha hecho o no una
comrecta aplicacion de 13 Ley; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua mediante la pon-
| deracion de los elementos de juicio que fueron aportados en la
' instruccién de la causa dio por establecido lo siguiente; a)
que siendo aproximadamente las cuatro de la tarde del dia 18
de marzo de 1972, mientras el automévil placa No. 102-749
conducido por José Francisco Rivas Rodriguez se encontraba
detenido esperando via franca para doblar hacia su izquerda
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para entrar al Restaurant Viejo Madrid, en el Km. 84 da

autopista gque conduce de Santo Domingo a Bonao, fyg
chocado por la parte trasera por €l vehiculo placa No. 208-
351, conducido por Pablo Franco Martinez, que corria en la%
misma direccién y por el mismo carril; b) gue el vehiculg
conducido por Rivas Rodriguez, asi chocado, fue lanzadg al

carril de la via contraria en el momento en que el automdéwil

Velkswagen, placa oficial No. 10973, manejado por Francisca

Martinez Aquine, corrla de Bonao a Santo Domingo, pro-

duciéndose un choque frontal entre esos dos vehiculos; ¢
que en ese mismo momento corria en direccién Bonao-Santg

Domingo, detrds del Volkswagen, el camién placa No. 505-
142, manejado por Juan Ramos Rivas, quien al advertir que
su via habfa sido.ozupada giré hacia su izquierda ¥ pasd entra

los automdviles placas Nos. 102-743 y 208-351, causindole a -

éstos algunas abolladuras; d) que a consecuencia de |3
colision de los antes indicados vehiculos, resulté con lesiones

corporales que le causaron la muerte el sefior Pedro Almonte,

pasajero del carro Volkswagen, placa oficial, y con heridas
que curaron antes de 10 dias las siguientes personas: Marla
Graciela Pichardo de Lorenzo, Francisco Martinez Agquino y
Agustin Herrera;

Considerando, que la Corte a-qua, para descargar al pre-
venido José Francisco Rivas Rodriguez o José Francisco Ro-
driguez Rivas, expuso en la sentencia impugnada lo siguients:
"que el accidente que nos ocupa se debié Gnicamente a |a
falta cometida por el coprevenido Pablo Franco Martinez en
la conduccién de su vehiculo, que éste o sea Pablo Franco
Martinez, ha admitido que las luces direccionales del vehiculo
que transitaba delante de él en direccién Sur a Norte estaban
puestas desde 30 a 40 metros, es evidente que es a él o0 sea a
Pablo Franco Martinez, a quien le correspondia tomar todas

las precauciones de lugar para evitar el impactar o chocar el
vehiculo que se habfa detenido delante de él o sea e que
conducia José Francisco Rivas Rodriguez, ya gue éste no po-
dia ejercer las maniobras anunciadas con sus luces direccio-
nales, por haber surgido un obstaculo insalvable como lo es el
de dos vehiculos, el cepillo y el camién indicados, qué en
direccién contraria y por la misma via se aproximaban a él:
gue si es cierto que José Francisco Rivas Rodriguez, in-
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% en una via que no le correspondfa, lo hizo al ser
ado por una fuerza extrafia, ésto es, por el impacto
do por su vehiculo por la parte trasera, impacto éste que
wve la causa Gnica determinante y generadora de éste
- d) que el coprevenido José Francisco Rivas Ro-
gz, actud prudentemente al sefialar con sus luces
cipnales que iba a doblar hacia el Restaurant "El Viejo
id’" pero al ver la proximidad de los dos vehiculos, que
3 misma via en direccidn contraria, se aproximaban a él,
4i6 detener su vehiculo el cual como se ha indicado mds
a, fue impactado por detras por el vehiculo que conducia
o Franco Martinez, lanz&ndole al carril de dicha via que
espondia a los vehiculos indicados ya gue transitaba en
ccién contraria; que por consecuencia José Franco Rivas
flguez, no cometié ninguna falta o imprudencia en la
wduccitn de su vehiculo por lo cual procede declararlo no
nable del hecho puesto a su cargo’;

‘Considerando, que como se advierte los jueces del fondo
ara descargar al prevenido Rivas Rodriguez, ¥ fallar como lo
ieran, ponderaron no sélo las declaraciones de los pre-
nidos, sino los demés hechos y circunstancias del proceso,
ues el propio co-prevenido Pablo franco Martinez ha afir-
ado gue vio a Rivas Rodriguez hacer sefiales de que iba a
loblar a la izquerda para entrar al Restaurant “El Viejo Ma-
irid” a una distancia de 40 metros, lo que los jueces del
fondo pudieron apreciar dentro de sus facultades, como
stancia suficiente para evitar la primera colisién que lanzé al
‘wehiculo de Rivas al carril contrario; que para formar su cri-
terio respecto de esos hechos la Corte a-qua no sélo no
“incurrié en la desnaturalizacién que se alega, sino que expuso
"en la sentencia impugnada motivos suficientes, pertinentes y
‘congruentes que justifican plenamente el descargo del pre-
venido Rivas Rodriguez y el rechazamiento de las
* sreclamaciones civile sbasadas en la. falta que se le habia
" imputado a dicho prevenido; que en esas condiciones es claro
gue en la sentencia impugnada no se ha incurrido en los
vicios y violaciones denunciadas; que, por tanto, los medios
de casacién que se examinan carecen de fundamento y de-
ben ser desestimados;
Corsiderando, finalmente que e s4 memo:s Je
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casacién la recurrente Consuelo Victoria Marte Vda. A,
soﬁnhaquaﬂuummbiénhmmamiadahchaza
agosto de 1979, dictada por la Corte de Apelacién de
tiago; pero tal pedimento es inadmisible en razdén de
dicha sefiora no recurrié en casacién contra la sentencia
23 de agosto de 1979, sino contra la dictada el dia 14
septiembre de ese mismo afio; recurso que COmo ya se
expresado, carece de fundamento:

En cuanto al recurso del prevenido
Pablo Franco Martinez.

Considerando, que el articulo 29 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién dispone que ‘el plazo para interponer el
recurso de casacion es de diez dias, contados desde la fecha
del pronunciamiento de la sentencia si el acusado estuvo
presente en la audiencia en que ésta fue pronunciada o si fus
debidamente citado para la misma; en todo otro caso el plazo
correra a partir de la notificacién de la santencia’’;

Considerando, que en la especie, en el expediente consta
que la sentencia impugnada fue dictada en fecha 14 de
septiembre de 1979, y notificada al prevenido Pablo Franco
Martinez en su domicilio sito en la casa No. 41 de la calle
Ramdn Ramirez del ensanche Luperén de esta ciudad, por
acto del alguacil José alejandro Batista G., ordinario de la
corte de Apelacidn de Santo Domingo, el dia 10 de no-
viembre de 1979; que como el recurso de casacién de ests
prevenido fue interpuesto el dia 10 de diciembre de ese afio,
es obvio que fue declarado fuera del plazo establecido por el
articulo 29 antes indicado, por lo cual resulta inadmisible por
tardio:

En cuanto al recurso de
Seguros Pepin, S. A,

Considerando, que en sus cua‘ro medios de casacién,
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esta recurrente alega en sintesis, los siguiente: a)
~arte a-qua conocié de este asunto como si se tratara
gausa llevada al segundo grado como una apelacién
e, sin tener en cuenta que se trata en realidad del
iento de apelacién de una sentencia que habia dado
a un recurso de casacién y que por tanto, ya estaba
5 el referido recurso de apelacion, a los fines del envio
ado por la sentencia de la Suprema corte de Justicia; b)
Corte a-qua no ponderd el hecho ce que el prevenido
anco Martinez, habia sido descargado por sentencia
corte d eApelacidn de La Vega, de feha 25 de abril de
del delito de violacion al articulo 49 de la Ley 241 de
| lo que significaba que ya no podia declarar la existencia
nuna falta a cargo de Pablo Franco Martinez que pudiera
srometer la responsabilidad civil de la aseguradora; c)
Corte de La Vega por su sentencia del 25 de ahirl de
habia rechazado la demanda civil de la viuda almonte
tada contra Pablo Franco Martinez y Ernesto Ovidio
&n - comitente éste Gltimo de Pablo Franco Martinez | y
gse rechazamiento se baso en que Pablo Franco no habia
setido ninguna imprudencia en el manejo del vehiculo

gurado por la Seguros Pepin S. A., que ese rechazamiento
y irrevocable pues si bien es cierto que,la viuda Almonte
rpuso contra la referida sentencia un recurso de casacion,
ién es verdad que dicho recurso fue declarado nulo
s no se motive: que, en esas condiciones la Corte de
iago sélo estaba apoderada del asunto en los puntos que
Bron origen a la casacion; esto es, que la Corte de Santiago
“inico que podia hacer, como Corte de envio, era des-
sar también a Juan Francisco Rivas Rodriguez si no le
ontraba falta en el accidente, pero no podia declarar falta
|cargo de Pablo Franco Martinez porque ya se encontraba
mrevocablemente descargado’’; d) en la sentencia impugnada
hace constar que Ernesto Ovidio colén es el propietario del
shiculo que Seguros Pepin, S. A. habia asegurado al pre-
venido Pablo Franco Martinez, que lo hacia beneficiario del
‘seguro expedido, en razén de que el seguro sigue al vehiculo
en cualesguiera manos en que se encuentre; que la referida
Corte para llegar a esa conclusién ponderd las Certificaiones
. expedidas por Rentas Internas y por la superintendencia de
‘Seguros, sin verificar si esas certificaciones se refieren al
" mismo wvehiculo, comprobacion que era imprescindible
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porque podia tratarse de dos vehiculos distintos; &) ademge
en la sentencia impugnada se otorga una indemnizacion de
RD$2,570.83 a la Compafila Nacional de Seguros, C. por A
sobre la base de que dicha Compafiia tuvo que pagar a Ultimg
Hora, C. por A., una suma igual, con motivo del accidents, y
que por tanto quedo subrogada en los derechos de Ultima
Hora, C. por A., contra el sefior Ernesto Ovidio Colén; perg
se ha probado la existencia del Segu0 contra todo dafio a f3-
vor de Ultima Hora, C. por a., tampoco |a Compariia Naciong|
de Seguros ha probado su derecho a subrogarse en losg i
derechos de su asegurado al pagarle la indemnizacién: en
nuestro pais ninguna ley dispone que la aseguradora que
Paga a su asegurado contra dafios propios se subroga en sus
derechos contra el tercero que ha ocasionado el dafio; f) la
sentencia impugnada condena en costas civiles a la Seguros
Pepin, S. A., cuando no puede haber. condenaciones
directas contra la aseguradora; que por tanto, en ese punto la
sentencia debe ser casada; ;
Considerando, en lo concerniente a los alegatos de Ia
Seguros Pepin, S. A., sefialados en las letras a, b, ¢, d, vy e,
gue en la especie, son constantes los siguientes hechos: a)
gue en el acta de audiencia de la Corte de Apelacién de
Santiago, de fehca 23 de febrero de 1979, consta que el Dr,
Filiberto C. Lépez P., declaré que “asiste en sus medios da
defensa al sefior Pablo Franco Martinez"; b) que ese mismo
dia 23 de febrero de 1979, la referida corte de Santiago
reenvid la causa para el dia 16 de marzo de 1579, a fin de citar
&l sefior Ernesto Ovidio Colén, en la puerta dgl Tribunal, v a la
compariia de Seguros Pepin, S.'A.; ¢) que en la audiencia del
16 de marzo de 1979, el Dr. Filiberto C. Lépez P., declaré que
“ratifica su constitucién anterior: d) que ese mismo dia, 16
de marzo de 1973, la corte a-qua dictd una sentencia me-
diante la cual ordend un nuevo reenvio de |a causa, fijo la
audiencia de las 9 a.m. del dia 27 de abril de 1979 v declarg
gque "quedan citadas las partes civiles constituidas y su
abogado, el co-prevenido Pablo Franco Martinez y las
compariias Ulima Hora, C. por A. y La Nacional de Seguros,
C. por A. v su abogado; d) que a la audiencia del dia 27 de
abril de 1979, asisti6 el Dr. Berto E. Veloz, en representacién
de Seguros Pepin, S. A.; e) que ese mismo dia, 27 de abril de
1979, la Corte reenvi¢ la causa para el dia 23 de agosto de”
1878, y declaro qus "quadzn cit=dos Pablo FrancoMartinez v
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~nafifa de Seguros Pepin, S. A. ¥y su abogado”; f) que
2 gudiencia del dia 23 de agosto de 1979, el Dr. Berto E
loz, abogado de la defensa de Pablo Franco Martinez y de
ros Pepin, S. A., concluyé, a nombre del preverido
" co Martinez de la siguiente manera: Primero: que se
are por sentencia que en aspecto (sic) de la sentencia de
rte de Apelacién de La Vega, de fecha 25-4-75, que
sscargo a Pablo Franco Martinez, adquirid la sutoridiad de la
=a irrevocablemeante juzgada, en razén de que ese aspecto
5 fue impugnado por el Procurador General de esa Cnrte de
selacidn ¥ que en consecuencia 'Pablo Franco Martinez,
glo puede ser oido como testigo en este proceso, Segundo:
que las costas sean reservadas; g) que tanto el Dr. Hugo
Alvarez Valencia, abogado del co-prevenido José Francisco
Rivas Rodriguez, comao el representante del ministerio publico
‘concluyeron en gl sentido de que se considere como in-
culpado al sefior Pablo Franco Martinez; h) que en la referida
8 diencia, del 23 de agosto de 1979, la Corte a-qua dict una
sentencia mediante \a cual rechazé las conclusiones in-
' cidentales presentadas por el Dr. Berto Veloz, dispuso la
| gontinuacién de la causa Y reservé las costas; il que Pablo
- Franco Martinez y la Compafiia de Seguros Pepin, S. A., no
solo no interpusieron recurso de casacién contra dicho fallo,
sino que le dieron asentimiento al mismo, pues en la referida
i acta de audiencia de ese mismo dia, consta que el Dr. Fili-
berto C. L&pez, concluyd, conjuntamente con el Dr. Veloz,
- por escrito, de la siguiente manera: ~pPrimero: Que Fablo
Franco Martinez, sea descargado por deberse el accidente a la
falta del coprevenido José francisco rivas; Segundo: Que la
constitucion en parte civil de la Compafia Macional de
Sequros, C. por A, contra Seguros Pepin, 5. A, sea rechazada
por improcedente @ infundada ¥ ademas .por no
gxistir vinculo cotractual entré Ernesto Qvidio Colan
y Seguros Pepin, .S. A. Tercero:. Que sea re-
chazada la constitucion en Parte civil intentada por la
Macional de Seguros, C. por A., en contra del sefior Pablo
Eranco Martinez y Ernesto Ovidio Colén, por improcedente Y
mal fundada, distrayendo las costas civiles en provecho del
ahogado que 0% habla, por haberla avanzado en su mayor
parte”’;
Considerando, gue como se advierte por todo lo an-
teriormente expuesto y frente al hecho de que el recurso de
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Casacién de Pablo Franco, Martinez ha sido declarado inag. .
misible por tardio, es obvio que las condenaciones penales,
Pronunciadas contra dicho recurrente han adquirido la autor]-
dad irrevocable de la cosa juzgada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnadg
Pone de manifiesto que la Corte a-qua para admitir que |3
Seguros Pepin, S, A., era la Compafila Aseguradora de|
vehiculo que causé los dafios gl automaévil propiedad da
Ultima Hora, C. por ., expuso lo siguiente: “Que si es ciertg
de acuerdo a la certificacién No. 3432 -expedida en fecha
17/7/72 por la Superintendencia de Seguros, el vehiculg
marca Chevrolet, motor FO411m ests asegurado con |g
Compafila de Seguros Pepin, S. A., mediante poliza No. A-
02636 con vigencia del 24/7/71 al 24/7/72 a nombre de Pablo
Franco Martinez, no es menos cierto, que de acuerdo a la
certificacién No. 792 expedida por la direccién general da
Rentas Internas, dicho vehiculo es propiedad de Ernesto Ovi-
dio Colén, y como el objeto asegurado es el vehiculo dicho
seguro sigue al vehiculo en cualquier mano gue se en-
cuentre';

Considerando, que como se advierte, los Jueces del fondo
pudieron formar su conviceién respecto de la identidad del
vehiculo asegurado, mediante la ponderacién de |os
documentos antes indicados, sin que fuese necesario realizar
otras comprobaciones; ;

Considerando, qué como Ia Compafiia de Seduros Pepin,
S. A, ensd calidad de aseguradora del vehiculo propiedad de

ponsabilidad de su asegurado, es claro que.én esas con-
diciones, ella aceptd el riesgo del nuevo debate surgido en la
corte a-qua; que, por tanto, si COMo consecuencia de la
instruccion de la causa, resulta que e asegurado de Seguros
Pepin, S. A., como ocurrié en la especie, es el responsable
penalmente como inculpado, del dafio causado con el
vehiculo propiedad de Ernesto Dvidio Colén, persona puesta
€N Causa como civilmente responsable, es evidente que las
condenaciones civiles Que se pronuncien contra esa persona
deben ser oponibles 3 Ia Seguros Pepin, S. As -
Considerando, que en el presente caso es constante que la
Compafiia Nacional de Seguros, «C, por A., pagé a Ultima
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C. por A., propietaria del vehiculo chocado por Pablo
Martinez, la suma de RD$2,570.83 por. concepto de
=g sufridos por el referido vehiculo; que, por tanto, la

> a-qua al chndenar a Ernesto Ovidio Colon, propietario
ehfculo causante del dafio, asegurado por la Seguros
n. S A. a pagar la referida suma, mas los intereses
lles de la misma, a la Compaiiia de Seguros,

bar A, que se ha_bia_subr'ogadu en los derechos de su
rada Ultima Hora, C. por a., hizo una correcta
acion de las reglas de la mspurﬁabiiidad civil v de los
cipios que rigen la subrogacion en materia de seguros, Y
bacer oponibles tales condenaciones a la Seguros Pepin,
A., la referida Corte hizo una correcta aplicacion de los ar-
ulos 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro
ligatorio de Vehiculos de Motor; gue en, consecuencia, los
dios y alegatos que se examinan carecen de fundamento ¥
ben ser desestimados;

Considerando, en cuanto al alegato marcado con la letra fl,
ue ciertamente en el Ordinal Décimo de la sentencia im-
gnada se condena a Seguros Pepin, S. A., al pago de las
oetas civiles juntamente con Ernesto Ovidio Colén, persona
suesta en causa como civilmente responsable, sin advertir
aue en la causa ocurrente |a Seguros Pepin, S. A., se limit6 a
a defensa del asegurado y del prevenido, por lo que no
procedia condenarla directamente al pago de de las costas;
que, por tanto la referida sentencia debe ser casada en ese
punto, por via de supresi6n y sin envio;

" Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
. José Francisco Rivas Rodriguez, Ultima Hora, C.porA.yla
. Compafiia Nacional de Seguros, C. por A., en los recursos de
. casacion interpuestos por Consuelo VictoriahMarte vda Al-
monte, Pablo Franco Martinez y Seguros Pepin, 5. A,, contra
la sentencia No.362 dictada en sus atribuciones correc
cionales, por la corte de apelacion de Santiago en fecha 14 de
septiembre de 1879, cuyo dispositivo se copia en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Casa por via de supresion
y sin envio la referida sentencia en el punto en que pronuncia
condenaciones directas en costas contra la Seguros Pepin,
5. A.: Tercero: Declara inadmisible por tardio el recurso de
casacion de Pablo Franco Martinez, contra la indicada
sentencia; Cuarto: Rechaza los recursos de casacién in-
terpuestos por Consuelo Victoria Marte Vda. Almonte Yy




Franco Martinez al Pago de las costas, ordendndose |z i
traccion en provecho del Dr., Hugo Alvarez Valencia, abe e
de los intervinientes, quien afirma estarlas avanzando en
mayor parte, y las hace oponibles a |a Seguros Pepin, S, o
dentro de los términos de la Péliza,

(FIRMADOS): Manuel D, Bergés Chupani.- Darfo Ra _
cacer.- F, E. Ravelo de |a Fuente.- Leonte R, Alburguerque
Luis V. Garcla de Pefia,- Hugo H. Goicochea S.- Méximg
Puello Renville.- Abelardo Herrara Pifia.- Miguel Jacobo,
Secretario General.- a

La presente sentencia ha sido da da y firmada por los ge-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes v afio, en &l expresados, y fua
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qua
certifico.- (FDO): Miguel Jacobo.- '



BOLETIN JUDICIAL 337

NCIA DE FECHA 7 DE FEBRERO DEL 1983 NO. 18

ancia impugnada: Corte de Apelaci6n de ‘San Fran-
- Macorls, de fecha-13 de Noviembre de 1976.

eria: Correccional.

urrente (s): Francisco José Nafez y Féliz Almonte,
nez, Ramén E. Rivas y Marcos Pérez Taveras y Unién de

C. por A.
iniente (s): Marfa Altagracia Guzman;
bogado (s): Dr. R. Bienvenido Amaro.

Dios, Patria y Libertad
Replblica Dominicana.

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justidia,
qularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
hupani, Presidente; Dario Balcécer, Segundo Sustituto de
residente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburguerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H-
Goicochea S., Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
‘sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, de Guzmén,
Distrito Naiconal, hoy dia 7 de Febrero del 1983, afios 139" de
' la Independencia y 120" de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

~ Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Francisco
José Nifez, chofer, cédula No. 19575, serie 55, domiciliado y
" residente en Salcedo; Féliz Almonte Gomez, chofer, cédula
* MNo. 18094, serie 54, domiciliado y residente en Aguacate
| Abajo, seccion de Moca; Ramén Emilio Rivas, cédula No.
12569, serie 55, domiciliado y residente en Salcedo;. Marcos
Pé&rez Taveras, agricultor, cédula No. 132086, serie 54, todos’
dominicanos y mayores de_edad; y Unién de Seguros,
C. por A., con su domicilio social en Santiago, contra la senten-
cia dictada por la Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris, el 19 de noviembre de 1976, en atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de furno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procuradar General da la
Repdblica; 4

Vista el acta del recurso de casacién 'evantada en la Secre.
taria de la corte a-qua, el 9 de Diciembre ce 1976, a rg-
querimiento del Dr. César Darfo Pimentel, abogado de log
recurrentes, en la cual no se propone ningdn medip
determinado de casacidn; 4

Visto el escrito de la interviniente Marfa -Altagracig-
Guzmén, domiciliada i residente en Jayabo Adentro seccign 1
del municipio de Salcedo, cédula No. 19096, serie 55, def 4 da-
“febrero de 1980, por si y como tutora de Alejandro Guzmén,
suscrito por su abofjado, Dr. Bienvenido Amaro, cé-
dula No. 21463, serie 47 i

Visto el auto dictado en fecha 4 de Febrero del corriente,
afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra en su calidad, dicha Corte, conjuntamente con los
Magistrados Darfo Balcdcer, Fernando E. Ravelo de ‘B
Fuente, Leonte R. Alburguerque C., Luis Victor Garcia de Pe-
fia, Hugo H. goicochea S. Mé&ximo Puello Renville - y
Abelardo Herrera Pifia., Jueces de este Tribunal, para
completar la mayorfa en la deliberacién y fallo del Tecurso dé
casacién de que se trata, de conformidad con las. Leyes Nos; .
684 de 1934 y 926 de 1935; i

La Suprma Corte de Justicia, después de haber deliberada
y vistos los articulos 49 de la Ley No. 241 de 1967, y 1y-10 de
la Ley No. 4117 de 1955; 1383 y 1384 del Cédigo Civil y 1, 37,
62y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; 3

Considerando, que en Ia sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con'mdtivo de
un accidente de trénsito, en el cual resultaron varias personas
con lesiones corporales, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Salcedo, dicté una sentencia, el 17 de
septiembre de 1975, en atribuciones correccionales, cuyo:
dispositio se encuentra inserto en la ahora impugnada: b que,
gobre los recursos interpuestos intervirio el fallo impug‘rfada_
con el siguiente’ dispositivo: FALLA:- PRIMERQ: Declara
regulares y vélidos en cuanto a la forma los recursos. dg
apelacion interpuestos por los prevenidos Francisco - José,
Nifiez v Féliz Almonte Gémez, de los comitentes Ramén
Ercilio Rivas y Marcos Pérez Taveras, s como de la com-'
Pafila Uniién de Seguros C. por A.., contra la ‘sentencia,
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.~ cional No. 462 de fecha 17 de Septiembre. de_ 1975,
“rada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
icial de Salcedo, Cuyo dispositivo dice asi: . Falla:*
o aro: Se pronuncia el defecto en contra de los pre-
~ iios Francisco José Nufiez vy Féliz Almdnte, Gémez -por:
“tar legalmente citado y no haber comparecido; sé declaran’
ulpables de violar el articulo 49 de la Ley 241 en perjuicio de”
'« nombrados Ramén Guarionex Nafez, alejandro Liriano,
Naria altagracia Guzman, Rogelio Marte y Remigio Méndez
y acogiendo en su favor circunstancias atenuantes sé
condena a 2 meses de prisién correccional cada uno-y al pago
de las costas penales; Segundo: Se declaranregular y vélida
' |a forma y &n el fondo la constitucién gh parte civil-hecha
“sor el Dr. Ramon Bdo. Amaro a nombre y representacion de
“su hijo menor bajo su tutela nombrado Alejandro Guzmén o
" Liriano, en contra de los prevenidos Francisco Jos& NQfiez ¥
~ Féliz Almonte Gémez, de sus comitentes sefiores Raman
- Emilic Rivas y Marcos Pérez Taveras Y de la compafifa de
. seguros, Unidn de Seguros, C. por A., Tercero: Se'pronuncia
el defecto en contra de las personas civilmente responssable
~ por estar legalmente emplazados y no haber comparecido, asl
" como a los prevenidos solidariamente con sus comitentes a
pagar a |a parte civil constituida la suma de BD%1,200.00(Un
mil Dascientos Pesos Orol a favor de Ja sefiora Marfa Al-
tagracia guzmén por s Y por-los dafios morales y materiales
sufridos per su hijo menor Alejadro Guzmén o Liriana ¥.dé
RD$500.00 (Quinientos Pesos. Oro) a favor de la sefiora Al-
tagracia o Maria Altagracia Guzmén por los dafios morales y
materiales sufridos por la referida sefiota a causa del misma
accidente; més los intereses legales de dicha suma a parthr de
la demanda en justicia y a titulo de indemnizacién corn-=
plementaria; ordenando que dichas sumas sean pagadas a 1a
parte civil constituida en proporcién de un 50% por cada ung
de los prevenidos y sus comitentes; Cuarto: Se condena a
los prevenidos solidariamente con sus comitentes al pago de
|gs costas civiles ordenando que las mismas sean distraidas a
favor del Dr. Ramon Bienvenido Amaro, abagado guien afirma
haberlas avanzado en su mayor parte; Quinto: Se declara la
presente sentencia en su aspecto civil, y en lo referente a
Marcos Pérez Taveras, opaonible y comdn y ejecutoria @ ld
Compafila de Seguros Uni6n de Seguros, C. por A., en virtud:

de las Leyes que ngen la materia; SEGUNDO: pronuncia el
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defecto contra los prevenidos los comitentes y contra. |
compafila de seguros Unién de Seguros, C. por A., por ng

haber comparecido no obstante estar legalmente citados.

TERCERO: Confirma la sentencia apelada en todas sus
partes; CUARTO: Se tondena a los prevenidos Francisgg
José Nifiez v Féliz Almonte Gdmez al pago de las Costas
penales, y conjunta y solidariamente con 5US comitentes
Ramén Ercilio Rivas Y Marcos Pérez Taveras al pago de lag

Bd. Amaro, abogado que afirma haberlas avanzado en' sy

tivo & Féliz Almonte Gémez y sy comitente Marcos Pérez Ta-
veras, en virtud de ia Ley anz, - tam A

Considerando, que. Ramén Ercilio Rivas ¥ 'Mhrcns_ Péraz’
Taveras, puestos en Causa como personas civilmente -rag:
Ponsables y la Unisn de seguros, C. por A, compafiia

interponer sus recursos de casacién, nj Posteriormente, han
Expuestos los medios en QUe apoyan sus recursos, comg I
exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre protce-
dimiento de casacion, por o que, en consecuencia,
solamente se proceder al examen de los recursos de los pre-
venidos; A
Considerando, que el examen de la sentencia impugnada .
del primer grado, Cuyos motivos adopta, pone de manifiesto
que la Corte a-qua mediante |a ponderacién de los elemantos
de juicio regularmente administrados en |a instruccién ‘de Ia
tausa, a) que el dia 1ro. de abril de 1974, en horas ds la ma-
fiara, mientras Féliz Almonte Gémez conducla el vehiculg
pldca No, 212-900, propiedad de Marcos Pérez Taveras,
asegurado con la Unién de Seguros, C. por A., con pdfizq No,
27748-Y por la carretera Moca a Salcedo, en direccidn, de
Oeste a Este, al detenerse en gf kilémetro 3 para montar upos
pasajeros; se «a estrellg por la parte trasera el vehiculo placa
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g los veinte dias, todos pasajeros del vehiculo.
por Francisco José Nafez; y Ramén Guarionex, .
nes que curaban ante de los diez dias, quien era pasa-,
\yehiculo conducido por Féliz Almonte Goémez; c) que-.

dente se debid a la falta de los coprevenidos,
2 respecto de Féliz Almonte Gémez por frenar

77 y 78 de la Ley No. 241 de 1967, y Francisca José
por transitar muy cerca del primero en violacién al
o 123 de la citada Ley No. 241; ; :
siderando, que los hechos asl establecidos constituyen
de los prevenidos Féliz Almonte Gémez y Francisco
‘Wafiez, el delito de golpes y heridas involuntarios
snados con la: conduccién de un vehiculo® de motor,
sto por el articulo 49 de la Ley No. 241 de 1967 y san-
ado, el més grave de éstos, por la letra “c” con penas de
neses a dos afios y multa de RD$100.00 a RD$500.00, si
fermedad o imposibilidad para el trabajo durare veinte
o mas; que, por tanto, al condenar a cada uno de dichos
enidos con dos meses de prisidn, acogiendo cir-
stancias atenuantes, la Corte a-qua aplicé una pena
ada a la Ley; .
onsdierando, que asimismo’la corte a-qua aprecié que el
ho de los prevenidos causoé dafios y perjuicios materiales.y
@les a la persona civil constituida, Maria Altagracia
zman, por si y tutora de su hijo alejandro guzman Liriano,
§ cuales evalu6 en las sumas de RD$500.00, a favor de la’
era y RD%1,200.00, en favor del segundo; que por tanto al
indenar a los prevenidos al pago de estos valores, en la
bporcién de un cincuenta por ciento, solidariamente con
mén Emilio Gémez y-Marcos Pérez Taveras, personas ci-
ente responsables puestas en causa, mas los intereses
2gales, como indemnizacjén complementaria, la cual declaré
dponible a la Unién de Seguros, ¢. por A., la Corte a-qua hizo
a correcta aplicacién de los articulos 1383, y 1384 del Co-
digo civil y 1y 10 de la Ley No. 4117 del 1955;
* Considerando, que examinada la sentencia impugnada en’
los demés aspectos, en lo que concierne a los intereses de los
Prevenidos no contiene vicio alguno que justifique su
asacion; ;
" 'Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente &
Maria Altagracia Guzméan por sl y como tutora del menor Ale-
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jandro Guzmén Liriano, en los recursos interpuestos
Francisco José Nafiez, Féliz Aimonte Gémez, Ramén E
Rivas, Marcos Pérez Taveras y Unién de Seguros, C. por A,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de 83
Francisco de Macorls, el 19 de Noviembre de 1976, |
dispositivo se copia en parte anterior del presente j
Segundo: Declara nulos los recursos de Ramon
Goémez, Marcos Pérez Taveras y la Unién de Seguros, C.
A., Tercero: Rechaza los recursos de Féliz Almonte Gémez y
Francisco José Nafiez, y los condena al pago de las E
penales y a estos y a Marcos Pérez Taveras y Raman Emilio
Gémez, al pago de las castas civiles, las cuales distrae en
provecho del Dr. R. Bienvenido Amaro, quien afi
haberlas & ranzado en su totalidad y las hace oponibles a
Unidn de Svauros, C. por A., dentro de los términcs de
pdliza; '
__{FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.. Dario Bak
cécer.; Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte 'R
Albyrquerque.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Miguel Jacobo, Secretario General.- '
La Presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores .Jueces que figuran en su encabezamiento, err fa
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados,.y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO): Miguel Jacobo.-
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ENCIA DE FECHA 7 DE FEBRERO DEL 1983 NO. 19

ia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Tra-
de la 2da. Circ. del D. J. de Santiago, de fecha 12 de Fe-
de 1981.

: Trabajo.

rrente (s): Hoyo de Lima Industrial, C. por A.
(s): Luis A. Bircann Rojas.

urrido (s): Priamo G. Rodriguez.

(s): Dr. Ramén A. Veras.

Dios, Patria y Libertad
Repidblica Dominicana

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constitutida por los Jueces Manuel D, Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Segundo Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
Alburquerque C., Luis V. Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea
5., Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pifia, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 7 de febrero del 1983, afios 139' de
la Independencia y 120" de la Restauracién, dicta en audiencia
plblica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

~ Sobre el recurso de casacitn interpuesto por Hoyo de Lima

Industrial, C por A., compafiia comercial con domicilio social
en la avenida Mirador del Yaque de la ciudad de Santiago,
contra la sentencia dictada por la Cdmara Comercial y de Tra-
bajo de la Segunda Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, el 12 de febrero de
1981, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Pablo Ro-
driguez en representacion del Dr. Ramoén Antonio Veras,
cédula No. 62546, serie 13, abogado del recurrido Priamo
Gilberto Rodriguez, dominicano, mayor de edad, casado,
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domiciliade en la ciudad de Santiago, cédula No. 13871, serie

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de |a
Repliblica; :

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 23 de febrero de 1381,
suscrito por el abogado de la recurrente en el cual se
proponen los medios de casacién que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa del 4 de marzo de 1981,
suscrito por el abogado del recurrido;

Visto el auto dictado en fecha 4 de febrero del corriente
afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra, en su calidad, dicha Corte, conjuntamente con los
Magistrados Dario Balcacer, Fernando E. Ravelo de Fuente,
Leonte R. Alburquerque C., Luis V. Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Mé4ximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en |a
deliberacién vy fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado v vistos los textos legales invocados por la recurrente
gue s& mencionan mas adelante y los articulos 1, 20 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los que
glla se refiere consta lo siguiente a) que con motivo de una
demanda laboral, el Juzgado de Paz de Trabajo del municipio
de Santiago, dictd el 12 de septiembre de 1980, una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA: “PRIMERO: Se
rechaza la demanda laboral incoada por Priamo Gilberto Ro-
driguez, contra Hoyo de Lima Industrial, c. por A., por im-
procedente e infundada, SEGUNDO: Se condena al Sr.
Priamo Gilberto Rodriguez al pago de las costas del proce-
dimiento, en favor del Dr. Luis A. Bircann Rojas;” b} que so-
bre el recurso interpuesto intervino el fallo ahora im,pugnado
en casacién, cuyo dispositivo es como sigue: FALLA:
PRIMERO: Que debe admitir y admite como regular en la
forma el recurso de alzada del trabajador Priamo Gilberto Ro-
driguez, interpuesto contra la sentencia laboral No. 86, de
fecha 12 de septiembre de 1980, del Juzgado de Paz de Tra-
bajo del municipio de Santiago; SEGUNDO: En cuanto al




BOLETIN JUDICIAL 345

ndo del asunto, que debe acoger y acoge en todas sus
rtes dicho recurso de alzada, revocando en consecuencia la
scionada sentencia laboral recurrida: TERCERO: Que
be por tanto condenar y condena a la Hoyo de Lima In-
al, C. por A., a pagar al trabajador despedido sin causa
ada, Prlamo Gilberto Rodriguez, las prestaciones
gales, o sea: 24 dias de salarios por concepto de preaviso,
scendente a la suma de RD$458.16; 105 dias de salarios por
ncepto de auxilio de cesantia, ascendentes a la suma de
D$2,004.45; 12 dias de salarios por concepto de vacaciones
jcendenstes a la suma de RD$229.03; por concepto de
agalla pascual la suma de RD$245.00; por concepto de boni-
icaciones, la suma de RD$245.00: por concepto de in-
imnizacion Procesal, la suma de RD%$1,260.00, los cuales
enden a la totalidad de Cuatro Mil Cuatrocientrs
arenta y un Pesos Oro con Sesenta y Nueve Centavos
RD%4,441.69); CUARTO: Que debe condenar y condena a la
Hoyo de Lima Industrial C. por A., al pago de las costas,
denando su distraccién en favor del Dr. Ramén Antonio
eras, abogadoyque afirma estarlas avanzando en su mayor

- Considerando, que la recurrente propone en su memorial
los siguinetes medios de casaci6n: Primer Medio: Violacién
Al articulo, 141 del Cédigo de Procedimiento civil, al omitirse
otalmente la exposicion de los hechos, de los proce-
|;niant-:}s ¥ de los puntos de derecho: Segundo Medio:
Violacién del articulo 1115 del Cédigo Civil sobre la prueba en
tuanto a los hechos que justificaron el despido; falta de mo-
VoS en este aspecto. Tercer Medio: Falta de motivos en la
liguidacidn de las condenaciones; violacién de las reglas de la
Prueba en este aspecto,

- Considerando, que la recurrente alega en sintesis en su
Primer medio de casacién lo siguiente: Que la sentencia
impugnada se limita a exponer una brevisima motivacién sin-
- Un precedente que la explique para caer en un dispositivo sin
- fundamento alguno, tampoco dice cuales fueron las hechos
tontrovertidos, ni menciona las medidas de instruccién que se
- Celebraron ante el Juzgado de Paz de Trabajo, que la Cadmara
: .'lll:lﬂ soslaya lo decidido por dicho Juzgado, el cuel hizo una
(Slotivacion extensa de la instruccién de la causa deci
 diéndose el Juez @-quo por una solucién contraria del litigio
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sin ninguna justificacién, que por tanto la sentencia debe ser
casada por falta de base legal;

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa
lo siguiente “Que la empresa despidié al trabajador de sy
decisién y voluntad, pero sin justificar la causa legal que
hubiere podido eximirla de responsabilidad; que ciertamente,
el conjutno de los hechos aportados a las audiencias de me-
didas de instruccién, no se configura de manera expresa y ni
siquiera implicita, falta alguna a cargo del trabajador y por
tanto, no estableciéndose prueba alguna en tal sentido,
preciso es admitir que el despido ha sido injustificado, por lo
gue la empresa debe pagar al trabajador las prestaciones
legales” que lo transcrito precedentemente y el examen de la
sentencia impugnada ponen de manifiesto, que la misma
carece absolutamente de una relacién o exposicién de los
elementos de Ja causa, asi como de los razonamientos de
orden juridico que, en base a los hechos deben consignarse
en las sentencias para justificar la solucién de los casos
sometidos a la decisién de los Jueces, que en la especie los
motivos de hecho y de derecho eran de mayor rigor por haber
dado la Camara a-qua una solucidn del litigio totalmente
contrana a la del Juzgado de Primer Grado, en consecuencia
la sentencia de ser casada por falta de base legal sin que sea
necesario examinar los otros medios del recurso;

Considerando, gue cuando una sentencia es casada por
talta de basa legal o de motivos las costas podrdn compensarse
antre las partes en causa.

Por tales. motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en
sus atribuciones laborales por la Caomara Civil, Comercial y de
Trabajo de la Segunda Circunscripcién del . Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, el 12 de
febrero de 1981, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo v envia el asunto por ante la
Cémara Civil, Comercial v de_Trabajo de_la Primera
Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago; Segundo: Compensa las costas entre las
partes.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darfo Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Al-
burguerque C.- Luis V. Garcia de Pefia.- Hugo H. Coicochea
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Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Miguel
., Secretario General.-

que figuran en su encabezamiento, en |a

publica del dia, mes y afio, en &l expresados, vy fue

, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
(FDO): Miguel Jacobo F..



348 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 9 DE FEBRERO DEL 1983

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de S g
Domingo, de fecha 9 de agosto de 1978. -

Materia: Civil

Recurrente (s): Inés Evanﬁellna Gonzahvo
Abogado (s): Dr. Luis Gerénimo Pérez
Recurrido (s): José Octavio Polanco Brito
Abogado (s): Lic. Ozema Pina.

Dios, Patria y Libertad
Repdblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Jus
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. B
Chupani, Presidente, Dario Balcacer, Segundo Sustituto
Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R
Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo
Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo Herrara
fia, asistidos del Secretario General en la Sala donde
sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Gu
Distirto Nacional, hoy dia 9 del mes de febrero del afio 1
afios 139’ de la Independencia y 120’ de la Restauracién,
en-audiencia pablica como Corte de Casacién la sigu
santencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Inés
gelina Gonzalvo, dominicana, mayor de edad, domiciliada
esta ciudad, cédula No. 2802, serie 1ra.; contra la sen
dictada en sus atribuciones civiles, por la Corte de Apela
de Santo Domingo, el 9 de agosto de 1978, cuyo dis
se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Luis Gerénimo Pérez en representacion del
Jottin Cury, abogado de la recurrente, en la lectura de
conclusiones; i

Oido a la Licda. OZzema Pina, en representacién de
doctores César Ramén Pina Toribio, Luz Bethania Pe
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y Ramén Pina Acevedo Martinez, abogados del recurn-
en la lectura de sus conclusiones;
el dictamen del Magistrado Procurador General de la
ica;
fisto el memorial de casaci6n de los recurrentes del 9 do
ybre de 1978, suscrito por su abogado el Dr, Jottin Cury,
el que se propone el medio de casacién que se indica més

lanco Brito, suscrito por sus abogados el Dr
non Pina Acevedo por sl y por ios doctores César Ramén
a Toribio y Luz Bethania Peliez Ortiz de Pina;
sto el auto dictado en fecha B del mes de febrero del
ente afio 1983, por el Magistrado Manuel D, Bergés
wpani, Presidente de !a Suprema Corte de Justicia, por
idio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corts,
intamente con los Magistrados Darfo Balcacer, Fernando E.
glo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Uis Victor Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Miximo
uello Renville, Abelardo Herrera Pifla, Jueces de este Tri-
unal, para completar la mayorfa en la deliberacién y fallo del
Curso de casacion de que se trata, de conformidad con las
es Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935:
| La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
trado y vistos los textos legales invocados por la recurrente,
jue se teflalan m4s adelante y los articulos 1383 del Cédigo:-
; 1y 65 de la ley sobre Procedimiento de Casacién;
' Considerando, que en la sentencia impugnada y los
pcumentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
demanda en nulidad de particién y liquidacién de
| nidad” matrimonial, intentada por Inés Evangelina
Gonzalvo contra su ex esposo José Octavic Polanco Brito, la
Cémara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcién del
Juzgado del Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd en
8us atribuciones civiles, el 15 de mayo de 1978, una sentencia
€uyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Rechaza en todas
- SUs partes por infundada e improcedente la demanda en nuli-
. dad de particién matnmomial incoada por Inés Evangelina
J lve, contra José Octavio Polanco Brito: Segundo:
. Condena a Inés Evangelina Gonzalvo al pago de las costas, -
Eiya distraccién se ordena en provecho de los
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Cres. Ramén Pina Acevedo Martinez, César Ramén Pina
Toribio y Luz Bethania Peldez Ortiz de Pina, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad’: b) que
sobre la apelacién interpuesta.intervino la santencia
anora impugnada en casacién con el siguiente
dspositivo: “FALLA: PRIMERO: Admite como regular y
vélido en cuanto a la forma, el recurso de apelacién in-
terpuesto por la sefiora Inés Evangelina Gonzalvo, contra la
sentencia dictada por la Cdmara de lo Civil y Comercial de la
Tercera Circunscripcién del Juzgado de Primero Instancia del
Distrito Nacional, en fecha 15 de mayo de 1978, cuyo dis-
positivo figura copiado precedentemente por haber sido
interpuesto en tiempo hibil y dentro de las deméas for-

malidades legales; SEGUNDO: En cuanto al fonda: a)

Rechaza en todas sus paries las conclusiones formuladas en
audiencia, por el abogado de dicha recurrente Inés Evan-
gelina Gonzalvo, por improcedente y mal fundadas; b) Acoge
las conclusiones de la intimada, por reposar éstas en base
legal, ¥ en consecuencia confirma la sentencia recurrida en
todas sus partes y con todas sus cosnsecuencias legales, por
haber sido dictada conforme a derecho; TERCERO: Condena
& la parte intimante Inés Evangelina Gonzalvo, al pago de las
costas del presenta recurso, con distraccén de las mismas en
provecho de los Dres. Ramén Pina Acevedo M., .César
Ramén Pina Toribio y Luz Bethania Peldez de Pina, quienes
éfirman haberlas avanzado en su totalidad’;

Considerando, que en su memorial la recurrente invoca el
siguiente medio de casacién: Unico: Violacién del principio
de la inmutabilidad de las convenciones matrimoniales, y
consiguientemente de los articulos 1441, 1453 y 1467 del Co-
digo civil y falsa interpretacion del articulo 2262 dél mismo
Cadigo;

Considerando, que en el desarrollo de su Gnico medio la
recurrente alega, en sintesis, que el acto de liquidacién y
particidn de la comunidad que existid entre la recurrente y su
ex-esposo José Octavio Polanco Brito, efectuado por éstos el
13 de agosto de 1968, antes de la disolucién del régimen, la
gue se produjo el 17 de diciembre de ese mismo afio, esta
viciado de una nulidad absoluta y radical, por tratarse de una li-
quidacidn y particién anticipada, hecha en contravencién al
principio de la inmutabilidad de las convenciones ma-
trimoniales y de los articulos 1441, 1453 y 1467 del Cédigo Ci-
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en la especie, continia alegando la recurrenta, es
ble el articulo 815 del Codigo Civil, pues la corta
~rincitn de dos afios establecida por ese texto sélo recibe
ycidn cuando se trata de “una comunidad regularmenta
ta por el divorcio y frente a la cual minguno de los es-
ha realizado ias correspondiantes diligencias para

cesar la indivisién®’; gue en el casg la prescripcidn gue
s la tle 20 afios prescrita por el articulo 2262 del Cédige

ansiderandc, que la Corte a-qua para desestimar la
da de la recurrents y fallar como lo hizo, se basé
ente en lo siguiente: a) que el acto de panticidn fue
idg a la jurisdiccién. apoderada de la demanda en di-
0, donde arbas paries solicitaron que se declarase la
8z de la aceptacién de ambos del contenido de dicho
5 y 5@ hiciese constar asi en el cuerpo de la sentencia que
itié @l divorcio,la que fue ejecutada en su totalidad, por lo
al adquirid el cardcter de la ccsa irrevocablements juzgada,
donde resulta que los jusces apoderados da la demanda en
lidad de la particién,no pueden modificar una cuestidn que
a sido definitiva e irrevocablemente Juzgada; b) que el
to de particion impugnado no es en realidad un acto de
rticién, sino un simple proyecto destinado a adquirir
ncia cuando se produjese la disolucién del régimen; c)
be el articulo 815 del Cédigo Civil establece una corna
ibn da dos afios para el ejercicio de la accibn de
articion, por lo que habiendo la recurrente intentado su
después de transcurrido esos dos afios es obvio que |2
hisma habia prescrito; 2
Considerando, que si bien es cierto que [os mo-
ps expuestos por la Corte a-qua para justificar la sentencia
pugnada, son errneos, NO es Menos cierto que resulta de
a sentencia y de los documentos que le sirven de fun-
ento, que el acto de particién arguido de nulidad por la
urrente, fue ejecutado voluntariamente por las partes
oués de la disolucién del régimen matrimonial; que esa
jecucién voluntaria equivale a una conformacién tacita del
\'ll erido acto, en los términos del articulo 1338 del Codigo Ci-
" Considerando, que, ciertamente, en principio, el acto
afectaco de una nulidad absoluta no puede ser objeto de una
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confirmacidn expresa o ticita, esa confirmacién es poe
cuando se produce después que haya cesado la causa 3
nulidad, como ocurre en la especie; que en ese orden ¢
ideas, no obstante los motivos erréneocs retenidos por |
Corte a-qua, la sentencia impugnada se encuentra plena
legalmente justificada por los motivos de puro derecho s
dos por la Suprema Corte de Justicia; .
Considerando, que, como en la especie la litis se refierg :
bienes comprendidos dentro de una antigua comunidad ma.
trimenial, v de que, ademés, el recurso de casacidn ha sid )
rechazado en virtud de medios de puro derecho suplidos da
oficio por la Suprerna Corte de Justicia, las costas pueden ser
compensadas; ;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpussto por Inés Evangelina Gonzalvo, contra la
sentencia dictada el 9 de agosto de 1978 por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones civiles,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Compensa las costas.
(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael -
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi- 4
fia.- Miguel Jacobo, Secretario General.- : 4
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia, mes y afio, en él expresados, vy fue
firmada, leida v publicada por mi, Secretario General, gue
certifico. (FDO.) Miguel Jacobo.
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£NCIA DE FECHA 9 DE FEBRERO DEL 1383 NO 21

a impugnada: Tribunal Superior de Tierras de
3 26 de julio de 1978

! I.: Tierras.
nte (s): Sigfredo Diaz Santana.
> (8): Dr. César Ubri y Lic. M. Enrique Ubrf.

o (s): Jack Vosko y la Loude Iron and Metal Co.,

o (s): Dr. Juan Manuel Pellerano Gémez.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Domiricana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicla,
gularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
nupani, Presidente, Dario Balcacer, Segundo Sustituto de
dente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Mburquerque Castillo, Luis Victor Garcla de Peiia, Hugo H.
toicochea S, Maximo Puello Renville, asistidos
Secretario General en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
istrito Nacional, hoy dia 9 de febrero de 1383, afios 139’ de
Independencia y 120’ de la Restauracion, dicta en audiencia
piblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casaci6n interpuesto por Sigfredo Diaz
' Santana, dominicano, mayor de edad, casado, negociants,
" domiciliado en la casa No. 18 de la calle “Caonabo”, de esta
ciudad, cédula No. 3173, serie 18, contra |a sentencia dictada
. por el Tribunal superior de Tierras, el 26 de julio de 1978, en
. relacién con la Parceta No. 6 Prov. G, Porcién "C", del Distri-
_ 1o Catastral No. 4, del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se
. copia mas adelante;
Oido, al Alguacil de turno en la lectura del rol; ;
Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Julio César
Ubrl, en representacién del Lic, enrique Ubri Garcla, cédula
No. 2426, serie 1ra., abogado del recurrente:
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Cido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Visto el memorial de casacién, depositado en la Secretarfg
de la Suprema Corte de Justicia, el 15 de septiembre de 1978,
suscrito por el abogado del recurrente, en el que se proponen
los medios de casacién que se indican mds adelante; a

Visto el memorial de defensa, del 16 de noviembre del 1978,
suscrito por el Dr. Juan Manuel Pellerano Gémez, cédula No,
43307, serie 1ra. abogado de los recurridos Jack Vosko, cana-
diense, mayor de edad, domiciliado y residente en Montreal,
Canad4, y la Loudes Iron and Metal Co., Inc., una sociedad
comercial organizada de acuerdo con las leyes del Canads,
€on asiento social y oficinas en la casa No. 1000, de la calle
Smith, Montreal, Canad4, representada por su Director, Saul
Josephson, canadiense, mayor de edad, domiciliado y resi-
dente en Montreal, Canad4:

Visto el auto dictado en fecha 4 de febrero del corrients
afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cusl integra, en su indicada calidad dicha corte, con-
juntamente con los Magistrados Darfo Balcacer, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte Rafasl Alburquerque Castillo,
Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea 5., Méximo
Puello Renville y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este tri-
bunal, para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
beraco y vistos los textos invocados por el recurrente en su
memorial, que se indican mas adelante, y los articulos 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que, en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta o siguiente: que con
motivo de una litis sobre terrenos registrados, el Tribunal de
Tieras de Jurisdiccién Original, dictd el 25 de agosto de 1975,
su Decisién No. 4, con el siguiente dispositivo: “Falla:
Parcela No. 6-Prov. -G, porcién ‘C’.- Primero: Rechaza y
acoge en partes, las conclusiones producidas por el Dr. Juan
Manuel Pellerano Gémez, el sefior Sigfredo Diaz Santana,
Jack Vosko y la Loudee Iron and Metal Co. Inc., v en
consecuencia: Segundo: Declara la competencia de este tri-
bunal, para conocer de los plantsamientos contenidos en la
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a dirigida por el Dr. Juan Manuel Pellerano Gémez al
al Superior de Tierras, en fecha 12 de enero de 1973 y
dicho asunto para fines de solucién.- Tercero:
ona para ser resueltos por una sola sentencia, los dos
tos de que ha sido apoderado este Tribunal, por los
os dictados por el Presidente del Tribunal de Tierras, én
has 79 de enero de 1973 y 14 de octubre de 1974; Cuarto:
ara correcto en la forma y en el fondo y, por tanto, viélido
smpleta vigencia juridica, el contrato inquilinato, de esta
cela, ubicada en la zona urbana de la ciudad de Santo
ngo, otorgado por el sefior Ramén E. Melia en favor del
Sigfredo Diaz Santana, dominicano, mayor de edad,
eado, negociante, domiciliadoy residente en esta ciudad en
' galle Caonabo No. 18, cédula No. 3173, serie 18, con-
ancién contenida en el acto de fecha 21 de febrero de 1963
_consecuentemente, declara que el mencionado sefior Diaz
ana tiene el derecho de posesion y goce de esta parcela.-
. o: Declara que la cldusula cuarta del citado acto del 21
Je febrero de 1963, contiene una simple policitacién, que no
sromete a ninguna de las partes, otorgada por el sefior
2amon E. Mella en favor del sefior Sigfredo Diaz Santana para
que éste adquiera esta parcela, mediante las condiciones
tipuladas y, por tanto, dicha policitacién es ineficaz para
aperar el traspaso del inmueble y rechaza, en consecuencia,
la solicitud de transferencia en su favor de esta parcela,
formulada por el sefior Diaz Santana,- Sexto: Ordena la
transferencia, en favor del Dr. Juan Manuel Pellerano Gémez,
' dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado y residente
~ en esta ciudad en lasegunda planta de la casa NO. 11 de la
" calle Socorro Sanchez, abogado, cédula No. 49307, serie 1,
del veinte por ciento (20%) o quinta parte del drea de esta
 parcela, equivalente a 00 Ha.,, 04 As., 08 Cas., 40 Dms2.-
. Séptimo: Ordena al Registrador de Titulos del Distrito
" Nacional, anotar en el Certificado de Titulo No. 69-441,
~ correspondiente a esta parcela, que la misma en lo adelanta

queda registrada en esta forma: 00 Ha., 04 As., 08 Cas., 40
" Dms2., en favor del Dr. Juan Manuel Pellerano Gémez, de

generales arriba anotadas.- 00 Ha., 16 As., 33 Cas., 60 Dms2.,
resto de la Parcela, en favor del sefior Jack Vosko, cana-
diense, mayor de edad, comerciante, domiciliado y residente
en Montreal, Canadé, en el No. 2555, de Kingston Ave., Apt.
21 y la Loudee Iron and Metal Co. Inc., sociedad comercial
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organizada de acuerdo con las leyes del Canadd, con asientg
social en la casa No. 100G de ia calle Smith, de la ciudad de
Montreal, representuda por su Director Saul Josephson,
cinadiense, mayor de edad, domiciliado y residente en
Montreal, Canada.”; b) que sobre el recurso interpuesto,
intervino la sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo
dispositivo se copia més adelante: “FALLA: 1ro. Se acoge, sl
recurso de apelacion interpuesto en fecha 5 de septiembre de
1975 por el sefior Jack Vosko y la Loudee Iron an Metal Co.
Inc., y el Dr. Juan MI. Pellerano Gémez, contra la Decisién
No. 4 dictada por el Tribunal de tierras de Jurisdiccién |
Original.- 2do. Se acoge, encuanto a la forma y se rechaza, en
cuanto al fondo, por improcedente y falta de fundamente, la
apelacién interpuesta el dia 19 de septiembre de 1975, por el
Lic. M. Enrique Ubri Garcia, a nombre y en representacién del
sefior Sgfredo Diaz Santana, contra la Decisién No. 4 dictada
por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original, en fecha
25de agosto de 1975, en relacién con la Parcela No.6-Prov.-G,
Porcién ‘C’ del Distrito Catastral No. 4 del Distrito Nacional.-
3ro. Se confirma, con las modificaciones y revocaciones
resultantes de los motivos de esta sentencia, la Decisién No.
4 dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original en
fecha 25 de agosto de 1975, cuyo dispositivo en lo adelante
regira asi: ‘PRIMERO: Acoge, las conclusiones producidas
por el Dr. Juan Manuel Pellerano Gémez, Jack Vosko y la
Loudee Iron and Metal Co. Inc.- SEGUNDO: Declara la
competencia de este Tribunal, para conocer de los plan-
teamientos contenidos en la instancia dirigida por el Dr. Juan
M. Pellerano Gémez, al Tribunal Superiorde tierras en fecha
12 de enero de 1973 y retiene dicho asunto para fines de
solucién.- TERCERO: Fusiona, para ser resueltos por una
sola sentencia, los dos asuntos de que ha sido apoderado
este Tribunal, por los autos dictados por el Presidente del Tri-
bunal de Tierras, en fechas 29 de enero de 1973 y. 14 de
octubre de 1974'.- CUARTO: Rechaza, las conclusiones pro-
ducidas por el sefior Sigfredo Diaz Santana.- QUINTO:
Rechaza, la solicitud de transferencia en su favor sobre la re-
ferida Parcela No. 6-Prov.-G, Porcién ‘C’, del Distrito Ca-
tastral No. 4 del Distrito Nacional, formulada por el sefior
Sigfredo Diaz Santana.- SEXTO: Acoge, la solicitud de
inscripcién de un privilegio sobire esta Parcela, por la suma de
RD$4,579.37, en favor del Dr. Juan M. Pellerano Gémez.-
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- Ordena, al Registrador de Titulos del Distrito
hacer constar al respaldo del Certificado de Titulo
41, que ampara la parcela No. 6-Prol-G, Parcién'C’,
rito Catastral No. 4 del Distrito Naiconal, el registro de
legio por la suma de RD%4,579.37, en favor del Dr,
nuel Pellerano Gémez, dominicano, mayor de edad,
do, con estudio en la calle Socorro Sdnchez No. 11,
201, de esta ciudad, portador de la cédula de iden-
Hon personal No. 49307, serie 1ra., por concepto de
o8 profesionales adeudados por el sefior Jack Vosko y
udee Iron and Metal Co. Inc.- OCTAVO: Se rechaza, por
herse sometido a la formalidad del registro el contrato
ido en fecha 21 de febrero de 1963, entre los sefiores
E. Mella y Sigfredo Diaz Santana y, eén consecuencia,
sclara el citado contrato inoponible al sefior Jack Vosko y
dee lron and Metal Co., Inc.”;
snsiderando, que el recurrente propene en su memarial,
guientes medios de casacion: Primer Medio: Violacién
articulos 1134, 1135, 1138, 1583 y 1589 del Cédigo Ci-
Segundo Medio: Violacién del articulo 1998 del Codigo
; Tercer Medio: Erroonea interpretacién  y en
secuencia violacién de los articulos 185 y 186 de la Ley de
istro de Tierras: Cuarto Medio: Violacidr del articulo 141
Cédigo de Procedimiento Civil, por falta o insuficiencia de
s: Quinto Medio: Violacién del articulo 10 de la Ley No.
‘sobre Honorarios de los Abogados.
onsiderando, que en los medios primero y cuarto de
icién, reunidos, el recurrente alega, en sintesis, lo
e: al que en la sentencia impugnada se han viclado
feulos 1134, 1135, 1138, 1583 y 1589 del Cédigo Civil, ya
3 el Tribunal Superior de Tierras no tuvo en cuenta que el
ntrato de arrendamiento consentido por Ramdn E. Mella en
sor del recurrente en relacién con la Parcela B.-Prov.-G,
“C* del Distrito Catastral No. 1 del Distrito Nacional,
ania, ademés una promesa de venta que seria ejecutada
nediatamente después que se venciera el término de diez
08 convenido por las partes, que la promesa de venta vale
do las partes han convenido respecto de la cosa y el
cio: que en la especie Ramén E. Mella, quien
el propietario aparente de la Parcela objeto
@ la litis, ofrecié en arrendamiento Yy prome-
@ de venta dicho inmueble a Sigfrido Diaz Santana,
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que eso lo demuestra el certificado de titulo que en
momento posela Ramén E. Mella; que el recurrents
conocia que entre Mella y Jack Vosko and Loudee Iran
Metal y Co. Inc. existia un litigio en que se .trataba
demostrar que Ramén E. Mella era una persona interp
y, 8N cOonsecuencia, un propietario simulado; b) que de
do con la doctrina y la jurisprudencia la persona inte
es un mandatario, que en virtud dei acuerdo entre él y
mandante, se disimula su calidad a los terceros y trata en
nombre personal; que de acuerdo con el articulo 1321 del
digo Civil se ha decidido que los derechos creados sobre u
inmueble por el propietario aparente deben ser mantenidos
en provéecho de aquel que lo ha adquirido, y serfa un absurda
decidir que la convencién secreta deba ser oponible a
terceros que la han ignorado, so pretexto de que ella es
verbal; ¢} que el Tribunal Superior de Tierras haciendo una
errada interpretacién de los articulos 185 y 186 de la Ley de
Registro de Tierras expresa en su sentencia gue en vista de
que el contrato del 21 de febrero de 1963, intervenido entra
Mella y Diaz Santana, no fue sometido al registro de la
Oficina del Registrador de Titulos, dicho documento no le era
oponible a la Jack Veosko and Loudee Iron and Metal y Co,
Inc.; pero es el caso gque Ramén E. Mella era el propietario
aparente del inmueble de acuerdo con el certificado de titulo
expedido en su favor, y Sigfrido Diaz, y su arendatario y
comprador de buena fe ignoraba que Ramén E. Mella era un
pret-nom de Jack Vosko and Loudee lron and Metal Co. Inc.,
d= manera que el hecho de que no fuera sometido al registro
el aludido documento no priva al arrendatario y comprador
del derecho que tiene de exigir que se ordene en su favor la
transferencia de esos derechos; d) que la sentencia im-
pugnada no contiene motivos suficientes por los cuales se
respondan todos los argumentos juridicos presentados por el
actual recurrente; que la mala fe no se presume, y, por tanto,
el Tribunal Superior de Tierras debib establecer en su sen-
tencia esta circunstancia; que al no hacerlo asi, ha violado el
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, pero,
Considerando, gue en la sentencia impugnada se expresa,
al respecto, lo siguiente: que es evidente que el conliralo
contenido en el acto bajo.firma privada, celebrado entre
Ramén E. Mella y Sigfredo Diaz Santana, por el cual el
primero otorga en favor del segundo un arrendamiento con
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de venta del inmueble objeto del litigio, no fue

srando, que en la sentencia impugnada se expresa,
ecio, |0 siguiente: que es evidente que &l contrato
do en el acto bajo firma privada, celebrado entre
E. Mella y Sigfredo Diaz Santana, por el cual el
o otorga en favor del segundo un arrendamiento con
ia de venta del inmueble objeto del litigio, no fue
rado en la Cficina del Registrador de Titulos; que de
idad con el articulo 185 de la Ley de Registro de
» “Después que un derecho ha sido objeto del primer
p cualquier acto voluntario o forzoso que se relacione
‘gesos mismos derechcs solamentes surtird efecto de
do con esta Ley desde el momento en que se practique
gistro en la oficina del Registrador de Titulos corres-
shte’; v el articulo 186 de la misma Ley expresa: "En
cuencia, estin sujetos a la formalidad del registro, y

je entonces son oponibles a terceros: a) Todo acto
ional que tenga por objeto: enajenar, ceder o en
er forma traspasar derechos registrados; todo acto
titutivo de hipoteca, privilegio, arrendamiento, ser-
bre, usufructo, anticresis u otro gravamen legalmente
ecido; v todo acto que impligue descargo, cancelacidn,
ia, limitacién o reduccién de esos mismos derechos; b)
sentencia, auto, decisién o resolucién irrevocable dicta-
cualquier Tribunal o Corte que tenga por objeto:
licar, traspasar, partir, sudividir, gravar, restringir, liberar,
ir o extinguir derechos registrados”; “que a juicio de
Tribunal Superior el sefior Sigfredo Diaz Santana debid,
0 lo hizo, registrar sus derechos en la oficina del Regis-
de Titulos del Distrito Macional, para dar validez a su
ato y hacerlo oponible a terceros; que es jurisprudencia
Dnetante de nuesto mas alto tribunal de justicia ‘gue la ley
0 obliga a los que realizan contratos con terrenos regis-
dos s investigar quién tiene la posesion del inmueble obije-
b de la operacién, ya que sile le basta examinar el Duplica-
del Certificado de Titulo que se le presente, y si alguna
a tiene debe hacer sus investigaciones en !a oficina del
Qistrador de Titulos; que Sigfredo Diaz Santana dehid, v

o lo hizo, recabar de su arrendador una promesa de wﬁtn
_.Rarrm E. Mella, el Duplicado del Centificado de Thulo de
Citada Parcela No. 6-Prov -G, de I§ Porcién ‘C’, junto con el
rato intervenido, para que el Registrador de Titulos
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hiciera las anotacicnes correspondientes; que en la larga
sostenida por el sefior Ramén E. Mella contra el sefior J
Vosko y la Loudee Iron and Metal Co. Inc., en la cual fys
daclarado el primero persona interpuesta en la co
realizada por los dos dltimos de la referida Parcela 6-Proy,-G
en ningtin momento el sefior Mella informé al Tribunal que
inmueble litigioso habia sido indebidamente arrendado por
con promesa de venta en favor del sefior Sigfredo D
Santana, a fin de que este fuera encausado vy quien, como se
Ra dicho, no registrd el citado contrato de fecha 21 de febrera
de 1963; que, por tanto. este contrato no le es oponible al se-
fior «Jack Vosko ni a la Loudee Iron and Metal Co. Inc.,
quienes son unos terceros adquirientes de buena fe y a titulo
oneroso, que se encontrabap imposibilitados de conocer el
CONtrato suscrito sin tener calidad para ello por el sefior
Bamén E. Mella, con el sefior Sigfreda Diaz Santana”; que
por estas razones procedia rechazar por no haberse sometido
al registro el referido contrato celebrado entre Ramén E.
Mella y Sigfredo Diaz Santana y declararlo inoponible a Jack
Vosko y la Loudee iron and Metal Co. Inc.:

Considerando, que la Supréma Corte de Justicla, estima
correctos los razonamientos expuestos por el tribunal a-quo
en la sentencia impugnada, que lejos de violar dicho Tribunal
en su sentencia los textos legales invocados por el recurrente
en su memorial e incurrir en los vicios sefialados en el mismo,
s@ hizo en dicho fallo una correcta aplicacién de los articulos
185 vy 186 de la ley de Registro de Tierras; 1

Considerando, que, ademés, el examen del expediente y de
la sentencia impugnada, revelan que el Certificado de Titulo
del solar en litigio, que habia sido expedido en favor de
Ramédn E. Mella, causante del -actual recurrente, fue anulado=
por sentencia del Tribunal Superior de tierras del 12 de fe-
brero del 1969 que adquiri6 la autoridad de la cosa de-
finitivamente juzgada, .ya que el recurso de casacién in-
terpuesto contra dicha decisién por Ramén £ Mella fue
rechazado por la sentencia de la Suprema Corte del 21 de
mayo de 1971; que en virtud de la referida decisién del Tri-
bunal Superior de Tierras se operd el registro, de ese in-
mueble, en la Oficina del Registrador de Titulos de .Santo
Domingo, en favor de los actuales recurridos;

Considerando, que en el quinto medio de su memorial el
recurrente alega, en sintesis, lo siguiente; que el Tribunal a-
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“por sl y en representacion de la Loudee Iron and Metal
reconocié adeudar la suma de RD$J4,579.37 al Dr.
"Manuel Pellerano F. por honorarios profesionales

idos de conformidad con el contrato de cuota-litis del
mayo del 1963; que ante el Tribunal a-quo fueron

ados alegatos por los cuales se sefialaba que el Presi-
del Tribunal de Tierras era la Gnica persona con capaci-
gal para aprobar un estado de costas y honorarios en

que habia sido decidida por el Trilbunal Superior de
tal como lo dispone la Ley; Pero,

snsiderando, qgue el Tribunal a-quo no tenia que con-
ar esos alegatos en vista de que al recurrente Sigfredo-

Santana no se les otorgd ningdn derecho sobre el in-
s en discusién, y, por tanto carecia de interés decidir
a registrarse o0 no un privilegio sobre él;

snsiderando, que, finalmente como consecuencia de lo
ormente expuesto se advierte que la sentencia im-
nda contiene una relacién completa de los hechos de la
usa, y motivos suficientes y pertinentes que han permitido
a Suprema Corte verificar que en dicho fallo se ha hecho
%8 correcta aplicacién de la Ley; por todo lo cual los medios
recurso carecen de tundamento y deben ser deses-
08!

tales motivos. Primero: Rechaza el recurso de
i6n interpuesto por Sigfredo Diaz Santana contra la
Bntencia del Tribunal Superior de Tierras del 26 de julio del

8 dictada en relacién con el Solar No. 6-Provisional-G,
i6n ““C*” del Distrito Calastral No. 4 del Distrito Naciorial
uyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presents
allo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas,
ordena su distraccién en provecho del Doctor Juan Manuel
llerano Gémez, abogado de los recurridos, quien afirma
berlas avanzado en su totalidad.

" (FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani- Darfo Ral-
tdcer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael

burquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H. g
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Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera |
fa.- Miguel Jacobo, Secretario General. 1

La presente sentencia ha sido dada y firmada por. los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (FDO: Miguel Jacobo.-
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INCIA DE FECHA 9 DE FEBRERO DEL 1383 NO. 22

ja impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de
%8 de febrero de 1979,

Correccional.

(s): Andrés Salas Diaz, Cristino Diaz Hiraldo, y
Seguros C. por A,

sdinlente (s): Eleuteria Ulloa Pefa.
o (s): Dr. Clyde Eugenio Rosario.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica dominicana

ombre de la Repdblica, la Suprema corte de Justicia,
armente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
i, Presidente; Dario Balcdcer, Segundo Sustituto de
s, Fenando E. Ravelo de la Fuente, Leonts R. Al-
uergque C., Luis V. Garcla de Pefia, Hugo H. goicochea
belardo Herrera Pifia, Maximo Puello Renville, asistidos
Becretario General, en la Sala donde celebra sus
cias, en la ciudad de Santo Domingo de guzmdn,
lo Nacional, hoy dia 9 de febrero de 1983, afios 139° de
pendencia y 120’ de la Restauracién, dicta en audiencia
a, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia;
bre los recursos de casacidn interpuestos por Andrés
Diaz, dominicano, mayor de edad, soltero, estudiante,
a personal No. 14767, serie 39, domiciliado en Rancheo
o, Puerto Plata, Cristino Diaz Hiraldo, dominicano, mayor
dad, soltero. hacendadu, cédula personal No. 6341, serie
‘domiciliado en Guananico, jurisdiccién de Puerto Plata y
nién de Seguros, C. pora., con domicilio social en esta
jdad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
fréccionales por la Corte de Apelacibn de Santiago en
ha 26 de febrero de 1579, cuyo dispositivo se copia mas
ante;
0 al Alguacil de turno en la lectura del rol;
do en la lectura de sus conclusiones al Dr. Clyde Eugenio
rio, cédula No. 47910, serie 31, abogado de la in-
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terviniente Eleuteria Ulloa Pefia, dominicana, mayor de
soltera, de oficios domésticos, cédula No. 11125, serig
domiciliada en Puerto Plata. o
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de |
Republica; ,
Vista el acta de los recursos de casacién levantada en
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 2 de marzo de 1979,
requerimiento del abogado Dr. Manuel de Jesds Disla S
cédula No. 29720, serie 31, en representacién da
recurrentes, acta en la cual no se propone contra la sent
impugnada ningin medio de casacién. 5
Visto el escrito de la interviniente de fecha 26 de junio
1981, firmado por su abogado;
Visto el auto dictado en fecha 8 de febrero de 1983, por
Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presidente de |a
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual integra, en su
indicada calidad, dicha corte, conjuntamente con los
Magistrados Dario Balcacer, Fernando E. Ravelo de la fuent,
Leonte Alburquergue C., Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo
goicochea S., Abelardo Herrera Pifia v Méaximo P
Renville, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria
en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se
trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 v 926
de 1535; J
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado
y vistos los articulos 49 de la Ley 241 de 1967, sobre Transito
v Vehiculos, 1383 y 1384 del Cédigo Civil, 1 vy 10 de la Ley
4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos, y 1, 37,
62 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién: ]
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de trénsito en que una persona
resultd muerta, la Camara Penal del Juzgado de Primera
Insiancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, dictd el 23 de
marzo de 1978, en sus atribuciones comeccionales, una
sentencia cuyo dispositivo se copia méas adelante; b) que so-
bre los recursos interpuestos intervino la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Admite en la forma el recurso de Apelacién
interpuesto por el Dr. Manuel Alexis Reyes k., quien actua a
nombre y representacién de Andrés Salas Diaz, (prevenido),
Cristino Diaz Hiraldo, persona civilmente demadada y la
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de Seguros c. por A., contra sentencia de fecha 23 del
4a mayo del afio 1978, dictada por la Cdmara Penal del
ado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto
cuyo dispositivo es el siguiente; “PRIMERO: Declara
ombrado andrés Salas Diaz de generales anotadas, culpa-
del delito de violacién a los articulos 43 y 65 de la Ley 241
67, (Homicidio Involutanrio ocasionadao con el manejo
hiculo de motor) en perjuicio de la persona de quien en
respodia al nombre de Geraldo Ulloa, y en consecuencia
‘condena al pago de una multa de RD$50.00 (Cincuenta
sos Oro), y al pago de las costas acogiendo en su favor
plias circunstancias atenuantes; SEGUNDO: Declara
a y vélida en cuanto a la forma la constitucién en parte
il hecha por Eleuteria Ulloa Pefia, por medio de su abogado
clyde Eugenio rosario, contra Andrés Salas Diaz, Cristino
faz Hiraldo, persor civilmente responsable y la Compafila
Seguros Unién de Seguros, C. por A., en cuanto al fondo
dena a andrés Salas Diaz y Cristino Diaz Hiraldo, al pago
g una indemnizacién de Diez Mil Pesos Oro (RD$10,000.00)
provecho de la parte civil constituida por los dafios
ales y materiales sufridos por ella; TERCERO: Condena a
ndrés Salas Diaz y Cristino Diaz Hiraldo, ai pago de los
lereses legales de la suma acordada a partir del dia de la
gemanda en Justicia a titulo de indemnizacién suplementaria;
PUARTO: Condena a Andrés Salas Diaz y Cristino Diaz
diraldo, al pago de las costas civiles con distraccién de las
as, en provecho del Dr. Clyde Eugenio Rosario, guien
a estarlas avanzando en su totalidad; QUINTO:
Declara la presente sentencia comdn y oponible a la com-
" pafiia de Seguros Unién de Seguros, C por A., en su con-
dici6n de aseguradora de la responsabilidad civil de Cristino
Diaz Hiraldo, propietario del vehiculo que ocasiond el ac-
| cidente; SEGUNDO: Pronuncia defecto contra el prevenido
por no haber comparecido a la audiencia no obstante estar
' legalmente citado: TERCERO: Declara regular en audiencia
" la intervencién de la parte civil constituida; CUARTO: Mo-
" difica el ordinal segundo de la sentencia recurrida en el senti-
do de reducir la indemrizacién acordada a la parte civil
constituida a RD%$6,500.00 (Seis Mil Quinientos pesos oro),
. por considerar esta Corte que ésta es la suma justa, adecuada
-y suficiente para reparar los dafios y perjuicios tanto morales
como materiales experimentados por la parte civil constituida
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a consecuencia del accidente de que se trata; QUI
Confirma la sentercia recurrida en sus demés aspec
SEXTO: Condena al prevenido al pago de las costas penales;
SEPTIMO: Condena a la persona civilmente demandada a
ougo de las costas civiles:

Considerando, que ni Cristine Diaz Hiraldo, persona puesta
N causa como civimente responsable, ni la Unin de
Seguros C. otr A., entidad aseguradora también puesta en
causa, han expuesto los medios en que fundan sus recursog
de casacién ccmo lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de )
la L=y sohre Procedimiento de Casacion; que, por tanio los
referidos recursos son nulos.

En cuanto al recurso del prevenido

Considerando, que e: examen de la senténcia Impugnada
pone de maniiiesto que la Corte a-qua para declarar &' pre-
venido culpable del accidente, dio por establecido mediants
la ponderacién de los slementos de juicio que fueron apcr-
tados regularmante a la instruccidn de la causa, lo siguients:
a) Cue siendo aproximadamente las cinco de la tarde del dia
26 de septiembre de 1977, mientras ¢l prevenido conducla la
carnioneta placa 523-056 en direccién este-oeste por la calle
gllagracia del Distrito Municipal de Guananico al llegar
proximo al cuartel de la Folicla Nacional de aquella poblacién
hizo un viraje hacia su derecha tratando de esquivar otra
vehiculo que corria en direccidn contraria por la misma via y
awopelld al nifo de cuatro afos de edad que se encontraba
en ese momento en el lado derecho de la referida calle. b) que a

consecuencia de ese hecho el menor resultd muerto. c) que la
causa del accidente fue la imprudencia del prevenido al
desviarse “muy a su derecha sin tomar las precauciones de
lugar ya que debid observar la presencia del referido menor” en
ese lado de la calle.

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
& cargo del prevenido el delito de homicidio por imprudencia
csusado con el manejo o conduccidn de un vehiculo de mo-
tor, previsto por el articulo 49 de la Ley 241 de 1957, sobre
Trénsito y Vehicules y sancionado por el pérrafo primero dal
indicado t=xto legal, con prisidn de 2 a 5 afios y multa de
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£0.00 a RD2,000.00; que la Corte a-qua al condsnar al
ienido recurrente a una multa de RD$50.00 acogiendo
stancias atenuantes, le aplicd una sancién ajustaoa a

“nsiderando, que asl mismo la Corte a-qua din po. es
sido que el hecho cometido por el prevenido causd @
eria Ulloa Pefia, parte civil constituida en su calidad J8
s del indicado menor, dafios v mefuicios mi@ss v N P
que evalué en la suma de RD3$6,500.00; gque cn
suencia, al condenar al prevenido al pago dé esa suma
s los intereses legales contados a partir de la fechs dJe la
anda, en provecho de la parte civil constituida a titulo de
nizacién, la corte a-qua hizo una corrrecta aphcac.on
articulo 1383, del Cédigo Civil;

ansiderando, que examinada en sus demas aspsClus en
‘concerniente al interés del prevenido recurrente, lo se)
ia impugnada no contiene vicio alguno que ustiticuee .,
isacion;
Por 1ales Motivos, PRIMERO: Admite como intgivi:ngr e
leuteria Ulloa Pefia en los recursos de casacidn interpugstos
jor Andrés Salas Diaz, Cristino Diaz Hiraldo y la umdn de
eguros, C. por A., contra la sentencia Ndm. 88, dictada en
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacidn de
tiago, en fecha 26 de febrero de 1376, cuyo disposilive se
copiado en parte anterior del presents fallo; SEGUNTO
Declara nulos los recursos da casacidn interpuestos POt
stino Diaz Hiraldo v la Unién de Seguros C. por A, conlid
indicada sentencia; TERCERD: : Rechara el recunsu de
sacion interpuesto por el prevenido andrés Salas Diaz
‘contra la referida sentencia y lo condena al pago de las costas
‘penales. CU ARTO: Condena a Andrés Salas Diaz y a Custino
Diaz Hiraldo, al pago de las costas civiles y ordena la dis
traccion de las mismas en favor del Dr. Clyde cug=niv
‘Rosario, abcgado de la intervinients, quien afinie qué 133
L estd avanzando en su totalidad, y las hace opunibles & 12
I;;Iidn de Seguros, C. por A., dentro de los términos Je |3
- Péliza.

(FIRMADOS): Dr. manuel D. Bergés Chupam: v Dario
T.Bah::dcaru Fernando E. Ravelo de la Fuente. Lic Leonte R
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alburquerque C D Hugo H. goicochea S.- Dr A
Herrera Pifa  Méximo Puello Renville.- i
La presente sentencia ha cido cada y firmada por lgg
fiores Jueces que figuran ea su encidezamiento, en
audiencia pablica del dia, mesy afo eneél expresados, ¥

firmada |, lefda y publizada por mi, Secretario Gerneral, 3,
verifico (FDO ' Miguel Jacobo ;
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE FEBRERO DEL 1383 NO

encia impugnada: Consejo de Apelacién da 11
as Armadas, de fecha 15 de Febrero de 1973; '

gria: Criminal
urrente (sl: Rogelio de Js. Arias Reynoso;

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

'En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
gularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
pani, Presidente; Dario Balcacér, Segundo Sustituto da
ydente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonta Ralasl
burquerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefla, Hugo H.
sicochea S., Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
asistidos del Secretario General, en la Sala donds celebra
s audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn,
strito Nacional, hoy dia 9 de Febrero del 1983, afios 139" da
Independencia y 120" de la Restauracién, dicta en audiencia
niblica, como Corte de Casacidn, la siguients sentencia:
" Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rogelio de
Jesis Arias Reynoso, dominicano, mayor de edad, cédula
INo. 33369 serie 47, militar, contra sentencia dictada por e
‘Consejo de Guerra de Apelacién de las Fuerzas Armadas, e
ribuciones criminales, de fecha 15 de Febrero da 197"
dispositivo se copia mds adelants;
Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
~ Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de 1a

a;

. Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
tarla del Consejo de Guerra de Apelacién de las Fuerzas
" Armadas el 15 de Febrero de 1979, firmado por el cabo
'Rogelio de JesGs Arias Reynoso, E. N. en la cual no se
. propone nungdn medio de casacién;

. Visto el auto dictado en fecha 8 de Febrero del corrienta
afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidents, de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra en su calidad, dicha Corte, juntamente con los
Magistrados Dario Balcicer, Fernando E. Ravelo de la

-
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Fuente, Leonte Rafael Alburquerque C., Luis Victor Garcla dg
Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville y
Abelardo Herrera Fifia., Jueces de este Tribunal, para.
completar la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de
casacitn de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos, |
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberagg
y vistos los articulos 67 y 82 del Cédigo de Justicia de las
Fuerzas Armadas, 1, 20 y 23 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién; :

Considerando. que en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguienta: a( que
conmolivode un hecho delictuoso ocurrido en Bonao, el 16 de
egosio de 1978, en el que Rogelio de Jests Arias Reynoso,
causd heridas que ocasionaron la muerte a Buenaventura Ro.
£arig Hicizano, el Consejo de Guerra de Primera Instancia del E-
jército Nacional, dicts el 14 de noviembre de 1978, una sen-
tencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que sobre el
recurso de apelacidn interpuesto intervino la sentencia
ahora impugnada en casacién cuyo dispositivo es el
siguiente, FALLA: PRIMERO: Que debe acoger y acoge
como bueno y vélido en canto a la forma por haber sido
intentada en tiempo habil y conforme a la Ley, el recurso de
spelscién interpuesto por el Cabo Rogelic de Js. Arias
Reynoso, E. N., cuyo dispositivo dice asl: Primero: Que ha de
variar como al efecto wvarla la calificacién del Crimen de
Homicidio Involuntario al Cabo Rogelio de JesGs Arias
Reynoso, 10ma. Compafila, E. N. por el crimen de herida
voluntaria que ocasionaron la muerte a quien en vida res-
pondia al nombre de Buenaventura Rosario Hiciano, en
viclacién al Articulo 309 2da. parte del Cédigo Penal
Dominicano. SEGUNDO: Que ha de declarar como al efecto
declara al cabo Rogelio de JesGs Arias Reynoso, 10ma.
Compafiia E. N., culpable del crimen de herida voluntaria a
quien en vida respondia al nombre de Buenaventura Rosario
Hiciano, con lo que viold el Articulo 309 del Cédigo Penal
Dominicano segunda parte y en consecuencia lo condena a
sufrir la pena de (10) aflos de trabajos pablicos, con la
separacién por mala conducta de las filas del Ejército
Nacional; TERCERO: Que ha de designar como al efecto
designa la carcel piblica de la ciudad de La Vega, R. D., para
que el Cabo Rogelio de Jesus Arias Reynoso, cumpla la
condena impuesta; Segundo: Que debe rechazar y rechaza”
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ecurso de apelacion interpuesto por el Cabo Ragelio de
s Arias Reynoso, E. N. por no haberlo hecho en tiempo
il, en violacion al articulo 67 del Cadigo de Justicia de las
as Armadas; Tercero: Que debe confimar y confirma en
Jas sus partes la sentencia apelada”™;
ssnsiderando, que el examen del fallo impugnado pone de
nifiesto, que el Consejo de Apelacion, para fallar como lo
o, rechazando el recurso de apelacién, interpuesto gor el
o Rogelio de Jesds Arias Reynoso E. N., por no haberlo
 Rogelio de Jesis Arias Reynoso E. N., por no haberlo
-ho en tiempo habil dio por establecido lo siguiente: algue
fecha 14 de noviembre de 1978, el Consejo de Guerra de
mera Instancia del Ejército MNacional con jurisdiccion
acional, dictd una sentencia contra el mencinnado Rogelio
Jesiis Arias Reynoso; v bl que éste interpuso recurso de
selacién contra dicho fallo, el 20 del mismo mes y afio in-
Ca d'ﬂ‘.i"
' Considerando, que segun se revela, el plazo de cinco dias,
ara recurrir en apelacion establecido en esta materia, vencia
n el caso ocurrente, &l domingo 13 de noviembre; gue como
2 dia no era laborable, el plazo se extiende al dia 20, fecha
sl recurso de apelacién; que en esa virtud, el referido recurso
a sido interpuesto en tiempo habil;
" Considerando, que por otra parte, en el dispositivo de la
gntencia impugnada consta, que gl tribunal a-quo, después
de rechazar el recurso de apelacién por tardio, confirmé la
sentencia de primer grado, lo que hace suponer que examind
dicho recurso al fondo lo que no ocurrio en |a especie; que por
anto procede casar en todas sus partes la indicada sentencia
fin de que el tribunal de envio conozca y decida el fondo del
@sunto al amparo del recurso de apelacion interpuesto como
e ha dicho en tiempo habil;
. Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada el 15
a febreero de 1979, en sus atribuciones criminales, por el
Consejo de Guerra, de Apelacion de las Fuerzas Armadas,
‘Contra Rogelio de’ Jesls Arias Reynoso, cuyo dispositivo
‘88 ha copiado en parte anterior. del presente fallo.y envia el
‘asunto por ante el mismo tribunal, en las mismas atri-
‘buciones, para que conozca del reclrso de apelacién, con
relacion a la sentencia del tribunal de primer grado; y
Segundo: Declara las costas de oficio.
(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani- Dario Bal-
_cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonts Rafael

L
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Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Hugo
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
fa.- Miguel Jacabo, Secretario General,

Laprunm:unﬁmiahasiduyﬁrmaduporlm

Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
publica del dia, mes Y aflo en él expresados y fue firmada, |gj-
da y publicada por mi, Secretario General, que certifico,
(FDO): Miguel Jacobo.- ;
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CIA DE FECHA 9 DE FEBRERO DEL 1383 NO. 24

ncia impugnada: Corte de Apelacién de San Cris-
en fecha 11 de marzo de 1980.

agado [s): Dr Angel Florez Ortiz.
iniente (s): Juan Ramén Arbaje Ramos.

sgado (s): Lic. Juan Pablo Ramos F.

Dios, Patria y Libertad
Replblica Dominicana

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
sularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
pani, Presidente, Dario Balcécer, Segundo Sustituto de
ssidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Luis Victor
cla de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Leonte Rafasl Al-
urquergue Castillo, y Abelardo Herrera Pifia, asistidos del
cretario General, en la Sala donde celebran sus audiencias
la cudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
: al, hoy dia 9 del mes da febrero del aflo 1983, afios 139
la Independencia v 120° de la Restauracidn, dicta en
diencia publica como Corte de Casacidén la siguiente
tencia;
- Enhre los recursos de casacién interpuestos por Yasmin

siudad, cédula No. 23820, serie 23, Quisqueyana Auto Partes
8. A, y la Quisqueyana S. A., con domicilio social en la calle
Isabel La Catdlica No. 301 de esta ciudad; contra la sentencia
ictada en atribuciones correccionales por la Corte de
slacion de San Cristdbal el 11 de marzo de 1980, Cuyo
dispositivo se copia mas adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido en |a lectura de sus conclusiones al Lic. Juan Pablo
" Ramos F., cédula No. 13706, sene 4/ apogaao ocel -
terviniente Juan Ramdn Arbaje Ramos, cedula No. 47618
serie 47. domiciliado en esta ciudad;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General dg
Republica; '
Vista el acta de los recursos, levantada en |g Secretarfa
la Corte a-qua el 25 de marzo de 1380, a requerimiento dal Dr.
Angel Flores Ortiz, cédula No. 61094, serie Tra., abogado dg
los recurrentes, en la que no se Propone ningin medio dg
casacion;
~ Visto el Memarial de los recurrentes, del 10 de abril dg

1980, suscrito por su abogado, en el que se proponen los me-

dios de casacién que se indican més adelante;

Visto el esciito del interviniente del 10 de abril de 1980,

Suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 8 del mes de febrero del afio :
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, presi-

dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad dicha Corte juntamente con
los Magistrados Darlo F alcicer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor
Garcla de Pefia, Hugo H. Goicoches 5., y Abelardo Herrera
Pifia, jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en |a
deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las leyes Nos, 684 de 1934 y 926 de 1935:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 ¥ 52 de la Ley 241 de 1967 so-
bre Trénsito y Vehiculos: 1383 ¥ 1384 del Cédigo Civil, 1y 10
de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Sequro Obligatorio de
Vehiculos de Motor, 1, 20, 62 ¥ 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de transito oecurrido en esta
ciudad, el 20 de julio de 1972 en el que resulté una persona
con lesiones corporales y con desperfectos tres vehiculos, la
PrimeraCadmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dicté el 14 de diciembre de 1972, una
sentencia cuyo dispositivo se encuentra inserto en el de Ia
aheora impugnada; b) que sobre la apelacién del prevenido
Juan Ramén Arbaje Ramos, la Corte de Apelacién de Santo
Domingo dictd en sus atribuciones correccionales el 19 de
noviembre de 1976 una sentencia Euyo dispositivo es el
siguiente: “Falla: Primero: Pronuncia el defecto contra los
prevenidos Yasmin Alan Julign y Pedro A, Santos, por no ha-




BOLETIN JUDICIAL 375

omparecidos a la audiencia no obstante haber sido
mente citados; Segundo: Declara a Yasmin L. Alan
(Yasmin) y a Pedro A. Santos, no culpable de violar la
Jo. 241 y declara las costas de oficio en cuanto a ellos;
ro: Declara a Juan Ramén Arbaje Ramos, culpable de
laLey 241, y en tal virtud lo condena a pagar una muita
D4$25.00 (Veinticinco Pesos Oro) acogiendo a su favor
nstancias atenuantes; Cuarto: Rechaza las conclusiones
yan Ramén Arbaje Ramos, en su calidad de prevenido y
—rte civil constituida, por improcedente ¥ mal fundada;
2to: Condena a Juan Ramén Arbaje Ramos, al pago de

i s de alzada, con distraccién de las civiles en favor del
Baron del Giudice, abogado que afirma haberlas avanza-
en Ssu totalidad’: ¢) que sobre el recurso de casacidn
rouesto por Juan Raman Arbaje Ramos, contra la sen-
cia anterior, la Suprema Corte de Justicia dictd en fecha
de noviembre de 1978 una sentencia cuyo dispositivo en el
uiente: ‘Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia
ada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo en atri-
jones correccionales, el 19 de noviembre de 1974, cuyo
nositivo se ha transcrito en parte anterior del presente
lo, y envia el asunto por ante la Corte de Apelacién de San
istobal, en iguales atribuciones; Segundo: Declara las
stas penales de oficio”: d) que sobre envio la Corte de
elacién de San Cristébal, dictd la sentencia ahora im-
ugnada en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
IIMERO: Declara regular y vélido el recurso de apelacién
tentado por el Dr. Bienvenido Figuereo Méndez, actuando
te a nombre y representacién de Juan R. Arbaje Ramos
ontra la sentencia dictada por la Primera Camara Penal del
qjado de Primera Instancia del Distrito Nacional de fecha
14 del mes de diciembre del afio 1972, cuyo dispositivo dice
si: ‘Primero: Se declara la incompetencia de este Tribunal
para conocer la causa seguida contra los nombrados Juan R.
Arbaje Ramos, Pedro Antonio Santos y Yasmin Alan Julian,
'de generales que constan, prevenidos del delito de violacién &
la Ley No. 241, por tratarse de una cosa donde no figuran
- personas jasionadas de acuerdo con &l acta redactada por la
Policia Nacional, desestimandose el valor probatorio de Ia
certificacién Médica expedida ocho (8) dias después del acci-
‘dente a que se contrae esta reclamacién; Segundo: Se
" declina el presente expediente por ante el Magistrado
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Procurador Fiscal del Distrito Nacional, a fin de que
* funcionario apodere el Tribunal correspondiente; Terg
Se declaran las costas de oficio; por haberlo intentadg
tiempo hébil y de acuerdo con las formalidades '
asunto del cual se encuentra apoderada esta Corte por
que hiciera la Suprema Corte de Justicia por su sentencia
fecha 24 de noviembre de 1978; SEGUNDO: Pronuncia
defecto contra Yasmin Lissette Alan Julidn y Pedro An
Santos, por no haber comparecidos a la audiencia, es
legalmente citados; TERCERO: Declara la competencia
esta Corte para conocer del presents proceso, revoca
sentencia dictada en fecha 14 de diciembre de 1972 por
Primera Cdmara del Juzgado de Primera Instancia del Dis
Nacional y evoca el fondo de la causa: CUARTO: Dec
que los nombrados Pedro Antonio Santos v Juan Ra
Arbaje Ramos no son culpables del delito de golpes
voluntarios, en consecuencia, se descargan de toda
ponsabilidad; QUINTO: Declara que Yasmin Lissette A
Julién, es culpable del delito de golpes involuntarios cu
después de diez y antes de veinte dias en perjuicio de Juan
Ramén Arbaje Ramos, en consecuencia la condena en Gnica
y Gltima instancia, a pagar una multa de veinticinco pesos
(RD$25.00), acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes; SEXTO: Declara regular la constitucién en parts
civil de Juan Ramén Arbaje Ramos, y se condena a Yasmin
Lissette Alan Julidn conjuntaments con Quisqueya Auto
partes, en sus calidades de personas civilmente responsables,
8@ pagar la cantidad de Un Mi Quinientos Pesos
(RD%1,500.00), en favor de la referida parte civil constituida ]
por concepto de los dafios y perjuicios morales y materiales ,
que les fueron ocasionados; SEPTIMO: Pronuncia el defecto
contra la Quisqueya Auto Partes, por no habercomparecido a
la audiencia, estando legalmente emplazada: OCTAVO:
Condena a Yasmin Lissette Alan Juli&n al pago de las castas
penales; NOVENO: Condena a Yasmin Lissette Alan Julidn y
Quisqueya Auto Partes S, A.. sucumbientes, al pago de las
costas civiles y ordena que dichas costas sean distraidas en
provecho del Lic. Juan Pablo Ramos F.. quien
ha afirmado que ha avanzado en su mayor parte; DECIMO:
Ueuiaid W prasente sanlenc. oponikle a la Quisqueya S A,
representada por Ketle Sanchez and Co., C. por A., por ser la
entidad asequradora del vehiculo que origind »! accidente’’:
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srando, gue los recurrentes proponen contra la
a Jmpugnada el siguiente medio de csacién;
s del articulo 8 parafo 2 letra “n" y “d"” de la Consti
* de la Republica.- Violacién del articulo 1315 del Cédigo
Violacién de los articulos 21 y 24 de la Ley No. 3726 so-
Srocedimiento de Casacién.- Desnaturalizacién de los
de la causa;
eiderando. que los recurrentes en €l desarrollo de su
5 Gnico de casacién, exponen y alegan en sinteses lo
e: que la Corte de Apelacién de San Cristobal viold el
“n* del P4rrafo 2 del articulo 8 de la Constitucién de
pblica que establece que “nadie podré ser juzgado dos
}s por una misma causa”, que Yasmin Lissette Alan
fue juzgada y descargada por la Corte de Apelacitn de
4o Domingo el 19 de Nov. de 1976 de las imputaciones
es lehicieron con motivo del accidente que dio origen a
g y que esa sentencia de descargo, al no ser
urrida por el Ministerio Pablico adquiri6 la eutoridad de la
ja irrevocablemente juzgada de manera que es evidente
la Corte a-qua vicld las disposiciones del texto cons-
sional antes citado al imponer una sancién a Yasmin
a Alan Julidn por un hecho por el cual habla sido
a y descargada por un tribunal competente cuya
ia se tornd definitiva, que también en cuantdo con-
» al aspecto civii de este proceso, los actuales
surrrentes fueron gravemente perjudicados por la Corte a-
que llegd al extremo de lesionarle su derecho de defensa
sronunciar el defecto contra la recurrente no obstante ha-
estado representada por su abogado quien la defendia de
) demanda civil incoada en su contra por Juan Ramén Arba-
8 Ramos, desestimando de manera improcedenta, la
resentacién que de ella ostentaba su abogado vy
sando ponderar los alegatos que formulara en defensa de
Bus intereses; que de todo lo expuesto s8 evidencia que la
orte a-qua ademds de violar la ley sobre procedimiento de
casacion y las reglas de su apoderamiento y de su com-
\petencia como Tribunal de envio; violt las disposiciones del
articulo 1315 del Cédigo Civil y disposiciones cons-
titucionales, motivos suficientes que a juicio de los recurrentes
Justifican la casacién:
" Considerando, que tal como lo ulegan los recurrentes, la
Corte a-qua no podia condenar penalmente a Yasmin Lisse-
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tte Alan Julin por el accidente del 20 de julio de 1972 Entre
ella, Juan Ramén Arbaje Ramos y Pedro Antonio Santos pre.
visto por la Ley 241 de 1967 sobre Trénsito y Vehiculos; pgr
haber sido declarada no culpable del accidente por sentencis
de la Corte de Apelacién de Santo Domingo del 19 de ng
viembre de 1976; que al no haber sido recurrida dicha sen. A
tencia por el Ministerio Pdblico, es obvio que la misma ad-
quirio la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada por lg
que procede su casacién en este aspecto, por via da
supresion y sin envio; .

Considerando, que en cuanto al alegato de que la sentencia
de la Corte a-qua lesiond el derecho de defensa de los
recurrentes al pronunciar el defecto contra ellos sin ponderar
los alegatos que en defensa de sus intereses fueron for-
muladas carecen de fundamento, puesto que en dicha -
sentencia se consignan las conclusiones que en sus nombres
y representacion hiciera su abogado; alegatos que estan ]
suficientemente contestados en la relacién de hechos y mo-
tivos de derecho que constan en la sentencia; como se verd
mas adelante; :

LConsiderando, gque continuando en el desarrollo dai‘l J
recurso los recurrentes alegan que la Corte a-qua ha violado
también los limites de su apoderamiento al juzgar de nuevo a |
Yasmin Lissette Alan Julidn por hechos que hablan sido de-
finitiva e irrevocablemente decididos por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo; pero,

Considerando, que la sentencia de la Suprema Corte de
Justicia que casé la sentencia de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo del 19 de noviembre del 1976, lo hizo de una
manera general y en tal virtud la Corte a-qua tenia facultad
para examinar en toda su extensién el recurso  interpuesto
por Juan Ramén Arbaje Ramos, contra la sentencia del Juez
del Frimer Grado y en esa virtud determinar la causa del acci-
dente ocurrido entre Yasmin Lissette Alan Julidn, Juan
Ramén Arbaje Ramos y Pedro Antonio Santos y aplicar las
condenaciones correspondientes de acuerdo con la Ley, por
tanto este alegato del medio que se examina debe ser
desestimado;

Considerando, que la Corte a-qua, mediante la pon-
deracién de los elementos de juicios administrados en la
instruccion de la causa dio por establecido lo siguiente: a) que
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de julio de 1972 mientras Yasmin Lissette Alan Julian,
saba de sur a norte por la calle Ndfiez de Cdceres de esta
4 conduciendo el automévil placa No. 112-112 propie-
de Quisqueya Auto Partes S. A., y asegurado con la
mafila Quisqueya S. A., representada por Ketle Sanchez
Co., C. por A., chocéd por detrés al vehiculo placa No.
§30 propiedad de José Arbaje que a su vez choco al
sulo placa No. 80310 propiedad de Pedro A. Santos,
‘ee encontraba estacionado en la misma via; b) que del
jente resultd con lesiones corporales curables depués de
s y antes de 20 dias Juan Ramdn Arbaje Ramos; y los
~ulos con desperfectos; c) que el hecho se debid a la falta
siva de Yasmin Lissette Alan Julidn al conducir su
sulo sin guardar una prudente distancia con el vehiculo
y conducia Juan Ramén Arbaje Ramos, ademas de no re-
ir la velocidad al llegar a la interseccitn de la via por donde
taba con la calle José Dolores Alfonseca;

siderando, que los hechos asi establecidos constituyen
argo de Yasmin Lissette Alan Julidn, el delito de golpes y
idas por imprudencia ocasionados con la conduccion de
vehiculo de motor, hecho previsto por el articulo 49 de la
¢ No. 241 del 1967, sobre Trinsito y Vehiculos y san-
nado en la letra b) con prisién de 3 meses a 1 afio y multa
RD450.00 a RD$300.00, si la enfermedad o imposibilidad
fa su trabajo durare 10 dias o mas, pero menos de 20 dias.
e aiin cuando la multa impuesta no procede por haber sido
recurrente declarada no culpable por sentencia de la Corte
 Apelacion de Santo Domingo del 19 de noviembre de
B, que adquirio la autoridad de la cosa irrevocablemente
zgada como ya se ha dicho, la Corte a-qua hizo una
rrecta aplicacisn de la Ley al declararla dnica culpable de la
lta cometida en el accidente antes mencionado;

‘Considerando, que asl mismo la Corte a-qua dio por es-
ablecido gue el hechd cometido por Yasmin Lissette alan
ulidn habla ocasionado a Juan Ramén Arbaje Ramos consti-
Jjido en parte civil dafios y perjuicios materiales y morales,
yo monto evalud en la suma de RD%$1,500.00 que al con-
enarla al pago de esa suma juntamente con Quisqueya Auto
*artes, S. A., puesta en causa como civilmente responsable,
i Corte a-qua hizo una correcta aplicacién de los articulos
383 v 1384 del Caodigo Civil y al declarar oponibles dichas
denaciones a la Compafila Quisqueyana S. A., aplico
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correctaments los articulos 1y 10 de la Ley NO. 4117 de 1988
sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; i
Por tales motivos, Primero: Admite como intervinients g

Auto Partes, S. A., vy la Compaiila Quisqueyana, S. A., co -.
la sentencia dictada en atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacion de San Cristﬁbal, cuyo dispnsitivu s

via de supresidn y sin envio en lo que respecta a las A
denaciones penales impuestas a Yasmin Lissette Alan Juu&n,_
en €l ordinal Quinto del dispositivo oe dicha sentencia;
Tercero: Rechaza en los demas aspectos los mencionados
recursos; Cuarto: Condena a los recurrentes al pago de lag
costas cwviles distrayéndolas en favor del Lic. Juan Pabla
Ramos F., abogado del interviniente quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte y hace oponibles dichas con-
denaciones a la Compaiiia Quisqueyana, S. A., dentro de los
términos de la Péliza. 3
(FIRMADOS): Manuel D. Berges Chupani. Dario Bal- =
cécer - Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael =
Alburguergue Castillo.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Abelardo Herrera Pifia.. Miguel Jacobe,
Secretario General. y
La presenta sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes ; afio, en &l expresados y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico. (Firmado): Miguel Jacobo F d
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NCIA DE FECHA 11 DE FEBRERO DEL 1983 NO

ntencia impugnada: Cuarta C4dmara Penal del Juzgedo
ra. Inst. del D. N. del 11 de agosto de 1981.

rla: Correccional.
scurrente (s} Enrigue Jiménez, José Ant. Almonts
anchez vy American International Underwriters, Sto. Dgo.

pogado (s): Dr. Carlos Rafael Rodriguez A.
erviniente (s): Dayid Roman.
bogado (s): Dr. Fernando Gutiérrez Gutiérretz.

Dios, Patria y Libertad.
Repilblica Dominicana

" En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
ggularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
of: ni, Presidente; Dario Balcécer, Segundo Sustituto de
residente, Fernando. E. Ravelo de la Fuente, Leonts R.
b rquer'qua C., Luis. Victor Garcla de Pefia, Hugo H.
Goicochea 5., Méaximo Puello Renville v Abelardo Herrera Pi-
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Naiconal, hoy dia 11 del mes de febrero del afio 1983,
ifios 139° de la Independencia y 120 de la Restauracidn, dicta
audiencia pablica, como Corte de Casacidn, la siguiente
sentencia:

' Enhre los recursos de casacidn interpuestos por Enrique
Jiménez, José Antonio Almonte Sanchez y American In-
lernational Underwriters, Santo Domingg, los dos primeros, |
‘dominicanos, mayores de edad, cédulas MNos. 6485 y 6622,
&eries 31 y 4, respectivamente, domiciliados en esta ciudad, y
a Compariia con domicilio social en la Ave. John F. Kennedy,
Bsquina José Ortega vy Gasset de esta ciudad, contra la
8entencia dictada por la Cuarta Cdmara Penal del Juzgado de
‘Primera Instancia del Distrito Naiconal, el 11 de agosto de
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198, en satribuciones correccionales, cuyo disposjtivo q
copia mds adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Ofdo al Dr. Gregorio padrén, en representacién del
Carlos Rafael Rodriguez N., abogado de los recurrentes José
Antonio Almonte EArnchaz y compafila American In-
ternational Underwriters, Santo Domingo, en la lectura de
sus conclusiones; }

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica; _

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la secre-
taria de la CAmara a-qua, a requerimiento del Dr. Fernando
Gutiérrez Guillén, cédula No. 2446, serie 18, en represen-
tacién del recurrente Enrique Jiménez, en la cual no se
propone ningin medio de casacién;

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en la
Secretaria de la Cdmara a-qua, a requerimiento de los Cres.
José Angel Ordofiez y Carlos R. Rodriguez, en
rzprescntacién de los recurrentes José Antonio Almonte
Sénchez y de la american Internatinal Underwriters Santo
Domingo, S. A., en la cual no se propone ningln medio de
casacién; '

Visto el memorial de los recurrentes José Antonio Almonte
Sénchez y American International Underwriters Sto. Dgo.,
S. A., del 8 de marzo de 1982, suscrito por su ahogado, en el
cua' se propone el medio de casacién que seé indica més
adelante;

Visto el escrito del interviniente del 8 de marzo de 1982
firmado por el Dr. Fernando Gutiérrez Guillén, intervinienta
que es David Romén;

Visto el auto dictado en fecha 9 de febrero del corriente
afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra, ensu indicada calidad dicha Corte, conjuntamen-
te con los Magistrados Darfo Balcécer, Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Luis Victor Garcla de
Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville v
Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal, Lara comple-
tar la mayorfa en la deliberacién y fallo del recurso de
casacién de que se trata, de conformidad con las leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
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do, ¥ Vvistos los textos legales invocados por los
pntes y los articulos 1383 del Cédigo Civil; 1 v 10 re-
do de la Ley 4117 de 1955, sobre Seguros obligatorios
hiculos de Motor;
iderando, que en la sentencia impugnada. y en los
ntos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
ptivo de un accidente de trdnsito ocurrido el 17 de abri.
980, en la calle Trinitaria esquina 16 de Agosto de ests
ad, en el cual ninguna persona resultd con lesiones
les y solo los vehiculos con desperfectos, el Juzgadc
laz de la Primera circunscripcidn del Distrito Nacional,
el 24 de octubre de 1380 una sentencia cuyo dispositivo
ia mas adelante; b) que sobre los recursos interpuestos
o el fallo ahora impugnada en casacién, cuyo dis-
dice asi: "FALLA: PRIMERD: Se declara regular y
do en cuanto a la forma el recurso de Apelacidn in-
Bsto por los sefiores Dr. Carlos Rafael Rodriguez y la
ppaiila La American International Underwriters, S. A., y
Fermando Gutiérrez G., en representacién de enrique
gz, en contra de la sentencia MNo. 2113, dictaua en fecha
- :uatrn 124) del mes de octubre del aflo mil novecientos
nta (1980), por el Juzgado de Paz de la Primera Cir-
pscripcidn del Distrito Nacional, que copiada textualmente
8sl: Primero: Se declaran culpables a los nombrados
Ant. Almonte Sénchez y Enrique Jiménez, de violar el
i 65 de la Ley 241, en consecuencia se condenan a
5.00 (Cinco Pesos Oro Dominicanos) de multa y lss
[Etas penales caca uno; Segundo: Se declara buena ¥ véli-
Lla constitucién en parte civil hecha por David Romdén,
ntra José Ant. Almonte Sinchez y la Compaiiia American
erwriters, S. A., en la forma y justa en cuanto el fondo;
ero: Se condena a José Ant. Almonte Sénchez y la
dmpafila American International Underwriters, S. A., a
ar una indamnizaci-:ﬁn a favor de David Roméan, de

mdarnnnzumdn de los dafios sufridos por su automévil;
larto: Se condena a José Ant. Almonte Séncez, al pago db
inhﬂrma legales de la suma acordada a titulo de in-
| acién supletoria; Quinto: Se condena a José Ant,
monte Sénchez, al pago de las costas en provecho del Dr.
ndo Guillén, quien afirma haberlas avanzado en su to-
; Sexto: Se declara la presente sentencia comun v
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oponible vy ejecutable a la American International
derwriters, S. A., por ser la _entidad -aseguradora
vehiculo gue ocasiond el accidente de que se tratg!
SEGUNDO: En cuanto al fondo se pronuncia el defecto a
contra del nombrado José Antonio Almonte Sénchez, por
haber asistido a la audiencia no obstante haber sido citad
legalmente; TERCERD: Se confirma en todas sus part
dicha sentencia’’;

Considerando, que los recurrentes José Antonio A
Sénchez v la American International Underwriters, S,
proponen en su memorial el siguiente medio de casacir
Unico: Desnaturalizacién de los hechos. Mala y errénea in-
terpretacién de la Ley y del derecho;

Considerando, que los recurrentes Almonte Sdnchez y
Aseguradora de su vehiculo, alegan, en sintesis, que en ||
sentencia impugnada, al condenarse a ambos coprevenidos
se desnaturalizaron los hechos, ya que el Gnico culpable
fue Enrique Jiménez; que en la misma sentencia se incurrid
en la violacidn del articulo 10 de la Ley 4117, ya que, la firm
Star products, S. A., a cuyo nombre se encuentra aseguradg
el vehiculo conducido por José Antonio Almonte Sanche
en la American Home Assurance Company, no ha s
demzndada a los fines de responsabilidad civil, ni se ha e
tablecido que entre el prevenido y propietario del vehiculo ¥
American Home Assurance Company existen vincula
contractual alguna, para hacer oponilbes las condenaciones a
cargo del primero, a la compafila aseguradnra que por Gk
timo, gue la sentencia impugnada no precisa los hechos de h
causa y carece de motivos suficientes y panmentau, q
imposibilitan a la Suprema Corte determinar si en la espe
se ha hecho una correcta aplicacién de la Ley; pero,

Considerando, que del estudio del fallo impugnada y de los
documentos a que €&l se refiere se desprende: a) que ambos
coprevenidos son responsables del accidente de la especie,
por haber viclado ambos las disposiciones de los articulos 61
y 65 de la ley 241, sobre Trénsito y Vehiculos de Motor; b) que
el vehlculo conducido al momento del accidente por el pre-
venido José Antonio almonte Sinchez, es de su propiedad de
acuerdo a certificacién del 17 de julio de 1980 del subdirector
de Rentas Internas; c) que dicho vahiculo, al momento del
accidente estaba a sequrado en la Compafila American Home
Assurance Co. representante de American International |
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iters, S. A., d) gue tanto, el prevénido s0s8
s Almonts Sénchez, duefio del wvehiculo por él
cido al momento del accidente, asi como la asegura+
de dicho wvehiculo, la American International Un-
iters (American Home) con domicilio social en los altos
\a Bank of Nova Scotia en la John F. Kennedy con José
y Gasset, de esta ciudad, fueron puestos en causa
acto 17 del 29 de julio de 1380, del Ministerial hermirdo
s T., alguacil de Estrados del Juzgado de Paz de la 3ra.
nscripcion del D. N., ya que ha sido decidido gue
do el asegurado, basta que la Compafiia aseguradora
adquirido el conocimiento de la cesién, para que esté
frente col cesionario; que la citacibn hecha a la
afila aseguradora por el cosionario o el tercer lesionado,
erdo con el articulo 10 de la Ley 4117, equivale, si
e las indicaciones suficientes, a la notificacién de la
la cual, a partir de ese momento, serd oponible a la
afila aseguradora, con todas sus consecuencias
guientes’’; que por todo lo expuesto el medio que se
a carece de fundamento y debe ser desestimado;
onsiderando, que la CAmara a-qua para declarar culpable
ps coprevenidos recurrentes, confirmando en todas sus
Iﬂ sentencia apelada, dio por establecido mediante la
aracidn de los elementos regularmente administrados en
nstruccidn de la causa lo siguiente: a) que el 17 de abril de
0. mientras el carro placa (90-580) aseguradocon Seguros
pin, S. A., mediante pdliza No. A-4864-PC, propiedad de
d Romén y conducido por Enrique Jiménez, transitaba
Sur a Norte por la calle 16 de agosto, al llegar a la calle
finitaria, se produjo una colisién con el carro placa 164-549,
gurado en American International Underwriters, S. A.,
ante poliza No. 64-287627, conducido por su propietario
& Almonte Sanchez, en retroceso, de Oeste a Este con
de estacionarse en la calle Trinitaria, resultando ambos
culos con desperfectos; bl que el accidente se debié a
ambos prevenidos fueron imprudentes en la conduccién
sus veniculos, por no haber Enrique Jiménez realizado
gun tipo de maniobras al llegar a la interseccién con la
aria, donde debié haber reducido la marcha de su
ulo y cerciorarse si podia continuar y no lo hizo; y José
Aln.onte Sanchez fue también imprudente, por no haber
izado ningun tipo de maniobras mientras se estacionaba,
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o haber detenido su marcha y cerciorarse si podia 0 no
tacionarse libremente, sin poner en peligro las vidas y pro
dades sjenas;

Considerando, que los hechos asl establecidos, co
ttuyen a cargo de los prevenidos Enrique Jiménez y José
Antonio Almonte Sanchez la violacién de los articulos 61 y 6§
de la Ley 241, sobre Transito y Vehiculos; que al condenar la
Camara a-qua a dichos prevenidos a pagar, cada uno,
multa de cinco pesos, por la sefialada violacién, dicha Céma
hizo una ajustada aplicacién de la Ley, puesto que si es ciertg
que dicha jurisdiccién, les aplicd una sancién inferior a la p
vista por el articulo 65 de la mencionada Ley, no es me
cierlo que a falta de apelaciér. del Ministerio Pablico, la s ]
de los prevenidos apelantes, no podrd ser agraviada por su’
sola apelacién;

Considerando, que asimismo, la Cdmara a-qua dio por
establecido que el hecho del prevenido José Antonio Al
monte Sé&nchez habla causado a David Romén, constituido
en parte civil, dafios materiales en ocasién de los des-
perfectos que con el accidente de la especie sufrié su
vehiculo que evalud en la suma de novecientos pesos; que al
condenar a José Antonio Almonte SaAnchez al pago de esa
suma més los intereses legales, a titulo de indemnizacién en
favor de David Romdn, con oponibilidad a la Compafiia
American International Underwriters, S. A., aseguradora del
vehiculo propiedad y conducido por José Antonio almonte
Sdnchez, la Cdmara a-qua hizo una correcta aplicacién de los
articulos 1383 del Cadigo civil y del 1y 10 de la Ley 4117 de
1955, sobre Seguros Obligatorios de Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinada en sus demé&s aspectos la
sentencia impugnada en lo que al interés de los prevenidos se
refiere, la misma no contiene vicio alguno que justifique su
casacién;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
David Remdn, en los recursos de casacidn interpuestos pol
José Antonio Almonte Sanchez, la compafiia American
international Underwriters, 5. A., v por Enrique Jiménez
contra la sentencia dictada el 11 de agosto de 1981, en sus
atribuciones correccionales, por la Cuarta Cdmzra penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Rechaza los indicados recursos; Tercero:
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Jena a Enrigue Jiménez y a José Antonio Almonte
az al pago de las costas penales y al Gltimo al pago da
les ordenando su distraccién en provecho del Dr.
do Gutiérrez Guillén, abogado del interviniente David
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad vy las
e oponibles a la Compafila American International Un-
writers, S. A., dentro de los términos de la Poliza.
IRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani- Darfo Bal-
- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Al-
guerque C.- Luis Victor Garcia de Pefla.- Hugo H.
pchea S.- Miximo Puello Renville.- Abelardo Herrera-
a.- Miguel Jacobo, Secretario General.-
presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
ia plblica, del dia, mes y aflo en él expresadas. y fue
leida y publicada por mi, Secretario General, que
(FDO): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE FEBRERO DEL 198 No,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Crig.
‘tbbal de fecha 10 de enero del 1980. :

Materia. Carreccional. 1 .

Recurrente (s): Eurgelia o Eugilia Oneida Ovalle ¥ h.-l
Compafiia de Sequros Pepin, S. A. '

Abogado (g): Dr. L. E. Norberto R.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Segundo Sustituto de
Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburguerque Castillo. Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S. y Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secre-
taric General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Wacional, hoy
dia 11 de febrero del 1983, afios 139" de la Independencia y
120" de la Restauracién, dicta en audiencia pGblica, como
Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Eurgelia o
Eugilia Oneida Ovalle, dominicana, mayor de edad, domicilia-
da y residente en la casa No. 85 de la calle Libertad,-
Ensanche Los Minas, de esta ciudad, cédula No. 143019, serie
primera, y la Compafila de Seguros Pepin, S. A., con su |
domicilio social en la calle Mercedes esquina Palo Hincado,
de esta ciudad; contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales, el 10 de enero de 1980, por la Corte
de Apelacion de San Cristébal, cuyo dispositivo se copia més
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Cido al Magistrado Procurador General de |a Sepablica en
la lsclura de sus conclusiones; *

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de la
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aua el 11 de enero de 1980, a requerimiento del Dr.
Castillo Veldsquez, cédula No. 10852, serie 3, en
atacidn de los recurrentes, en la cual no se invoca
. medio de casacién;
el memorial de casacidn depositado por las
es el 13 de noviembre de 1381, firmado por su
Dr, L E. Norberto R., en el cual se invocan los me-
se indicardn méas adelante'
il auto dictado en fecha 10 de febrero del corriente
33, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
e de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
egra, en su indicada calidad dicha Corte, con-
te con los Magistrados Darfo Balcacer, Fernando E.
de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
'H. Goicochea S., y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de
punal, para completar la mayoria en la deliberacion y
jel recurso de casacién de que se trata, de conformidad
leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1335;
Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
y vistos los textos legales invocados por los
tes y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
gnto de Casacién;
siderando, que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
motivo de un accidente de trénsito ocurrido el 28 de
5 de 1975, en el que varias personas resultaron con
s corporales, el Juzgado de Primera Instancia del
ito Judicial de Peravia, dictd el 17 de febrero de 1977, en
es correccionales, una sentencia cuyo dispositivo
spia mas adelante inserto en la ahora impugnada; b) que
los recursos de apelacién interpuestos intervino la
ja ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo
@si: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y vélidos los
s de apelacién interpuestos por el doctor Raymundo
gvas Sena, a nombre y representacién de la parte civil
Mstituida sefior Bienvenido Medina y por el doctor Milciades
tillo Velssguez, actuando éste a nombre y representacidn
Thomas Ramén Ovalles y de la Compafila de Seguros
pin, S. A., contra la sentencia dictada por el Juzgado de
a Instancia del Dietrito Judicial de Peravia de fecha 17
oro del afio 1977, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla:
»: Declarar, como al efecto declaramos, buena y vali-
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da la constitucién en parte civil hecha por los .
Angel Bienvenido Medina Rodriguez y Juana Elvira
Romero, en su calidad de madre y tutora legal del
Juan Bautista Arias, por medio de sus abogados constituie
y apoderados especiales Dres. Raymundo Cuevas Seny
Héctor Geraldo Santos, en contra de Thomas Ramén O
Ovalles y Eugilia 0. Ovalles en sus calidades de prepe
comitente respectivamente y en oponibilidad a la compy
de Seguros Pepin, S. A., como entidad aseguradora gy
vehiculo que produjo el accidente por ser regular en la fig
y justa en cuanto al fondo. Segundo: Declarar, como
efecto declaramos, al nombrado Thomas Ramén Owe
Ovalles culpable de violacién a la Ley No. 241 (sobre Transi
de Vehiculos de Motor) en sus articulos 49 y 61 y an
consecuencia se condena a pagar una multa de veinticing
pesos oro (RD%25.00) acogiendo circunstancias atenuantes .
su favor; dicha multa serd compensable a razén de un (1) ¢
de prisién por cada peso dejado de pagar. Tercero: Declal
como al efecto declaramos, a los nombrados Ramén E
Ramirez Pimentel y Angel Bienvenido Medina Rodriguesz,
culpables de violacidn a la Ley No. 241, y en consecuencia
descargan por no haber cometido ninguna de las faltas
tablecidas en dicha Ley; Cuarto: Condenar, como al e
condenamos, a los nombrados Thomas Ramén O
Ovalles y Eugilia 0. Ovalles en sus calidades de preposé
comitente al pago solidario de una indemnizacidn de tres
pesos oro (RD$3.00000) a favor de Juana Elvira Arias
Romero en su condicidn de madre y tutora legal del meng
Juan Bautista Arias, v siete mil pesos oro (RD$7,000.00) a fa-
vor del nombrado Angel Bienvenido Medina Rodriguez por
los dafios morales y materiales sufridos, més los intereses
legales de dichas sumas a partir de la fecha de la demanda
hasta la completa y total ejecucién de la presente sentencia;
Quinto: Condenar, como al efecto condenamos, a los
nombrados Thomas Ovalles Ovalles y Eugilia O. Ovalles, al
pago solidario de las costas civiles del procedimiento a favor
de los Dres. Héctor Geraldo Santos y Raymundo Cuevas
Sena, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;-
Sexto’ Declarar, como al efecto declaramos, la presente
sentencia comin y oponible con todas sus consecuencias
legales a la Compafiia de Seguros Pepin, S. A., como entidad
aseguradora del vehiculo que causéd el accidente. Séptimo:
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ar, como al efecto condenamos, al nombrado
mas Ramdn Ovalles Ovalles al pago de las costas penales
cuanto a los nombrados Ramén E. Ramirez Pimentel y
el Bienvenido Medina Rodriguez se declaran las costas
icio - por haberlos intentado en tiempo hébil y de
con las formalidades legales;- SEGUNDO:
ncia el defecto contra Thomas Ramdén Ovalles Ovalles,
0 haber comparecido a la audiencia, estando legalmente
TERCEROQ: Declara gue el prevenido Thomas
An Ovalles Ovalles, es culpable del delito de golpes y
§as ocasionados involuntariamente en perjuicio de Angel
venido Medina Rodriguez v de Juan Bautista Arias,
gs y heridas que causaron lesién permanente al primero y
edad curable después de cuarenta y cinco dias al
, en consecuencia, condena al mencionado pre-
do Thomas Ovalles Ovalles, a pagar una multa de
pticinco pesos (RD$25.00), acogiendo en su favor cir-
nstancias atenuantes, confirméndose la sentencia dictada
-I tribunal de primer grado, en cuanto se refiere a la pena
psta;- CUARTO: Declara regular y admite la cons-
icion en parte civil del sefior Angel Bienvenido Medina y de
géfiora Juana Elvira Arias Romero, en su calidad de madre
menor Juan Bautista Arias o Juan Doneit Arias, en
nsecuencia, se condena a las personas civiimente res-
ables puestas en causa sefiores Thomas Ramdn Ovalles
s y Eugilia 0. Ovalles, a pagar las cantidades de cinco
pesos oro (RD%$5,000.00), a favor de Angel Bienvenido
a Rodrigyez v un mil qum:antus pesos  oro

1 ptu de daﬁas y perjuicios morales y materiales qua les
ron ocasionados @ la parte civil constituida. Més los in-
5 legales de dichas cantidades, a titulo de in-
izaciom complementaria, a partir de la fecha de la
anda;- QUINTO: Condena al prevenido Thomas Ovalles
es, al pago de las costas penales;- SEXTO: Condena a
a@s Owalles Ovalles y a Eugilia O. Owalles, partes
umbientes al pago de las costas civiles, con distraccién de
as costas, en provecho de los doctores Raymundo Cue-
WBE Sena y Héulur weraluu Santus, quienss an ainnadu gue”
8 han avanzado en su mayor parte;- SEPTIwiO: Declara la
sente sentencia oponible a la compafila de Segurus Pepin,
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5. A, por ser la entidad aseguradora del vehiculg
ocasiond el accidente",;

Considerando, que en su memorial de casacién
recurrentes proponen contra la sentencia impugnada,
siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacién
los articulos 184 y 185 del Cédigo de Procedimiento Cri
y acépite “*J" del articulo 8 de la Constitucién de la Repd
Segundo Maedio: Falta de ponderacion de los hechos d&
causa y desnaturalizacidn de esos hechos:

Considerando, que en el desenvolvimiento de su pri
medio los recurrentes alegan, en sinteses, que la Corte a-q
incurrid en los vicios denunciados en este medio, al admitir
regularidad de la citacién hecha al prevenido, quien tiene
domicilio en el extranjero, tal como consta en el expedi
en la forma prescrita por el articulo 69 del Cidigo de
dimiento Civil para aguellos que no tienen domicilio ¢
do, asl como al aceptar la representacion en audiencia de esa
prevenido por un abogado, sobre la base de que habia sido
condenado por el tribunal del primer grado a una multa y
contra esa sentencia no habia recurrido en apelacion el
ministerio pablico; que al decidir el fondo del asunto
sin que el prevenido hubiese sido oldo o regularmente cltudu,
viold el acépite “J" de la Constitucién de la RepGblica y ll.l
derecho de defensa: pero, !

Considerando, que, contrariamente a lo alegado por los
recurrentes, no es la sentencia impugnada la que adolece da
los vicios sefialados en el medio que se examina, sino la dicta-
da incidentalmente por la Corte a-qua el 20 de diciembre da
1979, contra la cual el prevenido en casacidn, no obstants el
anuncio de su propdsito a tal fin; que no se puede hacer valer
en casacion contra la sentencia definitiva sobre el fondo, los
vicios gue afecten a la sentencia que resuelva un incidente
respecto del mismo proceso, cuando esta Gltima no haya sido
impugnada por ese recurso;

Considerando, en cuanto al alegato de violacién al acapite
“J" del articulo 8 de la Constitucién de la Repiblica y del
derecho de defensa, que segun consta e la sentencia im-
pugnada, el prevenido estuvo representado en audiencia pot
el Dr. Milciades Castillo Velasquez, quien concluyd al fondo
nirdiends 12 revocacién de '3 =entencia apelada por no existir
falta generadora de responsabilidad civil, lo que implica la
solicitud del descargo del prevenido, por no haber cometido
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y la corte las tuvo en cuenta y no le impidid defender a
mresentado; que de todo lo expuesto se concluye que. en
secie, el derecho de defensa del prevenido no fue

do ni violado el acépite “J" del articulo 8 de la Consti-
de la Repiblica;
iderando, que los desenvolvimientos anteriores ponen
ifiesto que el medio que se examina carece de fun-
y debe ser desestimado;
gnsiderando, que en &l desarrollo de su segundo vy Gitimo
io los recurrentes alegan, en sinteses, que la Corte a-qua
sonderd la circunstancia de que los agraviados conducian
motocicletas en forma irregular, ya que transitaban
ados sobre la calzada de rodamiento de la autopista, si-
- prohibida por la Ley No. 241 sobre Trénsito de
culos; que de la Corte a-qua ponderar ese hecho le
g dado otra solucién al caso; pero,
sonsiderando, que la Corte a-qua para considerar al pre-
wdo Thomas Ramén Ovalles Ovalles, como Gnico res-
sable del accidente de que se trata, dio por establecido,
idiante la ponderacidn de los elementos de juicio aportados

instruccién de la causa, los hechos siguientes: a) que
ntras el prevenido Thomas Ramdn Ovalles Owalles
ducia el automdévil placa No. 127-939 propiedad de
rgelia o Eugilia Oneida Ovalles, asegurado con la Compafiia
g Seguros Pepin, S. A., en direccion de Este a Oeste, por la
era Sanchez, tramo Azua-Banli, al llegar al kilémetro B8
produjo un chogue con las motocicletas placas Nos. 58478
23270, conducidas respectivamente por Angel Bienvenido
guez y Ramdn E. Ramirez Pimentel; b) que a
secuencia de ese accidente Angel Bienvenido Medina
odriguez sufrié lesiones corporales que le dejaron lesién
@rmanente, mientras que Juan Bautista Arias y Ramén E.
mirez Pimentel, sufrieron lesiones corporales que curaron
In 45 dias, cada uno; c) que el accidente se debié a que el
yrevenido Ovalles conducia el vehiculo gue manejaba a
so de velocidad en una curva, lo que condujo a que
era que abandonar el carril por donde transitaba y ocupar
derecha de las motocicletas, e impidid a que maniobrara
scuadamente cuando al salir de la curva advirtid la
sencia de las dos motocicletas que se acercaban en senti-
00 contrario;
- Considerando, que para fermar su conviccion en el sentido

¥
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expuesto, la corte a-qua no solo examind y pondere
declaraciones de los agraviados, sino también las del
prevenido Ovalles, asi como los demds elementos y ¢
tancias del proceso, seqin se desprende del exan
de la sentencia impugnada, la cual contiens u
relacibn completa de los hechos de la causa
motivos suficientes y pertinentes que han permitido a
Suprema Corte de Justicia verificar que en la especie sa |
hecho una correcta aplicacién de la Ley: :
Por tales motivos, Unico: Rechaza los recursos [
casacién interpuestos por Eurgelia o Eugilia Oneida Ovallg
Compaiiia de Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dict:
da el 10 de enero de 1980 por la Corte de Apelacién de Sa
Cristébial, en atribuciones correccionales, cuyo dispositive |
sido copiado en parte anterior del presente fallo,
(FIRMADO): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E. R
velo de la fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.-
Victor Garcia de Pefia.- Hugo H. Goicochca S.- Abels
Herrera Pifia.- Miguel Jacobo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes v afio, en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. ‘FDO): Miguel Jacobo.
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pncla iImpugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de
| 22 de Mayo de 1978.

Correccional.

te (s): Balbiho de los Santo.

p (s): Dr. Eladio Pérez V.

@ (s): Apolinar Pérez Ferndndez.

Dios, Patria y libertad.
Repiblica Dominicana

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
rmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
pani, Presidente; Dario Balcdcer, Segundo Sustituto de
iderte: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
irgquerque C., Luis Victor Garcia de Peiia, Hugo H.
;ochea S., Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
idos del Secretario General, en la Sala donde celebra
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
rito Nacional, hoy dia 11 de febrero de 1983, afios 139" de
pendencia y 120" de la Restauracién, dicta en audiencia
ica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia.
obre el recurso de casacién interpuesto por Balbino de los
tos, dominicano, mayor de edad, casado, negociante, cé-
'No. 2408, serie 42, contra la sentencia dictada en sus
es correccionales el 22 de mayo de 1978, por la
de Apelacién de Santiago, cuyo dispositivo se copia
adelante.

do al Alguacil de turno en la lectura del rol;

do en sus conclusiones al Dr. Eladio Pérez V., Cédula No.
08, serie 22, abogado del recurrente;

Jido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
plblica;

Wista. el acta del.recurso de casacién levantada a re-
#erimiento de Balbino de los Santos, en la Secretaria de la
@ a-qua en fecha 12 de junio de 1978, acta en la que no
Propone ningun medio de casacion;
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Visto el memorial de casacién del recurrente del 18
febrero de 1980, suscrito por el Dr. Eladio Pérez V,,
11668, serie 22, en el cual se proponen los medios de
quc se indican mé&s adelante:

Visto el auto dictado en fecha 10 de febrero del corrie
afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupa
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medig ¢
cual integra, en su indicada calidad, dicha Corte, juntamen
con los Magistrados, Dario Balcacer, Fernando E. Ravelg
la Fuente, Leonte R. Alburquergue C., Hugo H. Goicoche
Méximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pifia., Jueces
este Tribunal, para completar 12 mayorfa en la deliberacié
fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformid
con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
berado y vistos los textos legales invocados por &l recurre
en su memorial que se indican mas adelante y los articulos 1
62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
de septiembre de 1976, la Cédmara Penal del Juzgado d
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Flata, en su
atribuciones correcciorales, dictd una sentencia cuyo dis
positivo se transcribe en el de la shora impugnada; b) que
bre los recursos interpuestos, intervino el fallo ahora i
pugnada en casacién, cuyo dispositivo dice: FA
PRIMERO: Declara al nombrado Apolinar Pérez,
generales anotadas, no culpalbe del delito de robo
animales, en perjuicio de Dilecio Abréu v Balbino de
Santos, en consecuencia, se descarga de toda responsabilids
penal, por no estar caracterizado el hecho, se declaran
costas de oficio. SEGUNDO: Declara regular y vélida e
cuanto a la forma, la constitucién en parte civil, hecha po
Dilecio Abréu y Balbino de los Santos, por medio de su
abogado Dr. Luis E. Senior, contra Apolinar Pérez de los San-
tos, en cuanto al fondo, se rechaza por improcedente y
fundada; TERCERO: Condena la parte civil constituida, al Pﬂ'
qo de las costas civiles con distraccién de las mismas, en pro
vecho del Dr. Manuel Maria Mufiiz Herndndez, quien afirma es-
tarlas avanzando en su mayo[ parte;

Considerando, que el recurrente, en su memorial proponé’
los siguientes medios de casacién: a) falta de base legal; bl
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de motivos y c) errénea interpretacién de los hechos;
erando, que el recurrente en el desarrollo de sus tres
de casacion gue se reunen para su examen, alega, ert

a) que la sentencia no menciona la violacién en que
§ Apolinar Pérez, b) que el Tribunal no ha dado motiva
justifique el fallo impugnado; pero,

iderando, que del examen del fallo impugnado se
de manifiesto, que la Corte a-qua, para rechazar la
a en dafios y perjuicios de la parte civil constituida,
pmando la sentencia del primer grado, se basé “en que
buen éxito de una accidn civil tendente a obtener da-
pariuu:ms es imprescindible que se pueda poner a
la persona contra la cual se actia, la comision de
A culposa que comprometa su responsabilidad; que
esente caso, no se ha podido establecer, por los me-
prueba autorizados por la Ley, a caargo de Apolinar
dndez, falta alguna que genere derechos a favor de
civil constituida’™;

iderando, que por lo anteriormente expuesto, se pone
iniflesto, que contrariamente a lo alegado por el
&n la sentencia impugnada, no s& incurrié en las
denunciadas, y que la misma contiene motivos
tes y pertinentes gue justifican su dispositivo ¥ han
gdo a la Suprema corte de Justicia verificar que la Ley
' aplicada, por todo lo cual, los medios propuestos

ando que en el presente caso no procede estatuir
las costas en razén de que la parte .versa no ha
imento alguno al respecto;

188 motivos UNICO: Rechaza el recurso de casacién
10 por Balbino de los Santos, contra la sentencia de
| de Apelacién de Santiago, dictada en sus atri-
Correccionales, el 29 de septiembre de 1976, cuyo
D 58 copia en parte anterior del presente fallo;
ADOS): Manuel d. Bergés Chupani.- Dario Bal-
fnando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Al

C.- Luis V. Garcia de Pefia.- Hugo H. Goicochea
30 Herrera Pifia.- Maximo Puello Renville.- Miguel
rio General.-
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firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (FDO): Miguel Jacobo F -
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NCIA DE FECHA 11 DE FEBRERO DEL 1983 NO.

encia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, en
e 9 de diciembre de 1980.

a: Confiscacion.

e (s): Magistrado Procurador General de la Corte
ago, c.s. Ramén A. Cerda.

Dios. Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

tn Mombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
armente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
pani, Presidente; Dario Balcacer, Segundo Sustituto de
idente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonts R.
purguerque C., Luis V. Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea
. Abelardo Herrera Pifia, Maximo Puello Renville, asistidos
Secretario General, en la Sala donde celebra sus
gncias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
igtrito Nacional, hoy dia 11 de febrero de 1983, afios 139’ de
Independencia y 120’ de la Restauracidn, dicta en audiencia
iblica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Magistrado
rocurador General de la Corte de apelacidn de Santiago, en
causa seguida a Ramdn Antonio Cerda, contra la sentencia
ada por la Corte de Apelacion de Santiago en fecha 9 de
embre de 1980, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
MERO: Admite en la forma el recurso de apelacion in-
asto por el nombrado Ramdén Antonio Cerda (a) Mata de
ana, contra sentencia Criminal No. 177 de fecha 9 de no-
viembre de Mil NOvecientos Setenta y Nueve (1979), dictada
por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es el
guiente: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar, como al
‘efecto declara al nombrado Ramén Antonio Cerda (a) Mata
‘de Cana, culpable de violar los articulos 379 y 384 del Cédigo
i |, en perjuicio de Nicolds Ventura Almonte; en
' tonsecuencia le condena a sufrir la pena de cinco (5) aflos de
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trabajos pablicos; SEGUNDO: que debe ordenar y ordena |g
confiscacién del cuerpo del delito que reposa en el ey
pediente consistente en ‘un alicate y un hierro’; TERCERQ:
Que que condenar y condena al acusado al pago de lag
costas”’ SEGUNDO: Modifica la sentencia recurrida en g|
sentido de reducir la pena impuesta al acusado a Dos (2) afiog
de prisién correccional, TERCERO: Condena al acusado al
pago de las costas penales”;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; .
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;
Vista el acta del recurso de casacién levantada en |la
sSecretaia de la Corte a-qua, en fecha 9 de diciembre de
1880, a requerimiento del Magistrado Procurador General de
la Corte de Apelacién de Santiago, en la cual no se invoca
ningin medio determinado de casacion;
Visto el auto dictado en fecha 10 de febrero de 1983, por el
Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual integra, en su
indicada calidad dicha Corte, conjuntamente con ios
Magistrados Darfo Balcécer, Fenando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque C., Luis V. Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello REnville y Abelardo Herrera Pi-
fia, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la
deliberaciéon y fallo del recurso de que se trata, de con-
formidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;
La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los articulos 1y 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién;
Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, cuando el recurso sea in-
_ terpuesto por el Ministerio Pablico, por la parte civil o por la
persona civilmetne responsable, el depdsito de un memorial
con la exposicién de los hechos en que se funda, serd obliga-
torio a8 pena de nulidad, si no se ha motivado el recurso en la
declaracién correspondiente;
Considerando, que en la especie, ni en el momento de
declarar su recurso, ni posteriormente, por medio de un
memorial, este recurrente ha expuesto los fundamentos del
mismo; que en esas condiciones, dicho recurso resulta nulo
al tenor del articulo 37 antes citado;
Por tales Motivos, PRIMERO: Declara nulo el recurso de
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cién interpuesto por el Mnghtrado Procurador General
Corte de Apelacién de Santiago, én la causa seguida a
6n Antonio Cerda, contra la sentencia dictada por dicha
e en fecha 9 de dicembre de 1980, cuyo dispositivo ha si-
spiado en parte anterior del presente fallo, y SEGUNDO:
a las costas penales de oficio.
AMADOS):Manuel D, Bergés Chupani, Dario Balcécer.-
do E. Ravelo de la Fuente.-Leonte R. Alburquergue C.-
V. Garcla de Pefla.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo
o Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Miguel Jacobo,
io General.-
presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
Jueces que figuran en su encabezamiento. en la
encia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
0. (Firmado): Miguel Jacobo F.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE FEBRERO DEL 1983
2

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de
Domingo, en fecha 23 de febrero de 1982

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Margarin Ulloa, Cruz Manuel Margarin U
v la Seguros Pepin, S. A.

Abogado (s): Dra. Mélida Frémeta Pereyra.

Intervinientes (s): Juan Gerardo Torres Bueno v Matilde Di;
Florentino.

Abogado (s): Dr. Luis R. Castillo Mejia.

Dios, Patria y Libertad
Repdblica Dominicana

o

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darfo Balcacer, Segundo Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
Alburquerque Castillo, Luis V. Garcla de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Abelardo Herrera Pifia y Méximo Puello
Renville, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 11 de Febrero de 1983,
afios 139 de |la Independencia y 120 4
de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacin interpuestos por Sixto
Margarin Ulloa, dominicano, mayor de edad, con cédula:
personal de identidad No. 144926, serie 1ra., domiciliado en el
Km. 6 de la carretera Mella, No 18, de esta ciudad. Cruz
Manuel Margarin Ulloa, dominicano, mayot de edad, domici-
liado y residente en esta ciudad, v la Seguros
Pepin, S. A., entidad -aseguradora con . domicilio
social en esta.ciudad, contra la sentencia “dictada
en sus atribuciones correccionales por la Corte de



BOLETIN JUDICIAL 403

Jacién de Santo Domingo, en fecha 23 de febrero de
cuyo dispositivo se copia mas adelante;
o al Alguacil de turno en la lectura del rol;
4o en la lectura de sus conclusiones, a la Dra. Florencia
stiago de Castillo, cédula No. 3, serie 37, por sl y en
seentacion del Dr. Luis R. Castillo Majla, abogado de los
inientes Juan Gerardo Torres Bueno, y Matilde Diaz
ino de Torres, dominicanos, mayores de edad, casa-
domiciliados en esta ciudad, con cédulas Nos. 71439 y
f, series 1Tra., respectivamente;
do el dictamen del Magistrado Procurador General de la
blica;
\fista el acta de casacién levantada en la Secretaria de la
te a-qua el dia 21 de julio de 1982, a requerimiento del
pgado Dr. Juan Jorge Chaln Tuma, cédula No. 10561, serle
por si y por el Dr. William Pifia, en representacién de los
entes, actaen la cual no se propone contra la sentencia
sugnada, ningdn medio de casacidn;
Visto el memorial de casacién de los recurrentes de fecha §
noviembre de 1982, suscrito por la Dra. Mélida Frémeta
yreyra, cédula No. 24668, serie 1ra., en |a cual se
foponen contra la sentencia impugnada los medios que
ggo se indican;
Visto el escrito de los intervinientes de fecha 28 de octubre
1982, firmado por sus abogados;
'La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
vistos los articulos 49 de la Ley 241 de 1967 sobre Trdnsito
 Wehiculos, 1383 y 1384 del Codigo Civil, 1 v 10 de la Ley
17 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Mo-
or ¥ 1, 62 y 66 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;
- Considerando que en la sentencia impugnada y en los
btumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
motivo de un accidente de trdnsito en el que resultd una
a muerta, la Primera CaAmara Penal del Distrito
al, dictd en fecha 24 de abril de 1381, una sentencia
sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia
8 adelante; b) que sobre los recursos interpuestos in-
@rvino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el
guiente: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno vy vélido, en
Cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto por el
R. EUCLIDES ACOSTA FIGUERED, en fecha diez (10) de
io de 1981, a nombre y representacién del sefior SIXTO
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MARGARIN ULLOA, persona civilmente responsable y |
Compafila de Seguros PEPIN, S. A., contra la sentencia dg
fecha 24 de abril de 1981, dictada por la Primera Cﬂmur.
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito N

cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se daclurl.
vencida la fianza que otorgé el seguros PEPIN, S. A., en fa-
vor del nombrado SIXTO MARGARIN ULLOA para obtener
su libertad provisional, mediante contrato No. 24934, la cual
asciende a la suma de VEINTE MIL PESOS QRO
(RD$20,000.00), se ordena la distribucién de los mismos de la
manera siguiente: En favor de la parte civil constituida SRES,
JUAN GERARDO TORRES BUENO y MATILDE DIAZ
FLORENTINO, en sus calidades de padres y tutores de su hija
menor KEILA J. TORRES DIAZ, fallecida, para cubrir los
pastos en que ha incurrido el Ministerio Pablico; para cubrir
los gastos en que ha incurrido la parte civil constituida y el
resto si queda para el Estado dominicano; SEGUNDO:
Se pronuncia el defecto contra el nombrado SIXTO MAR-
GARIN ULLOA de generales ignoradas por no haber com-
parecido a la audiencia para la cual fuera legalmente citado;
TERCERO: Se declara al nombrade SIXTO MARGARIN
ULLOA, culpable del delito de golpes y heridas involuntarios
causados con el manejo o conduccidn de vehiculos de motor
previsto y sancionado por el art. 49 de la Ley 241, en per-
juicio de la menor quien en vida se llamé KEILA ILUMINADA,
TORRES DIAZ, en consecuencia se condena a DOS (2)
afios de prisién correccional y al pago de las costas penales
causadas;: CUARTO: Se declara buena y vélida en cuanto a
la forma y justa en el fondo la constitucion en parte civil
incoada por los esposos JUAN GERARDO TORRES y MA-
TILDE DIAZ FLORENTINO, en sus calidades de padres y
tutores de la menor muerta, en contra de los sefiores CRUZ
MANUEL MARGARIN ULLOA, persona civilmente res-
ponsable por ser propletario del carro FORD, placa No. 16-
163, que ocasiond el accidente donde murid la nifia KEILA
J. TORRES DIAZ contra el prevenido SIXTO MARGARIN
ULLOA, conductor del carro placa No. 126-163, que dio
muerte 8 la mencionada menor y contra la Compafila de
Seguros PEPIN, S. A., por ser esta la Compafila aseguradora
del vehiculo que ocasiond el accidente, por haber sido hecha
de acuerdo a la Ley; QUINTO: Se condena al nombrado
SIXTO MARGARIN ULLOA, en su calidad de prevenido vy al
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'CRUZ MANUEL MARGARIN ULLOA en su calidad de
lona civilmente responsable. al pago solidaric de
10.000.00 (DIEZ MIL PESOS ORO) en favor de los espo-
JUAN GERARDO TORRES BUENO y MATILDE
FLORENTINO, por los dafios y perjuicios morales y ma-
sufridos porellos a consecuencia del mencionado acci-
a se condenan al pago de los intereses legales de dicha
2 a titulo de indemnizacién complementaria; SEXTO:
andena al nombrado SIXTO MARGARIN ULLOA, al pago

as costas civiles en provecho de los abo-
de los recurentes DRES. F LORENCIA SANTIAGO
'CASTILLO vy JOSE ALT. CABRERA, aboga-
ouienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;
TIMO: Se declara la presente sentencia oponi-
la Cia de Sequros PEPIN, S. A., como entidad asegurado-
8l vehiculo que ocasioné el dafio mediante Péliza
R-60373/FJ, que vence el dia 23 de febrero del afio 1981,
fitud con lo dispuesto por el art. 10 mod. de la
No. 4117, sobre Seguro Obligatoric de Vehi-
& de Motor'', Por haber sido hecho conforme
' Ley: SEGUNDO: En cuanto al fondo la Corte
ando por autoridad propia REVOCA los ordinales
gro ¥ Segundo de la sentencia recurrida por haber
parecido la causa que originé el vencimiento del contrato
a que garantizaba la libertad provisional del prevenido
MARGARIN ULLOA, al haber dicho prevenido
arecido a la sudiencia del dia dos (2) de febrero de 1982
jbrado por esta Corte de Apelacién para el conocimiento

apelacion; TERCERO: Confirma en sus demés aspectos
gcisidn apelada por ser justa y reposar sobre base legal;
ATO: Condena al prevenido SIXTO MARGARIN
0A, al pago de las costas penales, y conjuntamente con
JZ MANUEL MARGARIN ULLOA, al pago de las costas
, con' distraccion de las Gltimas en provecho de la
A. FLORENCIA SANTIAGO DE CASTILLO, abogado de
rte civil constituida, quien afirma haberlas avanzado en
totalidad; QUINTO: Dispone la oponibilidad de la presente
Iléncia a la Compafiia de Seguros PEPIN, S. A., en su
dicion de entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond
o W”;
bnsiderando que en su memorial los recurrentes
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proponen contra la sentencia impugnada, los siguientes
dios de casacién: Primer Medio: Falta de base |g
Violacién del derecho de defensa. Segundo Medio: Des
naturalizacion de los hechos de la causa. Tercer Madig
Falta de motivos e insuficiencia de los mismos;
Considerando que en sus tres medios de casacién, reunj.
dos, los recurrentes alegan en sintesis, lo siguiente: a) que |z
Corte a-qua para condenar al prevenido a dos afios de prigigp
como culpable del accidente de transito de que se trata, ng
tomd en cuenta circunstancias constantes del proceso, sing
que se limitd a copiar las deciaraciones de la testigo Felicia del
Rosario Coste, que no se ajustan a la realidad de los hechas;
que la Corte sélo creyd lo que dijo la parte civil constituids
que &l accidente ocurriéd por el hecho de que la menor salig
huyendo y choctd contra el vehiculo conducido por el pre-
venido recurrente, huida desesperada que realizd la menor a
fin de librarse de la madre que la perseguia para castigarla;
que el prevenido se detuvo y condujo a la victima al hospital;
que el padre de la menor no tratd de ejercer represalia alguna
contra el conductor; que esa circunstancia se explica por el
hecho de que se sabia que el conductor no era culpable; que
la sancién impuesta es injusta; que en la especie no se ha
hecho una instruccién correcta del proceso, pues no se de-
temina con qué parte del vehiculo se producjo el impacto que
causd la muerte de la menor. b) gue la Corte a-qua des- =
naturalizé los hechos de la causa pues dio por establecido
que el conductor transitaba a exceso de velocidad ™
y que arrastrd a la menor por una distancia como de 40 me-
tros, cuando tales circunstancias no constan en el ex-
pediente; c) que en el presente caso la Corte a-qua no
ponderé la imprudencia cometida por la madre al perseguira
su hija menor, hasta la calle para castigarla; que la referida
Corte no ponderd tampoco el hecho ya admitido por juris-
prudencia constante de que siempre se presume una falta
en los accidentes con menores de edad; que la versién
de los hechos dada por ante la Policia por el prevenido es la
expresitn de la verdad, pues el accidente se produjo porque
la menor se lanzd a la calle y no, como se alegé después del
suceso, de gue este ocurrié por el exceso de velocidad del
vehiculo del prevenido que atropelld a la menor estando ésta
parada; que la sentencia carece de motivos suficientes ¥
pertinentes que justifiquen la imprudencia que se le atribuye al ;
o
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venido; que por tanto, los recurrentes alegan gue la referida
cia debe ser casada, por los vicios y violaciones
unciadas; pero,

pnsiderando que en la especie la Corte a-qua para
arar al prevenido Unico culpable del referido accidente
4 en cuenta no sdlo las declaraciones del prevenido v los
s hechos y circunstancias del proceso, sino-

ponderd también particularmente, y sin des-
yralizacién alguna, las declaraciones de la testigo ocular
hecho, la sefiora Felicia del Rosario Coste, quien afirmé que
pvenido corria a exceso de velocidad y gue arastrd a la
por un trayecto como de 40 metros; que, ademés, los
es del fondo establecieron, que si el prevenido hubiera
do en cuenta “'las condiciones, anchura y trdnsito de la
nor donde transitaba, hubiese podido reducir la marcha e
ysive detener su vehiculo evitando asi el accidents

8 la referida Corte pudo establecer como lo hizo que la
nor no estaba en el pavimento de la calle sino en el contén
‘la misma, cuando ocurrid el accidente; que en
psecuencia los medios que se examinan carecen de
iamento v deben ser desestimados;

Considerando que el examen de la sentencia impugnada
g de manifiesto que la Corte a-qua, mediante la pon-
facién de los elementos de juicio que fueron regularmente
prtados en la instruccién de la causa, dio por establecido
i siguientes hechos: a) que en las primeras horas de la tarde
| dia 6 de septiembre de 1980, mientras el automévil placa
163, conducido por Sixto Margarin Ulloa transitaba de
e a sur por la calle K-1 de los Minas, de esta ciudad, al
gar proximo al Cine Duarte, situado en la referida calle
iopellé a la nifia Keila lluminada Torres, de tres afios de
iad, causdndole traumatismos severos que le produjeron la
Uerte instantaneamente. b) que el hecho se produjo por la
prudencia del conductor Margarin Ulloa al transitar a

mnor'’ gue se encontraba en el contén de la calle;

Lonsiderando que los hechos asl establecidos constituyen
targo del prevenido recurrente, el delito de homicidio por
prudencia causado con el manejo de un vehiculo de motor
BVisto por el art. 49 de la Ley 241 de 1967 sobre Transito y
€hiculos y sancionado por el Parrafo Primero de dicho texto
al, con prisién de dos (2) a cinco (5) afios y multa de
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RD$500.00 a RD$2,000.00; que la Corte a-qua al condenar

- prevenido recurrente a dos afios de prision correc

cional, acogiendo circunstancias atenuantes, le aplicé y

sancién ajustada a la Ley; e
Considerando, gue asimismo la Corte a-qua dig

por estabrecidn gue el hecho cometido por el prwa

Florentino de Torres, personas constituidas en parte nlvil c
sus calidades de padres legitimos de la menor fallecida, dafios
v perjuicios materiales y morales que evalud en la suma da
diez mil pesos; que al condenar a dicho prevenido y a sy
comitente Cruz Manuel Margarin Ulloa, propietario
vehiculo causante del accidente, a pagar solidariamente, |a
referida suma, més los intereses de la misma a titulo de in-
demnizacién, en provecho de las personas constituidas en
parte civil, la referida Corte hizo una correcta aplicacién de log
articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil, y al hacer oponibles
dichas condenaciones a la Seguros Pepin, S. A., compafiia
aseguradora puesta en causa, aplicd cormrectamente los ar-
ticulos 1y 10 de la Ley 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio
de Vehiculos de Motor; :
Considerando que examinada en sus demés aspectos la
sentencia impugnada, en lo concerniente al interés del pre-
venido recurrente, no contiene vicio alguno que justifique su
casacion; M
Por tales motivos: Primero: Admite como intervinientesa
Juan Gerards Torres Bueno y a Matilde Diaz Florentino de
Torres en ios recursos de casacidn interpuestos por Sixto
Margarin Ulloa y Seguros Pepin, 5. A., contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacidn de Santo Domingo, en fecha 23 de febrero de
1982, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
- presente fallo; Segundo: Rechaza los indicados recurso;
Tercero: Condena a Sixto Margarin Ulloa al pago de las
costas penales y a éste y a Cruz Manuel Margarin
Ulloa, al pago de las costas civiles, y ordena la distraccién de
las dltimas en favor de los doctores Florencia Santiago de
Castillo y Luis R. Castillo Mejia, abogados de los intervinientes,
guines afirman estarlas cubriendo de su peculio personal, ¥
las hace oponibles a la Seguros Pépin, S. A., dentro de los
términos de la Pé&liza,

5
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AMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Al
jerque Castillo.- Luis V. Garcla de Pefia.- Hugo H.
ga S.- Abelardo Herrera Pifia.- Méximo Puello
8- Miguel Jacobo F., Secretario General.-

presente sentencia ha mdu dada y firmada por los se-
Jumuﬁ que figuran en su encabezamiento, en la
ncia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue

da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
co.- (FDO): Miguel Jacobo F.-
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE FEBRERO DEL 1982
30

Sentencia impugnada: Segunda Camara Penal del Juzg
do de Primera Instancia del Distrito Nacional en fecha 26 ¢
julio de 1979.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Herminia Miler de Martinez, Candido
Martinez Rodriguez y Dominicana de Seguros, C. por A. L

Abogado (s): Dr. L. A. De la Cruz Débora y Dr. Luis
Castillo Mejia. 1

Interviniente (s): Rafael Aridio Reyes Pérez
Abogado (s): Dr. Elis Jiménez Moguete.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana.

Zn Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justici
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Baicacer, Segundo Sustituto de
Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
fa, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 11 de febrero del 1983, afios 139' de
la Independencia y 120" de la Restauracion, dicta en audiencia_
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Herminia
Hayde Miller de Maartinez, dominicana, mayor de edad, pro-
fesora, casada, domiciliada y residente en esta ciudad, cédula
No. 44, serie 37, contra las sentencias dictadas en atri-
buciones correccionales por la Segunda Cémara de lo penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 26
de julio de 1979 y el 18 de enero de 1980, cuyos dispositdvos
se copian més adelante; .

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; -
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pal Dr. L. A. De la Cruz Débora, por sf y por el Dr. Luis
tillo Mejia, cédulas Nos. 38410, serie 31y 18933, serie 3,
ctivamente, abogados de la recurrente, en la lectura de
pnclusiones; g
0 al Magistrado Procurador General de la Repblica, en
jura de sus conclusiones;
as las actas de los recursos de casacién levantadas en
etarfa de la Cdmara a-qua el 26 de julio de 1979 y el 26
rzo de 1980, a requerimiento de los doctores Luis De la
Débora y Luis R. Castillo Mejia, la primera, y del Dr. Luis
tillo Mejia, la segunda, en representacién de Herminia
Miller de Martinez, en las cuales no se invoca ningdn
) de casacion;
to el memorial de casacién de la recurrente, firmado por
bogados, el 8 de enero de 1982; en la cual se proponen
edios que se indican mas adelante:
o el escrito del interviniente Dr. Rafael Aridio Reyes,
to por su abogado Dr. Elis Jiménez Moquete, cédula
836, serie 20, en fecha 8 de enero de 1982:
0 el auto dictado en fecha 9 de febrero del corriente
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
|ntegra, en su indicada calidad dicha Corte, con-
ente con los Magistrados Dario Balcacer, Fernando E.
lo de la Fuente, Leonte Rafael Alburguerque Castillo,
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea 5., Méximo
D Renville y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de ests Tri-
I, para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
80 de casacion de que se trata, de conformidad con las
| Nos. B84 de 1934 y 926 de 1935;
} Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do y vistos los articulos 1, 20, 62 y 65 de la Ley sobre
edimiento de Casacién;
Siderando, que en la sentencia impugnada v en los
imentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
Motivo de un accidente de trénsito ocurrido en esta
i el 30 de junio de 1976, en el que tres personas
H8ron con lesiones corporales, el Juzgado de Paz de la
%ra Circunscripcién del Distrito Nacional, dicté en sus
=lones correccionales el 20 de octubre de 1976, una
encia con el siguiente dispositivo: “FAllo: Primero: Se
fa incompetente este Tribunal, por existir certificado
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médico a cargo del Dr. Rafael Aridio Reyes, curable des
de 60 dias y antes de 90 dias a partir del accidente; seg
Se declina al Magistrado Procurador Fiscal del Disy
Nacional, por ser de esa competencia”; bl que sobre
recurso de apelacion interpuesto por la actual recurrente,
Segunda Cémara de lo Penal del Juzgado de Primera
tancia del Distrito Nacional, dictd el 6 de diciembre de 19
una sentencia cuyo dispositivo dice asi: "'Falla: Primerao: 8
reenvia el conocimiento de esta causa para una prix
audiencia, @ fin de que el Dr. Aridio Reyes Pérez,
examinado por una junta de médicos, compuesta por
Doctores Saba Musa Saba, Manuel Vincitore G. y Dr. Raf;
Santana, éste Gltimo Médico Legista del Distrito Nacional, |
fin de que éstos practiquen experticio Médico al Dr. Aridig
Reyes Pérez y se rectifique o ratifique el Certificado Médig
Legal, expedido a favor de Reyes Pérez, el 29-9-76.- Segune
Se ordena a nuestra Secretaria, se comunique esta se
tencia a los médicos sefialados para los fines de lugar”; c) ¢
el 268 de julio de 1979 la misma Cémara dictd la sentenc
ahora impugnada en casacién, la cual contiene el siguie

dispositivo: “Falla: Primero: El Juez rechaza el pedime
de reenvio, solicitado por los abogados de la defensa de la co-
prevenida, la nombrada Herminia H. Miller de Martinez, po
improcedente y mal fundado, deja sin efecto nuestra medic
de instruccién de fecha (6) seis del mes de diciembre del &

mil novecientos setenta y seis (1976), por entender que g
Certificaciones Médicas depositadas en esta audiencia,
bastan al Tribunal, a los fines perseguidos por el mismo.
Segundo: Ordena proseguir el conocimiento de esta causa,
ya que el Tribunal estd sustanciado.- Tercero: Se reserv
las costas de este procesg, para fallarlas conjuntamente co
el fondo™: d) que la Cdmara a-qua dictd el .18 de enero dé
1980 una sentencia, también impugnada en casacion, cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se declara 8
la nombrada Herminia H. Miller de Martinez, culpable de
violar los articulos 49, 61, y 74 de la Ley 241, y aplicando &
principio del no cimulo de penas, se condena al pago de
RD$100.00 (cien pesos oro) de multa; SEGUNDO: Se declara
al nombrado Luis Rafael E. Torres, no culpable de los hechos
puestos a su cargo, y en consecuencia se descarga de toda
responsabilidad penal, por no haber viclado la Ley 241, en
ningn aspecto; TERCERO: Se ordena por el término de (6
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ps a partir de esta sentencia la suspensién de la
que para la conduccibn de vehiculos de motor
ara a la Sra. Herminia H, Miller de Martinez; CUARTO:
ondena a la nombrada Herminia H. Miller de Martinez, al
o de las costas penales y se ordenan de oficio en cuanto al
wbrado Luis Rafael E. Torres; QUINTO: Se declara buena
da la constitucién en parte civil hecha por el Dr. Aridio
Pérez, por intermedio de su abogado Dr. Elis Jiménez
e, en contra de los nombrados Herminia H, Miller de
inez, conductor y C. Céandido Martinez Rodriguez,
pna civilmente responsable, por ser regular en la forma;
0: En cuanto al fondo de la referida constitucién en
civii se condena conjunta y solidariamente a los
mbrados Herminia H. Miller de Martinez, conductor y C.
dido Martinez Rodriguez, a pagar al Dr. Aridio Reyes
iz, la suma de RD%$1,000.00 (un mil pesos oro) como justa
acidn de los dafios y perjuicios sufridos por él al resultar
n desperfectos de consideracién su vehiculo y RD$4,000.00
patro mil pesos oro) como justa indemnizacién de los dafios
rales y materiales sufridos por él, a consecuencia de los
s recibidos en el accidente de que se trata, asi como

das a partir de la fecha de la demanda y hasta la tatal

cibn de la sentencia, a titulo de indemnizacién suple-
jia.- SEPTIMO: Se condena a los nombrados Herminia H.
filler de Martinez, y C. Candido Martinez Rodriguez, al pago
3 las costas civiles, con distraccidn de las mismas en prove-
0 del Dr. Elis Jiménez Moquete, quien afirma haberlas avan-
ado en su totalidad; OCTAVO: Se declara la presente sentan-
Eia comun, oponible y ejeeutable can todas sus consecuencias
legales a la Cia. Dominicana de Seguros, C. por A., (Sedomca)
por ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo marca Peu-
jeot, asegurado bajo pdliza No. 22774 que ocasiond el acci-

te, todo de acuerdo con la Ley No. 4117, que rige la mata-

- Considerando, que la recurrente invoca en su memorial los
Siguientes medios de casacién: Primer Medio: Apo-
éramiento desnaturalizado.- Violacién del doble grado de
Jurisdiccion.- Violacion al orden procesal de competencia con
&l apoderamiento de la alzada.- Segundo medio: Violacién
H darachu de defensa.- Sentencia interlocutoria y no
preparatoria.- Conflicto procedimental propiamente del Tri-
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bunal de Segundo Grado. Contradiccién de competencia
procediendo como Tribunal de Segundo Grado y coma Tr
bunal Primario.- Tercer Medio: Falta de motivos.- Motivg
insuficientes.- Motivos contradictorios; -
Considerando, que, a su vez, el interviniente ha propues:
la inadmisidn de los recursos, en base a que las sentencias
impugnadas fueron dictadas por la Cdmara a-qua, como
bunal de Primer Grado, por lo cual el recurso que procedia a _
el de apelacidn; pero, !
Considerando, que, contrariamente a lo alegado
por el interviniente, la Cdmara a-qua fue apoderada en virtud
de un recurso de apelacion interpuesto por ‘la actus
recurrente contra una sentencia del Juzgado de Paz de la
Primera Circunscripcién del Distrito Nacional, del 20 de
octubre de 1976; que, en esas condiciones, la Cdmara a-qua
funcionasba como Tribunal de apelacién y no como Tribunal
de Primer Grado, al dictar las sentencias impugnadas en
casacibn; que, por consiguiente, el medio de inadmisién
propuesto por €l interviniente carece de fundamente y debe
ser desestimado; : .
Considerando, que en sus tres medios de casaci6n reuni-
dos, la recurrente alega, en sintesis, que la Cédmara a-qua
viold su derecho de defensa y el principio del doble grado de
jurisdiccién, al decidir como Tribunal de Primer Grado, un
asunto del cual estaba apoderado como Tribunal dg =
Apelacién, como resultado del recurso de apelacién in-
terpuesto por la recurrente contra la sentencia del Juzgado
de Faz de la Primera Circunscripcién del Distrito Nacional, del
20 de octubre de 1976; que, sin embargo, la Cdmara a-qua
decide el fondo del proceso sin'pronunciarse sobre la
cuestibn de la competencia y sin poner a la recurrente en
condiciones de defenderse: ‘
Considerando, que el examen de las sentencias im-
pugnadas y de los documentos que les sirven de fundamento,
pone de manifiesto lo siguinete: a) que la Cdmara a-qua fue
apoderada mediante un recurso de apeMicién deducido por la
actusl recurrente contra una sentencia dictada por &l Juzga-
do de Paz de la Primera Circunscripcién del Distrito Nacional,
€l 20 de octubre de 1976, por la cual se declard incompetente
para conocer y fallar el presente caso; b) que sobre dicho
recurso la Cdmara a-qua dictd el 6 de diciembre de 1976 una
sentencia por la que, a peticién de la apelante, ordend se

15
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ara un experticio médico para determinar el tiempo de
acion de las heridas sufridas por el interviniente; ¢) que
tra esta sentencia no se interpuso ningan recurso, aungue
- dictada en presencia de todas las partes o sus
ssentantes; d) que por sentencia del 26 de julio de 1379 la
nara. a-qua, revocd la sentencia del 6 de diciembre de
f, sin gue se hubiese ejecutado la medida por ella or-
sada ni renunciado a la misma la parte que la solicits, la
por el contrario, solicité el reenvio de la causa a fin de
.se ejecutase la sefialada medida; e) que en la misma
diencia del 26 de julio de 1979 la Cdmara a-qua conocid el
.- del proceso, aplazando el fallo para una préxima
diencia; f) que la Cdmara a-qua fallé el fondo del asunto
diante su sentencia del 18 de enero de 1980, cuyo dis-
sitivo ha sido copiado anteriormente;

cuanto al recurso contra la sentencia del 26 de julio
1979.

‘Considerando, que como se advierte por lo anteriormente

esto, la Camara a-qua revocd por la sentencia im-
da la dictada el 6 de diciembre de 1376, sin que ésta
gra objeto de ningdn recurso ni la parte que solicitd la me-
da de instruccion por ella ordenada, hubiese renunciado a
U ejecucién; gue al actuar asi la Cémara a-qua viol6 el
dcter de cosa irrevocablemente juzgada, inherente a la
: cia del 6 de diciembre de 1978, por lo cual procede la

acion de la sentencia impugnada; .

- En cuanto al recurso contra la sentencia del 18 de ene-
4 ‘de 1380

i Cunslderanda que hablendo sido apoderada la Cdmara a-
fua como Tribunal de apelacidn, estaba obligada a decidir
Bxclusivamenta la cuestién de competencia resuelta por la
ientencia apelada, sin tocar el fondo del asunto; que de
Bstimar que la cuestion habia sido bien juzgada por el Tri-
bunal de Primer Grado, debfa limitarse a declarar la in-
Competencia de ese Tribunal y su propia incompetencia, sin
Pronunciarse sobre el fondo del caso, y esperar a ser apo-
Gerada como Tribunal de Primer Grado; que implicitaments la
‘Cdmara a-qua reconocié la incompetencia del Juzgado de

¥
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paz al resolver el fondo del asunto como Tribunal de Pri
Instancia;

Considerando, que cuando el Juzgado de Primera |
tancia actuando como Tribunal de Apelacién, reconoce que
el hecho no constituye una contravencién de Policia ni un delj-
to de la competencia excepcional del Juzgado de Paz, _sing
un delito de su propia competencia, y declara la in-
competencia del Juzgado de Paz apoderado como Tribunal
de Primer Grado, como ocurrid en la especie, no
trasmutarse en jurisdiccién de Primera Instancia, com
en Primer Grado, de un hecho del cual no estaba mpulir-n
mente apoderado;

Considerando, en consecuencia, que no habiendo uplk:adu
la Cdmara a-qua, como era debido, las disposiciones an-
teriormente sefialadas, ha violado en su fallo reglas de
competencia que atafien al orden pablico; .

Considerando, quacuandnlncuacrﬁnnpmmnchpnr
violacidn de reglas procesales cuya observancia corresponda
a los Jueces, las costas pueden ser compensadas; I

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Rafael Aridio Reyes, en los recursos de casacion interpuestos
por Herminia Hayde Miller de Martinez, contra las sentencias
dictadas el 26 de julio de 1979 y el 18 de enero de 1980, por la
Segunda Cémara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, en atribuciones correccionales,
cuyos respectivos dispositivos han sido copiados en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Casa en todas sus
partes |as referidas sentencias, y envia el asunto por ante la
Quinta Cémara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia
.clel Distrito Nacional en las mismas atribuciones; y Tercero:
Declara de oficio las costas penales y compensa las civiles.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por-los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia, mes y afio, en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO): Miguel Jacobo.-
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NCIA DE FECHA 11 DE FEBRERO DEL 1383 NO

encia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de
ha 6 de noviembre de 1978.

: Correccional.

te (s): José Benito Castilloy Unién de Seguros,
or A.

niente (s): Demetrio Cruz, Marfa Engracia Cabrera de

sgado (s) :Dr. José Elias Ferndndez Bisond.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana.
- —=00000—— —

Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
larmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
pani, Presidente; Dario Balcdcer, Segundo Sustituto de
dente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
guerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
picochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
lllmdus del Secretario General, en la Sala donde celebra
us audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Naiconal, hoy dia 11 del mes de febrero del afio 1983,
afios 139 de la Independencia y 120’ de la Restauracidn, dicta
In audiencia pdblica como Corte de Casacidén la siguiente
lencia:
- Sobre los recursos de casacitn interpuestos por José Beni-
o Castillo, dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado
#n la calle Colén No, 20 del municipio de Esperanza, cédula
Z_ 0. 10009, sere 36 y la Unién de Seguros, C. por A., con
domicilio social en la ciudad de Santiago de los Cabal
pnﬂu'n la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de
tiago, en sus atribuciones correccionales, el 6 de
Ilahmbmde 1978, cuyo dispositivo se copia més adelante;
4 0ido al Aiguacil de turno en la lectura del rol;



.-

418 BOLETIN JUDICIAL

- No. 12986, serie 31, Marfa Engracia Cabrera de Cruz, cédy .

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de |-
Repdblica; N
Oido al Dr. José Elias Ferndndez Bisoné, cédula No. 34181
serie 31, abogado de los intervinientes Demetrio Cruz, céduls

No. 1517, serie 33; Priamo Rafael Durén Paulino, cédula No.
1500, serie 96, y Francisco Nafiez Veras, cédula No. 872, seria
96, domiciliados en el municipio de Villa Bisoné, en la lectura
de sus conclusiones; i

Vista el acta de los recursos de casacitn levantada en |a
Secretaria de la Corte a-qua el 21 de diciembre de 1978, a re-
querimiento del Dr. Manuel de Jesis Disla Suérez, cédula No,
29720, serie 31, en la cual no se invoca ningin medio dg
casacion; ri e

Visto el escrito de los interviniéntes de fecha 26 de mayo de
1980, firmado por su abogado; L8

Visto el auto dictado en fecha 10 del mes de febrero del afig
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi- h
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad dicha Corte, juntamente con §
los Magistrados Dario Balc4cer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor
Garcia de Pefla, Hugo H. Goicochea 5., Maximo Puello
Renville, y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal,
para completar la mayoria en la deliberacitn y fallo del
recurso de casacidn de que se trata de conformidad con las
leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1335;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 del 1967
sobre Trénsito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil, 1y 10 de la
Ley 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculo de
Motor, 1, 37, 62 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de trinsito, ocurrido en el
municipio de Bisond (Navarrete) en que una persoria resultd
muerta y otras con lesiones corporales y los vehiculos con
desperfectos; la Primera Cémara penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago dicts el 11
de diciembre de 1975 una semtencia cuyo dispositivo se copia
més adelante; b) que sobre los recursos interpuestos in-
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sentencia ahora impugnada en casacion cuyo
~ es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite en |a
a gl recurso de Apclscion interpuesto por el Dr. osiris isi-
“uien actaa a nombre Y representacion de José Benito
_prevenidoy persona civilmente demandaday la Ciade
s, Unitn de Seguras, C. por_A., vy €l interpuesto
gl Dr. José Elias Bisond, quien actia a nombre
ssentacion de Demetrio Cruz, Maria Engracia Cabrera de
Francisco Mufioz Veras y Priamo Rafael Duran Paulino
tra sentencia NoO. 747 de fecha once {11) del
. de diciembre del aiio mil novecientos setenta
Cinco {(1975), dictada por la Primera Camara Penal
" Juzgado de Primera \nstancia del Distrito Judicial
Santiago, CUyo dispositivo es el siguiente: Primero: Pro-
acia defecto, contra el nombrado José Benito Castillo R.,
. generales ignoradas, culpable de haber violado los
iculos 49 letra A) v B), Parrafos 1, 61y 123 de la Ley 241,
e - Transito de Vehiculos de Maotor, en perjuicio de
5 sefiores Juan Francisco Nafiez, quien resulté con lesidn
yrmanente; Rafael Duréan con lesiones curables después de
) dias y antes de los 20 dias y José Rafael Cabrera (fallecido)
hecho puesto a su cargo y en consecuencia se le condena al
yago de una multa de RD$100.00 (cien pesos oro) y a sufrir la
pena de un {1} afio de prision correccional; Tercero: Se
declaran buenas y validas, en cuanto a la forma las cons-
tituciones en partes civiles, hecha en audiencia por los Sres.
Demetrio Cruz ¥ Marla Engracia Cabrera de Cruz, en sus cali-
~ dades de padres legitimos del fallecido José Rafael Cabrera
-~ Cruz, Francisco Nufez Veras y Priamo Rafael Luna, en contra
" del prevenido y persona civilmente responsable y la Com-
~ pafiia Nacional de Seguros Unién de Seguros, C. por A., enti-
" dad aseguradora del vehiculo gue ocasiond el accidente, en
" cuanto a la forma, por 6rgano de su abogado constituido ¥
~ apoderado gspecial Dr. José Elias Fernéndez Bisond;
| Cuarto: En cuanto al fondo, condena al sefior José Benito
 Castillo R., al pago de las siguientes indemnizaciones:
RD%7,000.00 (siete mil pesos oro), a favor de los sefiores
Demetrio Cruz y Marfa Engtacia Cabrera; RD$3,000.00 (tres
mil pesos oro) en favor de Francisco NGfiez Veras, por haber
sufrido lesion permanente; Quinto: En cuanto a la cons-
titucion en parte civil hecha por Priamo Rafael Luna para

w 13
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reclamar indemnizacién por lesiones sufridas en el accidentg
se rechaza por no existir en el certificado médico anexg gj
expediente que justifique sus pretensiones: Sexto: Condeng
al sefior José Benito Castillo, al pago de los intereses legaleg
de las sumas acordadas, a tftulos de indemnizaciones
suplementarias; Séptimo: Declara la presente sentencia
comdn, oponible y ejecutoria, contra la Compafifa de Seguros

“Unién de Seguros”, C. por A., en su condicién de entidad

aseguradora de la responsabilidad civil del nombrado José
Benito Castillo R; Octavo: Condena a José Benito Castillo R,

'y a la Compafiia Nacional de Seguros “Unién de Seguros™,

C. por A., al pago de las costas civiles con distraccién de las
mismas en provecho del Dr. José Ellas Ferndndez Bisong,’
abogado de la parte Civil constituida y spoderado especial,
quien afirma estarlas avanzando en su totalidad y Noveno:
Condena al nombrado José Benito Castillo R., &l pago de las
costas penales’; SEGUNDO: Modifica el ordinal sequndo de
la sentencia recurrida en el sentido de condenar al prevenido
José Benito Castillo, solamente al pago de una multa de
RD$100.00 (cien pesos oro} acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes; TERCERO: Agrega un pérrafo al
ordinal tercero de dicha sentencia en el sentido de admiitir en
la forma la constitucién en parte civil hecha por Priamo Rafael
Durén o Rafael Durdn Paulino, contra José Benito Castillo, en
su doble calidad de prevenido y persona civilmente demanda-
da; CUARTO: Agrega un pérrafo al ordinal cuarto de la re-
ferida sentencia recurrida en el sentido de condenar a José
Benito Castillo, persona civilmente responsable al pago de
una indemnizacién de RD$750.00 (setecientos cincuenta
pesos oro), en favor de Priamo Rafael Durén Paulino o Rafael
Durén Paulino, como justa indemnizacién por los dafios
morales y materiales experimentados por dicha parte civil
constituida a consecuencia del accidente de que se trata:
QUINTO Agrega un pérrafo al ordinal sexto de la misma
sentencia en el sentido de condenar a José Benito Castillo en
su calidad de persona civilmente responsable al pago de los
intereses legales de la suma acordada, a titulo de in-
demnizacion suplementaria; SEXTO: Agrega un pérrafo al
ordinal séptimo de la referida sentencia en el sentido de
declarar que también la indemnizacién acordada en favor de
Priamo Rafael Durdn paulino o Rafael Durdn Paulino le sea
oponible a la Cla de Seguros Unién de Seguros, C. por A., en
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Jicién de entidad aseguradora de la responsabilidad ci-
gu asegurado José Benito Castillo, propietario del
o de que se trata; SEPTIMO: Confirma la sentencia
2 en sus demés aspectos; OCTAVO: Condena al pre-
‘pago de las costas penales; NOVENO: Condena a
= civilmente responsable al pago de las costas ci-
“ardenando la distraccion de las mismas en provecho del
-5 Elias Ferndndez Bisond, quien afirma estarlas
ando en su totalidad™;
arando, que la Unién de Seguros, C. por A., nien el
nto de interponer su recurso ni posteriormente ha
3sto los medios en que lo funda, como lo exige a pena de
d el articulo 37 de la Ley de Procedimiento de Casacion
acuencia solo se procedera el examen del recurso
revenido;
nsiderando, que la Corte a-qua para fallar como lo hizo,
ante la ponderacion de los elementos de juicio, que
n regularmente administrados en la instruccién de la
a, dio por establecido a) que el 27 de octubre del 1979, en
s de la noche mientras el vehiculo placa No. 209-027
Jucido por el prevenido José Benito Castillo, y asegurado
| Compafiia Unién de Seguros, C. por A., con Péliza No.
Y, transitaba de Este a Oeste por la avenida José E.
6 de Villa Bisond, chocd por detrds a la motocicleta
No. 37416, conducida por su propietario José Rafael
fera Cruz, que transitaba en la misma direccién y por la
a via; quien resulté con golpes y heridas que le
aron la muerte y con lesion permanente Francisco
3z \eras y con golpes y heridas Priamo Rafael Paulino
g= después de 10 dias v antes de los 20 dias, guienes via-
in en la motocicleta; b) que el accidente se debib a la
rudencia del conductor josé Benito Castillo, quien no
46 la distancia que el caso requeria entre su vehiculo y la
ocicleta que conducia José Rafael Cabrera Cruz y
mé&s por transitar a una velocidad que no le permitid
itrolar su vehiculo para que el accidente no ocurriera;
Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
argo del prevenido recurrente el delito de golpes y heridas
f imprudencia, causados con la conduccion de un vehiculo
‘motor que ocasionaron la muerte; lesiones corporales
anentes, y golpes y heridas, previsto y sancionado en su
a expresion en el inciso primero del articulo 49 de la
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Ley No. 241 de 1967, sobre Trénsito de Vehiculos, con penas
de 2 a 5 afios de prision y multa de RD$500.00 a RD$2,000.00,
cuando el accidente ocasionare la muerte de una persona 0
més personas, como ocurrid en la especie; que al con

denar 8 José Benito Castillo al pago de una multa de
RD$100.00 acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-
qua le aplicé una pena ajustada a la ley;

Considerando, que asi mismo la Corte a-qua aprecié que el
hecho del prevenido recurrente habla causado a Demetrio
* Cruz y marfa Engracia Cabrera, constituidos en parte civil en
sus calidades de padres legitimos del fallecido José Rafasl
Cabrera Cruz, dafios y perjuicios materiales y morales que
evalud en la suma de Rd$7,000.00; a Francisco Nuafez
Ventura, en la suma de RD$3,000.00 y a Priamo Rafael Durén
Paulino o Rafael Durén Paulino, en la suma de RD3750.00 que
al condenar a José Benito Castillo en su doble calidad
de prevenido y propietario del vehiculo que ocasiond el acci-
dente, al pago de esas sumas més los intereses legales de las
* mismas a titulo de indemnizacién a partir de la demanda y
declarar oponibles dichas condenaciones a‘la Compaiila
Unién de Seguros, C. por A, la Corte a-qua hizo una
correcta aplicacién de los articulos 1383 del Cédigo Civily 1y
10 de la Ley No. 4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos la
sentencia impugnada no contiene en lo que concierne al
interés del prevenido recurrente vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Demetrio Cruz, Maria Engracia Cabrera de Cruz, Priamo Cruz,
Rafael Durdn Paulino y Francisco Nafiez Veras, en los
recursos de casacidn interpuestos por José Benito Castillo y
la Unién de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada
por la Corte de Apelacién de Santiago, en sus atribuciones
comreccionales, el 6 de diciembre de 1978, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara
nulo el recurso de Unién de Seguros C. por A., contra la_
indicada sentencia; Tercero: Rechaza el recurso de José
Benito Castillo, contra la misma sentencia y lo condena al
pago de las costas ordenando la distraccién de las civiles en
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favor del Dr. José Elias Ferndndez Bisond, abogado de los
intervinientes quien afirma haberlas avanzado en su totalidad
y las declara oponible a la Compafia Unién de Seguros,
C. por A., dentro de los términos de la Péliza.

(FIRMADOS) :Manuel D. Bergés Chupani.- Darfo Bal-
cacer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquergue Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville,- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamineto, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida v publ.cada por mi, Secretario General, que
certifico (FDO): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE FEBRERO DEL 1983 NO.
2

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 22 de junio de 1981.-

Materia: Correccional.

Recurrnte (s): Franklin Luciano, Ramén Ma. Dominguez y
Seguros San Rafael, C. por A.

Abogado (s): Dr. Angel Rafael Moron Aufant,

Interviniente (s): Segundo A. de los Angeles o de los
Santos y Ana Maria Nafiez

Abogado (s): Dr. Julio Eligio Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad
Replblica Dominicana

En Nombre de la Repblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darlo Balcécer, Segundo Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Méximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra -
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy-dia 11 de febrero de 1983, afios 139" de
la Independencia y 120" de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Franklin
Luciano, dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado y
residente en esta ciudad, cédula NO. 118721, serie 1ra,,
Ramén Marfa Dominguez, dominicano, mayor de edad, casa-
do, domiciliado en esta ciudad, cédula No. 120461, serie 1ra.,
y la Compafila de Seguros San Rafael, C. por A, con
domicilio y asiento social en la calle Leopoldo Navarro es-
quina calle San Francisco de Macoris, de esta iciudad, contra
|a sentencia dictada en sus atribuciones correccionales, por |a
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de Apelacién de Santo Domingo, en fecha 22 de junio
981, cuyo dispositivo se copia mas adelante:
do al Alguacil de turno en la lectura del rol;
ido al Dr. Julio Eligio Rodriguez, por sf y por el Dr. Pedro
pdriguez Acosta, abogados de los intervinientes, en la
de sus conclusiones, intervinientes que son Segundo
los Angeles o de los Santos, y Ana Maria Nifiez,
anos, mayores de edad, domiciliados en esta ciudad;
ta €l acta de los recursos de casacién levantada en la
arfa de la Corte a-qua el dia 30 de junio de 1981, a re-
iento del abogado Dr. Miguel Angel Cedefio Jiménez
la No. 17700, serie 48, en representacién de los recurren-
, 8cta en la cual no se proponen contra la sentencia
pugnada ningan medio de casacion;
Visto el memorial de los recurrentes de fecha 26 de octubre
11982, suscrito por su abogado Dr. Angel Rafael Morén
ffant, en el cual se proponen contra la sentencia im-
da los medios de casacién que luego se indican;
o el escrito de los intervinientes de fecha 1° de no-
bre de 1982, firmado por sus abogados;
La Suprem.a Corte de Justicia, después de haber deliberado
l0s los articulos 49 de la Ley 241 de 1967, sobre Trénsito
shiculos; 1383 y 1384 del Cédigo Civil: 1 y 10 de la Ley
17 de 19565, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Mo-
I ¥ 1,62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién:
' Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
umentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
un accidente de transito en el que resultaron varias
€rsonas con lesiones corporales, la Primera Camara Penal
®l Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd
17 de noviembre de 1980, en sus atribuciones correc-
onales, una sentencia cuyo dispositivo se copia més
ante; b) que sobre los recursos interpuestos contra dicho
, intervino la sentencia ahora impugnada en casacién,
Yo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
ite como regular y vélido, en cuanto a la forma, el
fecurso de apelacion interpuesto por el Dr. Freddy Morales, -
&n fecha 24 de noviembre de 1980, a nombre Y representacion
del prevenido Franklin Luciano, Ramén Maria Dominguez,
8rsona civilmente responsable, y la Cia. Seguros San Rafael,
% por A,, contra sentencia de fecha 17 de noviembre de
, dictada por la Primera Cédmara Penal del Juzgado de
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Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
asi: ‘Falla: Primero: Se pronuncia el defecto contrg
nomprado Franklin Luciano por no haber comparecido
audiencia para la cual fuera legalmente citado; Segundo:
declara al nombrado Franklin Luciano de generales ig
culpable del delito de golpes y heridas involuntarios ca
con el manejo o conduccién de un vehiculo de m
sancionado por el art. 49 de la Ley 241, en perjuicio de
 nombrados Sequndo Antonio de los Angeles o de los Sa
y Ana Marfa Nafiez, en consecuencia se condena a un (1}
de prisidn correccional, vy a R 0$500.00 (Quinientos pesos
de multa y al pago de las costas penales causadas; Tercero:
declara al nombrado Segundo A, delusAngelﬂodn
Santos, de generales que constan no culpable de vi
la ley 241, en consecuencia se descarga por no haber vi
ninguna de las disposiciones de la ley 241; Cuarto: Se
buena y vélida en cuanto a la forma y justa en el fondo
constitucién en parte civil incoada por el nombrado Seg
A. de los Angeles o de los Santos y la Sra. Ana Maria NG
por mediacion de sus abogados Dres. Pedro Antonio Ro-
driguez Acosta y Julio Eligio Rodriguez, contra los nom-
brados Franklin Luciano, como prevenido, Ramdén Maria
Dominguez, como persona civilmente responsable, vy la Cla,
San Rafael, C. por A., por ser ésta la compafiia aseguradora

del vehiculo que ocasiond el accidente, por haber sido hecha
conforme a la ley de la materia; Quinto: Se condena a los
nombrados Franklin Luciano y Ramén Maria Dominguez, en
sus calidades ya expresadas a pagar las siguientes sumas: a)
la suma de RD%5,000.00 (Cinco mil pesos oro) en favor y pro-
vecho de Segundo Antonio de los Angeles o de los Santos
como justa reparacidn por los dafios morales y materiales
sufridos por él en el accidente; b) la suma de RD#$5,000.00
{Cinco mil pesos oro) en favor y provecho de Ana Maria
Nafiez, como justa reparacién por los dafios morales y ma-
teriales sufridos por ella en el accidente; y c) la suma de
Rd$3,500.00 (Tres mil quinientos pesos oro) en favor y pro-
vecho de Segundo Antonio de los Angeles o de los Santos,
como justa reparacién por los dafios materiales sufridos por el
vehiculo de su propiedad carro placa No. 95017, a
consecuencia del accidente de que se trata; Sexto: Se
condena a los nombrados Franklin Luciano y Ramén Maria
Dominguez, al pago de los intereses legales de las sumas
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as computados a partir de la fecha de la demanda y
total ejecucion de la sentencia a intervenir a titulo de
iin complementaria a favor de los reclamantes;
p: Se condena a los nombrados Franklin Luciano y
n Marfa Dominguez, en sus calidades expresadas al
las costas civiles con distraccién de las mismas en
provecho de los Dres. Pedro Antonio Rodriguez
y Julio Eligio Rodriguez, por haberlas avanzado en su
d: Octavo: Se declara la presente sentencia en su
to civil, comin, oponible y ejecutable, con todas sus
gncias lagales a la Cia de Seguros San Rafael, C. por
ser ésta la entidad aseguradora del camién placa No.
BB3, vigente hasta el dia 17 de diciembre del afio 1977
idad con lo dispuesto por &l art. 10 Mod. de la ley
‘sobre Sequro Obligatorio de Vehiculos de Motor'; Por
sido hecho de acuerdo con las formalidades legales;
- NDD En cuanto al fondo pronuncia el defecto contra

anido Franklin Luciano, por no haber comparecido no
inte haber sido legalmente citado; TERCERO: Confirma

a8 sus paries la sentencia recurrida por ser justa en el
b y reposar sobre prueba legal; CUARTO: Condena a
klin Luciano y Ramdén Marfa Dominguez, al pago de las
a8 penales y civiles de la alzada con distraccién de las
nas en provecho de los Dres. Pedro A, Rodriguez Acosta
Eligio Rodriguez, quienes afirman haberlas avanzado
totalidad: QUINTO: Declara la presente sentencia
in, oponible y ejecutable a la Compafila San Rafael,
A., en su condicién de entidad aseguradora del vehiculo
ocasiond el accidenta™;

siderando, que en su memorial los recurrentes
Bponen contra la sentencia impugnada, los siguientes me-
98 de casacién, Desnaturalizacién de los hechos de la causa
Violacién del articulo 1315 del Cédigo Civil;
Lonsiderando, que en sus dos medios de casacion reuni-
, los recurrentes alegan en sintesis: a) que en la especie
ibo desnaturalizacién de los hechos porque la Corte a-qua
ard sin explicacion alguna, que el prevenido Franklin
ciano fue el causante del accidente, sin tomar en cuanta el
policial en que consta que quien viold el articulo 49 de la
¥ 241 de 1967, fue el otro prevenido, Segundo de los An-
@les, cuyo vehiculo tiene las aboiladuras localizadas en su
rte frontal; bl que el camién manejado por Luciano estaba
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detenido en el momento del accidente, de modo que la cay
del mismo no se le puede atribuir a este prevenido, sing
prevenido de los angeles que manejaba el automévil: c) gus
Corte a-qua no ponderd en su justo alcance las declarg
contenidas en el acta policial, sino que se basé (inica

declaracién no corroborada por ningin medio idéneg
prueba; d} que en la sentencia impugnada se han violag
reglas de la prueba pues se concedié una indemnizaci
RD%3,500.00 a favor de los Angeles, “'como justa repars
de los dafios materiales, lucro cesante y depreciacién”,
ofrecer una motivacién adecuada sobre la forma en que :
hicieron los calculos para la determinacidon del lucro ces
que tampoco se séfiala en la sentencia impugnada sobre g
criterios se establecid la depreciacién sufrida por el ve
de la persona constituida en parte civil: pero,
Considerando, en cuanto a las letras a), b), ¢, y d quc
examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto que
Corte a-qua para declarar al prevenido Luciano Gnico o
pabie del accidente se basd no sblo en las declaraciones d
los prevenidos contenidas en el acta de la Policia, sin
también en los demés hechos y circunstancias de la causa y
particularmente en las deposiciones de los testigos Rafae
Montilla Jesds y Vinicio Ascencio, quienes declararon que fu
el camidn del prevenido Luciano el gue, al iniciar la marc
violentamente, chocd contra el automdvil manejado
Segundo de los Angeles; que, por otra parte, en la sentenc
del primer grado que fue confirmada por la hoy impugnada er
casacidn, consta que los Jueces del fondo para evaluar en
RD%$3.500.00, la indemnizacién a favor del propietario d
wehiculo chocado, epusieron, en definitiva, que tal suma s
otorgaba en razén de que dicho vehiculo “resultd en estado
inservible, por depreciacién, lucro cesante y reparacion de
dafios materiales segin facturas prersentadas por el sefior
Segundo Antonio de los Angeles o de los Santos, cormes-
pondiente al automdvil marca Peugeot, modelo 1965, placa
95-017, para el afio 1977”; que esos motivos que som
suficientes y pertinentes justifican plenaments lo que
en ese sentido han decidido los Jueces del fondo;
Considerando, que como se advierte de todo lo an-
teriormente expuesto, los medios que se examinan carecen
_de fundamento y deben ser desestimados;
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srando, que el examen de la sentencia impugnada
manifiesto que la Corte a-qua, mediant

eracion de los elementos de juicio que fueron
ante aportados en la instruccién de la causa, dio por
cido, sin desnaturalizacién alguna, lo siguiente: a) que
aproximadamente las 9 de la noche del dia 23 de fe-
1977, mientras el automdvil placa 95-017 conducido

calle José Dolores Cerén, del ensanche Luperdn de
giudad, fue chocado por la parte lateral derecha por el
gn placa No. 531-351 manejado por Franklin Luciano,
se encontraba estacionado en direccién Norte-Sur en esa
via ocupando la derecha del automdvil de De los
gles, pero que en ese mismo momento inicid la marcha
penera violenta sin que el chofer Luciano hiciera ninguna
i de que iba a emprender la marcha; b) que el camidn
strd) al automdévil al lado opuesto da la calle estrellindolo
ra la pared; c) que el chofer del automévil resultd con
pnes corporales que curaron después de 10 meses y 1a jo-
'Ana Maria NGfiez que iba como pasajera del referido
Gvil resultd con fracturas que le dejaron lesion per-
ente: d) que el prevenido Luciano “se ahuyentd del sitio”
donando voluntariamente a los lesionadaos y no le prestd
auna ayuda: e) que la causa eficiente del accidents se debid

imprudencia del prevenido Frankfin Luciano al iniciar la
srcha da su vehiculo en forma wiolznta, sin hacer sefiales du
9 iba a emprender la marcha y sin cerciorarse Je la
esencia del sutomdvil que resultd chocado;
Considerando, que los hechos asl establecidos constituysn
argo del prevenido recurrents los delitos de golpes y heri-
B por imprudencia causados con la conduccién d2 un
hiculo de motor y de abandono de la victima, previztas en
38 articulos 49 y 50 de la Ley 241 de 1967, sobre Trénsito y
fehiculos y sancionado en la letra d) del indicado articulo 43
prisién de 9 meses a 3 afios y multa de RD3200.00 a
iD5700.00, silos golpes y heridas ocasionaren a la victima una
gi6n permanente, y adem4s, en la letra c) del referido art. 50
on prisién no menor de 6 meses y mayor de 2 afios, en
adicién a las otras penas si ha habido abandono de la victima
‘Como también ha ocurrido en la especie; que la Corte a-qua
condenar al prevenido recurrente acogiendo el nd cdmuio
2 penas, a 1 afio de prisién correccional y a pagar una multa
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de RD%500.00, confirmando de ese modo la pena i
por la sentencia del primer grado, le aplicé una sancién
aunque inferior a la que le correspondia, no podia |
aumentada por la Corte a-qua en razon de gue no
apelacién del ministerio pdblico y el solo recurso dul
venido no podria agravarle su situacion;

Considerando, que asl mismo la Corte a-qua dio por
tablecido que el hecho cometido por el prevenido recur
habla causado a Segundo de los Angeles o de los Santos
Ana Maria Ndfiez, personas constituidas en parte civil, d
materiales y morales que evaludé en las sumas que
consignan en el dispositivo de la sentencia impugnada; que
condenar al prevenido Franklin Luciano y a Ramén M
Dominguez, puesto en causa como civilmente responsable
pagar las referidas sumas y los intereses legales contados
partir de la fecha de la demanda, a titulo de indemnizacién
favor de las indicadas personas constituidas en parte civil, y
hacer oponibles dichas condenaciones a la San
C. por A., compafila aseguradora puesta en causa, la ref
Corte hizo una correcta aplicacién de los articulos 1383 y 1
del Cédigo Civily 1y 10de la Ley 4117 de 1955, scbre Sugu
Obligatorio de Vehiculos; ,

Considerando, gue examinada en sus demés aspectos,
sentencia impugnada, no contiene, en lo concerniente
interés del prevenido recurrente, vicio alguno gque }u:mﬂqu
su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes l
Segundo A. de los Angeles o de los Santos y a Ana Marla
Ndfiez, en los recursos de casacién interpuestos por Franklin
Luciano, Ramén marfa Dominguez y Seguros San Rafael, C.
por A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales, en fecha 22 de junio de 1981, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza los referidos recursos; Tercero: Condena gl pre:
venido Franklin Luciano al pago de las costas penales y a ésta y
a Ramén Maria Dominguez al pago de las costas civiles, y of-
dena la distraccién de las Ultimas en provecho de los Dres. Pe-
dro A. Rodriguez Acosta y Julio Eligio Rodriguez, abogados de
los intervinientes, quienes afirman estarlas avanzando en su
totalidad, y las hace oponibles a la San Rafael, C. por &,
dentro de los términos de la Péliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darfo Bal
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- F. E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Al-
que Castillo.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Hugo H.
a 5.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
guel Jacobo, Secretario General.-
‘presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
a pdblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
go.- (FDO): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE FEBRERO DEL 1383
3 .

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San .
tébal de fecha 12 de febrero de 1979,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Cuillermo Jesus Valerio Carrasco, T
Dcminicana, C. por A., y Compzfia de SEguros Un
Cemezicizl Assurance Company.

Abogado (s): Lic. Mercedes Ezpinal.
Interviniente (s): Juzn Figusroa.

Atcgado (g): Dr. Thelmo Cordones Moareno.
Dios, Patriay Libertad.
Repuiblica Dominicana,

En Nombre de la Repdblica, 12 Suprema Corte de Justic
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. |Berge
Chupani, Presidente; Dario Balc4cer, Segundu Sustituto :
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Lecnte Rafi
Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo F
Gceicochea S., Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secre
Ceneral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciud
de Sanilo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia
cdel mes de {ebrero del afio 1983, afos 139 de la
dependencia vy 120" de la Restauracidn, dicta en aude
poblica como Corte de Casacién, 13 siguiente sentencia®

Sobre los recursos de casacitn interpuestos por Guillermt
de Jezus Valerio Carrasco, dominicano, mayor de edad, che
fer, =cllero, domiciliado en Los Alcarrizos y accidentalmel
en la calle maria Auxiliadora No, 75 de esta ciudad, céd
No 2374041, serie 1ra., Tatum Dominicana, 5. A., -
domucihg socisl en & No. 120 de la <calle Juan AIE}a arc
lbarie or =816 ciugao v 1a compafia de Seguros Uni
Comereid  assurgnce Company Limied, B. Preetzma
Aggernon. L gomicine o eleccidn en el No. 31 de §
aven.0s Ma» e Gome: oe esta ciugad, contra la sents
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en sus atribuciones correccionales, el 12 da febrero
9, por la Corte de Apelacién de San Cristébal, cuyo
itivo 8@ copia mas adelante;

o al Alguacil de turno en la lectura del rol:

p & la Lic. Mercedes Espinal, en representacién del Dr.
n Tapia Espinal, cédula No. 23550, serie 47, en la lectura
conclusiones, en representacién de las entidades
tes;

'en la lectura de sus conclusiones al Dr. Thelmo
nes Moreno, cédula No. 4347, serie B, en representacién
iniente Juan Figueroa, dominicano, mayor de edad,
p, agricultor, domiciliado en la calle Mella No. 64 del
pio de Monte Plata, cédula No. 5653, serie 8:

p el dictamen del Magistrado Procurador General de la

el acta de los recursos de casacién levantada en la
aria de la Corte a-qua por el Lic. Mercedes Espinal,
de marzo de 1979, cédula No. 31853, serie 36, en
jsentacién de todos los recurrentes, acta en la guz no se
ine ningin medio de casacién;

0 el memorial de las entidades recurrentas dal 29 dc fa-
“de 1980, suscrito por su abogado, en el qua se
pnen los medios de casacidén que se mencionan mis
te;

D el escrito del interviniente, suscrito por su abogado, el
febrero de 1980;

b0 el escrito de ampliacién de los recurrentes, suscrilo por
ogado, el 29 de febrero de 1980;

to el auto dictado en fecha 10 del mes da febrero del afio
. por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
3, en su indicada calidad dicha Corte juntaments con
viagistrados Dario Balcicer, Fernando E. Ravelo de la
fite, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor
la de Pefla, Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tri-
Para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
0 dc casacion de gue se trata, de conformidad con las
B8 Nos. 684 de 1934 v 926 de 1935;

B Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
00 vy vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241, sobre
ilc y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil, 1, 62 y 65 de la
‘Sobre Procedimiento de Casacién:
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Considerando, que en la sentencia impugnada vy en
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) g
con motivo de un accidente de trdnsito ocurrido el 25 da ju)
de 1977, en la carretera Monte Plata-Bayaguana, en el g
una persona resultd con lesiones corporales, el Jutgadn
Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte Plata, en g
atribuciones correccionales, dictd el 25 de octubre de 19;
una sentencia, cuyo dispositivo se copia mds adelante; b) g
sobre los recursos interpuestos, intervino el fallo ahora i
pugnado en casacién, cuyo dispositivo dice asl: "FA
PRIMERO: Declara regulares y vélidos los recursos de
apelacién interpuestos por el doctor Pedro Flores Ortiz, a noms
bre y representacién de la Tatum Dominicana 5. A., v de
Comercial Union Assurance Company, representada por la B.
Preetzmann Aggerholm, contra la sentencia dictada por
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Mo
Plata en fecha 25 del mes de octubre del afio 1977, cuyo

dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara a guillerme
de Jes(s Valerio Carrasco culpable del delito de golpes y heri-
das involuntarios cometida con el manejo de un vehiculo de
motor en perjuicio de Juan Figueroa, previsto y sancionado
por €l Art. 49 letra C) Ley 241, sobre Trénsito y Vehiculos;
Segundo: Lo condena a pagar una multa de RD$50.00,
acogiendo circunstancias atenuantes en su favor y al pago de
las costas penales; Tercero: Declara buena y vélida la consti-
tucién en parte civil hecha por Juan Figueroa, por 6rgano de
su abogado Dr. Thelmo Cordones Moreno, contra el pre-
venido, contra la Tatum Dominicana, S. A., y contra la
Compafila de Seguros Union Comercial Assurance Company
Limited representada en el pais por la Compafifa de Seguros
B. Preetzmann Aggerholm, por ser regular en la forma;
Cuarto: Pronuncia el defecto contra la Tatum Dominicana,
S. A., la Compafila de Seguros Comercial Assurance
Cumpanv Limited representada por la Compafiia de Seguros 4
B. Preetzmann Aggerholm C. por A, por falta de com-
parecer; Quinto: En cuanto al fondo, condena a Guillermo de
Jesiis Valerio Carrasco, y la Tatum Dominicana S. A., al pago
de la suma de RD%15,000.00 en favor de la parte t‘.hl"“ cons-
tituida como justa reparacitn por los dafios sufridos con mo-
tivo del accidente, més los intereses legales de la mencionada
suma a contar del dia del accidente a titulo de indemnizacién
supletora; Sexto: Condena a Guillermo de Jes(s Valerio
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co y la Tatum Dominicana, s. A., al pago de las costas
distraidas en provecho del abogado Dr. Thelmo
gnes Moreno, quien afirma haberlas avanzado en su to-
d; Séptimo: Declara la presente sentencia comin y

e a la Compafila de Seguros Union  Comercial
ance Company Limited, representada por la Compafila
jeguros B. Preetzmann Aggerholm, en su aspecto civil, en
galidad de Compaiila aseguradora del vehiculo causante
sccidente’” por haberlos intentado en tiempo hébil v de
ardo con las formalidades legales; SEGUNDO: En cuanto
y se refiere al aspecto civil del presente proceso, se
a regular la constitucién en parte civil del sefior Juan
jeroa, y se condena a la persona civilmente responsable
sta en causa Tatum Dominicana, S. A., a pagar la canti-
‘de Ocho Mil Pesos (RD#8,000.00), moneda de curso
gl a favor del mencionado Juan Figueroa, por concepto de
y perjuicios morales que recibié con motivo del ac-
g, mientras Guillermo de. Jesds Valerio, manejaba su
liculo de motor, propiedad de Tatum Dominicana, S. A,,
& los intereses legales a partir de la fecha de la demanda a
0 de indemnizacién supletoria, modificdndose en el
to de que se trata, la sentencia recurrida en apelacién;
IRCERO: Condena a la Tatum Dominicana S. A., al pago

s costas civiles y no se ordena la distraccién de dichas
stas en provecho’ del Dr. Thelmo Cordones Moreno,
jogado concluyente, por no haber afirmado antes del
onunciamiento de esta sentencia, gue las ha avanzado en
\mayor parte o en su totalidad; CUARTO: Declara -la
fesente sentencia oponible a la entidad aseguradora del re-
frido vehiculo que origind el accidents, Comercial Union
Bsurance Company Limited, representada por B. Pree-
ann Aggerholm'; :
En Cuanto al Recurso del Prevenido:

«onsiderando, que el recurso de casacién del prevenido
Juillermo de Jes(s Carrasco, debe ser declarado inadmusible,
0r no haber apelado de la sentencia del Juez del Primer Gra-
0 y porque la sentenica impugnada no le ha agravado su si-

-l
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En cuanto al recurso de la Tatum Dominicana, S,
de la entidad Aseguradora:

Considerando, que las recurrentes Tatum Dominicana,
A., persona civiiments responsable y la Comercion U
Assurance Company Limited, representado por B. P
tzmann Aggerholm, proponen contra la sentencia in
pugnada, los siguientes medios: Primer Medio: Falta |
base legal; Segundo Medio: Violacién del articulo 141 o
Cédigo de Procedimiento Civil; ]

Considerando, que las recurrentes, en sus dos medios
casacidn, que se reunen para su examen, alegan, en sintesj
losiguiente: que Juan Figueroa recibié lesiones corporal
curables después de cuarenta y antes de cuarenticinco dia
que la Corte a-qua le otorgd ocho mil pesos, sin ofrecer mo-
tivos que justifiquen la cuantia de tales dafios y perjuicios, K
que ha dejado, en este aspecto, sin base legal la sentenci
impugnada; que en la especie la indemnizacion fijada a Jus
Figueroa, es irrazonable, porgue la misma no guard
proporcidn con las lesiones sufridas por la parte civil co
lituida; que es obligacién de los jueces del fondo dar una
tivacién amplia y suficiente que permitan a la Suprema Corte
de Justicia verificar, si la ley ha sido bien o mal aplicada; pero,

Considerando, gue la Corte a-qua, para fallar como lo hize
dio por establecido, mediante la ponderscién de los
elementos de juicio que fueron regularments administrados,
lo siguiente: a) que el 26 de junio de 1977, mientras Guillermo
de Jesis Valerio, transitaba por la carretera Monte Plata
Bayaguana conduciendo un camién propiedad de Tatum
Dominicana, S. A., asegurado mediante péliza (MP} 50
F762443 de la Comercial Union Assurance Company Limited,
representada por la B. Preetzmann Aggerholm, C. por A.,
atropelld a Juan Figuerca, quien presentd lesiones cor-
porales, curables después de 40 y antes de 45 dias, las que
dejaron lesién permanente parcial en su locomocién; b) que el
hecho se debid al exceso de velocidad en una carretera donde
habia obreros trabajando y alcanzé a Juan Figueroa,
ocasiondndole las lesiones ya descritas; c) que el agraviado
Juzn Figueroa se ha constituido en parte civil, por aplicacién
da los articulos 1382 y 1383 del del Cédigo Civi, por lo que
cunesponde admitir dicha constiucién en parte civil y que
corresponde condenar a la Tatum Dr minicana, S. A., a la
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s que se expresa en el dispositivo de esta sentencia; d)
.ha cantidad es equitutiva y razonable por haberse
abado gue a Juan Figueroa le fueron ocasionados da-
eriuicios y que el hecho del prevenido Guillermo dé
arrasco le causd las lesiones anteriorments indicadas,
gstos suficientes y pertinentes y que justifican su
jvo y gue la sentencia impugnada contiene una
completa y circunstancias de los hechos que han
tido a la Suprema Corte de Justicia apreciar, que en la
i@, se ha hecho una correcta aplicacion de la Ley, razdn
s cual, los medios que se examinan, carecen de fun-
. los v deben ser desestimados;
 tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Figueroa en los recurso de casaciin interpuestos por
o ge Jesi(s Carrasco, Tatum Dominicana, S. A., ¥
ial Union Assurance Company Limitad, representada
Preetzmann Aggerholm, C. por A., contra la sentencia
a por la Corte de Apelacién de San Cristdbal, en sus
iones correccionales, el 12 de febrero de 1979, cuyo
tivo se copia en parte anterior del presente fallo;
indo: Declara inadmisible el recurso de Guillermo de
Carrasco: Tercero: Rechaza los recursos de Tatum
icana S. a., y Comercial Union Assurance Company
ad, representada por B. Preetzmann Aggerholm, C. por
a la repetida sentencia; Cuarto: Condena a Tatum
icana, s. A., al pago de las costas civiles y ordena su
raccién en provecho del Dr. Thelmo Cordones Moreno,
)ado del interviniente, por afirmar haberlas avanzado en
alidad y las hace oponibles a la entidad aseguradora,
Iro de los t&rminos de la Pdliza.
FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
rquerque Castillo.- Luls Victor Garcla- de Pefia.- Hugo
) Goicochea S.- Abelardo Herrera Pifia.- Miguel Jacobo,
retario General.
'La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
encai publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ico IFDOY Migue! Jacobn
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE FEBRERO DEL 1983 Ng,

Sentencia impugnada: Cadmara de lo Civil y Comercial y
Trabajo del Distrito Judicial de San Cristébal, de fecha 9
marzo de 1981, '

Materia: Trabajo

Recurrente (s): Papeles Nacionales, C. por A.,
Abogado (s): Dr. A. Sandino Gonzélez de Ledn;
Recurrido (s): Luis Ma. Pineda y compartes;
Abogado (s): Dr. Luis Enrique Minier Alies;

Dios, Patria y Libertad

Replblica Dominicana.
Ll

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justi
regularmente constituida por los Jueces Manuel D, Ber
Chupani, Presidente; Dario Balcdcer, Segundo Sustituto
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafa
Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Méximo Puello Renville y Abelardo Herrera
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 14 de febrero del 1983, afios 139" de
la Independencia y 120’ de la Restauracién, dicta en audie |
pidblica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Papeles
MNacionales, C. por A., con domicilio social. establecido
Madre Vieja, seccién de San Cristdbal, contra la sentencia
dictada por la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo del Distri-
to Judicial de San Cristdbal, el 9 de marzo de 1981, en atri-
buciones laborales, cuyo dispositivo se copia més adelante; |

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; ]

Qido al doctro A. Sandino Gonzélez de Ledn, cédula Nn. i
57749, serie 1ra., abogado de la recurrente, en la lectura de sus -
conclusiones;

Oido al doctor Luis Enrigue Minier Alies, cédula No. 29228,
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9 abogado de los recurridos Luis Mario Pine-
no Jiménez, Osiris Guzmén, Juan Lorenzo, Julio
Octavio de la Rosa, Danise Saldafia Martinez, Hilario
san, Ramén Quezada y Julio Castro, dominicanos,
a5 de edad, domiciliados y residentes en San Cristdbal,
lectura de sus conclusionas;
do el dictamen del Magistrado Procurador General de la
ica;
p &l memorial de la recurrente, suscrito por su abogado,
de mayo de 1981, en el cual se proponen los medios de
gibn, gue se indican més adelante;
p el memorial de defensa, suscrito por el abogado de
curridos, del 10 de junio de 1381;
p el auto dictado en fecha 11 de febrero del corriente
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
gente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
integra, en su indicada calidad dicha Corte, con-
amente con los Magistrados Dario Balcdcer, Fernando E.
glo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
| Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea §., Méximo
Renville y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tri-
al, para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
0 de casacion de que se trata, de conformidad con las
5 Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;
8 Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
gdo y vistos los articulos invocados por la recurrente, que
[ an mas adelante, y 1, 20, 62 y 65 de la Ley sobre
cedimiento de Casacidn;
onsiderando, que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
reclamacidn laboral, que no pudo ser conciliada vy la
inda intentada por los recurridos contra la recurrente, el
igado de Paz del Municipio de San Cristdbal, dictd una
cia, el 13 de marzo de 1980, en atribuciones laborales,
Yo dispositivo es el siguiente: “Falla: primero: Declarar
0 al efecto declara la rescision del contrato verbal de
bajo convenido entre los obreros Luis Maria Pineda,
no Jiménez, Eligio Cabarga, Osiris Guzmén, Manuel
ffenzo, Francisco Mateo, Ramén Guzmén, Juan Lorenzo,:
lio Abréu, Octavio de la Rosa, Daniel Saldafia, Salvador
inez, Hilario Guzmédn, Ramén Quezada, Julio Castro.-
ndo: Que debe condenar como al efecto condena a la
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empresa Fapeles Nacionales, C. por A., al pago dg
siguientes prestaciones: Luis Maria Fineda, RD3$96.00 pesg;
por concepto de 24 dias de preaviso, RD3120.00 Pes0s, pog
concepto de 30 dias de cesaniia, RD$56.00 pesos, pey
concepto de 14 dias de vacaciones; RD$360.00 Ley 283,
Marino Jiménez, RD396.00 pesos, 24 dias de preavisg,
RD360.00 pesos 15 dias de cesantia, Rd$28.00 de 7 dias da
vacaciones, Rd$360.00 Ley 288; Eligio Cabarga, RD296.00
pesos, 24 dias de preaviso, RD$120.00, 30 dias de preaviso;
RD$56.00 pesos, 14 dias de vacaciones, RD4360.00 Ley 288;
Osiris Guzmadn, Rd$264.00 pesos por 24 dias de preaviso:
RD$825.00 pesos, 75 dias de cesantia; RD$132.00 pesos, 14
dias de vacaciones, RD3$390.00 pesos Ley 288; Manuel R, '
Lorenzo, RD$168.00 pesos, 24 dias de cesantia; RD$345.00 pe-
s0s, 45 dias de cesantia, RD$225.00 pesos, vacacicnes
RD $630.00 Ley 288: Francisco Antonio Mateo, RD5144.00
pesos, 24 dias de preaviso, Rd$270.00 pesos 45 dias da
cesantia; RD$48.00 pesos, 8 dias de vacaciones, RD:540.00
pesos Ley 288; Ramén Guzmén RD$120.00 pesos, 24 di3s da -
preaviso, 45 dias de cesantla, RD$225.00 pesos, vachciones
tomadas; RD$450.00 Ley 288: Juan Lorenzo RD396.00 PESOS, |
24 dias de preaviso; RD3$120.00 pesos, 30 dias de casantia, &
RD$32.00 pesos, 8 dias de vacaciones, RD3360.00 pesos, Ley
288; Julio Abréu, RD$132.00 pesos, 24 dias de preaviso;
RD$165.00 pesos, 30 dias de cesantia; RD$55.00, 10 d'as de
vacaciones, RD3$498.00 pesos Ley 288; Octavio dz la Roza,
RD%108.00 pesos, 24 dias de preaviso, RD$337.50 peso: 77
dias de cesantia, RD$67.50, 15 dias de vacaciones, RD 5405 UU
pesos, Ley 288; Daniel Saldafia, Rd$168.00 pesos, 24 dizs da
preaviso; RD$105.00 pesos, 15 dias de cesantia, RD238.00
pesos 14 dias de vacaciones; RD$630.00 pesos, Ley 238:
Salvador Martinez, RD$168.00 pesos 24 dias de preaviso;
RD$315.00 pesos, 45 dias de cesantia; RD569.00 pesos 9 dias
de vacaciones; RD$630.00 Ley 288: Hilario Guzmin
RD%168.00 pesos, 24 dias de preaviso, RD$210.00 pesos, 30
dias de cesantia, RD$98.00 pesos, 14 dias de vacaciones:
RD4$630.00 Ley 288; Ramén Antonio Quezada, RD$144.00
pesos 24 dias de preaviso; RD$180.00 pesos, 30 dias de
cesantia; RD3$66.00 pesos, 11 dias de vacaciones; RD$540.00
pesos, Ley 288; Julio Castro, RD$96.00 pesos, 24 dias de
preaviso, U cias de cesantia, RD$120.00; AD395.00 pesos,
14 dias de vacaciones; RD$540.00 pesos, Ley 288; Tercero:
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debe condenar como al efecto condena a Papeles
snales,C. por A., al pago de las costas del procedimiento,
-'. istraccion da Ia misma en favor de los Dres. Luis Conra-
~=defio v Luis E. Minier Alies, quienes afirman haberlas
2ado en su mayor parte ; b) que scbre los recursos de
Scién interpuestos  intervino la sentencia ahora im-
pada en casacion, con €l siguiente dispositivo: “FALLA:
WERO: Declara bueno y vélido el recurso de apelacidn
atado por Papeles Macionales, C. por A., por haber sido
ado en tiempo hibil y de acuerdo con las formalidades
sles: SEGUNDO: En cuanto al fondo del indicado recurso,
schazan las pretensiones de Papeles Nacionales, C. por
se aconen las conclusiones vertidas en audiencia por los
ros Luis Maria Fineda, Marino Jiménez, Eligio Cabarga,
s Guzméan, Manuel Lorenzo, Francisco Mateo, Ramon
fn, Juan Lorenzo, Julio Abréu, Octavio de la Resa,
fiel Saldafa, Salvador Martinez, Hilario Guzman, Ramén
g2ada, vy Julio Castro, por intermedio de su abogado
nelituido v spoderado especial €l Dr. Luis Enrique Minier
88, y en consecuencia confirma en todas sus pariesla
itericia No. 4 de fecha 13 de marzo del afio 1980, rendida
r el Juzgado de Paz de este municipio y cuyo dispositivo se
jpia precedentemente, por haber sido dada dicha sentencia
F parte de los cbreros recurridos y demds razones gue se
en esta sentencia; TERCERO: Condena a la recurrente
ipeles Nacionales, C. por A., sl pago de las costas causadas
N molivo de su recurso de apelacitjn, con distraccién de las
emas en favor del Dr. Luis Enrigue Minier Alies, quien
wma haberlas avanzado en su 1otalidad™;

SConsiderando, que la recurrente propone en su memorial,
Bntra la sentencia impugnada, los siguientss medios de
5acidn: Primer Medio: Violacién del articulo 1315 del Co-
igo Civil; 1alta de base legal, desnaturalizacién de los hechos
8 la causa; falta de maotivacién e insuficiencia de motivos:
Bgundo Medio: Violacién por desconocimiento del articulo
41 del Cédigo de Procedimiento Civil; desnaturalizacién de
8 documentos de la causa, ausencia o insuficiencia de mo-
ivos, falta de base legal en otro aspecto; Tercer Madio:
fiolacién de los articulos 44, 45 y 46 del Cédigo de Trabajo;
dlla de motivos en este aspecto, violacidn al art. 54 y 55 del
wGdigo de 1rabajo; falta de apreciacién de dichos articulos;
fivlacion o confusion de la causa justa del despido como lo.es
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de Trabajo, viclacién del Reglamento 6127 sobre liquidacién g
preaviso, cesantla, etc., y violacion de la Ley No. 288, sobp
Bonificacion Obligatoria;

Considerando, que la recurrente alega en el primer me
de casacién, que la Cédmara a-qua no ponderd |g
documentos que habla depositado para justificar el despid,
de los recurridos, siguientes: a) una copia de la comunicacid
del representante Local de Trabajo, del 23 de noviembre g
1979, avisando a los trabajadores la reanudacién de las
bores; b) los ejemplares del periddico El Nacional, del 30 g
noviemnbre, 1y 2 de dicembre de 1979; ¢} la comunicacitn de

0 de diciembre de 1979 informando el despido de los recurris
los por no haberse reintegrado al trabajo, al cesar la caus
Jue dio origen a la suspensién de los trabajos, por lo que
sentencia impugnada carece de base legal; que ademds
desnaturalizd los hechos y documentos de la causa de consi-
derar que se trataba de una huelga, sin tomar en cuenta g
resolucion No. 535/79 del 29 de noviembre de 1979, del
Director de Trabajo, por lo cual prorrogé la suspersion de los
contratos de trabajo entre él y los recurridos y atribuir a los ci-
tados avisos publicados en El Nacional que habian sido una
simulacién del cumplimiento de los articulos 53, 54 y 55 del
Cadigo de Trabajo: 4

Considerando, que en la - sentencia impugnada ccrmi
que |z Cémara a-gua expresa que la recurrente en sus
conclusicnes solicité el rechazo de la demanda de los obreros:
Luis Maria Pineda y Compartes, “‘alegando que después de
una huelga habian llamado a los obreros por los periédicos
para que se reintegraran a su trabajo, pero que éstos no s&
reportaron’’; asi com » que “las publicaciones del 30 de no-
viembre de 1979 y 1 y 2 de diciembre de 1979, fueron una
simulacién del cumplimiento de las obligaciones de los ar-
ticulos 53, 54 y 55 del Cddigo de Trabajdo™; ]

Considerando, que por el examen de las conclusiones de la -
recurrente, las cuales se encuentran transcritas en la sen-
tencia impugnada, se advierte, que los alegatos que la*
Camara a-qua dice haber invocado la recurrente, pracpden- |
iemente indicados, no figuran en dichas pur‘gclusnones: )
que igualmente en lo que respecta a las publicaciones, que
segln la CAmara a-qua admite y consta en los ejemplares del
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dico El Nacional, se trata de un aviso publicado en
slimiento del articulo 54 del Cédigo de Trabajo;

siderando, que los avisos a que se refiere el citadc
jlo 54 del Codigo de Trabajo, estdn destinados ex-
ramente a notificar a los trabajadores la reanudacion de
jbores de la empresa en que presta servicios, una vez ha
o la causa de la suspensién de los contratos, autorizada
gl Departamento de Trabajo; que al apreciar pues la
ara a-qua que las publicaciones o avisos, que habla
psitado la recurrente para probar la justificacién del despi-
ja los trabajadores recurridos, como una simulacién del
plimiento de los articulos 53, 54 y 55 del Cédigo de Tra-
, sin gue ningun hecho o circunstancias de la causa lo
igue, evidentemente que ha distorsionado el sentido y
nce inherentes a tales publicaciones; que en estas
Jiciones la Cdmara a-qua ha desnaturalizado un hecho
stancial de la causa, por lo cual la sentencia impugnada
 ser casada por desnaturalizacion de los hechos, sin que
necesario ponderar los demds alegatos de los medios
uestos por la recurrente contra la expresada sentencia;
onsiderando, que cuando una sentencia es casada por fal-
 base legal, las costas pueden ser compensadas;
or tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
.amara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
nera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, el 9
narzo de 1981, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
presente fallo; y envia el asunto por ante el Juzgado de
era Instancia de Peravia, en sus atribuciones laborales; y
gundo: Se compensan las costas.
IFIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
:er.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
urquerque Castillo.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Hugo H
cochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
= Miguel Jacobo, Secretario General.- '
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en. la
encia plblica del dia, mes y afio, en él expresados y fue

Nada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

ifico. (FDO): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE FEBRERO DEL 1383
k]

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San .
tébal en fecha 27 de marzo de 1981

Materia: Correccional

Recurrente (s): Gustavo Antonio Herndndez, la Co
Dominicana de Seguros, C. por A,

Interviniente (sk: Juan Pascual Baez Calder6n y
Salomé Silfa de Baez y Manuel E. Guzman Méndez.

Abogado (s): Del 1ro. Dr. Freddy Morales y del segundo
José Pérer Gamez

Dios, Patriay Libertad
Repiblica Dominicans

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jtsti
reqularmente constituida por los Jueces Manuel D. Be
Chupani, Presidente; Dario Balcicer, Segundo Sustitutg
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leont= Ral:
Alburquergue Castillo, Luis Victor Garcia de Pefla, Hugo
Coicochea S., y Abelardo Herrera Pifia, asistidos del S
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Nacianal, h
dia 16 de febrero de 1983, aflos 139" de la Independencia
120’ de la Restauracitn, dicta en audiencia piblica, co
Corte de Casacién, la siguiente sentzncia:

Sobre los recursos de casacién interpuesto por Guszt3
Antonio Herndndez, dominicano, mayor de edad, solish
chofer, residente en esta ciudad, cédula Mo. 5178, serie 33
por la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A., con
domicilio social en la avenida Independencia esq. Dr. Delga
de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus &
buciones correccionales, el 27 de marzo de 1381, per la Con@
de Apelacion de San Cristébal, cuyo dispositivo se copia més
adelante;

Qido al Alguacil de turno endla lectura del rol:

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Freddy
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s, cédula No. 15058, serie 27, abogado de los in-
antes Juan Pascual Bdez Calderdn y Alba Salomé Silfa
4ez, dominicanos , mayores de edad, comerciante el

ro v empleada privada la segunda, casados, dnmici!la:
la calle Proyecto No. 17 del ensanche Espaillat de esta
, cédulas Nos. 166158 y 43721, series 3 y 1ra., res-

5ta al acta de los recursos de casacion levantada en la

sretaria de la Corte a-qua, el 2 de abril de 1981, a re-
iento del Dr. César Dario Adames Figueroa, cédula No.

serie 2, en representacion de los recurrentes, acta en la
‘no se propone ningin medio de casacidn;

sto el escrito del interviniente Manuel Emilio Guzmdén
dez, dominicano, mayor de edad, casado, militar,’
iliado en esta ciudad, suscrito por su abogado Dr. José
2 Gomez, cédula No. 16389, serie 3, suscrito por su
sgado Dr. José Pérez Gomez, cédula No. 15980, serie 12,
jpositado en |a Secretaria de la Suprema Corte de Justicia
'8 de enero de 1982;

Visto el escrito de los intervinientes Juan Pascual Béez
derén y Alba Salomé de Béaez, suscrito por su abogado Dr.

ddy Morales, cédula No. 15058, serie 27;

sto el auto dictado en fecha 11 de febrero del comiente
o 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
gsidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
integra en su indicada calidad, dicha Corte, con-
tamente con los Magistrados Dario Balcacer, F. E. Ravelo
la Fuente, Leonte R. Alburguerque C., Luis V. Garcia de
, Hugo H. Goicochea S. y Abelardo Herrera Pifia, Jueces
e este Tribunal, para completar la mayoria en la deiiberacién
fallo del recurso de casacién de que se trata, de con-
ormidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los articules 49 y 52 de la Ley 241, de 1967,

pbre Transito y Vehiculos de Motor; 1383 del Cédigo Civil; 1

10, reformado de la Ley 4117, de 1955, sobre Seguro

Obligatorio de Vehiculos de Motor; 1, 37, 62 y 66 de la ley so-
‘bre Procedimiento de Casacion;

~ Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
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con motivo de un accidente de transito ocurrido el 17
octubre de 1976, en la carretera Sanchez, tramo Haina-&
Cristébal, entre los vehiculos placa No. 205-419, cond
por Gustavo Antonio Hernéndez, su propietario, asegu
mediante péliza 35395, en la Compafiia Dominicana _
Seguros, C. por A., el segundo, conducido por Juan Mats
propiedad de la Cooperativa de Transporte Fredeschof Pro
Inc., placa No. 200-031, asegurado mediante pdliza A-3350
en la Sequros Pepin, S. A., v el carro placa privada N
133-645 conducido por su propietario Juan Pascual Béez.Cal.
der6n, asequrado mediante pdliza A-36026, en la Segurg
Pepin, S. A., ocasionindose un triple choque, én
que resultaron con lesiones corporales varias personas
la Cémara Penal del Juzgado de Primera Insta
del Distrito Judicial de San Cristébal, dictd en sus at
buciones correccionales, el 16 de mayo de 1979, una
tencia, cuyo dispositivo se copia més adelante: b) que sok
los recursos interpuestos intervino el fallo ahora impugnade
en casacién, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Declara regulares y vélidos los recursos de apelacién in-
terpuestos por el doctor Luis E. Norberto Rodrighez, a
nombre y representacion del prevenido Juan Pascual Béez
Calderén, de la persona civilmente responsable y de la |
- Compafiia de Seguros Pepin, S. A., por el doctor Freddy
Morales, a nombre y representacién de Juan Pascual Bez
Calderén, en su doble calidad de prevenido y parte civil
constituida, por la doctora Francia Diaz de Adames, a nombre
Yy representacién de Gustavo Antonio Herndndez, en su doble
calidad de prevenido y persona civilmente responsable y de la
compafila Dominicana de Seguros, C. por A. (SEDOMCA) y
por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de
San Cristébal, contra la sentencia dictada por la Cémara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Cristbbal en fecha 16 de mayo del 1979, cuyo dis-
positivo dice asl: Falla: Primero: Se pronuncia el defecto
contra el nombrado Gustavo Antonio Herndndez, por no ha-
ber comparecido, no obstante estar legalmente citado:
Segundo: Se declara a los nombrados Gustavo Antonio
Herndndez y Juan Pascual Béez Calder6n, culpables de 3
violacién a los articulos 49 y 65 de la Ley No. 241, en
consencuencia, se condena a Cincuenta pesos (RD$50.00) de
multa y al pago de las costas, acogiendo en su favor cir-
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tancias atenuantes; Tercero: se declara al nombrado
Mateo, de generales que constan, no culpable de los
s puestos a su cargo, por no incurrir en ninguna
in de los preceptos de la Ley No. 241, en
eecuencia, se descarga de toda responsabilidad penal;
rto: Se declara buena y vélida en la forma la constitucién
arte civil incoada por los nombrados Juan Pascual Baez
Iderdn y Alba Salomé Silfa de Béez, a través de su aboga-
@l Dr. Freddy Morales, contra los coprevenidos Juan Ma-
5 y Gustavo Antonio Herndndez, las personas civilmente
sponsable, Cooperativa de Transporte ‘Feredechof’ y/o Pe-
5 Antonio Alcantara y el prevenido Gustavo Antonio
rnéndez con la puesta en causa de las entidades asegura-
a. Sequros Pepin, S. A., v la Dominicana de Seguros, {SE-
CA) en cuanto al fondo, se rechaza por improcedentes y
fundada: Quinto: Se pronuncia el defecto contra la
pin, S. A., por incomparecencia; Sexto: Se declara buena
4lida en la forma la constitucién en parte civil incoada por
| nombrado Manuel Emilio Guzmén Méndez, a través de su
hogado el doctor José Pérez Gémez, contra los copre-
enidos Juan Pascual Béez Calderén y Gustavo Antonio
Jernéndez y personas civilmente responsables los mismos
soprevenidos, con la puesta en causa de las entidades
jsequradoras, Dominicana de Sequros, (SEDOMCA), v la
apin, S. A., en cuanta al fondo se condena a Gustavo
nlonio Hernandez, coprevenido y persona civilmente
enonsable al pago de una indemnizacién de Cuatro mil
pesos (RD34,000.00) en provecho de la parte civil constituida,
¥ a Juan Pascual Baez Calder6n, al pago de una indem-
Nizacién de Cuatra mil pesos {(RD%4,000.00), en provecho

¢ dicha parte civil constituida por los dafios y per-
icios morales y materiales sufridos a consecuencia del acci-
‘dente; vy al pago de los intereses legales a partir de la
demanda en justicia; Séptimo: Se condena a Juan pascual
" Béez Calderén y Gustavo Antonio Herndndez, al pago de las
costas civiles con distraccién de las mismas en provecho del
doctor José Pérez Gémez, quien afirma avanzarlas en su 10-
talidad: Octavo: Se declaran la presente sentencia comdn y
oponible a la Dominicana de Seguros (SEDOMCA): y la
Pepin, S. A."; por haberlos intentado en tiempo hébil y de
acuerdo con las formalidades legales; SEGUNDO: Pronuncia
" &l defecto contra el prevenido Gustavo Antonio Hernéndez,
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por no haber comparecido a la audiencia a pesar de haber
do legalmente citado; TERCERO: Declara que el menci '
prevenido Gustavo Antonio Herndndez, es culpable del delite
de golpes y heridas involuntarias en perjuicio de Juan P,
Baez Calderon y Manuel Emilioc Gonzélez vy manuel
Guzmén, quienes respectivamente, sufrieron lesion
consistentes en traumatismos  diversos y fractura doblg
fractur 1/3 distal de cubito y radio de pierna ‘izquierda;
contusiones _diversas y conmocién cerebral y respecto del
Gltimo, heridas contusas en  codo derecho .conforma-
cién de tejidos fibromatoso, que le producen una lesidn
permanente, en consecuencia, condena al mencionado pre-
venido, a pagar una multa de Cincuenta pesos (RD$50.00),
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; CUARTO:
Declara que el nombrado Juan Pascual Bez Calderén, no es
culpable del delito de golpes y heridas involuntarios,
Puesto a su cargo, en consecuencia se revoca la sentencia
dictada en su contra y lo descarga de responsabilidad
penal y civli QUINTO: Declara que Juan Mateo, no es
culpable del .delito puesto a su .cargo, en consecuef-
cia se confirma la sentencia dictada por el Tribunal
de Primer Grado, mediante la cual dicho prevenido fue
descargado de responsabilidad penal; SEXTO: Declara
regular y vélida la constitucién en parte civil de los sefiores
Manuel Emilio Guzmédn Méndez, Alba Salomé Silfa de Béez,
Juan Pascual Bédez Calderdn, en consecuencia, condena a la
persona civilmente responsable sefior Gustavo: Antonio
Hernandez, a pagar las siguientes cantidades: a) Cuatro mil:
pesos (RD$4,000.00), a favor de Manuel Emilio Guzmén Félix;
b) Dos mil pesos (RD$2,000.00), en favor de Alba Salomé
Silfa de Baez; c) Un mil pesos (RD$1,000.00), a favor de Juan -
Pascual Bdez Calderén, por concepto de dafios morales y
materiales ocasionados a las mencionadas personas cons-
tituidas en parte civil; d) Un mil cien pesos (RD$1,100.00), a
favor de Juan Pascual Béez Calderén, por concepto de dafios
ocasionados al wvehiculo de su propiedad;: SEPTIMO:
Condena a gustavo Antonio Hernéndez, al pago de las costas
penales y civiles y ordena que las costas civiles sean dis-
traldas en provecho de los abogados doctores Freddy
Morales, en cuanto respecta a la parte civil constituida que
representa en el presente proceso, por haber afirmado los
mencionados abogados, que han avanzado dichas costas en
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atalidad; OCTAVO: Declara la presenta sentencia, oponi
a la Compafila Dominicana de Seqguros, C. por A.,
EDOMCA), por ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo
s originG el accidente y ocasiond los dafios y perjuicios”;
snsiderando, en cuanto al recurso interpuesto por a
mpafila Dominicana de Seguros, C. por A., que éste debe

declarado nulo, por cuanto ni al momento de su in-
sosicion ni posteriormente, fue propuesto medio alguno
casacion, segan lo prevée, a pena de nulidad, el articulo 37
a Ley sobre Procedimiento de Casacién, por lo que sélo se
minard el recurso del prevenido Gustavo Antonio Her-

siderando, que el examen de la sentencia impugnada
s de manifiesto que la Corte a-qua dio por establecido
diante los elementos de juicio aportados a la instruccién
s la causa lo siguiente: a) gue mientras Juan Pascual Baez
alderén y Gustavo Antonio Herndndez conducian sus
cnectivos vehiculos, transitando de Oeste a Este por la
arretera Sénchez y Juan Mateo en direccion contraria, se
rodujo una colisién en la que resultaron con lesiones cor-
orales Juan pascual Calderdn, Elba Silfa de Béez y Manuel
. Méndez y con desperfectos los vehiculos; b) que dicha
si6n se debié a que Gustavo Antonio Herndndez, rebasé a
an Pascual Bez Calderén y ocupandole la derecha a Juan
@0, que se acercaba, en sentido contrario;
' Considerando, que los hechos asi establecidos, cons-
tituyen a cargo de Gustavo Antonio Herndndez el delito de
golpes y heridas por imprudencia ocasionados con la con-
duccién de un vehiculo de motor, previsto por el articulo 49
'de la Ley 241, sobre Trénsito y Vehiculos, sancionado en la
letra d) de dicho texto, con las penas de nueve meses a tres
s de prisién y multa de doscientos a setecientos pesos si
los golpes o heridas ocasionaren a la victima una lesion
- permanente, como ocurrié en la especie; que al condenar a
Gustavo Antonio Hernéndez a pagar cincuenta pesos de
multa, acogiendo circunstancias atenuantes, después de
. declararlo culpable, la Corte a-qua le aplicé una sancién
gjustada a la Ley;
. Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
. tablecido que el hecho de Gustavo Antonio Hernéndez, habla
~ causado a las personas constituidas en parte civil, dafios y
perjuicios materiales y morales, que evalud en las cantidades
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que constan en el dispositivo de la sentencia impugnada; g
al condenar a Gustavo Antonio Hernéndez al pago de
mismas, en provecho de las personas constituidas un pa
civil, a titulo de indemnizacién y al hacerlas oponibles a
entidad aseguradora, la 'Corte a-qua hizo una ¢
aplicacién de los articulos 1383 del Cédigo Civil y del 1y 10
reforzado, de la Ley 4117, sobre Seguros Obligatorios de
Vehiculos de Motor; }
Considerando, que examinada en sus demas aspectos la
sentencia impugnada, en lo que concierne al prevenido ng
contiene vicio que justifique su casacion; !
Por tales motives, primero: Admite como intervinientes a
Juan Pascual Calderdn, a Alba Salomé Silfa de Béez y a
Manuel A. Guzmén Méndez, en los recursos de casacién
interpuestos por Gustavo Antonio Hemndndez, y por la
Compafila Dominicana de Seguros, C. por A., contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales el 27 de
marzo de 1981, por la Corte de Apelacién de San Cristébal,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Declara nulo el recurso de casacidn
interpuesto por la Compafila Dominicana de Seqtiros,
C. por A.; Tercero: Rechaza el recurso de casacién interpues-
to por el prevenido Gustavo Antonio Herndndez y lo condena
al pago de las costas penales y civiles y distrae las Gltimas en
provecho de los doctores Freddy Morales y José Pérez
Gémez, abogados de los intervinientes, que afirman haberlas
avanzado en su totalidad y en su mayor parte, res-
pectivamente, y las hace oponibles a la Compafila de
Seguros, C. por A., dentro de los términos de la Péliza,
(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Luis Victor Garcla
de Pefia.- Hugo H. Goicochea S.- Maximo Puello Renville.-
Abelardo Herrera Pifia.- Miguel Jacobo, Secretario General,-
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO): Miguel Jacobo.




BOLETIN JUDICIAL 451

ENCIA DE FECHA 16 DE FEBRERO DE 1383 No. 36

, ncia impugnada: Tribunal Superior de tierras, de
s 14 de mayo de 1980,

: Tierras.

(s): Augusto Betancourt.

(sk Lic. Manfredo A. Moore R.
_ o (s): Leona Pérez Vda. Uribe y Compartes.
sgado (s): Dr. Leovirgildo Pujols Sinchez.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

tn Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
aularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
hupani, Presidente; Darfo Balcacer, Segundo Sustituto de
esidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
burquerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H.
sicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
us audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
trito Nacional, hoy dia 16 del mes de febrero del afio 1983,
Kos 139° de la Independencia y 120° de la Restauracion, dicta
2 audiencia publica como Corte de Casacién, la siguiente

encia:

" Sobre el recurso de casacién interpuesto por Augusto Be-
court, dominicano, mayor de edad, casado, comercianta,
dula No. 167, serie 27, domiciliado en la casa No. 4 de la
e Jesds Silverio, de la ciudad de Hato Mayor, contra la
entencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras el 14 de
ayo de 1980, en relacién con la Parcela No, 49 del Distrito
atastral No. 2 del Municipio de Hato Mayor, cuyo dis-
positivo se copia méas adelante;

" Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Dido, en la lectura de sus conclusiones, al Lic. Manfredo A,
‘Moore R., cédula No. 899, serie 47, abogado del recurrente;
Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Leovigildo
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Pujols Sénchez, cédula No, 256, serie 13, por = y
representacion del Dr. Osiris D'Oleo, cédula No. 5
serie 14, abogados de los recurridos que son: Leona

Vda. Uribe, Joaquin Uribe Pérez, Marfa Uribe Férez,
tagracia Betancourt. Uribe, Lino Uribe, Rosa Montero U
Marcelino Montero Uribe, Mercedes Montero Uribe, G
Montero Uribe, Luz Herminia Montero Uribe, E

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
Repiblica;

Visto el memorial de casacién del 4 de junio de 1
suscrito por el abogado del recurrente, en el cual se propong
€l medio de casacién que se indica méas adelante; :

Visto el memorial de defensa del 27 de junio del 1980,
suscrito por los abogados de los recurridos;

Visto el auto dictado en fecha 15 del mes de febrero del
corriente afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corts,
juntamente con los Magistrados Darlo Balc4cer, Fernando E*
Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo
Puello Renville, y Abelardo Herrera Pifia, jueces de este Tri-
bunal, para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recurrente
en su memorial que se indican més adelante, y los articulos B,
letra j) de la Constitucién de la Repdblica, y 1, 20 v 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: que con
motivo de un recurso en revisidn por fraude el Tribunal
Superior de Tierras dicté el 14 de mayo de 1980 unasentencia.
con el siguiente dispositivo: “UNICO: Se rechaza, por im-
procedente y mal fundada, la instancia en revisién por causa
de fraude sometida en fecha 10 de abril del afio 1978, por el
Lic. Manfredo A. Moore R., a nombre y representacién del
sefior Augusto Betancourt, en relacién con el saneamiento de
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-ala No. 49 del Distrito Catastral No. 2 del municipio de
p Mayor”;
siderando, que el recurrente propone el siguiente me-
casacion; violacién del derecho de defensa, al no
s en consideracién las conclusiones principales del
ante, y omitirse en el fallo impugnado la transcripcién
dichas conclusiones; Violacion, ademés, de los articulos
siguientes de la Ley de Registro de Tierras;
iderando, que el recurrente alega en su Unico medio
ci6n, en sintesis, lo siguiente: que el Tribunal Superior
as rechazd el recurso en revisién por causa de fraude
ssto por él, basdndose en que la sentencia objeto de
5 recurso no se referia al fallo definitive dictado en el
eamiento, sino a una sentencia dictada posteriormente a
procedimiento; que si bien es cierto que en la instancia
a del recurso, y luego en audiencia, se sefial6é que

iencia impugnada por dicho recurso era de fecha 27 de
smbre del 1951, en su escrito dirigido al Tribunal
nerior de Tierras el 14 de mayo de 1979 él pidid la anulacion
la sentencia dictada por dicho Tribunal el 25 de marzo del
a8, rectificAndose asl el error en que se habia incurrido al se--
larse la sentencia del 27 de septiembre de 1951 como la que
bla sido impugnada en revisién por fraude; que, por otra
e, agrega el recurrente, en la sentencia ahora impugnada
casacién no figuran esas conclusiones contenidas en el re-
} escrito por lo que en dicho fallo se lesiond su derecho

defensa;
Considerando, que el examen de la sentencia impugnada y
expediente revelan que, en efecto, el Tribunal superior de
as al dictar su sentencia no examind las referidas con-
lusiones del recurrente, segdn constan en su escrito del 14
g mayo del 1979, mediante las cuales se rectificd el error en
se habia incurrido @l seflalar la fecha de la sentencia que
bia sido objeto del recurso en revision por fraude, las
ales, tal como lo alega el recurrente, no se hicieron figurar
el cuerpo del fallo ahora impugnado; que en tales con-
iones el derecho de defensa del recurrente ha sido violado,
¥, en consecuencia, la sentencia debe ser casada;
~ Considerando, que de acuerdo con el articulo 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién las costas pueden ser
nensadas cuando en la sentencia impugnada se han



454 BOLETIN JUDICIAL

violado reglas procesales cuyo cumplimiento esté a
los jueces;

Por tales motivos, Primiero: Casa la sentencia dictadu
el Tribunal Superior de Tierras el 14 de mayo de 1980,
relacién con la Parcela No. 43 del Distrito Catastral No, 2
municipio de Hato Mayor, cuyo dispositivo se ha copiado
parte anterior del presente fallo y envia el asunto por
mismo Tribunal Superior de Tierras; Segundo: Compensa
costas entre las partes. \

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darlio
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcla de Pefia.-
Puello Renville.- Hugo H. Goicochea S.- Abelardo Herrera
fia.- Miguel Jacobo F., secretario General. i

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresado y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (FDO): Miguel Jacobo F.-
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NCIA DE FECHA 16 DE FEBRERO DEL 1982 NO.

ia impugnada: Tribunal Superior de Tierras del 17
It meB de 19&]

: Tierras.

e (s): Francisco Perera Nifiez.

do (s): Dr. Juan E. Ariza Mendoza.
do (s): Metalirgica Perera, C. por A.
do (s): Dr. Mario Carbuccia Ramirez.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana
n Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
armente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
pani, Presidente; Dario Balcacer, Segundo Sustituto de
idente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
urguerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
aochea S., Méximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
Sistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
diencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
o Nacional, hoy dia 16 de febrero de 1983, afios 139’ de
tependencia y 120’ de la Restauracién, dicta en audiencia
a, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:
bre los recursos de casacién interpuestos por Francisco
Nifiez, dominicarmo, mayor de edad, casado, colono
ero, domiciliado en la ciudad de San Pedro de Macoris,
a No. 18049, serie 23, contra la sentencia dictada por el
2l Superior de Tierras el 17 de noviembre del 1980, en
HON con las parcelas Nos. 100, 101, 102, 108, 112, 117,
L 121, 123, 124, 125, 126, 127, 129, 131 132, 133, 135, 136,
JM\r 148 del Distrito Catastral No..33/2da. parte, del
Cip n de El Seibo, cuyo dispositivo se copia més

ido I| Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Juan Esteban Ariza Mendoza, a
recurrente en la lectura de sus conclusiones; ;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General dg
Republica;

Visto el memorial de casacidon del recurrente, del
diciembre de 1980, suscrito por su abogado, en el que
proponen los medios de casacion que se indican
adelante; .

Visto el memorial de la recurrida, Metallrgica Pe
C. por A., del 23 de diciembre de 1980, suscrito por su abaoy
do, el Dr. Mario Carbuccia Ramirez, cédula 23012, serig 2

Visto el auto dictado en fecha 15 de febrero del ca
ano 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chug
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio ¢
cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
juntamente con los Magistrados Dario Balcacer, Fernande
Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquergue Cast
Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., M
Puello Renville v Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este
bunal, para completar la mayoria en la deliberacitn y fallo ¢
recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con
leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935; "3

La Suprema Corte de Justicia, después de haber &
berado y vistos los textos legales invocados por el recur
en su memorial, que se mencionan més adelants; y los
ticulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) ¢
con motivo de una litis sobre terreno registrado, el Tribu
de Tierras de Jurisdiccion Original dicté el 20 de diciembre €
1977 una sentencia con el siguiente dispositivo: “Pri
Que debe rechazar y rechaza, por improcedente, las Co
clusiones formuladas por los doctores Pericles Anto
Anddjar y Victor Livio Cedefio, a nombre del sefior Francise
Perera Nifigz. Segundo: Que debe acoger y rechazar,
parte, las conclusiones contenidas en la Instancia de fecha
de diciembre de 1975, suscrita por el Dr. Mario Carbuce
Ramirez, a nombre de la Metalirgica perera, C. por
Tercel o: Que debe sobreseer y sobresee, la referida Insta
hasta tanto la Metalirgica Perera C. por A., deposite
documento de transferencia correspondiente”’; b) que §00
el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada
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ién, cuyo dispositivo dice asl: “FALLA: PRIMERO:
yge, en cuanto a la forma y se rechaza, en cuanto al
la apelacion interpuesta en fecha 9 de enero de 1978,
. Victor Livio Cedeiio, a nombre y en representacién
jor Francisco Perera Nufiez, contra la Decisién No. 1
g por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original en
20 de diciembre de 1977, en relacién con las Parcelas
00, 101 v otras, del D. C. No. 33/2da. parte, del
gipio de El Seibo.- SEGUNDO: Se acoge, la apelacién
gsta en fechas 18 y 19 de enero de 1978, por el Dr.
arbuccia Ramirez, a nombre y en representacién de la
jrgica perera, C. por A., contra la mencionada Decisién
‘dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
ial en fecha 20 de diciembre de 1977.- TERCERO: Se
an, los ordinales Primero y Segundo y se revoca, el
Tercero de la Decisién No. 1 dictada por el Tribunal de
)¢ de Jurisdiccion Original en fecha 20 de dicembre de
en relacidn con las Parcelas Nos. 100, 101, 102, 108,
117, 118, 121, 123, 124, 125, 126, 127, 129, 131, 132, 133,
136, 137, 144 y 148 del Distrito Catastral No. 33/2da.
, del municipio de El Seibo, cuyo dispositivo en Ic
inte regird asi: PRIMERO: Se rechazan, por im
entes, las conclusiones formuladas por los Dres.
les Antonio Andujar y Victor Cedefio, a nombre del se-
ancisco Perera Nifiez.- SEGUNDO: Se acogen y
2an en parte, las conclusiones contenidas en la instancia
a 5 de diciembre de 1975, suscrita por el Dr. Mario
duccia Ramirez, a nombre de la Metalirgica Perera,
or A.- TERCERO: Se declara, que la Metaldrgica Perera,
OF A., es propietaria de los derechos registrados a nombre
or Francisco Perera Nifiez, dentro de las parcelas Nos.
01, 102, 108, 112, 117, 118, 121, 123, 124, 125, 126, 127,
131, 132, 133, 135, 1386, 137, 144 y 148 del D. C. No.
¢da, parte, del municipio de El Seibo, por haber actuado
| como mandatario de la primera, haciéndose constar que
or Francisco Perera NGfiez retendrd una porcién de 800
5 en el ambito que comprende la Colonia Serrezuela,
itro del 4rea de las precitadas parcelas, previa localizacion
los medios técnicos establecidos en la Ley.- CUARTO:
\Ordena, al Registrador de Titulos del Departamento de El
D0, la cancelacién de los Certificados de Titulos o las
8 constancias expedidas a nombre del sefior Francisco
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Perera NGfiez, relativos a las Parcelas Nos. 100, 101, 102
112, 117, 118, 121, 123, 124, 125, 126, 127, 129, 131, 132, ¢
135, 136, 137, 144 y 148 del Distrito Catastral No. 33,
parte, del municipio de El Seibo, y expedir nuevos |
tificados de Titulos o cartas constancias, que amparen
mencionados derechos en dichas parcelas, en favor
legitimo propietario la Metaldrgica Perera, C. por
haciéndose constar que el sefior Francisco Perera Nifiez
reconoce como propietario de una porcién de 800 tareas e
&mbito de la Colonia ““Serrezuela”, ubicada dentro de lag
tadas parcelas, la cual se localizard de conformidad con
prescripciones establecidas en la Ley;

Considerando, que el recurrente propone en su me
los siguientes medios de casacion: Primer medio: Violac
de las reglas que gobiernan la autoridad de la cosa juzgs
Violacién de los articulos 1350, 1351 y 1352 del Cdodigo ci
segundo Medio: Violacién del articulo 189 de la Ley
Registro de Tierras. Admisién de documentos bajo firma
vada no legalizados por Notario, sin las cédulas de todas
partes, contrariados y rechazados por una de las pa
Tarcer Medio: violacidn del articulo 1134 del Cédigo Ci
desnaturalizacién de las obligaciones asumidas por las part
en las convenciones. Cuarto- Medio: Falta de base leg:
Falta de motivos. Violacién de la regla que sefiala que tof
sentencia se basta a si misma, sin recurrir a document
extrafios, y Quinto Medio: Desnaturalizacion de
elementos de la causa; F

Considerando, que en el primer medio de su rnernoria
recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que la Metaldrgi
Perera solicité en las dos Instancias sometidas al Tribuni
Superior de Tierras la transferencia en favor de dicha Comg
fila de un pimero de Parcelas, o parte de ellas, que figurabe
a nombre de Francisco Perera Nufiez, v que se alegaba q
no eran de la propiedad de éste, ya que habian sido com
pradas con dinero de la Metaldrgica Perera, C. por A., loq
podian haber establecido los Jueces mediante la presef
tacion de los cheques que demostrasen ese desembolsO
desembolso que, en realidad, nunca hicieron; gue, ami 15
demandas tenian identidad de objeto y las partes eran 1@
rhismas, v en las dos se alegaba qué Francisco Perera Nifies
habia comprado esos inmuebles con dinero de la Metaldrgit
Perera, C. por A., pero,; '
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snsiderando, que en la sentencia impugnada se expresa
pecto lo siguiente: que por la decisién del Tribunal
rior de Tierras de Jurisdiccién Original del 15 de mayo
67, confirmada por la del Tribunal Superior del 24 de no-
bre del mismo afio, se rechazé la transferencia solicitada
Juan Perera Nifiez en favor de la Metalirgica Perera,
o A., de porciones de terreno en las Parcelas objeto de la
jue ese rechazamiento se fundé en que el acto del 14 de
'de 1964, sometido en apoyo de la instancia, documento
que consta que esos bienes pertenecian a la Me-
gica, en el cual no fue instrumentado con los requisitos
dos por la Ley de Registro de tierras, por lo que no podia
[arse como venta purd y simple, sefaldndose en la
: da sentencia del Tribunal Superior, que dicho
ymento podia luego, ser regularizado; que en aquella
no se discutié el derecho de propiedad de las par-
en discusién, sino gue sdlo se procedid a examinar la
| del acto de transferencia;

ansiderando, que el estudio del expediente revela que el
gnte, Perera Nifiez no cumplié con su obligacion de
)asar los referidos inmuebles en favor de la Metalirgica
ra, C. por A., como fue estipulado en el documento del
e abril de 1964, mencionado, por lo que dicha Compafila
8, como lo hizo, dirigir una instancia al Tribunal Superior
ierras en solicitud de que se ordenara el registro de esos
uebles en su favor, ya que de acuerdo con el documento
§ mencionado, el recurrente Perera Nufiez habla ad-
fido los mismos en favor de la referida Compafifa, la que,
in consta también en dicho acto, habla aportado los
40s para cubrir el piocio de la venta; que ello no deja
& de que el recurrente actud en ese acto como persona
Bsta para adquirir esas parcelas; que, en tales con-
28, en la sentencia impugnada no se ha violado la
dad de la cosa juzgada, y, en consecuencia, el primer
40 del recurso carece de fundamento y debe ser
estimado;

siderando, que en los medios segundo y tercero, de su
orial, los cuales se reunen por su intima relacién, el
ente alega, en sintesis, lo siguiente: que el Tribunal a-
B acepté como vélido un documento bajo firma privada
Estamente redactado el 13 de octubre de 1975, en el cual
BCen el recurrente, y Santiago Perera Nafiez, este Gltimo
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en representancién de la Metalirgica Perera, C. por
compartes suscribientes de un convenio; que este acto,
firma privada, no fue redactado conforme las disposici
de los articulos 1325 del Cédigo Civil y 189 de la Ley
Registro de Tierras; que dicho documento sirvié de base p
que el Tribunal Superior de Tierras, en violacién de la ¢
juzgada, le adjudicara al recurrente B00 tareas dentro da
parcela donde la Compafiia no reclamaba derecho algy
gue en ese documento figura Francisco Perera NGfiez pre
tierido transferir inmuebles siempre que se cumplieran g
favor determinadas condiciones; que ese acto fue suses
por & bajo coacciones y amenazas de muerte:
después de la reunmidn con ' las personas que ests
presentes en el momento de la redaccién de ese acto, ¢
recurrente, presentd una querella al Fiscal de San Ped
Macoris contra Santiago, Pedro, Vidal y Danilo Perera N
y contra Danilo y Ceséreo Perera Acta por el hecho de g
@stas personas usaron amenazas para obligarlo a firmar
ferido documento; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impug
pone de manifiesto que el Tribunal a-quo no se basé en @
documento para ordenar el registro de propiedad de e
parcelas en favor de la Metaldrgica perera, C. por A., sino
el acto bajo firma privada del 14 de abril de 1964, legalizac
las firmas por el Notario Dr. Luis Nina Mota, en el cu
Francisco Perera Nufiez reconoce haber adquirido a nomk
de la Metalargica Perera, C. por A. los inmuebles ahora
discusion; que el documento a que se refiere el recurrente
sefialado, junto con otros, por el Tribunal a-quo en la
tencia impugnada, como corroborativo del referid
documento del 14 de abril de 1964, ya gue en &l Francise
Perera Nafiez declara, también, que adquirid esos terreng
nombre de la Metalirgica Perera, C. por A.; que, por off
parte, el Tribunal a-qua estimé como cuestion de hecho
su soberana apreciacion, que el actual recurrente no probd.
coaccion alegada, lo que escapa al control de la casacion;

Considerando, en cuanto al alegato de este medio, relative
a la adjudicacion que el Tribunal a-quo hizo en provecho @
recurrente de 800 tareas, en virtud del mencionad
documento, impugnado por él: que el recurrente carece O
interés en impugnar esta adjudicacién hecha en su favor, pol
cuanto ello le favorece y la parte contraria no ha atacado €
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, aspecto la sentenica impugnada; y en relacién con las
gaciones personales contraidas en su favor en el referido
cumento, &l puede, si le interesa, reclamar esos derechos
o lo juzgue conveniente por ante la jurisdiccién compe-
nte: que, por tanto, los medios que se examinan carecen de
damento y deben ser desestimados;
onsiderando, que en el cuarto medio de su memorial, el
~urrente alega, en sintesis, que en la sentencia impugnada
=g establecid la prueba en que se basd el Tribunal para
clarar que en el caso se trataba de un mandato, si éste era
bal, si era escrito, si era asalariado, o si se trataba de una
resuncidn; que tampoco se establecié en el fallo impugnado
ué suerte corrieron las mejoras, si eran mejoras de buena o
mala fe; que no se tuvo en cuenta que esas mejoras fueron
sntadas por el recurrente en terrenos que estuvieron en
U nombre; pero,
' Considerando, en cuanto al alegato relativo al mandato que
| Tribunal a-quo estimd que habia sido celebrado entre el
currente v la MetalGrgica Perera, C. por A.; que los Jueces
sl fondo son soberanos para interpretar las convenciones
Jue se someten a su examen, lo que constituye, por tanto,
a cuestibn de hecho que no estd bajo el control de la
acién; que los Jueces que dictaron la sentencia im-
gnada pudieron determinar que en el caso se trataba de un
fmandato puesto que el acto por el que el recurrente adquiri6
i85 parcelas en discusién es claro y preciso en cuanto a que él
as obtuvo a nombre de la metallrgica Perera, C. por A., y en
| mismo acto consta que él declard que dichos inmuebles
"hablan sido adquiridos con dinero aportado por dicha
fila; que, en cuanto a la ausencia de declaracibn en la
sentencia impugnada, en relacidn con la naturaleza juridica
' de las mejoras existentes en las Parcelas en discusién; que el
- examen de la sentencia impugnada y del expediente no re-
velan que el recurrente planteara ese asunto por ante el Tri-
‘bunal a-qua, por lo que se trata de un medio nuevo, .inad-
- misible en casacién; gue, por tanto, el cuarto medio del
m&m carece de fundamento y debe ser también deses-
0:
Considerando, que en el quinto medio de eu recurso el
recurrente alega, en sintesis, lo que sigue: que el Tribunal a-
. quo deié de ponderar dos escritos depositados en el ex-
. pediente que fueron dirigidos por el recurrente al Juez de
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Jurisdiccién Original, en fechas 18 de mayo y 27 de Hap.
tiemnbre del 1976, por no estar firmados, segun se expresa en
la sentencia impugnada lo que no es ciérto, "ya que Bsn',
fueron dos escritos presentados ante el Juez de Jurisdiccién
Original del Seibo y contienen clanjones juridicas de conoci-
dos autores franceses y transcripciones de citas de Dallog,
bien fundadas y aplicables al caso'’; que tampoco ponderd un
acto de subdivisién convencional provisional celebrado entre.
la Metaldrgica y Francisco Perera, para la recoleccién de la
cafia y en que cada contratante reconoce implicitamente las

porciones que son de su propiedad, pero; o

Considerando, que si bien en la sentencia impugnada se
expresa que los referidos escritos no estaban firmados, no se
dice en dicho fallo que no fueron examinados; que tanto
estos escritos, como el plano de subdivision convencional a
gue hace referencia el recurrente, fueron ponderados por el
Tribunal a-quo, ya que en su sentencia se expresa que para
dictar dicho fallo formé su conviccién, en el sentido que lo
hizo, luego “‘de estudiar toda la documentacién depositada
en el expediente, y ponderar los alegatos expuestos por las
partes litigantes, Metallrgica Perera, C. por A., y Francisco
Perera Nufiez''; que, por tanto, el quinto y Gltimo medid del
recurso carece de fundamento y debe ser también deses-
timado;

Considerando, en cuanto a la falta de base legal, falta de
motivos y desnaturalizacion de los hechos de la causa,
alegados por el recurrente; que el examen de la sentencia
impugnada pone de manifiesto que ella contiene una relacién
completa de los hechos de la causa, y motivos suficientes,
pertinentes y congruentes que han permitido a la Suprema
Corte verificar que en dicho fallo se ha hecho una correcta
aplicacién de la Ley; por lo que este alegato del recurrents
debe ser, también, desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Francisco Perera Mifiez contra la
sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras el 17 de
noviembre del 1980, en relacién con las Parcelas Nos. 100,
101, 102, 108, 112, 117, 118, 121, 123, 124, 125, 126, 127, 129,
131, 132, 133, 135, 136, 137, 144 y 148 del Distrito Catastral
Mo. 33/2da. parte del presente fallo; y Segundo: Condena al
recurrente al pago de las gostas y ordena su distraccion en
provecho del doctor Mario Carbuccia Ramirez, abogado de la
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rrida, quien afirma haberlas avanzado en sy mayor

IRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darfo Bal-
- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
erquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo
sicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la-
gncia piblica del dia, mes y afio, en él expresados y fue
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
fico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE FEBRERO DEL 1883 \
H, p

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San P
de Macoris de fecha 15 de diciembre de 1977, :

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Evaristo del Rosario Sanchez Peguerg
Evaristo Sénchez de la Cruz. :

Abogado (s): Dres. Luis E. Marty Guzmén y Pedro
Ortiz.

Interviniente (s): Héctor Roa Vargas.

Abogado (s): Dras. Juana Isiria Valdez de Santana y Cir
Pimentel de Diaz. 3

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana "

En NMombre de la Republica, la Suprema Corte de Justic
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Segundo Sustituto d
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Ra
Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo
Goicochea S., Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera F
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebn
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzméa
Distrito Nacional, hoy dia 18 de febrero del 1983, afios 139 ¢
la Independencia y 120" de la Restauracién, dicta en audie
pablica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos con-
juntamnete por Evaristo del Rosario Sénchez Peguero,
dominicano, mayor de edad, cédula No. 61171, serie 23,
domiciliado en San Pedro de Macoris, calle General Cabral
No. 94 y Evaristo Sanchez de la Cruz, dominicano, mayor de
edad, cédula No. 17149 serie 23, domiciliado y residente en
San Pedro de Macoris, calle General Cabral No. 84, contra
sentencia de la Corte de Apelacién de San Pedro de Macorls,
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da en atribuciones correccionales el 15 de diciembre de
guyo dispositivo se copia més adelante;

p a8l Alguacil de turno en la lectura del rol;

p el dictamen del Magistrado Procurador General de la

ta el acta de los recursos de casacién levantada en la
ptaria de la Corte a-qua, el 22 de diciembre de 1977 a re-
miento de los recurrentes Evaristo del Rosario Peguero y
o Sanchez de la Cruz, en la cual no se proponen
in medio de casacion:
to el memorial de casacidn de los recurrentes del 4 de
o de 1980, suscrito por el Dr. Pedro Flores Ortiz, cédula
7715, serie 1ra., en el cual se proponen los medios que
dican mds adelante, asi como el memorial de casacién
de febrero de 1977, suscrito por el Dr. Luis Eduardo
Guzmén, en el cual se proponen los medios que se
an més adelante;
lo el auto dictado en fecha 17 de febrero del corriente
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
e de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
legra, en su indicada calidad dicha Corte, con-
nte con los Magistrados Darlo Balcdcer, Fernando E.
de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méaximo
b Renville y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tri-
para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
[S0 de casacion de que se trata, de conformidad con las
Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;
) Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
08 los articulos 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
acion; 49 y 52 de la Ley No. 241 del 1967 de Tréansito y
0s; 1383 y 1384 del Cédigo Civil;
derando, que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de
cidente de transito ocurrido en el kildmetro 2 de la
ra de San Pedro de Macoris a La Romana, en el que
jona resultd con lesiones corporales, el Juzgado de
Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de
dictd el 17 de enero de 1977 una sentencia en sus
ones correccionales cuyo dispositivo se copia en el de
bra impugnada; b} que sobre las apelaciones in-
88 interving la ahora impugnada en casacién, cuyo
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dispositivo es como sigue: “FALLA: PRIMERO: A.
como regulares y vélidos, en cuanto a la forma, los regy,
de apelacién interpuestos por el Procurador Fiscal dg
Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, el inculg
Evaristo del Rosario Sanchez Peguero, la persona civilmy
responsable puesta en causa Evaristo Sanchez de la C
Julio César Sanchez Peguero, parte civil constituida, cg
sentencia dictada, en atribuciones correccionales en
de enero de 1977, por el Juzgado de Primera Instancia d
ferido Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, que g
dend al repetido inculpado Evaristo del Rosario Séng
Peguero, a pagar una multa de veinticinco pesos (RD§25
y las costas penales, por el delito de violacién a la Ley Na, ;
de trénsito de vehiculos de motor, en perjuicio de Hégl
Enrigue Roa Vargas; descargd del mismo hecho, a log
prevenidos Julio César Sanchez Peguero y Héctor '
Roa Vargas, por no haberlo cometido, declarando de o
en cuanto a éstos las costas penales; rechazé en ¢
fondo las pretensiones de Julio César Sdnchez Pe
también constituido en parte civil, por improcedentes y n
fundadas; condend ademés a Evaristo del Rosario Ségel
Peguero, a pagar una indemnizacién de ocho mil pes
(RD%8,000.00) en beneficio de Héctor Enrique Roa Varg
igualmente constituido en parte civil, como justa repa
por los dafios y perjuicios morales y materiales sufride
consecuencia del accidente ocurrido; declard dicha se
intervenida oponible a Evaristo Sanchez de la Cruz, pro
tario del vehiculo con el cual fue ocasionado el hecho y pad
del prevenido Evaristo del Rosario Sanchez Peguero;
condend al mencionado Evaristo Sanchez de la Cruz, al pag
de las costas civiles, con distraccién en provecho del docte
Dimas E. Guzmén y Guzmén, por afirmar haberlas avanzad
en su totalidad; SEGUNDO: Confirma penalmente di
sentencia recurrida, no obstante apreciar esta Corte que
accidente de que se trata se debid a faltas concurrentes ¢
Evaristo del Rosario Sinchez Peguero y Héctor Enrique Ro
Vargas, en la proporcién de un cuarenta y sesenta pd
ciento, respectivamente; TERCERO: Condena al inculpad
Evaristo del Rosario Sdnchez Peguero, al pago de las cost
penales y las declara de oficio en cuanto se refiere a Julig
César Sanchez Peguero y Héctor Enrigue Roa Vargas;
CUARTO: Modifica la indicada sentencia apelada en cuanto.
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monto de la indemnizacién acordada, y, en consecuencia,
dena tanto al prevenido Evaristo del Rosario Sanchez
quero, por su hecho personal como al sefior Evaristo
hez de la Cruz, en su calidad de persona civilmente
sonsable puesta en causa, al pago del cuarenta por ciento
la totalidad de los dafios y perjuicios morales y materiales
perimentados por Héctor Enrique Roa Vargas, parte civil
stituida, con motivo del accidente en cuestién, los cuales
herdn ser justificados por estado; QUINTO: Confirma en
)s demds aspectos civiles la referida sentencia objeto de los
sentes recursos de alzada; SEXTO: Condena a los aludi-
ps Evaristo del Rosario S4nchez Peguero y Evaristo Sanchez

la Cruz, al pago de las costas civiles, con distraccion de las

imas en provecho de las doctoras Juana Valdez de
antana y Cira Pimentel de Diaz, por afirmar haberlas

@anzado en su totalidad'":

Considerando, que los recurrentes en sus memoriales de
asacion proponen contra la sentencia impugnada el medio
guiente de casacién: Unico Medio: Falta de base legal y
gesnaturalizacion de los hechos y violacién a la Ley 241 de
ghiculos de Motor;

- Considerando, que en el desarrollo del Gnico medio de
casacion, los recurrentes se limitan a alegar, en sintesis, que
8 Corte de Apelacién de San Pedro de Macorfs, dicté una
entencia en fecha 15 de diciembre de 1977, en virtud de la
8l confirmd la pena impuesta al inculpado Evaristo del
‘Rosario Sinchez, en el Juzgado de Primera Instancia de
‘Veinticinco pesos (RD$25.00); que en el juicio celebrado se
‘comprobd la minoridad de Evaristo del Rosario Sanchez,
‘tanto en el Tribunal de Primer Grado, como en la Corte de

Apelacién; que no se pronunciaron al respecto declinando el
caso por ante la jurisdiccién correspondients, que ambas
Jurisdicciones, incurrieron en violacion a las reglas de compe-
tencia y exceso de poder, por estar los menores de edad,
‘sometidos en material penal a un estatuto social regulado por
la Ley 603 de fecha 3 de noviembre de 1341, que establece los
" Tribunales Tutelares de Menores; que al infringir las reglas de
' la competencia de atribucién, se ha cometido un exceso de
- poder, insuficiencia en la motivacién de la sentencia y falta de

se legal; pero,

Considerando, que la Corte a-qua, para juzgar al prevenido
Evaristo del Rosario Sdnchez, dio por establecido, que el Tri
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bunal Tutelar de Menores, fue apoderado del asunto,
diante sentencia del 14 de octubre de 1972 por tener en
momento del accidente, 17 afios, 3 meses y dias dicho pre-
venido; que por sentencia del 17 de octubre de 1977, este Trj-
bunal declaré, que Evaristo del Rosario Saénchez tenig
suficiente desarrollo mental, gue actud con discernimientg ¥
decliné el asunto por ante la jurisdiccién ordinaria corres.
pondiente; que apoderado el tribunal penal ordinario del
después de haber sido declinado por el Tribunal Tutelar de
Menores, la Corte a-qua al juzgar al prevenido Evaristo de|
Rosaric Sé&nchez Peguero, imponiendo a éste, con-
denaciones penales, no incurrié en las violaciones alegadas;
que por otra parte, el examen del expediente pone de mani-
fiesto que en las audiencias en que se instruyd y conocié el
fondo del proceso, la Corte, estuvo constituida por los
' mismos jueces que decidieron el caso, por tanto, los puntos
del medio que se examina, relativo a la minoridad de Evaristo
del Rosario Sdnchez Peguero y el referente a constitucidn
irregular de la Corte, carecen de fundamento y deben ser
Considerando, que en la sentencia impugnada se da
establecido, mediante la ponderacién de los elementos de
juicio, regularmente administrados en la instruccién de la
causa, lo siguiente: a) que el 9 de mayo de 1976, a las doce y
cinco minutos de la tarde, mientras el co-prevenido Héctor
Roa Vargas, transitaba por la carretera que conduce de La
Romana a San Pedro de Macorls, de Este a Oeste, con-
duciendo el carro placa No. 145-377 chocé con la camioneta
placa No. 528-744 que conducia por la misma via y en la
misma direccidén Evaristo del Rosario Sénchez Peguero,
resultando Héctor Roa Vargas, con lesiones corporales cura-
bles después de 10 y antes de 20 dias; b) que el accidente se
debié a imprudencia de ambos conductores por conducir sus
vehlculos sin tomar las debidas precauciones, en cuanto se
refiere a Evaristo del Rosario Sdnchez Peguero, por detener
bruscamente la camioneta y haciendo zig-zag, y a Roa
Vargas, por estrellar su vehiculo por la parte trasera contra la
camioneta, cuando se proponia rebasar.sin mantener una
distancia razonable;
Considerando, que los hechos asi astablamdul por la Corte

a-qua, constituyen el delito de golpes y heridas involuntarios
por imprudencia, previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241
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7, de Trénsito y Vehiculos y sancionado en la letra “'b”
n texto legal con penas de tres meses (3) a un afio (1)
6n y multa de cincuenta pesos (RD$50.00) a tres-
s pesos (RD$300.00) si la enfermedad o imposibilidad
dicarse a su trabajo durare de diez a veinte dias, como
6 en la especie; que en consecuencia, al condenar al
do recurrente Evaristo del Rosario Sanchez Peguero, a
 una multa de RD$25.00 acogiendo circunstancias
antes, la Corte aplicé correctamente la Ley;
nsiderando, que asimismo, la Corte a-qua, dio por esta-
o gue el hecho cometido por Evaristo del Rosario
hez Peguero, habia ocasionado dafios materiales y
s a Héctor Roa Vargas, constituido en parte civil, y al
enar a Evaristo del Rosario Sénchez Peguero y a Evaristo
sz de la Cruz, a pagar el 40% de la totalidad de los da-
¢ perjuicios materiales y morales, ocasionados a Héctor E,
Vargas y disponer que esos dafios y perjuicios fuesen.
ficados por estado, hizo una correcta aplicacion de los
ps 1383 y 1384 del Cédigo Civil;
tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
» E. Roa Vargas, en los recursos de casacidn in-
pstos por Evaristo del Rosario Sénchez Peguero vy
isto del Rosario Sanchez de la Cruz, contra sentencia
da en atribuciones correccionales, por la Corte de
i6n de San Pedro de Macoris, el 15 de febrero de 1977,
i dispositivo, se ha copiado en parte anterior del presente
y Segundo: Rechaza dichos recursos, y condena a
sto del Rosario Sanchez Peguero al pago de las costas
es y @ éste y a Evaristo Sénchez de la Cruz al pago de las
gs vy las distrae en provecho de las Dras. Juana Isiria
gz de Santana y Cira Pimentel de Diaz, quienes afirman
erlas avanzado en su totalidad.
FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
ter.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
rquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
hea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
Miguel Jacobo, Secretario General.
presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
85 Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados y fue
ada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
lifico. (FDO): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE FEBRERO DEL 1983
33

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santi
fecha 11 de enero de 1980.

Materia: Correccional,

Recurrente (s): Julio Ortega y la Unién de S
C. por A.

Interviniente (s): Victoriano Pérez Agquino

Abogado (s): Dr. Tomés A. Franjul Ramos v Lic. Mireya
Carmen Reyes Pefia.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

regularmente constituida por los Jueces Manuel D. B
Chupani, Presidents: Dario Balcacer, Segundo Sustituto
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo
Goicochea S., Méximo Puello Renville y Abelardo Herrera
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz
Distrito Nacional, hoy dia 18 del mes de febrero del afio 1983,
afios 139’ de la Independencia y 120’ de la Restauracién, dicta
en audiencia pdblica, como Corte de Casacién la siguienta
sentencia;

Scbre los recursos de casacién interpuestos por Julio
Ortega Ortega, dominicano, mayor de edad, casado,
comerciante, domiciliado y residente en la casa No. 40 de la
calle Pimentel, de la ciudad de Santiago de los Caballeros, cé-
dula No. 64742, serie 31: y la Unién de Seguros, C. por A.,
con su domicilio social en esta ciudad, contra la sentencia
dictada el 11 de enero de 1980 por la Corte de Apelacién de
Santiago, en sus atribuciones correccionales, cuyo dis-
positivo se copia més adelants:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:
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Aido al Magistrado Frocurador General de la Repiblica en
actura de su dictamen; :
ista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de la
e a-qua el 1ro. de febrero de 1980 a requerimiento del
. Cirilo Herndndez Durdn, cédula No, 6651, serie 33, en
resentacion de los recurrentes, en la cual no se invoca
ain medio de casacion;
» el escrito del interviniente Victoriano Pérez Aquino,
inicano, mayor de edad, casado, empleado privado,
iciliado y residente en la casa No.171 de la calle Maximo
ez, de la ciudad de Santiago, cédula No. 39851, serie 31,
mado el 10 de mayo de 1982, por sus abogados Lics. Tomés
iul Ramos y Mireya del Carmen Reyes Pefia, cédulas
28958, serie 3 y 2337, serie 52, respectivamente, asi
o el ampliativo del 14 de mayo de 1982;
\isto el auto dictado en fecha 17 del mes de febrero del afio
83, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
ente del la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
egra, en su indicada calidad dicha Corte juntamente con
»s Magistrados Dario Balcécer, Fernando E. Ravelo de la
sente, Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea S.,
ximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, jueces de
te Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacién y
o del recurso de casacién de que se trata, de conformidad
on las leves Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado,
y vistos los arts. 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967, sobre
transito y Vehiculos; 1383 del Codigo Civil; 1y 10 de la Ley
No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
otor: 1, 37, 62 y 65, de la Ley sobre Procedimiento de
asacion;
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trénsito ocurrido en la ciudad de Santiago de
los Caballeros el 13 de junio de 1978, la Segunda Cémara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del distrito Judicial de
Santiago, dicté en atribuciones correccionales el 28 de
‘agosto de 1979, una sentnecia cuyo dispositivo se copia més
“adelante; b) que sobre los recursos interpuestos intervino la
" sentencia ahora impugnada en casacion, la cual contiene el
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Admite en la
forma los recursos de apelacién interpuesto por &l Lic. J. Ga-
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briel Rodriguez Hijo, por si v por el Dr. Fausto E. Lithgow, ;
nombre y representacién de Victoriano Pérez Aquino, ¥ porg
Dr. Manuel de Js. Disla Suérez, quien actia a nombre
representacion de Julio Ortega, en su doble calidad g
prevenido y persona civilmente responsable y la Cla. Unién da
Seguros, C. por A., contra sentencia No. 673-Bis, de fecha 22
de julio de 1979, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Fal ar
Primero: Que debe declarar, como al efecto declara g
nombrado Victoriano Pérez Aguino, culpable de violar el art,
49 de la Ley 241, sobre Tréansito de Vehiculos de Motor; en
consecuencia lo condena a pagar una multa de RD$5,00
{Cinco pesos oro), acogiendo circunstancias atenuantes;
Segundo: Que debe declarar v declara al nombrado Julio
Ortega, culpable de violar el art. 49 y 65 de la Ley 241 sobre
transito de Vehiculos de Motor; en tonsecuencia lo condeng |
a RD3$15.00 (Quince pesos oro) acogiendo circunstancias
atenuantes; Tercero: Que en cuanto a la forma, debe
declarar y declara buena y vélida la constitucién en parte civil,
intentada por el nombrado Victoriano Pérez Aquino, en
contra de Julio Ortega Ortega, prevenido y persona ci-
vilmente responsable y la Cia. Unién de Seguros C. por A., em .
su calidad de aseguradora de la responsabilidad civil de aquel,-
por haber sido hecha conforme a las normas y exigencias
procesales; Cuarto: Que en cuanto al fondo, debe condenar
y condena al nombrado Julio Ortega Ortega al pago de una

indemnizacién de RD$1,500.00 (Un mil quinientos pesos oral,
en favor de Victoriano Pérez Aquino, como justa reparacién
por los dafios y perjuicios morales y materiales sufridos por él
a consecuencia de las graves lesiones recibidas en el ac-
cidente; Quinto: Que debe condenar y condena, al nom-
brado Julio Ortega O., al pago de los intereses legales de la
suma acordada en indemnizacién principal, a partir de la
demanda en justicia y hasta la total ejecucién de la sentencia
a titulo de indemnizacién complementaria; Sexto: Que debe
declarar y declara la presente sentencia, coman, oponible y
ejecutable a la Cla. de Seguros Unién de Seguros C. por A. en
su calidad de aseguradora de la responsabilidad civil de uno
de los vehiculos causante del accidente; Séptimo: que debe
condenar y condena a los nombrados Victoriano Pérez
Aquino y Julio Ortega Ortega, al pago de las costas penales
del procedimiento; Octavo: Que debe condenar y condena al
nombrado Julio Ortega O., al pago de las costas civiles del
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eadimiento, ordenando su distraccién en provecho de los
soados Dr. Fausto E. Lithgow y Lic J. Gabriel Rodriguez
o, quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad"’;
| UNDO Revoca el ordinal primero de la sentencia
wurrida y en consecuencia descarga al nombrado Victoriano
ez Aquino del hecho puesto a su cargo por no haberlo
netido: TERCERO: Modifica el ordinal cuarto (4to.) de la
ema sentencia en el sentido de aumentar la in-
mnizacion acordada en favor de Victoriano Pérez Aquino a
2,500.00 (Dos mil quinientos pesos oro), por considerar
a Corte, que ésta es la suma justa adecuada y suficiente
fa reparar los dafios y perjuicios morales y materiales
perimentados por la parte civil constituida a consecuencia
| accidente de que se trata; CUARTO: Confirma la sen-
ia recurrida en sus demés aspectos; QUINTO: Condena
‘nombrado Julio Ortega Ortega, al pago de las costas
inales y declara éstas de oficio en lo que respecta a Vic-
riano Pérez Aquino; SEXTO: Condena a la persona ci-
mente responsable Julio Ortega Ortega al pago de las
ystas civiles de esta instancia ordenando la distraccion de las
ikmas en provecho del Dr. Fausto E. Lithgow v el Lic. J. Ga-
el Rodriguez Hijo, quienes afirman estarlas avanzando en
y totalidad’’;
' Considerando, que la Unién de Seguros, C. por A., ni en el
homento de interponer su recurso ni posteriormente, ha
xpuesto los medios en que lo funda, como lo exige a pena de
wlidad el art. 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
8, en consecuencia, procede declarar la nulidad de dicho
curso, por lo cual sdlo se examinard el recurso del pre-
Enido Julio Ortega Ortega;
. Considerando, que la Corte a-qua para declarar al pre-
enido recurrente como Gnico culpable del referido accidente
y fallar como lo hizo dio por establecidos mediante la pon-
eracion de los elementos de juicio que fueron regularmente
administrados en la instruccién de la causa, los hechos
siguientes: a) que mientras el prevenido recurrente conducia
de Sur a Norte por la calle 19 de Marzo, de la ciudad de
Santiago, el motor de su propiedad, placa No. 43549,
egurado con la Unién de Seguros, C. por A., se produjo un
Ehogue con el motor placa No. 41967 conducido por su
ietario Victoriano Pérez Aquino, por la misma calle y en
gccion de Norte a Sur: b) gque a consecuencia de ese acci-
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dente ambos vehiculos recibieron desperfectos, mientras
Victoriano Pérez Aquino sufrié lesiones corporales que
jaron lesidn permanente; c) que el accidente se debid g
circunstancia de que en el momento en que el motor
ducide por el prevenido recurrente se acercaba para
contrarse con el manejado por Victoriano Pérez Aqui
aquel imprudentemente mird hacia atrés, perdiendo el
de su vehiculo y estrelldndose contra el Gltimo;

Considerando, que los hechos asl establecidos consti
a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes y
por imprudencia causados con la conduccién de un ve
de motor, previsto por el art. 49 de la Ley 241 de 1967, s
Trénsito v Vehiculos y sancionado por la letra “'d"" del m
texto con prisién de 9 meses a tres afios y multa de d
cientos a setecientos pesos, cuando los golpes y heri
hayan dejado lesién permanente, como ocurrié en la e
que al condenarlo a una multa de quince pesos, después
acoger circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le i
una pena ajustada a la Ley;

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido causé dafios matetiales y
morales a Victoriano Pérez Aquino, constituido en parte civil,
que evalud en la suma de RD$2,500.00; que al condenarlo al
pago de esa suma a favor de la parte civil constituida, mas los
intereses legales sobre la misma, a partir de la fecha de la
demanda, a titulo de indemnizacién, la Corte a-qua hizo una
correcta aplicacién del art. 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada, en
sus demés aspectos, en lo que concierne al interés del pre-
venido recurrente, no contiene vicio alguno que justifigue’ su-
casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Victoriano Pérez Aquino, en los recursos de casacién in-
terpuesto por Julio Ortega.Ortega vy la Unién de Seguros,
C. por A., contra la sentencia dictada el 11 de enero de 1980,
por la Corte de Apelacién de Santiago, en atribuciones correc-
cionales, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Declara nulo el recurso de la Unién
de Sequros, C. por A.; Tercero: Rechaza_el recurso de Julio
Ortega Ortega; Cuarto: Condena a Julio Ortega Ortega al
pago de las costas penales y.civiles, ordenando la distraccién
de las Gltimas a favor de los Lics. Tomés Antonio Franjul
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Mireya del Carmen Reyes Pefia, quines afirman
anzando en su mayor parte, y las hace oponibles a
n de Seguros, C. por A., dentro de los términos de la

WADOS):"Manuel D. Bergés Chupani.- Darfo Bal-
Fermando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
erque Castillo.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Hugo H.
a S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
el Jacobo, Secretario General.-

2 sentencia ha sido dada y firmada por los se-
eces que figuran en su encabezamiento, en la
ia pdblica del dia, mes v afio en él expresado y fue
, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
p. (FDO): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE FEBRERO DEL 1
40. -
}
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién du
Domingo, de fecha 16 de marzo de 1977.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Héctor Ezequiel Marmolejos v la U
Seguros C. por A..

Abogado (s): Dr. Bolivar R. Soto Montés.

Interviniente (s): Juan Guzmén, Lidia Tineo y Na
bian

Abogado (s): Dr. Miguel Cedefio J.

Dios, Patria y Libertad.
Repuablica Dominicana

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de J
regularmente constituida por los Jueces Manuel D,
Chupani, Presidente; Dario Balcdcer, Segundo Sustituta
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R
Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo
Goicochea S., Maximo Puello Renville, y Abelardo H
Pifa, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
bra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo
Guzméan, Distrito Nacional, hoy dia 18 del mes de febrero
afio 1983, afios 139" de la Independencia y 120" de la
tauracién, dicta en audiencia plblica, como Corte
Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por H
Ezequiel Marmolejos, dominicano, mayor de edad,
chofer, domiciliado y residente en la casa No, 124 de la
Seybo, de esta ciudad, cédula No. 145864, serie 1ra., ¥
Unién de Seguros, C. por A., con su domicilio social en
casa No. 263 de la avenida 27 de Febrero, de esta ciu
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion
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o Domingo, en sus atribuciones correccionales, el 16 de
70 de 1977, cuyo dispositivo se copia més adelante;
do al Alguacil de turmo en la lectura del rol;
Yido al Dr. Porfirio Herndndez Quezada por si y por el Dr.
guel Angel Cedefio, cédulas Nos, 7666 y 17700, series 50 y
pectivamente, abogados del interviniente Jorge Zabala
ara, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
iliado y residente en esta ciudad, cédula No. 148486,
11, en la lectura de sus conclusiones;
sta el acta de los recursos de casacién levantada en la
gtaria de la Corte a-qua el 16 de mayo de 1977, a re-
grimiento  del Dr. Euclides Acosta Figuereo, en
psentacidn de Héctor Ezequiel Herndndez Marmolejos y
Unién de Seguros, C. por A., en la cual no se invoca ningdn
dio de casacidn;
Visto el memorial de casacién de los recurrentes firmado
f su abogado Dr. Bolivar R. Soto Montds, cédula No.
1718, serie 2, el 15 de febrero de 1380;
Visto el escrito del interviniente Jorge Zabala Alcantara,
jscrito por sus abogados el 15 de febrero de 1380;
| Visto el auto dictado en fecha 17 del mes de febrero del
grriente afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
hupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por el
al integra en su calidad dicha Corte, conjuntamenta con los
agistrados Dario Balcdcer, Fernando E. Ravelo de a
uents, Leonte Rafasl Alburquergue Castillo, Luis Victor
arcia de Pefla, Hugo H. Goicochea S., Miximo Puello
ille, Abelardo Herrera Pifia, jueces de este Tribunal para
pletar la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de
Casacion de que se trata, de conformidad con las leyes Nos.
M de 1934 v 926 de 1335;
' La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
grado y vistos los Arts. 1, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
iento de Casacion;
. Considerando, que en la sentencia impugnada y en los

Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dictd el 24
08 octubre de 1975, una sentencia cuyo dispositivo se copia

nids adelante; b) que sobre el recurso de apelacién in-
| terpuesto por Jorge Zabala Alcéntara, prevenido y parte civil,
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intervino la sentenica ahora impugnada en casacidn,
dispositivo dice asl: “FALLA: PRIMERO: Admite e
regular y vélido en cuanto a la forma, el recurso de apelac
interpuesto por el Dr. Porfiic Heméndez, en fecha
marzo de 1976, a nombre y representacién de Jorge Zah
Alcéntara, prevenido y parte civil constituida, dominica
mayor de edad, cédula No. 14846-11, residente en la calls
No. 104 Ens. Capotillo, D. N. contra sentencia de fecha 24
octubre del 197§dicuda por la Octava Camara de lo Penal
Juzgado de Primera Instancia del Distritoe Macional
dispositivo dice asl: 'Falla: Primero: Se pronuncia el de
contra el nombrado Héctor Ezequiel Marmolejos,
generales que constan en el expediente, por no '
comparecido no obstante haber sido legalmente citadg
Segundo: Se declara al nombrado Ezeqguiel Marmolejos ¢
pable de violacion a los arts. 49 y 65 de la Ley 241, y
consecuencia se le condena al pago de una multa d
RD$25.00 (veintecinco pesos oro) y al pago de las cost
penales, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes;
Tercero: Se declara al nombrado Jorge Zahala Alcéntara,
cédula No. 14846, serie 11, residente en la calle Respslda
José Marti No. 70 Ens, Espaillat, no culpable de violacién a lag
disposiciones de la ley No. 241, y en consecuencia se le
descarga, de toda responsabilidad penal, por no haber come-
tido el hecho puesto a su cargo y se declaran las costas de ofi- i
cio; Cuarto: Se declara regular y vélida, en cuanto a la
forma, la constitucién en parte civil hecha en audiencia por
los sefiores Juan Guzmén, Nereyda Fabién y Lidia Tineo por
mediacién de su abogado constituido Dr. Juan Manuel Lira
Anglada, contra José Francisco Capelldn Tejada, persona
civilmente responsable, por haber sido hecha de conformidad
con la ley, y en cuanto al fondo, se condena a José Francisco
Capellén Tejada al pago de una indemnizacién de
RD%$400.00 (Cuatrocientos pesos oro) en favor de
Juan Guzmén, RD$600.00 (Seiscientos pesos oro)
a favor de Lidia Tineo y RD$900.00 (Novecientos pesos
oro) a favor de Nereyda Fabidn, v al pago de los intereses
legales dichas sumas, a partir de la fecha de la demanda, a ti-
tulo de indemnizacién supletoria; Quinto: Se condena a José
Francisco Capellén Tejada, en su ya expresada calidad, al
pago de las costas civiles con distraccién de las mismas en
provehco del Dr. Juan Manuel Lira Anglada, quien afirma ha-
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‘gvanzado en su totalidad; Sexto: Se declara regular
4a. en cuanto. a la forma la constitucibn en parte
ha en audiencia por el nombrado Jorge Zabala
ara por mediacion de sus abogados constituidos
. Victor Livio Cedefio J. y Porfirio Hemandez
a, contra José Francisco Capelldn Tejada, por
¢ sido hecha de conformidad con la Ley, y en
s al fondo, se condena a José Francisco Capellin
a , en su expresada calidad, al pago de una in-
acion de RD$700.00 (Setecientos pesos oro) a fa-
a Jorpe Zabala Alcantara, como justa reparacion
dafios y_ perjuicios morales y materiales sufridos
| an el accidente, v al pago de los intereses legales
dicha suma a partir de la fecha de la. demanda, a t-
s indemnizacidn suplementaria; Séptimo: Se condena
Feco. Capellsn Tejada al pago de las costas civiles con
i6n de las mismas en provecho de los Dres. Victor Li-
adefio J. y Porfirio Herndndez Quezada, quienes afirman
srlas avanzado en su totalidad y Octavo: Se declara la
t@ sentencia, coman y oponible en su aspecto civil, a la
‘de Sequros Unién  de Seguros, C. por A., entidad
quradora del vehiculo causante del accidente, de con-
midad con el art. 10 mod. de la Ley 4117 sobre Seguro
atorio de Vehiculo de Motor'; SEGUNDO: En cuanto al-
o del recurso, confirma, en la medida del recurso, la
ntencia apelada, reteniendo falta del conductor Jorge Za-
jla Alcantara, parte civil, constituidas; TERCERO: Condena
§ Fco. Capellan Tejada, al pago de las costas civiles de la
ada con distraccién en provecho de los Dres. Victor Livio
afio y Porfirio Herndndez Quezada, quienes afirman ha-
as avanzado en su totalidad’’;
Considerando, que en su memorial los recurrentes
roponen el siguiente medio de casacién: Unico: Falta de
8 legal; motivos insuficientes; Violacién autorided cosa
zgada en lo penal; Y
Considerando, que el examen de la sentencia impugnada y
los documentos que le sirven de fundamento, pone de
leve que los recurrentes no apelaron contra la sentencia del
ibunal del primer grado; que la sentencia impugnada no les
s6 ningin agravio, puesto que se limité a confirmar la
smnizacion que a favor del apelante les habia fijado la
sdiccién de primer instancia; que, en esas condiciones, los
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dichos recurrentes carecen de interés para impugnados,
dichos recurrentes carecen de interés para impugnarla, por
cual sus recursos deben ser declarados inadmisibles;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervini
Jorge Zabala Alcéntara, en los recursos de casacién
terpuestos por Héctor Ezequiel Marmolejos y la Unidn
Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada el 16 de
de 1977, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido copi
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara i
misible los referidos recursos; Tercero: Condena af
venido recurrente al pago de las costas penales y
ordenando la distraccién de las Gltimas a favor de los
Forfirio Herndndez Quezada y Miguel Angel Cedefio, g
afirman estarlas avanzando en su totalidad, y las decla
oponibles a la Unién de Seguros, C. por A., dentro de
términos de la Pdliza. -‘

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Daricr B
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo
Goicochea 5.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
fia.- Miguel Jacobe, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
flores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qul
certifico. (FDO): Miguel Jacobo.
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ENCIA DE FECHA 21 DE FEBRERO DEL 1983 No.

ja impugnada: Corte de Apelacibn de Santo
no de fecha 2 de diciembre de 1381.

Correccional.

e (s): Miximo Méjia Read y la Unién de Seguros,
or A

lente Is): Mirna A, Ferndndez Castillo y Compartes.
wado (s): Dr. Dibgenes Amaro Garcia.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

‘Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
larmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
pani, Presidente; Dario Balcécer, Segundo Sustituto de
dente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Luis Victor
pia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello

lle y Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secretario
gral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
anto Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 21
febrero del 1383, afios 139’ de la Independencia y 120" de

tauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de
, la siguiente sentencia:
Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Maximo
jla Read, dominicano, médico, domiciliado en la casa No.
de la Avenida Bolivar de esta ciudad, cédula 27095 serie
¥ la Unién de Seguros, C. por A., entidad aseguradora,
iliada en esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus
buciones correccionales por la Corte de Apelacién de
{s Dnmnngﬂ, en fecha 2 de diciembre de 1381, cuyo
positivo se copia mas adelante;
Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
do el dictamen del Magistrado Procurador General de la

a el acta de los recursos de casacién levantada en la
etaria de la Corte a-qua, el 7 de diciembre de 1981, a re-
iento del abogado Dr. Juan Francisco Monclis C., cé-
la 75606 serie 1ra., en representacion de los recurrentes,
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¥ vistos los articulos 49 y 62 de la Ley.241 de 1967 sopr

acta en la cual no se propone contra la sentencia impug
ningltin medio de casacién; ]

Visto el escrito de los intervinientes de fecha 20 ¢
diciembre de 1982, firmado por su abogado, Dr. Dibaan
Amaro G., cédula 10655 serie 55, intervinientes que son Mirr
A. Fernéndez Castillo, Aida Castillo de Ferndndez, Manug|
Ferndndez y Danisa Fernandez, dominicanos, mayores g
edad, domiciliados en la casa No. 163 (altos) de la calle Es
paillat, de esta ciudad: s

La Suprema Corte de Justicia después de haber delib

Trénsito y Vehiculos, 1383 del Cddigo Civil, 1 v 10 de la
4117 de 1956 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Me
torn_-rLEszdalaLuymmemdeniamodeCuuc
Considerando, que en la sentencia impugnada vy en g
documentos a que ella se refiere, consta: a) gue con 1
de un accidente de trdnsito en el que resultaron ve
personas con lesiones corporales, la Quinta Céma-
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia d
Distrito Nacional dicté en sus atribuciones correccionales, en
fecha 1ro. de septiembre de 1980, una sentencia cuyo dis-
positivo se copia mds adelante; b) que sobre los recutsos
interpuestos contra ese fallo intervino la sentencia ahora
impugnada en casacién, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Declara buenos y validos, en cuanto a
la forma, los recursos de apelacion interpuestos: a) por el Dr. 8
Juan Francisco Monclis C., en fecha 3 de septiembre de
1980, a nombre y representacién del prevenido Méximo Mejia
Read y persona civilmente responsable, y la Compafiia Unién
de Seguros, C. por A.; b) por el Dr. Diégenes Amaro Garcia,
en fecha 9 de septiembre de 1980, a nombre ¥
representacion de Mirna A. Ferndndez Castillo, contra sen-
tencia de fecha 1ro. de septiembre de 1980, dictada en sus
atribuciones correccionales por la Quinta C&mara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del_Distrito Nacional, cuyo dis-
positivo dice asi: ‘Falla: Primero: Declara al nom-
brado Méximo Mejia Read, dominicane, mayor de
edad, cédula personal de identidad No. 27095, seria 1ra.,
residente en la avenida Bolivar No. 12 de esta . ciudad;
culpable del delito de golpes y heridas involuntarios
causados con el manejo o conduccién de vehiculos de maotor,
en perjuicio de Mirna Ferndndez Castillo, curables a los dos
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as, de Aida Castillo de Fernéndez, curables a los dos
2« Manuel E. Ferndndez, curables antes de 10 dias. en
4n a los articulos 49 letra a) y c), 65y 74 letra b} y c) de
lev No. 241., sobre Trénsitro ¥y Vehiculos, y en

~uencia se condena al pago de una multa de cincuenta
as oro (RD$50.00) y al pago de las costas penales causa-
. acogiendo circunstancias atenuantes a su favor;
undo: Declara a la nombrada Mirna A. Feréndez
illo, dominicana, mayor de edad, cédula personal de
#idad No. 115339, serie 1ra., residente en la calle Espaillat
167 laltos) de esta ciudad, culpable del delito de golpes y
das involuntarios causados con el manejo o conduccin
vehiculo de motor, en perjuicio de Aida Castillo de
az, curables a los dos (2) meses, de Manuel E. Fer-
curables después de 20 y antes de 30 dias, de
dmo Meijia Read y Danisa Fernéndez, curables antes de 10
muﬁacﬁnammcubsﬂmmvcl.ﬁﬁvﬂmdi
| la ley No. 241 sobre trdnsito de vehiculos, y en
nsecuencia se condena al pago de una multa de vein-
o pesos oro (RD$25.00) y al pago de las costas,
sgiendo circunstancias atenuantes a su favor; Tercero:
sclara regular y vélida, en cuanto a la forma la constitucién
parte civil hecha en audiencia por los sefiores Mirna A.
ndez Castillo, Aida Castillo de Ferndndez, Manuel E.
indez y Danisa Ferndndez, por intermedio del Dr,
Didgenes Amaro G. en contra del Dr. Méximo Mejia Read en
ju doble calidad de prevenido y persona civilmente res-
onsable, y la declaracién de la puesta en causa de la Compa-
fla Unién de Seguros, C. por A., en su calidad de entidad
squradora del vehiculo productor del accidente, por haber
sido hecha de acuerdo a la ley; Cuarto: En cuanto al fondo de
dicha constitucién en parte civil, condena al Dr. Méaximo Me-
Jla Read, en su doble calidad de prevenido y persona ci-
vilmente responsable al pago: a) de una indemnizacion de
tres mil pesos oro ( RD43,000.00) en favor y provecho de cada
una de las nombradas Mirna A. Fernéndez Castillo y Aida
Castillo de Fern&ndez, como Justa reparacién por los dafios
materiales y morales (lesiones fisicas) por ésta sufridos; bl
de una indemnizacién de dos mil pesos oro (RD$2,000.00) a
favor y provecho de la sefiora Mirma A, Fernandez Castillo,
como justa reparacion por los dafios materiales por ésta sufri-
" dos a consecuencia de los desperfectos mecénicos, lucro
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cesante y despreciacién sufridos por el carro placa No,
973, de su propiedad, a consecuencia del accidents de que
trata; c) de una indemnizacidn de un mil quinientos pesos
(RD$1,000.00) a favor y provecho del sefior Maiwel E, F
néndez, como justa reparacién por los dafios _
morales (lesiones fisicas), por éste sufridos; d) de una
demnizacitn de setecientos pesos oro (RD$700.00) a favor
provecho de la nombrada Danisa Fernéndez, como |
reparacion por los dafios materiales y morales |(
fisicas) por ésta sufridos a consecuencia del accidente
que se trata; e} de ws intereses legales de las sumas, ¢
putados a partir de la fecha de la demanda y hasta la t
ejecucién de la presente sentencia, a titulo de indemn
complementaria; y f) de las costas civiles, con distraccién de
las mismas en provecho del Dr. Diégenes Amaro G., abogado
de la parte civil constituida, quien afirma haberlas avanzadg
en su mayor parte; Quinto: Declara la presente sentencia,
comun y oponible en el aspecto civil y hasta el limite de la 3
poliza, a la compafiia Unién de Seguros, C. por A., por ser
esta la entidad aseguradora del carro placa No. 1459, registro-
No. 43624, mediante péliza No. SD-42038, con vigencia del 23
de agosto de 1979, al 23 de agosto de 1980, de conformidad®
con lo dispuesto por el articulo 10 Mod. de la ley No. 4117,
sobre Seguro obligatorio de vehiculos de motor - Por haber
sido hechos conforme a la ley;- SEGUNDO: En cuanto al
fondo, se modifica el ordinal 2do. de la sentencia apelada y la
Corte obrando por autoridad propia y contrario imperio
declaramos no culpable a la nombrada Mima A. Fernéndez
Castillo de violar disposiciones de la ley No. 241, sobre transi-
to de vehiculos, en consecuencia se le descarga de toda
responsabilidad por no existir falta alguna a su cargo y se
declaran las costas penales de oficio;- TERCERO: Se con-
firma en todos sus demés aspectos la sentencia recurrida;-
CUARTO: Condena a Maximo Mejia Read al pago de las
costas penales y civiles de la alzada con distraccién de estas
dltimas en provecho del Dr. Diégenes Amaro Garcia, aboga-
do de la parte civil constituida, quien afirma haberlas avanza-
do en su totalidad;- QUINTO: Dispone la oponibilidad de |a
presente sentencia a la Compafila Unién de Seguros
C. por A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo causante
del accidente’; ;

Considerando, en cuanto al recurso de la Uni6n de
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, C. por A., que procede declarar la nulidad del
nn razén de que dicha recurrente no ha expuesto los
@n que lo funda conforme lo exige, a pena de nulidad, el
237 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; que,
o solo se examinars el recurso del prevenido;

derando, que el examen del fallo impugnado pone de
gsto que la Corte a-qua para declarar Gnico culpable del

te dio por establecido, mediante la ponderacién de los
ntos de juicio reqularmente aportados en la_instruccion
causa, los siguientas hechos: a) que siendo
dimadamente las . tres de la tarde del . dia
B marzo del afio 1980, mientras . el .auto-
il placa 1459 conducido por su propietario Dr.
mo Mejia Read transitaba de Norte a Sur por la calle
pido Navarro de esta ciudad, al llegar a la esquina for-
con la avenida México, chocd por el lado izquierdo al
Svil placa 147-973 que transitaba por dicha Avenida,
ido por su propietaria Mirna A. Fernéndez; b) que @
jecuencia de ese chogue resultaron con lesiones cor

5 que curaron a los dos meses Aida Castillo de Fe:
z ¥ Mira Ferndndez, con lesiones que curaron después
) dias el sefior Manuel E. Fernéndez y con lesiones que
on antes de los 10 dias, Danisa Fernandez, personas que
paban el automévil placa 147-973; ¢) que el accidente
mid por la imprudencia del conductor Mejia Read, al

ar a la Avenida México sin advertir que ya el vehiculo
ido por Mima Feméndez habia ganado la interseccidn
h calle Leopoldo Navarro; d) que el automévil de Mejia
jénta averias en el guardalodo derecho delantero v en el
5, mientras que el vehiculo de Mirmna Ferndndez
senta abolladuras en la parte laterial izquierda, lo que
luestra que fue el automdvil de Mejia el que chocd contra
Mirna Ferndndez;

;onsiderando, que los hechos asi establecidos constituyen

go del prevenido recurrente el delito de golpes y heridas
f imprudencia ocasionados con la conduccién de un
ulo de motor, previsto en el articulo 49 de la ley 241 de
37, ¥ sancionado en la letra ¢) de dicho articulo con prision
b meses a 2 afios y multa de $100.00 a $500.00 pesos, si la
edad o imposibilidad de la victima para dedicarse a su
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trabajo durare 20 dias o més, como ocurrié en la espe
por tanto al condenar al prevenido recurrente al pago de
multa de $50.00 pesos acogiendo circunstancias atenuan
la Corte a-qua, le aplicé una sancién ajustada a la ley;

Considerando que asimismo la Corte a-qua dio pao
tablecido que el hecho del prevenido Mejla Read caysd
Mirna A. Ferndndez, Aida Castillo de Ferndndez, Mz
Ferndndez y Danisa Fernéndez, personas constituidas
parte civil, dafios v perjuicios morales y materiales que eya
en las sumas que se consignan en el dispositivo de la
tencia impugnada; que, por tanto al condenar al preven
recurrente al pago de esas sumas mas los intereses g !
de la fecha de la demanda, en provecho de las indicad
personas, constituidas en parte civil, a titulo de
demnizacion, la Corte a-qua, hizo una correcta aplicacién di
articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos en :
concerniente al interés del prawnida recurrente, la sente
impugnada no contiene vicio alguno que ju:tmquu
casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
Mirna A. Ferndndez Castillo, Aida Castillo de Fernéndes
Manuel E. Ferndndez y Danisa Ferndndez, en los recursos ¢
casacién interpuestos por Maximo Mejia Read y la Compafiia

Santo Domingo, en fecha 2 de diciembre de 1981, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Declara nulo el recurso de casacién de la Unién de
Seguros, C. por A.; Tercero: Rechaza el recurso de casacidn
del prevenido Maximo Mejia Read y lo condena al pago de las
costas penales y civiles y distrae estas Gltimas en provecho
del Dr. Dibgenes Amaro G., abogado de los intervinientes
quien afirma estarlas avanzando en su mayor parte y las hace
oponibles a la Unién de Seguros, C. por A., entidad asegura<
dora puesta en causa, dentro de los términos de la Péliza, '

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Darlo Balcécer,
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Luis Victor Garcia de Pefia,
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Goicochea S., M&ximo Puello Renville, Abelardo
pifia, Miguel Jacobo, Secretaric General.

nte sentencia ha sido dada y firmada per los se-
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
la publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
leida y publicada por mi, Secretario General, que
. IFirmado)- Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE FEBRERO DEL 1983

42 .
Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Sa |
Domingo, de fecha 13 de Junio de 1380. -
Materia: Correccional. -
Recurrente (s): Domingo A. Torres Lara, Sofia Lara Tarres
Seguros Pepin, S. A., Julio Gil Reyes y Cooperativa g
Trapsporte Urbano. :
Abogado (s): Dr. Adalberto Maldonado Herndndez y el
Félix A. Brito Mata. -
Interviniente (s): Juan A. Hidalgo Herrera y Compartes,
Abogado (s): Dr. Bienvenido Montero de los Santos.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergé
Chupani, Presidente; Dario Balcdcer, Segundo Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonta R.
Alburquerque Castillo, Luis V. Garcia de Pefia,” Hugo H.
Goicochea S., Abelardo Herrera Pifia y Méximo Puella”
Renville, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
eelebra sus sudiencias, en la ciudad de Santo Domingo da
Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 21 de Febrero de 1983,
afios 139" de la Independencia y 120° de la Restauracién, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia: :

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Domingo
A, Torres Lara, dominicano, soltero, chofer, domiciliado y
residente en la casa No. 154 de la calle Manuela Diez, de esta
ciudad, cédula No. 119507, serie 1ra., Soffa Lara de Torres,
dominicana, casada, mayor de edad, domiciliada en la casa =
No. 154 de la calle Manuela Diez, de esta ciudad, cédula No.
38551, serie 1ra., Seguros Pepin, S. A., entidad aseguradora
con domicilio social en esta ciudad, Julio Gil Reyes,
dominicano, mayor de edad, chofer, domiciliado en la casa
Mo. 54 de la Ave. San Vicente de Paul, de Los Minas, de esta
ciudad, con cédula de identificacién personal No. 130458,
serie 1ra., y la Cooperativa de Transporte Urbano, domiciliada
en la casa No. 321 de la calle Padre Castellanos, de esta ciudad,
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3 la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
ales por la Corte de Apelacidn de Santo Domingo, en
a 15 de Junio de 1380, cuyo dispositivh se copia mas

_' a el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
'ge la Corte a-qua, el dia B de agosto de 1980, a re-
rimiento  del abogada Dr. Adalberm G. Maldunadu

tencia impugnada ningin medio de casacidn;

ista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
.de la Corte a-qua. el dia 18 de agosto de 1380, a re-
imiento del abogado Dr. Radl Reyes Véasquez, cédula No.
6, serie 5, a nombre del Dr. Adalberto Maldonado, quien a
wez actlia en representacion de los recurrentes men-
nados en el acta del dia 8 de agosto de 1380, antes in-
ada, y en la cual tampoco se propone contra la sentencia
sugnada, ningdn medio de casacion;

abogado Dr. Juan Jorge Chahin Tuna, cédula No. 10561,
ie 25, en representacion de los recurrentes Julio Gil Reyes
| Cooperativa de Transporte Urbano, acta en la cual estos
rmentes se han limitado a sefialar contra la sentencia
pugnada, los siguientes medios de casacion; Violacién del
[Bcho de defensa, falta de base legal, falta de motivos,
turidad en el fallo, violacién de la Constitucién por no ha-
rse citado a los recurrentes;

Visto el memorial de los recurrentes Domingo A. Torres
8, Sofia Lara de Torres y Seguros Pepin, S. A., de fecha 22

, cédula No. 29194, serie 47 en el cual se proponen
itra |la sentencia impugnada los medios de casacion que
B0o se indican;

Visto el memorial de los recurrentes gue se sefialan en el
rafo anterior, también de fecha 22 de junio de 1981, suscri-
hpor el abogado Dr. Adalberto Maldonado Herndndez, en el
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cual se proponen contra la sentencia impugnada, los
de casacion que luego se indican; A
Visto el escrito de los intervinientes de fecha 17 de junio
1981, firmado por el Dr. Bienvenido Montero de los Santg
cédula No. 63744, serie 1ra., abogado de los intervinie
Juan Antonio Hidalgo Herrera y Enedina Ursula Ramirez ¢
Hidalgo, dominicanos, mayores de edad, casados, céd|
37099 y 42725, serie 1ra., respectivamente, domiciliados g
esta ciudad; =
Visto el auto dictado en fecha 17 de febrero del corrier
afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupan
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio de
cual integra, en su indicada calidad dicha Corte, cor
juntamente con los Magistrados Dario Balcécer, Fernando E
Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castilic
Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea 5., Abelarg
Herrera Pifia y Maximo Puello Renville, Jueces de este Tribu-
nal, para completar la mayoria en la deliberacién y fallo d
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
leyes Nos, 684 de 1934 y 926 del 1935;
La Suprema Corte de Justicia después de haber dekiberad
y vistos los articulos 49 y 52 de la ley 241 de 1967, sobré
Tréansito y Vehiculos, 1983, 1394 del Cadigo Civil, 1y 10 de la
Ley 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
Motor y 1, 29, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento ¢
Casacion;
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motiva
de un accidnete de trdnsito en el cual una persona resuitc
muerta, la Primera Cémara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional dictd en fecha & de marzo o€
1979, en sus atribuciones correccionales, una sentencia cuyd
dispositivo se copia més adelante; b) gue sobre los recursos
interpuestos contra dicho fallo, intervino la sentencia ahora
impugada en casacién, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Admite como regulares y vélidos, los
recursos de apelacién interpuestos: a) Licda. Sonia Alt.
Grullén de Moya y el Dr. Bolivar Soto Montés, en fecha 16 de |
marzo de 1979, a nombre y representacién del sefior Julio Gil
Reyes y Cooperativa de -Transporte Urbano y b) Dra. Maria
Navarro Miguel, en fecha 19 de marzo de 1979, a nombre ¥
representacion de los sefiores Domingo A. Torres Lara, Sofia
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Torres y la Compafiia de Seguros Pepin, S. A..contra
acia de fecha 5 de marzo de 1979, dictada por la Octava
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
pal, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se
incia el defecto, contra el nombrado Julio Gil Reyes, por
jber comparecido a la audiencia, no obstante haber sido
te citado; SEGUNDO: Se declara a los nombrados
go A. Torres Lara, y Julio Gil Reyes, de generales que

en el expediente, culpables del delito de golpes y
involuntarios, que causaron la muerte (Homicidio
ario) p. evisto y sancionado por las disposiciones del
pérrafo 1ro. de la ley No. 241, en perjuicio de quien en
g8 llam6 Francisco Javier Hidalgo Ramirez, y en

guencia se le condena a Domingo A. Torres Lara, al
8 una multa de Doscientos Pesos Oro (RD$200.00) vy a
il Reyes, a sufrir la pena de un (1) afio de prisién
tcional y ambos al pago de las costas penales causadas:
CERO: Se declara regular y vélido en cuanto a la forma
titucién en parte civil incoada por los sefiores Juan A.
0 Herrera y Ursula Eneida Ramirez de Hidalgo, en sus
g8 de padres legitimos del que en vida se llamé
isco Javier Hidalgo Ramirez, por intermedic de sus
dos constituidos Dres. Bienvenide Montero de los
Sofia Lara de Torres y la Cooperativa de Transporte
b (ADUCAVITU) en sus calidades de prevenido y
civilmente responsable respectivamente, y la puesta
5a de la Compafiia Pepin, S. A., entidad aseguradora
ulo gue ocasiond el accidente, y por el sefior Julio
¥ la Cooperativa de Transporte Urbano  [ADUCA-
I, por intermedio de sus abogados constituidos Dres.
Soto Montés y Sonia Altagracia Grullén de Moya, en
Fa de Soffa Lara de Torres y Domingo A. Torres Lara, y la
8 én causa de la Cla. de Seguros Pepin, 5. A., por haber
echa conforme a la ley de la materia; CUARTO En-
0 8l fondo se condena a Treinta Mil Pesos Oro
90,000.00} en favor y provecho de los sefiores Juan A.
g0 Herrera y Ursula E. Ramirez de Hidalgo; b) se con-
8 Sofia Lara de Torres y Domingo A. Torres Lara, al
D de la suma de Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00) en fa-
¥ provecho de la Cooperativa de Transporte Urbano
AVITU) vy el sefior Julio Gil Reyes, como justa in-
Mizacién por los dafios morales y materiales sufridos por
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ellos con motive del accidente de que se trata; QU
Condenar a Domingo A. Torres Lara y Julio Gil Reyes,
dariaments con Sofia Lara de Torres y la Cooperativ
Transporte Urbano (ADUCAVITU) al pago de los interr
legales compensatorios de la suma principal impuesta a g
de la demanda de que se trata; SEXTO: Condenar a Do
y la Cooperativa de Transporte Urbano (ADUCAV]
pago de las costas civiles con distraccion de las mismz
provecho de los Dres. Bienvenido Montero de los Sani
Bolivar Soto Montis y Sonia Altagracia Grullén de
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;
TIMO: Se pronuncia el defecto de la Cia., de Seguros P
S. A., por no haber comparecido a la audiencia ni hac
representar en ella, a pesar de estar legalmente citag
OCTAVO: Declarar y Ordenar, que la presente sentencia
intervenga sea oponible a la Cia. de Seguros Pepin, S.
hasta el imite de su responsabilidad en su condicion de en
dad aseguradora del vehiculo propiedad de la Sra. Sofia
de Torres, con péliza No. A-50547, con vigencia desde &l
26 de octubre de 1976, al 26 de diciembre de 1977, de co
formidad con los dispuesto por el art. 10 Mod. de la ley N
4117, sobre seguro obligatorio de wvehiculos de moto
SEGUNDO: En cuanto al fondo pronuncia el defecto co
los prevenidos Domingo A. Torres Lara y Julio Gil Reyes, p
no haber comparecido no obstante haber sido legalmente €
tados; TERCERO: Maodifica el ordinal 4to. de la sentenc
apelada en cuanto al monto de la indemnizacidn acordad
por el tribunal a-quo. en favor de los sefiores Juan A. Hidalg
Herrera y Ursula E. Ramirez de Hidalgo y la Corte obrando p
propia autoridad y contrario imperio rebaja la misma suma
Quince Mil Pesos Oro (RD%$15,000.00) por considerar est
Corte que esta suma estd mas en armonia y equidad con |
magnitud de los dafios causados; CUARTO: Se confirma
sus demés aspectos la sentencia apelada: QUINTO: Con
dena a Domingo A. Torres Lara, Julio Gil Reyes, Sofia L&
de Torres y la Cooperativa de Transporte Urbano (ADUCH
VITU), al pago de las costas civiles con distraccion de K
mismas en provecho del Dr. Bienvenido Montero de K
Santos y Licda. Sonia Altagracia Grulion de Moya, quie
afirman haberlas avanzado en su totalidad™;

En duanto a los recursos de casacion del prevenid



BOLETIN JUDICIAL 493

y Gil Reyes y de la Cooperativa de Transporte
[}

siderando, gue los intervinientes Juan A. Hidalgo
a y Ursula E. Ramirez de Hidalgo proponen en su escri-
intervencion, que se declare inadmisible por tardio el
g0 de casacién del prevenido Gil Reyes en razdn de que
sele notificado la sentencia por acto de alguacil de
16 de julio de 1980 dicho prevenido interpuso el recurso
acion en fecha 5 de septiembre de ese mismo afio,
do ya habia vencido el plazo de diez dias establecido por
e que asimismo, los referidos intervinientes solicitan que
aclare nulo el recurso de la Cooperativa de Transporte
no por no haberlo motivado al tenor del art. 37 de la ley
2 Procedimiento de Casacidn;
pnsiderando, que de conformidad con el art. 29 de la ley
e Procedimiento de Casacidn, "el plazo para interponer el
g0 de casacién es de diez dias, contados desde la fecha
‘pronunciamiento de la sentencia, si el acusado estuvo
e &n la audiencia en que ésta fue pronunciada o si fue
amente citado para la misma. En todo caso, el plazo
grda partir de la notificacion de la presente. Durante estos
dias, y se hubiere establecido el recurso mientras dure
, 5e suspenderd la ejecucion de la sentencia’’; ]
siderando, que en el expediente consta que tanto al
gnido Julio Gil Reyes como a la Cooperativa de Trans-
rte Urbano por actos del Alguacil Rosendo A. Prandy G.,
Estrados de la Quinta Cdmara Penal del Distrito Nacional,
a 16 de julio de 1984, le fue notificada la sentencia del
@ junio de 1980, antes indicada, y que dichas personas
fpusieron el recurso de casacidén contra la referida sen-
8, el dia b de septiembre de 1980; que, por tanto los se-
dos recursds se interpusieron después de vencido el plazo
10 (diez) dias establecido por la ley, por lo cual deben ser
tlarados inadmisibles por tardios;

- En cuanto a los recursos de Domingo A. Torres Lara,
fia Lara de Torres y Seguros Pepin, S. A.,

. Considerando, gue en sus memoriales, estos recurrentes
lOponen contra la sentencia impugnada, los siguientes me-
05 de casacidn: Desnaturalizacién de los hechos de la causa.
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Falta de motivos que justifiquen la asignacién de da
perjuicios acordados a la parte civil; 3
Considerando, que en el desarrollo de sus dos medios
casacién reunidos, los recurrentes alegan en sintesig
siguiente: a) que la Corte a-qua desnaturalizé los hechos
la causa para atribuir al prevenido Gil Reyes la culpabilidad
accidente; que el testigo Félix Ant. Ortiz declaré que fus
automdvil conducido por Gil el que “embistid al cami
nanejado por Torres; que, Torres se vio obligado a girar a
derecha cuando otro vehiculo le venia encima por el

izquierdo; que el giro a la derecha lo podia hacer en razén
que el automdvil de Gil estaba detenido desmontando )
- jeros; que la colisién se produjo por la imprudencia de Gil
en ese mismo momento inicid la marcha sin advertir que
cami6n le tenia ya, ocupada la via; que el Unico culpable
accidente fue el conductor Gil, o sea el otro prevenido; b)
en la sentencia impugnada no se establecen las
cunstancias en que se produjo el accidente, ni se examina
conducta de los dos choteres; que la ausencia de tal po
deracién imposibilita a la Suprema Corte de Justicia verifi
si en dicho accidente la falta retenida a cargo del recur
Torres fue la causa eficiente y determinante del rhis
ademé&s, &n la sentencia impugnada no se establecen.
fundamentos de la indemnizacién de quince mil pesos g
fue otorgada, tampoco se precisa la base juridica de la misma,
ni se determina si las personas que reclaman han “'sufrido
efectivamente los dafios y perjuicios” ‘cuya reparacién
persiguen; que la sentencia impugnada carece de motivos
tanto en el aspecto penal como en el civil, por 1o que a juicio de
los recurrentes dicho fallo debe ser casado; Pero,
Considerando que la Corte a-qua para decidir que el acci-
dente de que se trata se produjo por las faltas concurrentes
de los prevenidos, se basé no sélo en las declaraciones del
testigo Ortiz, sino también en los demds hechos y cir-
cunstancias del proceso, y particularmente en el contenido
del acta de la Policla; que del estudio de las declaraciones de
los prevenidos y de la deposicién del testigo Ortiz se advierte
que a los hechos de la suma no se le ha dado un sentido ©
alcance distinto al que realmente le corresponde; que,
ademds, la sentencia contiene motivos que, como se verd
més adelante, justifican plenamente lo que ha o».do decidido,
ya que |a Corte a-qua establecio dentro de sus facultades so-
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que el prevenido Torres concurrié con su falta a la
del delito puesto a su cargo, hecho que causd,
te, a los progenitores de la victima, dafios y per-
s morales y materiales que deben ser reparados; que,
tanto, lcs medios que se examinan carecen de fun-
nto vy deben ser desestimados;
ansiderando que el examen de la sentencia impugnada
_de manifiesto que la Corte a-qua mediants la pon-
cion de los elementos de juicio que fueron regularmente
rtados en la instruccién de la causa, dio por establecido,
gnaturalizacion alguna, los siguientes hechos: a) que
p aproximadamente las 10:30 de la mafiana del dia 4 da
bre de. 1976 mientras el camidn placa 501-043, con-
o por Domingo Torres Lara, transitaba de Oeste a Este
la Avenida de Las Américas, al llegar frente a la callz 17
sanche Ozama de esta ciudad, chocd contra el automd-
2 91-731 manejado por Julio Gil Reyes y que transitaba
n de Oeste a Este por la misma Avenida da Las
as; b) que a consecuencia de ese choque el joven
sco Javier Hidalgo Ramirez, que iba en la cama del
on cayod al pavimento y las ruedas mellizas del camidén les
por encima, causdndole la muerte casi ins-
aneamente; c) que el hecho se produjo por la falta come-
por el chofer del camidn. quien se_desvié tanto a su
ha que chocé contra el automévil de Gil que en ese
0 momento reanudaba la marcha después de desmontar
pasajero, sin advertir la presencia del camién en el lugar;
siderando que los hechos asi establecidos constituyen
argo del prevenido Torres, el delito de homicidio por
dencia causado con el manejo o conduccién da un
ulo de motor, previsto por el art. 43 de la ley 241 de 1967,
ionado por el inciso Primero del indicado articulo con
ibn de dos a cinco afios y multa de RDS5500.00 a
2%2,000.0; que la Corte a-qua al condenar al prevenido
NTes a pagar una multa de RD%200.00 acogiendo cir-
stancias atenuantes, le aplicé una sancién ajustada a la

onsideiando que asimismo la Corte a-qua dio por es-
dlecido que el hecho cometido por el prevenido Torres Lara
Dia causado a Juan A. Hidalgo Herrera v & Ursula E.
mirez de Hidalgo, personas constituidas en parte civil en
8 calicades, no discutidas, de progenitores de Francisco
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* Javier Hidalgo Ramirez, victima del accidente, dafic _
perjuicios morales y materiales, cuyo monto evalué an
suma de RD%$15,000.00 (Quince Mil Pesos Oro); ql..
consecuencia, la Corte a-qua al condenar a los prevenic
Domingo A. Torres Lara, y Julio Gil Reyes, y a Sofia Larg
Torres y la Cooperativa de Transporte Urbano, persg
estas dos (ltimas puestas en causa como civilmente
ponsables al pago solidario de esa suma més los intere
legales de la misma a contar de la fecha de la demanda,
provecho de las indicadas personas constituidas en parte g
vil, a titulo de indemnizacién, la referida Corte hizo ur
correcta aplicacion de los articulos 1383 y 1384 del Cédigo
vil, y al hacer oponibles las condenaciones pronunciad
contra Sofia Lara de Torres, a la Segyros Pepin, S, A
compafila aseguradora puesta en causa, hizo una correct
aplicacién de los articulos 1y 10 de la Ley 4117 de 1955 sob
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; que igualmente I
Cortca-quad‘mpormbhcidnqueafhechuwnaﬁdupw
prevenido Torres habla causado a la Cooperativa ¢
Transporte Urbano y a Julio Gil Reyes, constituidos en pa
civil, dafios y perjuicios, cuyo monto evalud en la suiru ‘
RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos Oro); que en consecuencia als
condenar a los recurrentes Domingo A. Torres Lara v Sofla
Lara de Torres, al pago de esa suma en favor de las indicadas
personas constituidas en parte civil, a titulo de in-
demnizacién, la referida Corte hizo también una correcta
aplicacién de los articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil:

Considerando que examinada la sentencia impugnada en
sus demds aspectos, en lo concerniente al interés del pre-
venido recurrente Domingo A. Torres Lara, la misma no
contiene vicio alguno que justifique su casacién;

Por tales motivos: PRIMERO: Admite como intervinientes
a Juan Antonio Hidalgo Herrera y Enedina Ursula Ramirez de
Hidalgo en los recursos de casacion interpuestos por Julio Gil
Reyes, Cooperativa de Transporte Urbano, Domingo A.
Torres Lara, Sofia Lara de Torres y Seguros Pepin, S. A.,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha 15 de ]
junio de 1980, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
terior del presente fallo: SEGUNDO: Declara inadmisibles
por tardios los recursos de casacién interpuestos por Julio Gil
Reyes y la Cooperativa de Transporte Urbano contra la in-
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sentencia: TERCERO: Rechaza los recursos de
yién que contra la referida sentencia han interpuesto
nqo A. Torres Lara, Sofla Lara de Torres y Seguros
S. A.,: CUARTO: Condena a los prevenidos Julio Gil
y Domingo A. Tormes Lara, al pago de las costas
ps, ya éstos y ala Cooperativa de Transporte Urbano ¥
Lara de Torres, al pago de las costas civiles, y las distrae
-r del Dr. Bienvenido Montero de los Santos, abogado
intervinientes, quien afirma estarlas avanzando en su
or parte, y las hace oponibles a la Seguros Pepin, S. A.,
5 de los términos de la Péliza.

SIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Darfo Balcécer,
sando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburguerque
tillo, Luis V. Garcla de Pefia, Hugo H. Golcochea S.,
“lardo Herrera Pifia, Mé&ximo Puello Renville, Miguel Jaco-
F., Secretario General.
presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
ada, lefda y publicada por mi Secretario General, que
o.- (Firmado): Miguel Jacobo. F.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE FEBRERO DEL 1983
43.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de
- Domingo, de fecha 13 de marzo de 1980.-

Materia: Correccional,

Recurrente (s): Manuel de Js. Medina Marmolejos, Coop,
Trasp. Urbano y. Seguros Pepin, S. A. p

Abogado (s): Dr. Adalberto Maldonado Herndndez.
- Interviniente (s): Carmen Marina Moquete de Qzuna.
Abogado (s): Dr. Luis 0. Adames Moquete.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces, Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Segundo Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Luis Victor Gsrcia de Pedia, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pj-
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn,
Distrito Nacional, hoy dia 21 de febrero del 1983, aflos 139’ de
la Independencia y 120° de la Restauracién, dicta en audiencia
poblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Manuel de
Jesis Medina Marmolejos, dominicano, mayor de edad,
casado, chofer, cédula No. 12484, serie 48, domicitado y resi-
dente en esta ciudad, en la calle Dofla Mencia, No. 41, barrio
Simén Bolivar; Cooperstiva de Transporte Urbano, con
asiento social en la calle Padre Castellanos No. 25 de esta
ciudad y la Seguros Pepin, S. A., con asiento social principal
en la calle Mercedes esquina Palo Hincado de esta ciudad;
conlra sentencia dictada en atribuciones correccionales, el 13
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narzo de 1980, por la Corte de Apelacién de Santo
singo, cuyo dispositivo se copia més adelante;
do al Alguacil de turno en la lectura del rol;
40 al Dr. Luis O. Adames Moguete, cédula No. 3213,
. en la lectura de sus conclusiones, en répresentacion
2 interviniente Carmen Maria Moquete de Ozuna,
inicana, mayor de edad, empleada privada, cédula No.
4, serie 18, domiciliada y residente en esta ciudad;
jido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
ablica;
ieta el acta de los recursos de casacién levantada en la
staria de la Corte a-qua, el 20 de octubre de 1980, a re-
grimiento del Dr. Rafael Antonio Durdn Oviedo, cédula No.
12 serie 67, en representacién de los recurrentes en la cual
'se propone contra la sentencia impugnada ningtin medio
casacion;
fisto el Memorial de los recurrentes del 8 de marzo de
¥ suscrito por el Dr. Adalberto Maldonado Hernéndez,
a No. 40939, serie 31, en el cual se propone contra la
ancia impugnada los medios de casacién que se indican
s adelante;
Visto el escrito de la interviniente del 8 de marzo de 1982,
jscrito por su abogado;
Wisto el auto dictado en fecha 18 de febrero del corriente
5 1983, por el Magistrado .Maniel D. Bergés Chupani,
ssidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
al integra, en su indicada calidad, dicha Corte, con-
intamente con los Magistrados Darfo Balcdcer, Fernando E.
lo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Luis Victor
arcla de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello
anville y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal,
a completar la mayoria en la deliberacion y fallo del
rso de casacion de que se trata, de conformidad con las
sves Nos, 684 db1934 y 926 de 1935;
. La Suprema’Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967, so-
bre Transito y Vehiculos 1383 y 1384 del Cédigo Civil, 1y 10
e I Ley 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
8 Motor y 1, 62 vy 65 dé la Ley sobre Procedimiento de
@sacion;
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
‘docymentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
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un atcidente de trdnsito ocurrido en esta ciudad el 2 de ma
de 1974, en el cual 3 personas resultaron con lesiones cor
porales, la Primera Camara Pepal del Juzgado de Primerg
Instancia del Distrito Nacional, dicté en -rtribuciones
correccionales, el 25 de febrero de 1977, una sentencia cuye
dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los recurs
interpuestos intervino el fallo ahora impugnado .con
siguiente dispositivo : FALLA: PRIMERO: Se declaran
buenos y vélidos los recursos de apelacién en cuanito a‘lg
forma, interpuestos por el Dr. Luis O. Adames, a nombre y
representacion de la sefiora Carmen Maria Moquete da
Ozuna, parte civil constituida de fecha 7 de marzo de 1977, v
por el Dr. Augusto César Candé Gonzéilez, Magistrado
Procurado Fiscal del Distrito Nacional, a nombre y
representacion del Prevenido Manuel de Js. Medina y dela
coprevenido Glodomiro Urraca, de fecha 3 de marzo de 1977, n
contra sentencia de la Primera Cimara Penal del Distrito
Nacional, de fecha 25 de febrero de 1977, cuyo dispositivo
dice asi: Falla: Primero: Se declara al nombrado Manuel dg
Js. Medina, de generales que constan, culpabla del delito de
golpes y heridas involuntarios, acusados con el manejo o
conduccion de un vehiculo de motor, previsto y sadcionado
por las disposici?nas del articulo 49, péarrafo “C" y €6 de la
Ley 241, en perjuicio de las sefiora Carmen Maria Moquete de
Ozuna, y en consecuencia se le condena al pago de una multa
de Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00) y al pago de las costas
penales causadas; Segundo: Se declara al nombrado Glo-
domiro Urraca, de generales que también constan, no Cul-
pable del delito de violacién a la Ley 241, y en consecuencia
se le descarga de toda responsabilidad penal por no haber
violado ninguna de las disposiciones de dicha Ley; Tercero:
Declaran regular y vélida en cuanto a la forma la constitucién
en parte civil incoada por la sefiora Carmen Maria Moquete
de Ozuna, por intermedio de su abogado constituido Dr. Luis
0. Adames, en contra de los conductores Manuel de Js. Me-
dina Marmolejos y/o Glodomiro Urraca, Eliseo Silfa Her-
nidndez, Cooperativa de Transporte Urbano (Aducavitu), en
sus calidades de prevenido y personas civilmente res-
ponsables, respectivamente, y la puesta en causa de la
Compafiia de Seguros Pepin, S. A., entidad aseguradora del
vehiculo que ocasiond el accidente, por haber silo hecha
conforme a la ley de la materia; Cuarto: En cuanto al fondo,
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ndena a manuel de Js. Medina Marmolejos y a la
rativa de Transporte Urbano al pago solidario de la
' de Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00) en favor y pro-
5 de la sefiora Carmen Maria Moquete Ozuna, como
indemnizacién por los daiios morales y materiales sufri-

ella. con motivo del accidente de que se trata;
: Se condena a los sefiores Manuel de Js. Medina
leios v a la Cooperativa de Transporte Urbano, en sus
ades enunciadas al pago de los intereses legales de las
38 a que son condenados a titulo de dafies y perjuicios
ementarios.a partir de la presente demanda; Sexto: Se
jena a Manuel de Js. Medina Marmolejos y a la coopera-
de Transporte Urbano; en sus calidades expresadas, al
o de las costas con distraccién de las mismas en favor y
vecho del Dr.Luis 0. Adames, abogado de la parte civil
tituida, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
mo: Se declara la presente sentencia comin, oponible y
table, con todas sus consecuencias legales a la Com-
3 de Seguros Pepin, S. A., entidad aseguradora del
Mlculo propiedad de la Cooperativa de Transporte Urbano
ducavitu), conducido por el nombrado Manuel de Js. Me-
8 Marmolejos, mediante péliza vigente No. A-17274, con
ncimiento al dia 10 de junio de 1975, de conformidad con lo
puesto por el articulo 10 modificado de la Ley 4117, sobre
guro Obligatorio de Vehiculos de Motor; Octavo: Se
aza la constitucidn en parte civil incoada por la sefiora
rmen Maria Moguete Ozuna, por intermedio de su aboga-
constituido Dr. Luis 0. Adames, en contra de Glodomiro
aca y Eliseo E. Silfa Herndndez, por improcedente y mal
ndada. SEGUNDO: Se confirma en todas sus partes la
htencia apelada; TERCERO: Condena al sefior Manuel de
Medina Marmolejos, prevenido al pago de las costas
ales de |a alzada y a la Cooperativa de Transporte Urbano,
grsona civilmente responsable, al pago de las costas civiles,
Bbn distraccién de las mismas a favor del Dr. Luis O, Adames,
ien afirma haberlas avanzado en su totalidad; CUARTO:
declara la presente sentencia comin y oponible a la
pafiia de Seguros Pepin, S. A., en su condicion de enti-
3d aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidente”;
Considerando, que los recurrentes proponen contra la
tencia impugnada los siguientes medios de casacion:
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Desnaturalizacién de los hechos de la causa, Falta de motiye
@ insuficiencia de los mismos. Falta de base legal; 1
Considerando, que en el desarrollo de sus medios ¢
casacién reunidos, los recurrentes alegan en sintesis: a) g
los motivos dados por la Corte a-qua son insuficientes ya
en ninguna parte de la sentencia se indica en que consistié |;
imprudencia cometida por el recurrents, que por otra pars
recurrente ha sostenido desde el primer momento que ng
incurrid en falta alguna y que el accidente se debié a la falt;
exclusiva del co-prevenido Glodomiro Urraca por estaciong
su vehiculo en medio de la avenida Maximo Gdmez de noche
sin luces y sin las sefiales requeridas por la ley en estos casos,
que la Corte a-qua no examind esa situacién ni dio como erg
su deber loz motives pertinentes para pronunciar el descarga
del co-prevenido Glodomiro Urraca, bl que finalment

por el hoy recurrente por lo cual concluimos ante la Corte a-
qua en el sentido de que entre Seguros Pepin, 5. A, y la
Cooperativa de Transporte Urbano no se contratd el riesgo da
pasajeros y por consiguiente la Péliza no cubria los dafios y
los mismos, que al no apreciarlo asf dej6 su sentencia siff base |
legal, la cual por ésta y las otras razones debe ser casada,
pero; . b
Considerando, en cuanto al Blegato contenido en la letra b)
que de acuerdo al articulo 68 de la Ley NO. 126 sobre Seguros
Privados del 10 de mayo de 1971, las exclusiones de riesgo
consignado en la Pdliza no eximen de responsabilidad al
asegurado, cuando como en la especie, se trata de seguros
obligatorios contra dafios ocasionados por vehiculos de mo-
tor, en cuyo caso dichas exclusiones no son oponibles a
terceros, como lo es en el presente caso la pasajera v parte ci-
vil constituida Marfa Moquete de Ozuna, '‘que por tanto se
desestima el alegato por carecer de fundamento;
Considerando, en cuanto al alegato contenido en la letra a)
que la Corte a-qua, para daclarar culpable al prevenido
recurrente y fallar como lo hizo, dio por establecido mediante
la ponderaci6n de los elementos de juicio regularmente
administrados en la instruccion de la causa lo siguiente; a)
que el 2 de marzo de 1974, a las 3:30 de la mafiana, mientras
el carro placa No. 80-625, propiedad de la Cooperativa de
Transporte Urbano, asegurado con Péliza No! A-17274 de la
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s Pepin, S. A., conducido por Manuel de Js. Medina,
saba de Norte a Sur por la avenida Maximo Goémez, al
a la esquina Alexander Fleming, se origind un chogue
sl camion placa No. 524-527, conducido por Glodomiro
3, €l cual transitaba en la misma direccién, resultando
de los Santos y Manuel Marmolejos con lesiones
antes de 10 dias y Carmen Moquete de Ozuna con
es curables después de 30 y antes de 45 dias; b) que el
ante se debid a la imprudencia cometida por Manuel de
Medina al no traer precauciones y chocar por detrés al
ulo que transitaba con la misma direccion, el cual se
pntraba detenido én el momento del accidente, que como
e advertirse por lo antes transcrito, la Corte a-qua
ard 1a conducta del otro al apreciar gue el accidente se
i6 a la falta exclusiva del prevenido recurrente; que lo que
recurrentes invocan como desnaturalizacion, no es mas
la critica que hacen a la apreciacién que sobre los hechos
causa hiciercn los Jueces del fondo, lo que escapa al
ol de la casacidn; y que la sentencia impugnada con-
una relacién completa de los hechos de la causa y mo-
guficientes y pertingntes que justifican su dispositivo,
han permitido a esta Suprema Corte justificar que en el
ente caso, se ha hecho una correcta aplicacion de la Ley,
por la cual los elementos contenidos en el medio que se
a carecen de fundamento y deben ser desestimados;
Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
argo de Manuel de Jesius Medina el delito de golpes por
srudencia ocasionados con la conduccién de un vehiculo
motor previsto por el articulo 43 de la Ley 241 de 1967, so-
Transito y Vehiculos y sancionado por la letra “C” de ese
o texto legal con las penas de seis meses a dos afios de
ision y multa de RD$100.00 a RD4$500.00 pesos, cuando la
ermedad o la imposibilidad de la victima para dedicarse a
) trabajo, durare més de veinte dias como sucedié en la
becie, que al condenar al prevenido recurrente al pago de
8 multa de RD350.00 pesos, sin aceptar circunstancias
Bnuantes, sancion inferior a la establecida pof la Ley, pero,
Ul sentencia no puede ser casada, en ausencia de recurso del
linisterio Publico;
Cansiderando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
ablecido, que el hecho del prevenido ocasionth a Carmen M.
logquete de Ozuna constituida en parte civil, dafios ma-
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teriales y morales que evalud §n la suma de RD3$2,000.00
al condenar a Manuel de Js. Medina solidariamente cor
Cooperativa de Transporte Urbano; al pago de esa suma
al de los interes legales de la misma a partir de la demand
titulo de indemnizacién, la Corte a-qua hizo una correc
aplicacion de los articulos 1383 y 1384 del Codigo Civil v de|
y 10 de la Ley 4117 del 1955 sobre Seguro Obligatorio

Vehiculos de Motor, al declarar oponibles “dichas ¢
denaciones a la Seguros Pepin, S. A,, i

Considerando, que examinada en sus demés aspectos en |y
gue concierne al interés del prevenido, la sentencia I
pugnaca no contieng vitio algino que justifique su casaciar

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente
Carmen Maria Moguete de Ozuna, en los recursos d
casacién interpuestos por Manuel de Jesis Medina,
Cooperativa de Transporte Urbano y Seguros Pepin, S. A,
contra sentencia dictada, en atribuciones correccionales, el
13 de marzo de 1980, por la Corte de Apelacién de Sante
Domingo, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Rechaza los mencions _
recursos; Tercero: Condena a Manuel de Jesis Medina al
pago de las costas penales y a éste y a la Cooperativa de
Transporte Urbano, al pago de las costas civiles, « ordenando
la distraccidn de las mismas en favor del Dr. Luis O. Adames
Moquete, abogado de la interviniente quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad y las hace oponibles a la Asegura-
dora ya mencionada, dentro de los términos de la Péliza; L

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darlo Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Miguel Jacobo, Secretario General.- _

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (FDO.): Miguel Jacobo.-
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CIA DE FECHA 21 DE FEBRERO DEL 1983 No.

yncia impugnada: Corte de Apelacién de San Cris-
de fecha B de septiembre de 1980.

a: Correccional, .

ante (s): Rafael Castillo, Rafael Castillo Ramirez y
icana de Seguros C. por A,

aado (s): Dr. Joaquin E. Ortiz Castillo.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

n Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
armente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
ani, Presidente; Dario Balcacer, Segundo Sustituto de
dente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
querque C., Luis V. Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea
v Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secretario General,
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
to Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 21 de
aro de 1983, afios 139 de la Independencia y 120° de la
lguracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
. la siguiente sentencia:
pbre los recursos de casacion interpuestos por Rafael
illo, dominicano, mayor de edad, chofer, cédula No.
, serie 16 domiciliado y residente en Elias Pifia, en la calle
inchez No. 70 y la Compafiia Dominicana de Seguros,
por A., con asiento social en la Ave. Independencia No.
1, de esta ciudad: contra sentencia dictada en atribuciones
rreccionales, el 8 de septiembre de 1980, por la Corte de
acién de San Cristdbal, cuyo dispositivo se copia mas
ante:
do al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
eplblica:
Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
ecretaria de la Corte a-qua, el 15 de septiembre de 1980, a
querimiento del Dr. Arturo Ramirez, cédula No, 8294, serie
en representacién de los recurrentes en la cual no se
pone ningdn medio de casacion;
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Visto el memorial de casacién de los recurrentes, del
marzo de 1981, suscrito por el Dr. Joaguin E. Ortiz
cédula No. 6943, serie 13, en el cual se proponen los
de casacion que mdas adelante se indican;

Visto el auto dictado en fecha 17 de febrero del
afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chu
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por media
cual integra, en su indicada calidad, dicha Corts,
juntamente con los Magistrados Dario Balcicer, Fernandg
Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Luis
Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea S., y Abelardo He
Pifia, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en
deliberacion y fallo del recurso de casacién de que se trata,
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado y vistos los articulos 49 y 62 de la Ley 241 de 1967,
bre Trénsito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil, 1y 10 da
Ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
Motor v 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci

Considerando, que en la sentencia impugnada y
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
de un accidente de trdnsito en el cual una persona resultd ¢
lesiones corporales, el Juzgado de Primera Instancia d
Distrito Judicial de Peravia, dictd el 21 de mayo de 1980,
sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que so-
bre los recursos interpuestos intervino el fallo shora im=
pugnado con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO;
Declara regulares y vélidos los recursos de apelacidn in-
terpuestos por el Dr. Joaquin E. Ortiz Castillo, a nombra y
representacibn de Rafael Castilo y de la Compafia
Dominicana de Seguros, C. por A., (SEDOMCA), y por el Dr.
Milciades Castillo Velfzquez, actuando a nombre ¥
representacién de Jaime Mateo, parte civil constituida contra
la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Peravia en fecha 21 del mes de mayo de
1980, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara
buena y vélida la constitucién en parte civil hecha por Jaime
José Mateo, a travez de su abogado constituido Dr. Milciades
Castillo Veldzquez, contra Rafael Castillo en su doble calidad
de prevenido y persona civilmente puesta en causa y contra la
Compzfiia da Segurns Dominicana de Seguros, C. por A.,
(SEDOMCA) por ser procedente en la forma y justa en el
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SEGUNDO: Declara al prevenido Rafael Castillo
g por violacion a la ley 241, en consecuencia lo
ena @ RD%50.00 (Cincuenta Pesos Oro) de multa,
ndo en su favor circunstancias atenuantes, condena al
ido en su calidad de propietario del vehiculo y persona
ente responsable al pago de una indemnizacién de
1,500.00 més al pago de los intereses de dicha suma
p indemnizacion supletoria, admitiendo concurrencia de
=« TERCERO: Declara que la sentencia intervenida sea
, oponible y ejecutoria a la Compafila de Seguros
nicana de Seguros, C. por A., (SEDOMCA), en su cali-
\de Compafiia aseguradora del vehiculo que ocasiond el
dente y condena al prevenido al pago de las costas civiles
distraccién en favor del Dr. Milciades Castillo Veldzquez,
en afirma habarlas avanzado en su totalidad y se condena
srevenido al pago de las costas penales”; por haberlos
stado en tiempo hébil y de acuerdo con las formalidades
os: SEGUNDO: Declara que el nombrado Rafael

, es culpable del delito de golpes y heridas in-
untarios, curables después de veinte (ciento ochental, (sic),
‘perjuicio de Jaime José Mateo, en consecuencia, lo
ndena a pagar una multa de Cincuenta Pesos (RD$50.00),
jando en su favor circunstancias atenuantes y ad-
p falta atribuible al agraviado; TERCERO: Declara
lar la constitucién en parte civil del sefior Jaime Mateo,
consecuencia, condena a la persona civilmente res-
sable Rafael Castillo Ramirez, a pagar la cantidad de Un
Quinientos Pesos (RD$1,600.00) a favor de Jaime José
eo, por concepto de dafios y perjuicios de todo género,
le fueron ocasionados con motivo del accidente;
ARTO: Condena a Rafael Castillo al pago de las costas
inales y civiles y ordena que las costas civiles sean distraidas
i provecho del Dr Milclades Castillo Velizquez, quien
irma haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO": Declara
ponible la presente sentencia a la Compafila Dominicana de
quros, C. por A, por ser la entidad aseguradora del
culo que origind el accidents™;

Considerando. gue los recurrentes proponen contra la
entencia impugnada los siguientes medios de casacion:
RIMER MEDIO: Faita ne moUvVOS 0 MOTIVOS @rroneos
3 GUNDO ul:ﬂjn. Ragras ' —=armme A0 Ine nactrne iy =amrs
Dase -ega:
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examen, los recurrentes alegan en sintesis: a) que la Cory
qua no indica de una manera precisa la falta cometida
Rafael Castillo, y no tomd en cuenta que la falta fue total ¢
victima al cruzar la camretera de manera violenta, que
obstante ello la Corte no dio los motivos pertinentes: b) g
Corte a-qua desnaturalizd los hechos al atribuirles faltag
prevenido que no cometié ya como se ha expresado
teriormente la falta fue exclusiva de la victima, que al ¢
decirlo asi incurrié en el vicio de falta de base legal razén
la cual la sentencia debe ser casada, pero; .

Considerando, que la Corte a-qua para declarar culpable
prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio por @
tablecido, mediante la ponderacion de los elementos de juich
que fueron regularmente administrados en la instruccién de’
causa, lo siguiente: a) que el 9 de febrero de 1979, mientras
carro placa No. 216432, conducido por su propietario Ra
Castillo, asegurado, con pdliza No. 36438 de la Compafi
Dominicana de Sequros, C. por A., transitaba de ceste a ast
por la carretera Sanchez, tramo Azua-Bani al llegar al crucs
de Ocoa atropelld a Jaime José Mateo ocasionéndoll
lesiones curables dentro de los 80 dias; b) que el accidente se
debid, ademés de la falta de la victima a la falta cometida pol
Rafael Castillo, por conducir su vehiculo a una velocidad
excesiva ya que vio al agraviado cruzando la via y. no puda
detenerlo, transitando ademds por una via donde c
muchas personas, ya que el accidente fue frente a una es-
cuela y al cuartel de Palicia; que por todo lo expuesto se pongé
de manifiesto que la Corte a-qua contrariamente a lo so
tenido por los recurrentes si establecid con claridad ¥
precision la falta cometida por el prevenido recurrente,
acogiendo ademds la falta de la victima; que lo que los
recurrentes invocan como desnaturalizacién no es més que la_
critica que hacen a la apreciacion que sobre los hechos de la
causa hicieron los Jueces del fondo, lo que escapa al control
de la casacién y que el fallo impugnado contiene una relacién
completa de los hechos de la causa y motivos suficientes y
pertinentes que justifican su dispositivo; que han permitido 8
esta Corte verificar gue en el presente caso, se ha hecho una
correcta aplicacién de la Ley, razén por la cual, los medios
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‘ge examinan carecen de fundamento y deben ser
sastimados:
sansiderando, que los hechos asl establecidos constituyen
qo de Rafael Castillo, el delito de golpes y heridas por
ancia ocasionadas con la conduccién de un vehiculo
imotor, previsto por el articulo 49 de la ley 241 de 1967, so-
Transito y Vehiculos y sancionado en la letra “C" de ese
emo texto legal con las penas de seis meses a dos afios de
ién y multa de RD$1,100.00 a RD%500.00, cuando la
fermedad o la imposibilidad de la victima para dedicarse a
| trabajo durase 20 dias 0 més como sucedio en la especie;
@ al condenar al prevenido al pago de una multa de
D$50.00, acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-
ua le aplicd una sancién ajustada a la Ley;
iderando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
blecido que el hecho del prevenido ocasiond a Jaime José
@0, constituido en parte civil, dafios materiales y morales
evalud en la suma de RD$1,500.00, que al condenar a Ra-
Castillo en su doble condicién de prevenido y propietario
vehiculo al pago de esa suma, mas el de los intereses
gales de la misma a titulo de indemnizacién, la Corte a-qua
izo una correcta aplicacién del articulo 1383 del Cédigo Civil
del 1y 10 de la Ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio
Vehiculos de Motor, al declarar oponibles dichas con-
fenaciones a la Compaiiia Dominicana de Seguros, C. por A.,
Considerando, que examinada en sus demés aspectos en lo
gue concierne al interés del prevenido la sentencia impugnada
fio contiene vicio alguno que justifique su casacién;
" Por tales motivos: PRIMERO: Rechaza los recursos de
€asacion interpuestos por Rafael Ramirez y la Compafiia
inicana de Seguros, C. por A., contra sentencia dictada
en atribuciones correccionales el 8 de septiembre de 1980,
por la Corte de Apelacién de San Cristobal, cuyo dispositivo
@parece copiado en parte anterior del presente fallo;
BEGUNDO: Condena a Rafael Castillo al pago de las costas

penales;

" (FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Balcécer,
‘Fernando Ravelo, Leonte R. Alburquerque C., Luis V. Garcla
‘de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Abelardo Herrera Pifia.
Miguel Jacobo F., Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
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fiores Jueces que figuran en su encabezamiento,
audiencia pablica, del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ccoeral,

certifico. (Firmado)- Miguel Jacobo. y
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NCIA DE FECHA 21 DE FEBRERO DEL 1983 No.

encia impugnada: Séptima Cdmara Penal del Juzgado
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 25 de
o de 1981.
teria: Correccional.
currente (s): Apolinar e Js. Reyes Rodriguez, Dulce Ma,
pncepcion Sarante M. y Dominicana de Seguros, C. por A,
pgado (s): Dr. José Maria Acosta Torres.

- Dios, Patria y libertad.
g Replblica Dominicana.

" En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
gularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
hupani, Presidente; Darfo Balcicer, Segundo Sustituto de
psidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
burquerque  C., Luis Victor Garcia de Peifia, Hugo H.
Goicochea S., Miaximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn,
Distrito Nacional, hoy dia 21 del mes de Febrero del afio 1983,
5 139' de la Independencia y 120' de la Restauracién, dicta
n audiencia pablica, como corte de Casacidn, la siguiente
tencia:
. Sobre los recursos de casacién interpuestos por Apolinar
Jesis Reyes Rodriguez, dominicano, mayor de edad, cho-
fer, cédula No. 15729, serie 36, domiciliado y residente en la
ciudad de Banf, calle Beller No. 47; Dulce Ma. concepcién
Sarante M., dominicana, mayor de edad, domiciliada y resi-
te en esta ciudad, calle Palo Hincado No. 77 y la Com-
aiila Dominicana de Seguros, C. por A,, con asiento social
esta ciudad, en la Avenida Independencia No. 53; contra
encia dictada, en atribuciones correccionales, el 25 de
arzo de 1981, por la Séptima Camara Penal del Juzgado de
Frimera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se
Copia mas adelante;
~ Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
- Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
" Republica;
. Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua, el 20 de abril de 1981, a re-
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querimiento del Dr. Luis R. Castillo Mejla, cédula No. 1
serie 3, en representacién de los recurrentes, en la cual ng
propone contra la sentencia impugnada, ningin medip
casacion; -

Visto el memorial de casacitn de los recurrentes, del 7
diciembre de 1981, suscrito por el Dr. José Maria Acoss
Torres, cédula No. 32517, serie 31, en el cual se proponen
medios de casacién que se indican més adelante;

Visto el auto dictado en fecha 22 de febrero del iente
afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio dal
cual integra, en su indicada calidad dicha Corte, con-
juntamente con los Magistrados Dario Balcacer, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Luis Victor
Garcia de Pefla, Hugo H. Goicochea S., Méiximo Puello
Renville y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal,
para completar la mayoria en la deliberacién v fallo del
recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 13934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- _
berado, y vistos los articulos, 49 de la Ley 241 de 1967, sobre
Trénsito y Vehiculos, 1383 y 1384 del Cédigo Civil y 1y85de
la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de transito, en el cual dos personas resultaron
con lesiones corporales, el Juzgado de Paz de la Primera
Circunscripcién del Distrito Nacional, dicts el 19 de abril de
1979, uria senténcia cuyo dispositivo se copia més adelante: b)
que sobre los recursos interpuestos, intervino el fallo ahora
impugnado con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Declarar como al efecto declara, bueno y vélido
los recursos de apelacién interpuestos por el Dr. Plutarco
Montes de Oca, a nombre y representacién de Apolinar de
Jesds Reyes Rodriguez, Dulce Maria Concepcién y Compaifa
Dominicana de Seguros, C. por A., y por el Dr. Porfirio.
Chahin Tuma, a nombre y representacién de David Andrés
Chahin, contra la sentencia No. 276 de fecha 19 de abril de
1979, dictada por el Juzgado de Paz de la Primera Cir-
cunscripcion del Distrito Nacional, por haber sido hecho
conforme a la ley cuyo dispositivo dice asi: ‘Primero: Declara
culpable a los coprevenidos David Andrés Chahin Lama, y
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«nar de JesGs Reyes Rodriguez de violacién a los ar-
s 65 de la Ley No. 241, sobre Trénsito de WVehiculos de
or y €n consecuencia se condena & Apolinar de Jesus
'es Rodriguez, al pago de una multa de RD3$5.00 y David
Hcés Chahin Lama a pagar una multa de RD3$50.00;
undo: Declara bugna y valida la constitucion en parte ci-
“hecha por el sefior Antonio Chahin y Vanessa Maria
3 Lama y en consecuencia se condena a Apolinar de
s Reyes Rodriguez y Dulce Maria Concepcion Sarante
prie, 8 pagar la suma de RD$1,000.00 o favor
\anessa Marla Chahin Lama y RD$1,769.00 a favor del se-
- Antonio Chahin como justa reparacion por los dafios
sles y materiales; Tercero: Condena a David Andrés
Lama y Apolinar de Jesus Reyes Rodriguez, al pago
s las costas penales; Cuarto: Condena a Apolinar de Jesas
driguez Reyes y Dulce Maria Concepcion Sarante Marte, al
20 de las costas civiles y ordena su distraccion a favor de
abogados de la parte civil constituida, quienes afirman ha-
as avanzado en su totalidad; Quinto: Declara la presente
tencia coman oponible a la Compafia Dominicana de
squros, como entidad aseguradora del vehiculo’;
SEGUNDO: Se modifica el ordinal primero de la sentencia

currida y se revoca en lo que concierne a David Andrés
ahin, que se descarga, de violacion a la Ley 241, por no ha-
violado dicha Ley: TERCERO: Se pronuncia el defecto
a el prevenido Apolinar Reyes Rodriguez, por no haber

declaran las costas penales de oficio, en cuanto a David
ndrés Chahin Lama, por haber sido descargado de los
_hechos: SEXTO: En todos los demés aspectos se mantiene la
sentencia recurrida”;
" Considerando, que los recurrentes proponén contra la
sentencia impugnada, los siguientes medios de casacion;
Primer Medio: Falta exclusiva de la victima que libera al
contluctor Apolinar de Jess Reyes Rodriguez, o sea la falta
idel otro conductor, Segundo Medio: No se pueden ser
oponibles a la entidad aseguradora las condenaciones ac-
* cesorias como el interés legal etc., puesto que unicamente se
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lo puede declarar oponible las indemnizaciones principa
no las accesorias; Tercer Medio: Falta de base legal, Fah.
motivos, falsa motivacidn e insuficiencia en la mo
Desnaturalizacién de los hechos de la causa, etc.: :
Considerando, que en el desarrollo de sus tres medios
casacién, que por su estrecha relacién.se reunen, para
examen, los recurrentes alegan, en sintesis: a) que el
cidente se debio a la falta del otro conductor, ya que
presentd de manera imprevista al hoy recurrente y esa fug
causa determinante del accidente, que la Camara a-qua
ponderd la conducta de David Andrés Chahin como era
deber; b) que la CAmara a-qua, incurrié en violacién a la
4117 de 1955, ya que se han hecho oponibles a la C
Dominicana de Seguros, C. por A., las condenaciones ag-
cesorias como el interés legal, etc., que les fueron impuestas
a la persona civilmente responsable por lo cual proceds
declarar la nulidad de la sentencia impugnada; c) que en la
sentencia impugnada se han desnaturalizado los hechos, la
misma no contiene motivos suficientes ni una relacién
completa de los hechos que permita a esa Corte verificar si la
_ ley ha sido bien aplicada; pero, 3

Considerando, en cuanto al alegato contenido en la letka b)
que el examen del fallo impugnado pone de manifiesto, que
por el mismo se conceden dos indemnizaciones una en favor
de Vanessa Cahin Lama por la suma de RD$1,000.00 pesos y
otra en favor de Antonio Chahin por la suma de RD$1,796.00
pesos, la primera por dafios materiales sufridos por ella y la
segunda por desperfectos sufridos por el vehiculo de su
propiedad que ambas son condenaciones principales adn
cuando la Ghtima se refiere a desperfectos del vehiculo,
depreciacién lucro cesante, etc.; que al no existir en la es-
pecie condenaciones amurias al alegato que se examina
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, en cuanto a los alegatos contenidos en las
letras a) y c); que la Cdmara a-qua para declarar Gnico cul-
pable al prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio por
establecido, mediante la ponderacién de los elementos de
jucio que fueron regularmente administrados en instruccién
de la causa lo siguiente: a) que el 22 de noviembre da 1978,
mientras el carro placa 130—967, conducido por David
Chahin Lama, propiedad de Antonio Chahin, mmitnbu de
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a Sur por la Avenida Gregorio Luperén, al llegar a la
3 formada con la Avenida Bollvar se crigind un choque
¢l vehiculo placa No. 97— 183, propiedad de Culce Marla
ncepcion Sarante, asegurado con péliza No. 41444 de la
mpafila Dominicana de Seguros C. por A., conducido por
inar de Jesus Reyes Rodriguez, el cual transitaba de Este
te por la Avenida Bolivar, resultando Cleouide Vargas y
nessa Chahin Lama, con lesiones curables antes de diez
y los vehiculos con desperfectos; b) que el accidente se
bié & la imprudencia y falta de precaucion del prevenido
currente, por conducir su vehiculo de manera descuidada vy
a velocidad, que no le permitié detenerlo para evitar
acar el vehiculo conducido por David Chahin Lama; que
or todo lo antes expuesto se pone de manifesto, que al
reciar la CAmara a-qua, que el accidente se debit a la falta
clusiva del prevenido recurrente, implicitamente examind
mbién la conducta del otro conductor: contrariamente a lo
ostenido por los recurrentes; que lo que ellos alegan como
aturalizaciébn no es mas gue la critica dirigida a la
sreciacion, que sobre los hechos de la causa, hicieron los
ces del fondo, lo que escapa al control de la casacién y que
sentencia impugnada contiene una relacién completa de
ps hechos y RD$1,796.00 respectivamente y que al condenar
prevenido recurrente juntamente con Dulce Maria Con-
ncibn Sarante, puesta en causa como civilmente res-
sable, al pago de esas sumas a titulo de indemnizacién, la
imara a-qua hizo una correcta aplicacién de los articulos
1383 y 1384 del Codigo Civil y del 1 y 10 de la Ley 4117 de
11955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, al
larar oponibles dichas condenaciones a la Compaiila
pminicana de Seguros, C. por A;
. Considerando, que examinada en sus demds aspectos, en
‘lo que concierne al interés del prevenido recurrente, la
- sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique
casacion;
Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
. casacion interpuestos por Apolinar de Jesis Reyes Ho-
driguez, Dulce Maria Concepci6n Sarante M., y la Compaiila
' Dominicana de Seguros, C. por A., contra la sentencia dicta-
. da, en atribuciones correccionales, el 25 de marzo de 1981,
~ por la Séptima Cémara Penal del Juzgado de Primera Ins-
_ tancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo aparece copiado
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en parte anterior del presente fallo; Segundo: I:OHdIM.
Apolinar de Jesus Reyes Rodriguez, al pago de las
penales.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Ba
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque
Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicocha S., M4
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Miguel J
Secretario General.

~La presente sentencia ha sido dada v firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia pablica, del dia, mes y afio, en &l expresados, y {
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Miguel Jacobo. ¥
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0 ENCIA DE FECHA 23 DE FEBRERO DEL 1983 No.

tencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cris-
ol en fecha 12 de Octubre de 1981.

teria: Correccional.

surrente (s): Juana Diaz de Comas.

gado (s): Dr. Luis E. Jourdain Heredia.

rrido {s): Ricardo Cordero y Cordero.

gado (s): Dr.Juan J. Sanchez,

Dios Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

'n Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia,
ylarmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
gpani, Presidente; Dario Balcdcer, Segundo Sustituto de
sidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente; Leonte Rafael
urquergque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H.
gcochea S., v Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secre-
0 General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
dad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
23 de Febrero de 1983, afios 139 de la Independencia y
I' de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como
g de Casacién la siguiente sentencia:

e el recurso de casacién interpuesto por Juana Diaz de
mas, dominicana, mayor de edad, casada, domiciliada v
idente en esta ciudad, cédula No. 8499, serie 23, contra la
tencia dictada el 12 de octubre de 1981, por la Corte de
elacion de San Cristébal, en atribuciones correccionales,
(0 dispositivo se copia més adelante;

Jido al Dr. Luis E. Jourdain Heredia, cédula No. 7783, serie
';.bnbogadu de la recurrente en la lectura de sus con-
ISiones;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secre-
a de la Corte a-qua, el 16 de noviembre de 1981, a re-
imiento del Dr. Luis E. Jourdain Heredia, en represen-
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tacién de Juana Comas, en la que no se invoca ningdan
determinado de casacion;

Visto el memorial de casacién de la recurrente, del 28 ¢
junio de 1982, firmado por su abogado, en el cual g
proponen los medios que sé indican mas adelante; .

Visto el sscrito del interviniente Ricardo Corderd Garcl
Espafiol, mayor de edad, casado, domiciliado y residente ¢
esta ciudad, cédula No. 82833, serie 1ra., firmado por &

abogado Dr. Juan J. Sénchez, el 26 de junio de 1982;

Visto el auto dictado en fecha 22 de febrero del corrient
afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio de
cual integra, en su indicada calidad, dicha Corte, con
juntamente con los Magistrados Dario Balcécer, Fernando
Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburguerque C., Luis ¥
Garcia de Pefa, Hugo H. Goicochea S., ¥ Abelardo Herrera
Pifia, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la
deliberacion y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935

La Suprema Corte de Justicia después de haber delis
berado, y vistos los articulos 1, 62y 65 de la ley sobre Proce-
dimiento de Casacién; i

Considerando, que en la sentencia impugnada y en |08
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una querella presentada el 2 de agosto de 1976
por la actual recurrente contra el interviniente, por haber
distraidos objetos embargados, la Quinta Camara de lo Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd:
el 9 de mayo de 1977, una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Pronuncia el defecto en contra del
nombrado Ricardo Cordero Garcla, por no haber com-
parecido a la audiencia para la cual fue legalmente citado;
SEGUNDO: Declara al nombrado Ricardo Cordero Garcia,
espafiol, mayor de edad, cédula personal de identidad No.
82833, serie 1ra., residente en la casa No. 494 de la Ave. 27 de

Febrero de esta ciudad, culpable del delito de Distraccidn de
Efectos Embargados, previsto y sancionado por los articulos
400 y 406, modificados de| Codigo Penal, en perjuicio de 18
sefiora Juana Diaz de Comas, y en consecuencia se condend
a sufrir la pena de Dos (2) afios de prisién correccional, ¥ al
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s de laz costas penales causadas; TERCERO: Declara
ar y vélida en cuanto a la forma, la constitucién en parte
Lhecha en audiencia por la sefiora Juana Diaz de Comas,
intermedio del Dr. Emesto Calderdn Cuello y Lic. Luis
ig Jourdain Heredia, en contra del nombrado Ricardo
jaro Garcia, en su doble calidad de prevenido y persona
mente responsable, por-haber sido hecha de acuerdo a la
i uAHTD En cuanto al fondo de dicha constitucién en
g civil, condena al sefior Ricardo Cordero Garcia, en su
le calidad de prevenido y persona civilmente responsable,
saqo: al de una indemnizacién de Dos Mil Pesos Oro
2,000.00), a favor y provecho de la sefiora Juana Diaz de
as, cOmo justa reparacidn por los dafios materiales por
wfridos a consecuencia del hecho de que se trata; b) de
petas civiles, con distraccién de las mismas en provecho
Dr. Ernesto Calderdn Cuello v Lic. Luis Emilio Jourdain
gdia abogado de la parte civil constituida, quienes afirman
as avanzando en su totalidad; b) Que sobre el recurso de
psicion del prevenido Ricardo Cordero Garcia, el tribunal
derado dictd el 30 de enero de 1978, una sentencia cuyo
positivo dice asl: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y
ido por haber sido hecho de acuerdo a la ley, el recurso de
gsicion interpuesto en fecha 10 del mes de mayo del afio
i7, por. el Dr. Juan José Sénchez, a nombre y represen-
del nombrado Ricardo Cordero Garcia, contra la
ntencia dictada por esta Quinta Cémara de lo Penal del
igado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha
8l mes de mayo del afio 1977, cuyo dispositivo dice asl;
alla: Primero: Pronuncia el defecto en contra del nom-

0 Ricardo Cordero Garcia, por no haber comparecido a la
diencia para la cual fue regularmente citado; Segundo:
;' tlara al nombrado Ricardo Cordero Garcla, espafiol, mayor
‘edad, cédula personal de identificacion No, B2833, serie
, residente en la casa No. 494, de la Ave. 27 de Febrero de
A ciudad, culpable del delito de DISTRACCION DE
"ECTOS EMBARGADOS, previstos y sancionados por los
fticulos 400 vy 406, modificados del Cédigo Penal, en per-
Cio de la sefiora Juana Diaz de Comas, ¥ en consecuencia
| condena a sufrir la pena de Dos (2) afios de prisién
freccional, y al pago de las costas penales causadas;
8rcero: Declara regular y vélida en cuanto a la forma, la

Stitucidn en parte civil hecha en audiencia por la sefiora
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Juana Diaz de Comas, por intermedio del Dr. Ernesto
derén Cuella y Lic. Luis Emilio Jourdain Heredia, en cor
del nombrado Ricardo Cordero Garcia, en su doble calidag
prevenido y persona civilmente responsable, por haber g
hecha de acuerdo a la ley; Cuarto: En cuanto al fonda |
dicha constitucién en parte civil, condena al sefior Rica
Cordero Garcla, en su doble calidad de prevenido y persg
civilmente responable, al pago: a} de una indemnizacién
Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00), a favor y provecho de
sefiora Juana Diaz de Comas, como justa reparacién por i
dafios materiales por ésta sufridos a consacuencia del hech
de que se trata; y bl de las costas civiles, con distraccién
las mismas en provecho del Dr. Ernesto Calderén vy Lic. Luj
Emilio Jourdain Heredia, abogados de la parte civil co 15
tituida, quienes afirman estarlas avanzando en su totalidag
«SEGUNDO: En cuanto al fondo de dicho recurso ¢
oposicién, se modifica el ordinal seguno de la sentencia ok
to del presente recurso de Oposicién, y en consecuencia
declara al nombrado Ricardo Cordero Garcia, de generales
gue constan, culpable del delito de DISTRACCION
EFECTOS EMBARGADOS, previsto y sancionado por los
articulos 400 y 406 del Cédigo Penal, en perjuicio de Juana
Diaz de Comas, y en consecuencia se le condena al pago de
una multa de Un Mil Pesos Oro (RD$1,000.00), acogiendo &
su favor circunstancias atenuantes y al pago de las costs i
penales causadas; TERCERO: Se confirma en todos sus
demés aspectos la sentencia objeto del presente recurso de
Oposicién; CUARTO: Condena a Ricardo Cordero Garcia, & E
pago de las costas civiles, con distraccién de las mismas en
provecho del Dr. Ernesto Calderén Cuello y Lic. Luis Emilio
Jourdain Heredia, abogados de la parte civil constituida
quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad; c] que
sobre la apelacién interpuesta por el prevenido Ricardo
Cordero Garcla, la Corte de Apelacién de Santo Domingo;
dictd el 23 de abril de 1979, una sentenica con &l siguienta
dispositivo que dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite como
bueno y vélida en cuanto a la forma el recurso de apelacién
interpuesto por el Dr. Juan José S&nchez, a nombre ¥
representacién de Ricardo Cordero Garcia, prevenido ¥
persona civilmente responsable, contra sentencia dictada por
la Quinta Cémara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins- -
tancia del Distrito Nacional, en fecha 30 de enero de 1978,
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dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Primero: Se declara
y vélido por haber sido hecho de acuerdo a la ley, el
ep de Oposicién interpuesto en fecha 10 del mes de
\del afio 1977, por el Dr. Juan José Sanchez, a nombre y
santacion del nombrado Ricardo Cordero Garcla, contra
stencia dictada por esta Quinta Camara de lo Penal del’
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha
| mes de mayo del afio 1977 cuyo dispositivo dice asi:
LA:PRIMERO: Pronuncia el defecto en contra del
brado Ricardo Cordero Garcia, por no haber com-
: do a la audiencia para la cual fue regularmente citado;
WNDO: Declara al nombrado Ricardo Cordero Garcia,
fiol, mayor de edad, cédula personal de identidad No.
@ serie 1ra., residente en la casa No. 494 de la calle Ave.
@ Febrero de esta ciudad, culpable del delito de DIS-
CCION DE EFECTOS EMBARGADOS, previsto y
jonado por los articulos 400 v 406 Modificados del Co-
Penal, en perjuicio de la sefiora Juana Diaz de Comas, y
nsecuencia se condena a sufrir la pena de Dos (2) afios
rision correccional v al pago de las costas penales causa-
"TERCERO: Declara regular y vélida en cuanto a la
ma, la constitucién en parte civil hecha en audiencia por la
ora Juana Diaz de Comas, por intermedio del Dr. Ernesto
eron Cuello y Lic. Luis Emilio Jourdain Heredia, en contra
nombrado Ricardo Cordero Garcia, en su doble calidad de
venido y persona civilmente responable, por habr sido
ha de acuerdo a la Ley; CUARTO: En cuanto al fondo de
:ha constitucion en parte civil, condena al sefior Ricardo
dero Garcia, en su doble calidad de prevenido y persona ci-
ente responsable, al pago: al de una indemnizacién de
98 Mil Pesos Oro (RD$2,000.00) a favor y provecho de la se-
a8 Juana Diaz de Comas, como justa reparacién por los da-
materiales por ésta sufridos a consecuencia del hecho de
88 trata; y b) de las costas civiles, con distraccién de las
as en provecho del Dr. Ernesto Calderdn Cuello y Lic.
8 Emilio Jourdain Heredia abogados de la parte civil
Stituida, quienes afirman estarlas avanzando en su to-
ad; SEGUNDO: En cuanto al fondo de dicho recurso de
0sicién, se modifica el ordinal segundo de la sentencia
JBto del presente recurso de oposicién, y en consecuencia
*Clara al nombrado Ricardo Cordero Garcia, de generales que
MNsian, culpable del delito de DISTRACCION DE EFECTOS
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EMBARGADOS, previsto y sancionado por los articulos
406 del Codigo Penal, en perjuicio de Juana Diaz de Coma
en consecuencia se le condena al pago de una multa da
Mil Pesos Oro (RD$1,000.00) acogiendo a su faver
cunstancias atenuantes y al pago de las costas pen
causadas; TERCERO: Se confirma en todos sus der
aspectos la sentencia objeto del presente recurso
oposicién; CUARTO: Condena a Ricardo Cordero Garclg
pago de las costas civiles con distracion de las mismas
provecho del Dr. Ernesto Calderdn Cuelle y Lic. Luis Em)
Jourdain Heredia, abogados de la parte civil constitui
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”.- por |
ber sido hecho dentro del plazo y demés formalidades leg
SEGUNDO: Confirma la sentencia recurrida en todas g
partes; TERCERO: Condena al prevenido al pago de
costas penales y civiles condistraccion de las civiles en pn
vecho del Dr. Ernesto Calderdn Cuello, abogado que afin
haberlas avanzado en su totalidad; d) que sobre el recurso
casacién interpuesto la Suprema Corte de Justicia dicté el
de noviembre de 1980, una sentencia cuyo dispositivo di
asi: 'Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
Juana Diaz de Comas en el recurso de casacion interpuest
por Rigardo Cordero Garcia contra la sentencia correcciond
dictada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo el 23 d
octubre de 1976, cuyo dispositivo se ha copiado en par
anterior del presente fallo; Segundo: Casa, en todas &
partes, la indicada sentencia, y envia el asunto por anté
Corte de Apelacion de San Cristogbal, en las mismas atf
buciones; Tercero: Declara las costas penales de oficio
compensa las civiles entre las partes”’; ) que sobre el anvit
dispuesto la Corte a-qua dict6 el 12 de octubre de 1981, I8
sentencia ahora impugnada en casacion, la cual contieng
siguiente dispositivo: FALLA: PRIMERO: Declara regular
valido el recurso de apelacién interpuesto por el prevenidd
Juan Ricardo Cordero Garcia, o Ricardo Cordero Garcle
contra sentencia dictada en fecha 30 de enero de 1978, por
Quinta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia Q&
Distrito Nacional, por haber sido interpuesto de conformidé
con las disposiciones establecidas por la ley; asunto del cudl
se encuentra apoderada esta Corte por envio que hiciera @
Suprema Corte de Justicia por su sentencia de fecha 14 dét
mes de noviembre del afio 1980; SEGUNDO: Declara a8
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yrado Juan Ricardo Garcla Cordero o Ricardo Cordero
sfa, no culpable del delito de distraccién de efectos em-
ados, en consecuencia, revoca la sentencia dictada
a el mencionado prevenido y obrando por contrario ¥
yia autoridad, descarga a dicho prevenido de res-
sabilidad penal por falta de pruebas; TERCERO: Rechaza
etensiones de la parte civil constituida por ser im-
edentes y estar mal fundadas; CUARTO: Declara las
 penales de oficio; QUINTO: No se condena a la parte
psa al pago de las costas civiles, por ser dichas costas
terés privado y no haber sido solicitado por la otra parte;
prsiderando, que en su memorial la recurrente propone el
e medio dnico de casacién: UNICO MEDIO: Mala
etacion de los hechos y falta de base legal:
msiderando, que en su dnico medio de casacién la
mente alega, en sintesis, que la sentencia impugnada
ice de los vicios denunciados en razén de que la Corte a-
para descargar al prevenido se basd en que la
jaccion del 30 de julio de 1973, tuvo por efecto extinguir
las diferencias existentes entre las partes, cuando en
dad de ese acto estuvo limitado a transigir sobre todas las
ores derivadas de la sentencia de la Corte de Apelacitn
santo Domingo, el 10 de octubre de 1972, pero dejd
stentes las condenaciones pronunciadas contra el pre-
o por otras sentencias; que ha sido la ejecucién forzosa
8% otras sentencias la que ha originado la persecucitn
por el delito de distraccién de objetos embargados, pesa
‘contra el prevenido; pero,
bnsiderando, que la Corte a-qua para descargar al pre-
do Ricardo Cordero Garcia del hecho que se le imputa ¥
Becuentemente rechazar la accién civil accesoria a la
0N plblica, intentada por la recurrente, expuso que no se
Bmostrado “que el prevenido Cordero Garcia fuera el
dian de los efectos y muebles embargados ni que los
#se distraidos o hurtados’:
Onsiderando, que como se advierte por lo expuesto la
= B-qua descargd al prevenido Cordero Garcia de toda
POnsabilidad en base a que no se aportaron pruebas
Ciéntes de su culpabilidad: ni que en el caso se retuviera a
80 del prevenido falta alguna generadora de res-
bilidad civil; que esa motivacién basta para justificar
ente la decisién adoptada por la Corte a-qua, por lo
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cual la referencia hecha en la sentencia impugnada
transaccién del 30 de julio de 1973, carece de relevang
que su dispositivo sé encuentra justificado por otros m
consignados en la misma sentencia; =
Considerando, que, &n consecuencia, el medio prog
por la recurrente carece de fundamento y debe ser d
timado;
For tales motivos, Primero: Admite como intervinie
Ricardo Cordero Garcla en el recurso de casacidn interpl
por Juana Diaz de Comas contra la sentencia dictada el
octubre de 1981, por la Corte de Apelacién de San Crist
en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Sequi
Rechaza el referido recurso; Tercero: Condena
recurrente al pago de las costas, ordenando su distraci
favor del Dr. Juan J. Sanchez A., abogado del intervi
que afirma haberlas avanzado en su totalidad. i

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Bale '
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte H. Alburque
Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicoche
Abelardo Herrera Pifia, Miguel Jacobo, Secretario Ger

La presante sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, €l
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General,
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo. ]
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rENCIA DE FECHA 23 DE FEBRERO DEL 1983 NO.

ia impugnada: Cidmara de Trabsjo del Distrito
al de fecha 20 de Mayo de 1980.
ria: Trabajo.

ante (s): Federico Colén y Braudilio Diaz
gado (s): Dra. Angela Contreras de Ferndndez vy Dra.
yrio Graciano de Mercedes.
urrido (s): Compafiia Anénima de Inversiones In-
arias y/o Ingenio Angelina.
yjgado (s): Lic. Ramdén de Windt Lavandier.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Daminicana.

n Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia
armente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
pani, Presidente; Darfo Balcicer, Segundo Sustituto de
ente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
erque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
tochea S., Miximo Puello Renville y Aberlardo Herrera
8, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
an, Distrito Nacional, hoy dia 23 de Febrero de 1983,
5 139’ de la Independencia y 120" de la Restauracién, dicta
audiencia piblica, como Corte de Casacién, la siguiente

encia:
obre el recurso de casacién interpuesto por Braudilio Dfaz
derico Colon, dominicanos, mayores de edad, casados,
iciliados en la ciudad de San Pedro de Macorls, con cé-
85 de identificacion personal Nos. 2087 serie 30 y 6996
ié 2, respectivaments, contra la sentencia dictada por la
mara de Trabajo del Distrito Nacional, en fecha 20 de mayo
1880, cuyo dispositivo se copia mas adelante:
Uido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Qido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Angela
reras de Ferndndez, cédula 6574 serie 8, por sl y por la
Rosario Graciano de Merce-es, cédula 36175 serie 47,
i0gadas de los recurrentes;

Uido en la lectura de sus conclusiones al Dr. José Ortiz, en
Epresentacion del Lic. Ramén de Windt Lavandier, cédula
9 serie 23, abogado de la recurrida Compafila Anénima de
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genizada de acuerdo con las leyes de la Repdblic
Dominicana, con su principal establecimiento en el Inge
Angelina, jurisdiccién de San Pedro de Macoris; 4

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General da |z
Republica; ;

Visto el memorial de casacién depositado.en la Secretaris
de la Suprema Corte de Justicia, el dia 19 de agosto de 138
suscrito por los abogados de los recurrentes en el cual
proponen contra la sentencia impugnada los medios que
indican més adelants; b

Visto el memorial de defensa de la recurrida, de fecha 18 ¢
octubre de 1980, suscrito por su abogado,

Visto el escrito de ampliacion de la recurrida de fecha 1rc
de diciembre de 1981, suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 22 de febrero del ients
afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupan
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra. en su indicada calidad dicha Corte, con-
juntamente con los Magistrados Dario Balcécer, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méxima
Puello Renville y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tri-
bunal, para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
recurso de casacitin de que se trata, de conformidad con las
leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los textos legales que se mencionan més adelante,
invocados por las recurrentes, y los articulos 1y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda laboral el Juzgado de Paz de Tra-
bajo del Distrito Nacional, dict6 el di= 10 de marzo de 1980,
una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Ra-
tifica el defecto pronunciado en audiencia poblica contra |a
parte demandada por no haber comparecido no obstante ci-
tacion legal; Segundo: Se declaran resueltos por despido
injustificado los contratos de trabajo que existieron entré
Braudilio Diaz y Federico Colén con la empresa Compafiia
Anénima de Inversiones Inmobiliarias, y/o Ingenio Angelina,
por culpa de ésta Gitima, con responsabilidad para la misma y
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pcuencia se le condena a pagar a éstos reclamantes
sgtaciones laborales correspondientes en la forma
nte: a) al sefior Braudilio Diaz: 24 dias de preaviso, 270
g cesantia, 14 dias de vacaciones, Regalia Pascual
pondiente al afio 1979, y la bonificacién anual prevista
| ley 288, todo en base a un salario de RD$165.00
guales; b) al sefior Federico Col6n, 24 dias de preaviso,
dias de cesantia; 14 dias de vacaciones; la regalia pascual
spondiente al afio 1979 y la bonificacién anula prevista
g ley No. 288 de 1972, calculado en base a un salario de
2.00 semanales o sea RD%157.00 mensuales; Tercero:
gna a la empresa Compafila Andnima de Inversiones
pbiliarias y/o Ingenio Angelina a pagar a cada uno de los
jadores reclamantes 3 meses de salario por aplicacion al
al 3ro. del articulo 84 del Cédigo de Trabajo,- Cuarto:
sna a la empresa Compafiia Anénima de Inversiones
philiarias y/o Ingenio Angelina, al pago de las costas
gidas en favor de las Dras. Rosario Graciano de Mercedes
gela Contreras de Ferndndez, quienes afirman haberlas
gado en su totalidad.; b) que sobre el recurso in-
esto contra dicho fallo, intervino la sentencia ahora
ignada en casacidn, cuyo dispositivo es el siguients:
iLLA: PRIMERO: Declara regular y vélido tanto en la
na como en el fondo el recurso de apelacién interpuesto
a Compafiia Andnima de Inversiones Inmobiliarias y/o
enio Angelina contra sentencia del Juzgado de Paz de
ajo del Distrito Nacional, de fecha 10 de marzo de 1380,

a en favor de Braudilio Diaz y Federico Colén, cuyo
sitivo ha sido copiado en parte anterior de ésta misma
i@ y como consecuencia revoca en todas sus partes
ha sentencia impugnada;- SEGUNDO: Rechaza la
anda original interpuesta por los sefiores Braudilio Diaz y
erico Colén, en contra de la Compafila Andnima de In-
85 Inmobiliarias y/o Ingenio Angelina, segin los mo-

B8 expuestos;- TERCERO: Condena a los sefiores
udilioc Diaz y Federico Colén, al pago de las costas del
tedimiento, de conformidad con los articulos 5y 16 de I3
202, sobre gastos y honorarios y 691 del C4digo de Tra-
#0 y 62 de la Ley No. 637 sobre contratos de trabajos,
£ mfi:

iderando, que los recurrentes proponen en su
orial, los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
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Violacién del derecho de defensa. Violacién de los artigy
57 y 89 de la ley 637, sobre Contratos de Trabajo, de fac
de junio de 1944.- Segundo Medio: Violacién por ¢
conocimiento o falta de aplicacién de los articulos 61, '
69, 77, y 168 del Cédigo de Trabajo. Violacién por falta ¢
aplicacién de las leyes 5235 sobre Regalia Pascual y 288 g
Participacién en los beneficios de la empresa. Violacién
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Violacién g
articulo 1315 del Cédigo Civil. Falta de motivos. Falta de ba
legal. Tercer Medio: Violacién por desconocimiento o fal
de aplicacién del ordinal 3ro. del articulo 84 del Cédigo
Trabsjo. Faha de motivos, Falta de base legal (otros
pectos). Cuarto Medio: Violacién por falsa y errd
aplicacién del articulo 74 del Cédigo de Trabajo;
Considerando que en su primer medio de casacién lo
recurrentes alegan en sintesis, que cemo eilos no asistieron |
la audiencia celebrada por la Cdmara a-qua, enviaron al ¢
sigulente de la misma, una instancia acompafiada ¢
documentos nuevos encaminada a obtener la reapertura ¢
los debates; que entre los documentos nuevos depositade
figuran dos certificaciones expedidas por el Representant
Local de Trabajo de la ciudad de San Pedro de Macorls, cuye
iexto, en lo concerniente al trabajador Braudilio Diaz es
siguiente: “Afio del niflo. Certificacién Nom. 91/79. Yo,
Vicente Guarionex Martinez, Representante Local de Trabajo,
Centifico: Que en los archivos de esta oficina a mi cargo existé
una planilla del personal fijo con el No. 203/76, corres-
pondiente a la empresa Cia, Andnima de Inversiones In-
mobiliarias (ingenio Angelina), donde figura el sefior Braudilic
Disz, portador de la Cédula No. 2087/30, desde el dia 18 de
febrero de 1962, con el cargo de 2do. Jefe de Guarda
Campestre, con un sueldo de RD$150.00, y que ademéds
exisie una comunicacién de la empresa de fecha 21 de
septiembre del afio en curso donde da por terminado el
contrato de trabajo, sin responsabilidad para la empresa, en
razén de que el sefior Braudilio Diaz, est4 pensioriado por el
Instituto Dominicano de Seguros Sociales, la comunicacién
fue recibida en esta Oficina el dia 21 de septiembre de 1979, a
las (10:30 A.M.). La presente certificacién se expide en San
Pedro de Macoris, R. D., a peticién de la parte interesada, Lic.
Rosario Graciano y Dra. Angela Contreras, libre de costo ¥
segln lo establecen los articulos 396 y 687 del Cédigo de Tra-
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sente, hoy dia 4 de diciembre de 1979. (Firmado):
Guarionex Martingz, Representante Local de Tra-
. que, la Céomara a-qua rechazd el pedimento de
rura de debates sobre la base de que esos documentos
nuevos pues ya hablan sido depositados por la
a, lo que no es cierto, pues en la relacidn de los
entos depositados por la empresa no figura la cer-
antes aludida; que ese documento ponia al Juez en
siones de establecer si lo que se operd en la especie fue
sepido injustificado de los trabajadores o un desahucio
y lo pretende la recurrida; que la Cémara a-qua al
ar €l pedimento de reapertura de debates sobre el
enito antes indicado, no sdlo lesiond el derecho de de-
sino que violé también las disposiciones de los ar-
e 57 v 59 de la ley 637 de 1944 sobre Contratos de Tra-

siderando que en la sentencia impugnada constan,
» hechos no controvertidos por las partes,la existencia
pntrato, al tiempo de duracién del mismo y el monto de
arios devengados; que, ademés, el examen del referido
s de manifiesto que la empresa depositd por ante la
ara a-qua en apoyo del recurso de apelacion interpues.o,
siguientes documentos: “Notificacién de la sentencia
da, contentiva de embargo retentivo en 18 instituciones
carias; Fijacion de audiencia para el conocimiento del re-
5 recurso: Acto de Apelacidn de fecha 29 de marzo de
0; Original del acta de apelacién; Acta de no acuerdo de
a 14 de noviembre de 1979; Certificacion en la que consta
Braudilio Diaz recibe una pensién de vejez; Certifiacién.
que consta que Federico Colén percibe una pensién de
2: aviso de desahucio de fecha 21 de Septiembre de 1379;
pia de la sentencia recurrida™;

sonsiderando que la Cémara para rechazar el pedimento
reapertura de debates expresd, en sintesis, que los
tumentos que se habian depositado como “nuevos” no
tales, pues ya la empresa los habia depositado en apoyo
la apelacién por ella interpuests;

Considerando que si bien es cierto que la empresa no habla
positado como documentos, las Certificaciones expedidas
el Representante Local de Trabajo de San Pedro de
s, no menos verdad es que la empresa habia deposi-
0 los documentos gue comprueban el contenido de las re-
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feridas Certificaciones, todo lo cual unido a los hechog
controvertidos de la litis, a que se ha hecho referencia, py
llevar al &nimo del ‘Juez’la certeza de que los refarig
documentos no eran nuevos y que por tanto la madidg
instruccién que se solicitaba carecia de fundamento; que,
otra, parte, las aludidas certificaciones fueron expedidas a j
interesados en fecha 4 de diciembre de 1979, esto es, que
trataba de documentos que poselan los trabajadores dese
varios meses antes del 14 de mayo de 1980, fecha de
audiencia de la (:émam a-qua; que, por tanto no se tratak
de documentos “nuevos” que pudiesen justificar
reapertura de debates; que, por todo lo anteriormente
puesto el medio que se examina carece de fundamento y ¢
be ser desestimado;
Considerando, que en los medios segundo, tercero
cuarto, reunidos, los recurrentes alegan en sintesis,
siguiente: a) que la empresa no podia dar por terminado
contrato de trabajo con los guardacampestres sin pagarles
prestaciones correspondientes a la regalia pascual, b
ficaciones, vacaciones y preaviso, pues aun cuando dicha
empleados hubiesen sido pensionado por vejez, no se le po-
dia negar tales indemnizaciones; que en la especie lo g
hubo fue un despido y no un desahucio, pero, en todo caso
hay responsabilidad para el patrono; que en la sentenc
impugnada no se dan los motivos que permitan a la Suprema
Corte de Justicia verificar si la ley ha sido bien o mal aplicada;
b) que aun en el supuesto de que los empleados no tuvieren
el derecho al pago del auxilio de cesantia por aplicacién del
articulo 74 del Cédigo de Trabajo, en cambio si tienen el
derecho a las demds prestaciones laborales, incluyendo las
establecidas en el ordinal 3ro. del articulo 84 del Cédigo de
Trabajo, las cuales deben abonarse en todos los casos de
terminacién de Contrato cuando “surja contencién entre las
partes”; c) que la pensién de vejez o reitro a que se refiere el
articulo 74 del Cédigo de Trabajo no se refiere sino a la
jubilacién, pensién o retiro que le otorgue la empresa o el pa-
trono mismo a quien se le ha prestado el servicio, pero no
puede referirse a una pensién que le conceda un organismo
gubernamental como es el Instituto Dominicano de Seguro
Social; el legislador lo que ha querido es evitar que un em-
pleador que haya concedido una jubilacién vitalicia de un tra-

bajador tenga que pagar prestaciones laborales; la pensién



| BOLETIN JUDICIAL 531

| Instituto de Seguros Sociales es el resultado de una
cesidad social a la cual contribuye con sus aportes el tra-
ador, de manera que la pensién que se le concede es como
gqurado y no como trabajador dependiente de un de-
minado patrono, ya que tal pensién solo se otorga después
ue el trabajador haya pagado un determinado namero de
stizaciones semanales; que si un jubilado logra un empleo y
sués de varios afios lo desahucian, no pierde el derecho a
 prestaciones del auxilio de cesantia por estar jubilado; que
disposiciones del articulo 74 del Cédigo de Trabajo son
nerales, pero esa generalidad solo abarca a las pensiones
otorgue el patrono directamente, pero no a las que
gue el Instituto de Seguros Sociales; que es injusto que
s imponga un seguro obligatorio en el que contribuye el tra-
jador, para luego despojar al trabajador de “otros derechos
ue precrsamnta habria de recibir en su condicién de tra-
ador”: que la interpretacién que se le ha dado al articulo 74
Cédigo de Trabajo es contraria al espiritu del derecho la-
oral que reclama la interpretacién que més favorezca al tra-
ador; que la prueba de que la intencién del legislador en el
eferido articulo no ha sido despojar al trabajador de otros
schos de que sea acreedor en la empresa, lo constituye la
BO de 1979 que obliga al patrono a otorgar el auxilio de
santia al trabajador hasta en caso de fallecimiento de éste;
que, en todo caso, a los trabajadores se les deben las pres-
aciones que normalmente se conceden cuando hay despido
p desahucio: que la Cdmara a-qua al rechazar la demanda de
los trabajadores, y fallar como lo hizo, incurrié en la sentencia
impugnada, en los vicios y violaciones denunciados, por lo
‘gue a juicio de los recurrentes, la referida sentencia debe ser
casada; pero,
Considerando, que el articulo 74 del Cédigo de Trabajo
" dispone lo siguiente: “no tiene derecho a auxilio de cesantia
el trabajador que al terminar su contrato quede protegido por
una jubilacién, pensién de vejez o de retiro”;
Considerando que las disposiciones de ese texto son
terminantes en cuanto a la jubilacién o la pensién de vejez o re-
tiro otorgado al trabajador al terminar el contrato exime al pa-
trono del pago del auxilio de cesantia al trabajador, pues, éste
" queda asl, suficientemente protegido y la ley no distingue si
. los fondos destinados al pago de las pensiones y jubilaciones
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se nutren de las aportaciones de los patronos solos o de
trabajddores y empleadores;

Considerando que el examen de la sentencia im
pone de manifiesto que la Cdmara a-qua para rechazar _
demanda de los trabajadores expuso en resumen, lo siguien-
te: “que el articulo 74 del Codigo de Trabajo expresa que no
tiene derecho a auxilio de cesantia el trabajador que al ter-
minar su contrato, quede protegido por una jubilacién,
pensidn de vejez o retiro; que tales disposiciones son genera-
les y no distinguen el tipo de pensién o jubilacién con que
quede protegido el trabajador; que ademas, siendo el Sequrg
Social obligatorio y debiendo pagar el patrono parte de la
cuola por ese concepto, como lo indica la ley de la materia, es
l6gico que el beneficio de una pensitn de vejez que se le de a
un trabajador ha sido en consecuencia directa de la parte de
la cuota pagada por ese patrono; que la obligacién impuesta
al patrono por la lev de seguro social es precisamente para
cubrir en parte los beneficios que se le concede al trabajador,
ésto es, el patrono paga por adelantado y en una forma obliga-
toria, con que cubrir las ventajas que dicha ley. otorga al tra-
bajador; que los sefiores Braudilio Diaz v Federico Colén que-
daron suficientemente amparados al terminar el contrato, ha
quedado satisfecho el interés social y més adn, cuando, como
se ha dicho, ello ha sido una consecuencia directa del con-
trato; gue en consecuencia, habiendo terminado los con-
tratos que amparaban a los sefiores Braudilio Diaz y Federico
Colén el dia 21 de septiembre de 1979, segiin se desprende de
una certificacién del Departamento de Trabajo y habienda
ambos estado protegidos por una pensién reducida de vejez
al momento de dicha ruptura y alin desde antes de la misma,
lo yue se desprende de las certificaciones de referencia del
Instituto Dominicano de Seguros Sociales y por aplicacién
del art. 74 del Cédigo de Trabajo, procede rechazar este
aspecto de la demanda original y revocar en todas sus partes
dicha sentencia recurrida, ya que en ese momento no eran
exigibles ni la regalia pascual ni la bonificacién™;

Considerando, que como se advierte la CAmara a-qua hizo
una interpretacién correcta del referido articulo 74, pues al
dar por establecido que los guardacampestres hablan sido
jubilados por vejez por el Institito Dominicano de Seguros
Sociales, sus respectivos contratos de trabajo con la empresa
hablan terminado. v como dichos trabajadores hablan que-
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stegidos per jubilacién como consecuencia directa de
culacién con la empresa, es claro que no tenlan derecho
ilio de cesantia; que en la especie, la jubilacién o el retiro
do por el Instituto de Seguros Sociales no es una pro-
4n extrafia a la empresa donde prestaban sus servicios
trabajadores; que el hecho de que los referidos tra-
lares hayan contribuido a esa proteccidn no significa que
atrono quede excluido del derecho de invocar la
acion del articulo 74 cuando sus empleados al terminar
sontratos, hayan quedado amparados por una jubilacion
icia; que en la especie no se trata de personas que hablan
ado a trabajar gozando ya de una jubilacién, sino de
dos que envejecieron en esas labores y que como
encia directa de sus respectivos contratos, ob-
el derecho a la jubilacién de parte del Instituto
ano de Seguros Sociales; que por otra parte, la
ra a-qua al revocar la sentencia del primer grado que
otorgado prestaciones como si se hubiese tratado de un
ido injustificado, no ha incurrido en la sentencia im-
ada en los vicios y violaciones denunciados; que,
mas, en la sentencia impugnada consta, en lo con-
iiente a regalia pascual y bonificacién, que en el momento
s éstas se reclamaron, ‘no eran exigibles” o que se
a a la realidad de los hechos establecidos;

ada pone de manifiesto gue ella contiene motivos
: , pertinentes y congruentes que justifican
ente su dispositivo y una exposicibn completa de los
y circunstancias de la litis que han permitido a la
a Corte de Justicia verificar, como Corte de Casacidn,
en la especie se ha hecho una correcta aplicacién de la
@ los hechos que han sido dados por establecidos por la
ara a-qua; que, por tanto, los medios que se examinan
cen de fundamento y deben ser desestimados;
or tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
Jacion interpuestos por Braudilio Diaz y Federico Colén,
a la sentencia dictada por la Camara de Trabajo del
lo Nacional, en fecha 20 de mayo de 1982, cuyo dis-
tivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; y
do: Condena a los recurrentes al pago de las costas.

FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Balcécer,
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Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
burquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, H
Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo He
fia, Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada, por
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, ep
nur.!imcinpﬂblicadul::lln.n'mnrml'iuennlllm:;wnmdou,r
firmada, leida y publicada por mf, Secretario General,
certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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NCIADEFECHA23DEFEBRERO DEL 1983 NO. 48.
cla impugnada: Corte de Apelacién de Santo
go, de fecha 18 de Mayo de 1979.

a: Civil.

ante (s): Freddy A. Simdén Caram

aado (s):Dr José Ramén Gonzélez Pérez,

do Is): Olga E. Cordero y Cordero;

sado (s): Dr. Rafael Astacio Herndndez, por si v por el
César Lara Mieses.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

n Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
armente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
nani, Presidente; Darfo Balcécer, Segundo Sustituto de
sidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
urquergue Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H.
cochea S., Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
‘asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
rito Nacional, hoy dia 23 de Febrero de 1983, afios 139 de
ependencia y 120’ de la Restauracién, dicta en audiencia
blica, como Corte de Casacibn, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Freddy A.
6m Caram, dominicano, mayor de edad, casado,
merciante, con cédula de identidad personal No. 2742 serie
, domiciliado en esta ciudad, contra la sentencia dictada en
us atribuciones civiles por la Corte de Apelacién de Santo
omingo, en fecha 18 de mayo de 1979, cuyo dispositivo se
ia méds adelante;

" Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido al Dr. José Ramén Gonzélez Pérez, cédula No. 37679
ie 23 abogado del recurrente, en la lectura de sus con-
ﬂm;

- Dido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Rafael Astacio

dndez, cédula No. 61243 serie 1ra., por si y en

presentacion del Dr. César Lara Mieses, cédula No. 17238

ie 47, abogados de la recurrida Olga Estaurofila Cordero y

Cordero, dominicana, mayor de edad, soltera, cédula No.

M7 serie 47, domiciliada en esta ciudad;
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Didnald‘mmndethlagistmdu Procurador General da |
Republica; :
Visto el memorial del m::urrante del 22 de agosto de 1979
suscrito por su abogado, en el cual se propone contra |
sentencia impugnada el medio que se indica més adelan;
Visto el memorial de defensa de la recurrida, de fecha 1& 4
noviembre de 1979, suscrito por sus abogados;
Visto el auto dictado en fecha 22 de febrero del corrie
aflo 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupa
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra, en su indicada calidad, dicha Corte, con-
juntamente con los Magistrados Darlo Balcacer, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Luis ¥
Garcla de Pefla, Hugo H. Goicochea S., Miximo Puello
Renville y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribuna
para completar la mayorla en la deliberacidn v fallo de
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
leyes Nos. 684 de 1934 y 926 da 1935; :
La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberada
v vistos los text0s legales invocados por el recurrente, que se
mencionan mas adelante, y los articulos 1, y 65 de la Ley Se-
bre Procedimiento de Casacion; )
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda en rescisién de contrato, desalo-
jo y reparacién de dafios y perjuicios intentada por Olga E.
Cordero y Cordero contra Freddy A. Simén Caram, por ante
la Cdmara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcién del
Distrito Nacional, dicho demandado presentd por ante la re-
ferida Cdmara, un incidente encaminado a que declarara nulc
el emplazamiento introductivo de instancia que se le habia
notificado en fecha 28 de enero de 1976, sobre la base de que
en dicho emplazamiento se omitid consignar la residencia de
la demandante, como lo exige a pena de nulidad, el articulo
61 del Cédigo de Procedimiento Civil; b) que sobre ese in-
cidente la Camara Civil y Comercial de la Primera Cir-
cunscripcién del Distrito Macional, apoderada del asunto,
dictd, en fecha 16 de noviembre de 1976, una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Acoge las
conclusiones formuladas en audiencia por Olga Estaurofila
Cordero y Cordero, parte demandante, y, en consecuencia
rechaza la excepcién de nulidad presentada en audiencia por




BOLETIN JUDICIAL 537

andada Freddy A. Simén Caram, par improcedente e
ndada; SEGUNDO: Condena a Freddy A. Simén Caram,
demandada que sucumbe en el incidente al pago de las
s ordenando su distraccién en provecho del abogado
rarlos Marcial Bidé Feliz, quien afirma haberlas avanzado
y mayor parte; TERCERO: Condena a Freddy A. Simén
, parte demandada que sucumbe al pago de las costas
nando su distraccién en provecho del abogado Dr.
los Marcial Bidd Feliz, quien afirma haberlas avanzado en
ayor parte’’; c) que sobre el recurso interpuesto contra
fallo, intervino la sentencia ahora impugnada en casacién,
s dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Ad-
s como regular y vélido, en cuanto 3 la forma, el recurso

slacion interpuesto por Freddy A. Simén Caram contra
encia dictada por la Cdmara Civil v Comercial de la
ra Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
ito Nacional, en techa 16 de noviembre de 1976. cuyo

itivo figura copiado precedentemente, por haber sido
dentro del olazo vy demas formalidades legales:
BUNDO: Rechaza las conclusiones presentadas en
ancia, por la parte recurrente, por improcedentes y mal
das: TERCERO: Acoge las conclusiones emitidas por la
ada, y en consecuencia confirma en todas sus partes la
sncia apelada, por haber sido dictada conforme a
ho; CUARTO: Condena a la parte recurrente, al pago
las costas con distraccién en provecho del Dr. César Lara
ss, abogado que afirma haberlas avanzado en su to-

siderando, que el recurrente propone contra la sen-
a impugnada el siguiente Unico Medio: Falta de base
. Violacion del articulo 61 del Cédigo de Procedimiento

Considerando, que en .su Onico medio de casacion el
urrente se ha limitado a alegar en sintesis, que la Corte a-

&l adoptar y reproducir los motivos de la sentencia del
imer grado en que se sostiene que el recurrente no ha sufri-
 hinglin agravio con la omisién del domicilio o residencia de
 demandante Olga Cordero y Cordero, incurri6 en la sen-
cia impugnada en los vicios y violaciones denunciadas,
s el articulo 61 del Cédigo de Procedimiento Civil es-
ece que la referida “demandante e<taba oblipada a
a: en el acto introductivo de instancia, su domicilio 0
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residencia, requisito prescrito a pena de nulidad”; perg, .
Considerando, que el examen de la sentencia impug
pone de manifiesto que la Corte a-qua para rechazar la
dad propuesta, expuso en sintesis, lo siguiente: si bien
cierto que el articulo 61 del Cédigo de Procedimiento C
dispone que en el acta de emplazamiento se hard me :
pena de nulidad, de la residencia del demandante, tamhnan
verdad que dicha formalidad omitida en el emplazamienta, r
le ha causado al demandado ningln agravio a su defe
pues dicho demandado ha podido presentar sus alegartm
la forma que lo ha estimado pertinente;
Considerando, que en el estado actual del dere
dominicano que se orienta hacia el imperio de la jus
sustantiva y a la mayor eliminacidn posible de los formalis
excesivos, |8 méxima “no hay nulidad sin agravio™ constit
una regla juridica consagrada de manera definitiva en
articulo 37 de la Ley 834 de 1978; que dispone que la nulid
no puede ser pronunciada sino cuando el adversario que
invoca pruebe el agravio que le cause la irregularidad,
cuando se trate de una formalidad sustancial o de ord
puablico;
Considerando, que como en la especie, & juicio de
jueces del caso, no se ha establecido que la nulidad invocad
le haya causado agravio al recurrente, es claro que la Corte
qua al fallar como lo hizo, no incurrié en la sentencia
pugnada en los vicios y violaciones denunciados en el medio
que se examina, por lo cual el referido medio carece de
fundamento y debe ser desestimado;
Por tales motivos; Primero: Rechaza el recurso da
casacion interpuesto por Freddy A. Simén Caram contra la
sentencia dictada en sus atribuciones civiles por la Corte dé
Apelacién de Santo Domingo, en fecha 18 de mayo de 1979,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presents
fallo; Segundo: Condena al recurrente ai pago de las costas ¥
las distrae en provecho de los doctores César Lara Mieses ¥
Rafael Astacio Herndndez, abogados de la recurrida, quienes:
afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

¥

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Balcacer,
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque C.,
Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo



BOLETIN JUDICIAL ; 539

‘Renville, Abelardo Herrera Pifia, Miguel Jacobo,
General,
sentencia ha sido dada y ﬁrmadn por los se-
que figuran en su encabezamiento, en la
pdblica del dia, mraﬁoanﬂupmsadm. y fue
leida y publicada pGr mi, Secretario General, que
3. (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE FEBRERO DEL 1
43 ol
Sentencia impugnada: Cémara de Cuentas de la Repg
de fecha 5 de Agosto de 1976.

Materia: Cont-Adm.

Recurrente (s): Estado Dominicano:

Abogado (s): Dres. Maximo M. Simoné Lugo y
Cordero Soler, :

Recurrido (s): Sucs. de José Ramos

Abogado (s):Lic. Eurfpides R. Roques Roman.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repdblica, 1a Suprema Corte de Jus
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Re
Chupani, Presidente; Darlo Balcdcer, Segundo Sustituto
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte F
Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia. Hugg
Goicochea S., Méximo Puello Renville y Abelardo Herrera
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celet
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz
Distrito Nacional, hoy dia 23 de Febrero de 1983, afios 139 ¢
la Independencia y 120" de la Restauracién, dicta en audienc
publica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacién ihterpuesto por el Estz
Dominicano, contra la sentencia dictada por la C4mara
Cuentas en funciones de Tribunal Superior Administrativo
& de Agosto de 1976, cuyo dispositivo se cppia més adels
Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol: 1
Oido al Lic. Eurfpides R. Roques Romén, cédula No. 1965
serie 1ra., abogado de los recurridos, los sucesores de Jo .
Ramos; en la lectura de sus conclusiones:
Oido el dictamen del Magistrado Procdrador General de
Repdblica; ]
Visto el memorial del recurrente. depdsitado el dia 1ro. €
Octubre de 1978, suscrito por sus abogados Dres. Méximo
Simoné Lugo, cédula No. 30414 serie 1ra., y'Méximo Corde
Soler, cédula No. 49186 serie 1ra., en el cual no se propong
el medio de casacién que se indica mas adelante;
Visto el escrito de ampliacién dal recunente del 1ro. dc NG
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wra de 1978, suscrito por el Dr. Héctor Rosa Vasallo, cé-
No. 30793 serie 56;
+0 8l memorial de defensa depositado e| 9 de marzo de
y suscrito por el Lic. Euripides R. Rogues Romén, aboga-
los recurridos, sucesores de José Ramos;
+0 el auto dictado en fecha 22 de Febrero del corriente
11983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
idente; de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
integra, en su calidad, dicha Corte, conjuntamente con
agistrados Darfo Balcécer, Fernando E Ravelo de la
te, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luls Victor
de Pefia, Hugo H. Goicochea S, Maximo Puello
wille y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal,
y completar la mayorfa en la deliberacion® ¥ fallo del
urso de casacion de que se trata, de conformidad con las
Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935; _
la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
v los textos legales invocados por el recurrente, el
» 50 agregado por la Ley No. 3855 de 1954 a la Ley No.
de 1947 v 1 y 7 de la Ley sobre Procedimiento de
acian;
Sonsiderando, que en la sentencia impugnada y en los
gumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
 fecha 14 de marzo de 1974, la Camara de Cuentas en
nciones de Tribunal Superior Administrativo dictd una
encia cuyo dispositivo es el siguiente: Falla: Primero:
pger, como al efecto acoge en cuanto a la forma, el
surso contencioso-administigtivo  interpuesto  por el
clado Euripides R. Rogue Romén -a nombre y en
presentacién de los Sucesores de José Ramos, contra la
olucién No. 9-73, de fecha 27 de agosto de 1973, dictada
or la Comisién de Avaltio del Distrito Nacional; Segundo:
echazar, como al efecto rechaza en cuanto al fondo el aludi-
d recurso, por improcedente y mal fundado en derecho; bl
s sobre el recurso de casacidn la Suprema Corte de
sticia en funciones de Corte de Casacidn dictd en fecha 17
marzo de 1975, una sentencia cuyo dispositivo es el
quiente: Por tales motivos, Unico: Casa la sentencia dic-
2 el 14 de marzo de 1974, por la Camara de Cuentas de la
spuiblica, en funciones de Tribunal Superior Administrativo,
o dispositivo ha sido transcrito en partes anteriores del
ente fallo, y erivia el asunto por ante el mismo Tribunal
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pera los fines pertinentes; ¢) que scbre envio el mismo
bunal dicté la sentencia ahora impugnada en casacién y ¢

dispositivo es el siguiente: FALLA: PRIMERO: Acog
como &l efecto acoge en cuanto a la forma el recurso gg
tencioso-administrativo interpuesto por el licenciado Eurfy
des R. Rogues Romén en su propio interés y en nomb
representacién de los Sucesores de José Ramos, contra
Resclucién No. 8-73 de fecha 27 de agosto de 1973, dictz
por la Comizsidn de Avaldo del Distrito Nacional; SEGUNDQ
Moadificar, como al efecto modifica, laz partidas marcad

con las letras b), c) y d) de la Resolucién recurrida aume
tdndolas en un Diez por Ciento (10%), en la diguiente forms
b) de RD$27,124.00 a RD$29,836.40; c) De RD$6,660.93

RD$7,327.09 y d) De RD%107, 008.38 & RD%117,700.22
TERCERO: Mantener corio al efecto mantiene, el ava
consignado en la letra a) en la suma de RD%$5,688.00: g
dando en consecuencia la Resolucién recurrida modificad
en la siguiente forma: a) RD$5,688.00; b) -RD$29,836.40: ¢)
RD$7,327.09 y d) RD$117,709.22, que hace un total
RD$%$160.781;

Considerando, que el recurrente prdpone’ en su memaorial
de delensa el siguiente medio de casacién: Violacién de las
Leyes Nos. 689 del 31 de julio de 1974; Ley No. 700 del 31 de
julio de 1974; Ley No. 317 del 14 de junio de 19G8; la Ley No.©
344 del 29 de julio de 1943; Desnaturalizacién de los hechos ¥
violscién de principios juridicos fundamentales;

Considerando, que a su vez el recurrido propone en su
memorial de defensa la caducidad del presente recurso de
cesacién;

Considerando, que el recurrente invoca en su escrito de
amphacién que habla emplazado en el plazo legal, y deposita
un documento aue dice ser una copia del acto del em-
plazaimento cuyo original alega se le ha extraviado;

Consigerando. gue dicho documento depositado en la
Suprema Corte oe Jusucia 3 estos etectos por el recurrente,
carece gel aiz en gue tue notmcaac, n indica la persona 8
QUIEN ie fuere Necna esa Nnonncac: . comg tampoco figura la
firma ni el sello del aiguaci, mencones v tormalidades exigh
aas por la Ley & pena oe nubgao v por tanto, & mismo
carece de valigez v debe ser oesestmado;

Considerando, que conforme 10 establece el articulo 7 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion, habré cgducidad del
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s, cuando el recurrente no emplazare el recurrido en el
o de treinta dias a contar de la fecha en que fue pro-
g por el Presidents el auto que autoriza el emplazamiento;
snsiderando, que el examen de los documentos del ex
te revela lo siguiente: que el recurrente depositd en la
aria de la Suprema Corte de Justicia, el memorial de
cién, el 1ro. de octubre de 1976, fecha en que- fue dic-
el autu de admisién por el Presidentz de la Suprema
te de Justicia, que dicho memorial fue notificado a los
rridos en la persona de su abogado el Lic. Euripides R.
awes Romdn, por acto del Alguacil José J. Noboa Naut,
wacil Ordinario de la Séptima Cdmara Penal del Juzgado
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 24 de
o de 1978, o sea después de vencido el plazo de 30 dias
 exige el texto legal antes transcrito para notificar el
al a pena de caducidad; ;
siderando, que no procede la condenacién en costas al
grrente, en vista de que el articulo 60 agregado por la Ley
L 3855 de 1954 a la Ley No. 1434 de 1347, dispone ex-
gamentc que en la materia de que se trata no es de lugar
‘gondenacion;
Por tales motivos: Unico: Declara la caducidad dei recurso
icasacién interpuesto por el Estado dominicano, contra la
ia de la Camara de Cuentas de la RepGblica, en
pciones de Tribunal Superior Administrativo, dictada el 5
agosto de 1976, cuyo dispositivo se transcribe en parte
ior del presente fallo;
FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupam Dario Balcécer,
ando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Al-
gquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
dicochea S., Miximo' Puello Renville, Miguel Jacobo,
scretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por ios se-
8s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ia pdblica del dia, mes y afio en & expresados, y fue
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
0. - (Firmado): Migue! Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE FEBRERO DEL 1983 Ny
50 .
Sentencia impugnada: Cémara Civil, Comercial y de Ty
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial g
Sen Crist6bal de fecha 4 de Diciembre de 1980, ~ L
Materia: Civil.

Recurrente (s): Alfredo Gémez. : .
Abogado (s): Dr. Rafael MI. Luciano y Dr. M. A. Béez Britg
Recurrido (s): Sucesores del Dr. Luis R. Taveras Rodrigues
Abogado (s): Dr. Héctor José Vargas. '

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nomoie de la Repdblica, la Suprema Corte de Jus
reqularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidents; Dario Balc4cer, Segundo Sustituto da
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburguergue Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Méximo Puello Renville y Abelardo Herrera F
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celeb
sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Macional, hoy dia 20 de Febrera de 1983, afios 139" de
la independencia y 120’ de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Scbre el recurso de casacién interpuesto por Alfreda
Gémez, dominicano mayor de edad, empleado pdblico,
domiciliado y residente en |a calle Las Carreras, no. 11 de esta
ciudsd, cédula No. 55260, serie 26, contra la sentencia dic-
tada por la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgadao
de Primera Instancia del'Distrito Judicial de San Cristébal, el
4 de Diciembre de 1980, cuyo dispositivo se copia mas
adelante; i

Qido &l Alguacil de turno en la lectura del rol:

Qido al doctor Rafael Luciano, en representacién del
doctor M. A. Béez Brito, cédula No. 31853, serie 26, asbogado ""
del recurrente en la lectura de sus conclusiones; 3

Qido al Doctor Héctor José Vargas, cédula No, 98795, serie !
Ira., abogado de los recurridos, Luis Emilio, Héctor )Rafael, 3
Gregorio A. y Mirtha Rosa Taveras Ramirez, herederos del
finado Luis R. Taveras Rodriguez, y esposa superviviente Ai-
da Emilia Ramirez, todos dominicanos, mayores de edad,
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siliados y residentes en esta ciudad, provistos de sus
ctivas cédulas, en la lectura de sus conclusiones;

40 el dictamen del Magistrado Procurador General de la
iblica;

eto el memorial de casacién del recurrente, del 7 da
p de 1981, suscrito por su abogado, en el cual se
anen contra la sentencia impugnada los medios que se
an mas adelante;

\isto el memorial de defensa de los recurridos, dal 31 de
5o de 1981, suscrito por su abogoado;

fisto el auto dictado en fecha 25 de Febrero del corriente
11983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chuparni,
sdente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
‘integra, en su indicada calidad dicha Core, con-
amente con los Magistrados Dario Balcacer, Fernando E.
elo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
 Wictor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S.. Maximo

lo Renville y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tri-
al, para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
irso de casacion de que se trata, de conformidad con las
s Nos. 684 de 1934 y 926 de 13935 -
Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
stos los textos legales invocados por el recurrente gque se
can més adelante y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre
tedimiento de Casacién;
Sonsiderando, que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiers, consta: a) que con mMotivo
‘una demanda en rescision de un contrato de alguiler,
salojo y cobiro de alquileres, y una demanda reconvincional
compensacién, el Juzgado de Paz de la Primera Cir-
nscripcitn del Distrito Nacional, dicto una sentencia el 23
Julio de 1976, cuyo dispositivo dice: ‘Falla: Primero: Se
dresee el conocimiento de la presenta litis, hasta tanto la
mas diligente promueva por ante el Control de Al-
eres de Casas y Desahucios, para gue ests organismao
& una resolucion fiiando €l precio del alguiler dal inmueble
‘que se trata; y Segundo: Se reservan las costas para
larlas conjuntaments con el fondo’; el cual posteriorments
16 sentencia sobre el fondo, el 15 de abril del 1977, con el
uiente dispositivo: ‘Falla: Primero: Se rechazan las
nclusiones de la parte demandada por improcedentes y mal
Ndadas, en consecuencia; Sequndo: Se declara rescindido
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el contrato de inquilinato existente entre los Sucesg
Dr. Luis Ramén Taveras Rodriguez y Alfredo Gémeg,
un apartamiento de la planta baja de la casa No. 9 de |a
Las Carreras, de esta ciudad; Tercero: Cond=na al e
Alfredo Gémez a pagarle a los Sucesores del Dr. Luis R
Taveras Rodriguez, sefiores Aida Emilia Vda. Ta _
Luis Emilio Taveras Ramirez, Lic., Héctor Rafael Ta

Ramirez, Mirtha Rosa Taveras R. de Aponte vy Grege
Taveras Ramirez, |4 suma de novecientos pesos
(RD%900.00) por concepto de alguileres vencidos v no g
dos, los dias 13 de septiembre de 1975 al 13 de noviembre
1976, a raz6n de RD$60.00 cada mensuzlidad, sin perjuicio
los alquileres que se venzan en el curso del procedimi
Cuarto: Se condena al sefior Alfredo Gémez al pago de
costas del procedimiento; Quinto: Se ordena el desal
inmediato de Alfredo Gomez del apartamiento de la pla
baja de la casa No. 9 de la calle Las Carreras, de esta ciug
que ocupa en calidad de inquilino; vy Sexto: Se orden:
ejecucidn provisional y sin fianza de esta sentencia,
obstante cualquier recurso que se interponga contra
misma’,; ¢) que esta sentencia fue recurrida en casa
dictando la Suprema Corte de Justicia, sentencia el 18 ¢
agosto de 1980, con el siguiente dispositivo: ‘Primero; G

la sentencia dictada el 12 de julio de 1977, por la Cdmara C#
y Comercial de la Primera Circunscripcién del Distri
Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior di
presente fallo y envia el asunto por ante el Juzgado d
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal en st
atribuciones civiles, Segundo: Compensa las costas entre i
partes’; d) que ésta Gitima Camara, como Tribunal de envil
dictd la sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo
positivo es como sigue: “FALLA: PRIMERO: Declara buer
y vélido el apoderamiento de este Tribunal, para conocer di
recurso de apelacidn intentado por el sefior Alfredo Game
por haber sido hecho de acuerdo a la ley;- SEGUNDC
Declara bueno y vélido en cuanto a la farma el recurso @
apelacién interpuesto por el sefior Alfredo Gémez, contra 8
sentencia nimero 1018/76, de fecha 15 de abril del afio 1977,
dictada por el Juzgado de paz de la Primera Circunscripcic
del Distrito Nacional; y en cuanto al fondo de dicho recurse
rechaza en todas sus partes por improcedente e infundado
recurso de apelacién interpuesto por el referido sefior y €
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suencia confirma en todas sus partes |a sentancia
a por el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcidn
Distrito Nacional y cuyo dispositivo ha sido copiado
dentemente;- TERCERD: Se da acta a los sefiores £ida
Vda. Taveras, Luis Emilio Taveras Ramirez, Héctor Ra-
gveras Ramirez, Mirtha Rosa Taveras de Aponte y
5 A. Taveras Ramirez, de que en fecha 16 de octubre
B0, depositaron en la Secretaria de ests Tribunal, todos
ACUMENtos en que apoyan sus pretensiones, los cuales
on en comunicacién al apelante y a su abogado, por el
'de fecha 17 de octubre da 1380, instrumentado por el
erial Sergio Vidsquez:- CUARTO: Se condena al sefior
g0 G&mez, al pago de las costas causadas con motivo d2
gurso de apelacién, con distraccién de las mismas en
ho del doctor Héctor José Vargas, quien afirma ha-
8 avanzado en su mayor parta”;
siderando, que en su memorial el recurrenta propone
la sentencia impugnada los siguientes medios ds
: Primer Medio: Violacién del Derecho de Dafensa
de base legal; Violacién a la ley No. 38 de 1566;
do medio: Falta de motivos; desnaturalizacidn de los
de la causa y violacion del derecho de delensa;
Medio: errdnea aplicacién del articulo 2 de la ley No.
Bl 1966; falta de base legal y violacién del articulo 1351 del
go Civil al desconocer hechos que tienen la autoridad de
a juzgada; Cuarto Medio: Falta de base legal y Talta de
iWos; violacién al derecho de defensa en su aspecto nue-

siderando, que el recurrents, en apoyo de sus medios
acion, los cusles se rednen, invoca, en sintesis, los
tes alegatos: a) que pidid a la Cdmara a-qua, que
1@ el supuesto de que se considere que el Tribunal debe

ar, conforme con la Ley No. 38, disponer”, la
funicacién de la tasacion del inmueble, certificada por el
o Nacional; la prueba de pago del impuesto sobre la
de Luis Ramén Taveras Rodriguez, en la época de la
@nda, para determinar el valor del inmueble y cuales-
fan otros documentos, pero que: no contestd estas
lusiores, en cambio fundd la sentencia impugnada en
" certificacion de la Direccién General del Castastro
al, del 28 de agosto de 1975, sobre el avaldo dal in-
8 y la declaracién jurada del conjunto de la Renta, a
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cargo de Luis Ramdn Taveras Rodriguez, que no Je §
comunicados, por lo cual la sentencia carece de faltg
viold su derecho a defensa y la Ley No. 38 del 1966; j
también habla solicitado a la CAmara a-qua que dispysj
ejecucion de la sentencia del Juzgado de Paz de la. Py
Circunscripcién del Distrito Nacional, del 29 de julio de
que habia ordenado que la parte més diligente obtu
Control de Alquileres de Casas y Daa-apucms una resg
filando el alquiler, la cual rechazé, sin dar moti
violacién también del derecho de defensa; c) que el J
quo no ponderé el contrato de mdunllmm ni la ndi
sentencia del Juzgado de Paz, del 29 de julio de 1976,
que habia aceptado un acuerdo entre las partes, por el
modificaron dicho contrato, en cuanto al precio del ag
no obstante, los recurridos renunciar a dicho co
promover la obtencién de la resolucién ordenada pg
sentencia del referido Juzgatlo dé Paz, la cual habla adg
la autoridad de la cosa juzgada; d) que asimismo habia p
a la Cdmara a-qua declarara que una sentencia no pusd
ejecutada, sin que se notifique previamente y que la falt
notificacion de la sentencia del Juzgado de Paz mencio
hacia nula la resolucién obtenida por los recurridos, po
que al aceptar esta resolucién, la sentencia impugh
también carece de base legal y lesioné su derecho df
fensa; ;
Considerando, que segin consta en la documentacién
expediente el recurrente opuso a la demanda intent:
contra él por los recurridos, una demanda reconvencional
compensacion, entre los alquileres que debia y la difere
que arrojara el precio del alquiler, fijado conforme la Ley
38 del 1966, a cuyo efecto solicité y fue ordenado por &
tencia del Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcién
Distrito Nacional, del 29 de julio de 1966, que la parte 0
diligente promoviera ante el Control de Alguileres de Casa
Desahucios una resolucién fijando ei precio del alquiler; @
habiendo obtenido los recurridos esta resolucién ap
deraron nuevamente dicho Juzgado de Paz, el cual
audiencia, en la que el recurrente concluyd formalment
diendo dicha compensacién, la que fue rechazada y a la ¥
acogida la demanda de los recurridos; por sentencia del 15/
abril de 1277, que el recurrente apeld esta sentencia por af
la Cdmara Civil, y Comercial, del Distrito Nacional, la g
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snitencia el 12 de julio de 1977, por medio de la cual re-
sentencia apelada y ordend de nuevo que la parte més
te obtuviera la referida resolucion, ante el mismo
smo, pero esta sentencia fue casada por la de la
ma Corte de Justicia, del 18 de agosto y finalmente, la
ara Civil, Comercial y de Trabajo del Distrito Judicial de
Cristébal dicté, como Tribunal de envio, la sentencia
gnada, que confirmé la del Juzgado de Paz, del 15 de
de 1977;
siderando, que analizados los alegatos expuestos por el
anite en el desarrollo de los medios de casacidn, a través
incidencias de la demanda principal relatadas, se
g que su recurso se limita a la demanda recon-
ional ‘en compensacién, que habla sido rechazada por la
ia ahora impugnada, confirmando la del Juzgado de
del 15 de abril de 1977, ante cuya jurisdiccién también ha-
circunscrito su defensa a la misma demanda recon-
gional, sin que por tanto, en esta Corte de Casacién, ni
) los Jueces del fondo, el recuirente haya discutido el
o de la demanda de los recurridos, por lo que el examen
presente recurso debe limitarse pl aspecto sefalado;
sonsiderando, que en cuanto a los alegatos marcados con
letras a) vy ¢), el examen de la sentencia impugnada
stra que la Cdmara a-qua para rechazar la demanda
phvencional en compensacién, formada por el recurrents
itra la demanda intentada por los recurridos, no se baso en
‘certificacion de 1977, ni en la declaracién jurada del
nto de la Renta, a cargo de Luis Ramén Taveras Ro-
ez, sino!fundamentalmente en el acuerdo celebrado
tre las partes, en virtud del articulo 2 de la Ley No. 38 del
36, que modifict el contrato de inquilinato, en cuanto al
Bcio del alguiler, como lo ha admitido el recurrente en su
orial de casacidn, y cuya validez no puede ser cues-
ada, tanto porque seglin la sentencia expresada fue
ictado conforme el citado articulo 2 de la Ley No. 38, como
br el principio de que las convenciones tienen fuerza de Ley
fitre las partes, cuando como en la especie no viola sino que
Umple un requisijo establecido por la Ley, gue por otra
e, el hecho de gue los recurridos obtuwieran la resolucién
indo el ‘precio del alquiler, no significa una renuncia al
bntrato de Inquilinato, pues no se trataba de una medida
perjudicara sus intereses, ni el recurrente ha demostrado
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aue existiera contradiccion entre esa resolucién y
acuerdo; que en otro aspecto de estos alegatos, consis
en que la Cdmara a-qua no habia contestado lag
clusiones, por las cuales solicitd que dispusier
comunicacion de la tasacién del inmueble y el recibo da
del impuesto sobre la Renta de los recurridos; que pe
forma en que fueron presentadas, como sigue *'p
supuesto de que se considere, que el tribunal debe aprag
conforme la Ley No. 38 del 1966, disponer....”, estas
clusiones fueron abandonadas a la discrecién de la Cédmare
qua por lo que no estaba obligada & contestarlas, ni ma
su opcién en sentido negativo; por Gltimo, en relacién |
este mismo aspecto, que la citada sentencia del Juzgads
Paz quedd extinguida con la del mismo Juzgado de Paz,
15 de abril de 1977, al fallar el fondo, sin que el recurres
opusiera su alegada irregularidad de la resclucién que fij§
alquiler y que, aunque es verdad que en grado de apelse
pidié de nuevo la tasacién del inmuebls, 1a cual fue orde
por sentencia de la Cémara Civil y Comercial del Distd
Nacional, del 12 de julio de 1977, ésta fue casada por la ¢
Suprema Corte de Justicia, del 18 de agosto de 1980,
manera. que, la Cdmara a-qua, no podia haber violada
autoridad de la cosa juzgada, que invoca el recurrente cont
la validez del indicado acuerdo; todo lo cual pone de
fiesto que en la sentencia impugnada no ha incurrido en ke
vicios denunciados por el recurrente en los alegatos, que
acaban de examinar;

Considerando, que, respecto a los alegatos da las letras b
y d), los Jueces del fondo no estsn obligados a contests
conclusiones que no estan vinculadas intima y directame
con la solucién del litigio, como son las del recurrido pidiend
a la Camara a-qua que ordenara la ejecucién de la sentenck
del Juzgado de Paz, del 29 de julio de 1978, obviame
extrafia para el juicio de la demanda en cuestién, lo-qu
ademds por referise a una sentencia que dispon’a que la parta
mas diligente obtuviera la resolucién que drdenaba, era de
por sl innecesario, dado que cualesquiera de las partes pod
ejecutarla; sin necesidad de que la sentencia fuera notificada;
iguaimente sobre los recurridos no podian obtener esa
resolucién, sin antes haber notificado la expresada sentencia,
Y que al aceptarla el Juez el fondo la sentencia impugnada
carece de base legal y lesiond su derecho de defensa; qué
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glegato carece de base juridica, toda vez gue. la
ion de una sentencia puede ser voluntaria, cuando la
e condenada o el deudor se aviene espontdneamente a
zar la prestacién a que lo obligd la sentencia, como
i& en la especie, sobre todo que, como ya sé ha dicho,
alesquiera de las partes podian promover dicha medida;
_ en consecuencia, la Cémara a-qua no ha violado
noco las disposiciones legales; a que aduce el recurrente
estos alegatos;

‘Considerando, que lo expuesto pone de manifiesto que la
ntencia impugnada ha interpretado los hechos y cir-
ancias de la causa en su verdadero sentido y alcance y
an@ motivos suficientes y pertinentes; que han permitido
a Corte de-CasaciGn verificar gue, en ¢l presente caso, la
ha sido bien aplicada, por lo que los medios propuestos
o el recurrente contra la sentencia impugnada, carecen dv
damento y deben ser desestimados;

Por tales motivos; Primero: Rechaza el recurso de
scién interpuesto por Alfredo Gémez, contra la sentencia
tada por la Cémara Civil, Comercial y de Trabajo del
uzgado de Primera Instancia del Distrito +Judicial de San
siébal, el 4 de diciembre de 1980, cuyo dispositivo se copia
parte anterior del presente fallo; y Segundo: Condena a
ho recurrente al pago de las costas, las cuales distrae en
acho del doctor Héctor José Vargas, quien afirma es-
as avanzando en su totalidad.

" (FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Darfo Balcécer,
ando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Al-
purquerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefla, Hugo H.
Boicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fla, Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencla ha sido dada y firmada por los se-
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
‘audiencia plblica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico. (Firmado): Miguel Jacobo.:
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