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SENTENCIA DE FECHA 1ro. DE JUNIO DEL 1983 No. 1

Sentencia impugnada: Quinta Cidmara Penal del Distrito
Nacional, de fecha 9 de septiembre de 1980.-

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Luis Arturo Pérez, Carlos R. Medrano y
Compafila de Seguros San Rafael, C. por A.

Interviniente (s): Pedro Pablo Santiago Péez.
Abogado (s): Dr. Félix N. Jdquez Liriano.

Dios, Patria y Libertad.
Repdlblica Dominicana.

En Nombre de la Repliblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de
Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville y
Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 1ro. de junio
de 1983, aflos 140" de la Independencia y 120' de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Luils
Arturo Pérez, dominicano, mayor de edad, chofer, domicilia-
do en la calle Y™ No. 72 del ensanche Espaillat, de esta
ciudad, cédula No. 220170, serie 1ra., Carlos R. Medrano,
dominicano, mayor de edad, domiciliado en la calle Rodriguez
Objio No. 6, de esta ciudad, y la Compafila de Seguros San
Rafael, C. por A., con su domicilio en esta ciudad, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Quinta Camara Penal del Juzgado de_Primera Instancia del
Distrita Nacional en fecha 9 de septiembre de 1980 cuyo
dispositivo se copia mas adelance;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol,
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de Iz
Repablica; 1

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretarla de la Cdmara a-qua, el 14 de noviembre de
1980, a requerimiento del abogado' Dr. Francisco Ur-
béez Garcla, cédula No. 52266, serie ‘1ra., en representacién
de los recurrentes, acta en la cual no se propone contra la
sentencia impugnada, ningin medio de casacidn;

Visto el escrito de conclusiones del 8 de junio de 1981, del
interviniente, firmado por su abogado Dr. Félix N. Jiquez
Liriano, interviniente que es Pedro Pablo Santiago Pérez,
dominicano, mayor de edad, casado, cédula No. 16717, serie
85, domiciliado en la casa No. 60 de la calle Juan Erazo, de
esta ciudad;

Visto el auto dictado en fecha 31 de mayo del corriente afio
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
Rafael Alburquergue Castillo, Luis V. Garcia de Pefia, Hugo
H. Goicochea S., Mdximo Puello Renville y Abelardo Herrera
Pifia, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la
deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 123 de la Ley No. 241 de 1967,
sobre Trénsito y Vehiculos, 1383 y 1384 del Cédigo Civil, 1y
10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor, 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta, lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de trénsito en el que no resultd
ninguna persona con lesiones corporales, el Juzgado de Paz
de la Primera Circunscripcién del Distrito Nacional, dicté en
sus atribuciones correccionales, y en fecha 12 de febrero de
1980, una sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante;
bl que sobre los recursos interpuestos contra dicho fallo,
intervino la sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara
regulares y vélidos en cuanto a la forma por haber sido
hechos dentro de los plazos y demas formalidades legales, los
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recursos de apelacién interpuestos; a) en fecha 6 de marzo de
1980, por el Lic. Félix N. Jaquez L., a nombre y represen-
tacién del nombrado Pablo Santiago Péez; y b) en fecha 1
de marzo de 1980, por el Dr. Luis E. Arias C., a nombre y
_representacién de Luis Arturo Pérez, Carlos Medrano y de la
Compaiila de Seguros San Rafael, C. por A, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales en fecha
12 del mes de febrero del afio 1980, por el Juzgado de Paz de
la Primera Circunscripcién del Distrito Nacional, cuyo dis-
positivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se pronuncia el defecto
contra el sefior Luis Arturo Pérez, por no haber comparecido
no obstants estar legalmente citado; Segundo: Se declara al
sefior Luis Arturo Pérez, culpable de violar la Ley No. 241, so-
bre Trénsito de Vehiculos en sus articulos 65 y 123, y en tal
virtud se le condena a sufrir un rhes de prisién y al pago de las
costas penales; Teroero: Se declara al sefior Pedro Pablo
Santiago Péez, no culpable por no haber violado la Ley No.
241, en ninguno de sus articulos; Cuarto: Se declara buena y
vilida la constitucién en parte civil hecha por el sefior Pedro
P. Santiago Péez contra los sefiores Luis A. Pérez y Carlos R.
Medrano conductor y persona civilmente responsable, y la
Compafila de Seguros San Rafael, C. por A., por ser regular
en la forma y justa en cuanto al fondo; Quinto: Se condena
solidariamente a los sefiores Luis A. Pérez y Carlos R. Me-
drano, en sus respectivas calidades, a pagar al sefior Pedro
Pablo Santiago Péez, la suma de RD$150.00 como justa
reparacién de los dafios y perjuicios sufridos por este ditimo a
consecuencia del referido accidente; Sexto: Se condena soli-
dariamente a los sefiores Luis A. Pérez y Carlos R. Medrano,
al pago de los intereses legales de la suma antes mencionada
desde la fecha de la demanda a titulo de indemnizacién
complementaria; Séptimo: Se condena solidariamente a los
sefiores Luis A. Pérez y Carlos R. Medrano, al pago de las
costas civiles del procedimiento, distrayendo las mismas en
favor del Lic. Félix N. Jaquez L., abogado que afirma haberlas
avanzado en s totalidad: Octave: La oresente sentencia es
comin y oponiole a 1@ Cunpania de Seguros San. Rafael,
C. por A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo que
ocasioné el accidente de referencia’; SEGUNDO: Pronuncia
el defecto en contra del prevenido Luis Arturo Pérez, por no
haber comparecido a la audiencia celebrada al efecto por este
Tribunal, no obstante haber sido legalmente citado; TER-
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CERDO: En cuanto al fondo de dichos recursos de apelacidn,
modifica los ordinales Segundo y Quinto, de la sentencia
recurrida, y en consecuencia, declara al nombrado Luis
Arturo Pérez, dominicano, mayor de edad, cédula personal de
identidad No. 220170, serie 1ra., residente en la calle Interior
“¥"* casa No. 72 del ensanche Espaillat de esta ciudad, culpa-
ble del delito de viclacién a los articulos 65 y 123 de la Ley No.
241, sobre Trénsito de Vehiculos, y se condena al pago de la
multa de Veinte Pesos Oro (RD$20.00) y al pago de las costas
penales causadas; CUARTO: Declara regular y vélida en
cuanto a la forma, la constitucién en parte civil hecha en
audiencia por el sefior Pedro P. Santiago Péez, por in-
termedio del Dr. Félix N. Jaquez Liriano, en contra del pre-
venido Luis Arturo Pérez, por su hecho personal, de Carlos
Medrano, en su calidad de persona civilmente responsable, y
la declaracién de la puesta en causa de la Compafia de
Seguros San Rafael, C. por A., en su calidad de entidad
aseguradora del vehiculo causante del accidente, por haber
sido hecha de conformidad con la ley; QUINTO: En cuanto al
fondo de dicha constitucién en parte civil condena al pre-
venido Luis Arturo Pérez, por su hecho personal y a Carlos
Medrano, ensu calidad de persona civilmente responsable, al
pago solidario: a) de una indemnizacién de Trescientos Pesos
| Oro (RD$300.00), a favor y provecho del sefior Pedro P.
- Santlago Pédez, como justa reparacidon por los dafios ma-
i teriales por éste sufridos a consecuencia de los desperfectos
| mecénicos, lucro cesante y depreciacién sufridos por el carro
| placa No. 213-080, de su propiedad a consecuencia del ac-
cidente de que se trata; b) de los intereses legales de la suma
acordada, computados a partir de la fecha de la demanda y
hasta la total ejecucion de la presente sentencia, a titulo de
indemnizacion complementaria; y c) de las costas civiles de la
presente sentencia, con distraccidn de las mismas en pro-
vecho del Lic. Félix N. Jaquez Liriano, abogado de la parte ci-
vil constituida quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad; SEXTO: Declara la presente sentencia comun y
oponible en el aspecto civil, a la Compafila de Seguros San
Rafael, C. por A., por ser ésta la entidad aseguradora del
carro placa No. 103-680, registro No. 226939, chasis No.
8251072572, productor del accidente, mediante pdliza No.
A1-64188-12, con vigencia del 12 de diciembre de 1978 al 12
de diciembre de 1979, de conformidad con lo dispuesto por el
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articulo 10, modificado de la Ley No. 4117, sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor';

- Considerando, que ni el sefior Carlos R, Medrano, persona
~ puesta en causa como civilmente responsable, ni la Com-
. pafiia de Seguros San Rafael, C. por A, entidad aseguradora
también puesta en causa, han expuesto los medios en que
fundan sus recursos, como lo exige a pena de nulidad el
~ articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; para
‘todos los recurrentes que no sean condenados penalmente,
~ por lo que procede declarar la nulidad de dichos recursos;

. Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
porne de manifiesto que la Cédmara a-qua para declarar al
prevenido Luis Arturo Pérez, Gnico culpable del accidente, dio
par establecido mediante la ponderacién de los elementos de
juicio que fueron regularmente aportados en la instruccién de
'~ la causa, los siguientes hechos: a) que siendo aproximada-
mente las once de la mafiana del dia 8 de octubre
de 1979, mientras el automdvil placa 103-680, conducido
por el prevenido Luis Arturo Pérez, transitaba de. Este
a Oeste por la calle Moisés Garcia, de esta ciudad,
chocd al automdvil placa 213-080, conducido por su propia-
tario Pedro P. Santiago Pdez, que se encontraba parado
- &n Ja misma calle Moisés Garcia, esperando la opor-
- tunidad para doblar hacia la derecha en la interseccién
. de dicha calle con la Galvén: b) que a consecuencia de
ese choque, el automévil de Santiago Péez, resultd con
- abolladuras en el bomper trasero y con averias en la
- mica y guardalodo trasero izquierdo: c) que el hecho se de-

bit a la imprudencia del prevenido Pérez, ya que no mantuvo
una distancia prudente del automdévil de Santiago P&ez, que
le permitiera detener su vehiculo al momento en que surgiera
- cualquier obstaculo; ademés, el prevenido no realizé ninguna
maniobra para evitar la colision tal como aplicar los frenos o
girar su vehiculo hacia la izquierda; -
Considerando, que los hechos asli establecidos cons-
tituyen, a cargo del prevenido, el delito de conduccién
descuidada de un vehiculo de motor, previsto en los articulos
123 de la Ley No. 241 de 1967, sobre Trénsito y Vehiculos y
sancionado por dicho texto legal con multa no menor de 5
. pescs ni mayor de 25; que al condenar al prevenido a pagar
~ una multa de 20 pesos, la Cdmara a-qua le aplicé una pena
ajustada a la ley;
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Considerando, que asimismo la Cémara a-qua dic por
establecido que el hecho cometido por el prevenido habia
causado a Carlos R. Medrano, persona constituida en parte
civil, dafios y perjuicios materiales que evalud en la suma de
Trescientos Pesos; que al condenar al prevenido al pago de
esa suma mds los intereses legales de la misma, a contar de la
fecha de la demanda, a titulo de indemnizacién en favor de la
parte civil constituida, la Cdmara a-qua hizo una correcta
aplicacién del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos en lo
concerniente al interés del prevenido recurrente, la sentencia
impugnada no contiene vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Pedro Pablo Santiago Paez, en los recursos de casacidn
interpuestos por Luis Arturo Pérez, Carlos R. Medrano y la
San Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales, por la Quinta Cémara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 9 de
septiembre de 1980 cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Declara nulos los
recursos interpuestos por Carlos R. Medrano y la San Rafael,
C. por A., contra la indicada sentencia; Tercero: Rechaza el
recurso del prevenido Luis Arturo Pérez contra la referida
sentencia y lo condena al pago de la costas penales; Cuarto:
Condena al prevenido y a Carlos R. Medrano al pago de las
costas ‘civiles y las distrae en provecho del Lic. Félix N. Ja-
guez Liriano, abogado del interviniente quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad vy las declara oponibles a la San Ra-
fael, C. por A., dentro de los términos de la pdliza.-

(FIRMADOS): Manuel D, Bergés Chupani.- Fernando E.
Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.-
Luis Victor Garcfa de Pefia.- Hugo H, Goicochea S.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Miguel Jacobo,
Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (FDO): Niguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE JUNIO DEL 1983 No. 2

Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de Santo
Domingo, de fecha 26 de febrero de 1980,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Daniel Rodriguez, Sergio A. Ricardo M. y
Compaiiia Dominicana de Seguros, C. por A.

Abogado (s): Dr. Luis R. Castillo Mejia

Interviniente (s): Ana Silvia Martinez y compartes.

Abogado (s): Dr. Félix N. Jiquez Liriano.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de
Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville ¥
Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 3 de junio de
1983, afios 140’ de la Independencia ¥y 120° de la Res-
tauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacidn, la siguients sentencia:

Saobre los recursos de casacién interpuestos por Daniel Ro-
driguez, dominicano, mayor de edad, chofer, domiciliado en
la calle 36 No. 41 del barrio La Cementera, de esta ciudad, cé-
dula No. 16644, serie 37; Sergio A. Ricardo M., dominicano,
mayor de edad, residente en la calle 27 Oeste No. 26 del
ensanche Luperdn, de esta ciudad, vy la Compaiiia
Dominicana de Seguros, C. por A., entidad aseguradora
domiciliada en esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacitn de
Santo Domingo, el 26 de febrero de 1980, cuyo dispositivo se
copia mas adelante:

Oido & Alguacl de turno en 1a lectura del rol;

Oido el dictamen dei Magistrado Procurador General de la
Replblica;
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Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 16 de marzo de 1980, a re-
querimiento del abogado Dr. Luis R. Castillo Mejla, cédula
No. 18933, serie 3, en representacién de los recurrentes, acta
en la cual no se propone contra la sentencia impugnada,
ningdn medio de casacidn;

Visto el memorial de los recurrentes, del 27 de abril de 1981,
suscrito por su abogado Luis Randolfo Castillo Mejla, en el
que se proponen los medios que se indican més adelante;

Visto el escrito de los intervinientes del 27 de abril de 1381,
firmado por su abogado Dr. Félix M. Jaquez Liriano, in-
tervinientes que son Ana Silvia Martinez y Dominga G.
Marrero Méndez, dominicanas, mayores de edad, solteras,
domiciliadas en la casa No. 224 de la calle Respaldo 21, de
esta ciudad, con cédulas Nos. 238270 y 238702, de la serie
1ra., respectivamente;

Visto el auto dictado en fecha 1° de junio del corriente afio
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente
con los Jusces F. E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Al-
burquerque C., Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Méximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
fia, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la
deliberacidn y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
sobre Transito y Vehiculos; y 1, 20, 62 y 65 de la Ley scbre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trdnsito en que una persona resultd
muerta, la Octava Cidmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dictdé en sus atribuciones
correccionales, el 8 de mayo de 1978, una sentencia cuyo
dispositivo se copia mas adelante; b} que sobre los recursos
interpuestos contra dicho fallo, intervino la sentencia ahora
impugnada en casacién, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Se declaran buenos y vélidos los
recursos de apelacién en cuanto a la forma interpuestos: al
por el Dr. Luis R. Castillo Mejia, a nombre y representacion
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del prevenido Daniel Rodriguez, Sergio A. Ricardo M.,
persona civilmente responsable y la compafila de seguros
Dominicana de Seguros, C. por A. {Sedomca), en fecha 15 de
mayo de 1979 y b) por el Dr. Féliz J4guez Liriano, 8 nombre
de las sefioras Ana Silvia Martinez y Dominga Marrero
Méndez, parte civil constituida, de fecha 16 de mayo de 1979,
contra sentencia de la Octava Cémara Penal del Distrito
Macional, de fecha 8 de mayo del mismo afo, cuyo dis-
positivo dice asl: ‘Falla: Primero: Se declara al prevenido
Daniel Rodriguez, dominicano, de 52 afios de edad, portador
de la cédula personal de identidad No. 16644, serie 37,
domiciliado y residente en la calle 36 No. 41, del barrio La
Cementera de esta ciudad, culpable de viol. al art. 49 de la Ley |
No. 241, sobre Trénsito de Vehiculos de Motor, (causarle la
muerte con la conduccién de un vehiculo de motor, a quien
en vida respondid al nombre de Daniel Antonio Garcla), y en
consecuencia se le condena al pago de una multa de
RD%300.00 (Trescientos Pesos Oro) acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes, y al pago de las costas penales;
Segundo: Se ordena la suspension de la licencia para
conducir vehiculos de motor expedida a nombre del pre-
venido Daniel Rodriguez por el término de un (1) afio, a
contar de la fecha de la presente sentencia; Tercero: Se
declara buena y vélida, en cuanto a la forma la constitucién
en parte civil hecha por Ana Silvia Martinez y Dominga G.
Marrero Méndez, por mediacién de su abogado Dr. Félix Ja-
quez Liriano, contra Daniel Rodriguez (prevenido) y Sergio A.
Ricardo M., (persona civiimente responsable) por haber sido
hecho de conformidad con la ley; y en cuanto al fondo, se
condena a Daniel Rodriguez conjunta y solidariamente con
Sergio A. Ricardoe M., al pago de las siguientes in-
demnizaciones: a) RD$5,000.00 (Cinco Mil Pesos Oro) a favor
de Ana Silvia Martinez en su calidad de madre y tutora legal
del menor Félix Maria Garcia Martinez vy bl RD$8,000.00
(Ocho Mil Pesos Oro) a favor de Dominga G. Marrero
Méndez, en su calidad de madre y tutora legal de los menores
José Manuel y Daniel Francisco Garcia Marrero, como justa
reparacidn por los dafios y perjuicios morales y materiales
sufridos por ellas con motivo del accidente en que perdiera la
. vida el que en vida respondié al nombre de Daniel Antonio
| Garcia, padre de dichos menores al pago de los Intereses
legales de dichas sumas, a contar de la fecha de la demanda,
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a titulo de indemnizacién supletoria, vy al pago de las costas
Civiles con distraccidn de las mismas en provecho del Dr.
Felix N. Jaquez Liriano, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; Cuarto: Se declara la presente sentencia, comdn,
oponible y ejecutable en su aspecto civil a la Compafiia
Dominicana de Seguros, C. por A. (Sedomca), entidad
-aseguradora del vehiculo causante del accidente, de con-
formidad con el art. 10 Mod. de la Ley No. 4117, sobre Seguro
Obligatorioc de Vehiculos de Motor’; SEGUNDO: Se
pronuncia el defecto contra el prevenido Daniel Rodriguez,
por no comparecer a la audiencia no obstante haber sido ci-
tado legalmente; TERCERO: Se confirma en todas sus partes
la sentencia recurrida; CUARTO: Se condena al prevenido
Daniel Rodriguez y Sergio A. Ricardo, este dltimo persona ci-
vilmente responsable al pago de las costas penales y civiles
respectivamente, con distraccidn de las mismas en provecho
del Dr. Félix N. Jaquez Liriano, quien afirma haberlas avanza-
do en su totalidad; QUINTO: Se declara la presente sen-
tencia comun, oponible y ejecutable a la compaifila de
seguros Dominicana de Seguros, C. por A. (Sedomca), por
ser la entidad aseguradora del vehiculo gue ocasiond el acci-
dente’’;

Considerando, gue en su memorial los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada los siguientes me-
dios de casacién: Violacion articulo 195 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal, 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, 23
inciso 5, de la Ley sobre Procedimiento de Casacién: Des-
naturalizacién de los hechos y documentos de la causa, falta
de motivos y de base legal;

Considerando, que en lo concerniente a las condenaciones
penales, los recurrentes alegan en sintesis, en su memorial de
casacion, lo siguiente: a) que la sentencia impugnada carece
de motivos pues no explica como ocurrieron los hechos, ni
examina lg conducta del ciclista que fue el Gnico culpable del
accidente; b) que dicho ciclista iba a su izquierda, no llevaba
luz, estaba lloviendo, era de noche y dicho ciclista no hizo na-
da para evitar el accidente, mientras que el chofer del camidn
se tird hacia la izquierda yendo a caer su wvehiculo a un
precipicio, tratando de salvarle la vida al ciclista; c) que la
Corte a-qua desnaturalizé los hechos de la causa porque
afirma que el camién iba a exceso de velocidad, cuando la
Gnica persona que depuso en el juicio oral fue el prevenido y
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gste lo que dijo fue que corria a una velocidad aproximada de
- 30 kilbmetros por hora; d) que la Corte a-qua no dice cuéles
- medidas debié tomar el prevenido para evitar el accidente;
gue la version del prevenido no fue contradicha por nadie en
. gl proceso; que si la Corte a-qua hubiera ponderado la
- conducta del ciclista, el fallo hubiera sido necesariamente
otro distinto, ya gue, repite, el anico culpable del accidente
. fue el propio ciclista que resultd muerto; pero,
Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
~ manifiesto que la Corte a-qua para declarar al prevenido
" unico culpable del accidente, y fallar como lo hizo, dio por
. _establecido, mediante los elementos de juicio que.fueron
regularmente aportados en la instruccién de la causa, los
. siguientes hechos: a) que siendo aproximadamente las 7 y
- media de la noche del 2 de septiembre de 1978, mientras el
. camién placa No. 700-784 transitaba de Morte a Sur por la
. carretera de Villa Mella a esta ciudad, conducido por el pre-
~ yenido Daniel Rodriguez, al llegar a la altura del kildmetro 3
chocd contra el ciclista Daniel Garcla que transitaba en senti-
do contrario y por la misma via; b) que a consecuencia de ese
choque, el ciclista Daniel Garcia resultd muerto ins-
tantdneamente; c) que el accidente se debid a la imprudencia
del prevenido al conducir su vehiculo a una velocidad ina-
- decuada, por una via accidentada, en una. curva, de noche
"y bajo la lluvia, lo que, a juicio de los Jueces del fondo,
no le permitié percatarse de la presencia del ciclista que
transitaba por la misma via en sentido contrario;
Considerando, que los Jueces del fondo pudieron es-
tablecer, como lo hicieron, que la velocidad de 30 kildmetros
 por hora que en ese momento desarrollaba el vehiculo del
. prevenido, era imprudente, ya que, dadas las circunstancias
. antes anotadas, el conductor del camién debié tomar
mayores precauciones a fin de ver a tiempo al ciclista que se
acercaba de frente y asl tratar de evitar el chogue;
Considerando, que como se advierte, los Jueces del fondo
‘ponderaron los elementos de juicio del proceso y examinaron
la conducta del ciclista, y al hacerlo no incurrieron en des-
naturalizacién alguna; que, ademds, la sentencia contiene en
" el aspecto que se examina, motivos suficientes y pertinentes
~ 'y una relacién de los hechos y circunstancias de la
causa que ha permitido a la Suprema Corte de Justicia, veri-
ficar, como Corte de Casacién, que en cuanto a la cul-
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pabilidad del prevenido, la Corte a-qua ha hecho una
correcta aplicacidén de la ley; por lo cual los medios que se
examinan relativos a ese punto, carecen de fundamento.y
deben ser desestimados;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente, el delito de homicidio por
imprudencia causado con el manejo o conduccién de un
vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley No.
241 de 1967, y sancionado en el parrafo 1° de dicho texto
legal, con prisidn de dos a cinco afios, multa de 5500 &
$3,000.00 y suspensién de la licencia de conducir por un
periodo no menor de un afio o la cancelacién permanente de
la misma; que, por tanto, al condenar al prevenido recurrente
al pago de una multa de RD%$300.00 acogiendo circunstancias
atenuantes, y al suspender la licencia por un afio a contar de
la fecha de la sentencia, la Corte a-qua le aplicéd una sancién
ajustada a la ley;

En cuanto a las condenaciones civiles:

Considerando, que los recurrentes alegan, en cuanto a las
condenaciones civiles, que ellos presentaron por ante los
Jueces del fondo conclusiones tendentes a que se deses-
timaran las reclamaciones civiles de Ana Silvia Martinez, en
base a que ésta no probd gue su hijo menor, Félix Maria
Garcia Martinez, a nombre de quien ella reclama, sea hijo de
Dapiel Antonio Garcla, el ciclista fallecido: que tampoco la
sefiora Domingo G. Marrero Méndez ha probado que su hijo
Daniel Francisco Marrero, sea hijo del referido ciclista; que,
finalmente, los recurrentes concluyeron en el sentido de que
la reclamacidn de la sefiora Dominga G. Marrero Méndez en
su calidad de madre del menor José Manuel, hijo de Daniel A.
Garcia, debe ser desestimada en base a que el hecho ocurrié
por la falta exclusiva del indicado ciclista fallecido: que, sin
embargo, la Corte a-qua acordd indemnizaciones a favor de
las personas constituidas en parte civil, sin dar los motivos
justificativos de las calidades que se habian negado; que por
tanto, sostienen los recurrentes, la sentencia impugnada de-
be ser casada en el aspecto civil que se examina;

En cuanto a la reclamacién de la sefiora
Ana Silvia Martinez:
Cnnsidgrandu. que la Corte a-qua, para otorgar una in-
demnizacién de Cinco Mil Pesos Oro a favor de la sefiora

——
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Martinez, se basé en que ésta depositd una acta en la que
consta que su hijo menor de edad Félix Marla Garcia Mar-
tinez, era hijo de Daniel Antonio Garcla; que, sin embargo, el
documento que se aportd por ante los Jueces del fondo, para
probar que Félix Maria Garcia Martinez, era hijo de Daniel
Antonio Garcia, fue un Certificado de declaracién de
nacimiento hecha por Daniel Antonio Garcla, en que consta
que el nifio Félix Maria es hijo natural de la sefiora Ana Silvia,
pero sin que en dicho documento conste que el declarante
Garcia haya manifestado que ese nifio, declarado por él, sea
su hijo; que, por tanto, la Corte a-qua al conceder la referida
indemnizacién en base al referido documento, incurrié en la
sentencia impugnada en el vicio que se denuncia;

En cuanto a la reclamacién de la sefiora Dominga
Germania Marrero Méndez, en su calidad de madre
de los menores Daniel Francisco Garcia Marrero y
José Manuel Garcia Marrero:

Considerando, que asimismo la Corte a-qua le otorgb a la
sefiora Marrero, la suma de Ocho Mil Pesos Oro, en base a
que ella es la madre de los indicados menores, hijos del
ciclista fallecido;

Considerando, en lo concernients al menor Daniel Fran-
cisco, que la Corte a-qua para otorgar una indemnizacién a
favor de la sefiora Marrero, se basé en que ésta depositd un
acta en la que consta que su hijo menor de edad, Daniel
Francisco, era hijo de Daniel Antonio Garcla; que, sin em-
bargo, el documento que se depositd para probar que Daniel
Francisco era hijo de Daniel Antonio Garcia, fue un Cer-
tificado de declaracién de nacimiento hecha por Daniel
Antonio Garcia, del nifio Daniel Francisco, en que consta que
es hijo natural de la sefiora Dominga Germania Marrero
Méndez, pero sin que en dicho documento conste que el
declarante Garcla haya manifestado que ese nifio, declarado
por él, sea su hijo; que, por tanto, la Corte a-qua al conceder
una indemnizacién en base al referido documento, incurrié
también en la sentencia impugnada en el vicio que se
denuncia;

Considerando, que en lo concerniente al menor .osé
Manuel Garcia Marrero, que ciertamente la sefiora aportd
ante los Jueces del fondo un documento en que consta la
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declaracién de Daniel Antonio Garcia de que dicho menor es
hijo natural de la referida sefiora y del declarante sefior Daniel
Antonio Garcla; que por tanto, la Corte a-qua decidid
correctamente al declarar que la indicada sefiora Marrero
tiene derecho a recibir una indemnizacién a nombre de ese
menor, hijo de la victima, por los dafios morales y materiales
sufridos por dicho menor, a consecuencia de la muerte de su
padre; que, sin embargo, como la Corte a-qua le otorgd a la
sefiora Marrero una indemnizacién global de Ocho Mil Pesas
Oro para la reparacién de los dafios sufridos por los dos hijos,
procede casar también la sentencia impugnada  en ese
punto:

Considerando, que cuando una sentencia es casada por fal-
ta de base legal o de motivos las costas pueden ser compen-
sadas;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Ana Silvia Martinez y Dominga Germania Marrero Méndez,
en los recursos de - casacién interpuestos por Daniel Ro-
driguez, Sergio A. Ricardo M. y la Compafiia Dominicana de

- Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales, por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, el 26 de febrero de 1980, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Casa
la referida sentencia en cuanto a las condenaciones civiles
pronunciadas, y envia el asunto asi delimitado, por ante la
Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris; en las mismas
atribuciones; Tercero: Rechaza los indicados recursos en los
demas aspectos; Cuarto: Condena al prevenido recurrente al
pago de las costas penales; Quinto: Compensa las costas ci-
viles entre las partes., °

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- F. E. Ravelo de
la Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Luis Victor Garcla de
Pefia.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo Puello Renville.-
Abelardo Herrera Pifia.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico, (FDO): Miguel Jacobo
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'SENTENCIA DE FECHA 3 DE JUNIO DEL 1983 No.3

gentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
' pomingo, de fecha 27 de agosto de 1980,

'w-: Correccional.

" Recurrente (s): Luis Ross6 Pérez y la Compafiia Pepin, S.A.
. Abogado (s): Dr. Luis V. Garcia de Pefia.

_ Interviniente {s): Generoso Pérez Nova.

- Abogado (s): Dr. Nelson Omar Medina.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
~ regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburquergue Castillo, Hugo H. Goicochea S.,
. Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, asistidos del
. Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
" en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdén, Distrito
Nacional, hoy dia 3 del mes de junio del afio 1983, afios 140’
; dihlndopuﬂendavlwdelaﬂasmmciﬂn,tﬁctnm
~ sudiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente

sentencia:
! Sobre los recursos de casacién interpuestos por Luis Rossé
Pérez, dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado en
esta ciudad, cédula No. 7909, serie 10, y la Compafila de
Seguros Pepin, S.A., con domicilio social en esta ciudad,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo el 27 de agosto
de 1980, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Corte a-qua, el 8 de septiembre de 13980, a requerimiento del
abogado Dr. Gilberto E. Pérez Matos, cédula No. 12015, serie
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10, en representacién de los recurrentes, acta en la cual no se
propone contra la séntencia impugnada, ningin medio de
casacion;

Visto el memorial de los recurrentes del 12 de abril de
1982, suscrito por su abogado Dr. Luis Victor Garcia de Pefia,
cédula No. 17422, serie 56, en el cual se proponen contra la
sentencia impugnada los medios que se indican més
adelante;

Visto el escrito del interviniente del 12 de abril de 1982,
firmado por su abogado Dr. Nelson Omar Medina, cédula No.
11835, serie 22, interviniente que es Generoso Pérez Nova,
dominicano, mayor de edad, domiciliado en la casa No. 34 de
la calle No. 48 de Villa Consuelo, de esta ciudad:

Visto el auto dictado en fecha 1° dal mes de junio del
corriente afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad, dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
fia, Jueces de este Tribunal, para completar la mayorfa en la
deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales que se indican mds
adelante, mencionados por los recurrentes, y los articulos 49
y 52 de la Ley No. 241 de 1967, sobre Trénsito y Vehiculos: 1y
10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor, 1383 del Cédigo Civil y 1, 62 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de- Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en que una persona resulté con
lesiones corporales, la Sexta Cémara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté en sus atri-

- buciones correccionales, el 3 de diciembre de 1979, una
sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que so-
bre los recursos interpuestos contra dicho fallo intervino la
sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite como regular y vélido,
€N cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto por
el Dr. Gilberto Pérez Matos en fecha 3 de diciembre de 1979, a
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bre y representaci6n de Luis Ross6 Pérez y la Compafila
Seguros Pepin, S.A., contra sentencia de fecha 3 de
gmbre de 1979, dictada por la Sexta Camara Penal del
uzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara al nombrado
Luis Rossé Pérez culpable de violar la Ley No. 241, en per-
- de Generoso Pérez Nova, y en consecuencia se con-
‘dena teniendo en cuenta la dualidad de falta entre el pre-
‘yenido y la victima, al pago de una multa de veinte pesos oro
(RD$20.00) y costas, acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes; Segundo: Se declara buena y vélida la cons-
titucién en parte civil intentada por Generoso Pérez Nowva, en
contra de Luis Rossd Pérez, en su doble calidad de prevenido
y persona civilmente responsable, por haber sido hecha de
acuerdo a las disposiciones legales, en consecuencia se
" condena a Luis Rossé Pérez, al pago de una indemnizacién
de Un Mil Quinientos Pesos Oro (RD$1,500.00) a favor de
dicha parte civil constituida como justa reparacién por los da-
fios morales y materiales ocasiondndole con el accidente, mas
~ al pago de los intereses legales de la suma acordada a titulo
de indemnizacién supletoria y a partir de la fecha de la
demanda en justicia, asi como al pago de las costas civiles
con distraccién de las mismas en provecho de los Dres. César
Augusto Medina y Nelson Omar Medina, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad; Tercero: Se declara que la
presente sentencia le sea comdn y oponible a la Compafiia de
Seguros Pepin, S.A., por ser la entidad aseguradora del
vehiculo que ocasioné el mencionado accidente’;
SEGUNDO: Modifica el ordinal 2do. de la sentenica apelada
en cuanto al monto de la indemnizacién acordada por el Tri-
bunal a-quo, y la Corte actuando por propia autoridad y
contrario imperio aumenta la misma a la suma de Seis Mil
Pesos Oro (RD%6,000.00) por considerar esta Corte que esta
suma estd més en armonia y equidad con la magnitud de los
dafios causados;: TERCERO: Confirma en sus demés as-
pectos la sentencia recurrida; CUARTO: Condena a Luis
Rosst Pérez, al pago de las costas penales y civiles con
distraccién de las civiles en provecho del Dr. César Augusto
Medina, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
QUINTO: Declarar la presente sentencia comdn y oponible a
la Compafiia de Seguros Pepin, S.A., en su condicién de enti-
dad aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidente”
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Considerando, que en su memorial de casacién los
recurrentes proponen contra la sentencia impugnada el
siguiente medio: Unico Medio: Desnaturalizacién de los
hechos de la causa, falta de Base legal, Motivos Falsos, falsa
Aplicacién del Art. 102, inciso 3ro. de la Ley No. 241,
Insuficiencia de motivos;

Considerando, que los recurrentes en su (nico medio de
casacién, exponen y alegan, en sintesis, lo siguiente: a) que la
Corte a-qua para declarar al prevenido como responsable del
accidente tuvo que desnaturalizar los hechos de la causa, ya
que fue el propio agraviado guien afirmé que no vio el
vehiculo del prevenido que se acercaba; b) que los Jueces del
fondo no ponderaron el hecho de que fue el agraviado guien
se lanzd a cruzar la calle y que lo hizo cuando ya el vehiculo
del prevenido estaba a una distancia de 5 metros, lo que le
impidi6 evitar el accidente; c) que el prevenido realizd las
maniobras propias para evitar el accidente, pues aplicd los
frenos y gird hacia la izquierda, precisamente hacia el lado
contrario de aquel para donde se dirigla la victima, pero ésta
estaba tan cerca del vehiculo que no fue posible detener el
vehiculo sin alcanzar a la victima; d) que la Corte a-qua no
precisa cudles precauciones debié tomar el prevenido y se -
limita a indicar que no tomé las medidas sefialadas en el
articulo 102 incise 3ro. de la Ley No. 241, pero ese texto legal
no enumera las precauciones para evitar que los peatones
sean arrollados;

Considerando, que en su memorial de casacion los
recurrentes proponen contra la sentencia impugnada el
siguiente medio: Unico Medio: Desnaturalizacién de los
hechos de la causa, falta de Base legal, Motivos Falsos, falsa
Aplicacién del Art. 102, inciso 3ro. de la Ley No, 241,
Insuficiencia de motivos;

Considerando, que los recurrentes en su Gnico medio de
casacién, exponen y alegan, en sintesis, lo siguiente: a) que la
Corte a-qua para declarar al prevenido como responsable del
accidente tuvo que desnaturalizar los hechos de la causa, ya
que fue el propio agraviado quien afirmé que no vio el
vehiculo del prevenido que se acercaba; b) que los Jueces del
fondo no ponderaron el hecho de gue fue el agraviado quien
s@ lanz6 a cruzar la calle y que lo hizo cuando ya el vehiculo
del prevenido estaba'a una distancia de 5 metros, lo que le
impidi6 evitar el accidents; c) que el prevenido realizé las
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maniobras propias para evitar el accidente, pues aplicé las
penas y giré hacia la izquierda, precisamente hacia el lado
contrario de aquel para donde se dirigia la victima, pero ésta
estaba tan cerca del vehiculo que no fue posible detener el
vehiculo sin alcanzar a la victima; d) que la Corte a-qua no
precisa cudles precauciones debié tomar el prevenido y se
limita a indicar que no tomé las medidas sefialadas en el
articulo 102 inciso 3ro. de la Ley No. 241, pero ese texto legal
“no enumera las precauciones para evitar que los peatones
sean arrollados; pero,
Considerando, que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido culpable del accidente y fallar como lo hizo, dio por
. establecido mediante la ponderacién de los elementos de
2 juicio que fueron regularmente aportados en la instruccion
del debate, los siguientes hechos: a) que siendo aproxima-
damente las diez de la noche del 16 de diciembre de 1978,
mientras el vehiculo placa No. 93-505 conducido por Luis
Rossé Pérez, transitaba de Norte a Sur por la avenida Duarte,
de esta ciudad, al llegar a la interseccion con la calle MNicolas
de Ovando, atropellé a Generoso Nova Pérez, que trataba de
_ cruzar la referida calle, resultando con lesiones corporales
J que curaron al afio; b) que el accidente se debid a la im-
prudencia tanto del prevenido como de la victima, pues no
obstante advertir que el peatén iba a cruzar la via, dicho pre-
venido no detuvo la marcha, ni realizé ningan tipo de manio-
bra para evitar alcanzar a la victima, tal como hacer girar el
vehiculo hacia el lado contrario; tampoco tomé las medidas
de precauci6n previstas en el inciso 3ro. del articulo 102 de la
Ley No. 241 de 1967, como por ejemplo tocar bocing;
Considerando, que como se advierte los Jueces del fondo
para formar su conviccién respecto de la culpabilidad del pre-
venido, ponderaron, en todo su sentido y alcance, los
elementos de juicio aportados al debate, y particularmente
tomaron en cuenta la conducta del agraviado, y al apreciar,
~como cuestibn de hecho que escapan al control de la
casacion, que el prevenido no realizé ninguna de las manio-
bras apropiadas para evitar el accidente, ni tomd las
precauciones necesarias para no arrollar al peaton, la referida
Corte no incurrié en los vicios denunciados; que, por otra
parte, la sentencia impugnada contiene motivos suficientes y
pertinentes y una relacién completa de los hechos y cir-
cunstancias de la causa que ha permitido a la Suprema Corte
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de Justicia verificar, como Corte de casacién que en la es-
pecie se ha hecho una correcta aplicacién de la Ley: que, por
tanto, los medios que se examinan carecen de fundamento y
deben ser desestimados;

Considerand, que los hechos asf establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y heridas
por imprudencia causados con el manejo o conduccién de un
vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley No.
241 de 1967, sobre Transito y Vehiculos, y sancionado en la
letra c) de dicho texto legal, con prisién de 6 meses a 2 afios y
multa de RD$100.00 a RD%500.00 pesos, cuando la en-
fermedad o imposibilidad para el trabajo de la victima dure 20
dias o més, como ocurrié en la especie; que en consecuencia, .
al condenar al prevenido recurrente a una multa de 20 pesos
acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicé
una sancién ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua aprecié que el
hecho del prevenido recurrente habla ocasionado a Generoso
Nova Pérez, parte civil constituida, dafios y perjuicios, ma-
teriales y morales que evalué en la suma de RD$6,000.00; que
al condenar al prevenido al pago de esa suma, méas los in-
tereses legales de la misma a contar de la fecha de la
demanda, a titulo de indemnizacién en favor de la parte civil
constituida, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacién del
articulo 1383 del Cédigo Civil; y al declarar oponibles tales
condenaciones a la Compafila de Seguros Pepin, S.A., hizo
también una adecuada aplicacién de los articulos 1 y 10 de la
Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguros Obligatorio de
Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos, en
lo concerniente al interés del prevenido recurrente, la sen-
tencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique su
casacién;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Generoso Nova Pérez, en los recursos de casacién in-
terpuestos por Luis Rossé Pérez y la Compafila de Seguros
Pepin, S.A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
el 27 de agosto de 1980, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza los
indicados recursos; Tercero: Condena al prevenido
recurrente al pago de las costas penales y civiles y distrae
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estas Gltimas en provecho del Dr. MNelson Omar Medina,
_abogado del interviniente quien afirma estarlas avanzando en
gu totalidad, v las declara oponibles a la compafiia de Seuros
Pepin S.A., dentro de los términos de la Péliza.

~ (FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E.
Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.-
'Hugo H. Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Miguel Jacobo F., Secretario General.

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se- "
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
gudiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fue
' firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
 gertifico. (FDO): Miguel Jacobo F.-
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE JUNIO DEL 1983 No. 4

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 27 de marzo de 1981.

Materia: Civil.
Recurrente (s): César Raymundo de Lara Bencosme.

Abogado (s): Lic. Juan A. Morel y Dres. Miguel A. Prestol G.
y Altagracia U. Bautista Pujols de Castillo.

Recurrido (s); Emma Altagracia A. de Lara.

Abogado (s): Dr. Julio E. Duguela Morales.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburguerque Castillo, Luis Victor Garcia de
Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville y
Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secretario General, en la
»Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 8 de junio del
1983, afios 140° de la Independencia y 120" de la Res-
tauracién, dicta en audiencia pdblica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por César
Raymundo de Lara Bencosme, dominicano, mayor de edad,
ingeniero agrénomo, casado, domiciliado en la casa No. 11 de
la calle Moisés Garcla, de esta ciudad, cédula No. 20729, serie
B4, contra los acépites bl, c) y d) del Ordinal Primero, v el
Ordinal Segundo de la sentencia dictada en sus atribuciones
civiles por la Corte de Apelacion'de Santo Domingo, el 27 de
marzo de 1981, cuyo dispositivo completo se copia més
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Julio César Brache Caceres, cédula No. 21220,
serie 47, en la lectura de sus conclusiones, por sl y én
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representacién del Lic. Juen A. Morel T., y de los doctores
Miguel Angel Prestol Gonzélez, y Altagracia Norma Bautista
Pujols de Castillo;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Lic. Luz M.
Duquela Cand, cédula No. 138217, serie 1ra., por sf y en
representacion de los doctores Julio E. Duquela M., cédula
No. 22819, serie 47 y Leonardo Matos Berrido, cédula Mo.
74727, serie 1ra., abogados de la recurrida, Emma Altagracia
Aristy de Lara, dominicana, mayor de edad, cédula No.
67884, serie 1ra., domiciliada en la casa No. 23 de la calle Pe-
dro Henriquez Ureiia, de esta ciudad;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 27 de abril de 1981, sus-
crito por los abogados del recurrente, en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada, los medios de casacién que
s& indican més adelante;

Visto el memorial de defensa de la recurrida del 3 de julio de
1981 suscrito por sus abogados;

Visto el auto dictado en fecha 7 de junio del corriente afio
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
Rafeel Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia,
Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville y Abelardo
Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal, para completar la
mayoria en la deliberacion y fallo del recurso de casacién de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dsli-
berado y vistos los textos legales que se mencionan més
adelante, invocados por el recurrente y los articulos 1, 20 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una demanda de divorcio intentada por la hoy recurrida,
sefiora Emma Altagracia Aristy de Lara contra su esposo
César Raymundo de Lara Bencosme, la Cémara Civil y
Comercial de la Primera Circunscripcién del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd en fecha 16 de
junio de 1980, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
‘Falla: Primero: Admite el divorcio entre los esposos Emma
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Altagracia Aristy de Lara, demandante y César Raymundo de
Lara Bencosme, demandado por la causa determinada de
incompatibilidad de caracteres; y por injurias graves de parte
del esposo; Segundo: Otorga la guarda del menor
Raymundo Antonio a la esposa demandante, hasta que éste
llegue a la mayoria de edad; Tercero: Fija una una pensitn de
quinientos pesos oro (RD$500.00) a cargo del esposo
demandado y en provecho del referido menor para subvenir a
las necesidades econémicas de éste; Cuarto: Fija una.
pensién alimenticia de ochocientos pesos oro (RD$800.00)
mientras duren los procedimientos del divorcio a cargo del
esposo demandado y en provecho de la esposa; Quinto: Fija
una pensién ad-litem de dos mil pesos oro (RD%2,000.00);
Sexto: Mantiene la residencia de.la sefiora Emma Altagracia
Aristy de Lara, en lc calle Pedro Henriquez Urefia No. 23 de
esta ciudad: Séptimo: Condena a la parte demandada al
pago de las costas del procedimiento ordenando su dis-
traccién en provecho del Dr. Julio E. Duquela Morales y
Licda. Luz Maria Duquela Canéd, por haberlas avanzado en su
mayor parte; Octavo: Comisiona al Ministerial Angel Rafael
Pefia, Alguacil de Estrados de este Tribunal, para proceder a
la notificacién de esta sentencia’; b) que sobre los recursos de
apelacién interpuestos por César Raymundo de Lara Ben-
cosme y por Emma Altagracia Aristy de Lara, contra dicho
fallg, intervino la sentencia ahora impugnada en casacion,
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Or-
dena previamente al conocimiento del fondo del proceso y
por las razones expuestas precedentemente las medidas de
instruccién siguientes: a) La comunicacién reciproca de to-
dos y cada uno de los documentos que usarén en apoyo de
sus respectivas pretensiones en la presente instancia; en
plazos de 5 dias para depositar y 5 dias para tomar
comunicacién de los mismos; b} Un informativo testimonial
a cargo de la parte apelante incidental, a los fines ex-
puestos en los motivos de sus conclusiones; c) Reserva el
contra-informativo a la parte intimante principal; d) La
comparecencia personal de las partes envueltas en &l
proceso, a los fines de que éstas se expliquen sobre los
hechos y circunstancias por ellos expuestos; SEGUNDO:
Fiia la audiencia del dia jueves treinta (30) del mes de abril del
afio 1981, a las nueve horas de_la mafiana, que celebrard
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esta Corte a los fines que se realicen las medidas indicadas;
TERCERO: Reserva las costas’:

Considerando, que el recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada el siguiente Medic Unico: Violacién al
articulo No. 141 'del Cédigo de Procedimiento Civil, Falta de
.motivos. Violacién del articulo 61 ordinal 3ro. del Cédigo de
Procedimiento Civil, modificado. Principio de la inmutabilidad
del proceso. Violacién al articulo 91 de la Ley No. 834 del 15
de julio de 1978. Violacién al articulo 1315 y siguientes del Cé-
digo Civil;

Considerando, que en el desenvolvimiento de su Gnico me-
dio de casacién, el recurrente alega en sintesis, lo siguiente;
a) que en su demanda introductiva de instancia, la esposa
s6lo invocé como causa de divorcio, la incompatibilidad de
caracteres entre los cdnyuges, causa que el esposo admitid
como real y verdadera para justificar el divorcio; que, no
obstante, la esposa en sus conclusiones de audiencia por
ante el primer grado, agregd como causa de divorcio, “in-
jurias graves de parte del esposo”; que el Juez de primer gra-
do, acogié la demanda de divorcio no sélo por in-
compatibilidad de caracteres, que no fue contestada por las
partes, sino también por la causa de injurias graves de parte
del esposo, causa esta Gltima que, como se ha dicho, no ha-
bla sido invocada en la demanda introductiva de instancia; b)
que como el esposo no estaba conforme con la causa nueva
de injurias graves que se le atribula, apel6 de manera principal
de la indicada sentencia y continué alegando que se admita el
divorcio pero por la causa Gnica de incompatibilidad de
caracteres y no por las injurias graves que se dice &l cometié
contra su esposa; c) que no obstante haberse opuesto el
B85p0so recurrente a que se pondere como causa de divorcio
__ las injurias graves, la Corte a-qua, en abierta violacién al
; derecho de defensa, ordend, entre otras medidas de ins-
truccion, una informacién testimonial a cargo de la esposa,
apelante incidental, a los fines de probar la causa de “injurias
graves de parte del esposo”; d) que por ante la Corte a-qua el
recurrente presentd las siguientes conclusiones: ‘Segundo:
No se opone al informativo, a condicién de que, se limite a
establecer la causa de incompatibilidad de caracteres, ex-
clusivamente, excluyéndose cualquier otro tipo de hechos
aducidos, tendentes a la prueba de una causa nueva, y esto
en virtud del Art. 61, Ordinal 3rd., modificado, del Cédigo de
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Procedimiento Civil, para mantener el principio de la in-
mutabilidad del proceso; reservando el contra-informativo,

como es de derecho’; ademds, segin consta en la sentencia

impugnada, el esposo apelante presentb por ante la Corte a-

qua, las siguientes conclusiones: ‘Tercero: Revocar la.
sentencia, parcialmentes, en cuanto admite otra causa
adicional de divorcio, no contenida en la demanda in-

troductiva (‘injurias graves de parte del esposo’), decision

contraria, en este aspecto, a la inmutabilidad del litigio,

proclamada por la Suprema Corte de Justicia en sentencia de'
principio, del 31 de marzo de 1338 (B.J.332, p.160)"; que, sin

embargo, la Corte a-qua, a pedimento de la esposa, dispuso

la celebracién de un informativo testimonial para probar los

hechos de la injuria; que al fallar de ese modo rechazd im-

plicitamente las conclusiones antes indicadas, sin dar ningdn

motivo justificativo de ese rechazamiento; que ademds, la

Corte a-qua al acoger las conclusiones de la esposa ]

a probar las injurias graves de parte del esposo y que no ha-

bian sido invocadas como causa de divorcio en el acto in-

troductivo de instancia, prejuzgd el fondo del asunto; que al

fallar de ese modo, sostiene el recurrente que la Corte a-qua

incurrié en la sentencia impugnada en los vicios y violaciones

denunciadas;

Considerando, que los Jueces estdn en el deber de res-
ponder a todos los puntos de las conclusiones de las partes
para admitirlas o rechazarlas, dando los motivos que sean
pertinentes; que esa regla se aplica tanto a las conclusiones
principales como a las subsidiarias, lo mismo que a las
conclusiones que contengan una demanda, una defensa, una
excepcién, un medio de inadmision o la solicitud de una me-
dida de instruccién;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que el esposo apelante principal, presentd
por ante la Corte a-qua, las conclusiones antes indicadas, y
que la esposa, como apelante incidental, solicitd, entre otras
medidas de instruccién, una informacién testimonial para
probar una serie de hechos, articulados por ella, tendentes a
justificar, como causa de divorcio, las injurias graves come-
tidas por el esposo contra la cényuge, causa esta que el
@sp0so venia sosteniendo desde el primer grado, que no po-
dia ser invocada en razén de que dicha causa no figuraba en
el acto introductivo de instancia notificado a requerimiento
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la esposa, en violacién al principio de la inmutabilidad del
pCeso;
onsiderando, que no obstante las conclusiones antes
as, la Corte a-qua, prejuzgando el fondo ordend las
as medidas de instruccién, y al fallar de ese modo
6 implicitamente, las conclusiones del hoy recurrente,
dar ningdn motivo que justifique ese rechazamiento; qus,
or tanto la sentencia impugnada debe ser casada por falta
8 motivos y de base legal, en cuanto ordend las indicadas

. Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en

atribuciones civiles por la Corte de Apelacién de Santo
- go el 27 de marzo de 1981, cuyo dispositivo se ha
plado en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto
ior ante la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris;
gundo: Compensa las costas por tratarse de litis entre

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E.
avelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.-
Victor Garcia de Pefia.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo
wello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Miguel Jacobo,
iecretario General.-
_ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
idiencia pablica, del dia, mes y afio en &l expresados y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
lifico (FDO): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE JUNIO DEL 1983 No. 5

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de
fecha 4 de mayo de 1978. \

Materla: Correccional.
Recurrente (s): Amado Antonio Estrella y Rafael Fermin.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia, )

regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidents; Darfo Balcécer, Segundo Suatmn?dn
Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Méaximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, asistidos del Secretario General, en |la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy 8 del mes de junio del afio 1983, afios
140" de la Independencia y 120° de la Restauracitn, dicta en
audiencia poblica, como Corte de Casacién, la siguiente
wnqunch:
, Sobre los recursos de casacién interpuestos por Amado
Antonio Estrella, dominicano, mayor de edad, soltero,
agricultor, cédula No. B074, serie 45, y Rafael Fermin, domini-
cano, mayor de edad, soltero, agricultor, cédula No. 2178,
serie 45, residente en Taibd, jurisdicciéon de Laguna Salada,
contra sentencia dictada en sus atribuciones correccionales,
por la Corte de Apelacién de Santiago, el 4 de mayo de 1978,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

\ista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. Luciano
Maria Tatis Veras, mayor de edad, casado, abogado, cédula
Mo. 26967, serie 31, en representacion de los recurrentes, en
la cual no se propone ningdn medio de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 6 del mes de junio del
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corriente afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Darlo Balcécer, Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquergue
Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S.,
- Méaximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Jueces de
este Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacién y
fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 13 de la Ley No. 289 del 1972; 1y
€5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
una querella presentada en fecha 13 de diciembre de 1977,
por el sefior Jesls Estévez San Pedro, contra Amado Antonio
Estrella y Rafael Fermin, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Valverde, dictd el 20 de febrero de 1978
una sentencia, cuyo dispositivo se copia més adslante; b) que
sobre el recurso de apelacién intervino el fallo ahora im-
pugnado en casacién, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Admite en la forma el recurso de
Apelacién interpuesto por los nombrados Amado Antonio
Estrella vy Rafael Fermin (a) Guineo, contra sentencia
correccional No. 117 de fecha veinte (20) del mes de febrero
del afio Mil Novecientos Setenta y Ocho (1978), dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Val-
verde, cuyo dispositivo es el siguiente: 'Falla: Primero: Que
debe declarar, como al efecto declara a los nombrados Ama-
do Antonio Estrella y Rafael Fermin, (a) Guineo, culpables del
delito de violacién al articulo 405 del Codigo Penal v Ley No.
2859, en perjuicio del nombrado Jes(s Estévez San Pedro
{espafiol), y en consecuencia les condena a sufrir la pena de
seis (B) meses de prisién correccional y al pago de una multa
de Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00) a cada uno; y Segundo:
Que debe condenar, como al efecto condena a dichos pre-
venidos al pago de las costas’; SEGUNDO: Moadifica la
sentencia recurrida en el sentido de rebajar la pena impuesta
a los prevenidos a RD$50.00 (Ciencuenta Pesos Oro) de
multa, acogiendo en favor de ambos circunstancias
atenuantes, por considerar esta Corte que violaron el art. 405
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del Cédigo Penal y no la Ley No. 2859; TERCERO: Condena
a los inculpados al pago de las costas penales;

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar culpables
a Amado Antonio Estrella y a Rafael Fermin, del delito de
estafa, dio por establecido lo siguiente: que a los prevenidos
recurrentes, el Instituto Agraric Dominicano, les asignd
sendas parcelas y ellos cedieron en venta las mejoras exis-
tentes, a favor de Jesls Estévez San Pedro, por la suma de
RD%1,500.00 cada una, sin autorizacién del Instituto;

Considerando, que los hechos asl establecidos no cons-
tituyen a cargo de los prevenidos el delito de estafa como
aprecit errdneamente la Corte a-qua, sino el de violacidn a la
Ley No. 289 del 20 de marzo de 1972, la cual sanciona ese
hecho en su articulo 13 con las penas de un mes a dos afios
de prisién, o multa de RD$50.00 a RD$500.00; que sin em-
bargo, ese error en la calificacién, no puede conducir a la
casacién de la sentencia impugnada ya que la pena de
cincuenta pesos de multa, impuesta a los prevenidos
recurrentes estd legalmente justificada, dnntru de las san-
ciones establecidas en la referida Ley;

Considerando, que examinada en sus dam-!s aspectos, la
sentencia impugnada, no contiene vicio que justifique su
casacién;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacion interpuestos por Amado Antonio Estrella y Rafael
Fermin, contra sentencia dictada el 4 de mayo de 1978, por la
Corte de Apelacibn de Santiago, en sus atribuciones
comeccionales cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena a los recurrentes al pago
de las costas.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergss Chupani.- Dario Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquergue Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H .
Goicochea S.- Maximo Puello. Renville.- Abetardo Herrera
Pifia.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA B DE JUNIO DEL 1883 No. 6
~ Materia: Disciplinaria.
Prevenido: Lic. Rafael A. Rivas. C.

Dios. Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

. En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,

regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburqguergue C., Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo
H. Goicochea S., Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera
Pifia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 8.del mes de junio del afio
1983, afios 140" de la Independencia y 120" de la Restaura-
cidn, dicta en audiencia pablica, como Corte de Casacién, la
siguiente sentencia:

En la causa disciplinaria seguida al Lic. Rafael A. Rivas C.,
dominicano, mayor de edad, abogado, cédula No. 33364,
serie 26, domiciliado y residente en esta ciudad, prevenido del
hecho de haber cometido faltas en el ejercicio de su profesién
de abogado;

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al prevenido en sus generales de ley;

Oido al abogado Ayudante del Procurador General de la
Repulblica, en la exposicién de los hechos:

Oido al Secretario en la lectura de los documentos del
expediente;

Oida la declaracién del querellante ingeniero Jorge M.
Pesquera, norteamericano, mayor de edad, casado, cédula
No, 68791, serie 1ra., domiciliado y residente en el edificio Las
3 J, Apto. B-2 de la calle Max Henriquez Urefia, de esta
ciudad, quien prestd el juramento de decir toda la verdad y
nada més que la verdad;

Oida la declaracién del testigo Dr. Persiles Ayanes Pérez,
dominicano, mayor de edad, abogado, casado, cédula No.
20262, serie 54, domiciliado en esta ciudad, quien prestd el
juramento de decir toda la verdad y nada més que la verdad:
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Oido al prevenido Lic. Rafael A. Rivas C., en su in-
terrogatorio, y en la exposicién de sus medios de defensa;

Ofdo el dictamen del Magistrado Ayudante del Procurador
General de la Repiblica que concluye de la siguiente manera;

“Consideramos culpable al Dr. Rivas v en cuanto a la
sancion la dejamos a la decisién de la Corte™:

Resultando que en vista de una querella presentada por al
ingeniero Jorge M. Pesquera por ante el Procurador General
de la Repdblica, dicho Magistrado, después de realizar los re-
querimientos pertinentes, dirigié a la Suprema Corte de
Justicia, el 18 de octubre de 1982, el oficio No. 7866 que
copiado textualmente expresa: Santo Domingo, D.N., 18
octubre 1982. ATJ 7866. A los Magistrados Presidente ¥
demas Jueces que integran la Honorable Suprema Corte de
Justicia, Su Despacho. Asunto: Apoderamiento. Anexo: al
Nuestro telegrama No. 6634, de fecha 14 de septiembre de
1982, dirigido al Dr, Rafael Rivas; b) Querella presentada por
ante este Despacho por el Ing. Jorge M. Pesquera, por sl ¥ en
representacién de la Compaiila Empes, C. por A., en fecha 27
de septiembre de 1982 contra el Dr. Rafael Rivas: c) Nuestro
oficio No. 6978, de fecha 27 de septiembre de 1982, dirigido al
Dr Rafael Rivas. 1.- Nos permitimos apoderar a esa Suprema
Corte de Justicia del expediente de que se trata, disciplinario
contra el Dr. Rafael Rivas, por violacién al articulo 3 del
reglamento 6050, sobre Policla de las Profesiones Juridicas,
incisos 5° y 6°, significéndoles que no obstante nuestras
gestiones dicho abogado no ha respondido a nuestros re-
querimientos. Muy cordialmente, (Firmados) Dr. Antonio
Rosario, Procurador General de la Repdblica. AR/-
TAMN/edh.-

Resultando que el Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia dictd en fecha 10 de febrero de 1983, un
auto fijando la audiencia del dia martes 12 de abril de 1983, &
las 9 de la mafiana, en Cédmara de Consejo, para conocer del
caso, audiencia que no pudo celebrarse en razén de que no
fue citado el Lic. Rivas:

Resultando que el Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia dicté en fecha 20 de abril de 1983, un Auto
mediante el cual se fij6 la audiencia del jueves 26 de mayo de
1983 a las nueve de la mafiana, para conocer del caso,
audiencia que se celebrd con el resultado que consta en el
acta correspondiente, y la cual figura en el expediente,




BOLETIN JUDICIAL 1489

zéndose el fallo para una préxima audiencia;
La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-

Considerando, que en el presente caso son hechos de-
ente establecidos, admitidos por las. partes, los si-
guientes: a) que el Ing. Pesquera como Presidente de la Cia.
Empés, C. por A., entregé al Lic. Rivas, en el mes de abril de
1981, la suma de $200.00 para que este abogado gestionara
jpor ante los tribunales correspondientes, la reclamacién de
una porcién de terreno que le faltaba en una compra que le
hizo la Compafila Empés C. por A, al sefior Augusto
 Dominguez; b) que el Lic. Rivas se limité a sostener con-
versaciones con el sefior Dominguez tratando de lograr un
~ arreglo amigable; c) que ese arreglo no se obtuvo y el Lic. Ri-
yas no intentd ninguna accién por ante los tribunales; d) que
en septiembre de 1981, el sefior Pesquera le entregd $300.00
més al Lic. Rivas para que hiciera la accién contra Domin-
guez, pero el Lic. Rivas no lo hizo; e} que en fecha 9 de fe-
brero de 1982, entre el Lic. Rivas y el Ing. Pesquera se con-
" vino el siguiente acuerdo: “'Contrato de Reconocimiento de
~ Trabajo a Realizar y Otorgamiento de Garantia. Entre: De una
~ parte el sefior Lic. Rafael A. Rivas C., dominicano, mayor de
edad, casado, abogado, portador. de la cédula de identidad
personal No. 33364, serie 26, domiciliado y residente enla ca-
sa No. 16 de la calle 10 del ensanche Paraiso de esta ciudad,
quien en lo adelante de este Contrato se denominard
Primera Parte o por su propio nombre; De otra parte el
sefior Ing. Jorge M. Pesquera, americano, mayor de edad,
casado, con cédula de .identidad personal No. 58791,
serie 1ra., domiciliado y residents en el edificio_Las 3 J., Apto.
B-2 de |a calle Max Henrfauez Urefia,de estaciudad, quien en
lo adelante de este contrato se denominard Segunda Parte 0
por su propio nombre. Se ha convenido lo siguiente: Primero:
del reconocimiento del trabajo a realizar. La primera parte por
medio del presente acto, se compromete a obtener sentencia
favorable, definitiva e irrevocable de un plazo no mayor de 60
dias, en favor de la segunda parte, para que le sea devuelto la
diferencia en pesos dominicanos de 137.77 Mts.2 a razon de
Cuarenta Pesos el Mt2 (RD%40.00) del solar que
supuestamente tenia 800 Mts2 v que la segunda parte
compro a los sefiores Augusto C. Dominguez y Miguel Cerda,
Segundo: De la forma de pago de honorarios.- Obligacién de
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la segunda parte. La segunda parte se compromete una vez
obtenida la sentencia favorable, definitiva e irrevocable en su
favor y en contra de los seflores Augusto C. Dominguez y
Miguel Cerda., pagar a la primera parte la suma de RD$500.00
(Quinientos Pesos) los cuales ha avanzado en su totalidad:
Tercero: de la obligacién de la primera parte. La primera
parte, por medio del presente acto se compromete, a, en caso
de no obtener la sentencia favorable, definitiva e irrevocable,
en favor de la segunda parte se compromete a devolver a la
misma la suma de Quinientos Pesos (RD$500.00) dada por
ésta como avance en el presente caso. Hecho en dos
originales de un mismo tenor y efecto en ciudad de Santo
Domingo, Distrito Nacional, hoy dia nueve (9) del mes de fe-
brero del afio Mil Novecientos Ochenta y Dos (1982). Por la
primera parte Lic. Rafael A. Rivas C., por la segunda parte
Ing. Jorge M. Pesguera™;

Considerando, que no obstante los términos de ese
Contrato, el Lic. Rivas no intentd la accién contra Augusto C.
Dominguez y Miguel Cerda, ni devolvié los valores que habia
recibido y que se habla comprometido a devolver;

Considerando, que si bien el Lic. Rivas alega que no intenté
la demanda porque el sefior Pesquera le dijo que no lo hiciera,
tal alegato, no sélo no ha sido justificado sino que ha que-
dado desmentido por el hecho de que fue &, el propio Lic. Ri-
vas quien se comprometid, por escrito, a intentar la demanda,
y como no lo hizo, el Ing. Pesquera se dirigié al Procurador
General de la Repdblica para que interviniera “a fin de que el
Dr. Rafael Rivas nos devuelva la suma de dinero que nosotros
le entregamos para que intentara la demanda contra el sefior
Augusto Dominguez, ya que el Dr. Rafael Rivas no hizo
ningdn trabajo’; i

Considerando, que ain cuando e| querellante Pesquera
afirma que el Lic. Rivas no realizé ningan trabajo en el caso,
ha quedado establecido, sin embargo, que dicho abogado
hizo gestiones amigables con la parte adversa a fin de lograr
la reparacién del perjuicio sin necesidad de recurrir a los tri-
bunales, que no obstante el Lic. Rivas debié dar cum-
plimiento a8 su compromiso profesional, y al no hacerlo in-
currié en una falta disciplinaria que debe ser sancionada en la
forma como se indica en el dispositivo de la presente sen-
tencia tomando en cuenta que se trata de un profesional que
por primera vez es sometido disciplinariamente;
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Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia, ad-
ministrando justicia, en Nombre de la Repdblica por autoridad
de la ley, y en virtud de los articulos 1, 2y 3 del Decreto 6050
del 1949 contentivo del Reglamento para las profesiones juri-
_ dicas y 142 de la Ley de Organizacién Judicial;

FALLA: Primero: Declara al Lic. Rafael A. Rivas C.,
convicto de haber cometido una falta en el ejercicio de su
~ profesién de abogado, en perjuicio del Ing. Jorge M. Pes-
. quera, y lo sanciona con la suspension del ejercicio de su pro-
~ fesién durante el término de tres meses a partir de la fecha de
|a presente sentencia; Segundo: Ordena que esta sentencia
sea comunicada al Procurador General de la Repiblica para
los fines de lugar, y que sea publicada en el Boletin Judicial.

(FIRMADOS): Manue! D. Bergés Chupani.- Fernando E.
Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Luis Victor
Garcla de Pefia.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Miguel Jacobo, Secretario
General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE JUNIO DEL 1983 No. 7

Sentencia impugnada: Cémara de Calificacién del D.J. de
San Pedro de Macoris, de fecha 10 de septiembre de 1982.

Materia: Calificacién.
Recurrente (s): Isidro de Jesiis Ramirez.
Abogado (s): Dr. Ponciano Rondén Sénchez.

Dios. Patria y Libertad.
Repdblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergér
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de
Pefia, Hugo H. Goicochea 5., Méximo Puello Renville, Abe-
lardo Herrera Pifia, asistidos del Secretario General, en la Sa-
la donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 10 del mes
de junio del afio 1983, afios 140 de la Independencia y 120° de
la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacidén, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Isidro de
Jesds Ramirez, dominicano, mayor de edad, casado, cédula
No. 19110, serie 27, domiciliado y residente en Hato Mayor,
Héctor Freddy Santana, dominicano, mayor de edad, soitero,
cédula No. 24553, serie 27, domiciliado y residente en Hato
Mayor, contra el veredicto dictado por la C4mara de Cali-
ficacion del Distrito Judicial de San Pedro de Macorls, er
fecha 10 de septiembre de 1982, que dice asi: “La Cémara de
Calificacién del Distrito de San Pedro de. Macoris, Resuglve:
PRIMERO: Admitir, como en efecto admitimos, el recurso de
apelacién incoado en tiempo y lugar oportuno, por la agravia-
da Elsa Maria Hernéndez Portes, contra el auto de sobresei-
miento dictado en fecha 13 .de julio de 1982, por el Juez de
Instruccién del Distrito Judicial de El Seibo, cuya parte dis-
positiva dice: ‘Primero: Declara que no existen indicios ni
cargos suficientes para inculpar al nombrado Isidro de Js.
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| rez, como autor de estupro en perjuicio de Elsa Maria
ernandez Portes, ocurrido en Hato Mayor y a Héctor Freddy
‘gantana, como complice del mismo hecho, por existir cargo
4e culpabilidad en su contra; Segundo: Sobreseer, como al
fe sobreseemos, las actuaciones a cargo de los nom-
‘brados "ﬂ.dm de Js. Ramirez Y Héctor Ffﬂddv Santana;
ercero: que las actuaciones de la instruccién y un estado de
los documentos y objetos que han de obrar sean pasado al
‘Magistrado Procurador Fiscal de este Distrito Judicial de El
' Seibo’: SEGUNDO: Revocar, como en efecto revocamos, el
jndicado auto de sobreseimiento y obrando por propia autori-
dad y contrario imperio, declara que existen cargos e indicios
suficientes para inculpar al nombrado Isidro de Jesus
Ramirez, como autor del crimen de estupro, en perjuicio de
" Elsa Maria Herndndez Portes y a Héctor Freddy Santana de
complicidad en el mismo hecho y los envia por ante el Tri-
bunal competente, para que alli sean juzgados conforme a la
Ley; TERCERO: Ordenar, como en efecto ordenamos, que el
presente expediente sea enviado al Magistrado Procurador
Eiscal del Distrito Judicial de El Seibo, para los fines de Ley
correspondiente’;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
" Republica;
L Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
tarfa de la Corte a-qua, en fecha 11 de octubre del 1982, en la
~ cual no se invoca ning(n medio determinado de casacion;
. Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia, el 6 de mayo de 1983,
. suscrito por el abogado del recurrente, en el cual no se invoca
- ningin medio de casacion;
. Visto el auto dictado en fecha 8 del mes de junio del
corriente afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor
Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maxime Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal,
para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;
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—

Considerando, que de conformidad con el articulo 127 del
Cédigo de Procedimiento Criminal, modificado por la Ley no.
5155 del 1959; “Las decisiones de la Cdmara de Calificacién
no son susceptibles de ningln recurso™: que en el caso
ocurrenteé como el recurso de casacién ha sido interpuesto
contra una decisién de esa naturaleza, dictada por la C4dmara
de Calificacién del Distrito Judicial de San Pedro de Macorls,
dicho recurso no puede ser admitido;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso
de casacion interpuesto por Isidro de Jesls Ramirez y Héctor
Freddy Santana contra el veredicto dictado por la Cdmara de
Calificacién del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris en
fecha 10 de septiembre de 1982, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al
recurrente al pago de las costas.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E.
Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.-
Luis Victor Garcia de Pefia.- Méximo Puello Renville.-
Abelardo Herrera Pifia.- Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico, (FDO): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE JUNIO DEL 1983 No. 8

Sentencia impugnada: Séptima Cémara Penal del Distrito
Macional, de fecha 22 de noviembre de 1979.

Materia: Correccional.

‘Recurrente (s): Alberto Natera Rincén, Heriberto Upia
Guillén v Unién de Seguros, C. por A,

Interviniente (s): Leonardo Savery Talavera.
Abogado (s): Dr. Luis E. Florentino L.

Dios. Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Leonte Rafael Alburguergue Castillo,
~ Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H . Goicochea S., Maximo'
 Puello Renville y Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secre-
. tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
. ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy

dia 10 de junio de 1983, afios 140° de la Independencia y 120’
de la Restauracion, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Alberto
Natera Rincén, dominicano, mayor de edad, chofer, cédula
No. 6781, serie 4, residente en la calle 35-E, No. 1, Los Mina
de esta ciudad, Heriberto Upia Guillén, cédula No. 4327, serie
68, domiciliado en la seccién Guanito, Bayaguana, Unién de
Seguros C. por A., con asiento social en la avenida 27 de Fe-
- brero No. 263 de esta ciudad, contra sentencia dictada por la
~ Séptima Camara Penal del Distrito Nacional, en fecha 22 de
noviembre de 1979, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Luis E. Florentino, abogado del interviniente en
la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
taria de la Cdmara a-qua, en fecha 3 de diciembre de 1979, a
requerimiento del Dr, Juan Francisco Monclis, dominicano,
mayor de edad, abogado, cédula No. 75606, serie 1ra., en
representacién de Alberto Natera Rincén, Heriberto Upia
Guillén y la Compafiia Unién.de Seguros, C. por A., en el cual
no se propone ningun medio de casacién;

Visto el escrito del interviniente Leonardo Savery Talavera,
dominicano, mayor de edad, cédula No. 42420, serie 1ra.,,
domiciliado y residente en la avenida Duarte No. 448 de esta |
ciudad, suscrito por su abogado Dr. Luis E. Florentino L., en |
fecha 17 de abril de 1980;

Visto el auto dictado en fecha 9 de junio de 1983, por el
Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual integra, en su
indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente con los
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Peiia, Hugo H.
Goicochea S., Méiximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
fia, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la
deliberacién vy fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 61 de la Ley No. 241 de 1967, so-
bre Transito y Viehiculos, 1383 y 1384 del Cédigo Civil; 1 y 10
de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor; 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a gue ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trédnsito ocurrido en esta ciudad, en el cual no
resulté ninguna persona con lesiones corporales el Tribunal
Especial de Trénsito, dictd en fecha 13 de junio de 1979, una
sentencia, cuyo dispositivo aparece en el de la ahora im-
pugnada; b) que sobre los recursos interpuestos intervino la
sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Que debe declarar y declara regular y
vélido en cuanto a la forma el recurso de Apelacién in-
terpuesto por el Dr. Hernén Lora, en representacién de los se-
fiores Alberto Natera Rincon, Heriberto Upia Guillén y la
Compaiiia de Seguros, Unién de Seguros, C. por A., contra la
sentencia No. 4678 del Juzgado Especial de Transita del Dis-
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Nacional de fecha 13 de junio de 1979, cuyo dispositivo

asi: Primero: En el aspecto . Penal se declara
culpable al sefior Alberto Natera Rincon, de violacién
los articulos 61, 656 v 74 de la Ley No. 241 vy .en
ecuencia se le condena a RD$5.00 de multa acogien-
a su favor circunstancias atenuantes, y al pago de
costas; Segundo: En cuanto al sefior Leonardo Savery
Talavera, se descarga por no haber violado la Ley No. 241 en
una de sus partes y en cuanto a &l las costas sean
‘declaradas de oficio; Tercero: En el aspecto Civil, se
pronuncia el defecto de Heriberto Upia Guillén, persona ci-
wvilmente responsable y la Compafiia Unidn de Seguros,
- C. por A., por no haber comparecido ni concluido no obstante
‘citacion legal; Cuarto: Se declara buena y vélida la cons-
titucion en parte civil hecha por el sefior Leonardo Savery
Talavera, por intermedio de su abogado constituido Dr.
Ernesto Florentino Lorenzo, por haber sido hecha de acuerdo
@ los preceptos legales; Quinto: Se condena a Heriberto Upia
- Guillén a pagarle a Leonardo Savery Talavera, la suma de Dos
Mil Cien Pesos (RD$2,100.00) de indemnizacién por los dafios
materiales sufridos por su vehiculo en el accidente, incluyen-
~ do lucro cesante y depreciacion del vehiculo, mas los intere-
. ses -legales de dicha suma a partir de la fecha de la
demanda como indemnizacidn complementaria; Sexto: Se
. condena a Heriberto Upia Guillén al pago de las costas civi-
" les, ordenando su distraccidn en favor del Dr. Luis Emesto
Florentino Lorenzo, abogado que afirma haberlas avanzado
en su mayor parte y Séptimo: Se declara la presente
. sentencia oponible en su aspecto Civil a la Compafila Unién
de Sequros, C. por A., por ser la empresa aseguradora del
vehiculo que causd el dafio; SEGUNDO: En cuanto al fondo
confirma en todas sus partes la sentencia recurrida; y
TERCERO: Condena al sefior Heriberta Upia Guillén, al pago
de las costas de la alzada con distraccién a favor del abogado
Dr. Luis Emesto Florentino Lorenzo, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad;

Considerando, que Heriberto Upia Guillén, puesto en causa
como cwilmente responsable y Unién de Seguros, C. por A.,
compafila aseguradora, ni en el momento de interponer sus
recursos, ni posteriormente, han expuestos los medios en que
los fundan, como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion, por lo que dichos
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recursos resultan nulos, y en consecuencia, sélo se proceders
al examen del recurso del prevenido;

Considerando, que la Cdmara a-qua, para declarar cul-
pable al prevenido recurrente y fallar como lo hizo, mediante
la ponderacién de los elementos de juicio que fueron ad-
ministrados a la instruccién de la causa, dio por establecido:
a) que el 8 de octubre de 1978, ocurrié un accidente de trénsi-
to en horas de la noche entre el carro Audi, placa privada No.
137-344, propiedad de Leonardo Savery quien lo conducia de
Sur a Norte, por la calle Juan Tomas Mejia Cotes de esta
ciudad y la camioneta placa No, 535-080 propiedad de Heri-
berto Upia Guillién, transitando en direccién Este a Oeste, por
la calle Euclides Morillo, conducida por Alberto S. Natera
Rincén, en el cual resultaron ambos vehiculos .con des-
perfectos; b) que el accidente se debié a la falta exclusiva de
Alberto S. Natera Rincén, por conducir a exceso de velocidad
¥ no detenerse ni ceder el paso al otro vehiculo que ya habia
antrado en la interseccidn de las calles;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de conducir a
exceso de velocidad, hecho previsto por el articulo 61 de la
Ley No. 241, sobre Trénsito y Vehiculos y sancionado por el
articulo 64 de la citada Ley, con multa no menor de RD$25.00
ni mayor de RD$300.00, o prisién por un término no menor de
b dias ni mayor de seis meses o0 ambas penas a la vez, que en
consecuencia la Cédmara " a-qua al confirmar la sancién de
RD%5.00 de multa le habia impuesto al prevenido por ante la
jurisdiccién de Primer Grado, acogiendo circunstancias
atenuantes hizo una correcta aplicaciébn de las reglas que
ngen el efecto devolutivo de la apelacién;

Considerando, que asimismo, la Camara a-qua, aprecid
que el hecho del prevenido habia ocasionado dafios y per-
juicios materiales a Leonardo Savery Talavera, constituida en
parte civil, que evalud en la suma de RD%$2,100.00; gue al
condenar a Heriberto Upia Guillén, al pago de esa suma mds
los intereses legales a partir de la demanda, a titulo de in-
demnizacién a favor de la parte civil constituida, dicha
Cémara hizo una correcta aplicacién del articulo 1384 del Cé-
digo Civil, 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demds aspectos en cuanto concierne al interés del pre-
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do recurrente, no contiene ningdn vicio que justifique su
acion;
~ Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
onardo Savery Talavera, en los recursos de casacidn in-
serpuestos por Alberto Natera Rincén, Heriberto Upia Guillén
Unién de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada en
s atribuciones correccionales por la Séptima Camara Penal
‘del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 22
‘de noviembre de 1979, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara nulos los
cursos interpuestos por Heriberto Upla Guillén y Union de
geguros, C. por A., contra la indicada sentencia; Tercero:
Rechaza el recurso de casacién interpuesto por Alberto Na-
tera Rincon y lo condena al pago de las costas penales; a
Heriberto Upia Guillén, al pago de las civiles, y las distrae en
provecho del Dr. Luis Emesto Florentino Lorenzo, abogado
del interviniente, quien afirma haberlas avanzado en su to-
‘talidad y las hace oponibles a la Compafiia Unién de Seguros,
C. por A., dentro de los términos de la Poliza;
" {(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Leonte Rafael
‘Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- H ugoH .
' Goicochea S.- Méximo Puella Renville.- Abelardo HerreraPi-
fia.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
" audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
.~ firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE JUNIO DEL 1983 No. 9

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D.
J. de La Romana, de fecha 2 de octubre de 1978. /

Materia: Laboral.

Recurrente (s): Isabel o Sofia Avila Guerrero.
Abogado (s): Licda. Leonor Tejada Vasquez
Recurrido (s): Integrated Electronics Inted.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de
Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville y
Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Dominge de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 13 del mes
de junio del afio 1983, afios 140’ de la Independencia y 120’ de
la Restauracion, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Isabel o Sofia
Avila Guerrero, dominicana, mayor de edad, soltera, em-
pleada, domiciliada y residente en la casa No. 26 de la calle
Eugenio A. Miranda a esquina Primera, barrio de Villa
Pereyra, de la ciudad de La Romana, cédula No. 24077, serie
26, contra la sentencia dictada el 2 de octubre de 1978, por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Romana, en atribuciones laborales, cuyo dispositivo se copia
méas adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida a la Licda. Leonor Tejada Vésquez, en representacién
de los Dres. Homero Osvaldo Garcia Cruz, cédula No. 31178,
serie 23, y Victor Manuel Mangual, cédula No. 18900, serie
Tra., abogados de la recurrente, en la lectura de 5US con-
clusiones;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

~ Visto el memorial de casacién de la recurrente, firmado por
sus abogados el 11 de diciembre de 1978, en el cual se
proponen contra la sentencia impugnada los medics que se
indican més adelants;

Vista la resolucién de la Suprema Corte de Justicia, del &

de junio de 1979, declarando el defecto de la recurrida In-
. tegrated Electronics Inted;
Visto el auto dictado en fecha 10 del mes de junio del
. corriente afio 1383, por el Magistrado Manuel D. Berpés
' Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor
- Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello
_ Renville y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal,
para completar la mayoria en la deliberacion y fallo del
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
barado y vistos los textos legales invocados por la recurrente,
. que se sefialan mas adelante, y los arts. 1, 20 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que la recurrente manifiesta dirigir su
recurso contra dos sentencias dictadas sobre el mismo
asunto por el Juzgado a-quo, el 2 de octubre de 1978, pero
un examen de la cuestion revela que se trata de una sola
sentencia, que la segunda sentencia sélo tuvo por finalidad
corregir el error material en que se incurrié al designar la parte
apelante en la primera sentencia; que, por tanto, la segunda
sentencia queda integrada a la primera para constituir con
ésta una sola sentencia;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: al que
con motivo de una demanda laboral incoada por la recurrente
contra la recurrida, el Juzgado de Paz del Municipio de La
Romana dicté el 18 de abril de 1978, una sentencia con el
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declarar, como
en efecto declara, injustificado el despido de la sefiora Sofia
Avila Guerrero por parte de la empresa Integrated Electronics
Inted. y en consecuencia resuelto el contrato de trabajo que
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existe entre dicha empresa y la sefiora Sofia Avila Guerrero;
SEGUNDO: Condenar como en efecto condena a la empresa .
Integrated Electronics Inted. a pagar a la sefiora Soffa Avila
Guerrero los siguientes valores: 24 dias por concepto de prea-
viso; 60 dias por concepto de cesantfa, 12 dias por concepto
de vacaciones y 90 dias por concepto de los salarios que ha-
bria recibido la misma desde el dia de su demanda hasta la
intervencién de la sentencia definitiva, todos calculados a la
suma de RD$3.30 salarios promedio diario devengado por
dicha trabajadora; TE .CERO: Condena a la em~resa In-
tegrated Electronics Inted. al pago de las costas y honorarios
con distraccién en provecho del Dr. i~omero Osvalao Garcia
Cruz, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad: b) que
sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora
impugnada en casacién, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia
contra la nombrada Sofia Avila Guerrero, por no haber
comparecido a la audiencia, no obsta . hab-r sido legal-
mente emplazada; SEGUNDO: L.clara regular y vélido el
recurso de apelacién interpuesto por Integrated Electronics
Inted. en cuanto a la forma; TERCERO: Revoca la sentencia
apelada y se rechaza la demanda laboral interpuesta por Sofia
Avila Guerrero; CUARTO: Condena a la nombrada Sofia
Avila Guerrero, al pago de-las costas civiles, ordenando su
distraccién en provecho del Lic. Musalam Camasta Issa’:
Considerando, que en su memorial de casacién la

recurrente propone contra la sentencia impugnada los me-
dios siguientes Primer Medio:' Violacién por inaplicacién
de los articulos 81 y 82 del Cédigo de Trabajo.- Violacién de
los parrafos 11 y 13 del articulo 78 del Cédigo de Trabajo, por
falsa aplicacién.- Violacién articulo 54 del Cédigo de Trabajo
por falsa interpretacién.- Segundo Medio: Des-
naturalizacién de los hechos de la causa.- Violacién articulo
1315 del Cédigo Civil.- Falta de base legal.- Violacién al
derecho de defensa.- Decisién ultrapetita.- Tercer Medio:
Violacién articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.-
Falta de motivos.- Motivos erréneos.- Falta de base legal;

~ Considerando, que en el desarrollo de su segundo medio
de casacién, el cual se examina en primer término por su
caracter perentorio, la recurrente alega violacién a su derecho
de defensa, en razén de que ella fue citada para comparecer
ante el Juzgado a-quo, a la audiencia del dia 2 de ~ctubre de
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28 a las diez horas de la mafiana, para conocer del recurso
apelacién interpuesto por la actual recurrida contra la
tencia del Juzgado de Paz del 18 de abril de 1978; que, sin
hargo, la audiencia fue celebrada aquel dia a las nueve
as de la mafiana, lo cual impidié que la recurrente es-
era presente en la misma y formulara sus medios de de-

" Considerando, que, efectivamente, tal como lo alega la
acurrenta, el examen del acto de apelacién contra la sen-
ncia del Juzgado de Paz de La Romana, del 18 de abril de
8, diligenciado a requerimiento de la actual recurrida,
sne de manifiesto que la recurrente fue emplazada para
omparecer ante el Juzgado a-quo a la audiencia que cele-
rla ese Tribunal el dia 2 de octubre de 1378, a las diez horas
la mafiana, a fin de conocer del recurso de apelacién in-
suesto por la actual recurrida; que, sin embargo, la
diencia a tal fin fue celebrada el dia sefialado en la citacion,
o a las nueve horas de la mafiana, esto es, una hora antes
aquella para la cual se habla citado a la recurrente, segln
onsta en certificacién expedida por la Secretaria Auxiliar del
uzgado de Pirmera Instancia del Distrito Judicial de La
Romana, el dia 2 de octubre de 1978; que como resultado de
s cambio de hora que no fue notificado previamente y en el
po atil a la recurrente, ésta se encontrd en la im-
sosibilidad de asistir a dicha audiencia y presentar en ella sus
adios de defensa;
Considerando, que todo lo anteriormente expuesto pone
'de manifiesto que el Juzgado a-quo en la celebracién de la
‘audiencia del 2 de octubre de 1978, viol6 el derecho de de-
fensa de la recurrente, por lo cual procede casar la sentencia
 Impugnada, sin necesidad de examinar los otros medios del
Curso;
Por tales motivos, Primero: Casa, en todas sus partes, la
" sentencia dictada el 2 de octubre de 1978, por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana, como
' Tribunal de Trabajo de Segundo Grado, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el
@sunto por ante la Cadmara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia de San Pedro de Macoris, en
las mismas atribuciones; Segundo: Condena a la recurrida al
pago de las costas y ordena su distraccién a favor de los Dres.
Homero Osvaldo Garcia Cruz y Victor Manuel Mangual,



1504 BOLETIN JUDICIAL

abogados de la recurrente, quienes afirman haberlas avanza.
do en su mayor parte: i

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E
Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo,-
Luis Victor Garcia de Pefa.- Hugo H. Goicochea S.- Maéximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Miguel Jacobo,
Secretario General.-

umummmmrﬂmmmm
fiores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en |a
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fue

,Hdnvmbﬂudaporni Secretario General, que

certifico. (FDO): Miguel Jacobo.-
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NCIA DE FECHA 13 DE JUNIO DEL 1983 No. 10

cia impugnada: Cdmara Civil y Comercial del J. de
. Instancia del Distrito Judicial del Seibo, de fecha 20 de

urrente (s): Ing. José Alt. Espaillat.
gado (s): Dr. Dibgenes Amaro G.
rrido (s): Saturnino Cedefio.

Abogado (s): Dres. Rafael A. Heméndez R. e Imbert Hidaldo
Moreno A.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
 regularmente constituida por los Jueces, Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque C., Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo
H. Goicochea S., Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera
~ Pifia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
" bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia 13 del mes de junio del
afio 1983, afios 140" de la Independencia y 120 de la Res-
tauracién, dicta en audiencia pdblica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Ing. José
Alt. Espaillat, dominicano, mayor de edad, casado, domicilia-
do y residente en la casa No. 267 de la calle Mauricio Béez, de
esta ciudad, cédula No. 47341, serie 31, contra la sentencia
dictada el 20 de agosto de 1979, por la Cémara de lo Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de E| Seibo, en atribuciones laborales, cuyo
dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de tumo en la lectura del rol;

Oido al Dr. Dibgenes Amaro G., cédula No. 10655, serie 55,
abogado del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de |3
Repdblica:

Visto el memorial de casacién del recurrente, firmado por
su abogado el 17 de diciembre de 1979, en &l cual se propg-
nen los medios que se sefialan mas adelante; .

Visto el memorial de defensa del recurrido Saturning Ce-
defio, cédula No. 16950, serie 26, firmado por sus abogados
Dres. Rafael A. Herndndez R. & Imbert Hidalge Moreno, cé-
dulas Nos. 20266, serie 25 y 21208, serie 25, respectivaments,
el 13 de febrero de 1980;

Visto el auto dictado en fecha 13 de junio del corriente afio
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema-Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
R. Alburquerque C., Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
fia, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la
deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado, y vistos los textos legales invocados por el
recurrente, que se indican mgs adelante, y los articulos 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en |a sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda laboral incoada por el recurrido
contra el recurrente, el Juzgado de Paz del Municipio de EI
Seibo, dicté el 21 de mayo de 1979, una sentencia con el
siguiente dispositivo: “Primero: Se declara rescindido el
contrato de Trabajo por tiempo indefinido, entre el Ing. José
Espaillat y el obrero Saturnino Cedefio, al ser despedido este
dltimo sin causa justificada: Segundo: Se condena al
demandado, Ing. José Espaillat & pagar a favor del deman-
dante Saturnino Cedefio, las prestaciones laborales
siguientes: por concepto de preaviso RD$96.00; por auxilio de
cesantia RD$60.00; por vacaciones RD$60.00; por regalia
pascual RD$100.00; por salarios caidos hasta el monto de tres
meses RD$360; por horas extras RD%$10.30; Tercero: Se
condena al demandado Ing. José Espaillat, al pago de las
costas con distraccién de las mismas, en provecho del apo-
derado especial del demandante, Imbert Hidalgo Moreno A
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de acuerdo con lo establecido por la Ley No. 302, sobre
Honorarios de los Abogados; Cuarto: Que debe rechazar,
como al efecto rechaza, las conclusiones presentadas por la
parte demandada, Ing. José Espaillat, por intermedio de su
abogado constituido, Lic. Eduardo Chain por improcedente ¥
mal fundada’’; b) que sobre el recurso interpuesto intervino la
sentencia ahora impugnada en casacidn cuyo dispositivo dice
asi: “FALLA: PRIMERO: Rechazar, como al efecto rechaza,
en cuanto a la forma, el presente recurso de apelacion in-
terpuesto por el Ing. José Espaillat, contra sentencia laboral
No. 1 del Juzgado de Paz en atribuciones laborales, de fecha
yeintiuno (21} de marzo del afio 1979, dictada en favor del Sr. *
gaturnino Cedefio, cuyo dispositivo consta én parte anterior
de esta sentencia, por haberio intentado contrario a la Ley Y al
procedimiento que rige la materia; SEGUNDO: Confirmar,
como al efecto confirma, en cuanto al fondo, la sentencia
apelada en todas sus partes; TERCERO: Condenar, como al
efecto condena, al patrono Ing. José Espaillat, al pago de las
costas del procedimiento en favor y provecho del Dr. Imbert
Hidalge Moreno, guien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte’’;

Considerando, que en Su memorial de casacin el
recurrente propone contra la sentencia impugnada, el
siguiente medio: Unico Medio: Violacion de los articulos 586
vy 689 del Codigo de Trabajo;

Considerando, que en el desarrollo de su Gnico medio de
casacion el recurrente alega, en sintesis, que la Camara a-qua
al rechazar su recurso de apelacion incurrié en el vicio se-
fialado, puesto que segln expresan los textos indicados, en
materia laboral el recurso de apelacion se interpondrd me-
diante escrito depositada en la Secretaria del Tribunal de
donde emana la sentencia, sin distinguir que hayan sido o no
creados los Tribunales de Trabajo; pero, ;

Considerando, gue la CAmara a-gqua para rechazar el
recurso de apelacion del actual recurrente, en razén de no ha-
ber sido interpuesto en la forma establecida por la Ley se
basé esencialmente en gue en materia laboral el proce-
dimiento estaré regido por los articulos 47 al 63 bis, inclusive
de la Ley No. 637 de 1344, sobre Contrato de Trabajo; que,
por lo tanto, nO estando alin funcionando los Tribunales de
Trabajo, el recurso de apelacién tiene que ser interpuesto, en
gsta materia, en la forma de derecho comdn, esto es, rme-

e e - o
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diante acto de emplazamiento notificado a la parte intimada,
¥ no por escrito depositado en la Secretarla, como lo hizo el
actual recurrente;

Considerando, que, efectivamente, tal como lo expone la
Cémara a-qua, en materia laboral, conforme lo dispone el
articulo 691 del Codigo de Trabajo, el recurso de apelacién
sera interpuesto, mientras no se encuentren funcionando los
Tribunales de Trabajo, de conformidad con el articulo 61 de la
Ley No. 637 de 1944, sobre Contrato de Trabajo, ¥ no en la
forma prescrita por el articulo 588 del Cédigo de Trabajo; que
al decidirlo asl, la Cdmara a-qua hizo una correcta aplicacibn
del articulo 691 del Cédigo de Trabajo y no violé los textos
invocados por el recurrente, por lo cual el medio que se
examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por el Ing. José Alt. Espaillat, contra la
sentencia dictada en atribuciones laborales por la Camara de
lo Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado-de Primera
Instancia del Distrito Judicial de El Seibo, el 20 de agosto de
1979, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas y
ordena su distraccién a favor de los Dres. Rafasl A. Her-
néndez R. e Imbert Hidalgo Moreno A, abogados del recurri-
do, quienes afirman estarlas avanzando en su mayor parte.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E.
Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Luis Victor
Garcla de Pefa.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifa.- Miguel Jacobo, Sectetario
General.-

Lapmnnwaamenci&hnﬂdodadavﬁmdaporlmm-
Rores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pGblica, del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO): Miguel Jacobo.-
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NCIA DE FECHA 15 DE JUNIO DEL 1983 No. 11

ncia impugnada: Corte de Apelacion de San Fco. de
orfs, de fecha 8 de junio de 1981.

gria: Correccional.

urrente (s): Manuel Martinez y la Compafiia de Seguros
nin, S.A.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
reqularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
pani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
onte Rafasel Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de
a, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville y
Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
‘Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 15 del mes
de junio del afio 1983, afios 140’ de la Independencia y 120" de
Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
asacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Manuel
Martinez, dominicano, mayor de edad, chofer, cédula No.

47, serie 51, domiciliado en la No. 158 de la calle

‘Gaspar Hernandez de la ciudad de San Francisco de Macoris,
'y l]a Compaiiia de Seguros Pepin, S.A., domiciliada en la calle
' Palo Hincado esquina a la calle Mercedes de esta ciudad,
conira sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San
Francisco de Macoris, el B de junio de 1981, en sus atri-
buciones coreccionales, cuyo dispositivo se copia mas
 adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
. Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repablica; i
- Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en la
' Secretaria de la Corte a-qua el 11 de junio del 1981, a re-
_querimiento del Dr. Ezequiel Antonio Gonzélez R., cédula No.
8257, serie 64, en representacion de los recurrentes, en la cual
' no se propone ningln medio de casacidn;
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Visto el auto dictado en fecha 13 del mes de junio del
corriente afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual inteqgra en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafsel Alburquerque Castillo, Luis Victor
Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello
Renville y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal,
para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935; .

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado
y vistos los articulos 49 de la Ley No. 241 del 1967 de " transi-
to y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil y 1, 37 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién:

Considerando, que la Compafiia de Seguros Pepin, S.A.,
aseguradora del vehiculo que ocasioné el accidente, no ha
depositado ningln escrito en apoyo de su recurso como lo
exige, a pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién; que, por tanto, su recurso debe ser
declarado nulo y sélo se examinara el recurso del prevenido;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de transito en que varias
personas resultaron con lesiones corporales, la Segunda
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Duarte, dicté una sentencia el 3 de junio de 1980,
cuyo dispositivo se copia mds adelante; b) que sobre los
recursos interpuestos intervino la sentencia impugnada cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y
valido el recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Ezequiel
Antonio Gonzélez, a nombre y representacién de Manuel
Martinez en su doble calidad de prevenido ¥ persona ci-
vilmente responsable asi como de la comparfiia asegurddora
Seguros Pepin, S.A., por ajustarse a las normas procesales,
contra sentencia correccional nimero 774 dictada en fecha 3
de junio de 1980 por la Segunda Cémara Penal dal Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, cuyo
dispositivo dice asi: 'Falla: Primero: Declarar y declara,
buena y vélida la constitucién en parte civil hecha por los
Sres. José Luis Chabes y JesGs Maria Ndifiez, por mediacién
de sus abogados constituidos los Dres. Enrigue Paulino Then
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v Mario Meléndez Mena contra el coprevenido y persona ci-
vilmente responsable Sr. Manuel Martinez, y la Compaiiia de
Seguros Pepin, S.A., por ser regular y valido en la forma y
justa en el fondo y hecha de acuerdo a la ley; Segundo:
Pronunciar y pronuncia el defecto contra el coprevenido;
Manuel Martinez, de generales ignoradas, por no haber
comparecido a esta audiencia no obstante estar legalmente
citado; Tercero: Declarar v declara al coprevenido Manuel
Martinez, culpable del hecho puesto a su cargo: violacién a la
Ley No. 241, en perjuicio de los nombrados José Luis Chabes
y Jesas Marla’Nﬂﬁaz y en consecuencia se condena a sufrir la
pena de seis meses de prisién correccional y al pago de las
eostas penales; Cuarto: Condenar y condena al coprevenido
Manuel Martinez, en su doble calidad de prevenido y persona
civilmente responsable al pago de las siguientes in-
. demnizaciones, la suma de RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro)
en favor del coprevenido, Jesds Maria Nifiez, por los dafios
morales sufridos por él en el momento del accidente, y
RD$500.00 (Quinientos Pesos Oro), por los dafios ocasiona-
dos al coche placa No. 59, de su propiedad; y la suma de
RD47,000.00 (Siete Mil Pesos Oro) en favor del Sr. José Luis
Chabes, como justa reparacion por los dafios morales y ma-
teriales sufridos por él en el presente caso; Quinto: Condenar
y condena ademés al coprevenido Manuel Martinez, pre-
venido y persona civiimente responsable, al pago de las
costas civiles con distraccion de las mismas en provecho de
los Dres. Mario Meléndez Mena y Enrique Paulino Then,
abogados que afirman haberlas avanzado en su totalidad;
Sexto: Declarar y declara al coprevenido, Jesis Maria
Nafiez, de generales que constan no culpable del hecho
puesto @ su cargo, violacion a la Ley No. 241, y en
consecuencia se descarga de dicho hecho, por no haber
violado ninguna disposicién de dicha ley; Séptimo: Declarar
y declara, las costas de oficio con respecto a Jesls Maria
Nufiez: Octavo: Declarar y declara la presente sentencia
comin, oponible y ejecutoria a la Compafila de Seguros
Pepin, S.A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo
causante del accidente, mediante péliza No. A-29779-SIFJ";
SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra Manuel Martinez en
sus expresadas calidades, por no haber comparecido, no
obstante estar legalmente citado; TERCERO: Confirma en
todas sus partes la sentencia recurrida; CUARTO: Condena a
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Manuel Martinez al pago de las costas penales y civiles del
presente recurso, ordenando la distraccién de las Glitimas en
provecho de los doctores Enrigue Paulino Then y Mario
Meléndez Mena, abogados quienes afirman haberlas avanza-
do en su totalidad y mayor parte respectivamente; QUINTO:
Declara la presente sentencia en su aspecto civil comun,
oponible y ejecutoria contra la compafila aseguradora Segu-
ros Pepin, S.A., en virtud de la Ley No. 4117"";

Considerando, que en la sentencia impugnada, mediante la
ponderacion de los elementos de juicio regularmente ad-
ministrados en la instruccién de la causa, se da por es-
tablecido lo siguiente: a) que el 12 de agosto del 1979,
mientras el prevenido Manuel Martinez conducla el automd-
vil, de su propiedad, placa No. 213-491, por la calle 27 de Fe-
brerc”, de la ciudad de San Francisco de Macoris, en
direccién Este a Oeste, chocd el coche conducido por Jesis
Marla Nafiez que transitaba en esa misma direccion, y al
automédvil, placa No. 121-570 estacionado alli, ambos
vehiculos de la propiedad de José Luis Chabes, resultando
Jesds Maria Nafiez con traumatismos curables dentro de 20 y
30 dias y Carlos Roberto Ventura Méndez, Maria Ventura
Méndez y Osvaldo Méndez, con traumatismos curables antes
de 10 dias; b) que el hecho se debid, exclusivamente, a la
imprudencia del prevenido Manuel Martinez, quien transitaba
en el momento en que ocurrié el accidente, a una velocidad
inadecuada para el lugar del suceso lo que le impidié manio-
brar su vehiculo en forma de evitar el accidente;

Considerando, que los hechos asi establecidos por la Corte
a-qua constituyen el delito de golpes y heridas, por im-
prudencia, producidos con la conduccién de un vehiculo de
maotor previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241 del 1967, de
Trénsito y Vehiculos, y sancionado en la letra ¢) de dicho
texto legal con las penas de 6 meses a dos afios de prisién y
multa de RD$100.00 a RD$500.00 si la enfermedad sufrida por
el lesionado o la imposibilidad para asistir a su trabajo durare
20 dias o mas, como ocurrid en la especie a uno de los
lesionados; que al condenar la Corte a-qua al prevenido
Manuel Martinez, después de declararlo culpable del delito
puesto a su cargo, a seis meses de prisién, dicha Corte le
aplicd una sancidn ajustada a la ley;

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido ocasiond a las personas
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constituidas en parte civil dafios y perjuicios materiales y
morales que evalub en las sumas indicada en el dispositivo de
Ja sentencia impugnada; que al condenar a dicho prevenido al
~ pago de esas sumas, a titulo de indemnizacion, en favor de
_ dichas personas constituidas en parte civil, la Corte a-qua
hizo una correcta aplicacién del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demas aspectos, en cuanto concierne al interés del pre-
. yenido recurrente, la sentencia impugnada no contiene vicio
* alguno que justifique su casacion;

Por tales motives, Primero: Declara nulo el recurso de
casaci6n interpuesto por la Compafila de Seguros Pepin,
§.A., contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de
" San Francisco de Macorls, el 8 de junio del 1981, en sus atri-
buciones cormreccionales, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el
recurso de casacién interpuesto por Manuel Martinez contra
dicha sentencia y lo condena al pago de las costas penales.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E.
" Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquergue Castillo.-
Luis Victor Garcla de Pefia.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Miguel Jacobo,
Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO); Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE JUNIO DEL 1983 No. 12

Sentem.:in impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de
fecha 7 de marzo de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Jacobo Rodriguez Vésquez e Industrias
Veganas, C. por A.

Abogado (s): Dres. Hugo Fco. Alvarez V. y Ramén Gonzélez
Hardy.

Interviniente (s): Félix Ant. Rodriguez.

Abogado 1s): Dr. Julio César de Pefia Guzmdn.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre dé la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de
Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville y
Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 15 de junio
de 1983, afios 140" de la Independencia v 120° de la Res-
tauracidn, dicta en audiencia plblica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos, con-
juntamente, por Jacobo Rodriguez Vasquez, dominicano,
mayor de edad, casado, chofer, domiciliado en 13 seccién
Naranjal, jurisdiccién de La Vega, cédula No. 991, serie 88, e
Industrias Veganas, C. por A., con su asiento social en el
kilbmetro 1 1/2 de la autopista Duarte, tramo La Vega-
Santiago, contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacion de Santiago, en fecha 7 de marzo de 1978, en atri-
buciones correccionales, cuyo dispositivo se copia més
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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_Dido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Julio César de
sefia Guzman, cédula No. 4020, serie 41, en representacion
interviniente, Félix Antonio Hcdﬂguez dominicano,
ayor de edad, casado, chofer, cédula No. 4460, serie 54,
omiciliado en La Cueva, seccién del municipio de Cevicos;
" Dido el dictamen del Magistrado_Procurador General de la
Repiblica;

~ \/ista el acta de los recursos de casacién levantada en la
acretarfa de la Corte a-qua, el 22 de junio de 1978, a re-
wuerimiento del Dr. Hugo Alvarez Valencia, cédula No. 20267,
serie 47, en representacion de los recurrentes, en la cual no se
propone ningln medio de casacion; |

" Visto el memorial del 4 de julio de 1980, suscrito por el
bogado de los recurrentes, Dr. Hugo Francisco Alvarez
\alencia, en el cual se proponen los medios que se indican
mas adelante;

_ \fisto el escrito de conclusiones del interviniente, del 4 de
ulic de 1980, suscrito por su abogado;

Visto el escrito de ampliacién, del 8 de julio de 1980, suscri-
por el abogado del interviniente;

 V\iisto el auto dictado en fecha 14 de junio del corriente afio
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medie del cual
ggra, en su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente
los Magistrados F. E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.

de este Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacién
fallo del recurso de casacién de que se trata, de con-
idad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
‘sobre Transito y Vehiculos, 1384 del Cédigo Civil; 1y 10 de |a
Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
'de Motor: v 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacian; _

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
' con motivo de un accidente de trénsito, en que una persona
resultd con lesiones corporales, la Primera Cdmara Penal del
“Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega
dict6 el 9 de noviembre de 1972, una sentencia cuyo dis-
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positivo se copia més adelante; b) que sobre el recurso in-
terpuesto, la Corte de Apelacién de La Vega dictd el 20 de
noviembre de 1974, una sentencia con el siguiente dis-
positivo: “PRIMERO: Declara regular y vélido, en la forma, el
recurso de apelacion interpuesto por la parte civil constituida
Félix Antonio Rodriguez, contra sentencia dictada por la
Primera Cadmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega, en fecha 9 de noviembre de
1972; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra la parte civil
constituida Félix Antonio Rodriguez, Industrias Veganas,
C. por A., v la Compafiia “Unién de Seguros”, C. por A., por
falta de concluir; TERCERO: Modifica el Ordinal Primero de
la sentencia recurrida, de la manera siguiente: Declara este
Tribunal, como el Juzgado a-quo, incompetentes para
conocer del hecho puesto a cargo de Jacobo Rodriguez
Vasquez (a) Cabito Brazo Neco, por tratarse de un asunto gue
escapa al dmbito de la Ley No. 241; CUARTO: Declara las
costas de oficio”; ¢) que contra esta (iltima sentencia, la parte
civil constituida, Félix Antonio Rodriguez interpuso un
recurso de casacién y la Suprema Corte de Justicia dictd una
sentencia cuyo dispositivo dice asi: “UNICO: Casa la sen-
tencia dictada por la Corte de Apelacién de La Vega, en sus
atribuciones correccionales el 20 de noviembre de 1975, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo y envia
el asunto por ante la Corte de Apelacién de Santiago™: d) que
sobre el envio ordenado intervino la sentencia ahora im-
pugnada en casacién cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Admite en la forma el recurso de apelacién in-
terpuesto en fecha diez (10) de noviembre del afioc mil no-
vecientos setenta (1970), por el Dr. Julio César de Pefia,
quien actda a nombre y representacién de Félix Antonio Ro-
driguez, parte civil constituida, contra sentencia No. 1288
dictada en fecha nueve (9) del mes de noviembre del afio mil
novecientos setenta y dos (1972) por la Primera C4mara Penal
. del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, cuyo dispositivo copiado textualmente dice asi: “Falla:
Primero: Acogiendo, como en efecto acoge el pedimento del
abogado de la defensa que solicita el envio del presente caso
por ante la Jurisdiccién competente y en consecuencia,
después de haber oido el dictamen del Ministerio Pablico, se
sobresee el presente expediente para que el caso sea conoci-
do por ante el Tribunal Ordinario, por tratarse de un hecho
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sancionado por el derecho civil'; SEGUNDO: Pronuncia el
defecto contra el prevenido Jacobo Rodriguez Véasquez, por

" no haber comparecido a la audiencia a la cual fue legalmente
" citado; TERCERO: Revoca la sentencia recurrida en todas
' sus partes; CUARTO: Declara a Jacobo Rodriguez Vésquez,

culpable de violar los articulos 49 letra “C" y 171 pérrafo B de
la Ley No. 241, en perjuicio de Félix Antonio Rodriguez y lo
condena al pago de una multa de RD$10.00 (Diez Pesos Oro)
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; QUINTO:
Pronuncia el defecto contra “Industrias Veganas™, C. por A.,
persona civilmente demandada por falta de concluir; SEXTO:
Pronuncia defecto contra la Compafiia de Seguros “Unién de
Seguros”’, C. por A, por falta de concluir; SEPTIMO:
Declara regular en la forma la constitucién en parte civil
hecha por Félix Antonio Rodriguez por 6rgano de su aboga-
do, contra la “Industrias Vegana”, C. por A., y en cuanto al
fondo condena a “'Industrias Vegana”, C. por A., al pago de
una indemnizacién de RD$1,000.00 (Un Mil Pesos Oro), por
los dafios y perjuicios tanto morales como materiales ex-
perimentados por el agraviado Félix Antonio Rodriguez, a
consecuencia del accidente de que se trata; OCTAVO:
Condena a “Industrias Vegana”, C. por A., al pago de los
intereses legales de la suma indemnizatoria a partir de la
fecha de la demanda, a titulo de indemnizacién supletoria;
NOVENO: Condena a “Industrias Vegana”, C. por A., al
pago de las costas civiles de esta instancia asi como las
causadas en el Juzgado de Primera Instancia de La Vega;
ordenando la distraccién de las mismas en provecho del Dr.
Julio César Pefia Guzman, guien afirma estarlas avanzando
en su totalidad; DECIMO: Condena al prevenido al pago de
las costas penales; DECIMO PRIMERO: Declara la presente
sentencia, ensu aspecto civil, oponible y ejecutoria contra la
Compafiia de Seguros “Unién de Seguros”, C. por A.";
Considerando, que los recurrentes proponen en Su
memorial los sigulentes medios de casacién: Primer Medio:
Falsas interpretaciones y aplicacién del articulo 49 de la Ley
No. 241 de 1967: Segundo Medio: Falta de base legal;
Considerando, que en el primer medio de casacion los
recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que los términos
en que esth concebido el articulo 49 de la Ley No. 241 no de-
jan dudas de que obviamente suponen que el conductor sz
encontraba en la direccién del vehiculo, pero no fuera de él,
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como sucedio en el caso que nos ocupa, ya que el chofer
Jacobo Rodriguez Vasquez no se encontraba en dicho
vehiculo cuando sucedis el hecho, sino que se encontraba,
en ese momento, observando el descargo de fos sacos de
arroz del camién, faena que realizaban otras personas; que,
por otra parte, dicho vehiculo se encontraba en ese momento
dentro de un almacén privado, no en una via publica y donde
no tenfa que estar el agraviado, ya que se trataba de un lugar
totalmente privado, circunstancia que no ponderd la Corte a-
qua; que tampoco dicha Corte explica en su sentencia en qué
consistio la falta de Rodriguez Vasquez: que si é| estaba fuera
del vehiculo no pudo ser agente activo en la comisién del
MISMo; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada, mediante la
ponderacién de los elementos de juicio regularmente ad-
ministrados en la instruccién de la causa, se da por es-
tablecido lo siguiente: a) que el dia 21 de abril de 1972,
aproximadamente a las 10 de la mafiana; mientras el camién
placa 513-332, propiedad de Industiics Veganas, C. por A., se
2ncontraba estacionado a la salica del almacén de Industrias
Veganas, C. por A., en el momento en que pasaba por uno de
los lados del vehiculo Félix Antonio Rodriguez le cays encima
uno de los sacos de arroz con que estabg cargado el referido
vehiculo, lo que le ocasiond lesiones que curaron después de
veinte dias; b) que el hecho se debi6 a la imprudencia del pre-
venido Jacobo Rodriguez Vésquez, quien no habia asegura-
do, debidamente la carga del vehiculo, tal como lo exige el
articulo 171 de la Ley No. 241 de 1967, de Tréansito y
Vehiculos;

Considerando, que, en efecto, de acuerdo con el acdpite 8
del articulo 171 de la Ley No. 241, mencionada, “Ningdn
vehiculo podr4 ser conducido o movido en la via plblica a
menos que la carga y su cubierta, si la hubiere, estén de-
bidamente aseguradas en tal forma que se impida que la
carga o la cubierta se suelten, desprendan o en alguna otra
forma constituyan un peligro para los deméas usuarios de la
via”; que por tanto, contrariamente a lo que alegan los
recurrentes, no es necesario, de acuerdo con la disposicién
legal antes transcrita, que el chofer del vehiculo se encuentre
dentro de éste en el momento del accidente sino que basta
que lo haya movido sin cerciorarse de gue la carga estaba
colocada con la debida seguridad, como sucedié en la e5-
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necie: que, ademés, segdn consta en la sentencia impugnada
y en los documentos del expediente, el camién se encontraba
en la via publica cuando ocurrié el hecho; por todo el cual el
arimer medio del recurso carece de fundamento y debe ser
desestimado;
~ Considerando, que en €l segundo medio de su memorial el
recurrente alega, en sintesis, que la Corte a-qua condend a
Industrias Veganas, C. por A. a pagar una indemnizacién de
Hnsi,ﬂm.ﬂﬂ en favor de Félix Rodriguez, sin expresar qué
 relacion existia entre sste e Industrias Veganas, C. por A., ni
. sila condenacién tenia por base las relaciones de comitente a
empleado, o la presuncién de la guarda de la cosa inanimada,
con lo cual dejé sin base legal la sentencia impugnada; pero,
. Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa
 gueel vehiculo que ocasiond el accidente era de la propiedad
" de Industrias Veganas, C. por A. de acuerdo con certificado
" del Departamento de Rentas Internas, expedido el 19 de
- mayo de 1972: que la Corte a-qua estimé, seglin consta en
" dicha sentencia, que dicha Compafila en ningdn momento
" impugnd la calidad de comitente del chofer Jacobo Ro-
. driguez Véasquez; que, en efecto, cuando el propietario de un
" vehiculo de motor lo confia a otra persona para su mangjo es
- preciso admitir que para los fines de la responsabilidad civil y
~ del seguro obligatorio el propietario o el poseedor deben
' presumirse como comitente de esa persona, salvo prueba en
. contrario a su cargo, ¥ siempre que el conductor del vehiculo
haya cometido una falta, lo que no ha sido probado en la
especie; por lo que ¢l segundo medio del recurso carece de
fundamento y debe ser, también desestimado;
: Considerando, que los hechos as establecidos por la Corte
. @-qua constituyen el delito de golpes y heridas, por im-
prudencia, ocasionados con la conduccién de un vehiculo de
motor, previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241, de 1967,
de Trénsito y Vehiculos, y sancionado en la letra c) de dicho
texto legal con las penas de 6 meses a 2 afios de prision y
multa de RD$100.00 a RD%500.00, si la enfermedad o la
imposibilidad de dedicarse a su t!;aba]c: durare 20 dias o més,
como ocurrid en la especie; que al condenar al prevenido
recurrente, después de declararlo culpable de dicho delito, al
pago de una multa de RD%10.00, acogiendo circunstancias
ateruantes, la Corte a-qua le aplicé una sancién ajustada a la

Ley;
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Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua dio por esta-

blecido que el hecho del prevenido habfa ocasionado dafios ¥
perjuicios a la persona constituida en parte civil, que evalug
en la suma de RD$1,000.00; que al condenar a Industrias
Veganas, C. por A., puesta en causa como civilmente Tes-
ponsable, al pago de esa suma més los intereses legales g
partir de la demanda, en favor de dicha parte civil, Félix
Antonio Rodriguez, hizo una correcta aplicacién del articulo
1384 del Cadigo Civil; _ _

Considerando, que examinada en sus demds aspectos |g
sentencia impugnada no contiene vicio alguno en cuanto se
refiere al prevenido que justifique su casacién;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Félix Antonio Rodriguez gn lcs recursos de casacion In-
terpuestos por Jacobo Rodriguez Vésquez e Industrias
Veganas, C. por A., contra la sentencia dictada por la Corte
de Apelacién de Santiago, el 7 de marzo de 1978, en sus atri-
buciones correccionales, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza dichos
recursos; Tercero: Condena al prevenido recurrente al pago
de las costas penales vy a éste v a Industrias Veganas,
C. por A., al pago de las costas civiles ¥ ordena su distraccion
en provecho del Dr._Julio.César de Pefia Guzman, abogado
del interviniente, quien afirma estarlas avanzando &n su tota-
lidad,

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- F. E. Ravelo de
la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Luis Victor
Garcla de Pefia.- Hugo H. Goicochea S.- Méaximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Miguel Jacobo, Secretario
General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO): Miguel Jacobo.-
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santencia impugnada: Corte de Apelacibn de Santo
ingo, de fecha 3 de agosto de 1981.

_‘- ateria: Correccional.

urrente (s): Vicente Villanueva, Pedro A, D'Oleo ¥y

sgado (s): Dr. Rafael Antonio Durén Oviedo.
arviniente (s): Manuel Antonio Torreira Bodden.

Abogado (s): Licdos. José B. Pérez Gémez y Antonio Tueni
Brinz.

Dios, Patria y Libertad.
Repliblica Dominicana.

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
reqularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefla,
Méaximo Puello Renville, y Abelardo Herrera Pifia, asistidos
'del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
‘audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 15 del mes de junio del afio 1983,
‘afios 140’ de la Independencia y 120’ de la Restauracién, dicta
‘en audiencia pablica, como Corte de Casacién, la siguiente
_sentencia:
. Sobre los recursos de casacién interpuestos por Vicents
' Villanueva, dominicano, mayor de edad, chofer, cédula No.
| 6683, serie 1ra., domiciliado en la casa No. 32 de la calle
' Dlegario Vargas, del barrio Villa Duarte, de esta ciudad, Pedro
" A, D'Oleo, dominicano, mMayor de edad, cédula No. 5163,
. serie 14, domiciliado en la casa No. 279 de la Prolongacién de
' la avenida Bolivar, (hoy avenida R&mulo Betancourt), de esta
' ciudad, y la Compaiiia de Seguros Pepin, S.A., domiciliada en
 |a calle Palo Hincado esquina a la calle Mercedes de esta
' ciudad, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion
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de Santo Domingo, el 3 de agosto de 1981, en sus atri-
buciones correccionales, cuyo dispositivo se copia més.
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en la
Secretarfa de la Corte a-qua el 13 de agosto del 1981, a re-
querimiento del Dr. Rafael Antonio Durdn Oviedo, cédula No,
1772, serie 67, en representacién de los recurrentes, en la cual
no se propone ningln medio de casacitn;

Visto el memorial del 26 de abril del 1982, suscrito por el Dr,
Rafael Antonio Durdn Oviedo, abogado de los recurrentes en
la cual se proponen los medios de casacién que se indican
més adelante;

Visto el escrito del 26 de abril del 1982, suscrito por los
Licdos. José N. Pérez Gémez, cédula No. 17380, serie 10, ¥
Antonio Tueni Brinz, cédula No. 138763, serie 1ra., abogados
del interviniente, que es Manuel Antonio Torreira Bodden,
dominicano, mayor de edad, soltero, estudiante, cédula No,
243066, serie 1ra., domiciliado en la casa No. 80 de la calle
Gustavo Adolfo Mejla Ricart, de esta ciudad;

Visto el auto dictado en fecha 15 de junio del corriente afio
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
R. Alburquerque C., Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Méximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
fia, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la
deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
bemduvvismhtumuslegalminwcadmporm
recurrentes en su memorial que se indican més adelante, y los
articulos 49 y 52 de la Ley No. 241, del 1967, de Trénsito y
Vehiculos, 1383 y 1384 del Cédigo Civil, 1 ¥ 10 de la Ley No.
4117 del 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehfculos de Mo-
tor, y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

ndo, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
ommﬂvodeunmidnnudnuﬁrﬁtnmqumm
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resultd con lesiones corporales, la Sexta Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dict6 el 20
de mayo de 1980 una sentencia cuyo dispositivo se copia més
_adelante; b) que sobre los recursos interpuestos intervino la
sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo dice asi:
#FALLA: PRIMERO: Admite como regulares y vélidos, en
cuanto a la forma los recursos de apelacioén interpuestos: a)
por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, en
fecha 29 de mayo de 1980; y b) por el Dr. José Pérez Gomez,
en fecha 28 de mayo de 1980, a nombre y representacién de
Manuel Antonio Torreira Bodden, contra sentencia de fecha
20 de mayo de 1980, dictada por la Sexta Camara Penal del
" Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
 dispositivo dice asl: ‘Falla: Primero: Se declara al nombrado
' \icente Villanueva, no culpable de violar la Ley No. 241, y en
' consecuencia se descarga por no haber violado ninguna
de sus disposiciones, y se declaran las costas penales de
- oficio; en cuanto a él se refiers; Segundo: Se declara al

nombrado Manuel Antonio Torreira Bodden, culpable de
violar la Ley No. 241, y en consecuencia seé condena al pago
 de una multa de Diez Pesos Oro (RD$10.00) y costas,
. acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; Tercero:
Se declara buena y vélida en la forma la constitucién en parte
civil intentada por Manuel Antonio Torreira Bodden, por
6rgano de su abogado Dr. José Pérez Gémez en contra de
Vicente Villanueva y Pedro A. D'Oleo por haberla hecho de
acuerdo a las disposiciones legales, en consecuencia, y en
cuanto al fondo, se rechaza la demanda en reclamacién de
dafios y perjuicios en razon de que fue dicha parte civil
constituida la dnica culpable del accidente; Cuarto: Se
condena a la parte civil constituida, al pago de las costas,
ordenando su distraccién en favor del Dr. Rafael Durén Ovie-
do, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte’; por
haber sido hechos conforme a las formalidades legales;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, la Corte obrando por propia
autoridad y contrario imperio Revoca en todas sus partes |a
sentencia recurrida y declara culpables a ambos prevenidos
de violar la Ley No. 241, en sus articulos 70y 75y al prevenido
Vicente Villanueva ademés de violar el articulo 49 letra B) de
la dicha Ley; y en consecuencia condena al prevenido Vicente
Villanueva al pago de una multa de Veinticinco Pesos Oro
(RD$25.00) y al prevenido Manuel Antonio Torreira Bodden,
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al pago de una multa de Diez Pesos Oro (RD$10.00)
acogiendo circunstancias atenuantes, se le condena ademés
al pago de las costas penales; TERCERO: Se declara
buena y vélida en la forma la constitucién en parte civil in-
tentada por Manuel Antonio Torreira Bodden, por drgano de
su abogado Dr. José Pérez Gémez, en contra de Vicente
Villanueva y Pedro’ A. D'Oleo por haber sido hecha de
acuerdo con las disposiciones legales y en cuanto al fondo
condena a Vicente Villanueva y Pedro A. D'Oleo, en sus
respectivas calidades de prevenido y persona civilmente
responsable: a) al pago solidario de una indemnizacién de
Cuatro Mil Pesos Oro (RD$4,000.00) en favor del sefior
Manuel Antonio Torreira Bodden, como justa reparacién por
los dafios y perjuicios morales y materiales sufridos por él con
motivo del accidente; b) al pago de los intereses legales de
dicha suma a partir de la fecha de la demanda ¥ hasta la total
ejecucién de la presente sentencia; a titulo de indemnizacién
complementaria a favor de la referida parte civil constituida;
O: Condena a Vicente Villanueva y Pedro A. D'Oleq,
en sus expresadas calidades, al pago de las costas ci-
viles con distraccién de las mismas en provecho de los
Licdos. José B. Pérez Gomez y Antonio Tueni Brinz, aboga-
dos que afirman haberlas avanzado en su totalidad™;
Considerando, que los recurrentes proponen en su
memorial el siguiente medio de casacién: Desnaturalizacién
de los hechos de la causa. Insuficiencia de motivos. Falta de
base legal. Falsa aplicaci6n de los articulos 70 ¥ 75 de la Ley
No. 241 de Trénsito y Vehiculos:

nsiderando, que los recurrentes proponen en su memorial el
sisguiente medio de casacién: Desnaturalizacién de los
hechos de la causa. Insuficiencia de motivos. Falta de base
legal. Falsa aplicacién de los articulos 70 y 75 de la Ley No.
241 de Trénsito y Vehiculos:

Considerando, que en su Gnico medio de casacién los
recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que la Corte a-
qua desnaturalizé los hechos de la causa ya que la
declaracién del testigo en que basé su fallo fue fragmentada
al consignar aquellas informaciones que favorecian al copre-
venido Manuel Antonio Torreira Bodden y no tuvo en cuenta
las declaraciones vertidas en Primera Instancia por el pre-
venido Vicente Villanueva: que la Corte 8-qua no examing
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~oco la conducta del coprevenido Torreira Bodden, como
‘Hizo el Juez del Primer Grado; pero,
~nsiderando, que en la sentencia impugnada, mediante la
deracion de los elementos de juicio regularmente ad-
s en la instruccién de la causa, se da por es-
o lo siguiente: a) que el 4 de diciembre del 1978,
: adamente a las 4:20 de la tarde, mientras el chofer
~onte Villanueva conducia de Este a Oeste por la prolon-
ccién de la avenida Bolivar de esta ciudad, el automdvil

-a No. 137-648, propiedad de Pedro A. D'Oleo, asegurado
péliza No. A-37895, de Seguros Pepin, S.A., después de
yer pasado cuatro o cinco cuadras de la avenida Winston
spurchill hizo un viraje hacia la izquierda chocando la mo-
eta que conducia Manuel Antonio Torreira Bodden en la
ema direccion, y quien sufrié una lesién permanente; b)

el accidente se debi6 a las faltas de ambos conductores,
anes no tomaron las precauciones necesarias para evi-
o, sobre todo el conductor Villanueva quien doblé hacia la
uierda sin cerciorarse de que la via estaba completamente
anca y sin advertir que el pavimento se encontraba mojado;
Considernado, que lo que los recurrente llaman des-
uralizacién no es sino la critica a la apreciacién que los
Jueces hicierundaloshechoudalacausaydnlas
declaraciones testimoniales, que lo expuesio prece-

srtemente y el examen de la sentencia impugnada revelan
wue ella contiene una exposicién completa de los hechos de
la causa y motivos suficientes, pertinentes y congruentes que
an permitido a la Suprema Corte verificar que en dicho fallo
s ha hecho una correcta aplicacion de la ley; qué por tanto,
‘el medio (inico del recurso carece de fundamento y debe ser
desestimado;
Considerando, que los hechos asi establecidos por la Corte
a-qua constituyen el delito de golpes y heridas por im-
prudencia, previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241 del
. de Trénsito y Vehiculos, y sancionado en la letra d) de
dicho texto legal con las penas de 9 meses a 1 afio de prisibn
'y multa de RD$200.00 a RD$700.00 si los golpes o heridas
 ocasionaren a la victima una lesién permanente, como suce-
di6 en la especie; que al condenar al prevenido recurrenta
Vicente Villanueva al pago de una multa de RD$25.00,
acogiendo circunstancia: ~*enuantes, la Corte a-qua le aplicod
una sanci6n ajustada a la v;
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Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido habia ocasionado a la
parte civil constituida, Manuel Antonio Torreira Bodden, da-
fios y perjuicios que evalué en la suma de RD$4,000.00; que al
condenar al prevenido Vicente Villanueva al pago de esa
suma, solidariamente con Pedro A. D'Oleo, puesto en causa
como civilmente responsable en su calidad de propietario del
vehiculo que ocasiond el accidente, en favor de la parte civil
constituida, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacién de
les articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil, y al hacer oponibles
dichas condenaciones a la Seguros Pepin, S.A., hizo, tam-
bién, una correcta aplicacién de los articulos 1y 10 de la Ley
No. 4117 del 1955, sobre’ Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor;

Considerando, que examinada en sus deméas aspectos la
sentencia impugnada no contiene, en cuanto concierne al
prevenido recurrente, ningdn vicio que justifique su casacién:

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Manuel Antonio Torreira Bodden en los recursos de casacién
interpuestos por Vicente Villanueva, Pedro A. D'Oleo v la
Seguros Pepin, S.A., contra la sentencia dictada por la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, el 3 de agosto de 1981, en
sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se ha copia-
do en parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza
dichos recursos; Tercero: Condena al prevenido recurrente al
pago de las costas penales y a éste y a Pedro A. D'Oleo al
pago de las costas civiles, con distraccién en provecho de los
licenciados José B. Pérez Gémez y Antonio Tueni Brinz,
abogados del interviniente, quienes afirman haberlas avanza-
do en su totalidad, y las hace oponible a la Compafila de
Seguros Pepin, S.A., dentro de los términos de la Péliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E.
Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Luis Victor
Garcia de Pefia.- Hugo H. Goicochea S.- Maximo Puello
Renville.- Ahelardo Herrera Pifia.- Miguel Jacobo, Secretario
General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio, en &l expresadas, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE JUNIO DEL 1983 No. 14

Sentencia impugnada: Corte de Apelacibn de Santo
pDomingo, de fecha 23 de septiembre de 1981.

. Materia: Civil.

Recurrente (s): Amelia Manuela Reynoso Abud Vda. Ortiz.
Abogado (s): Dr. José B. Pérez Gémez. '
'Recurrido (s): Eusebio Felipe Severo Fernandez Guillermo.
Abogado (s): Dr. Servio A. Pérez Perdomo.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
. Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcla de
Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville v
Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 15 de junio
del 1983, afios 140° de la Independencia y 120’ de la Res-
tauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de
- Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Amelia
Manuela Reynoso Abud Vda. Ortiz, dominicana, mayor de
 edad, soltera, de oficios domésticos, cédula No. 6639, serie

1ra., con su domicilio en la casa No. 406 de la Av. In-
. dependencia, de esta ciudad, contra la sentencia dictada por
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en materia civil, el
23 de septiembre de 1981, cuyo dispositivo se copia més
adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. José B. Pérez Gémez, por si y por el Lic.
tonio Tueni Brinz, cédulas Nos. 17360 y 138763, series 10 y
1ra., respectivamente, abogados de la recurrente, en la
lectura de sus conclusiones;

-+ 1
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—

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Servio A,
Pérez Perdomo, abogado del recurrido Eusebio Felipe Severo "
Ferndndez Guillermo, cédula No. 142605, serie 1ra., domicilia- 3
do en esta ciudad;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la |
Repdiblica; i

Visto el memorial de casacién de la recurrente del 19 de
octubre de 1981, suscrito por sus abogados, en el que se |
proponen los medios que se indican mas adelante: 1

Visto el memorial de defensa del recurrido, del 27 de oc-
tubre de 1981, firmado por su abogado; "

Visto el memorial ampliatorio de la recurrente, del 12 de
abril de 1982, suscrito por sus abogados;

Visto el escrito ampliatorio de los medios de defensa, del
recurrido;

Visto el auto dictado en fecha 14 de junio del corriente afio |

1983, por el Magistrade Manuel D. Bergés Chupani, Presi- |
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia Hu-
go H Goicochea 5., Maximo Puello Renville v Abelardo He-
rrera Pifia, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria
en la deliberacion vy fallo del recurso de casacion de gue se
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935; “
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recurrente
que se indican méas adelante, y los articulso 1 ¥y 15 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacitn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda civil en nulidad de resolucion,
incoada por el ahora recurrido Eusebio Felipe Severo Fer-
néndez, contra la hoy recurrente Amelia Manuela Reynoso
Abud Vda. Ortiz, la Cdmara de lo Civil y Comercial de la
Primera Circunscripcién del Distrito Nacional, dicté en fecha
18dadicinmhreda193]unannmciacwudhpmhiuou
como sigue: “FALLA: PRIMERO: Declara la nulidad de la
Resolucién Ndmero 19 de fecha 19 de marzo del 1980, dic-
tada por la Comisién de Apelacién sobre Alguileres de Casas
y Desahucios, por las razones anteriorments expuestas;
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'SEGUNDO: Condena a la demandada al pago de las costas
con distraccién de las mismas en provecho de los Dres.
‘Servio Pérez Perdomo y Vicente Pérez Perdomo, por haberlas
avanzado en su mayor parte; b) que sobre los recursos in-
terpuestos la Corte de Apelacién de Santo Domingo, dictd el
23 de septiembre de 1981, la sentencia ahora impugnada en
‘casacion, con el dispositivo que sigue: FALLA: PRIMERO:
- Admite por regular y valido en cuanto a la forma el recurso de
~ apelacién interpuesto por la sefiora Amelia M. Reynosos Vda.
Ortiz, contra la sentencia civil pronunciada en fecha 18 de
diciembre de 1980, por la Cémara de lo Civil y Comercial de la
Primera Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del
" Distrito Nacional, por haber sido hecho de acuerdo con las
formalidades legales; SEGUNDO: En cuanto al fondo
- rechaza en todas sus partes las conclusiones formuladas por
" la parte intimante por improcedentes y mal fundadas, y acoge
. jgualmente en todas sus partes las de la parte intimada, y, en
| consecuencia, confirma la sentencia recurrida; TERCERO:
. Condena a la sefiora Amelia M. Reynoso Vda. Ortiz, al pago
de las costas de la presente instancia y ordena la distraccién
de las mismas en provecho del Dr. Servio A. Pérez Perdomo,
abogado que afirma haberlas avanzado en su mayor parte;
. Considerando, que la recurrente propone en su memorial,
contra la sentencia impugnada, los siguientes medios de
casacién: Primer Medio: Violacién y falsa aplicacitn del
" articulo 73 de la Constitucién de la Repablica, y 43 de la Ley
* No. 821, de Organizacién Judicial, modificado por la Ley No.
266 del 31 de diciembre de 1966; Segundo Medio: Violacion
y desconocimiento de los articulos 2 y 14 del decreto No
4807 del 16 de mayo de 1959; Tercer Medio: Exceso de po
der y violacién a las reglas del apoderamiento; Cuarto Me-
dio: Violacién al articulo 1361 del Cédigo Civil;
Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de
casacin la recurrente alega, en sintesis, que los tribunales
ordinarios carecen de capacidad legal para conocer de una
accién principal en nulidad contra las resoluciones del Control
de Casas y Desahucios y de la Comisién de Apelaciones de di
cho Control, pues se trata de tribunales administrativos insti
tuidos especialmente para conocer de determinados asuntos,
cuya competencia ha sido sustraida a la de los tribunales or-
Cinarios; que, por lo tanto, las resoluciones de aquellos tri-
bunales no pueden ser objeto de una accién principal en nuli-
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dad, incoada ante los tribunales ordinarios, sino de los
recursos previstos por la Ley que los crea; que al admitir la
demanda de que se trata, la Corte a-qua incurrid en los vicios
que se sefialan en el presente medio;

Considerando, que la Corte a-qua mediante la ponderacidn
de los elementos de juicio regularmente administrados en la
instruccién de la causa, dio por comprobados los” hechos
siguientes: a) gque mediante contrato intervenido en fecha 6
de agosto de 1969, entre la sefiora Amelia M. Reynoso Vda.
Ortiz, la cual arrendd al sefior Eusebio Felipe Severo Ferndn-
dez Guillermo, para el comercio de piezas v -repuestos de ve-
hicules, un solar de su propiedad ubicado en la avenida Inde-
pendencia, de esta ciudad, estipuldndose como precio de di-
cho arrendamiento la suma de Cien Pesos Oro (RD$100.00)
mensuales; b) gue por la instancia de fecha 11 de junio de
1979, la sefiora Amelia M. Reynoso Vda., Ortiz solicitd. del
Control de Alguileres de Casas y Desahucios la auto-
rizacion necesaria para aumentar el precio de alguiler
de dicho solar que ocupa el sefior Eusebio Felipe Severo
Ferndndez Guillermo en calidad de inguilino con un
comercio de venta de piezas y repuestos para vehiculos
denominado “Miami Service”, de la suma de Cien
Pesos Oro (RD$100.00), que éste paga actualmente,
hasta la suma de Seiscientos Cincuenta Pesos Oro
(RD$650.00) mensuales”; c) que en fecha 15 de agosto de
1979, y en virtud de su Resolucién MNo. 237, el Control de
Alguileres de Casas y Desahucios aumenté el precio de al-
quiler precitado a la suma de Trescientos Pesos Oro
(RD%$300.00): d) que apelada por ambas partes la anterior
resolucién, la Comision de Apelaciones sobre Alquileres de
Casas y Desahucios, mediante su Resolucién No. 19, de
fecha 19 de marzo de 1980, fij6 en la suma de Cuatrocientos
Pesos Oro (RD$400.00) mensuales el alguiler del solar en
cuestion; e} que contra esta Gltima resolucién el sefior Euse-
bio Felipe Swe_n_:- Ferndndez Guillermo introdujo por ante la
Camara de lo Civil y Comercial de la Primera Circunscrip-
cion del Juzgado de Primera  Instancia del Distrito
MNacional una demanda principal en nulidad, sobre la cual se
produjo la sentencia civil en: favor del demandante y
ahora intimado Eusebio Felipe Severo Fernéndez Guillermo,
Cuya parte dispositiva ha sido integramente transcrita
én parte anterior del presente. fallo; f) que en fecha
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5 de enero de 1981, y mediante el Acto No. 20 al
cto instrumentado por el Ministerial Audalio Radhamés
omero, Alguacil de Estrados de la Octava CAmara Penal del
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, la sefiora
ia M. Reynosos Vda. Ortiz interpuso formal recurso de
melacién contra la prealudida sentencia civil;
Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
.one de manifiesto que la Corte a-qua para admitir la
smanda de que se trata expresa lo siguiente: que con-
trafiamente a lo alegado y sostenido por la parte recurrente, al
noderar a la parte hoy intimada a la Cdmara de lo Civil ¥
Comercial de la Primera Circunscripcién del Juzgado de
edmera Instancia del Distrito Nacional, de la demanda
incipal en nulidad de la resolucién dictada por la Comision
de Apelacién scbre Alquileres de Casas y Desahucios, como
al pronunciarse dicha Cémara de lo Civil y Comercial en la
forma que lo hizo, en modo alguno se ha convertido esta
jltima en un tercer grado de jurisdiccién, toda vez que, tal
somo lo reconoce reiteradamente dicha recurrente, en la
enecie se trata de una demanda principal en nulidad de una
esolucion dictada por un organismo adminitrativo, no
dicial, como lo es la Comisién de Apelacién sobre Casas y
Desahucios cuyas decisiones, por su naturaleza misma,
carecen de la autoridad de la cosa juzgada, dGnicamente
acordada por la Ley a las sentencias emanadas de los tri-
bunales de justicia, dividiendo, en consecuencia, susceptibles
de ser anuladas mediante demanda principal introducida por
ante estos altimos, pero,
. Considerando, que, tal como lo alega la recurrente, el
Control de Alquileres de Casas y Desahucios y su Comisitin
de Apelaciones, son verdaderos Grganos jurisdiccionales de
ardcter administrativo, cuyas decisiones tienen el cardcter de
sentencias definitivas sometidas a todas las reglas de forma y
" de fondo que rigen las sentencias emanadas de los tribunales
ordinarios; que, como éstas, no pueden ser objeto de una
' accién principal en nulidad; que al decidir lo contrario la Corte
' a-gua violé las disposiciones anteriores e hizo una falsa
" Bplicacion del Art. 43 de la Ley de Organizacién Judicial, por
o cual la sentencia impugnada, debe ser casada sin necesi-
" dad de examinar los demés medios del recurso;
" Por tales motivos: Primero: Casa en todas sus partes, sin
envio por no quedar nada que juzgar, la sentencia dictada el
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23 de septiembre de 1981, por la Corte de Apelacién de Santog
Doqr\_-lingn, en atribuciones civiles, cuyo dispositiva ha sid

Condena al recurrido al pago de las costas y ordena su dis-
traccion a favor de los Lics. José B. Pérez Gémez y Antonig
Tueni Brinz, abogados de la recurrente, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E.
Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Luis
Victor Garcia de Pefia.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Miguel Jacob,
Secretario General.- .

La presente sentencia ha sido dada y nirmada por 108 se-
fiores Jueces que figuran ern su encabezamiento, en lg
‘audiencia publica del dia, mes y afio en & expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE JUNIO DEL 1983 No.15

~ Sentencia Impugnada: Corte de Apelacién de Santo
"' Domingo, de fecha 9 de octubre de 1978.

Materia: Civil.

Recurrente (s): Thelma E. Rivera Gonzélez.
Abogado (si: Dr. Luis Ovidio Méndez.
Recurrido (s): Dr. Eduardo Dinzey Mason.

Abogado (s): Dres. César Ramén Pina Toribio, Luz Bethania
Pel&ez Ortiz'y Ramén Pina Acevedo.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia,
Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville y Abelardo
Herrera Pifia, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 15 de junio
! del 1983, afos 140’ de la Independencia y 120" de la Res-
' tauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Thelma Exilda
Rivera Gonzélez, dominicana, mayor de edad, soltera, cédula
No. 10445, serie 26, domiciliada en la casa No 262 de la calle
Isabel Aguiar, de esta ciudad, contra la sentencia dictada por
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 9 de octubre de
1978, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se copia
méas adelante;

Oido al Aiguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones, a la Dra. Ozema
Pina. por si y en representacién de los Dres, César Ramdn
Pina Torbio, Luz Bethania Peldez Ortiz de Pina y Dr. Ramon
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Pina Acevedo M., cédula No. 43139, serie 1ra., abogados del
Dr. Eduardo Dinzey Mason, dominicano, mayor de edad,
soltero, médico, cédula No. 11140, serie 23, domiciliado en la
casa No. 73 de la calle José Reyes, de esta ciudad:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repuiblica:

Visto el memorial de casacién, depositado en la Secretarla
de la Suprema Corte de Justicia, el 18 de diciembre de 1978,
suscrito por el abogado de la recurrente, Dr. Luis Ovidio
Méndez, cédula No. 19186, serie 56, en el cual se proponen
los medios de casacion que se indican mds adelante;

Visto el auto dictado en fecha 14 de junio del corriente afio
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
Rafael Alburquerque Castilio, Luis Victor Garcia de Pefia,
Hugo H. Goicochea S., Miximo Puello Renville y Abelardo
Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal, para completar la
mayoria en la deliberacion y fallo del recurso de casacién de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después. de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recurrente
en su memorial, que se indican més adelante, y los articulos 1
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion:

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda en nulidad de un mandamiento
de pago, la Cdmara Civil y Comercial de la Segunda Cir-
cunscripcidn del Distrito Nacional, dictd el 15 de agosto de
1978, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: FALLA:
PRIMERO: Rechaza las conclusiones presentadas por la se-
fiora Thelma E. Rivera Gonzélez, parte demandada, por las
razones precedentemente expuestas; SEGUNDO: Acoge las
conclusiones presentadas por el demandante Dr. Eduardo
Dinzey Mason, por los motivos sefalados antes, y en
consecuencia: A) Declara nulo y sin ningin valor ni efecto el
mandamiento de pago que en fecha 25 de mayo de 1976, le
fuera notificado al demandante Dr. Eduardo Dinzey Mason, a
reguerimiento de la demandada Thelma E. Rivera Gonzélez,
todo, con todas sus consecuencias legales; y B) Condena a la
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ndada Thelma E. Rivera Gonzélez, parte que sucumbe,
pago de las costas de toda la instancia, Ordenando la
straccién de las mismas en provecho de los Dres. Ramén
na Acevedo Martinez, César R. Pina Toribio y Luz Bethania
eldez Ortiz de Pina, quienes afirman haberlas avanzado en
J totalidad; b) que sobre el recurso de casacién interpuesto
tervino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el
auiente: FALLA: PRIMERO: Declara bueno y vélido por
sular en la forma y haber sido interpuesto en tiempo hébil,
recurso de apelacién interpuesto por Thelma E. Rivera
anzdlez, contra sentencia de la Cdmara Civil y Comercial de
a Segunda Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia
Distrito Nacional, dictada el 15 de agosto de 1978;
GUNDO: Rechaza en todas sus partes por infundado e
srocedente el indicado recurso de apelacién y en
snsecuencia confirma en todas sus partes la mencionada
encia apelada; TERCERO: Condena a Thelma E. Rivera
onzédlez, al pago de las costas de la presente alzada, cuya
raccién se ordena en provecho de los Dres. Ramén Pina
sevedo M., César Ramén Pina Toribio y Luz Bethania Ortiz
de Pina, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;
- Considerando, que la recurrente propone en su memorial
Jos siguientes medios de casacion: Primero Medio: Falta de
base legz!. Segundo Medio: Falsa interpretacién del articulo
83 del Cédigo de Procedimiento Civil. Tercer Medio:
Insuficiencia de motivos. Cuarto Medio: Falsa interpretacion
de los hechos y de los documentos de la causa;
Considerando, que en los cuatro medios de casacién,
reunidos, la recurrente alega en sintesis, lo que sigue: a) que
la Corte a-qua no examind todos los documentos que fueron
' gometidos al debate, por lo que de haberlos ponderado
" hubiera dado otra solucién al caso; b) que la Corte a-qua
. gstimd que la recurrente no tenia derecho a la renta mensual
que fue pactada con el recurrido como consecuencia del
reparto que se operd entre ellos, de sus bienes, con motivo
del divorcio, porque se trataba de una pensién alimentaria en
favor de sus hijos menores, y que al ser desplazada la guarda
de los menores al padre, éste no tenia que pasar dicha
. pensi6n, a pesar de que ello atafie al orden plblico, que de
~ este modo la Corte violé el articulo 83 del Codigo de Proce-
dimiento Civil: ¢} que la sentencia impugnada adolece de
. insuficiencia de motivos, ya que no era suficiente expresar,
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como asi se afirmé en la sentencia impugnada, que la Corte
examind todos los documentos del expediente sin referirse a
cada uno de ellos en particular v no dio ningdn motive en
relacién con el informativo solicitado, ni sobre la competencia
del Juez del Primer Grado ni tampoco para rechazar los
augumentos de su escrito de conclusiones; pero, :
Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa
al repecto lo siguiente: a) que la intimante Thelma E. Rivera
Gonzalez, contrajo matrimonio con el doctor Eduardo Dinzey
Mason, intimado; b) que en ese matrimonio ambos esposos
procrearon los hijos menores Rosa Clementina, Juan
Eduardo y Francisco Eduardo Dinzey Rivera; c) gue pos-
teriormente ambos esposos se divorciaron por  mutuo
consentimiento admitiéndose el divorcio entre ellos segln
sentencia de la Camara Civil y Comercial de la Primera Cir-
cunscripcién del Distrito Nacional: divorcio que fue legal-
mente pronunciado y publicado y que tuvo por base un acto
notarial de convenciones en el cual ambos cényuges fijaron la
pensién alimenticia que el padre ahora intimado debia pasar a
los dichos menores, en la suma de Doscientos Cincuenta
Pesos Oro (RD$250.00) mensuales: d) que posteriormente v
por alegada inconducta de la madre el ahora intimado Dr
Eduardo Dinzey Mason demandé a la madre a los fines de que
la misma le entregara la guarda de los menores y la misma le
fue atribuida a él, solicitud que fue acogida por decr
sion. del Magistrado Juez Presidente de la Primera
Camara Cwil y Comercial del Distrito Nacional, como
Juez de los Referimientos de fecha primero de marzo
de 1973; el que recurrida en apelacién la dicha senten
cia fue confirmada por esta Corte segun sentencia de
fecha 17 de noviembre de 1976, otorg&ndose la guarda de los
dichos menores al padre ahora intimado Dr, Eduardo Dinzey
Mason; f) que habiendo sustraido a los dichos menores y ha-
biéndolos llevado a Puerto Rico subrepticiamente |a madre, el
padre hubo de apoderar a los tribunales de Puerto Rico de la
reclamacién de guarda de los dichos menores; g) que la Corte
Superior de Caguas, Puerto Rico, dicté en fecha 30 de julic de
1975, una decisién por la cual mantuvo el respeto a la
decision rendida por los tribunales dominicanos al resolver
gue “las partes deben atenerse a cumplir con las de-
terminaciones y resoluciones de los tribunales de la RepGb'ica
Dominicana ~ h) que asimismo dichs decrsion extraniera
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. que la parte demandada cumpla con la sentencia
isponiendo que la guarda de los nifios en este caso pase al
gstos, el demandante, toda vez gque la ley
inicana, Art. 135 y 809 del Codigo de Procedimiento Civil
acE gjecutoria la sentencia, independientemente de cual-
ier recurso que se interponga’’ i) gue no obstante esto Y
wando se procedia a ejecutar la decisién de Puerto Rico, la
~adre ahora intimante Thelma E. Rivera Gonzélez devolvio
wrtivamente a la Republica Dominicana a los dichos menores
ratando de evadir la decision tanto de los tribunales
orinicanos como de Puerto Rico; jl que cuando s hicieron
as gestiones para entrega Y ya en manos del Dr. Eduardo
Dinzey Mason, en el aeropuerto de la ciudad de Santo
Domingo, los dichos menores fueron sutraidos por la sefiora
olma E. Rivera Gonzalez, en complicidad con los sefiores
juan Rivera y Rosa Gonzélez de Rivera, por cuya razon
fueron sometidos a la accién de la justicia y condenados por
|la Cuarta Camara Penal, segin sentencia de fecha 13 da fe-
‘brero de 1976, por la sustraccién de dichos menores a penas
‘de prision y multa y pago de indemnizaciones civiles a la parte
givil constituida Dr. Eduardo Dinzey Mason; k) Eduardo
' Dinzey Mason, parte intimada, segln las decisiones prece-
dentemente descritas la madre Thelma E.-Rivera Gonzalez
. pretendio cobrar las pensiones alimenticias de lugar, y al
" gfecto notificd en fecha 75 de mayo de 1976, un man-
. damiento con fines de embargo inmobiliario, al Dr. Eduardo
" Dinzey Mason; 1) que el Dr. Eduardo Dinzey Mason a
| su vez demandd a Thelma E. Rivera Gonzélez en nulidad del
. referido mandamiento de pago por inexistencia del crédito
~ alegado por ella; m) que sobre dicha demanda la Camara Civil
~ y Comercial de la Segunda Circunscripcién del Distrito
" Nacional dict6 su sentencia de fecha 15 de agosto de 1978, n)
gue notificadas dicha sentencia, la sefiora Thelma E.
| Rivera Gonzélez, interpuso recurso de apelacién contra la
" mismas; por acto de fecha 5 de septiembre de 1978, del minis-
terial Evaristo Payano, Alguacil Ordinario de la Segunda
Camara Penal del Distrito Nacional: fi) que al defenderse de
dicho recurso comparecié el Dr. Eduardo Dinzey Mason.
- segun constitucién de abogado suscrita por los Dres. Raman
Pina Acevedo M., César Ramon Pina Toribio y Luz Bethania
Peldez Ortiz de Pina, ¥ notificada por el ministerial Juan
Martinez Berroa, Alguacil Ordinario de la Primera Camara Ci-
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vil y Comercial del Distrito Nacional; y por dicho
asimismo dio comunicacién de los documentos que utilizarg
en apoyo de sus pretensiones en el recurso, por cuys
razén no es pertinente ordenar nuevamente dicha medida
por indtil, frustratoria y dilataria; y asimismo dio por avenir g
acto recordatorio para la audiencia de fecha 21 de septiembre
de 1978, celebrada por esta Corte, a la cual comparecieron
ambas partes concluyendo en la forma que se ha indicadg
precedentements’’: "3
Considerando, que también se da por establecido ep
la sentencia impugnada que es evidente que Thelma E. 9
Rivera Gonzélez “violents la guarda de los dichos menores
los sustrajo y viol6 las decisiones judiciales que otorgan Ia
guarda al Dr. Eduardo Dinzey Mason con el propdsito es-
pecifico de poder exigir una pensién alimenticia todo lo que,
independientemente de las sanciones que la lay penal
conlleva y que fueron aplicados a la misma y a sus cém-
plices, constituyen un acto de mala fe; que por tanto,
& preciso admitir que carece de fundamento el man-
damiento de pago cuva nulidad se solicité mediante la de-
manda que se interpuso en primer grado v que se mantuveo
en apelacidn:

Considerando que los Jueces del fondo al dictar sus
sentencias no estin obligados a hacer un examen especi-
fico de cada uno de los elementos aportados por las partes,
sino de aquellos que estimen decisivos para la solucién de
la litis; que en |Ig especie los Jueces sp apoyaron
para dictar su fallo en las sentencias definitivas dictadas por la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, del 17 de noviembre
del 1977, que dispuso que la guarda de los men-
cionados menores estuviera a cargo de su padre Dr. Eduardo
Dinzey Mason, y por la Corte Superior de Caguas dictada en
el mismo sentido el 30 de julio del 1975, v como una
consecuencia de esta solucion al litigio el padre demandado
no estaba en la obligacién de suministrar la pensién a la
madre de dichos menores para su manutencién; que, en
consecuencia, no sa ha incurrido en |a sentencia impugnada
en los vicios y violaciones de |a Ley alegados por |a
recurrente, por lo que los medios de| recurso carecen de
fundamentos y deben ser desestimados:

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Thelma E. Rivera Gonzilez
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~ gontra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de
. ganto Domingo &l 9 de octubre de 1978, en sus atribuciones
.~ giviles, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
- presente fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago de
. |as costas.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Thelma E. Rivera Gonzalez, contra
la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo €l 9 de octubre de 1978, en sus atribuciones civiles,
. guyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
. fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago de las

costas.-

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E.
Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.-
Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H. Goicochea S.- Maximo
puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Miguel Jacobo,
Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, ¥ fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE JUNIO DEL 1983 No. 16

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de
fecha 4 de mayo de 1981,

Materia: Tierras.

Recurrente (s): Antonio Chabebe Acra.

Abogado (s): Dr. Manuel A. Tapia C.

Recurrido (s): Juan Criséstomo Pichardo y compartes.

Abogado (s): Dr. Luis F. Espinal Ruiz.
1 Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuents,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de
Pefla, Hugo H. Goicochea 5., Méaximo Puello Renville ¥
Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 15 de junio
de 1983, afios 140" de la Independencia y 120' de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Antonio Cha-
bebe Acra, dominicano, mayor de edad, casado, comer-
ciante, cédula No. 10881, serie 56, domiciliado en esta ciudad,
contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras
el 4 de mayo de 1981, en relacién con la Parcela No. 1, del
Distrito Catastral No. 6, del municipio de Samans, cuyo
dispositivo se copia méas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Franklin
Cruz, en representacitn del Dr. Luis F. Espinal Ruiz, cédula
No. 32825, serie 47, abogado del recurrido que es Carlos E,
Rivas Nouel, dominicano, mayor de edad, casado, industrial,
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gdula No. 6281, serie 31, domiciliado en Arenoso, Villa Rivas;
~ Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la

5 ﬁhlicﬂ:
\isto el memarial de casacion depositado en la Secretaria
e la Suprema Corte de Justicia, el 30 de junio de 1981,
syscrito por el Dr. Manuel Antonio Tapia C., abogado del
scurrente, en el cual se proponen los medios de casacion
gue se indican méas adelants;
~ Visto el memorial de defensa del recurrido, del 13 de agosto
4a 1981, suscrito por su abogado;
. Visto el auto dictado en fecha 14 de junio del corriente afio
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
ireqra, en su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente
won los Magistrados F.E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
Alburquerque C., Luis V. Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea
5., Méaximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pifia, Jueces
s este Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacién
'y fallo del recurso de casacién de que se trata, de con-
 formidad con las Leyes Mos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado y vistos los textos legales invocados por ¢l recurrente
" en su memorial que se indican mas adelante; y los articulos 1
. y65dela Ley gobre Procedimiento de Casacion;
Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los
" documentos a que ella se refiere, consta la siguiente: a) que
. gon motivo de una litis sobre terreno registrado el Tribunal de
" Tieras de Jurisdiccion Qriginal dicto gl 20 de diciembre de
1979, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante;
~ b) que eobre el recurso interpuesio intervino la sentencia
. ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo dice asi:
 “FALLA: PRIMERO: Se rechaza, por improcedente y mal
~ fundada, la apelacién interpuesta por el Dr. Ezequiel Antonio
" Gonzélez Reyes, a nombre y representacién del sefior An-
" tonio Chabebe Acra, contra la Decisién No. 1 dictada por €l
" Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original en fecha 20 de
diciembre de 1979, en relacion con la Parcela No. 1 del Distri-
. to Catastral No. 6 del municipio de Samand; SEGUNDO: Se

confirma, en todas sus partes, la Decisién recurrida, cuyo
dispositivo dice asi: ‘Primero: Se declara nulo y sin ningdn
. efecto, el Acto de fecha 30 de agosto de 1974, por virtud del
cual el sefior Antonio Chabebe Acra alega promesa de venta
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por parte del sefior Juan Criséstomo, en relacién con ung
porcidn de terreno dentro de la Parcela No. 1 del Distrito Ca-
tastral No. 6 del municipio de Saman4; Segundo: Se declara
irregular, la anotacién de oposicién inscrita en el Certificadg
de Titulo No. 12 que ampara los derechos de la Parcela No. 1
del Distrito Catastral No. 6 del municipio de Samana, ¥ en
consecuencia se ordena su cancelacién; Tercero: Se rechaza
el secuestro solicitado por los Dres. Victor Guerrero Rojas ¥
Ezequiel A. Gonzélez, en representacién del sefior Antonio
Chabebe Acra, mediante instancia de fecha 30 de agosto del
afio 1977, relativa a la Parcela No. 1 del Distrito  Catastral
No. 6 del municipio de Samand, por improcedente e in-
fundada; Cuarto: Se ordena la transferencia de los derechos
adquiridos dentro de la Parcela No. 1 del Distrito Catastral
No. 6 del municipio de Samana, por el sefior Carlos Enrique
Rivas Nouel; Quinto: Se ordena al Registrador de Titulos del
Departamento de San Francisco de Macoris, anotar al pie del
Certificado de Titulo No. 12 que ampara la Parcela No. 1 del
Distrito Catastral No. 6 del municipio de Samané, que de los
derechos correspondientes al sefior Juan Criséstomo dentro
de esa parcela, sea registrada una porcién de terreno V sus
mejoras, equivalente a 10 Has., 81 As, 64 Cas., 50 Dm2., en
favor del sefior Carlos Enriqgue Rivas Nouel, dominicana,
mayor de edad, casado, industrial, cédula No. 6281, serie 31,
domiciliado y residente en Arenoso, Villa Rivas”;
Considerando, que el recurrente propone en su memorial
los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Errada
interpretacién del articulo 214 del Cédigo de Procedimiento
Civil; Begundo Medio: Mala aplicacitn del articulo 208 de la
Ley de Registro de Tierras y desconocimiento del articulo 188
de la misma ley; Tercer Medio: Falta de base legal;
Considerando, que en el primer medio de su memorial el
recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: “que al comparecer
Juan Criséstomo Pichardo ante el Juez de Juridisccidn
Original y negar que habia contratado con el recurrentes una
promesa de venta del inmueble en discusion, debié inscribirse
en falsedad contra el acto que la contenia; que el Tribunal a-
quo instruyé la causa prescindiendo del procedimiento
especial que rige estos casos, previsto en los articulos 214 y
siguientes del Codigo de Procedimiento Civil: que como se
trata de una litis sobre terreno registrado el Tribunal de
Tierras funciona como un tribunal de derecho comdn ¥, pot
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1anto, debié recurrir al procedimiento establecido en esos
textos legales, segin la jurisprudencia de la Suprema Corte
de Justicia; pero,

Considerando, que los Jueces del fondo pueden admitir la
inscripcion en falsedad y declarar la falsedad del documento
 sin recurrir al procedimiento establecido en los articulos 214 y
siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil, si ellos en-
cuentran, como sucedid en la especie y se verd mas adelante,
en los documentos producidos y los hechos de la causa
elementos suficientes para formar su conviccién sobre la
~ falsedad alegada; que, en efecto, en la sentencia impugnada
se da por establecido lo siguiente: que si bien la promesa de
venta vale venta si las personas han consentido mutuamente
respecto de la cosay el precio, es necesario, siempre, gue
exista una manifestacién reciproca de voluntades para que la
promesa de venta se considere una venta; que, en la especie,
en el contrato presentado por Chabebe Acra, no se estipuld,
en el original, el precio en que fue convenida la promesa de
venta, sino que fue agregado posteriormente; que, también
asi fue intercalada la referencia de la fecha fijada para el
ejercicio de la opcién de venta; que para la demostracién de
estos hechos no era necesario que se recurriera al proce-
dimiento de inscripcién en falsedad, va que el Tribunal de
Tierras esté facultado para proceder a la investigacion de la
falsedad de acuerdo con su propio procedimiento; que en la
sentencia impugnada se expresa también “que basta una
simple comprobacién objetiva del acto de fecha 30 de agosto
de 1974, que contiene la alegada promesa de venta en favor
del recurrente, para observar como termina cada péarrafo del
contrato con un punto final y guiones suspensivos”; que en el
referido acto, después del primer pérrafo y sus guiones, sé
insertd, por falta de espacio, la alusién al precio y la fecha de
la opcién de compra; que las firmas del acto fueron cer-
tificadas a los tres meses de su instrumentacién; gue Cha-
bebe hizo ofrecimientos de pago del precio, que fue agregado
al acto, a Juan Criséstomo, pero éste no lo acepto; que Cha-
bebe tampoco hizo la consignacion de la suma ofrecida de
acuerdo con las disposiciones del articulo 1257 del Cédigo Ci-
vil; por lo gue, baséndose en estos razonamientos el Tribunal
a-quo declaré nulo y sin ningin efecto el acta del 30 de
agosto de 1974, por virtud del cual Antonio Chabebe Acra
alegé la existencia de una promesa de venta otorgada en su
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tavor por Juan Crisdstomo, de una porcién de la Parcela Nc
1, en discusién;

Considerando, que la Suprema Corte estima correctas los
razonamientos expuestos precedentemente por el Tribunal a-
quo, por estar fundados en derecho; vy, en consecuencia el
primer medio del recurso carece de fundamento y debe ser
desestimado:

Considerando, que en el segundo medio de su recurso el
recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que él no ha
planteado una litis sobre terreno registrado al Tribunal a-quo
por el solo hecho de inscribir un acto de opaosicién: que la litis
la planted el comprador del promitente de la venta, quien al
inscribir su acto de venta comprobé que se habia inscrito en
el certificado de titulo una oposicién conforme al articulo 208
de la Ley de Registro de Tierras; que este articulo dispone que
ninguna demanda que se establezca sobre derechos regis-
trados podia surtir efecto contra las personas que no son
partes en |a litis mientras no se deposite una copia certificada
de la demanda en el Registro de Titulos; que el Tribunal a-
quo, en consecuencia, no podia desconocer esa facultad que
le asistia de hacer valer sus derechos que fueron des-
conocidos con términos dubitativos por los Jueces: pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa
al respecto lo siguiente: que las pretenciones de Antonio
Chabebe constituyen una litis sobre derechos registrados,
puesto que la supuesta promesa de venta es la que ha dado
maotivo al presente litigio, y sus pretensiones han surgido con
postenioridad al registro de la Parcela No. 1 y toda accién en
contestacion de cualquier derecho registrado constituye una
litis sobre estos derechos; que cuando Carlos Rivas Nouel,
adquiriente de derechos en la Parcela No. 1, por venta que le
hiciera Juan Crisdstomo de una porcién de dicho inmueble,
se ve en la imposibilidad de registrar los derechos que le
fueron traspasados en la referida Parcela apoderd del caso al
Tribunal Supenor de Tierras para que dirimiera el asunto, ¥
dicho Tribunal designé un Juez de Jurisdiccién Original para
gue conociera del mismo; que en esta forma entabld la litis
sobre terreno registrado que diera lugar a los fallos antes
mencionados; que como la litis fue fallada en contra de
Antonio Chabebe era légico que el Tribunal a-quo ordenara
la cancelacién de la anotacién de la oposicién inscrita en el
el Certificado de Titulo No. 12 que ampara los derechos de la
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Parcela No. 1 del Distrito Catastral No. 6 del municipio
de Samana que habia sido expedido originalmente en favor
de Juan Criséstomo; que por tanto el segundo medio del re-
curso carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el tercer medio de su memorial el
recurrente alega, en sintesis, lo que sigue: gque por una errada
aplicacién del derecho el Tribunal a-quo dictd una sentencia
carente de base legal al desconocer que quien viold el contra-
to de promesa de venta fue el promitente, ya que no esperd
que transcurriera el tiempo prescrito en el acto y vendio el
predio prometidole en venta; pero,

Considerando, que como se ha expuesto precedentemente
al examinar el primer medio del recurso, los Jueces del fondo
pstimaron que el documento sometido por el recurrente en
apoyo de su reclamacion estaba afectado de nulidad, y no
podia surtir ningdn efecto y, por consiguiente, el actual
recurrente no estaba en aptitud de reclamar del actual
recurndo ninguna cldusula estipulada en el referido acto; gue,
por otra parte, lo expuesto precedentemente, y el examen de
la sentencia impugnada revelan que ésta contiene una
relacion completa de los hechos de la causa y motivos
suficientes, pertinentes y congruentes que han permitido a la
Suprema Corte verificar que en dicho fallo se ha hecho una
correcta aplicacion de la Ley, por lo que el tercer y Gltimo me-
dio del recurso carece de fundamento y debe ser deses-
timado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacidn interpuesto por Antonio Chabebe, contra la sen-
tencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras el 4 de mayo
de 1981, en relacién con la Parcela No. 1 del Distrito Catastral
No. 6 del municipio de Samana, cuyo dispositivo se ha copia-
do en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al
recurrente al pago de las costas, y ordena su distraccian en
provecho del Dr. Luis Fernando Espinal Ruiz, abogado del
recurrido, Carlos E. Rivas Nouel, guien afirma haberlas avan
zado en su totalidad:

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- F.E. Ravelo de

la Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Luis V Garcia de Pe
fia.- Hugo H. Goicochea S.- Maximo Puello Renville
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Abelardo Herrera Pifia.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, lefida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico (FDO): Miguel Jacobo.-
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ENCIA DE FECHA 15 DE JUNIO DEL 1983 No. 17

cia impugnada: Cémara de Trabajo del Distrito
onal, de fecha 29 de noviembre de 1978.

eria: Trabajo.

scurrente (s): Pujadas, Armenteros y Asociados, C. por A.
o (s): Lic. Juan Morel.

urrido (s): Nicolds Arias.

lbogado (s): Dr. Francisco L. Chia Troncoso.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
gularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
pani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
onte Rafael Alburquergue Castillo, Luis Victor Garcia de
a, Hugo H. Goicochea S., Méaximo Puello Renville y
belardo Herrera Pifia, asistidos del Secretario General, en la
a donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
omingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 15 del mes
junio del afio 1983, afio 140’ de la Independencia y 120’ de
8 Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Zasacion, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Pujadas,
enteros y Asociados, C. por A., con domicilio en el
lometro 6 1/2 de la carretera Sénchez, barrio El Portal, de
ta ciudad, contra la sentencia dictada el 29 de noviembre de
478, por la cdmara de Trabajo del Juzgado de Primera
nstancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia més
delante;

- Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

' Dido al Lic. Juan Morel en representacién de los Dres.
0 Herndndez Rueda, cédula No. 52000, serie 1ra., y Luis
lchez Gonzélez, cédula No. 17404, serie 10, abogado de la
rrente, en la lectura de sus conclusiones;
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Oido al Dr. Francisco L. Chia Troncoso, cédula No. 4491¢
serie 31, abogado del recurrido Nicolas Arias, cédula No. Eu
serie 83, en la lectura de sus conclusiones:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General du
Repiblica;

Visto el memorial de casacion de la recurrente, firmado
sus abogados el 15 de enero de 1979, en el cual se propo
los medios de casacién que se indican més adelante:

Visto el memorial de defensa del recurrido suscrito por
abogado el 28 de mayo de 1979:

Visto el auto dictado en fecha 14 de! mes de junio del afic
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presk
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del ¢
integra en su indicada calidad dicha Corte, conjuntamen
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Le
Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefis
Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelas
Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal para completar
mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de casacion
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 19
y 926 de 1935

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
¥ vistos los textos legales invocados por el recurrente, que s8
sefialan més adelante, y los arts. 1y 65 de la Ley sobre Proon-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en Im
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con-motivo de una demanda laboral incoada por el recurrido
contra la recurrente el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
Nacional dict6 el 4 de agosto de 1976, una sentencia con el
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se rechaza por
improcedente y mal fundada la demanda laboral intentada
por Nicolds Arias, contra Pujadas, Armenteros y Asociados,
C por A.; SEGUNDO: Se condena a la parte demandante al
pago de las costas y se ordena la distraccién de las mismas en
favor del Lic. Luis Vilchez Gonzdlez que afirma haberlas
avanzado en su totslidad”: b) que sobre el recurso in-
terpuesto intervino la sentencia ahora impugnada en
casacidn, cuyo dispositivo dice asl: “FALLA: PRIMERO: Se
desestima la apelacion incidental interpuesta por la empresa
Pujada, Armenteros y Asociados, C. por A.. contra la sen-
tencia de fecha 4 de agosto de 1976, dictada por el Juzgado
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de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, en provecho de dicha
empresa y en contra del testigo Eladio o Edalio Guerrero v
‘declara de no ha lugar la misma, segin los motivos ex-
puestos; SEGUNDO: Declara regular y vélido tanto en la
forma como en el fondo el recurso de apelacidn interpuesto
por el sefior Nicol4s Arias, contra sentencia del Juzgado de
Paz de Trabajo del Distrito Nacional de fecha 4 de agosto de
- 1976, dictada en favor de la empresa Pujada, Armenteros y
~ Asociados, C. por A., cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior de esta misma sentencia y como consecuencia
Revoca en todas sus partes dicha sentencia impugnada;
. TERCERO: Declara injustificado el despido en el caso de la
. especie: CUARTO: Condena a la parte que sucumbe Puja-
das, Armenteros y Asociados, C. por A., a pagarle al
reclamante Nicolds Arias, los valores siguientes: 24 dias de
salario por concepto de Preaviso; 195 dias por auxilio de
Cesantia, 14 dias de Vacaciones, la Regalia Pascual y Boni-
ficaciones del (iltimo afio laborado, asl como una suma igual a
los salarios que habrfa devengado el trahajador desde el dia
de la demanda y hasta la sentencia definitiva, sin que excedan
de Tres (3) meses, todo calculado a base de un salario de
RD54.00 diarios: QUINTO: Condena a la parte que sucumbe
Pujadas, Armenteros y Asociados, C. por A., al pago de las
costas del procedimiento de ambas Instancias de con-
formidad con los articulos 5y 16 de la Ley No. 302 del 18 de
junio de 1964 y 891 del Cédigo de Trabajo, ordenando su
distraccién en provecho del Dr. Francisco L. Chia Troncoso,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad™;

Considerando, gque en su memorial de casacion la
recurrente propone contra la sentencia impugnada, el
siguiente medio: Unico Medio: Desnaturalizacién de los
hechos y documentos de la causa.- Falta de motivos.- Falta
de base legal.- Violacién de los articulos 12, 15, 68, 72, 77 vy 84
del Cédigo de Trabajo.- Violacién del articulo 1315 del Cédigo
Civil y del 29 del Cédigo de Trabajo y 141 del Codigo de
Procedimiento Civil.- Exceso de poder.- Violacién de los
artfculos 168, 170 del Cédigo de Trabajo, Ley sobre Regalia
Pascual, Ley 288 de 1972.- Violacién de los articulos 283, 413
y 443 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que en el desarrollo de su Unico medio la
recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: a) que la Cdmara a-
qua rechaza el recurso de apelacién incidental de la
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recurrente, bajo el fundamento de que no hay constancia en
el expediente de que ella hubiese notificado dicho recurso al
recurrido, pero que el recurso de apelacién incidental no re-
Quiere para su existencia y validez la notificacién a la parte
contra quien se dirige, pudiendo ser incoado por simple
conclusiones en audiencia; que la Cémara a-qua también
justifica el rechazamiento de la apelacién incidental in-
vocando que la tacha fue propuesta tardiamente, al final de
los interrogatorios, y sobre presunta amistad del testigo con
el demandante, lo que no justifica la tacha al tenor de los arts.
283 del Cédigo de Procedimiento Civil ¥ 524 del Céodigo de
Trabajo, pero que, alega la recurrente, la apelacién incidental
fue incoada porque el Tribunal violé la Ley al no decidir la
tacha inmediatamente y en la misma audiencia en que fue
propuesta, haciéndolo posteriormente mediante la sentencia
ahora impugnada; b) que la Caimara a-qua para declarar
injustificado el despido y fallar como lo hi.o, se basé en que el
contrato que ligaba a las partes era un contrato por tiempo
indefinido y no un contrato para una obra o servicio de-
terminado como sostiene la recurrente: que para formar su
conviccién en tal sentido la Camara a-qua se fundamentd
exclusivamente en las declaraciones del testigo Eladio o
Edalio Guerrero, al cual le atribuye un valor probatorio
absoluto, lo que le lleva a desnaturalizar la resolucién No.
95/72 del Departamento de Trabajo del Distrito Nacional, de
fecha 27 de diciembre de 1973, que el recurrido trabajaba para
la recurrente como flotador y colocador de blocks, lo cuai
constituye un contrato de trabajo para una obra determinada,
puesto que cuando ese aspecto de la obra se conclula cesaba
su labor en la obra, a(in cuando fuera utilizado en otra obra
que estuviera realizando la recurrente; que la sentencia
impugnada no contiene una relacién de los hechos de la
causa, ni motivos suficientes que justifiquen su dispositivo,
por lo cual carece de base legal: c) que el recurrido no tiene
derecho a regalia pascual, porque su contrato de trabajo no
estaba vigente en el mes de diciembre, ni tampoco a boni-
ficacién, por la naturaleza de su trabajo; pero,
Considerando, en cuantoal alegato contenido en la letra a),
que si es verdad que la Cémara a-qua declara inadmisible &l
recurso de apelacién incidental de la recurrente, en base a
que el mismo no le fue notificado al intimado, argumento
erréneo e infundado, no es menos cierto que rechaza dicho
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rso argumentando que la tacha fue propuesta después
gl testigo habla prestado juramento y expueto su tes-
snio, asi como que una simple relacién de amistad no es
‘ea de tacha, razonamientos vélidos a la luz de la
ielacién vigente en el momento en que fue planteado el
dente; que, como se advierte por lo dicho, no obstante la
rminologia utilizada por la Cdmara a-qua, ésta en realidad
s en la forma la apelacién incidental y la rechazd en

to al fondo, dando para ello motivos pertinentes con la
arva sefialada, que justifican su decision en aspecto:
gnsiderando, que, por otra parte, la recurrente no planted
_cuestion de tacha en la audiencia en que se celebrd el
ativo, sino que se limitd en esa oporturidad a hacer
as para proponerla posteriormente; que fue en la
tancia del 3 de mayo de 1977 cuando suscitd la dicha
sstion al producir sus conclusiones sobre el fondo; que ha-

do propuesto 4 tacha del testigo al mismo tiempo que
luia al fondo, resulta légico y conforme al interés de la
icia, que ambas cuestiones se resolvieron por una sola y

(]

) que la Cémara a-qua para acoger la demanda del hoy
rrido y fallar como lo hizo, dio por establecido mediante
ponderacién de los elementos de juicio regularmente
ados a la instruccion de la causa, que entre las partes
i6 una relacién contractual de trabajo por tiempo in-
inido, durante la cual el recurride prestd servicios. a
recurrente como flotador y pegador de blocks, por un
seriodo de trece afios, devengando un salario de cuatro
sesos diario, al tdrmino de cuyo periodo la recurrente puso fin
dicha relacién el 24 de octubre de 1973, mediante el despido
del trabajador sin causa justificada; que para formar su
conviccion en tal sentido la Camara a-qua se basé en las
laraciones doi testigo Eladio o Edalioc Guerrero vy en los
45 hechos y circunstancias del proceso, asl como consi-
derd gue la recurrente es una empresa dedicada es-
scialmente al ramo de la construccion, para cuya finalidad
scesita de obreros especializados en la colocacién de
blocks; que en tal calidad contratd al recurrido de manera
indefinida para cumplir una labor que en esa empresa, dado el
ero de obras. a su cargo, veiila @ ser permanente, ya
Que cuando terminaba su labor en una de las obras, era de
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inmediato trasladado para realizar esa misma labor en otrg de
las obras, siempre con el mismo salario fuese cual fuese |
magnitud de la obra; que la forma de pago del salario corrp-
bora’el cardcter de contrato por tiempo indefinida la relacién
que ligaba a las partes puesto que esa farma de pago es la
corriente en los contratos por. tiempo indefinido .y no es
propio de los contratos para una obra. o sérvicio deter-
minado;. gue la Corte a-qua para excluir del debate |a
Resolucion No. 94/73 del Departamento de Trabajo se
fundd en que la misma es una manicbra de la recurrents
para hacer aparecer al recurrido como un trabajador para
una obra o servicio determinado, lo gue se advierte por g
hecho de que la solicitud de la aludida resclucion fue elevada
el 29 de octubre del 1973, esto es, cinco dias después gue se
hahia producido el despido: '

Considerando, en cuanto al alegato incluido en la letra c),
que habiendo comprubadu la CAmara a-qua que el contrato
que ligaba a las partes era un contrato de trabajo por tiempo
indefinido, al cual el patrono le puso término por despido sin
justa causa, es obvio que el trabajador despedido tiene
derecho a que se le pague la proporcién de regalia pascual y
bonificacion correspondiente al periodo de vigencia del
contrato durante el afio 1973;

Considerando, que lo anteriormente expuesto pone de
manifiesto que la sentencia impugnada contiene una relacién
completa de los hechos de la causa, a los cuales la Cdmara a-
qua les atribuyé su verdadero sentido y alcance, sin des-
naturalizarlos y dedujo de ellos y de los elementos de prusba
sometidas al debate, las consecuencias que les corresponden
por su propia naturaleza, haciendo uso para ello de los po-
deres soberanos de apreciacién de que gozan los Jueces del ©
fondo; que, asimismo la sentencia impugnada contiene mo-
tivos suficientes y pertinentes que han permitido a la
Suprema_Corte de Justicia verificar que en la especia se ha
hecho una correcta aplicacién de la Ley, por lo cual el medio
de casacién' propuesto por la recurrente carece de fun-
damento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacidn interpuesto por Pujadas, Armenteros y Asociados,
C. por A., contra la sentencia dictada el 29 de noviembre de
1978, por la Cémara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositive ha sido
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siado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
ondena a la recurrente al pago de las costas, ardenando su
+raccién en provecho del Dr. Francisco L. Chia Troncoso,
ien afirma haberlas avanzado en su totalidad.
(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E.
iavelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.-
wis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H. Goicochea 5.- Maximo
uello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Miguel Jacobo,
scretario General.-
" La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
sres Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
sudiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
artifico. (FDO): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FCHA 17 DE JUNIO DEL 1983 No. 18 |

3
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santg
Domingo, de fecha 27 de septiembre de 1978 y 17 de no-
viembre de 1978. i

Materia: Criminal,

Recurrente (s): Proc. Gral. de la Corte de Apelacién de Sto,
Dgo., Amador Pimentel y Compartes. i

Abogado Is): Dres. Nelson Eddy Carrasco y Ramén E. Suazo
Rodriguez: de Amador Pimentel y Compartes;

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de
Pefia, Hugo H Goicochea S., Maximo Puello Renville v Abe-
lardo Herrera Pifia, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
go de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 17 de junio del 1983,
afios 140’ de la Independencia v 120° de la Restauracicén, dicta
en audiencia pablica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos par el
Procurador General de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, los acusados Rafael Rolando Blanco, Julio César
Sénchez Tejada, José de las Mercedes Angustia Morbén, Ra-
fael Antonic Sénchez Tejada y Amador Pimentel,
dominicanos, mayores de edad, residentes en esta ciudad Y
Codomotar, C. por A., domiciliada en esta ciudad, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones criminales por la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, el 27 de septiembre de
1978, cuyo dispositivo se copia méas adelante: v sobre los
recursos de casacién interpuestos por Amador Pimentel, Ra-
fael Rolando Blanco vy la Codomotor C. por A., contra la
sentencia dictada en sus atribuciones Criminales por la Corte
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. de Apelacion de Santo Domingo, el 17 de noviembre de 1978,
' cuyo dispositivo también se copia més adelante;

" Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

_ Oido a los doctores Nelson Eddy Carrasco y Ramén E.
~ guazo Rodriguez, abogados de los acusados recurrentes, en
la lectura de sus conclusionas;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

\ista el acta del recurso de casacién levantada contra
la sentencia del 27 de septiembre de 1978, en la Secretaria
de la Corte a-qua al 29 de septiembre de 1978, a
requerimiento del recurrente Rafael Rolando Blanco, acta en
la cual se proponen contra dicha sentencia los medios de
casacion que luego se indican; i

\fista el acta de 105 recursos de casaci6n contra la sentencia
del 27 de septiembre de 1978, levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua el 2 de octubre de 1978, a requerimiento de los
recurrentes Julio César Sanchez, José de las Mercedes
Angustia Morban y Rafael Antonio Sanchez Tejada, acta en
la cual los recurrentes no proponen contra dicha sentencia
ningin medio de casacion;

\ista el acta del recurso de casacién contra la sentencia del

27 de septiembre de 1978, levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua el 2 de octubre de 1978, a requerimiento de
Amador Pimentel, acta en la cual no se propone contra dicha
sentencia, ningin medio de casacion;
Vista el acta del recurso de casacién contra la sentencia del
27 de septiembre de 1978, levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua, €l 5 de octubre de 1978, a requerimiento del
Procurador General de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, acta en la cual no se propone contra dicha sen-
tencia ningin medio de casacion;

Vista el acta del recurso de casacion contra 13 sentencia del
17 de noviembre de 1978, levantada en |a Secretaria de la
Corte a-qua, el 21 de noviembre de 1978, a requerimiento de
Rafael Rolando Blanco, acta en la cual no se propone contra
dicha sentencia ningdn medio de casacién; i

\ista el acta del recurso de casacion contra la sentencia del
17 de noviembre de 1978, levantada en la Secretarla de la
Corte a-qua, el 28 de noviembre de 1978, a requerimiento de
Amador Pimentel, acta en la cual no se propone contra dicha
sentencia ningun medio de casacién;
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Vista el acta del recurso de casacién contra las sentencias
del 27 de septiembre y el 17 de noviembre de 1978, levantada
en la Secretaria de la Corte a-qua el dia 1ro. de diciembre de
1978, a requerimiento del abogado Dr. Ramén Tapia Espinal,
cedula No. 23550, serie 47, en representacién de Codomotor,
C. por A., actas en las cuales no se proponen contra las
dichas sentencias ningin medio de casacién;

Visto el auto dictado en fecha 10 de junio del corriente afio
1983, por al Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefa,
Hugo H. Goicochea S., Méaxima Puello Renville y Abelardo
Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal, para completar la .
mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los textos legales invocados por los recurrentes y los
articulos 265 y 266 del Cédigo Penal; 1 y 2 de la Ley No. 583
del 1970, 1y 39 de la Ley No. 36 de 1965, sobre Comercio,
Porte y Tenencia de Armas de Fuego, 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion: ;

Considerando, que en la sentencia impugnada del 27 de
septiembre de 1978, vy en los documentos a que ella se refiere,
consta: al que con motivo de persecuciones de carfcter
criminal seguidas contra los acusados recurrentes, el Juzga-
do de Instruccién de la Cuarta Circunscripcién del Distrito
MNacional, regularmente apoderado del asunto, dictd el 12 de
diciembre de 1975, una Providencia Calificativa cuyo dis-
positivo es el siguiente: 'Resolvemos: Declarar, como en
efecto declaramos, que existen indicios graves de cul-
pabilidad en el proceso, para inculpar a los nombrados Julio
César Sanchez Tejeda (a) Julito; José de las Mercedes
Angustia Morbén (a) Chiquilin: Amador Pimentel (a) Titolo:
Rafael Rolando Blanco; Rafael Antonio Sanchez Tejeda (a)
Rafaelito y Enrigque S&nchez Tejeda (a) Quico, como autores
de los crimenes de asociacion de malhechores y de secuestro
de personas, en perjuicio de los sefiores: José Luis Corripio
Estrada {a) Pepin; Antonio Eugenio Munné Taule y Ernesto
Vitienes Colubi (a) Ernestin; que asimismo consideramos que
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vister indicios serios de culpabilidad para acusar a los
~orocesados: Amador Pimentel (a) Titolo y Rafael Antonio
2-chez Tejeda (a) Rafaelito, del crimen de porte y tenencia
- armas de fuego, hechos ocurridos en esta ciudad en di-
srentes fechas del afio 1973 y el 4 de abril del afio en curso,
675, v en consecuencia: Mandamos y Ordenames: Primero:
Aue los procesados: Julio César Sanchez Tejada (al Julito;
José de las Mercedes Angustia Morbén (a) Chiguilin; Amador
pimentel (a) Titolo; Rafael Rolando Blanco; Rafael Antonio
z4nchez Tejeda (a) Rafaelito y Enrique Sénchez Tejeda (a)
uico, sean enviados por ante el Tribunal Criminal, para que
alli se les juzgue con arreglo a la ley por los cargos precitados;
Segundo: Que un estado de los documentos y objetos que
ayan de obrar como fundamentos de conviccion, sean
sransmitidos inmediantamente al Magistrado Procurador
Fiscal del Distrito: Tercero: Que la presente Providencia Cali-
icativa, sea notificada al Magistrado Procurador Fiscal el
Distrito Nacional, asi como a los procesados: Julio Ci.ar
Sanchez Tejeda (a) Julito; José de las Mercedes Angustia
orban (a) Chiquilin; Amador Pimentel (a) Titolo; Rafael
Rolando Blanco: Rafael Antonio Sanchez Tejeda (a) Rafaelito
y Enrique Sanchez Tejeda (a) Quico, dentro del término y con
las formalidades prescritas por la ley de la materia; y Cuarto:
Que vencido €l plazo de la apelacidn establecido por el Art.
135 del Cédigo de Procedimiento Criminal, el expediente sea
‘pasarlo al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional,
‘para los fines legales correspondientes’; b) que sobre los
recursos de apelacién interpuestos contra dicha Providencia,
la Camara de Calificacién correspondiente dictd, el 15 de
enero de 1976 una Decisién cuyo dispositivo es el siguiente:
Resuelve: Primero: Declara regulares y vélidos, en cuanto a
la forma, los recursos de apelacién interpuestos por el Dr. Ra-
fael Ant. Lugo Francisco, en nombre y representacion de los
‘nombrados Julio César Sénchez Tejeda (a) Julito, y Com-
| partes, contra la Providencia Calificativa No. 84-75, dictada
por el Juzgado de Instruccién de la Cuarta Circunscripcion
- del Distrito Macional, cuya parte dispositiva. dice asi:
*Resolvernos; Declarar como en efecto declaramos, gque
' Existen indicios graves de culpabilidad en el proceso, para
inculpar a los nombrados Julio César Sanchez Tejeda (a)
Julito; José de las Mercedes Agustia Morban (a) Chiguilin;
‘Amador Pimentel (a) Titolo; Rafael Rolando Blanco; Rafael
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Antonio Sanchez Tejeda (a) Rafaelito y Enrique Sédnchez Te-
jeda (a) Quico, como autores de los crimenes de asociacién
de malhechores y de Secuestro de personas, en perjuicio de
los sefiores: José Luis Corripio Estrada (a) Pepin; Antonig
Eugenio Munné Taule y Ernesto Vitienes Colubi (a) Ernestin;
que asi mismo consideramos que existen indicios serios de
culpabilidad para” acusar a los co-procesados; Amador
Pimentel {a) Titolo y Rafael Antonio Sdnchez Tejeda (a) Ra-
faelito, del crimen de porte y tenencia de armas de fuego,
hechos ocurridos en esta ciudad en diferentes fechas del aflo
1973 y el 4 de abril del afio en curso 1975, v en consecuencia
Mandamos y Ordenamos: Primero: Que los procesados:
Julio César Sdnchez Tejeda (a) Julito; José de las Mercedes
Angustia Morbén (a) Chiquilin; Amador Pimentel (a) Titolo:
Rafael Rolando Blanco; Rafael Antonio Sanchez Tejeda (a)
Rafaelito y Enrique Sanchez Tejeda (a) Quico, sean enviados
por ante el Tribunal Criminal, para que alli se les juzgue con
arreglo a la ley por los cargos precitados; Segundo: Que un
estado de los documentos y objetos que hayan de obrar
como fundamentos de conviccién, sean transmitidos in-
mediatamente al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Nacional; Tercero: Que la presente Providencia Calificativa,
sea notificada al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Nacional, asi como a los procesados: Julio César Sdnchez
Tejeda (a): Julito; José de las Mercedes Angustia Morbén (a)
Chiquilin; Amador Pimentel (a) Titolo; Rafael Rolando
Blanco; Rafael Antonio Sdnchez Tejeda (a) Rafaelito y Enri-
que Sanchez Tejeda (a) Quico, dentro de los términos y con
las formalidades prescritas por la ley de la materia; y Cuarto:
Que vencido el plazo de la apelacién establecido por el Art.
135 del Cadigo de Procedimiento Criminal el expadiente sea
pacaco al Magistrado Fiscal del Distrito Nacional, para
los fines legales correspondientes’. For haber sido hecho de
conformidad con la ley.- Segundo: En cuanto al fondo de los
dichos recursos, confirma en todas sus partes la referida Pro-
videncia Calificativa y envia por ante el Tribunal Criminal a to-
dos y cada uno de los procesados, para que alli sean juzgados
por los hechos que se les imputan; Tercero: Ordena que los
procesados sean puestos en prisidn en caso de no estarlo;
Cuarto: Ordena que el presente expediente sea remitido al
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, para los
fines legales comrespondientes”; ¢} que en fecha 5 de agosto
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de 1976, la Octava Cémara Penal del Distrito Nacional, apo-
derada del asunto, dictd en sus atribuciones criminales, una
gentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero:
Que debe acoger como al efecto acogemos el pedimento
incidental propuesto por los acusados por mediacién de sus
abogados constituidos y en consecuencia, se declara la in-
competenica de este Tribunal Criminal para conocer de la
inculpabilidad de secuestro contra los nombrados Julio César
Sanchez Tejeda (a) Julito, José de las Mercedes Angustia
Morbéan, Amador Pimentel (a) Titolo, Rafael Rolando Blanco,
Rafael Antonio Sénchez Tejeda (a) Rafaelito y Enrigue
Zacarias Sénchez Tejeda (a) Quico, en razén de que el Juez
de Instruccién de envio no fue requerido por el Procurador
Fiscal para la informacién de este hecho; Segundo: Que de-
be declarar como al efecto declaramos la incompetencia de
este Tribunal para el conocimiento del crimen de robo im-
putados a los nombrados Julio César Sanchez Tejeda (a)
Julito, José de las Mercedes Angustia Morban, Amador
Pimentel (a) Titolo, Rafael Rolando Blanco, Rafael Antonio
Sanchez Tejeda (a) Rafaelito y Enrique Zacarias Sanchez Te-
jeda (a) Quico, en razén de que no han sido enviados para ser
juzgados por este hecho; Tercero: Que debe declarar como
al efecto declaramos la competencia de este Tribunal para
conocer del crimen de Asociacién de Malhechores de gue
estdn acusados los nombrados Julio César Sanchez Tejeda
{a) Julito, José de las Mercedes Angustia Morban, Amador
Pimentel (a) Titolo, Rafael Antonio Sanchez Tejeda (a) Ra-
faelito, Rafael Rolando Blanco y Enrique Zacarias Sanchez
Tejeda (a) Quico, ademds de porte y tenencia de armas de
fuego; Cuarto: Que debe declarar como al efecto declaramos
a los nombrados Julio César Sanchez Tejeda (a) Julito, Ra-
fael Rolando Blanco, José de las Mercedes Angustia Morbén,
Enrique Zacarias Sénchez Tejeda (a) Quico, Amador Pimentel
{a) Titolo v Rafael Antonio Sdnchez Tejeda (a) Rafaelito,
como autores del crimen de asociacidn de malhechores,
ademds, los nombrados amador Pimentel (a) Titolo vy
Rafael Antonio Sdnchez Tejeda (a} Rafaelito, como autores
del crimen de porte v tenencia de armas de fuego; Quinto:
Que debe condenar como al efecto condenamos a los nom-
brados Julio César Sénchez Teieda (a) Julito, Rafael Rolando
Blanco, José de las Mercedes Angustia Morban y Enrique
Zacarias Sanchez Tejeda (a) Quico, a sufrir la pena de tres (3)
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afios de trabajos piblicos vy al pago de las costas pena-
les; Sexto: Que debe condenar como al efecto condenamos a
los nombrados Amador Pimentel (a) Titolo y Rafael Antonio
Sénchez Tejeda |a) Rafaelito, a sufrir la pena de tres (3)afios
de detencién y al pago de una multa de RD$2,000.00 (dos
mil pesos oro) cada uno y _al page de las costas;
Séptimo: Se ordena la confiscacién de los vehiculos, armas
de fuego asi como todos los efectas que figuran
en el expediente como cuerpos del delito: Octavo: Se
rechazan las conclusiones presentadas por la Compaiiia Co-
domotor, C. por A., por improcedente y mal fundada: No-
veno: Se da acta al Magistrado Procurador Fiscal de este
Distrito Judicial, para que pueda perseguir a los procesados
por los hechos no consignados en los requerimientos in-
troductivos y que se hayan desprendido de las declaraciones
de los testigos o de los documentos de la causa’: d) gue sobre
los recursos interpuestos contra dicho fallo, intervino la
sentencia del 27 de septiembre de 1978, ahora impugnada en
casacion, cuyo di itivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Admite como regular y vélido los recursos de
apelacién interpuestos: por el Magistrado Procurador Fiscal
del D.N., Codomotor, C. por A., y por el Dr. Teodoro de Moya
Espinal, a nombre y representacién de los nombrados Julio
César Tejeda, José de las Mercedes Angustia Morb&n, Ama-
dor Pimentel, Rafael Rolando Blanco, Rafael Antonio
Sénchez Tejeda y Enrique Zacarias Sanchez Tejeda, contra
sentencia dictada por la Octava Cémara de lo Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito MNacional, en sus
atribuciones criminales, por haberlo hecho de acuerdo a las
formalidades legales; SEGUNDO: Escime del expediente al
co-acusado Enrique Zacarias Sanchez Tejeda, para que se
inicie procedimiento en contumacia en su contra por en-
contrarse profugo; TERCERO: Pronuncia el defecto contra
Codomotor, C. por A., en razén de no haber comparecido, no
obstante haber sido legalmente citado; CUARTO: Revoca la
sentencia apelada y la Corte por propia autoridad declara
culpables de los hechos puestos a su cargo a los nombrados
Julio César Sanchez Tejeda (a) Julito, José de las Mercedes
Angustia Morbén, Amador Pimentel, Rafael Rolando Blanco,
Rafael Antonio Tejada, a sufrir la pena de diez (10} afios de
trabajos publicos, cada uno, acogiendo en su favor el prin-
cipio del no cimulo de penas; QUINTO: Ordena la con-
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fiscacion de todos los objetos que figuran en el expediente
como cuerpo del delito; SEXTO: Condena a los apeiantes al
pago de las costas”; e} que sobre el recurso de oposicion
interpuesto por Codomotor, C. por A., contra la indicada
sentencia intervino la sentencia del 17 de noviembre de 1978,
ahora también impugnada en casacién, cuyo dispositivo es el
siguiente: “PRIMERO: Declara inadmisible el recurso de
oposicion interpuesto por Codomotor, C. por A., en razén de
no haber comparecido a esta Corte la oponente; SEGUNDO:
Condena a las partes recurrentes al pago de las costas”’;

En cuanto al recurso de casacién del Procurador
General de la Corte de Apelacién de Santo Domingo.

Considerando, que el recurso de casacién del Procurador
General de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, debe
ser declarado nulo, por no haber sefialado, el recurrente ni al
momento de la interposicién de su recurso ni posteriormente,
los medios en que lo fundamenta, segdn lo exige, a pena de
nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién;

Considerando, que en sus primeros cuatro medios de
casacién, reunidos, los recurrentes se han limitado a alegar,
en sintesis, que en la sentencia impugnada se ha incurrido en
irregularidades atinentes a la providencia calificativa, al acta
de acusacién y al apoderamiento del Juez de Instruccién;
pero,

Considerando, que las nulidades relativas a la instruccién
del proceso criminal no pueden ser invocadas en la juris-
diccién de juicio; que, en efecto, la jurisdiccién de la ins- -
truccién tiene dos grados, la primera, compuesta por el Juez
de Instruccién, cuyas decisiones sélo pueden ser recurridas
en apelacién ante la Cdmara de Calificacién, y la segunda,
compuesta por esta Cdmara, cuyas decisiones no son sus-
ceptibles de ningin recurso, conforme al articulo 127 re-
formado, del Cédigo de Procedimiento Criminal; que, en
consecuencia, los medios que se examinan son im-
procedentes y por tanto deben ser desestimados;

Considerando, que en sus medios Sto., 6to. y 7mo. reuni-
dos, los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: a) que en
la especie a los recurrentes no se le presentan las armas y los
documentos relativos & las infracciones que se le imputan
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como lo exigen los articulos 35 y 261 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal; b} que la Corte a-qua condend a los hoy
recurrentes sin exponer en la sentencia impugnada los mo-
tivos justificativos de esas condenaciones; que para declarar
la culpabilidad de los hoy recurrentes los jueces del fondo
desnaturalizan los hechos de la causa y violaron las reglas de
la prueba; ¢} que ellos hicieron pedimentos de derecho para
proteger su defensa, pero tales pedimentos fueron rechaza-
dos sin dar motivo alguno justificativo de esos
rechazamientos; d) que la Corte alqua se basé para condenar
a los recurrentes en declaraciones obtenidas por la violencia,
pues ellos no confesaron libremente, ya que en instruccién
los recurrentes negaron los hechos gue se le imputaban; e)
que los recurrentes, solicitaron por ante el Juez de Primer
Grado que se citaron varios testigos vy sin embargo, ese pe-
dimento fue rechazado sin dar ningln motiva, por lo que, a
juicio de los recurrentes, se lesiond su derecho de defensa;
pero,

Considerando, a, b, ¢, d, e, que el examen de la sentencia
impugnada pone de manifiesto que la Corte a-qua para
declarar a los acusados recurrentes, culpables de las in-
fracciones que se le imputan, dio por establecidos mediante
la ponderacién de los elementos de juicio que fueron
regularmente administrados en la instruccion de la causa, los
siguientes hechos: a) que los acusados recurrentes con-
certaron varias reuniones con la finalidad de preparar planes
para la comisibn de crimenes contra las personas o las
propiedades; que, en efecto, a finales del afio 1974, los in-
dicados acusados sorprendieron en la calle José Contreras de
esta ciudad, al sefior Pepin Corripio vy lo secuestraron, lle-
vandolo & una casa en construccién, alli, le exigieron al
secuestrado la suma de  $500,000.00, como rescate por su li-
bertad, rescate que fue entregado por un secretario del sefior
Corripio al acusado Julio César Sanchez Tejada, en el
Restaurante Pony, de esta ciudad, dejando luego en libertad
al sefior Corripio, en los terrenos de la casa de Espafia; que al
sefior Corripio lo mantuvieron cautivo en el hoyo de una
cisterna y permanecié alli aproxidamente 24 horas hasta que
se entregd el rescate; que los acusados estaban armados de
pistolas, ¥y de una ametralladora Thompscn, usaron
cachuchas y antifaces; b) que a finales del mes de abril del
afo 1975, los acusados recurrentes interceptaron cerca de la
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aca de Espafia, al sefior Ernesto Vitiennes, a quien venian
wiendo, y lo secuestraron llevéndolo a una casa situada en
kilémetro 9 y 1/2 de la carretera Duarte y lo introdujeron en
g cisterna, exigiéndole un rescate de $700,000.000, pero
ssteriormente los secuestradores convinieron con un cufia-
n de Vitiennes un rescate de $150,000.00, suma que fue
glocada en un bulto y dejada en el badl abierto de un
ehiculo cerca del Alma Mater de la UASD desde donde la
ymaron los secuestradores; luego pusieron en libertad al se-
or Vitiennes dejandolo frente al colegio Los Danielitos,
".-. de haberlo tenido bajo secuestro durante 8 dias
sroximadaments; que los secuestradores estaban armados
2 reviilveres y pistolas; c) que a finales del afio 1973 uno de
ps acusados recurrentes, José de Las Mercedes Angustia
florban, alias Chiquilin o Chiguitin, yendo en una bicicleta se
rellé contra el vehiculo conducido por Antonio Eugenio
Aunné Taulé, mientras éste transitaba por la rotonda situada
n las avenidas 27 de Febrero y Winston Churchill de esta
dad; que, Angustia Morban le pidié a Munné que lo llevara
onde un médico, y tan pronto como el asaltante entré al
hiculo de Munné lo encafiond con un revélver, e in-
nediatamente se montd en el vehiculo de Munné otro de los
cusados vy le sefialaron a Munné la ruta que debia tomar;
demds, el vehiculo de Munné fue seguido por otro vehiculo
e conducia el acusado Rafael Antonio Sénchez Tejeda,
lias Rafaelito; luego cambiaron de vehiculo, colocaron a
lunné en el badl, lo llevaron a una casa y lo introdujeron en
Ina cisterna, diciéndole que un comando anti-espaiiol lo ha-
a secuestrado y le exigieron un rescate de $600,000, pero
iengo aceptaron $100,000, dejando en libertad a Munné,
entado y vendado, detrés del colegio Los Danielitos, des-
s de tenerlo cautivo durante tres dias;
Cnnmderandﬂ que como se advierte de todo lo an-
ente expuesto, los Jueces del fondo ponderamn los
pcumentos, testimonios v demés elementos de juicio que
beron conocidos durante la instruccidn del proceso y luego
Imetidos al debate oral, publico y contradictorio por ante los
eces del fondo; que segin resulta del sistema de la prueba
8 conviccion que rige la materia penal, la Corte a-qua pudo,
o lo hizo, formar su intima conviccion respecto de la
Mlpabilidad de los acusados recurrentes, en los diversos me-
I0s de prueba que fueron regularmente aportados al debate;
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quz el examen de la sentencia impugnada muestra que lo q
los recurrentes denominan desnaturalizacién no es, sino
critica al poder soberano de apreciacion de gue gozan
Jueces del fondo al ponderar los medios de prueba sometid
al debate y decidirse por la versién que considerd
verosimil y mas ajustada a la realidad de los hechos a
cuales dio su verdadero sentido y alcance; que al estimar
ajustada a la ley la sentencia impugnada en lo relativo ala
culpabilidad de los acusados en los crimenes de asociacién de
malhechores y secuestro que fueron los hechos més graves
pnrlnsn:ualusﬁaamnw:darmdm,ﬂhucahnemmiu
ponderar lo que los recurrentes alegan respecto a _.la na
presentacién de las armas y objetos a gue se refiera gl
fallo impugnado, lo que habria sido una formalidad perentoria
sl la condenacién Unica o principal se hubiere pronunciade
por comercio, tenencia o porte de armas de fuego; que, por
Otra parte, el hecho de que la Corte a-qua no haya ordenado
la citacién de testigos que los acusados solicitaron al Juez da
Primer grado, no implica lesién alguna al derecho de defensa
de éstos, si, como ocurrié en la especie, los acusados no rei-
teraron por ante los Jueces de la apelacién el referido pe-
dimanto : i

Considerando, que, asimismo el examen de la sentencia
impugnada revela que ella contiene motivos suficientes,
partinentes y congruentes que justifican plenamente su
dispositivo, y una completa descripcién de los hechos Y5
circunstancias de la causa que han permitido a la Suprema
Corte de Justicia, verificar, como Corte de Casacién, que én
la especie, la ley ha sido correctamente aplicada; que en
consecuencia los medios que se examinan carecen de
fundamento y deben ser desestimados: ;

Considerando, que en su octavo ¥y Gltimo medio de
casacion, los recurrentes se limitan a alegar en sintesis que ¢l
recurso del Procurador Fiscal, no les fue notificado, en
violacién del articulo 286 del Cédigo de Procedimiento
Criminal; pero,

Considerando, que “la notificacién al acusado dei recurso
de apelacion interpuesto por el Ministerio Piblico, no estd
prescrita a pena de nulidad y dicho recurso debe por tanto
tenerse come valido, adn sin haberse cumplido la formalidad
indicada, cuando se compruebe que el acusado ha tenido
cenocimiento del recurso en una forma u otra y ha tenido
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tiempo de preparar su defensa, como ha ocurrido en la es-
pecie; que, por tanto, el medio que se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado”;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
a cargo de los acusados recurrentes, los crimenes de
asociacion de malhechores, de secuestro de personas y de
porte y tenencia de armas de fuego, previstos por los ar-
ticulos 265 del Cédigo Penal, 1 de la Ley No. 583 de 1970 so-
bre Secuestro de Personas y 2 de la Ley No. 36 de 1965, sobre
Porte yTenencia de Armas de Fuego, sancionado, en su
méxima expresién por el articulo 2 de la Ley No. 583 de 1970,
sobre Secuestro de Personas, con el maximo de la pena de
trabajos publicos, o sea veinte afios, segan lo dispone el
articulo 18 del Cédigo Penal; que la Corte a-qua al condenar
a los acusados recurrentes a 10 afios de trabajos pablicos, les
aplicd una sancién inferior a la que les correspondia, pero ese
error no puede conducir a la casacién de la sentencia im-
pugnada en razén de gue la situacion de los acusados no
puede ser agravada sobre su (inico recurso, ya que, Como se
ha dicho, el recurso del Procurador General de la Corte de
Apelacién fue declarado nulo por no haberlo motivado;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demds aspectos en lo concerniente al interés de los
acusados recurrentes, la misma no contiene vicio alguno que
justifique su casacion;

En cuanto a los recursos de casacidn
de Codomotor, C. por A. -

Considerando, que los recursos de casacion interpuestos
por Codomotor, C. por A., contra las sentencias del 28 de
septiembre y del 17 de noviembre de 1978, deben ser declara-
dos nulos, en razén de que ni en el momento de interponerlos
ni posteriormente, la recurrente ha expuesto los motivos en
que los fundamenta, segin lo exige a pena de nulidad el
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

En cuanto a los recursos de casacion de
Amador Pimentel y Rafael Rolando Blanco
contra la sentencia del 17 de noviembre de 19786.

Considerando, que como esta sentencia se limitd a declarar
nulo el recurso e oposicidn interpuesto. por Codgomaotor,
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C. por A., contra la sentencia del 27 de septiembre de 1978, es
evidente que los acusados recurrentes Amador Pimentel y
Rafael Rolando Blanco, carecen de interés para impugnar tal
decision gue no le ha causado agravio: que por lo tanto,
dichos recursos carecen de fundamento y deben ser
desestimados:

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacién del Procurador General de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, contra sentencia dictada, en sus atri-
bucciones criminales por dicha Corte de Apelacién, el 27 de
septiembre de 1978, cuyo dispositivo se copia en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Declara nulos los recursos
de casacion interpuestos por Codomotor, C. por A., contra
las sentencias dictadas por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo en sus atribuciones criminales, el 17 de noviembre ¥
el 27 de septiembre de 1978, cuyos dispositivos se han copia-
do en parte anterior del presente fallo; Tercero: Rechaza los
recursos de casacién interpuestos por los acusados
recurrentes contra la sentencia del 27 de septiembre de 1978
dictada por la Corte de Apelacion de Santo Domingo en sus
atribuciones criminales cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Cuarto: Rechaza los
recursos de casacidn interpuestos por los acusados Amador
Pimentel y Rafael Rolando Blanco, contra la sentencia dic-
tada el 17 de noviembre de 1978, por la sefialada Corte de
Apelacion de Santo Domingo; y Quinto: condena a los
acusados recurrentes, al pago de las costas.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E.
Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquergue Castillo.-
Luis Victor Garcla de Pefia.- Hugo H. Goicochea S.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Miguel Jacobo,
Secretario General,-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO): Miguel Jacobo.-



BOLETIN JUDICIAL 1567

NCIA DE FECHA 17 DE JUNIO DEL 1983 No. 19 ;

ancia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de
2 26 de agosto de 1981,

eria: Correccional.

scurrente (s): Sinichi Tejiri, Yoichi Tohari Hayana y Union
 Seguros, C. por A,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
sularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
hupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
sonte R. Alburguerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia,
ugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville y Abelardo
rera Pifa, asistidos del Secretario General, en la Sala
ade celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
smingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 17 de junio
1983, afios 140 de la Independencia y 120" de la Res-
uracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
asacitn, la siguiente sentencia: ;
' Sobre los recursos de casaci6n interpuesto por Sinichi Te-
fi, japonés, mayor de edad, casado, chofer, residente en la
accion Higlero, La Vega, cédula No. 5474, serie 44; Yoichi
lahari Hanaya, residente en la calle Basilio Gil No. 23, La
Yega, cédula No. 66257, serie 47, ¥ la Unién de Seguros,
por A., con domicilio social en la avenida 27 de Febrero de
sta ciudad, contra la sentencia dictada por la Corte de
slacion de La Vega, en sus atribuciones correccionales, el
de agosto de 1981, cuyo dispositivo se copia més adelante;
" Dido al Alguacil de turmo en la lectura del rol;
" Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica; -
. Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 26 de agosto de 1981, a re-
querimiento del Dr. Ramén Gonzélez Hardy, a nombre de los
fecurrentes, en la cual no se propone ningin medio de
casacion;
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uSupmmnCmedeJmI:h.Mduhubﬂdﬂ
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
sobre Transito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil; y 1, 37 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién: :

Considerando, que en la sentencia impugnada y en log
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivg
de un accidente ocurrido en el municipio de Jarabacoa, en
que una persona resulté muerta y otra con lesiones
porales y dos vehiculos con desperfectos, la Primera Cémarg
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Vega, dict6 el 12 de marzo de 1979, una sentencia cuyo
dispositivo se encuentra inserto en el de la ahora impugnada:
bl que sobre las apelaciones interpuestas, la Corte a-qua
dict6 el fallo ahora impugnado en casacion, cuyo dispositivg
es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y
vélidos en la forma, los recursos de apelacién interpuestos
por el prevenido Sinichi Tejiri la persona civilmente res-
ponsable Yoichi Tohari Hamaya Otohari Hanaya, la compafila
Unién de Seguros, C. por A., v la parte civil constituida
Francisco Marte Martinez, contra la sentencia correccional
namero, de fecha 12 de marzo de 1979, dictada por la Primera
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega, el dispositivo de la cual es el siguiente:
‘Primero: Se pronuncia el defecto contra el nombrado
Sinichi Tejiri, de generales ignoradas, por no haber com-
parecido a audiencia no obstante estar legalmente citado;
Segundo: Se declara culpable al prevenido Sinichi Tejiri, de
violar la Ley No. 241 en perjuicio de Mireya Mufioz (muerta) Y
menor Carmen Oneida Abréu, y en consecuencia se condena
a 6 (seis) meses de prisién correccional: Tercero: Se condena
ademds al pago de las costas penales; Cuarto: Declara buena
y vélida en cuanto a la forma la constitucién en parte civil
incoada por el Lic. Porfirio Veras Mercedes y Dr. Luis Osiris
Duquela, a nombre y representacién de Francisco Marte
Martinez, padre y tutor legal de los menores Alberto Leoca-
dio, Francisco Emilio, Freddy Francisco y Yenara Diyeski
Marte Mufioz, hijos de Mireya Mufioz, en contra del pre-
venido Sinichi Tejir, de Oichitomachi o Otoyari Hanaya,
persona civimente responsable y de la Cia. Unién de
Seguros, C. por A., entidad aseguradora del vehiculo ac-
cidentado; Quinto: En cuanto al fondo condena a Sinichi Te-
liri Yoichitohachi Otoyari Hanaya, a una indemnizacién de
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6,000.00 (Seis Mil Pesos Oro) en favor de dichas parte ci-
constituida por los dafios morales y materiales ocasioné-
Sexto: Condena a Sinichi Tejiri, y Yoichitohachi Otayari
aya, al pago de las costas civiles con distraccién de las

as en provecho del Lic. Porfirio Veras Mercedes y Luis
s Duquela, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
dad: Séptimo: Declara la presente sentencia, comdn,
sonible y ejecutoria a la Cia. de Seguros “Unién de
auros”, C. por A., por haber sido hechos de conformidad a
a Ley'; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido
hi Tejiri, la persona civilmente responsable Yoichi
shari Hanaya o Tojara Damava vy la Compafila Uni6n de
quros, C. por A., por no haber comparecido no obstante
her sido citados legalmente; TERCERO: Confirma de la
<ién recurrida los ordinales: Segundo, a excepcion en
ste de la pena que la modifica a RD$200.00 (Doscientos
Pesos Oro) de multa solamente acogiendo en favor del pre-
venido mas amplias circunstancias atenuantes, y confirma,
demas el Cuarto, el Quinto y el Séptimo; CUARTO:
fondena al prevenido Sinichi Tejiri al pago de las costas
penales de esta alzada y condena a éste conjuntamente con
persona civilmente responsable Yohichi Hanaya o Tojarl
Desmaya. 8 las civiles, solidariaments, ordenando su dis-
traccién en provecho del Dr. Luis Osiris Duquela, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad™;
" Considerando _que ni Yohichi Tohad Hanaya, puesta
en causa como civilmente responsable, ni la Compafifa Unidn
' de Seguros, C. por A., también puesta en causa, al declarar
sus recursos ni posteriorments, han expuesto los medios en
" que los fundan como lo exige a pena de nulidad el articulo 37
" de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, por lo que dichos
" recursos deben ser declarados nulos y en consecuencia sélo
ge examinard @l recurso del prevenido recurrente;
. Considerando, que la Corte a-qua para declarar culpable al
prevenido del delito puesto a su cargo, después de ponderar
" los elementos de juicio regularmente administrados en la
instruccién de la causa dio por establecido; a) que el 13
de agosto de 1978, en horas de la tarde, mientras el prevenido
Sinichi Tejiri conducia la camioneta placa No. 517-862 propie-
dad de Yohichi Tohara Yanaya, asegurado con la compafiia
Unién de Seguros, C. por A., con péliza No. SD-35923, por la
. calle Gaston F. Deligne de la poblacién de Jarabacoa, se

.
¥
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estrelld contra un vehiculo que estaba estacionado en la callg,
perdiendo su conductor el control del mismo y subiéndose en
el contén atropellando a Mireya Mufioz, v Carmen Oneida
fibréu que caminaban por la acera de la mencionada calle;
bl _que como consecuencia del accidente resultd muerta
Mireya Mufioz y Carmen Oneida _ Abréu con lesiones
consistentes en golpes y heridas ¥ posible rotura del fémur: ¢).
que el hecho se debié a la imprudencia del prevenido Sinichj
Tejiri, por conducir su vehiculo en forma torpe y atolondradg
Y 8 una velocidad mayor que la permitida por la ley en la zong
urbana, lo que le impidié ejercer el debido control v dominig
de la camioneta; g

Considerando, que la Corte a-qua para declarar culpable al
prevenido del delito puesto a su cargo, después de ponderar
los lementos de juicio regularmente administrados en |a
instruccién de la causa dio por establecido; a) que el 13 de
agosto de 1978, en horas de la tarde, mientras el prevenido
Sinichi Tejiri conducia la camioneta placa No. 517-862 propie-
dad de Yohichi Tohara Yanaya, asegurado con la compafiia
Unién de Seguros, C. por A., con péliza No. 5D-35923, por la
calle Gastén F. Deligne de la poblacién de Jarabacoa, se
estrelld contra un vehiculo que estaba estacionado en la calle,
perdiendo su conductor el control del mismo y subiéndose en
el contén atropellando a Mireya Mufioz, y Carmen Oneida A-
bréu que caminaban por la acera de la mencionada calle; b)
que como consecuencia del accidente resulté muerta Mireya
Mufioz y Carmen Oneida Abréu con lesiones consistentes en
golpes y heridas y posible rotura del fémur; ¢) que el hecho se
debid a la imprudencia del prevenido Sinichi Tejiri, por
conducir su vehiculo en forma torpe y atolondrada v a una
velocidad mayor que la permitida por la Ley en la zona ur-
bana, lo que le impidié ejercer el debido control y dominio de
la camioneta;

Considerando, que los hechos asf establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de homicidio por
imprudencia causado con la conduccién de un vehiculo de
maotor hecho previsto por el articulo 49 de |a Ley No. 241, de
1967, sobre Transito y Vehiculos, y sancionado por el referido
texto legal en el Inciso |, con prisién de 2 a 5 afios y multa de
RD$500.00 a RD$2,000.00, cuando el accidente causare la
muerte a una o més personas como sucedid en la especie con
una de las lesionadas; que la Corte a-qua al condenarlo al
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pago de una multa de RD$200.00, acogiendo circunstancias
atenuantes, le aplicd una sancion ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por €s-
tablecido que el hecho del prevenido Sinichi Tejiri, habia
ocasionado a la parte civil constituida Francisco Marte
Martinez, como padre ¥ tutor legal de los menores Alberto
Leocadio, Francisco Emilio, Freddy Francisco y Genara Di-
veski, dafios materiales y morales que evalud en la suma de
RD46,000.00, que al condenarlo al pago de esa suma con-
juntamente con yohichi Tohara Hanaya, puesta en causa
como persona civilmente responsable, la Corte a-qua hizo
una correcta aplicacion del articulo 1383 del Codigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demés aspectos, en lo que concierne al interés del pre-
venido recurrente, no contiene vicio alguno que justifigue su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos
interpuestos por la parte civilmente responsable Yohichi
Tohari Hanaya v la Compafiia Unién de Seguros, C. por A.,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacién de La Vega, el 26 de agosto de
1881, cuyo dispositivo sé copia en parte anterior del presente
fallo: Segundo: Rechaza el recurso del prevenido Sinichi Te-
jiri, y o condena al pago de las costas penales.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- F.E. Ravelo de
la Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Luis V. Garcia de Pe-
fia.- Hugo H. Goicochea S.- Maximo Puello Renville.-
Abelardo Herrera PiRa.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada Yy firmada por los se-
fiores Jueces gque figuran en su encabezamiento, en 13
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados, ¥ fue
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (FDO): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE JUNIO DEL 1983 No. 20

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 12 de abril de 1977.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Leonarde A. Jéquez, Ramén Corripio,
C. por A., y Compafila de Seguros San Rafael, C. por A.

Interviniente (s): Juan Fco. Reyes Lugo.
Abogado (s): Dr. José Chia Troncoso.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuents,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcla de
Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, y
Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hay dia 17 de junio
de 1983, afios .140' de .la_ Independencia vy 120' de la
Restauracidn, .dicta en audiencia pdblica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidén interpuestos por Leonardo
A. Jaquez, mayor de edad, soltero, oficinista, cédula No.
4882, serie 44, residente en San Pedro de Macoris, Ramén
Corripio, y Co., C. por A., con domicilio €n la avenida Mella
No. 105 de esta ciudad; y Compafila de Seguros San Ra-
fael, C. por A., con domicilio social en la avenida Leopoldo
Mavarro de esta ciudad, contra la sentencia dictada el 12 de
abril de 1977 en sus atribuciones correccionales por la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia
mds adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrade Procurador General de la
Repdiblica;
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. Vista el acta del recurso de casaci6n levantada en la Secre-
rla de la Camara a-qua, el 2 de mayo de 1977, a re-
suerimiento del Dr. Fermin Pérez Pefia, abogado de los
racurrentes, en la cual no se propone ningln medio de
gasacion;

. Visto el escrito del interviniente del 10 de mayo de 1982,
scrito por el Dr. José Chia Troncoso, mayor de edad,
pminicano, casado, abogado, cédula No. 50744, serie 31 con
tudio en |a casa No. 138 de la calle Benito Gonzélez de esta
giudad, abogado de Juan Francisco Reyes Lugo, dominicano,
mayor de edad, soltero, militar, cédula No. 77390, serie 1ra,
residente en la calle San Luis No. 36 de esta ciudad, cons-
ituido en parte civil;

~ Visto el auto dictado en fecha 16 de junio del corriente afio
983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
te de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
igra, en su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente
ton los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
afael Alburquerque Castillo, Luis V. Garcla de Pefa, Hugo
. Goicochea S., Méximo Puello Renville y Abelardo Herrera
Pifia, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la
sliberacion v fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1335;
" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
grado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241, sobre
fnsito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil; 1, 37 v 65 de la
sobre Procedimiento de Casacién; 1, y 10 de la Ley No.
4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: al que
‘con motivo de un accidente de trénsito ocurrido en el que una
persona resultd muerta, la Sexta Cdmara Penal del Juzgado
ge Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd el 5 de
pptiembre de 1974, una sentencia cuyo dispositivo se copia
iMés adelante; b) que sobre los recursos interpuestos in-
tervino el fallo ahora impugnado en casacidn cuyo dispositivo
@s el siguiente: FALLA: PRIMERO: Admite como regular y
vilido el recurso de apelacidn interpuesto por el Dr. Fermin
'Pérez Pefia, a nombre de Leonardo Antonio JAguez, pre-
‘Venido, Famdn Corripio, C. por A., persona civilmente res-
ponsable y la Compafila de Seguros San Rafael, C. por A.,
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contra la sentencia dictada por la Sexta CAdmara de lo Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
fecha 5 de septiembre de 1974; cuya parte dispositiva dice asi:
‘Falla: Primero: Declara a Leonardo Ant. Jaquez Cruz,
culpable de violar la Ley No. 241; en perjuicio de Rafaela
Martinez, en consecuencia se condena a pagar una multa de
Cien Pesos Oro (RD$100.00); Segundo: Declara regular y
vélida en la forma la constitucién en parte civil hecha por
Juan Fco. Reyes Lugo en su calidad de Padre y tutor legal de
los menores Laura Josefina, Ivelisse, Ra'l y Maribel Reyes
Martinez; en contra de Leonardo Antonio Jéquez Cruz y la
firma CORRIPIO ¥ CO. C. POR A., al pago de una in-
demnizacion de SIETE MIL PESOS ORO (RD$7,000.00) a fa.
vor de dicha parte civil constituida; por los dafios morales y
materiales sufridos por dicha parte civil; con motivo de la
muerte de Rafael Martinez, padre de los menores ya men-
cionados; mds los intereses legales asi como al pago de las
costas civiles con distraccion de las mismas en provecho del
Dr. José Chia Troncoso, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad; Tercero: Se ordena que la presente sentencia
sea comin y oponible a la Cia. aseguradora San Rafael,
C. por A., entidad aseguradora del vehiculo: Cuarto: Sa
rechazan las conclusiones del abogado de la defensa y de la
Cia. de Seguros por improcedente y mal fundada; por haber
sido hecho de acuerdo a las formalidades legales’;
SEGUNDO: Condena a Leonardo Antonio Jaquez Cruz, al
pago de las costas; TERCERO: Modifica la sentencia apelada
en cuanto se refiere al monto de la indemnizacién acordada y
la Corte por propia autoridad la fija en la suma de Cinco Mil
Pesos Oro (RD$5,000.00) por falta de parte de la victima en el
accidente; CUARTO: Confirma en sus demas aspectos la
sentencia recurrida'"; '

Considerando, que Ramén Corripio v Co., C. por A., puesta
en causa como civilmente responsable y Seguros San Rafael
C. por A., entidad aseguradora también puesta en causa, ni
en el momento de interponer sus recursas ni posteriormente,
han expuesto los medios en que lo fundan, como lo exige a
pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion, que por tanto, procede examinar solamente el
recurso del prevenido;

Considerando, que la Cdmara a-qua, para declarar al pre-
venido recurrente culpable del accidente y fallar como lo hizo
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dio por establecido mediante la ponderacion de los elementos
de juicio que fueron regularmente administrados en la ins-
truccion de la causa, lo siguiente: a) que el 12 de enero de
1974, en horas de la tarde mientras Leonardo A. Jéquez
conducia el vehiculo placa No. 132-323, propiedad de Ramén
Cormripio y Co., C. por A., asegurado con la Compafiia de
Seguros San Rafael, C. por A., por la avenida San Vicente de
Paul, en direccion Oeste a Este; al llegar frente al colegio San
Vicente de Paul alcanzd a Rafael Martinez, quien iba a cruzar
la via v le ocasiond golpes y heridas que le causaron la
muerte; b) que el accidente se debid a la imprudencia del pre-
venido recurrente, al transitar a exceso de velocidad, préximo
a un colegio y no realizar ninguna maniobra para evitar dicho
accidente;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de homicidio por
imprudencia, prescrito por el articulo 49 de la Ley No. 241 de
1967 sobre Transito y Vehiculos, y sancionado en el mismo
inciso primero de dicho articulo, con las penas de dos a cinco
afios de prision y multa de RD$500.00 a RD$2,000.00, cuando
el accidente ocasionare la muerte a una persona, como
ocurrié en la especie; que al condenar al prevenido al pago de
una multa de RD$100.00 acogiendo circunstancias
atenuantes, la Corte a-qua, le aplicé una sancion ajustada a
la ley;

Considerando, gue asimismo, la Corte a-qua, dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido ocasiond a Juan Fran-
cisco Reyes Lugo, constituido en parte civil, en su calidad de
padre y tutor legal de los menores Laura Josefina, Yvelisse,
Radl y Maria |sabel Reyes Martinez, dafios morales y ma-.
teriales; que evalud en la suma de RD$5,000.00 mas los in-
tereses legales, a titulo de indemnizacion, la Corte a-qua,
hizo una correcta aplicacion de los articulos 1383 del Cédigo
Civily 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obliga-
torio de Vehiculos de Motor: al declarar oponibles diches
condenaciones a la Compafia de Seguros San Rafael,
C. por A"

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demas aspectos, en lo que concierne al prevenido
recurrente, ella no contieng vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
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Juan Francisco Reyes Lugo, en los recursos de casacién
interpuestos por Leonardo Antonio J&quez Cruz, Ramén
Corripio, C. por A., v la Compafila de Seguros. San Rafael,
C. por A., contra sentencia dictada en atribuciones correc-
cionales el 12 de abril de 1977, por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo, Segundo: Declara nulos los
recursos de Ramén Corripio C. por A., vy la Compafila de
Seguros San Rafael, C. por A., contra la indicada sentencia;
Tercero: Rechaza el recurso de Leonardo Ramdn Jéguez
Cruz, contra la misma sentencia y lo condena al pago de las
costas penales, y a éste y a Ramén Corripio y Co. C. por A, al
pago de las civiles y las distrae en provecho del Dr. José Chia
Troncoso, abogado del interviniente quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad y las hace oponibles a la Compaiiia
de Seguros San Rafael, C. por A., dentro de los términos de

la pbliza.

4

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E.
Ravelo de la fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Luis V.
Garcla de Pefia.- Hugo H. Goicochea S.- Méaximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Miguel Jacobo F., Secre-
tario General.--

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fliores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pdblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE JUNIO DEL 1983 No. 21

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de
fecha 10 de marzo de 1978

Materia: Tierras.
Recurrente (s): Estado Dominicano

Abogado (s): Dr. Ramén Ulbdez Brazobéan,
Interviniente (s): Santisteban, C. por A.

~ Abogado (s): Dr. Fabién R. Barat y el Dr. Joaquin Ramirez
de la Rocha.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo
Puello Renville y Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 17 del
mes de junio del afio 1983, afios 140' de la Independencia y
120" de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como
Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por el Estado
Dominicano, contra la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Tierras, el 10 de marzo del 1978, cuyo dispositivo
dice asi: "FALLA: 1° Se acogen en la forma y se rechazan, en
cuanto al fondo, por improcedentes y mal fundadas, los
recursos de apelacion interpuestos por la Compaiila Aro,
S.A., Inmobiliaria Ampas, S.A., y Fincas Urbanas, C. por A., ¥
por los sefiores Ligia Lourdes Saleta viuda Pérez Saladin, Luis
Andrés de Jesds Pérez Saleta, Francisco José de Jesis Pérez
Saleta y Victor Rafael Andrés Pérez Saleta, contra la Decisidn
MNo. 4 dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccidn
Original en fecha 21 de junio de 1976, en relacién con las
Parcelas Nos. 47-D, 49, 50, 47-Bis-E-1, 47-Bis-E-2, 47-Bis-D,
47-E-Ref.-A, 47-E-Ref-B, 47-E-Ref.-C, 47-D-Ref-A-1, 47-D-




Ref-B-1 y 231 del Distrito Catastral No. 3 del Distrito
Nacional; 2° Se rechazan, por improcedentes y mal fundadas,
los pedimentos contenidos en los ordinales Segundo, Tercero
y Cuarto, de las conclusiones de la interviniente J. Garcla
Do Pico e Hijos, C. por A.; 3° Se confirma, en todas sus
partes, la Decision méas arriba indicada, cuyo dispositivo dice
asi: ‘PRIMERO: Declara extinguida esta litis, en lo que se re-
fiere a los sefiores Avelino Ferndndez Garcla y Casimiro Fer-
nindez Garcia de una parte y el Estado Dominicano, de 1a
atra: SEGUNDO: Declara gue s50n personas extrafias a esta li-
tis, The Manhattan Bank y la sociedad comercial Viamar,
C. por A.; TERCERO: Declara correcta en la_forma y en 8l
fondo la intervencitn en este asunto, a la sociedad comercial
J. Garcia Do Pico e Hijos, C. por A., y le reserva el ejercicio de
los derechos que legalmente le corresponda; CUARTO:
Rechaza las conclusiones siguientes: a) Las producidas por
los sefiores Ligia Saleta viuda Pérez, de quehaceres
domésticos, Luis Andrés Pérez Saleta, estudiante, Francisco
José de Jess Pérez Saleta, ingeniero, y Victor Rafael Andrés
Pérez Saleta, estudiante, todos dominicanos, mayores de
edad, domiciliaros y residentes en el apartamento No. 301 de
la- primera planta de uno de los edificios que integran el
Cent-o Franluvi, marcado con el No. 76 de la avenida Maximo
Gémez, de esta ciudad, portadores de las cédulas de iden-
tificacién personal Nos. 106, serie 31; 141853, serie 1ra.,
62387, serie 31, y 175633, serie 1ra; la primera conyuge
superviviente y herederos los demés, del finado Luis Andrés
Pérez Saladin: b) Las producidas por las sociedades
comerciales Aro, S.A., Inmobiliarias Ampas, S.A., y Fincas
Urbanas, C. por A., con domicilios sociales y principales esta-
blecimientos en esta ciudad; QUINTO: Declara, que el Agr.
Emilic G. Montes de Oca y la Sociedad Dominicana de In-
versiones, C. por A., como resultado de una serie de manio-
bras, obtuvieron fraudulentamente los Certificados de Titulos
Mos. 58-1668, correspondiente a la Parcela No. 47-Bis-B; 58-
1669, correspondiente a la Parcela No. 47-Bis-C; 59-3358
correspondiente a la Parcela No. 47-Bis E; todas del
Distrito Catastral No. 3 del Distrito Nacional, expedidos a fa-
vor de la Sociedad Dominicana de Inversiones, C. por A, ¥
63-1140, correspondiente a la Parcela No. 47-Bis-E-1, del
mismo Distrito Catastral, expedido a favor del agrimensor
Emilio G. Montes de Oca; SEXTO: Declara terceros ad-

F
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irientes a titulo oneroso y de buena fe, a la compania
isteban, C. por A., y sefiores José Veldzquez Fernandez
José Vitienes Colubi quienes, por tanto, no pueden per-
idicarse con el fraude cometido por la Compaiila
pminicana de Inversiones, C. por A., y el Agr. Emilio G.
pntes de Oca; SEPTIMO: Mantiene en sus estados ac-
ales, los Certificados de Titulos siguientes; No. 58-1991,
rrespondiente a la Parcela No. 47-Bis-C- del Distrito Ca-
tral No. 3 del Distrito Nacional, expedido a faver del sefior
sé Vitienes Colubl, dominicano, mayor de edad, casado,
ymerciante, domiciliado y residente en esta ciudad en |a
le Pedro A. Lluberes No. 10, cédula No. 113833, serie ra.;
, 64-2943, correspondiente a la Parcela No. 47-Bis-E-1 del
trito Catastral No. 3 del Distrito Nacional, expedido a favor
la Comparifa Santisteban, C. por A., con domicilio social ¥
ablecimiento principal en esta ciudad, en la casa No. 84 de
avenida Independencia; Nos. 63-4258, 63-4259 v B3-4260,
respondientes, respectivamente a las Parcelas Nos. 47-E-
-A, 47-E-Ref-B y 47-E-Ref-C del Distrito Catastral No. 3
Distrito Nacional, expedidos a favor del sefior José
lazquez Ferndndez, espafiol, mayor de edad, casado,
grciante, de este domicilio vy residencia: OCTAVO: Or-
na al Director General de Mensuras Catastrales: a) mo-
icar el plano de la Parcela No. 49 del Distrito Catastral No. 3
Distrito Nacional, a fin de hacer constar que su drea es de
as., 57 As., 14 Cas., 02 Dms2, que es lo que resta,
Ués de rebajar de su 4rea original de 19 Has., 03 As., 92
8., la cantidad de 00 Has., 46 As., 77 Cas., 98 Dms2.,
erficie de la Parcela No. 47-Bis-E-1 del mismo Distrito Ca-
al; b) Hacer el replanteo de la Parcela No. 50 del Distrito
astral No. 3 del Distrito Nacional, de acuerdo con el plano
proyecto de subdivision de dicha Parcela v en caso de
3, luego de practicado esos trabajos, se compruebe que an
mbito estdn ubicadas las Parcelas Nos. 47-Bis-C, 47-E-
A., 47-E-Ref-B., y 47-E-Ref-C., del mismo Distrita Ca-
ral, proceda a modificar el plano de la Parcela No. 50, para
Efla figurar con un drea de 4 Has., 25 As., 61 Cas., 37
52., que es lo que restaria, después de rebajar de su &rea
nal de 5 Has., 47 As., 31 Cas., en la cual esta incluida la
® Que ocupa la avenida Maximo Gémez, la cantidad de 1
BT As., Cas., 63 Dms2., total de las &reas de las
telas Nos. 47-Bis-C., 47-E-Ref-A., 47-E-Ref-B., y 47-E-Ref-
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- G; NOVENO: Ordena, al Registrador de Titulos del Distritg
Nacional, anotar en el Certificado de Titulo correspondiente g
la Parcela No. 49 del Distrito Catastral No. 3 del Distritg
Macional, que su érea queda rebajada a 18 Has., 46 As.,, 77
Cas., 02 Dms.";

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Ramdn
Urbdez Brazobdn, en representacion del Dr. Héctor Rosa
Vasallo, cédula No, 30733, serie 566, abogado del recurrente;

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Fabién R,
Baralt E., cédula No. 82053, serie 1ra., por si y en represen-
tacién del Dr. Joaguin Ramirez de la Rocha, cédula No,
40345, serie 1ra., abogados de la recurrida que es la San-
tisteban, C. por A., domiciliada en la avenida John F. Kei
nedy esquina J. Enrigue Dunat; .

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de
Republica;

Visto el memorial de casacién, depositado en la Secretarls
de la Suprema Corte de Justicia, el 10 de mayo de 1978,
suscrito por el abogado del recurrente en el cual se proponén
los medios que se indican mas adelante;

_ Visto el escrito de la recurrida del 5 de octubre de 1381
suscrito por sus abogados;

Visto el auto dictado en fecha 17 de junio del corriente affi
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Pre
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medic del cual
integra, en su indicada calidad dicha Corte, conjuntament
con los Magistrados Leonte R. Alburquergue C., Luis Victor
Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello
Renville y Abelardo Herrera Pifa, Jueces de este Tribuné
para completar la mayoria en la deliberacion y falio d
recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con i
Leyes Nos, 684 de 1934 y 926 de 1935,

La Suprema Corte de Justicia después de haber d
berado, y vistos los articulos 133 de la Ley de Registro dé
Tierras y 1, 4 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casaciong

Considerando, que &l recurrente propone en su memor
los siguientes medios de casacién; Primer Medio: De
naturalizacion de los hechos y mala aplicacidn del derecho;
Segundo Medio: Efectos del conflicto de autoridad frente
los terceros.- Desnaturalizacion de los hechos de la causé
Tercer Medio: Desnaturalizacién de los hechos de la causa
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'Falta de base legal. No especificacién de los derechos res-
. pectivos de las partes;

Considerando, que, a su vez la recurrida propone la inad-
misibilidad del recurso de casacién interpuesto por el Estado
Dominicano, ya que éste no interpuso recurso de apelacisn
~ contra la sentencia dictada por el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccién Original el 21 de junio de 1976, la cual en el
Ordinal Primero de su dispositivo dispuso lo siguiente:
“Declara extinguida esta litis en lo que se refiere al sefior
Avelino Ferndndez Gardl de una parte y el Estado
Dominicano de la otra™;

Considerando, que conforme al artir:uln 4 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn pueden pedir la casacion:
"Primero: las partes interesadas que hubieren figurado en el
juicio; Segundo: el Ministerio Plblico ante el Tribunal que
dictd la sentencia, en los asuntos en los cuales intervenga
como parte principal, en virtud de la ley, o como parte adjunta
en los casos que interesen al orden pablico™: “Art. 133.- Po-
dran recurrir en casacidn, en materia civil, las partes in-
teresadas que hubieren figurado verbalmente o por escrito en
el procedimiento seguido por ante el Tribunal que dictd la
sentencia impugnada; y, en materia penal, el Abogado del
Estado y la parte condenada”;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada y
del expediente no revelan que el Estado Dominicano apelara
de la decisidn dictada por el Tribunal de Tierras de Juris-
diccién Original el 21 de octubre del 1967 en relacién con las
parcelas en discusidn ni que figurara verbalmente o por escri-
to ante el Tribunal Superior de Tierras que conocid de las
apelaciones interpuestas por otras personas contra la referida
sentencia de jurisdiccion original antes mencionada, por lo
que el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia del
Tribunal Superior de Tierras es inadmisible;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso
de casacidn interpuesto por el Estado DomMmicano contra la
sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras, el 10 de
marzo de 1978, en relacién con las Parcelas Nos. 47-D., 49,
B0, 47-Bis-E-1, 47-Bis-E-2., 47-Bis-D., 47-E-Ref-A., 47-E-Ref-
B., 47-E-Ref-C., 47-D-Ref-A-1., 47-D-Ref-B-1., v 231 del
Distrito Catastral No. 3 del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas, y las distrae en
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provecho de los Dres. Joaquin Ramirez de la Rocha y Fabidn
R. Baralt, abogados de la recurrida, quienes afirman haberlas
- avanzado en su totalidad.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani- Leonte R.
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Méaximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fa.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia puablica, del dia, mes y afio, en &l expresadas, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico, (FDO): Miguel Jacobo,-
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE JUNIO DEL 1983 No. 22

: gentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cris-
| i6bal, de fecha 23 de julio de 1981.

 Materia: Civi.

Hanurre;nte {s): Isabel Jiménez Reyes.
-Abngadn (s): Dr. Abelardo de la Cruz Landrau.
Recurrido (s): Luis A. Féliz.

Abogado (s): Dr. Juan J. Sénchez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

. En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
~ regularmente constituida por los Jueces Dario Balcécer,
. Segundo Sustituto en funciones de Presidente de la Suprema
. Corte de Justicia, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
" Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Peiia,
. Hugo H. Goicociea S., y Abelardo Herrera Pifia, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias
" en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacio-
" nal, hoy dia 20 del mes de junio del afio 1983, afios 140" de la
" Independencia y 120' de la Restauracion, dicta en audiencia
. publica, como Corte de Casaci6n, la siguiente sentencia:
. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Isabel
- Jiménez Reyes, dominicana, mayor de edad, cédula No.
8475, serie 88, con su domicilio en Villa Altagracia, contra la
" sentencia de la Corte de Apelacidn de San Cristobal, dictada
en sus atribuciones Civiles, el 23 de julio de 1931 cuyo dis-
. positivo se copia més adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
- Republica;
~ Visto el memorial de casacién de la recurrente del 16 de
. octubre de 1981, suscrito por su abogado Dr. Abelardo E. de
. la Cruz, cédula No. 23823, serie 54, en el que se proponen
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contra la sentencia impugnada los medios que se indican més
adelante; :

Visto el memorial de defensa del recurrido Luis Abigail Féliz
Pérez, cédula No. 7318, serie 68, del 28 de noviembre de 1981,
firmados por su abogado, Dr. J. Sanchez, cédula No. 13030,
serie 10;

Visto el escrito de ampliacidn de la rm:urrante del 12 de
abril de 1982, suscrito por su ab

Visto el escrito de ampliacién del recurndu del 27 de abril
de 1982, suscrito por su abogado; :

Visto el auto dictado en fecha 17 del mes de junio del
corriente afio 1983, por el Magistrado Dario Balcéacer,
Segundo Sustituto en funciones de Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual integra en su indicada
calidad, dicha Corte, conjuntamente con los Magistrados
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Al
burquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S. y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tri-
bunal, para completar la mayoria en la deliberacidn y fallo del
recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recurrente,
que se indican méds adelante, y los arts. 1, 20 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) Que
con motivo de una demanda en solicitud de reparacién de da-
fios v perjuicios. morales v materiales intentada por la
recurrente Isabel Jiménez Reyes, contra el ahora recurrido
Luis A. Féliz, la Cémara de lo Civil, Comercial y de Trabajo,
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristobal, dictd el 16 de enero del 1979 una sentencia cuyo
dispositivo es como sigue: “FALLA: PRIMERO: Que debe
condenar y condena al sefior Luis Abigail Féliz al pago de una
indemnizacién de diez mil pesos (RD$10,000) en favor de la
sefiora Isabel Jiménez Reyes, como justa indemnizacidén por
los dafios morales y materiales sufridos, con motivo de la
muerte de su hija menor de edad de nombre Maribel Jiménez;
SEGUNDO: Que debe condenar y condena al referido sefior
Luis Abigail Féliz al pago de los intereses legales a partir de la
fecha de la demanda .a titulo de indemnizacién com
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_plementaria; TERCERO: Que debe condenar y condena al re-
ferido sefior Luis Abigail Féliz al pago de las costas del proce-
dimiento y se ordena su distraccién en favor del Dr. Abelardo
E. de la Cruz Landrau, quien afirmé haberlas avanzado en su
totalidad”; b) que sobre el recurso interpuesto, la Corte de
Apelacién de San Cristébal, dictd el 23 de julio de 1981 la
gentencia ahora impugnada en casacién, la que contiene el
dispositivo que sigue: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y
vélido el recurso de apelacién interpuesto por el sefior Luis
Abigail Féliz Pérez, contra sentencia No. 54 dictada por la
- Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
. Instancia del Distrito Judicial de San Cristdbal de fecha 16 del
mes de enero de 1979; SEGUNDO: Revoca dicha sentencia y
declara, que el mencionado -Luis Abigail Féliz Pérez, cédula
No. 7317, serie 68, no es persona responsable, en la demanda
de que se trata, por no ser el propietario ni guardidn del
vehiculos con el cual se origind el accidente que ocasiond la
" muerte de la menor Yesenia, Isemina o Maribel Jiménez, en
consecuencia, rechaza las pretensiones de la parte
' demandante sefiora |sabel Jiménez Reyes, por ser im-
procedentes y estar mal fundadas; TERCERO: Compensa las
costas entre las partes, por haber sucumbido dichas partes en
algunos puntos de sus conclusiones';

Considerando, que la recurrente propone en su memorial,
contra la sentencia que impugna, los siguientes medics de
casacién, Primer Medio: Falsa aplicacidn del articulo 443 del
Cdédigo de Procedimiento Civil y demas disposiciones
relacionados con el recurso de apelacién y el doble grado de
' jurisdiccion; Segundo Medio: Violacidn al articulo 1315 del
Cdédigo Civil al desconocer la autoridad de cosa irre-
vocablemente juzgada de la sentencia dictada el dia 16 de
enero de 1979 por el Juzgado de Primera Instancia de San
- Cristdbal; Tercer Medio: Contradiccion de los medios de
pruebas, desnaturalizacién de los hechos de la causa, falsa
aplicacion del art. 1384 del Cédigo Civil;

Considerando, que en el desarrollo de sus tres medios de
casacion reunidos para su examen por su estrecha relacion, la
recurrente alega, en sintesis, que ella dirigid su accion en
responsabilidad contra Luis Abigail Féliz o Abigail Félix, ce-
‘dula No. 4925, serie 22, que es la persona gue figura en el acta
| de la Policia como propietaria del vehiculo que causé el dafio
" ¥ que fue ésta la persona condenada por el Tribunal del
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primer grado; que en ningtin momento ella ha ejercido accién
alguna contra Luis Abigail Féliz Pérez, cédula No. 7317, serie
68, guien no fue parte en el proceso en primera instancia; que
la Corte a-qua sufre una confusidn al considerar que el actual
recurrido fue la persona demandada y condenada por la
jurisdiccibn de primer grado, confusién que es |a
consecuencia de una falta de ponderacidn de los documentos
de la causa vy desnaturalizacidén de los mismos; :

Considerando, que la Corte a-qua para revocar la sen-
tencia apelada y fallar como lo hizo, se baso esencialmente en
que Luis Abigail Félix Pérez fue la persona demandada y
condenada a pagar una indemnizacibn a favor de la
recurrente, y que dicho sefior no es guardidn ni propietario
del vehiculo que produjo el dafio, sino que el verdadero
propietario es Abigail Fglix, cédula No. 4925, serie 22; pero,

Considerando, que en el primer grado de jurisdiccién las
partes del proceso no fueron identificadas por sus respec-
tivas cédulas personal de identidad; sino por sus nombres;
que en el acta policial consta que el vehiculo causante del da-
fio es propiedad de Luis Abigail Félix, residente en la casa
No. 11 de la calle Duarte, de la poblacién de Villa Altagracia,
sin indicar el nimero de su cédula personal de identidad; que
el acto introductivo de instancia fue notificado .a Luis Abigail
Félix en su domicilio de la casa No. 11 de la calle Duarte, de
Villa Altagracia, hablando alli con un hijo suyo de nombre Pe-
dro A. Féliz Pérez, en el cual no se hace referencia al namero
de la cédula personal de identidad del demandado; que la
sentencia de primera instancia condena (a Luis Abigail Féliz a
pagar una indemnizacion de RD%10,000.00 a favor de la
recurrente, sin que en dicha sentencia se especifique el
nimero de cédula del condenado;

Considerando, que si bien es cierto que la Corte a-qua
comprobé como cuestién de hecho que Luis Abigail Fé-
liz v Luis Abigail Féliz Pérez, son personas distintas vy
como tal provistas de diferentes cédulas personales de iden-
tidad, no es menos cierto .que ella no podia deducir de !
ese solo hecho, como lo hizo, que la persona damandada ]
por la actual recurrente y condenada por el Tribunal de
primer grado, era Luis Abigail Féliz Pérez, quien no se
menciona en ninguno de los documentos del proceso en
primera instancia; que la Corte a-qua para dictar el fallo
impugnado no ponderd como elemento de conviccidn en su

[

R g g
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 justo valor, ni le dio el sentido y alcance que le corresponden
- por su propia naturaleza al acta policial, al acto de em-
plazamiento introductivo de instancia y a la sentencia de
primer grado, documentos que fueron desnaturalizados;
. que de la Corte a-qua haber ponderado correctamente los
~ documentos indicados y de haberles dado su verdadero
. sentido y alcance, eventualmente hubiese podido conducir a
. darle al caso una solucién distinta; que al no hacerlo asi
la Corte a-qua incurrié en el vicio de desnaturalizacién de
. los hechos de la causa, por lo cual la sentencia impugnada
debe ser casada;
~ Considerando, que cuando la casacién es pronunciada por
. desnaturalizacién de los hechos, las costas pueden ser
- compensadas;
~ Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
" |a Corte de Apelacién de San Cristébal, el 23 de julio de 1981,
" en atribuciones civiles, cuyo dispositivo ha sido copiado en
. parte anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante la
. Corte de Apelacién de Santo Domingo, en las mismas atri-
~ buciones; -Segundo: Compensa las costas.
. (FIRMADOS): Dario Balcédcer.- Fernando E. Ravelo de la
" Fuente.- Leonte Rafael Alburquergue Castillo.- Luis Victor
. Garcia de Pefia.- Hugo H. Goicochea S.- Abelardo Herrera Pi-
. fia.- Miguel Jacobo, Secretario General,
~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
. sefiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
. audiencia pdblica del dia, mes v afio en &l expresados y fue
_ firmada, leida y publicada por mi, Secretaric General, que
. certifico. (FDO}: Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE JUNIO DEL 1983 No. 23

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha B de diciembre de 1978.- '1'

Materia: Comercial.
Recurrente (s): Fernando Gonzdlez Rojas

"Abogado (s): Lic. Ivdn Sdnchez Pefia y Dr. José Ernesto
Ricourt Regus.

Recurrido (s): Invs.:rsiunnes Yall, S.A.

Abogado (s): Dr. Hugo Ramirez Lamarche y Dr. Luis Heredia
Bonetti.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Dario Balcécer,
Segundo Sustituto en Funciones de Presidente; Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo
Puello Renville y Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 20 de junio del 1983, afios 140" de la Independencia y 120’
de la Restauracién, dicta en audiencia plblica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Fernando
Gonzélez Rojas, dominicano, mayor de edad, casado, Ejecuti-
vo de Empresa, domiciliado en la casa No. 2 de la calle Lic.
Julio Ortega Frier, de esta ciudad, cédula No. 154684, serie
1ra., contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, en sus atribuciones comerciales, el 8 de
junio de 1978, cuyo dispositivo se copia més adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Ivin Sdnchez
Pefia, por si y por el Dr. José Ernestt Ricourt Regus, cédulas
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ps. 138697 y 43813, series 1ra., abogados del recurrente;
. Dido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Hugo Ramirez
Lamarche, por si y por el Dr. Luis Heredia Bonetti, abogados
de la recurrida Inversiones Yall, S.A.;

Dﬁ;‘d dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

‘ Visto el memorial de casacién del recurrenie del 2 de

agosto de 1978, suscrito por.sus abogados vy en el que se
poponen los medios gue se indican méas adelante;
~ Visto el memorial de defensa de la recurrida del 7 de agosto
de 1979, suscrito por sus abogados;
~ \isto el auto dictado en fecha 17 de junio del corriente afio
1983, por el Magistrado Dario Balcdcer, Segundo Sustituto
Funciones de Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual integra, en su indicada calidad, dicha
‘Corte, conjuntamente con los Magistrados Fernando E. Ra-
wvelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquergue Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello
enville y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal,
para completar la mayoria en la deliberacion y fallo del
recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con las
Leyaes Nos. 684 de 1934 y 826 de 1935;
. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y visto los textos legales invocados por el recurrente,
'y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
‘con motivo de una demanda comercial en cobro de pesos,
incoada por la hoy recurrida Inversiones Yall, S.A., contra el
recurrente, la Camara Civil y Comercial de la Primera Cir-
cunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dictd en sus atribuciones comerciales, el 6 de
diciembre de 1977, una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
"FALLA: PRIMERO: Rechaza las conclusiones formuladas an
‘audiencia por la demandante Inversiones Yall S5.A., por
procedentes e infundadas; SEGUNDO: Acoge las con-
|clusiones mas subsidiarias presentadas en audiencia por el
demandado Fernando Gonzédlez, y en consecuencia Declara
Nula la venta de 2,600 acciones de RD%$20.00 c/u, de la
Compafia Rancho Lagus, S.A., hecha por Inversiones Yall,
' §.A., en favor del sefior Fernando Gonzélez Rojas, en
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consecuencia rechazamos la demanda en cobro de pesos
intentada por Inversiones Yall, S.A., segln acto de fecha 10
de mayo de 1977, instrumentado y notificado por &l minis-
terial Fernando J. Romero, Alguacil de Estrados de la
Segunda Cémara Penal del Distrito’ Nacional; TERCERO:
Consecuentemente ordena gue Inversiones Yall, 5.A., lo de-
vuelva a Fernando Gonzélez Rojas la suma de RD$32,000.00
gue le ha pagado a dicha Compafiia, por el concepto in-
dicado; CUARTO: Condena a Inversiones Yall, S.A., parte
demandante que sucumbe al pago de las costas ordenando
su distraccién en provecho de los abogados Dr. Ermesto
Ricourt Regus vy Lic. Ivdn S&nchez Pefia, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad; b) que sobre gl recurso
interpuesto por Inversiones Yall, S.A., la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, dictd el 8 de junio de 1978, el fallo ahora
impugnado, del que es el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Admite como regular y valido, en cuanto a la
forma, el recurso de apelacién interpuesto por Inversiones
Yall, 5.A., contra la sentencia dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Primera Circunscripcién del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 6 de
diciembre de 1977, cuyo dispositivo figura copiado prece-
dentemente, por haber sido hecho de acuerdo con las for-
malidades legales; SEGUNDO: Rechaza por improcedentes
y mal fundadas las conclusiones formuladas por la parte
intimada; TERCERO: Acoge las conclusiones emitidas por la
parte intimante, y la Corte Revoca, la sentencia apelada, y en
consecuencia Condena al sefior Fernando Gonzédlez Rojas a
pagar a Inversiones Yall, S.A., la suma de Veinte Mil Pesos
Oro (RD$20,000.00), que le adeuda por el concepto indicado;
CUARTO: Condena a Fernando Gonzdlez Rojas al pago a
Inversiones Yall, S.A., de los intereses legales de la suma
antes mencionada, a partir de la fecha de la demanda en
justicia; QUINTO: Condena a Fernando Gonzdlez Rojas, al
pago de las costas de la presente alzada, ordenando su
distraccion en provecho de los Dres. Hugo Ramirez Lamarche
y Juan E. Morel Lizardo, abogados, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad;

Considerando, que el recurrente propone en su memaorial
contra el fallo impugnado, los siguientes medios: Primer
Medio: Falta de Base legal; Segundo Medio: Li-
tispendencia, conexida, o Incompetencia, Tercer Medio:

s i
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Abuso o exceso de poder; Cuarto Medio: Violacién por
desconocimiento y falta de aplicacién del articulo 141, del
- Codigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de
casacion la recurrente alega, en sintesis, que la sentencia
impugnada no contiene una precision suficiente y sus mo-
tivos estdn concebidos en términos generales y vagos asl
como no se explica sobre el alegato de un hecho que de ser
reconocido como cierto, hubiera sido de naturaleza para
cambiar la decisién adoptada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
- pone de relieve que la Corte a-qua para revocar la sentencia
apelada y fallar como lo hizo, expuso lo siguiente: al gque en
fecha 19 de abril de 1976, Inversiones Yall, S.A., suscribié un
contrato bajo firma privada, cuyas firmas fueron legalizadas
por Notario, con el sefior Fernando Gonzélez Rojas, y en su
primer pérrafo se indica que el Sr. Gonzélez Rojas, se
propone constituir una sociedad por acciones para dedicarse,
entre otras actividades comerciales, al negocio de bienes
inmobiliarios, vendiendo, comprando o cultivindoles, etc.: b)
En su segundo “Por cuanto, consecuente con tal propdsito,
el Sr. Gonzdlez Rojas, ha inducido a Inversiones Yall, S.A.,
- para que participe en el negocio mediante la aportacién de
una parcela y sus mejoras ubicada en Monte Plata, y la
Posterior venta de las acciones que reciba a cambio o del
inmueble mismo, si se decide la nominacién de la sociedad
por acciones; c) En el mismo contexto el Sr. Gonzélez Rojas,
se comprometid, conforme al ordinal quinto del contrato de
referencia, en su parmrafo c), adquirir en compra directamente
de Inversiones Yall, S.A., el inmueble descrito anteriormente,
la Parcela que representa el aporte en naturaleza; d) que el
walor fijado por aporte en naturaleza, hecho por Inversiones
Yall, S.A., y aceptado por el Sr. Gonzélez Rojas, en el
contexto de fecha 19 de .abril de 1976, fue de 62,000.00
pesos para la compra directa del inmueble, lo que se
hizo en las siguientes condiciones: Entrega de RD$5,200.00
-8l momento de suscripcién del contrato, lo cual se hizo
prometiendo Inversiones Yall, S.A., descontar del precio
de la compra un pago de RD$26,800.00 al momento en
que Inversiones Yall, S.A. suscribiera la  transferencia
del inmueble, lo que también se hizo efectivo, y cuatro
Pagarés efectivos sucesivamente cada seis (6) meses por
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RD$5,000.00 cada uno ascendente a la suma de
RD%20,000.00; e) que asimismo se estipuld en el contrato, el
cual figura en el expediente que el Sr. Gonzélez Rojas perders
el beneficio del término cuando se produzca atraso en el pago
de cualquiera de ellos, haciéndose exigible a presental:lﬂn la
totalidad de la suma; pero,

Considerando, que el contrato del 19 de abril de 1976,
regula entre las partes una triple situacién: a) Constitucién de
una Compaiiia por acciones a la cual la recurrida aportaria en
naturaleza la parcela No. 1-B del Distrito Catastral No. 2 del
municipio de Monte Plata, a cambio de acciones que
representen un valor de RD$52,000.00; b) en este caso,
promesa de compra por el recurrente Gonzélez a la recurrida
Inversiones Yall, S.A., de las acciones gque le corres-
pondiesen, por su valor nominal; y ¢) si no se produce la
constitucion de la Compafila, promesa de verta por el
recurrente a la recurrida de la referida parcela, por el precio de
RD$52,000.000, pagadero en la forma establecida en el
contrato; que habiendo sido constituida la Compafila y
aportado a ella la recurrente la referida parcela, sélo es posi-
ble entre las partes la ejecucién de la situacion prevista en la
letra b), esto es, el transferimiento de las acciones;

Considerando, que la Corte a-qua aplica pura y sim-
plemente dicho contrato sin analizar, como era su deber,
las diversas opciones gue en &l se contemplan, lo que tiene
por resultado que no precisa cual de las operaciones juridicas
previstas en el aludido contrato, es la que ha sido retenida
como causa generadora del crédito reclamado por la recu-
rida, va que en el proceso se habla indistintamente de
venta de acciones y de venta de un inmueble que es
necesario precisar la naturaleza de la operacién juridica
efectuada, para poder determinar la procedencia o im-
procedencia de los medios de defensa al fondo opuesto a la
demanda por la recurrente; que, ademds, la Corte a-qua
tampoco precisa, como una consecuencia de Jla ai-
terior vaguedad, la causa justificativa de los pagos hechos por
la recurrida; que a resultas de esas impresiciones la Suprema
Corte de Justicia, no se encuentra en condiciones de verificar
si en la especie se ha hecho una correcta aplicacion de la ley,
por lo cual la sentencia impugnada debe ser casada, sin
necesidad de examinar los deméas medios propuestos por el
recurrents,
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- Considerando, que cuando la sentencia es casada por falta
de base legal, las costas pueden ser compensadas;

~ Por tales motivos; Primero: Casa la sentencia dictada el 8
‘de junio de 1978, por la Corte de ApelaciSn de Santo
Domingo, en atribuciones comerciales, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo; vy envia el
asunto por ante la Corte de Apelacién de San Pedro de
Macoris, en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa’
las costas.

(FIRMADOQOS): Dario Balcécer.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Luis Victor
Garcia de Pefia.- Hugo H. Goicochea S.- Méaximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Miguel Jacobo, Secretario
General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
“audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE JUNIO DEL 1983 No. 24

Sentencia impugnada: La Dictada.pnr la Suprema Corte de
Justicia, de fecha 13 de abril de 1983.

Materia: Perar. )
Recurrente (s): Maria de los Angeles Béez Vda. Rosario.

Abogado (s): Dres. Euclides Marmolejos y Clemente Ro-
driguez.

Interviniente (s): Ercilia M. Rosario Castillo.

Abogado (s): Dres. Juan Luperdn Vasquez, Victor ML
Mangual y Otto Carlos Gonzélez.

Dios, Patria y Libertad.
) Reptblica Dominicana.

En Mombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Dario Balcécer,
Segundo Sustituto en funciones de Presidente; Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis V.
Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Abelardo Herrera Pi-
fAa y Maximo Puello Renville, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 20 de
junio de 1983, afios 140" de la Independencia y 120 de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de revision interpuesto por Marla de los

Angeles Béez Vda. Rosario, dominicana, mayor de edad,
soltera, de quehaceres del hogar, domiciliada y residente en
la casa No. 11 de la calle Ocho, Reparto Isabelita, ensanche
Ozama, de esta ciudad, con cédula No. 117356, serie 1ra.,
contra la sentencia dictada por la Suprema Corte de Justicia
el 13 de abril de 1983, como Corte de Casacion, cuyo dis-
positivo se copia mdas adelante;

Vista la instancia de fecha 5 de mayo de 1983, suscrita por
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' los doctores Euclides Marmolejos V, y Clemente Rodriguez
Concepcién, dirigida a la Suprema Corte de Justicia, ins-
tancia que concluye de la siguiente manera: “Primero: Que
la admitdis como recurrente en revisién contra vuestra
- sentencia de fecha 13 de abril de 1983, cuyo dispositivo
hemos transcrito precedentemente; Segundo: Que re-
~ voquéis en todas sus partes la dicha sentencia y obrando por
contrario imperio, declaréis que los actos que se notificaron y
que se han transcrito, cumplen el voto de la ley sobre Proce-
‘dimiento de Casacién, al haberse notificado por ambos el
- memorial introductivo del recurso, el auto que autoriza el
‘emplazamiento y el emplazamiento propiamente dicho, no
pudiendo alegar la contraparte ning(in agravio en el caso, ¥
habiéndose corregido a tiempo las deficiencias del primer
acto notificado; Tercero: Que ordenéis en consecuencia que
el recurso de casacién interpuesto prosiga el recurso normal
que determina la Ley sobre Procedimiento de Casacién’:

. Visto el escrito de fecha 16 de mayo de 1983 de |a parte
‘adversa sefiorita Ercilia Mercedes Rosario Castillo, firmado
jpor sus abogados los doctores Juan Luperdén Vésquez, Victor
‘Manuel Mangual y Otto Carlos Gonzdlez Méndez, que
concluye de la siguiente manera: “PRIMERO Y PRIN-
CIPALMENTE: DECLARAR irrecibible o inadmisible el
RECURSO DE REVISION interpuesto por la sefiora MARIA
LOS ANGELES BAEZ VDA. ROSARIO, contenido en la
Instancia depositada en fecha (9) nueve de MAYO de 1983,
2Ontra vuestra decision de fecha TRECE (13) del mes de

ha DIECIOCHO (18) del mes de ABRIL de 1983, que
pranuncio la CADUCIDAD DEL RECURSO DE CASACION
Bfpuesto por ella contra la Sentencia Civil de fecha ocho
18) de diciembre de 1982, dictada por la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, en razén de que las decisiones de la
suprema Corte de Justicia no son susceptibles de ningdn
#Curso, excepto en el caso previsto por el Art. 16 de
Ley sobre Procedimiento de Casacién; SUBS)-
HNARIAMENTE y para el imposible de que no acojdis el pe-
imento principal anterior, entonces: PRIMERO:
ECHAZAR por improcedente y mal fundado el indicado
URSO DE REVISION a que se contraen las presentes
fonclusiones, SEGUNDO: QUE en cualquiera de los casos
Ondenéis a la recurrente al pago de las costas y ordenéis su

"
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distraccién en provecho de los abogados infrascritos, quienes
las han avanzado totalmente”;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica de fecha 17 de mayo de 1383 que copiado tex-
tualmente expresa: “Que se declare inadmisible la solicitud
del recurso de revisién civil de que se trata, por las razones
antes dichas'’;

Atendido a que en fecha 13 de abril de 1983, la Suprema
Corte de Justicia dicté en Camara de Consejo, una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: “RESUELVE: PRIMERO:
Sa declara caduco el recurso de casacion interpuesto por
Maria de los Angeles Bdez Vda. Rosario, contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en
fecha 8 de diciembre de 1982; con todas sus consecuencias
legales; y SEGUNDO: Que se ordene que la presente sen-
tencia sea publicada en el Boletin Judicial’;

Atendido a que la Suprema Corte de Justicia para declarar
la caducidad del recurso de casacién de la hoy impetrante,
expuso lo siguiente: que el Auto autorizando a emplazar
dictado por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia es
de fecha 14 de febrero de 1983; que de acuerdo con el Art,
siete {7) de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, se in-
curre en la caducidad del recurso de casacién cuando el
recurrente no emplazare al recurrido en el término de treinta
{30} dias a contar de la fecha del auto del Presidente de la
Suprema Corte de Justicia autorizando a la recurrente a.
emplazar a la parte adversa, auto, que, como 5@ ha dicho, es
de fecha 14 de febrero de 1983; que el acto del 4 de marzo de
1883 del Alguacil Bienvenido Chevalier, mediante el cual la
sefiora Baez notificd el memorial de casacién a la parte ad-
versa, no satisface el voto de la ley, pues no contiene el
emplazamiento a la parte contra guien va dirigido el recurso,
para que comparezca por ante la Suprema Corte de Justicia;

Atendido a que en la especie, la impetrante alega que es
cierto que el acto del 4 de marzo de 1983, adolecia de los
vicios denunciados, pues no contenia el emplazamientd
exigido por el Art. siete (7) de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, pero que ese acto fue rectificado, en tiempo atil,
por el acto instrumentado el dia 7 del mismo mes, por
Alguacil Ernesto Graciano, de Estrados de la Quinta Camara
Penal del Distrito Nacional, que contiene el referido em=
plazamiento; que existiendo ese acto de emplazamiento no sé
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debi6 pedir ni ordenar la caducidad del recurso de casacién
de la impetrante pero,

Atendido a que el documento que se ha aportado como
prueba de que la sefiorita Ercilia Mercedes Rosario Castillo
habia sido emplazada en casacién, es el acto del 7 de marzo
de 1983, antes indicado, que copiado textualmente expresa:
. “SUPREMA, CORTE DE JUSTICIA. PRESIDENTE DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, asistido del Secretario
Gral. Visto el Memorial de Casacién depositado en la Secre-
taria general en fecha de hoy, suscrito por los Dres. Clemente
- Rodriguez Concepcitn y Euclides Marmolejos V., cédulas
Nos. 58993 y 26396, series 1ra y 26 respectivamente, quienes
actian a nombre y representacion Marla de los Angeles Vda.
Rosario, dominicana, mayor de edad, soltera, cédula No.
117356, serie 1ra., domiciliada y residente en esta ciudad, por
- medio del cual se interpone recurso de casacién contra
- sentencia dictada por la Corte de Apelacibn de Santo
Domingo, en fecha 8 de diciembre de 1983. Visto el articulo
No. 6 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién: Atendido a
- Que tan pronto como se deposite en la Suprema Corte de
Justicia un Memorial de casacién procede que se provea un
- auto mediante el cual se autorice el correspondiente em-
plazamiento. AUTORIZAMOS a la recurrente Maria de los
Angeles Baez Vda. Rosario a emplazar a la parte contra quien
se dirige el recurso. Dado en Santo Domingo, Distrito
- Nacional, hoy dia 14 de febrero de 1983, afios 140" de la In-
dependencia y 120 de la Restauracitn, Firmados. Manuel D.
Bergés Chupani. Miguel Jacobo F. Acto Namero — — —. En
Santo Domingo, Distrito Nacional, Capital de la Republica
Dominicana, a los siete (7) dias del mes de marzo de Mil No-
vecientos Ochentitres (1983); actuando a requerimiento de
Maria de los Angeles Béez Vda. Rosario, dominicana, mayor
de edad, soltera, portadora de la cédula personal de iden:
tificacién No. 117356, serie 1ra., sello hébil, domiciliada y resi-
 dente en esta ciudad, en calidad de esposa com(in en bienes
- del finado Daniel Rosario, y tutora legal de sus hijos menores
- KENIA, INGRID, YUDELKA y SHEYLA LILIWVET ROSARIOQ
BAEZ, quien tiene como abogados constituidos y apoderados
Especiales a los Dres. Euclides Marmolejos V. y Clemente Ro-
driguez, ambos dominicanos, mayores de edad, casados,
Portadores de las cédulas de identidad Nos. 58993, serie 1ra. y
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26396, serie 26, respectivamente, con buffete abierto al
publico en la casa Ne. 211 de la calle Beller de esta ciudad,
donde mi requiriente  hace eleccién de domicilio para to-
dos los fines y consecuencias legales del presente acto. Yo
Ernesto Graciano Corcino, Alguacil de Estrados de la Quinta
Cémara Penal, del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cédula No. 17250, serie 47. EXPRESAMENTE y en
virtud del anterior requerimiento, debidamente nombrado,
recibido y juramentado para el regular ejercicio de todos los
actos de mi ministerio con mi domicilio y real residencia y
morada en la casa No. Apto. 2-A de la calle B, barrio Juan Pa-
blo Duarte me he trasladado dentro de esta misma ciudad a la
calle Segunda de la Lotificacién Antillas, casa No. 103, que es
donde tienen su buffete de abogados los Dres. OTTO
CARLOS GONZALES, VICTOR MANUEL MANGUAL Y
JUAN LUPERON VASQUEZ, abogados constituidos de la
Srta. ERCILIA MERCEDES ROSARIO CASTILLO, y una vez
alli, hablando con Luz de Gonzédlez guien dijo ser su esposa
de Otto de mi requerido y tener calidad para recibir este acto,
les he notificado que mi requiriente, deja sin efecto ni valor
juridico alguno el acto notificado en fecha 4 de marzo del
presente afio por el Ministerial Bienvenido Pedro Chevalier,
Alguacil Ordinario del Juzgado de Primera Instancia de la
Octava Cdmara Penal del Distrito Nacional, y en tal virtud y
por esta nueva notificacion emplazamos en cabeza del
presente acto el auto dictado por la Suprema Corte de
Justicia, donde autoriza a mi requiriente a emplazar a mis re-
queridos. Que en el acto de emplazamiento de fecha 4 de
marzo, que por medio del presente acto estamos rectificando,
adolece de ciertos vicios: PRIMERO: Que la direccién del
buffete de los abogados de mi requiriente, no es la sefialada
en el mismo. SEGUNDO: Que el recurrente no notificd al
recurrido el auto de emplazamiento autorizado por la honora-
ble Suprema Corte de Justicia, tal como lo estamos haciendo
ahora, sino que se limitd a anexarlo al Memorial de Casacidny
ademds hacia omision de la comparecencia del recurrido por
ante ese honorable Tribunal. Que mi requeriente por I8
presente notificacién, ha dado en cabeza del presente acto 8
los Dres. Juan Luperdn Vasquez, Victor Manuel Mangual ¥
Otto Carlos Gonzélez Méndez, el auto dictado por el Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 14 de febrero
de 1983, asi coma la copia integra del Memorial de Casacion
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incoada por mi requiriente a través de sus abogados consti-
tuidos, en contra de la Sentencia dictada en fecha B de
- diciembre del afio 1982 por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, en atribuciones Civiles, a los mismos re-
querimientos he citado por el presente acto a mis requeridos
a comparecer a la audiencia que para tales fines celebrard la
Suprema Corte de Justicia en uno de los salones situados en
el Palacio de Justicia del Centro de los Héroes de Maimén,
Constanza y Estero Hondo, antigua Feria donde se conocers
el Recurso de Casacion incoado por mi requiriente, Y para
que mis requeridos no pretendan alegar ignorancia asi se lo
he notificado con la persona con quien dije haber hablado
anteriormente, dejdndole copia, firmada y sellada y rubricada
~ por mi, Alguacil que da fe".
Atendido a que como se advierte, en el referido acto, el
Alguacil. Graciano actuando a requerimiento de la sefiora
Bé&ez, dice haberse trasladado a la casa donde tienen su
buffete de abogados los doctores Otto Carlos Gonzélez,
Victor MI. Mangual y Juan Luperdn Vasquez, abogados
constituidos de la Srta. Ercilia Mercedes Rosario Castillo, una
vez alll, les notificé a dichos abogados que deja sin efecto el
- acto del 4 de marzo de 1983 del Alguacil Bienvenido Pedro

Chevalier, Ordinario de la Octava Cémara Penal del Distrito
- Nacional; ademés le notifica el auto del 14 de febrero de 1983
del Presidente de la Suprema Corte de Justicia mediante el
cual se autorizé a la sefiora Béez a emplazar a la parte contra
quien se dirige el recurso; también notificd a los indicados
abogados una copia del memorial de casacién interpuesto
por la sefiora Béez contra la sentencia del 8 de diciembre de
1982, de la Corte de Apelacién de Santo Domingo; y por
uhimo, en su diligencia el Alguacil Graciano dice que “he ci-
tado por el presente acto a mis requeridos (o sea a los
mencionados abogados) a comparecer a la audiencia que
para tales fines celebrara la Suprema corte de Justicia’; lo
gue demuestra que la sefiorita Rosario Castillo tampoco fue
emplazada a comparecer par ante la Suprema Corte de
Justicia en esta nueva ocasién, sino que los emplazados
fueran los abogados que hablan postulado por ella por ante
" los tribunales de fondo;

Atendido a que en esas condiciones, es evidente que no
- procede la revision que se solicita;
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Atendido a que, por otra parte, el aludido acto que se
afirma fue notificado el 7 de marzo de 1983, vino a ser
registrado el 20 de abril de 1983, vy no fue depositado en la
Suprema Corte de Justicia, sino el 5 de mayo de 1983, esto
es, varias semanas después de la Resolucién que declard la
caducidad y de la notificacion de la misma;

Atendido a que en la especie no procede acoger el pe-
dimento de condenacién en costas que hacen los abogados
de Ercilia Mercedes Rosario Castillo, en razén de que en el
expediente no hay constancia de que su oposicin a la re-
visidn, le haya sido notificada a la impetrante;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia.

RESUELVE:

Primero: Desestimar la instancia de fecha 5 de mayo de
1983 sometida por Maria de los Angeles Bsez Vda. Rosario, y
se mantiene la Resolucién dictada por la Suprema Corte de
Justicia el dia 13 de abril de 1983, mediante la cual se declard
la caducidad del recurso de casacién interpuesto por la se-
fiora Béez Vda. Rosario contra la sentencia pronunciada en
atribuciones civiles por la Corte de Apelacién de Sante
Domingo el B de diciembre de 1982; Segundo: Ordenar que
la presente Resolucién sea notificada por Secretarla a las
partes en causa y que sea publicada en el Boletin Judicial,

(FIRMADQS): Dario Balcécer.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Luis V. Garcia de
Pefia.- Hugo H. Goicochea S.- Abelardo Herrera Pifia.-
Maximo Puello Renville.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO): Miguel Jacobo F.-
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'SENTENCIA DE FECHA 20 DE JUNIO DEL 1983 No. 25

- Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
pomingo, de fecha 10 de diciembre de 1981.

Materia: Comercial.
Recurrente (s): RCA Global Comunications, Inc.

\ Abogado (s): Dres. Roberto Rizik, Hugo Ramirez L. y Luis
Heredia B.

Recurrido (s): Manuel Grau Villa.
Abogado (s): Dr. Manuel D. Bergés Chupani.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
reqularmente constituida por los Jueces Dario Balcécer, Se-
gundo Sustituto en funciones de Presidente; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Leonte Rafael Alburguergue Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello
Renville y Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 20
de junio de 1983, afios 140’ de la Independencia y 120’ de la
Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacitn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la RCA Global
Comunications, Inc.,, compafila organizada de acuerdo
con las leyes del Estado de Delaware, Estados Unidos de
América y con sucursal y domicilio en la Repdblica
Dominicana en un apartamento de la primera planta del edi-
ficio marcado con el No. 35 de la calle El Conde, de esta
ciudad, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, en fecha 10 de diciembre de 1981, en atri-
buciones comerciales, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular y vélido el presente recurso de
apelacién interpuesto por RCA Global Communications, Inc.,
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contra la sentencia comercial de fecha 18 de diciembre de
1980, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Primera
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, por haber sido interpuesto de acuerdo con la ley;
SEGUNDO: Rechaza en todas sus partes las conclusiones
principales y subsidiarias de la RCA Global Communications,
Inc., de fecha 9 de abril de 1981, tendentes a que se ordene
una comision rogatoria y una informacién testimonial, por
improcedentes e infundadas; TERCERO: En cuanto al fondo
confirma en todos sus aspectos la sentencia apelada, a ex-
cepcién del monto de la indemnizacién acordada, y esta
Corte, obrando por propia autoridad ¥ contrario imperio, fija
en la suma de Tresciento Cincuenta Mil Pesos Oro
(RD$350,000.00), el monto de la indemnizacién que debe
pagar la RCA Global Communications, Inc., a favor del sefior
Manuel Grau Villa, que es la suma que esta Corte estima
ajustada a los dafios y perjuicios ocasionados a dicho sefior
por la falta cometida por su empleado José Diaz, en el
ejercicio de sus funciones; CUARTO: Condena a la RCA
Global Communications, Inc., al pago de los intereses legales
de la suma acordada como indemnizacién a favor del sefior
Manuel Grau Villa, a partir del 16 de enero de 1981, fecha del
recurso de apelacion, a titulo de indemnizacién suplemen-
taria: QUINTO: Condena a la RCA Global Communications,
Inc., al pago de las costas y ordena la distraccién de ellas en
provecho de los abogados infrascritos, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su mayor parte; SEXTO: Se da acta al se-
fior Manuel Grau Villa y a sus abogados, de las reservas
consignadas en el ordinal sexto de las conclusiones de escrito
de réplica depositado ante esta Corte de Apelacién; SEP-
TIMO: Comisiona al ministerial Rafael A, Chevalier, Alguacil
de Estrados de la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
para la notificacién de esta sentencia”:

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el acto de Alguacil de fecha 3 de junio de 1983, por
medio del cual se notifica el acto de transaccién SusCrito por
la recurrente RCA Global Communications, Inc., vy por el
recurrido Manuel Grau Villa, cuyas firmas estén debidamenta
legalizadas, que termina asi: “PRIMERO: Manuel Grau
Vila y la RCA Global Communications, Inc., por _el
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ente documento dejan constancia expresa de que
an arribado a un arreglo amigable de la litis existente
ire ellos, que se inici6 con la demanda . introductiva
instancia a requerimiento de Manuel Grau Villa a la
RCA Global Communications, Inc., en fecha nueve (9
de enero de 1980, por Acto namero Uno (1), del Alguacil
Federico Sanchez Féliz, Ordinario de la Suprema Corte
de Justicia y todas sus consecuencias posteriores;
SEGUNDO: En virtud de dicho acuerdo amigable, ambas
partes desisten en forma irrevocable de todas y cada una de
las acciones relacionadas con la litis existente entre ellas e
iniciada con la demanda introductiva de instancia notificada a
' requerimiento de Manuel Grau Villa en fecha nueve (9) de
' enero de 1980, por Acto nimero Uno (1), del Alguacil Fe-
derico Sénchez Féliz, Ordinario de la Suprema Corte de
Justicia, y en consecuencia, ambas partes se dan descargo
reciproco y definitivo, declarando expresamente que no
conservan una respecto de la otra, ninguna accion, instancia,
interés o derecho que pudiera tener su origen en lcs hechos
sefalados en la mencionada demanda introductiva de ins-
tancia y sus consecuencias posteriores; TERCERO: En
. consecuencia, cortésmente las partes solicitan de la Honora-
ble Suprema Corte de Justicia, declarar sobreseido de-
finitivamente el recurso de Casacién interpuesto por la RCA
Global Communications, Inc., contra l1a sentencia de fecha
. diez (10} de diciembre de 1981, dictada por la Honorable
Corte de Apelacién de Santo Domingo, el cual fue conocido
por esa Honorable Suprema Corte de Justicia en audiencia
celebrada en fecha catorce (14) de abril de 1982, y pendiente
de fallo a la fecha, ordenar el archivo indefinido del ex-
pediente y dictar el Auto correspondiente; CUARTO: Las
partes acuerdan notificar por acto de Alguacil, un original del
presente contrato a la Honorable Suprema Corte de Justicia,
firmado dicho acto de Alguacil, ademds de por las partes
interesadas, por sus abogados respectivos, en sefial de
aceptacion de éstos a los términos del presente documento’’;

Visto el auto dictado en fecha 20 de junio del corriente afio
1983, por el Magistrado Dario Balcacer, Segundo Sustituto
en funciones de Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual integra, en su indicada calidad, dicha
Corte, conjuntamente con los Magistrados F.E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Luis V. Garcia de Pefia,



1604 BOLETIN JUDICTAL

Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville y Abelardo
Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal, para completar la
mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedi-
miento Civil; y 1 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
Casacidn;

Considerando, que con posterioridad a la fecha en que fue
conocido en audiencia piblica el presente recurso de
casacion, y antes de su deliberacién y fallo, la recurrente y el
recurrido remitieron a la Suprema Corte de Justicia el acta de
transaccién a que se hace referencia precedentemente, y
como consecuencia del mismo la recurrente ha desistido del
recurso de casacion de que se trata, el que ha sido aceptado
por el recurrido;

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimlento hecho
por la RCA Global Communications, Inc., del recurso de
casacién por ella interpuesto, contra la sentencia dictada por
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha 10 de
diciembre de 1981, en atribuciones comerciales, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

{(FIRMADOS]): Dario Balcécer.- F.E. Ravelo de la Fuente.-
Leonte R. Alburquerque C.- Luis Victor Garcia de Pefia.-
Hugo H. Goicochea S5.- Méximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia Ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 20 GE JUNIO DEL 1983 No. 26

Sentencia Iimpugnada: Corte de Apelacion de Santo
‘pomingo, de fecha 10 de diciembre de 1981,

Niateria: Comercial,
‘Recurrente (s): RCA Global Commupnications, Inc.

Abogado (s): Dres. Roberto Rizik, Hugo Ramirez L. y Luis
Heredia B.

Recurrido (s): Financiera de Desarrollo Industrial, S.A.
Abogado (s): Dr. Manuel D. Bergés Chupani.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Mombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces, Dario Balcécer,
Segundo Sustituto en funciones de Presidente; Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Mdaximo
Puello Renville y Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 20 de junio de 1983, afios 140’ de la Independencia y 120’
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la RCA Global
- Communications, Inc., compaiila organizada de acuerdo con
las leyes del Estado de Delaware, Estados Unidos de América
- ¥ con sucursal y domicilio en la Repidblica Dominicana en un
- apartamento de la primera planta del edificio marcado con el
' No. 35 de la calle El Conde, de esta ciudad, contra la sen-
tencia dictada por la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
@n fecha 10 de diciembre de 1981, en atribuciones comer-
ciales, cuyo dispositivo dice asi: "FALLA: PRIMERO:
- Declara regulares y vélidos en cuanto a la forma, los recursos
“de apelacién principal e incidental, intentados por la RCA
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Global Communications, Inc., y la Financiera de Desarrollo
Industrial, S.A., respectivamente, contra la sentencia
comercial de fecha 27 de noviembre de 1980, dictada por la
Cémara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por habier
sido interpuestos de acuerdo con la ley; SEGUNDO:
Rechaza en todas sus paries las conclusiones principales y
subsidiarias de la RCA Global Communications, Inc., de fecha
9 de abril de 1981, tendentes a que se ordene una comisidn
rogatoria y una informacién testimonial, por improcedentes e
infundadas; TERCERO: En cuanto al fondo, confirma en to-
dos sus aspectos la sentencia recurrida, a excepcion del
monto de la indemnizacién acordada vy la corte, obrando por
propia autoridad y contrario imperio, fija en la suma de Un
Millén de Pesos Oro (RD$1,000,000.00) el monto de la in-
demnizacitn que debe pagar la RCA Global Communications,
Inc., a favor de la Financiera de Desarrollo Industrial, S.A.,
_que es la suma que esta Corte estima ajustada a los dafios y
perjuicios ocasionados a dicha empresa, por la falta cometida
por su empleado José Diaz, en el ejercicio de sus funciones;
CUARTO: Condena a la RCA Global Communications, Inc.,
al pago de los intereses legales a favor.de la Financiera de
Desarrollo Industrial, S.A., a partir del dia 15 de enero de
1980, fecha de su recurso de apelacién, a titulo de in-
demnizacién suplementaria; QUINTO: Condena a la RCA
Global Communications, Inc., al pago de las costas del proce-
dimiento y ordena la distraccion de las mismas en provecho
de los abogados de la Financiera de Desarrollo Industrial,
S.A., quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte;
SEXTO: Da acta a la Financiera de Desarrollo Industrial, S.A.,
y @ sus abogados, sobre las reservas consignadas en el Or-
dinal Octavo de su escrito de réplica depositado ante esta
Corte de Apelacién; SEPTIMO: Comisiona al Ministerial Ra-
fael A. Chevalier V., Alguacil de Estrados de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, para la notificacién de esta
santencia’’;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; ;
Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la {
Repuablica: 1
Visto el acto de Alguacil de fecha 3 de junio de 1983, por {
medio del cual se notifica el acto de transaccidén suscrito por
la recurrente RCA Global Communications, Inc., y por la }

-
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rrida Financiera de Desarrollo Industrial, S.A., cuyas
estan debidamente legalizadas, que termina asi:
“PRIMERO: La Financiera de Desarrollo Industrial, S.A.,
{actualmente Banco de Desarrollo Industrial, S.A.) y la RCA
Global Communications, Inc., por el presente documento de-
n constancia expresa de que han arribado a un arreglo
migable de la litis existente entre ellas, que se inicid con la
demanda introductiva de instancia notificada a requetimiento
de la Financiera de Desarrollo Industrial, S.A., (actualmente
Banco de Desarrollo Industrial, S.A.), a la RCA Global
Communications, Inc., en fecha veinte (20} de diciembre de
1979, por Acto No. 526, del Alguacil Federico Sanchez Féliz,
Ordinario de la Suprema Corte de Justicia y todas sus
nsecuencias posteriores; SEGUNDO: En virtud de dicho
‘acuerdo amigable, ambas partes desisten en forma irre-
vocable de todas y cada una de las acciones relacionadas con
la litis existente entre ellas e iniciada con la demanda in-
troductiva de instancia notificada a requerimiento de
Financiera de Desarrollo Industrial, S.A. {(ahora Banco de
Desarrollo Industrial, 5.A.) a RCA Global Communications,
Inc., en fecha veinte (20) de diciembre de 1979, por Acto No.
B£26, del Alguacil Federico Sdnchez Féliz, Ordinario de la
Suprema Corte de Justicia, y en consecuencia, ambas partes
se dan descargo reciproco y definitivo, declarando ex-
‘presamente que no conservan una respecto de la otra,
ninguna accion, instancia, interés o derecho que pudiera
tener su origen en los hechos seflalados en la mencionada
demanda introductiva de instancia y sus consecuencias
postenores; TERCERO: En consecuencia, cortésmente las
partes solicitan de la Honorable Suprema Corte de Justicia,
declarar sobreseido definitivamente el recurso de casacidn
interpuesto por la RCA Global Communications, Inc., contra
la setencia de fecha diez (10) de diciembre de 1981, dictada
por la Honorable Corte de Apelacidon de Santo Domingo, el
cual fue conocido por esa Honorable Suprema Corte de
Justicia en audiencia celebrada en fecha catorce (14) de abril
de 1982, y pendiente de fallo a la fecha, ordenar el archivo
indefinido del expediente y dictar el Auto correspondiente;
CUARTO: Igualmente las partes solicitan de la Honorable
Cone de Apelacion de Santo Domingo, declarar de-
finitivamente sobreseido el recurso de Apelacion interpuesto
por la RCA contra la sentencia de fecha treinta (30} de no-



1608 BOLETIN JUDICTAL

viembre de 1982, dictada por la Cadmara Civil y Comercial de la
Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, conocido en audiencia celebrada por esa
Honorable Corte de Apelacién, en fecha siete {7) del mes de
abril de 1983, pendiente del conocimiento del fondo a la
fecha, ordenar el archivo indefinido del expediente v dictar el
auto correspondiente; QUINTO: Del mismo modo, las partes
solicitan del Honorable Magistrado Juez Presidente de
la Cone de Apelacion de Santo Domingo, declarar de-
finitvamente sobreseida la demanda en Referimiento elevada
a dicho Magistrado por la RCA en fecha siete (7] de febrero
de 1983, por la cual se solicita ordenar la suspension de la
gjecucion provisional de que ests investida la sentencia dicta-
da por la Cdmara Civil y Comercial de la Primera Cir-
cunscripcidn del Juzgado de Primera Instancia de fecha
treinta (30) de noviembre de 1982, demanda conocida por
dicho Magistrado en audiencia de Referimiento celebrada en
fecha diez (10) de febrero de 1983 y pendiente del
conocimiento del fondo a la fecha, ordenar el archivo in-
definido del expediente, y dictar el Auto correspondiente;
SEXTO: La Financiera de Desarrollo Industrial, S.A. (ac-
tualmente Banco de Desarrollo Industrial, S.A.) se com-
promJte, por acto separado, a levantar de inmediato los
embargos retentivos u oposiciones trabados contra la RCA
en distintas instituciones plblicas y privadas; SEPTIMO: Las
partes acuerdan notificar por acto de Alguacil, sendos
originales del presente contrato, tanto a la Honorable
Suprema Corte de Justicia, como a la Honorable Corte de
Apelacién de Santo Domingo, y al Honorable Presidente de
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, firmado dicho acto
de Alguacil, ademds de por las partes interesadas, por sus
abogados respectivos, en sefial de aceptacién de éstos a los |
términos del presente documento’; i
Visto el auto dictado en fecha 17 de junio del corriente afio
1983, por el Magistrado Dario Balcécer, Segundo Sustituto
en funciones de Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual integra, en su indicada calidad, dicha
Corte, conjuntamente con los Magistrados F.E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis V. Garcia de
Pefla, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville y
Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal, para comple-
tar la mayoria en la deliberacion y fallo del recurso de
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ibn de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los articulos 402 y 403 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil: y 1 de la Ley sobre Procedimiento de
asacion;

Considerando, que con posterioridad a la fecha en que fue
conocido en audiencia piblica el presente recurso de
casacion, y antes de su deliberacién y fallo, la recurrente y la
recurrida remitieron a la Suprema Corte de Justicia el acta de
transaccién a que se hace referencia precedentemente, y
como consecuencia del mismo la recurrente ha desistido del
recurso de casacién de que se trata, el que ha sido aceptado
por la recurrida;

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento hecho
por la RCA Global Communications, Inc., del recurso de
casacién por ella interpuesto, contra la sentencia dictada por
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha 10 de
diciembre de 1981, en atribuciones comerciales, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

(FIRMADOS): Dario Balcécer.- F.E. Ravelo de la Fuente.-
Leonte R. Alburquerque C.- Luis V. Garcla de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La‘presenw sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
" audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE JUNIO DEL 1983 No. 27

Sentencia impudnada: Corte de Apelacidn de San Crls-
tébal, de fecha 1 de noviembre de 1976.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Eddy Nelson Pérez Rodriguez, Maximo Then
y Seguros Pepin, S.A,

Dios, Patria y Libertad.
Repudblica Dominicana.

En Mombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Dario Balcécer,
Segundo Sustituto en funciones de Presidente; Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Luis Victor
Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., y Abelardo Herrera
Pifia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmédn, Distrito Nacional, hoy dia 22 del mes de junio del
afio 1983, afios 140° de la Independencia v 120° de la Res-
tauracién, dicta en audiencia pulblica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto el 27 de diciembre
de 1976, por Eddy Nelson Pérez Rodriguez, M&ximo Then,
dominicanos, mayores de edad, domiciliados en esta ciudad,
cédulas Nos, 99918 y 15298, series 1ra., respectivamente, v la
Seguros Pepin, 5.A., con su domicilio social en la calle
Mercedes esquina Palo Hincado, de esta ciudad, contra la
sentencia dictada el 1° de noviembre de 1976 en sus atri-
buciones correccionales, por la Corte de Apelacidn de San
Cristébal, cuyo dispositivo se copia mas adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del ral:

Oido el dictamen del Magistrado Pmcuradﬂr General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion de fecha 27 de
diciembre de 1976, levantada en la Secretaria de la Corte a-
qua, a requerimiento del Dr. Abrzsham Vargas, en

- representacion de los recurrentes en la cual no invaca ningan
medio de casacidn;
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| Visto el auto dictado en fecha 22 de junio del corriente afio
. 1983, por el Magistrado Dario Balcdcer, Segundo Sustituto
~ en funciones de Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
- por medio del cual integra, en su indicada calidad dicha
. Corte, conjuntamente con los Magistrados Fernando E. Ra-
velo de la Fuents, Leonte R. Alburquerque C.,-Luis Victor
| Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., ¥ Abelardo Herrera
Pifia, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la
.~ deliberacién y fallo del recurso de que se trata, de con-
" formidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
. berado v vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
. 1383 del Cédigo Civil; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Proce-
~ dimiento de Casaci6n;

. Considerando, que en la sentencia impugnada y los
. documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de transito ocurride en la carretera Sanchez
kilbmetro 3 antes de llegar a Azua, en el que una persona
resulté con lesiones corporales, el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Azua en sus atribuciones
correccionales dictd el 19 de noviembre de 1974 una sen-
tencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que sobre
los recursos interpuestos intervino el fallo ahora impugnado
en casacién, cuyo dispositivo dice: “FALLA: PRIMERO:
Declara regulares y vélidos los recursos de apelacidn in-
- terpuestos por el doctor Juan J. Sénchez A., en represen-
tacion del doctor Abraham Vargas, quien act(ia a nombre y
representacion del prevenido Eddy Nelson Pérez Rodriguez,
de Méaximo Then, como persona civilmente responsable
puesta en causa y de la Compafiia de Seguros Pepln, 5.A., ¥
por el sefior Tedfilo Montds Tapia, parte civil constituida,
contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Arua, en fecha 19 del mes de
noviembre del afio 1974, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla:
Primero: Que debe declarar v declara al nombradn Frdy
Nelson Pérez Rodriguez, de generales anotadas culpable del
delita de violacidn a la Ley MNo. 241 (golpes involuntanos en
perjuicio del sefior Tedfilo Montas Tapial, v en consecuencia
s& condena al pago de una multa de  Cuarenta Pesos Oro
' [RD%$40.00) acogiendo en sutavor circunstancias atenuantes:
Sequndo: Que debe declarar y declara regular y valido en
cuanto a la forma, la constitucion en parte civil hecha en
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audiencia por el sefior Tedfilo Montas Tapia, ps: intermedio
de su abogado constituido Dr. Marcelino Frias Pérez, contra
el prevenido Eddy Nelson Pérez Rodriguez y contra la
persona civilmente responsable sefior Maximo Then, por ha-
ber sido hecha dicha constitucién en parte civil de acuerdo
con las formalidades legales; y en cuanto al fondo, condena a
dichos Eddy Nelson Pérez Rodriguez y Mdximo Then, al pago
solidaric de una indemnizacidn de Dos Mil Pesos COro
(RD%2,000.00] en provecho de la indicada parte civil cons-
tituida, como justa reparacidn de los dafios y perjuicios de to-
do género sufridos por ésta con motivo del delito cometido
por el precitado prevenido; Tercero: Que debe condenar y
condé&na al prevenido Eddy Nelson Pérez Rodriguez, al pago
de las costas; Cuarto: Que debe condenar y condena al pre-
venido Eddy Nelson Pérez Rodriguez y a la persona ci-
vilmente responsable, sefior M&ximo Then, al pago solidario
de las costas civiles del procedimiento, con distraccién en
provecho del Dr. Marcelino Frias Pérez, abogado que afirmd
haberlas avanzado en su totalidad; Quinto: Que debe
declarar y declara que la presente sentencia le sea oponible a
la Compafila Nacional de Seguros “'Pepin, S.A.", por ser ésta
la entidad aseguradora del vehiculo que produjo los dafios a
la parte civil constituida, sefior Tedfilo Montds Tapia: por ha-
berlo intentado en tiempo hébil y de acuerdo con las for-
malidades legales; SEGUNDO: Declara que el prevenido
Eddy Nelson Pérez Rodriguez, es culpable del delito de golpes
y heridas involuntarias causados con vehiculo de motor, en
perjuicio de Tedfilo Montés Tapia, en consecuencia, lo
condena a pagar una multa de cuarenta pesos oro
(RD%40.00) acogiendo en su favor circunstancias atenuantes;
TERCERO: Declara regular y admite la constitucién en parte
civil, hecha por el agraviado Tedfilo Montads Tapia, en
consecuencia, condena a las personas civilmente responsa-
bles puestas en causa Maximo Then y Eddy Nelson Pérez Ro-
driguez, a pagar la cantidad de Un Mil Quinientos Pesos Oro
{RD%1,500.00) en favor de dicha parte civil constituida, por
concepto de los dafios y perjuicios de todo género, que le han
sido ocasionados con motive del accidente: CUARTO
Condena al prevenido Eddy Nelson Pérez Rodriguez, al pago
de las costas penales; QUINTO: Condena a Eddy Nelson
Pérez Rodriguez y Maximo Then, al pago de las costas civiles,
con distraccion de las mismas, en provecho del doctor
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Marcelino Frias Pérez, quien afirmd haberlas avanzado en su
mayor parte; SEXTO: Declara la presente sentencia, oponible
a la Compafila Seguros Fepin, S.A., por ser la entidad
aseguradora del vehiculo que originé el accidente”;
- Considerando, que Maéximo Then, ni Seguros Pepin,
- S.A., al momento de interponer sus recursos de casacidén ni
posteriormente, han expuesto los medios en que los fun-
damentan, como lo exige, a pena de nulidad, el articulo 37 de
 la Ley sobre Procedimiento de Casaciéin, para las partes que
no han sido condenados penalmente, por lo cual procede
declarar nulos dichos recursos, por lo que solamente se
examinard el recurso de casacion del prevenido;
Considerando, que el examen de la sentencia impugnada,
pone de manifiesto, que la Corte a-qua mediante la ponde-
. racion de los elementos de juicio que fueron regular-
mente aportados en la instruccion de la causa para declarar
. culpable al prevenido y fallar como lo hizo, dio por
establecido: a) que en horas de la tarde del dia 31 de
marzo de 1973, mientras el prevenido Nelson Pérez Rodriguez
. transitaba en el carro placa No. 124-718, propiedad de
. Maximo Then asegurado con Seguros Pepln, S5.A., mediante
pdliza No. A-16740-5, por la carretera Sanchez, en direccién
Este a Oeste, al llegar al puesto de chequeo entonces exis-
tente en el kidmetro 3, antes de llegar a Azua, atro-
pellé al raso E.N. Tedfilo Montss Tapia quien resultd
con lesiones corporales que curaban después de 20 dias;
b) gue el accidente se debid a que Eddy Nelson Pérez
Rodriguez transitaba, al ocurrir el hecho, a més de 80 kilsme-
tros por hora y no hizo caso de las sefiales luminicas del
agraviado para que se detuviera en el puesto de chequeo,
atropelldndolo con su vehiculo;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo de Eddy Nelson Pérez Rodriguez, el delito de golpes
por imprudencia, cometido con el manejo o conduccidn de
un vehiculo de motor, prévisto por el articulo 49 de la Ley No.
241, sobre Transito y Vehiculos, de 1967, sancionado en la le-
tra c} de dicho texto legal con prision de seis meses a dos
afios y multa de cien a quinientos pesos, si la enfermedad o
imposibilidad para su trabajo durare veinte dias 0 mas, como
ocurrid en la especie; que al condenar al prevenido Eddy
Nelson Pérez Rodriguez a cuarenta pesos de multa,
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acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-qua, le
aplicé una sancién ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido habia causado a Tedfilo
Montés Tapia, parte civil constituida, dafios ¥ perjuicios ma-
teriales y morales que evalué en dos mil pesos; que al con- 4
denar a Eddy Nelson Pérez Rodriguez al pago de esa suma en.
favor de la parte civil constituida, a titulo de indemnizacién, la
Corte a-qua hizo una correcta aplicacién del articulo 1383 del
Codigo Civil:

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en .
sus demds aspectos, en lo que concierne al interés del pre-
venido, la misma no contiene vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de
casacion interpuestos por Maximo Then y por Seguros Pepin,
S.A., contra la sentencia dictada, en sus atribuciones
correccionales, por la Corte de Apelacién de San Cristdbal el
1ro. de noviembre de 1976, cuyo dispositivo figura en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso de
casacién del prevenido Eddy Nelson Pérez Rodriguez y lo
condena al pago de las costas penales.

(FIRMADQOS): Darfo Balcécer.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Luis Victor Garcia de
Pefia.- Hugo H. Goicochea S.- Abelardo Herrera Pifia.-
Miguel Jacobo, Secretaric General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica, del dia, mes y afio, en él expresadas, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE JUNIO DEL 1983 No. 28

ntencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cris-
tibal, de fecha 25 de junio de 1382

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Radl Casilia, Victoriano Marte y la Compafiia
Dominicana de Seguros, C. por A.

Abogado (s): Dr. César Dario Adames Figueroa.

Interviniente (s): Ramdn E. Polanco, Victoriano Marte-de la
Rosa'y Compartes.

Abogado (s): Dr. Maximilién Fernando Montds Aliés

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Darlo Balcécer,
- Segundo sustituto en funciones de Presidente, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Luis \ictor Garcla de Pefia, Hugo H.GoicocheaS., y Abelardo
Herrera Pifia, asistidos del Secretario General, en la Sala
' donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo
| Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 22 del mes de junio del
afio 1983, afios 140" de la Independencia y 120" de la Res-
tauracién, dicta en audiencia pdblica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Radl
Casilla, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, resi-
. dente en la calle No. 3 casa No. 7 barrio Pueblo Nuevo, de la
ciudad de San Cristébal, cédula No. 21334, serie 2; Victoriano
. Marte de la Rosa, dominicano, mayor de edad, residente en la
calle 13 casa No. 12 del barrio Pueblo Nuevo, San Cristobal,
- cédula No, 31315, serie 2 y la Compafila Dominicana de

Seguros, C. por A., con asiento social en la avenida In-
dependencia No. 55 de esta ciudad, contra la sentencia dicta-
da en atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion
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de San Cristdbal, el 25 de junio de 1982, cuyo dispositivo se

copia mas adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 30 de junio de 1982, a re-
querimiento del Dr. César Dario Adames, cédula No. 28204,
serie 2, en representacién de los recurrentes en la que no se
proponen ningln medio de casacion:

Visto el memorial de los recurrentes del 29 de abril de 1983,
suscrito por su abogado en el que se proponen los medios de
casacion que se indican més adelante:

Visto el escrito de los intervinientes Ramdén Emilio Polanco,
dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, cédula No.
9868, serie 36 y Ana Cecilia del Rosario, dominicana, mayor
de edad, soltera, de oficios domésticos, cédula No. 34949,
serie 2, ambos domiciliados en la calle 14 No. 4, sector Pueblo
Nuevo, San Cristdbal, del 29 de abril de 1983, suscrito por su
abogado Maximilién F. Montis Aliés, cédula No. 21519,
sarie 2;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y visto el texto legal invocado por los recurrentes, que
se mencionan més adelante, y los articulos 49 y 52 de la Ley
No. 241 de 1967 sobre Transito y Vehiculos; 1383 del Cédigo
Civil; 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obliga-
torio de Vehiculos de Motor, y 1, 62 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trdnsito ocurrido en la ciudad de San
Cristébal en que una persona resultd con lesiones corporales
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Cristbal, dicté en atribuciones correc-
cionales el 18 de agosto de 1981, una sentencia cuyo dis-
positivo se encuentra inserto en ¢l de la ahora impugnada; b)
que sobre los recursos interpuestos intervino la sentencia
ahora impugnada en casacién cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Declara regulares y vélidos los recursos
de apelacién interpuestos por el doctor Maximilién F. Montés
Alies, a nombre y representacién de los sefiores Ramdn
Emilio Polanco y Ana Cecilia del Rosario, parte civil cons-
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ida y por la doctora Francia Diaz de Adames, actuando
gsta a nombre y representacion de Raul Casilla Mesa, Vie-
toriano Marte de la Rosa, persona civilmente responsable y
de la Compafila Dominicana de Seguros, C. por A, contra la
sentencia dictada por la Cédmara Penal del Juzgado de
Primera Instanica del Distrito Judicial de San Cristdbal, en
fecha 18 del mes de agosto del afio 1981, cuyo dispositivo
dice asf: ‘Falla: Primero: Se declara al nombrado Raul Casilla
Mesa, de generales que consta culpable de violacién a los
articulos 49 y 65 de la Ley No. 241, en consecuencia se
condena a RD%$300.00 de multa y costas acogiendo en cir-
cunstancias atenuantes; Segundo: Se declara buena y valida
“gn la forma la constitucién en parte civil incoada por los
nombrados Ramén E. Polanco y Ana Cecilia del Rosario, en
' representacién de su hija menor Rosa lrene Polanco del
Rosario, a través de su abogado el Dr. Maximilién F, Montas
Aliés, contra el nombrado Victoriano Marte de la Rosa, con la
puesta en causa de la Compafiia Dominicana de Seguros, C.
por A., (Sedomca) en cuanto al fondo se condena a Vic-
toriano Marte de la Rosa, en su condicién de persona ci-
vilmente responsable, al pago de una indemnizacion de Siete
Mil Pesos Oro (RD$7,000.00) en provecho de la parte civil
constituida por los dafios y perjuicios morales y materiales, al
. pago de los intereses legales a partir de la demanda en justicia
v al pago de costas civiles con distraccién de las mismas en
del Dr. Maximilién F. Montis Aliés, quien afirma
" haberlas avanzado en su mayor parte; Tercero: Se declara la
presente sentencia comin y oponible a la Compaiiia
. Dominicana de Seguros, C. por A., (Sedomca), por haberlo
" intentado en tiempo habil y de acuerdo con las formalidades
 legales’; SEGUNDO: Declara que el prevenido Raul Casilla
" Mesa, es culpable del delito de golpes y heridas involuntarios
ocasionados con un vehiculo de motor, las cuales causaron
lesibn permanente, en perjuicio de la menor Rosa lrene
Polanco del Rosario, en consecuencia, condena a dicho pre-
venido a pagar una multa de veinticinco pesos (RD%25.00)
acogiendo a su favor mas amplias circunstancias atenuantes,
modificado la sentencia dictada por el Tribunal de primer
grado; TERCERO: Declara regular y valida la constitucion
&n parte civil de los sefiores Ramén Emilio Polanco ¥ Ana
Cecilia del Rosario, en consecuencia, condena a la persona
civiimente responsable puesta en causa, a pagar la cantidad
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de Cinco Mil Pesos (RD%5,000.00) modificdndose la referida
sentencia en cuanto al aspecto civil del proceso, todo por
concepto de dafios y perjuicios morales. y materiales que
experimentaron con motivo del accidente; CUARTQ:
Condena al prevenido al pago de las costas penales; QUINTO:
Condenaa la parte sucumbiente Victoriano Marte de la Rosa,
al pago de las costas civiles y ordena que dichas costas sean
distraidas en provecho del Dr_ Maximilién F. Montds Aliés;
SEXTO: Condena ademds a Victoriano Marte de la Rosa, al
pago de los intereses legales de la cantidad acordada a titulo
de indemnizacidn suplementaria, a partir de la fecha da la
demanda; SEPTIMO: Declara la presente sentencia oponible
a8 la Compafila Dominicana de Seguros, C. por A,
(Sedomcal, por ser la entidad aseguradora del vehiculo que
origing el accidenta’";

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacidn;
Primer Medio: Desnaturalizacién de los hechos, medios de
pruebas y contradiccién de motivos, Segundo Medio: Falsa
interpretacién del articulo 65 de la Ley No. 241, sobre Transito
y Vehiculos de Motor y falta de motivos;

Considerando, que en el desarrollo de sus dos medios
reunidos, los recurrentes alegan, en sintesis, que la sentencia
de la Corte a-qua ha incurrido en una serie de con-
tradicciones de motivos y ha dado una interpretacion distinta
a lo que realmente fue declarada por el prevenido, lo que se
traduce en franca violacién de fa ley, que de la simple lectura
de los motivos dados por la Corte a-qua se advierte que la
causa eficiente del accidente lo fue el hecho de que la victima
tratd de cruzar la via y que ademds lo fue también que el
conductor tratd de defender’'un hoyo, que la Corte a-qua no
podia retener falta alguna a nuestro representado y mucho
menos condenarlo, gue en la motivacidn de su sentencia, ni '
tampoco sefiala en que articulo de la referida ley, se basé para
declarar culpable al prevenido recurrente y sblo indica en
forma global y genérica, que tuvo en cuenta ademés de otros
el articulo 65 de la Ley No. 241, que la Corte a-qua le ha dado
a las declaraciones del prevenido un sentido distinto y no
lbgico y verdadero, lo que evidencia una falta de motivos que
hace la sentencia anulable:

Considerando, que la Corte a-qua mediante la ponderacién
de todos los elementos de juicio administrados en la ins-




BOLETIN JUDICIAL - 1619

truccitn de la causa dio por establecido lo siguiente: a) que el
73 de diciembre de 1380, mientras el prevenido Radl Casilla
Mesa, conducia el microbds placa No. 304-338 propiedad de
Victoriano Marte de la Rosa, asegurado con la Compafia
Dominicana de Seguros, C. por A, con péliza No. 45204,
transitaba de sur a norte por la calle 14 del barrio Pueblo Nue-
vo de San Cristdbal atropells a la menor Rosa lrene Polanco;
pcasiondndole lesiones de cardcter permanente; b) gue el
accidente se debid a la imprudencia del prevenido por transi-
tar de manera torpe y atolondrada por una calle en malas
condiciones y al evitar un hoyo que habia en la misma realizd
una maniobra indebida subiéndose a la acera y atropellando a
la menor Rosa Irene Rosario; c) que como se advierte los
hechos arriba expuestos revelan que la Corte a-qua falld
correctamente sin incurrir en contradiccién y falta de mo-
tivos, ni en desnaturalizacién alguna, estableciendo en la
sentencia que el Unico causante del accidente fue el pre-
venido recurrente al no conducir su vehiculo con prudencia;
en_consecuencia los medios que se examinan carecen de
fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y heridas
por imprudencia, causados con la conduccion de un vehiculo
de motor previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241 de 1967,
sobre Transito y Vehiculos y sancionado por ese mismo texto
legal en la letra d) con prision de 9 meses a 3 afios y multa de
RD%$200.00 a RD$700.00, si los golpes y heridas ocasionaron a
la victima una lesién permanente; como sucedid en la es-
pecie; que al condenar al prevenido recurrente a una multa de
RD$25.00, acogiendo circunstancias atenuantes, le aplicd
una sancién ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido recurrente habla
ocasionado dafios y perjuicios materiales y morales a Ramén
Emilio Polanco y Ana Cecilia del Rosario, constituidos en
partes civiles en su condicién de padres de la menor Rosa
Irene Polanco Rosario, que evalué en la suma de
RD46,000.00, que al condenar a Victoriano Marte de la Rosa,
puesto en causa como civilmente responsable al pago de esa
suma los intereses legales de la misma a partir de la demanda
a titulo de indemnizacion en favor de las personas cons-
tituidas en parte civil y al hacerlas oponibles a la Compafiia
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Dominicana de Seguros, C. por A., la Corte a-qua hizo una
correcta aplicacion de los articulos 1384 del Cédigo Civily 1y
10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguros Obligatorio de
Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demds aspectos en lo que concierne al interés del pre-
venido, no contiene vicio alguno que justifique su casacién:

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
victoriai.o Marte de la Rosa y la Compafila Dominicana de
Seguros, C. por A., en los recursos de casacién interpuesto
contra la sentencia de la Corte de Apelacién de San Cristébal,
dictada en sus atribuciones correccionales el 26 de junio de
1982, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Rechaza los mencionados recursos;
Tercero: Condena al prevenido Radl Casilla Mesa al pago de
las costas penales y a Victoriano Marte de la Rosa al pago de
las costas civiles y las distrae en favor del Dr. Maximilién F.
Montas Aliés, abogado de los intervinientes, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad y las hace oponible a la
Compaiiia Dominicana de Seguros, C. por A., dentro de los
términos de la Péliza.

(FIRMADOS): Dario Balc&cer.- Fernando E. Ravelo de la

Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Luis Victor
Garcia de Pefia.- Hugo H. Goicochea S.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Miguel Jacobo, Secretarioc General. y

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y aflo en &l expresados y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.
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SETENCIA DEFECHA 22 DE JUNIO DEL 1983 No. 29

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 10 de abril de 1981,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Pedro Arismendy Tejada y la Cia. de
Seguros Patria, S.A.

' Abogado (s): Dr. Miguel A. Vasquez Fernéndez.
' Interviniente (s): Luis Elpidio Matos Béez.
~ Abogado (s): Lic. José B. Pérez Gomez.

Dios. Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
~ regularmente constituida por los Jueces Dario Balcécer,
Segundo Sustituto en funciones de Presidente; Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
" Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo
" Puello Renville y Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secre-
" tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
" ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
* dia 22 de junio de 1983, afios 140" de la Independencia y 120
 de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de
- Casacién, la siguiente sentencia: :

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Pedro
Arismendy Tejada, dominicano, mayor de edad, soltero,
domiciliado en la casa No. 17 de la calle Hermanos Pinzén, de
esta ciudad, cédula No. 73073, serie 56, y Patria, S.A.,
Compafila de Seguros, sociedad comercial organizada deo
acuerdo con las leyes del pals, con su domicilio social y
principal establecimiento en el edificio No. 10 de la avenida 27
de Febrero, de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales, por la Corte de Apelaciéon de
Santo Domingo, el 10 de abril de 1981, cuyo dispositivo se
copia més adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol: y
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de g
Repablica; b
Vista el acta del recurso de casacién, levantada en |a
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 18 de agosto de 1981,
por el Dr. Miguel Arcangel Véasquez Ferndndez, abogado de
los recurrentes, en la cual no se propone ningin medio de

casacion;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes, Suscrito
por su abogado, Dr. Miguel Arcangel Vasquez Ferndndez, en
fecha 30 de abril de 1982; i

Visto el escrito del interviniente Luis Elpidio Matos Béez,
del 30 de abril de 1982, suscrito por su abogado Lic. José B,
Pérez Gédmez;

Visto el auto dictado en fecha 21 de junio del corriente afio
1983, por el Magistrado Dario Balcacer, Segundo Sustituto
en funciones de Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual integra, en su indicada calidad, dicha
Corte, conjuntamente con los Magistrados F.E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Luis Victor Garcla de
Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville y
Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal, para comple-
tar la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de
casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
bu:dnvvittnhstextmhgaluimmcadmpurhl
recurrentes, que se mencionan més adelante; y los articulos -
1,29, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacitn:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de trdnsito en el cual dos
personas resultaron con lesiones corporales y los vehiculos
participantes con desperfectos, la Octava Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté en
sus atribuciones correccionales'una sentencia el 9 de junio de
1980, cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los
recursos interpuestos, la Corte a-qua dictd el fallo ahora
impugnado en casacion, con el siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: Admite como regulares y validos, en
cuanto a la forma los recursos de apelacién interpuestos: a)
por el Dr. Miguel Arcingel Vasquez Ferndndez, en fecha 10
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‘de junio de 1980, a nombre y representacién de Pedro &
Arismendy y la Compafiia de Seguros Patria, S.A.; y b) por &l
'DR. Freddy Morales, en fecha 15 de octubre de 1980, a
nombre y representacion de Pedro J. Arismendy Tejada y
Maria Eufemia Tejada, contra sentencia de fecha 9 de junio
de 1980, dictada por la Octava Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice
asi: ‘Falla: Primero: Se declara al prevenido Pedro J.
Arismendy Tejada, de generales que constan, culpable de
violacién a los articulos 49 letra c) 65 y 70 letra c) de la Ley
' No. 241, sobre Transito de Vehiculos, y en consecuencia, se

le condena a sufrir seis (6) meses de prisin correccional, al
pago de RD$100.00 (Cien Pesos Oro) de multa, y al pago de
. las costas penales; Segundo: Se declara al sefior Luis Mateo
' Baez, de generales que constan no culpable de violacitn a las
. disposiciones de la Ley No. 241, de 1967, sobre Trénsito de
'~ Vehiculos de Motor, y en consecuencia se descarga de toda
. responsabilidad penal las costas penales se declaran de
oficio; Tercero: Se declara buena y vélida en cuanto a la
forma, la constitucién en parte civil incoada por el sefior Luis
. Matos Baez, por intermedio de su abogado constituido Dr.
José B. Pérez Gémez, contra el sefior Pedro J. Arismendy
. Tejada, en su doble calidad de prevenido y persona civilmente
responsable, por haber sido hecha de conformidad con la
. Ley: Cuarto: En cuanto al fondo, se condena al sefior Prdro
" J. Arismendy Tejada, al pago de la suma de RD$2,500.00
{Dos Mil Quinientos Pesos Oro) en favor del sefior Luis Matos
Béez como justa reparacion por los dafios y perjuicios sufri-
dos por su automdvil en el accidente; Quinto: Se condena al
sefior Pedro J. Arismendy Tejada, al pago de los intereses
legales de la suma arriba indicada, a titulorde indemnizacion
complementaria, a favor del sefior Luis Matos Bdez; Sexto:
Se condena al sefior Pedro J. Arismendy Tejada, al pago de
las costas civiles con distraccién de las mismas en provecho
del Dr. José B. Pérez Gomez, abogado que afirma haberlas
avanzado en su totalidad; Séptimo: Se declara la presente
sentencia, coman, oponible y ejecutable con todas sus
consecuencias legales, y hasta el limite de la pdliza,
a la Compafila de Seguros Patria, S.A., entidad asequra-
dora del vehiculo marca Mazda, modelo 1000, color amarillo,
chasis NoBpB-55-96377, placa No. 511-264, mediante pdliza
No. SDA-38766, vigente al momento del accidente, pro-
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piedad del sefior Pedro J. Arismendy Tejada, de con-
formidad a lo que dispone el art. 10 mod. de la ley No. 4117,
de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor:
Octavo: Se declara buena y vélida en cuanto a la forma, la
constitucion en parte civil hecha por_los sefiores Pedro
J. Arismendy Tejada y Maria Eufemia Tejada, por me-
diacion de su abogado constituido Dr. Luis L. A. Guzmén
Estrella, contra el sefior Luis Matos Bdez, por haber sido
hecha conforme a la Ley, y en cuanto al fondo, se rechaza por
improcedente, mal fundada y carente de base legal’; Por ha-
ber sido hechos de acuerdo con las formalidades le-
gales; SEGUNDO: En cuanto al fondo pronuncia el defecto
contra ol prevenido Pedro J. Arismendy Tejada, por no haber
comparecido no cobstante haber sido legalmente citado;
TERCERO: Confirma en todas sus partes la sentencia
apelada por ser justa v _reposar sobre prueba legal;
CUARTO: Condena a Pedro J. Arismendy Tejada, al pago de
las costas penales y civiles de la alzada con distraccién de las
civiles en provecho del Lic. José B. Pérez Gomez, quien a-
firma haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Declara la
presente sentencia comuin y oponible a la Compafiia de
Seguros Patria, S.A., en su condicién de entidad aseguradora
del vehiculo que ocasiond el accidente”:

Considerando, que en su MEMUNgi Ue wosacien [0S
recurrentes proponen, contra la sentencia impugnada el
siguiente medio: Unico Medio: Falta de motivos.- Des-
naturalizacion de los hechos de la causa.- Falta de ex-
posicion de los hechos de la causa.- Falta de base legal.-
Violacion del articulo 194 del Cédigo de Procedimiento
Criminal; }

Considerando, que a su vez el interviniente propone la inad-
misibilidad del recurso de casacidn interpuesto por el pre-
venido Pedro J. Arismendy Tejada, en razén de que la
sentencia impugnada le fue notificada el 16 de mayo de 1981,
en su domicilio, y el recurso fue interpuesto el 18 de agosto
de 1981, cuando ya habia transcurrido el plazo de diez dias
acordado por la ley para interponerlo;

Considerando, que, efectivamente, en el expediente existe
un acto diligenciado el 16 de mayo de 1981, por el ministerial
Eduardo Bernal, Alguacil de Estrados de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, mediante el cual se notifica al
prevenido recurrente en su domicilio real, el dispositivo de la
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entencia impugnada, la cual notificacién da apertura al plazo
para interponer el recurso de casacién; que este recurso fue
interpuesto el 18 de agosto de 1981, - cuando ya . habia
transcurrido el plazo de diez dias prescrito por el articulo 29
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién para interponer
\este recurso en materia penal; que, por lo tanto, tal como lo
alega el interviniente, dicho recurso es inadmisible por tardio,
r lo cual sdlo se examinard el recurso de la entidad .
equradora;
~ Considerando, que en el desarrollo de su dnico medio de
gasacion esta recurrente alega, en sintesis, que para declarar
‘culpable al prevenido Arismendy Tejada del hecho puesto a
cargo, la Corte a-qua se basa exclusivamente en las
declaraciones del coprevenido Luis Elpidio Matos Béez, quien
es, ademas, parte civil constituida, y por tanto, una parte
‘interesada en el proceso, cuyas declaraciones no pueden
servir de fundamento para justificar una sentencia con-
denatoria; que la sentencia impugnada no contiene una
indicacién de la falta cometida por dicho prevenido y, més
bien, se le condena por no haber comparecido que porque se
haya probado una falta a su cargo; que la sentencia im-
gnada tampoco contiene una relacion de los hechos de la
causa, ni motivos suficientes que permitan a la Suprema -
Corte de Justicia apreciar si en el caso la.ley ha sido bien
aplicada; que para justificar la sentencia impugnada la Corte
-qua ha desnaturalizado los hechos de la causa, ya que
‘estos no fueron expuestos en forma completa; pero,
~ Considerando, que la Corte a-qua para declarar al pre-
‘Wenido Pedro J. Arismendy Tejada como (nico culpable del
‘accidente de que se trata, dio por establecidos mediante la
‘ponderacidn de los elementos de juicio regularmente aporta-
dos a la instruccion de la causa, los hechos siguientes: a) que
‘aproximadamente a las tres de la tarde del dia 26 de mayo de
1979, mientras el prevenido Pedro J. Arismendy transitaba de
8ste a oeste por el carril de la derecha de la avenida Las
‘Américas, de esta ciudad, conduciendo la camioneta de su
‘Propiedad placa No. 511-264, asegurada con la compafiia de
' Seguros Patria, S.A., mediante péliza No. SD-A-38766, se
‘Produjo una colisién con la Station Wagon placa No. 131-614,
fue conducia su propietario Luis E. Matos Béez por el carril
‘el medio de la misma avenida y en igual direccidn; b) que a
‘Consecuencia de ese accidente resultaron con lesiones
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corporales la sefiora Marfa Eufemia Tejada, que curaron des.
pués de veinte dias, y Pedro J. Arismendy Tejada, que
curaron antes de diez dias, asi como ambos vehiculos
con desperfectos; c) que el hecho se debid a que el |
prevenido Pedro J. Arismendy Tejada abandond la via por
donde transitaba, sin hacer ninguna sefial previa para
avisar de tal maniobra, y ocupd el camil por donda
circulaba Luis E. Matos Béez, maniobra que efectud a
una velocidad inadecuada en el momento en que se habla
producido un congestionamiento del transito; ]

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de relieve que la Corte a-qua para formar su conviceién
en el sentido sefialado, se basd no stlo en las declaraciones
de la parte civil constituida, sino también en las del prevenido
Arismendy Tejada, asi como en los demas hechos y cir-
cunstancias de la causa, de las cuales dedujo en ejercicio de
su funcién de apreciacidn soberana de los elementos de
prueba, que escapa a la critica de la casacion, cuando no ha
habido, como ocurre en la especie, desnaturalizacién de los
mismos, que los hechos sucedieron en la forma expues-
ta: que la sentencia impugnada contiene una exposicién
completa de los hechos de la causa, a lus cuales la Corte a-
qua les atribuyd, sin desnaturalizacion alguna, su verdadero
sentido y alcance, asi como motivos suficientes y pertinentes
que justifican su dispositivo, lo que ha permitido a la Suprema
Corte de Justicia verificar que en la especie se ha hecho una
correcta aplicacion de la ley;

Considerando, que todo lo expuesto pone de manifiesto
gue el medio propuesto por la recurrente carece de fun-
damento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible por tardio
el recurso de casacidn interpuesto por el prevenido Pedro J,
Arismendy Tejada, contra la sentencia dictada el 10 de abril
de 1981, por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el
recurso interpuesto contra la misma sentencia por la Com-
pafila de Seguros Patria, S.A.; Tercero: Condena al pre-
venido recurrente al pago de las costas penales y civiles,
ordenando la distraccidn de las dltimas a favor del Lic. José
B. Pérez Gomez, abogado del interviniente, quien afirma ha-
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avanzado en su totalidad, y las hace oponibles a la
pafila de Seguros Patria, S.A., dentro de los términos de
Péliza.
{FIRMADOQOS): Dario Balcécer.- F. E. Ravelo de la Fuente,-
te R. Alburquerque C.- Luis Victor Garcla de Pefia.-
H. Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo
ra Pifla.- Miguel Jacobo, Secretario General.-
presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ncia pablica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue

da, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
ico. (FDO): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE JUNIO DEL 1983 No. 30

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santu
Domingo, de fecha 5 de febrero de 1981.

Materia: Correccional.

Municipal de Transporte Colective, Cooperativa de Tral
porte Urbano (Aducavitu) y Compaiiia de Seguros Pepi
S.A.

Abogado (s): Dr. Servio Tulio Alménzar F.
Interviniente (s): Santo de los Santos Rodriguez.
Abogado (s): Dr. Victor Robustiano Pefia.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces, Dario Balcécer,
Seqgundo Sustituto-en funciones de Presidente; Fernanda E.
Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquergue .Castillo,
Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H, Goicochea S., Méximao
Puello Renville y Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en &
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, ho
dia 22 de junio de 1983, afios 140" de la Independencia y 12
de la Restauracion, dicta en audiencia pdblica, como Corté ¢
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Pedro
Antonio Soto Peguero, dominicano, mayor de edad, chofer,
domiciliado en la calle Félix E. Mejia No. 1 de la Urbanizacid
Villas Agricolas, de esta ciudad, cédula No. 13415, serie 13; &
Corporacién Municipal de Transporte Colectivo, con asiento
social en el Centro de los Héroes de esta ciudad; la Coopéra-
tiva de Transporte Urbano (Aducavitu), con asiento social en
esta ciudad y la Compafila de Seguros Pepin, 5.A., sociedad
de comercio con domicilio social en esta ciudad, contra la

# 1
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sentencia dictada en sus atribuciones correccionales, por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 5 de febrero de
1981, cuyo dispositivo se copia méas adelante;

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

- Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 13 de marzo de 1981, a re-
guerimiento del Dr. Servio Tulio Alménzar F., cédula No.
E5678, serie 1ra., en representacion de los recurrentes, acta
~en la cual no se propone contra la sentencia impugnada,

ningin medio de casacién;

Visto el escrito del interviniente del 11 de junio de 1981,
firmado por su abogado Dr, Victor Robustiano Pefia, in-
terviniente que es Santo de los Santos Rodriguez,
dominicano, mayor de edad, domiciliado en esta ciudad, cé-
dula No. 1354, serie 87;

Visto el auto dictado en fecha 17 de junio del corriente afio
1983, por el Magistrado Dario Balcacer, Segundo Sustituto
en funciones de Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual integra, en su indicada calidad, dicha
Corte, conjuntamente con los Magistrados Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Luis V. Garcla
- de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville y
- Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal, para comple-
tar la mayoria en la deliberacion y fallo del recurso de
casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
- 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado v vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
sobre Trédnsito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil; 1, 37 y 65
. de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: al gue con motivo
- de un accidente de trénsito en que una persona resultd con
. lesiones corporales, la Tercera CAmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dictdé en sus atri-
buciones correccionales, el 20 de diciembre de 1979, una
sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que so-
bre el recurso interpuesto contra dicho fallo, intervino la
sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo es
el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declarar bueno y vélido,
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en cuanto a la forma, el recurso de apelacién de fecha ochg
(8) de enero de 1980 interpuesto por el Dr. Victor HDhUI-tIII'Hr :
Pefia, a nombre y representacién del Sr. Santo de los Santos

Rodriguez, contra la sentencia de fecha veinte (20) de
diciembre de 1979, dictada en sus atribuciones correccionaleg
por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: 'Falla;
Primero: Defecto, contra el nombrado Pedro Antonio Sotg
Peguero, por no haber comparecido a la audiencia, no
obstante estar legalmente citado; Segundo: Declara, cul-
pable al nombrado Pedro A. Soto Peguero, inculpado dal
delito de golpes y heridas involuntarios en perjuicio de Santo
de los Santos Rodriguez, en viol. a los arts. 49 letra 'C"’, y 102
Inciso 3ro. de la Ley No. 241, y en consecuencia se le con-
dena a Cien Pesos (RD$100.00) de multa y al pago de las
costas penales; Tercero: Declara, buena y vélida la cons-
titucién en parte civil hecha por Santo de los Santos Ro-
driguez, contra Pedro Ant. Soto Peguero y la Corporacién
Municipal de Transporte Colectivo y Cooperativa de
Transporte Urbano (Aducavitu), se condenan al pago soli-
dario de la suma de Tres mil pesos oro (RD$3,000.00) moneda
de curso legal, en beneficio de dicha parte civil por los dafios

¥ perjuicios morales y materiales sufridos en el referido, ac-
cidente, y ademds al pago de los intereses legales de esa su-
ma a partir de la fecha de la demanda; Cuarto: Declara,
oponible la presente sentencia a la Cia. de Seguros Pepin,
S.A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo causante del
accidente en cuestién; Quinto: Condena, a la Corporaciéin
Municipal de Transporte Colectivo, Cooperativa de Trans-
porte Urbano {Aducavitu), y a Pedro Ant. Soto Peguero, al
pago de las costas civiles, distraidas en provecho del Dr.
Victor Robustiano Pefia, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad’; Por haber sido hecho conforme a la ley;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, pronuncia el defecto contra
el prevenido Pedro Antonio Soto Peguero, contra la persona
civilmente responsable Corporacién Municipal de Transporte
Colectivo y Cooperativa de Transporte Urbano (Aducavitu)
asi como contra la Compaiiia de Seguros Pepin, S5.A., por no
haber comparecido a la audiencia estando legalmente ci-
tados; TERCERO: Confirma en todas sus partes la sentencia
apelada por ser justa en el fondo y reposar sobre prueba legal;
CUARTO: Condena a los nombrados Pedro Antonio Soto
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' Peguero, Corporacién Municpal de Transporte Colectivo,
Coopetativa de Transporte Urbano {Aducavitu), al pago de
. las costas de la instancia con distraccién de las mismas en
provecho del Dr. Victor Robustiano Pefia, abogado de la
parte civil, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
QUINTO: Dispone, la oponibilidad de la presente sentencia
contra la Compafila de Seguros Pepin, S.A., por aplicacion
del articulo 10 de la Ley No. 4117, scbre Seguro Obligatorio
de Vehiculos de Motor'’;

Considerando, gue ni en el momento de declarar sus
recursos, ni posteriormente, por medio de un memorial, la
Corporacién Municipal de Transporte Colectivo, la Coopera-
. tiva de Transporte Urbano (Aducavitu) vy la Seguros Pepin,
S.A., han expuesto los fundamentos de sus respectivos
recursos, como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la
Ley sobre Procedimiento ge Casacion; que por tanto, dichos
~ recursos deben ser declarados nulos;

Considerando, en cuanto al recurso del prevenido, que la
Corte a-qua para declarar la culpabilidad del prevenido
recurrente y fallar como lo hizo, dio por establecido, mediante
la ponderacién de los elementos de juicio que fueron
regularmente administrados en la instruccién de la causa, los
siguientes hechos: a) que siendo aproximadamente las nueve
de la mafiana del dia 12 de junio de 1979, mientras el pre-
venido conducfa el autobdis placa No. 300-357 por la calle
Baltazar Alvarez en direccidn este a oeste, atropellé a Santo
de los Santos Rodriguez, que se encontraba realizando la-
bores de reparacion de dicha calle; b) que el referido autobus
chocé contra el pié izquierdo del referido trabajador
causdndolé lesiones que curaran aespués de noventa dias;
¢) que el hecho ocurrié por la imprudencia del prevenida al
conducir su vehiculo de manera descuidada v no advertir a
tiempo la presencia del trabajador para evitar el accidente;

. Considerando, que los hechos. asi establecidos cons-
tituyen el delita de golpes por imprudencia causados con la
conduccién de un vehiculo de motor, previsto por el articulo
49 da la Ley No. 241 de 1967, sobre Trénsita y Vehiculos y
‘sancionado por ese mismo texto legal en su.letra ¢) con
prisidn de 6_.meses a 2 afios y multa_de RD$100.00 a
RD$500.00, si la enfermedad o la imposibilidad para el trabajo
durare 20 dias o més, como ocutrié en la especie; que al
condenar al.prevenida a una multa de cien pesos oro,
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acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-qua aplicd
una sancidn ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por
establecido aue el hecho del prevenido ocasioné a
Santo de los Santos Koanguez, parte civil constituida, dafios
y perjuicios materiales y morales que la Corte a-qua evalué
en la suma de RD$3,000.00, que al condenar al prevenido al
pago de esa suma y los intereses legales de la misma, a tltulo
de indemnizacién en favor de la parte civil constituida, la
Corte a-qua hizo una correcta aplicacién del articulo 1383 del
Cdédigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
los demds aspectos concernientes al interés del prevenido, la
misma no contiene vicio alguno que justifique su casacidn:

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Santo de los Santos Rodriguez, en los recursos de casacién
interpuestos por Pedro Antonio Soto Peguero, la Cor-
poracién Municipal de Transporte Colectivo, la Cooperativa
de Transporte Urbano (Aducavitu), v la Compafila de
Seguros Papin, 5.A., contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales, el 5 de febrero de 1981, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Declara nulos los recursos de la Corporacién
Municipal de Transporte Colectivo, la Cooperativa de
Transporte Urbano (Aducavitu) vy la Seguros Pepin, S.A.,
contra la indicada sentencia: Tercero: Rechaza el recurso del
prevenido interpuesto contra la referida sentencia; Cuarto:
Condena al prevenido al pago de las costas penales y a éste y
a la Corporacién Municipal de Transporte Colectivo vy la
Cooperativa de Transporte Urbano (Aducavitu), al pago de
las costas civiles y distrae estas dltimas en provecho del Dr.
Victor Robustiano Pefia, abogado del interviniente, quien
afirmdé haberlas avanzado en su totalidad y las declara oponi-
bles a la Seguros Pepin, S.A., dentro de los términos de la
Pdliza,

(FIRMADOS): Dario Balcécer.- F.E. Ravelo de la Fuente.-
Leonte R. Alburquerque C.- Luis V. Garcla de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Miguel Jacobo, Secretario General.-
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Lapuumhmtanciahuﬁdodad:yﬂ_rmada por los se:
fores Jueces que figuran en su .encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en é| expresados, y fue
~ firmada, leida y publicada por mi, Secretarioc General, que
certifico.- (FDO): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE JUNIO DEL 1983 No. 31

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de
fecha 6 de octubre de 1978.

Materia: Tierras.

Recurrehte (s): Marfa Antonia Blanco Vda. Vilomar.
Abogado (s): Dr. Luis Gémez Tavérez.

Recurrido (s): Virgilio H. Vilomar Pacheco.
Abogado (s): Dr. Ramén Tapia Espinal.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Dario Balcécer,
Segundo Sustituto en Funciones de Presidente; Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo
Puello Renville y Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 22 de junio del 1983, afios 140" de la Independencia y 120 |
de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de ‘.
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Marfa A.
Blanco Vda. Vilomar, norteamericana, mayor de edad, de
guehaceres domésticos, domiciliada en la casa No. 661
(Tercera planta) de la avenida Ponce de Le6n, Santurce,
Puerto Rico, contra la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Tierras, el 6 de octubre de 1978, en relacién con
las parcelas Nos. 258, 259, 260, 265, 266-B, 266-C, 266-Ch,
266-H, 266-J, 266-K, 266-L, 266-V, 266-W, 266-X, 266-Y, 266-

Z, 266-A, 266-B, del Distrito Catastral No. 6/1, del Municipio
de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo se copia més
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Luis Gémez

.. Ao ol s i e ol e Al g
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Tavérez, cédula No. 1792, serie 1ra, abogado de la
- recurrente;

" QOido a la Licda. Mercedes Tapia en reprasentacion del Df.
" Ramén Tapia Espinal, abogado del recurrido, en la lectura de
sus conclusiones, recurrido que es Virgilio D. Vilomar
Pacheco;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
. Repiblica;

Visto el memorial de casacién, depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia, el 21 de noviembre de 1978,
suscrito por el abogado de la recurrente, en el que se
~ proponen los medios de casacién que se indican més
adelants; .

Visto el memorial de defensa del 31 de enero de 1979,
suscrito por el abogado del recurrido, Virgilio Rosario Vilomar
Pacheco, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante,
cédula No. 31855, serie 2, domiciliado en la casa No. 10,
' Manzana “B”, Urbanizacién Los Priceres, de esta ciudad;

Visto el auto dictado en fecha 21 del mes de junio del
corriente afio 1983, por el Magistrado Darfo Balcécer,
Segundo Sustituto en funciones de Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual integra, en su indicada
calidad dicha Corte, conjuntamente con los Magistrados
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
fia, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la
deliberacitn y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por la recurrente
en su memorial y los articulos 16 del Cédigo Civil, modificado
por la Ley No. 845 del 1978, y 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de una litis sobre terrenos registrados el Tribunal
de Tierras de Jurisdiccién Original dicté el 7 de agosto de
1974 una sentencia cuyo dispositivo dice asl: ‘Falla: Primero:
Rechaza, las conclusiones producidas por el sefior Virgilio
Horacio Vilomar Pacheco, dominicano, mayor de edad, casa-
do, comerciante, domiciliado y residente en esta ciudad, cé-
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dula No. 31855, serie 2; Segundo: Declara, que los terrenos
de estas Parcelas, son bienes de la disuelta comunidad legal,
que existié entre el finado sefior Virgilio O. Vilomar y su
esposa sobreviviente sefiora Maria Antonio Blanco viuda
Vilomar y, en consecuencia, que pertenecen en partes
iguales, a dicha sefiora y el sefior Virgilio Horacio Vilomar
Pacheco, Gnico heredero del mencionado difunto; Tercero:
Ordena, al Registrador de Titulos del Departamento de San
Pedro de Macoris, cancelar los Certificados de Titulos Nos,
68-280: 72-121: 73-4; 73-5; 73-7, 73-8; 73-9; 73-10; 73-11; 73-
12; 73-14; 73-15; 73-16; 73-17; 7318; 73-19; y 73-20,
correspondientes a estas Parcelas y expedir otros en la
siguiente forma y proporcién: Parcela 258, 4rea: 22 Has., 73
As., 14-31 Cas; 11 Hectéreas, 36 Areas, 57.15 Centidreas, en
favor del sefior Virgilio Horacio Vilomar Pacheco, de
generales arriba anotadas; 11 Hectareas, 36 éareas, 57.16
Centiareas, en favor de la sefiora Maria Antonia Blanco viuda
Vilomar, norteamericana, mayor de edad, soltera, de
quehaceres domésticos, domiciliada y residente en la casa
MNo. 661, tercera planta, de la avenida Ponce de Leén, San-
turce, Puerto Rico; Parcela No. 269: Area: 09 Has., 07 As.,
79.40 CAs.: 0.4 Has., 53 As,B80.7Cas., en favor del sefior
Virgilio Horacio Vilomar Pacheco, de generales arriba ano-
tadas. 04 Ha., 53 As., 89.7 Cas., en favor de la sefiora Maria
Antonia Blanco viuda Vilomar, de generales arriba anotadas.
Parcela No. 260. Area: 12 Has., 80 As., 15.22 Cas.; 06 Ha., 40
As., 07.61 Ca., en favor del sefior Virgilio Horacio Vilomar
Pacheco, de generales arriba anotadas. 06 Ha., 40 As., 07.61
Ca., en favor de la sefiora Maria Antonia Blanco viuda
Vilomar, de generales arriba anotadas. Parcela No. 265. Area:
01 Ha., 09 As., 58.71 Cas., 00 Hectdrea, 54 Areas, 79-35
Centidreas, en favor de la sefiora Maria Antonia Blanco viuda
Vilomar, de generales arriba anotadas. Parcela No. 266-B.
Area: 00 Ha., 17 As., 51 Cas., 00 Hectareas., 0B Areas., 75
Centidreas, en favor del sefior Virgilio Horacio Vilomar
Pacheco, de generales arriba anotadas. 00 Hectéreas, 08
Areas, 75 Centiéreas., en favor de la sefiora Maria Antonia
Blanco viuda Vilomar, de generales arriba anotadas. Parcela
No. 266-C. Area: 00 Has., 18 As., 16 Cas. 00 Hectérea., 09 |
4reas, 08 centidreas., en favor del sefior Virgilio Horacio |
Viilomar, de generales arriba anotadas, 00 hectarea, 10 areas, :
70 centisreas, en favor de la sefiora Maria Antonia Blanco |
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 viuda Vilomar, de generales arriba anotadas. Parcela No. 266-
" J. Area: 00 Has., 16 As., 24 Cas. 00 hectéreas, 08 dreas, 12
- centidrea, en favor del sefior Virgilio Horacio Vilomar
Pacheco, de generales arriba anotadas. 00 hectarea, 08 4rea.,
' 12 centidreas, en favor de la sefiora Marfa Antonio Blanco
- viuda Vilomar, de generales arriba anotadas. Parcela 266-K.,
. Area: 00 Has.; 17 As., 16 Cas. 00 hectarea, 0B area, 58 cen-
. tidreas, en favor de la sefiora Maria Antonia Blanco viuda
- Vilomar, de generales arriba anotadas. 59 centidreas, en favor
. del sefior Virgilio Horacio Vilomar Pacheco, de generales arri-
. ba anotadas. 00 hectérea, 08 4rea, 58 centidreas, en favor de
' la sefiora Maria Antonia Blanco viuda Vilomar, de generales
arriba anotadas. Parcela No. 266-U. Area: 00 Ha., 16 As., 31
Cas. 00 hectarea, 08 dreas, 16 centidreas, en favor del sefior
“Virgilio Horacio Vilomar Pacheco, de generales arriba ano-
. tadas: 00 hectdrea, 08 4reas, 15 centidreas, en favor de la se-
. fiora Maria Antonia Blanco viuda Vilomar, de generales arriba
. anctadas. Parcela No. 266-V. Area: 00 Has: 16 As., 84 Cas., 00
 hectdrea, 08 areas, 42 Cas, en favor del sefior Virgilio Horacio
. Vilomar Pacheco, de generales arriba anotadas. 00 hectareas,
. 08 As., 42 Cas., en favor de la sefiora Maria Ant. Blanco Vda,
- Vilomar, -de generales arriba anotadas. Parcela No. 266-W.
. Area: 00 Ha., 20 As.,. 26 Cas., 00 hectireas, 10 &reas,
. 18 centiareas, en favor del sefior Virgilio Horacio Vilomar
Pacheco, de generales arriba anotadas. 00 . hectérea,
. 10 areas, 18 centidreas, en favor del sefior Virgilio H oracio
. Vilomar Pacheco, de generales arriba anotadas. 00 hectireas,
- 10 areas, 18 centidreas, en favor de la sefiora Maria Antonia
. Blanco viuda Vilomar, de generales arriba anotadas. Parcela
- No. 266-X. Area: 00 Ha., 18 As., 11 Cas. 00 hectiress.,
09 areas, 06 centiareas, en favor del sefior Virgilie Horacio
- Vilomar Pacheco, de generales arriba anotadas. 00 hectéreas,
- 09 dreas, 05 centidreas, en favor de la sefiora Marla Antonia
" Blanco viuda Vilomar, de generales arriba anotadas. Par-
. cela No. 266-Y. Area: 00Ha., 16 As., 07 Cas., 00 hectéreas., 08
. dreas., 04 centidreas, en favor del sefior Virgilio Horacio
b Vilomar Pacheco, de generales arriba anotadas. 00 hec-
" tarea, 08 é&reas, 03 centidreas, en favor de la sefiora
. Maria Antonia Blanco viuda Vilomar. de agenerales arriba

‘anotaoas. Parcela No. 266-Z. Area: 00 Ha., 14 As., 36 Cas., 00
hectdrea, Q7 area, 18 centidreas, en favor del sefior Virgilio
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Horacio Vilomar Pacheco, de generales arriba anotadas. (9
hectéreas, 07 area, 18 centidreas, en favor de la sefiora Maria
Antonia Blanco viuda Vilomar, de generalas arriba anotadas,
Parcela MNo. 266-A, Area: 00Ha., 12 As., 66 CaE |
arotadas.:Parcela No. 266-A. Area: 00 Has., 12 As., 66 Cas,
00 Hectdreas, 06 Areas, 33 Centidreas, en favor del sefior
Virgilio Horacio Vilomar Pacheco, de generales arriba ano-
tadas. 00 Hectdreas, 06 Areas, 33 Centidreas, en favor de la
sefiora Maria Antonia Blancd viuda Vilomar, de

arriba anotadas. Parcela No. 266-B. Areas: 00 Has., 11 As., 16
Cas., 00 Hectéreas, 05 Areas, 58 Centidreas, en favor del se-
fior Virgilio Horacio Vilomar Pacheco, de generales arriba
anotadas. 00 Hectédreas, 05 Areas, 57 Centidreas, en favorda
la sefiora Maria Antonia Blanco viuda Vilomar, de generales
arriba anotadas. Haciendo constar, en el registro de ellas se
refiere Gnicamente a los terrenos, y que la situacién juridica
de las mejoras existentes en los mismos, no ha sido definida
en la jurisdiccién catastral,” b) que sobre el recurso in-
terpuesto intervino la sentencia ahora impugnada cuyo
dispositivo dice asl: “FALLA: PRIMERO: Se acoge, el
recurso de apelacién interpuesto en fecha 13 de agosta de
1974, por el Dr. Ramén Tapia Espinal, a nombre y en
representacién del sefior Virgilio Horacio Vilomar Pacheco,
contra la decisidn No. 3 dictada por el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccién Original en fecha 7 de agosto de 1974, en
relacién con las Parcelas Nos. 258, 259, 260, 265, 266-B, 266-
C, 266-Ch, 266-H, 266-J, 266-K, 266-L, 266-U, 266-V, 266-W,
266-X, 266-Y, 266-Z, 266-A; y 266-B’ del Distrito Catastral No,
6/1 del Municipio de San Pedro de Macorls; SEGUNDO: Se
revoca, la decisién No. 3 dictada por el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccién Original en fecha 7 de agosto de 1974, en
relacién con las Parcelas Nos. 258, 269, 260, 265, 266-B, 266-
C, 266-Ch, 266-H, 266-J, 266-K, 266-L, 266-U, 266-V, 266-W,
266-X, 266-Y, 266-Z, 266-A" y 266-B’ del Distrito Catastral
No. 6/1 del Municipio de San Pedro de Macoris;: TERCERO:
Se declara, que los terrenos correspondientes a las Parcelas
Nos, 258, 250, 260, 266, 266-B, 266-C, 266-Ch, 266-H, 266-J,
266-K, 266-L, 266-U, 266-V, 266-W, 266-X, 266-Y, 266-Z, 266-
A', 266-B’, del Distrito Catastral No. 6/1 del Municipio de San
Pedro de Macoris, son bienes adquiridos por el sefior Virgilio
0. Vilomar Pacheco con anterioridad a la comunidad legal
que existié entre dicho finado y su esposa superviviente se-
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ora Maria Antonia Blanco viuda Vilomar v, en consecuencia,
acen actualmente al sefior Virgilio Horacio Vilomar

o, (inico heredero de dicho difunto Virgilio 0. Vilomar,
eclarado por la decisién No. 1, dictada por el Tribunal de
as de Jurisdiccién Original en fecha 18 de julio de 1972,
da y aprobada por el Tribunal Superior de Tierras el dia
¥ de agosto del mismo afio; CUARTO: Se rechaza, en
o a los terrenos que integran las parcelas prece-
lemente mencionadas, las pretensiones expuestas en el
o del litigio por la sefiora Marfa Antonia Blanco Vda.
lomar, QUINTO: Se reserva, a la sefiora Maria Antonia
3lanco Vda Vilomar el derecho de reclamar ante la juris-
iccién competente, los gastos en que alega haber incurrido
comunidad de bienes que existid con su finado esposo
firgilio O. Vilomar, para que éste recuperara los inmuebles
arriba citados, de los cuales habia sido despojado por la dicta-
de Trujillo; SEXTO: Se designa, al Juez del Tribunal de
ps de Jurisdiccién Original, Dr. Manuel J. Herndndez
ictoria, para conacer de la reclamacién que formula la se-
fora Maria_ Antonia Blanco Vda. Vilomar, respecto de las
mejoras existentes en las Parcelas Nos. 258, 259, 260, 265,
I-'-'i B, 266-C, 266-Ch, 266-H 266-J, 266-K, 266-L, 266-U,
I66-\/, 266-W, 266-X, 266-Y, 266-Z, 266- A’, 266-B°, del Distri-
o Catastral No. 6/1 del Municipio de San Pedro de Macoris,
¥ diga en su sentencia a quién corresponde el derecho de
propiedad de las referidas mejoras, quedando asimismo
pderado para conocer de cualguier pedimento que se for-
le en relacidbn con dichas _mejoras al proceder a la
istruccion del presente expediente; SEPTIMO: Se acoge,
la transferencia otorgada por el sefior Virgilio Horacio Vilomar
Pacheco, enf avor de Parcelaciones Sofié, S.A., de la can-
dad de 1 Ha., 19 As., 16 Cas., dentro de la Parcela No. 258
D.C. No. 6/1 del Municipio de San Pedro de Macoris,
gin acto bajo firma privada de fecha 1ro. de febrero de
1977, legalizado por el notario Dr. José de Js. Bergés; OC-
TAVO: Se ordena, al Registrador de Titulos del Depar-
lamento de San Pedro de Macoris, hacer constar al pie del
rtificado de Titulo que ampara la Parcela No. 258 del D.C.
No. 6/1 del Municipio de San Pedro de Macorls, registrada a
ombre del sefior Virgilio Horacio Vilomar Pacheco, la
srencia en favor de Parcelaciones Sofié, S.A., sociedad
rcial constituida y organizada de acuerdo con las leyes
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de la Republica, domiciliada en la ciudad de Santo
de una porcién de Terreno con un drea de 1 Ha., 19 As. 16
Cas., dentro de dicha parcela, con los siguientes linderos: A|
norte: Autopista de Santo Domingo a San Pedro de Macorfs,
por donde mide aproximadamente 129.27 metros; al ests;
resto de la misma Parcela No. 258, por donde mide aproxima-
damente 122 metros; al sur: Mar Caribe, por donde mide
aproximadamente 157.88 metros, y al ceste: Parcela No. 179
por donde mide aproximadamente 91.94 metros. La porcién
de terreno descrita precedentemente estd atravesada ac-
tuaimente por el Camino de Juan Dolio a Guayacanes;
haciéndose constar en favor del sefior Virgilio Horacio
Vilomar Pacheco, el privilegio del vendedor no pagado por la
suma de RD%$41,496.00 la cual incluye el pagarés suscrito por
la sociedad compradora, privilegio pagadero de conformidad
con la cléusula segunda del acto bajo firma privada de fecha
1ro. de febrero de 1977, legalizado por el Notario Dr. José da
Js. Bergés”: >
Vista la sentencia dictada por la Suprema Corte de justicia
el 8 de abril de 1983, cuyo dispositivo dice asf: “Por tales mo-
tivos, Primero: Dispone que la recurrenta, Marfa Antonia
Blanco Vda. Vilomar, de nacionalidad norteamericana, y
domiciliada y residente en Santurce, Puerto Rico, preste, en
la forma descrita por la ley, una fianza de RD$1,000.00;
Segundo: Fija un plazo de un mes para la prestacién de dicha
fianza, que deberé ser contado a partir de la notificacién que
se le haga del presente fallo; Tercero: Reserva las costas’;
Visto el recibo No. 376706 de la Colecturia de Rentas In-
ternas, del 8 de junio de 1983 expedido en favor de Marla
Antonia Blanco Vda. Vilomar, por la suma de RD$1,000.00,
por concepto del depdsito en consignacién, por la fianza
judicial, impuéstale, de acuerdo con la sentencia prece-
dentemente indicada; y - 1
Considerando, que la recurrente propone en su memorial
los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Mala
aplicacién y errada interpretacion de la Ley No. 6087 del 30 de
octubre de 1962; Segundo Medio: Violacién del derecho de
defensa; Tercer Medio: Falta de base legal y violacion del
doble grado de jurisdiceién; Cuarto Medio: Des-
naturalizacién de los hechos de la causa;
Considerando, que la recurrente alega en el primer medio
de su memorial, en sintesis, lo siguiente: que el Tribunal a-
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p incurrié en una errada interpretacién de la Ley No. 6087
30 de octubre de 1962, y de lo definitivamente decidido
or nuestro més alto tribunal de justicia en relacién con la
plicacién de dicha Ley, al declarar que las parcelas objeto del
gio “‘no pertenecen a la disuelta comunidad que existié
re la sefiora Marfa Antonia Blanco Vda. Vilomar y su fina-
p esposo Virgilio 0. Vilomar” porque “esas tierras fueron
dquiridas por el hoy finado Virgilio 0. Vilomar antes del dia
de febrero de 1962, fecha del matrimonio de dichos es-
ps0s’'; que en la misma sentencia se expresa que el men-
pnado Virgilio 0. Vilomar “inicia su condicién de propietario
n la fecha en que lo era originalmente, y no el dia 19 de enero
1968, fecha de la Decisién No. 15 del Tribunal Superior de
as que ordend la transferencia en su favor de las men-
adas parcelas, en virtud de la devolucién dispuesta en
plicacién de la Ley No. 6087"'; que de acuerdo con el articulo
02 del Cédigo Civil 'Se reputa todo inmueble como ad-
do en comunidad, si no estd probado que uno de los
posos tenia la propiedad o posesidn legal anteriormente al
trimonio, o adquirida después a titulo de sucesién o
lonacién’; que, por tanto, al readquirir Virgilio 0. Vilomar
o8 bienes durante la comunidad existente entre &l v su
osa comin en bienes, Marla Antonia Blanco Vda.
ar, &s claro que ella es duefia de la mitad de esos bienas;

Considerando, que las disposiciones de la Ley No. 6087 del
1962 son claras y precisas en cuanto dispone la devolucién a
Sus legitimos propietarios de los inmuebles que les fueron

(propiados por el Estado Dominicano por causas pollticas:
jue, la mencionada Ley No. 6087, ademds de tener un
tardcter de exproplacién al ordenar la devolucién de esos
ebles en favor de sus legitimos propietarios consagra el
echo de reivindicacién que éstos tienen frente al Estado y
8 las personas que hubieren adquirido de éste esos derechos,
in que en ningin caso tengan derecho a indemnizacién
Lontra el propietario embargado, sus sucesores o causaha-
hhntes pues dicha ley supone que los inmuebles no han
8alido del patrimonio del reivindicante; que, por tanto al
echazar el Tribunal a-qua por la sentencia impugnada, la
lamacién de la actual recurrente Marla Antonia Blanco
da. Vilomar, tendente a que se ordenara en su favor el
registro del derecho de propiedad de la mitad de los bienes
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reivindicados por su difunto esposo, Virgilio O. Vilomar, en
virtud de la mencionada Ley No. 6087, y ordenar el registro de
los mismos en favor de su Gnico heredero, Virgilio H. Vil '
Pacheco, porque esos inmuebles hablan sido adquiridos
Vilomar durante su primer matrimonio, dicho Tribunal
una aplicacién correcta de la referida Ley; que la solucién
da al caso por el Tribunal a-quo no contradice en
aspecto lo decidido por la Suprema Corte de Justicia en
sentencias que la recurrente cita en apoyo de su tesis; que en'
esos fallos, los cuales se refieren principalmente, a la in
constitucionalidad de la Ley No. 6087 propuesta por una
las partes, se reafirma el concepto de que esta Ley consagra
una expropiacién’ en favor de su legitimo propietario, asi
como también, el derecho de éste de reivindicar los derec
expropiados; que, por tales razones, el primer medio
recurso carece de fundamento y debe ser desestimado;
Considerando, que en el segundo medio de su memorial
recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: gue su derecho de
defensa fue violado por el Tribunal a-quo por cuanto
de cerrados los debates fue depositado para fines de tr
ferencia un acto bajo firma privada, del 1ro. de febrero d&
1977, legalizado por el Notario Dr. José de Jes(s Bergés, por.
el cual Virgilio Horacio Vilomar Pacheco vendié en la suma de
RD%7,946.00, a “Parcelaciones Sofié, S.A.", una porcién de
terreno dentro de la Parcela No, 258 del Distrito Catastral No.
6, primera parte, del Municipio de San Pedro de Macoris, sin:
que se le diera oportunidad de impugnar dicha solicitud; pero,
Considerando, que como el Tribunai a-quo habia llegado a
la conclusién en su sentencia de que el (nico propietario Q
los inmuebles en discusién lo era Virgilio H. Vilomar Pacheco,
podia, como lo hizo, ordenar la transferencia en favor
comprador de una parte de esos derechos, sin tener que
comunicarlo a la parte contraria, ya que el litigio habla sido
resuelto favorablemente al vendedor y s6lo las partes que
intervinieron en la venita tenian calidad para impugnarla; que
por tales motivos el segundo medio del recurso carece de
fundamento y debe ser desestimado; r
Considerando, que en el tercer medio de su memorial, |8
recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: a) que en el fallo
impugnado se incurrié en el vicio de falta de base legal, en
razén de que el Tribunal a-quo no ponderd la decisidn quﬂ'
ordend el secuestro de las parcelas de que se trata, pan-
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acién que, de haberse realizado, hubiera podido influir
isivamente en la solucién del caso; b) que en la decisién se
0 el doble grado de jurisdiccién al ordenar una trans-
erencia en un asunto contradictorio, como lo constituye la
venta de un terreno objeto de un secuestro judicial,
sin que se sometiera el asunto al debate contradictorio; c) que
también se ha violado en el fallo impugnado el prin-
cipio del doble grado de _jurisdiccion al fallar sobre
‘el fondo. de la litis sin designar un juez de jurisdiccién
_original para que decidiera respecto del mayor valor adquirido
por las parcelas en litigio, durante el periodo de la comunidad
Vilomar-Blanco; pero,

- Considerando, en cuanto al alegato a) que en el caso se
trata de un medio nuevo, inadmisible en casacién, ya que
‘ante el Tribunal a-quo la recurrente no presentd conclusiones
en relacién con la decisién que alega fue dictada en relacién
‘con el secuestro de las parcelas objeto del litigio; por lo que
e alegato es inadmisible;

Considerando, en cuanto al alegato sefialado con la letra
'b); que el Tribunal Superior de Tierras, pudo, como lo hizo,
ordenar la transferencia a que se ha hecho referencia an-
‘teriormente, sin necesidad de designar un Juez de Juris-
diccion original, ya que, como se dice antes, podla hacerlo al
haber llegado a la conclusién de que el vendedor era el Gnico
propietario del terreno vendido; por lo cual este alegato de la
recurrente carece de fundamento y debe ser, también,
desestimado;

. Considerando, en cuanto al alegato sefialado en la letra d);

gue el Tribunal a-quo no tenla que examinar el asunto
Ppropuesto en relacién con la plusvalla adquirida por los
Inmuebles reclamados durante el matrimonio de la recurrente
‘ten Virgilio 0. Vilomar, ya que la Ley No. 6087, mencionada,
no contiene ninguna disposicién respecto :con la plus valla

adquirida por los nmuebles confiscados; que, ademds, al esti-

mar el Tribunal a-guo que los inmuehles_en litigio no bablan

&ntrado en el patrimonio de la comunidad legal existente

Bntre los mencionados cényuges no tenla que examinar la

Luestion relativa a la plus valla, ya que la devolucién se opera

‘te modo absoluto, esto, sin tener en cuenta el mayor valor

@dquirido por los inmuebles durante el perfodo de la

Comunidad legal; que, por tanto, el tercer medio del recurso

Larece de fundamento y debe ser desestimado;
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Considerando, que en el cuarto medio de su memorial, la
recurrente alega, en resumen, lo que sigue: a) que con-
trariamente a como se expresa en la sentencia impugnada,
Virgilio O. Vilomar dejé de ser propietario de las parcelas de
que se trata cuando fueron subastadas en favor del Estado
Dominicano y de particulares, como consecuencia de un
procedimiento de embargo inmobiliario durante el periodo de
Trujillo, resultante de las condenaciones pecuniarias que le
fueron impuestas por supuestos delitos y crimenes politicos;
gue, por tanto, es evidente, gque a partir de esas subastas
dichas parcelas dejaron de estar registradas a nombre de
Virgilio O. Vilomar, pasando, en consecuencia, su registro, en
favor de los subastadores; que fue en virtud de la Ley No.
6087 del 1962 que se le concedié a las personas embargadas
el derecho de solicitar la ‘devolucién’ de estas propiedades;
que con posterioridad al 14 de febrero de 1962, fecha del ma-
trimonio con Maria Antonia Blanco, Virgilio O. Vilomar inicié
las acciones correspondientes, las cuales culminaron con la
decisidn No. 15 del Tribunal Superior de Tierras, del 18 de
enero del 1968 que ordend la cancelacién del registro operado
en favor de los subastadores y la expedicién de nuevos certi-
ficados en favor de Vilomar; que fue en virtud de la demanda
de éste que obtuvo en su favor el registro de esos inmlebles;
b) que también se incurre en desnaturalizacién de los hechos
al afirmarse en la sentencia impugnada que Virgilio O.
Vilomar inicia su condicién de propigtario en la fecha en que
adquirié dichos inmuebles y no el 18 de enerc de 1968, fecha
de la decisién del Tribunal Superior de Tierras; c) que también
incurre el Tribunal a-quo en la desnaturalizacion de los
heches al declarar que como la recurrente ha alegado que
hizo cuantiosos gastos para que su esposo recuperard esos
bienes, dada la incompetenica del Tribunal para conocer de
su pedimento, le reservd el derecho de reclamar dichos
gastos por ante la jurisdiccion competente; pero, 1

Considerando, que el examen de estos alegatos revela que
ellos constituyen una reiteracidn de los presentados en el
primer medio de su memorial, los cuales fueron ya de-
bidamente contestados; que, por otra parte, contrariamente a
lo alegado por la recurrente en la sentencia impugnada no se
ha incurrido en la desnaturalizacién de los hechos, ya que en
dicho fallo no se ha dado a los hechos de la causa un sentido
distinto del que realmente tienen, por lo que el cuarto y Gitimo
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medio del recurso carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Maria Antonia Blanco Vda. Vilomar
contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tieras,
el 6 de octubre de 1978, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la
recurrente al pago de las costas, con distraccién en provecho
del Dr. Ramdn Tapia Espinal, quien afirma estarlas avanzando
en su mayor parte,

(FIRMADOS): Dario Balcécer.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Luis Victor
Garcia de Pefia.- Hugo H. Goicochea S.- Maximo Puello
- Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Miguel Jacobo, Secretario

General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
. fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
- audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaric General, que
certifico. (FDO): Miguel Jacobo.-




1646 BOLETIN JUDICIAL

o

SENTENCIA DE FECHA 22 DE JUNIO DEL 1983 No. 32

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 11 de mayo
de 1979.

Materia: Laboral.
Recurrente (s): Easter Air Lines, Inc., -

Abogado (s): Dres. José Manuel Machado y Nitida
Dominguez de Acosta y Dr. Eduardo Palmer.

Recurrido (s): Dennis Mullert Lépez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Dario Balcécer,
Segundo Sustituto en Funciones de Presidente; Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillu,
Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea 5., Maximo
Puello Renville y Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 22 de junio del 1983, afios 140’ de la Independencia v 120
de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacidén, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Easter Air
Lines, Inc., empresa de Transporte Aéreo, organizada de
conformidad con las leyes federales de los Estados Unidos de
América, con domicilio y asiento social en la Repiblica
Dominicana, contra la sentencia dictada por la Cémara de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, el 11 de mayo de 1979, cuyo dispositivo se copia
maés adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oldo a los Dres. José MI. Machado y Nitida Dominguez de
Acosta, por sl y por el Dr. Eduardo A. Palmer, cédulas Nos.
1754, 60831 y 131257, series 1ra., 31 y 1ra., respectivamente,
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abogados de la recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Visto el memorial de casacién de la recurrente, del 30 de
mayo de 1979, suscrito por sus abogados, en el que se
propone el medio de casacién que luego se indica;

Vista la resolucibn de la Suprema Corte de Justicia,
declarando el defecto del recurrido Dennis Mullert Lépez, del
6 de agosto de 1980;

Visto el auto dictado en fecha 21 de junio del corriente afic
1983, por el Magistrado Dario Balcdcer, Segundo Sustituto
en Funciones de Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual integra, en su indicada calidad, dicha
Corte, conjuntamente con los Magistrados Fernando E. Ra-
‘velo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello
Renville y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal,
para completar la mayorla en la deliberacidn y fallo del
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos,. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invodados por la recurrente,
que se mencionan més adelante, y los articulos 1 y 65 de la
' Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una reclamacién laboral que no pudo ser
conciliada y la siguiente demanda, el Juzgado de Paz de Tra-
bajo del Distrito Nacional, dicté el 15 de octubre de 1978, una
sentencia cuyo dispositivo dice asi: FALLA: PRIMERO: Se
declara resuelto por despido injustificado el contrato de Tra-
bajo que existié entre el sefior Dennis Mullert Lépez y la
empresa Eastern Air Lines, Inc., por culpa de esta dltima vy
con responsabilidad para el mismo toda vez que no comunicd
@l Dpto. de Trabajo, conforme a la Ley el despido del
reclamante; SEGUNDO: Se condena a la empresa demanda-
da a pagarle al sefior Dennis Mullert Lépez las prestaciones
siguientes: 24 dias de preaviso, 45 dia de cesantia, 2 semanas
de wvacaciones, la bonificacién correspondients, més tres
meses (3) de salario por aplicacidn del ordinal 3ro. del articulo
84 del Cédigo de Trabajo, todo a base de un salario de
RD$670.00 mensuales; TERCERO: Se condena al deman-
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dado &l pago de las costas y se ordena la distraccion en favor
de los Dres. José del Carmen Mora Terrero y Carlos R. Ro-
driguez N., quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad; b} que sobre la apelacion interpuesta, intervino el 11
de mayo de 1979, la sentencia ahora impugnada en casacién,
cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA: PRIMERO: Declara i
regular y vélido en cuanto a la forma el recurso de apelacién
interpuesto por Eastern Air Lines, Inc., contra sentencia del
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 15
de octubre de 1978, dictada en favor del sefior Dennis Mullert
Lépez, cuyo dispositive ha sido copiado en parte anterior de
esta misma sentencia; SEGUNDO: Relativamente al fondo
Rechaza dicho recurso de alzada y como consecuencia
confirma en todas_sus partes dicha sentencia impugnada;
TERCERO: Condena a la empresa Easter Air Lines, Inc., al
pago de las costas del procedimiento de conformidad con los
articulos 5y 16 de la Ley No. 302 del 18 de junio de 1964 v 691
del Cédigo de Trabajo, ordenando su distraccién en provecho
del Dr. José del Carmen Mora Terrero, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad:

Considerando, que la recurrente propone en su memaorial,
el siguiente medio de casacién; Medio Unico: Violacién de
los articulos 81 y B2 del Cédigo de Trabajo v del articulo 19 del
reglamento No. 7676, de fecha 6 de octubre de 1951, para la
aplicacién del Cédigo de Trabajo.- Falta de base legal y Falsa
interpretacion de las disposiciones legales enunciadas;

Considerando, que en el desarrollo de su Gnico medio de
casacion la recurrente alega, en sintesis, que la Cdmara a-qua
declard injustificado el despido del trabajador sobre el fun-
damento de que el patrono no comunicé tal despido al

+ Departamento de Trabajo dentro del plazo de 48 horas es-
tablecido por el articulo 81 del Cédigo de Trabajo, el cual no
fue cubierto por la propia actividad del recurrido, quien radicd
su gquerglla después de transcurrido ese plazo, pero gue la
recurrente depositd én la CAmara a-qua copia de una carta
fechada 14 de febrero de 1978, por medio de la cual se
comunicd al Departamento de Trabajo el despido de que se
trata, la que fue recibida en la Secretaria de Estado de Trabajo
en la misma fecha, a la 1:55 de la tarde siendo firmada la copia
por el propio Secretario de Estado; que, sin embargo la
Camara a-qua quita todo valor probatorio a esa carta en base
a que en ella no consta el sello gomigrafo de la Secretaria de
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Estado contentivo de la fecha y hora de recibo de dicha carta,
'y, por el contrario, atribuye mayor valor a una certificacion de
un funcionario de menor categoria, que asegura, que en los
" archivos de esa Secretaria de Estado no hay constancia de
que el referido despido le haya sido comunicado; que la
comunicacion del despide no estd sometida al requisito de
que en la copia se haga figurar el sello gomigrafo de la Secre-
taria del ramo; que, ademdas, es incierta la afirmacién con-
tenida en la pagina 6 de la sentencia impugnada, de que la
recurrente no sefalé las causas del despido, ni ante el Tri-
bunal de Primer Grado ni ante la jurisdiceién de apelacidn,
sino gue esto se produjo en el escrito de ampliacién de las
conclusiones, lo cual no se compadece con la verdad. puesto
que la recurrente invocd la causa del despido en sus con-
clusiones principales en ambas jurisdicciones; pero,
Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de relieve que la Cémara a-qua para declarar in-
justificado el despido y fallar como lo hizo, se basé en que el
patrono no comunicd al Departamento de Trabajo el despido
del trabajador ni las causas del mismo, dentro del plazo de 48
horas, como lo exige el articulo 81 del Cadigo de Trabajo, a
falta de la cual comunicacién se considerard como in-
justificado el despido; que para formar su conviccién en tal
sentido, la Cdmara a-qua se fundd en' la certificacidn del
Departamento de Trabajo del 10 de mayo de 1977, donde
consta que en los archivos de ese Departamento no existe
ninguna comunicacién de despido hecho por la shora
recurrente y en relacién al recurrido, a la cual dio preminencia
sobre la carta del 14 de febrero de 1978, la gue estimd
insuficiente para probar que se hizo la comunicacion del
despido, ya que duda de la sinceridad de la anotacidn
manucrista que figura en cabeza de la misma, donde se dice
que dicha carta habia sido depositada en la Secretaria de
Estado de Trabajo a la 1:55 p.m. del dia de su fecha, figurando
al pie de la anotacién una firma ilegible que se atribuye al
Secretario de Bstado y sin que se le estampara el sello de la
Secretaria contentivo de la hora y la fecha del recibo de la
correspondencia; que como la recurrente no discutié ni negd
ante los Jueces del fondo la existencia del contrato ni la reali-
dad del despido, ni ninguna de las otras reclamaciones del
hoy recurrido, la Cdmara a-qua entendid que tal actitud
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implicaba una confesitn de la ahora recurrente sobre |
exactitud de esas circunstancias;

Considerando, que, efectivamente, tal como lo indica
la Cdmara a-qua, la falta de comunicacién del despido al
Departamento de Trabajo en el plazo establecido por el ar-
ticulo 81 del Cédigo de Trabajo, hace presumir el cardcter -
injustificado del despido, salvo que el trabajador supla consuy
propia actividad dentro del plazo la negligencia del patrono, lo
que no ocurrié en la especie; que la Cdmara a-qua al referirse
a la falta del sello de la Secretaria de Estado en la carta del 14
de febrero de 1978, no ha querido sefialar que la existencia del
sello sea un requisito esencial para la validez del documento,
sino gue la falta del mismo en la carta en cuestién y frente a la
certificacion del Departamento de Trabajo, le hace dudar de
la sinceridad de su anotacién y de que emane de la persona a
quien se le atribuye; que tal apreciacién es una cuestién de
hecho que escapa a la censura de la Corte de Casacién; que
habiendo la CAmara a-qua admitido el despido injustificado
por su falta de comunicacién al Departamento de Trabajo,
resulta irrelevante la mencién de la sentencia impugnada en
relacidn a la falta por la recurrente de no alegar hecho alguno
justificativo del despido, y

Considerando, que tudo lo expuesto pone de manifiesto
que la sentenica impugnada contiene una relacién completa
de los hechos de la causa a los cuales se le ha dado su ver
dadero sentido y alcance, sin desnaturalizacién, asi como
motivos suficientes y pertinentes que han permitido a la
Suprema Corte de Justicia verificar que en la especie la Ley
ha sido bien aplicada;

Considerando, que, en consecuencia, el medio invocado
por la recurrente carece de fundamento y debe ser deses-
timado;

Por tales motivos! Unico: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por Eastern Air Lines, Inc., contra la sentencia
dictada el 11 de mayo de 1979, por la Cadmara de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito’ Nacional, cuyo
dispositivo’ ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo.

(FIRMADOS): Dario Balcacer.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Luis Victor
Garcla de Pefia.- Hugo H. Goicochea S.- Mdximo Puello
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‘Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Miguel Jacobo, Secretario
- General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
‘fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en é| expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE JUNIO DEL 1983 No. 33

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 13 de octubre de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Anselmo Acosta.

Abogado (s): Dr. Juan Rafael Grullén Castafieda.
Interviniente (s): Dr. Luis G. Duluc Flaguer.
Abogado (s): Dr. M. A. Béez Brito.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darfo Balcacer, Segundo Sustituto de
Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Méximo Puello Renville, y Abelardo Herrera
Pifia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 27 del mes de junio del
afio 1983, afios 140" de la Independencia y 120" de la Res-
tauracién, dicta en audiencia pdblica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacin interpuesto por Anselmo
Acosta, dominicano, mayor de edad, maestro constructor,
cédula No. 1085, serie B4, domiciliado y residente en el Distri-
to Nacional en la calle Primera No. 49 de Los Alcarrizos,
contra sentencia dictada en atribuciones correccionales, el 13
de octubre de 1978, por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, cuyo dispositivo se copia més adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Juan Rafael Grullén Castafieda, cédula No.
24100, serie 58, en representacion del recurrente, en la lectura
de sus conclusiones:
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Oido al doctor M. A. Béez Brito, cédula No. 31853, serie 26,

. en la lectura de sus conclusiones en representacién del in-

terviniente Dr. Luis G. Duluc Flaquer, dominicano, mayor de
gdad, médico, domiciliado y residente en esta ciudad;

. Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la

Republica;

. \ista el acta del recurso de casacidn levantada en la Secre-
taria de la Corte a-qua, el 3 de noviembre de 1978 a re-

_ querimiento del recurrente, en la cual no se propone contra la

~ sentencia impugnada, ningin medio de casacién;

. Visto el memorial de casacion del recurrente, del 3 de no-

' viembre de 1978 y el de ampliacién del 9 de abril de 1980,

suscritos por su abogado;

Visto el escrito del interviniente del 7 de abril de 1380,
~ suscrito por su abogado; i
~ Visto el auto dictado en fecha 24 del mes de junio del
comiente afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los magistrados Dario Balcécer, Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S,
Méximo Puello Renville, y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de
este Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacion y
fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado vy vistos los textos legales invocados por el recurrente
gue se mencionan mas adelante y los articulos 1, 20, 62 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,

Considerando, que en la sentencia impugnada y los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: al que
con motivo de una querella presentada por Anselmo Acosta,
por ante el Procurador Fiscal del Distrito Nacional, contra el
Dr. Luis G. Duluc Flaquer por viclacién de la Ley No. 3143, la
Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dictd el 13 de abril de 1977, una sentencia
cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que sobre el
recurso de apelacidn interpuesto, intervino el fallo ahora
impugnado en casacibn con el siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: Admite como regular y wvalido en
cuanto a la forma el recurso de apelacién interpuesto por el
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Dr. Carlos José Duluc, a nombre del prevenido Luis Dulug
Flaquer; contra sentencia dictada por la Tercera Cadmara ds |
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
en fecha 13 de abril de 1977; cuya parte dispositiva dice asi:
‘Falla: Primero: Declara culpable al nombrado Dr. Luis
Dulue Flaquer, inculpado de violacién a la Ley No. 3143, so-
bre anticipo de trabajos, en perjuicio de Anselmo Acosta, en
consecuencia se condena a el pago de una multa de cin-
cuenta pesos oro (RD$50.00) y al pago de las costas penales;
Segundo: Se declara buena y vélida la constitucién en parte
civil hecha por Anselmo Acosta contra Luis Duluc F., en la
forma y en cuanto al fondo se condena al pago de una suma
de Seiscientos Cincuenta y un peso con noventa centavos
(RD3%651.90) por trabajos realizados y no pagados; y al pago
de una indemnizacién de Mil Pesos Oro (RD$1,000.00) por los
dafios y perjuicios experimentados por dicha parte civil: Ter-
cero: Condena a el prevenido al pago de las costas civiles dis-
trayéndolas en favor de el Dr. Juan Rafael Grullén gquien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte’; SEGUNDO:
En cuanto al fondo Revoca la sentencia apelada y la Corte por
propia autoridad declara la no culpabilidad, de el prevenido
Duluc Flaquer y en consecuencia se descarga de los hechos
puestos a su cargo violacién a la Ley No. 3143, sobre Trabajos
Realizados y no pagados por no haberlo cometido; TER-
CERO: declara las costas de oficio las costas civiles dis-
trayéndolas en provecho del Dr. Bez Brito, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que el recurrente parte civil constituida
propone contra la sentencia impugnada, los siguientes me-
dios: 1.- Falta de motivos.- 2.- Falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de
casacion, el recurrente alega en sintesis “'que la sentencia del
13 de octubre de 1978, no fue motivada por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo que esa forma de proceder de
acuerdo con el articulo 23 inciso 5to. de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién da lugar a la anulacién de la misma que
por tanto la sentencia impugnada debe ser casada:

Considerando, que tal y como alega el recurrente y parte
civil constituida, el examen del fallo impugnado revela que el '
mismo fue dictado en dispositivo, sin contener en
consecuencia, las menciones exigidas por la ley, que por
tanto carece de motivos y de relacién de los puntos de hecho
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de derecho, razén por la cual debe ser casada, sin necesidad
de examinar el segundo medio del presente recurso;
Considerando, que cuando una sentencia es casada por
falta de motivos, las costas pueden ser compensadas;
Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Luis Duluc Flaguer en el recurso de casacidn interpuesto por
- Anselmo Acosta, contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales el 13 de octubre de 1978, por la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispaositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Casa en
cuanto al interés del recurrente la indicada sentencia y envia
el asunto por ante la Corte de Apelacién de San Pedro de
Macorfs en las mismas atribuciones; Tercero: Compensa las

costas.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
chcer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Miguel Jacobo, Secretario General.- j
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
Mores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
‘audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE JUNIO DEL 1983 No. 34

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cris.
tébal, de fecha 19 de abril de 1979,

Materia: Correccional,

Recurrente (s): Gladys Altagracia Ruiz Vda. Pérez C.§,
Andrés Ceballos.

- Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Segundo Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., y Abelardo Herrera Pifla, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 27 de junio del 1983, afios 140’ de la Independencia y 120’
de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Gladys Al-
tagracia Ruiz Vda. Pérez, dominicana, mayor de edad, viuda,
portadora de la cédula personal de identidad No. 547, serie
84, domiciliada y residente en el Distrito Municipal de Yagua-
te, Provincia de San Cristdbal, en la causa seguida a Andrés
Ceballos, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacién de San Cristébal, en
fecha 19 de abril de 1979, cuyo dispositivo dice asi: FALLA:
PRIMERO: Declara regulares y vélidos los recursos de
apelacién interpuestos por el Magistrado Procurador Fiscal
del Distrito Judicial de San Cristdbal y por el doctor Francisco
José Diaz Peralta, a nombre y representacién de la parte civil
constituida, Gladys Altagracia Ruiz Vda. Pérez por haber sido
interpuesto de acuerdo con las formalidades indicadas por la
Ley y declara c2cuco e inadmisible el recurso interpuesto por
el Magistrado Procurador Fiscal en representacion de!
magistrado Procurador General de la Corte de Apelacién por
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haber sido notificado dicho recurso a la parte interesada
corresponde en la especie, contra sentencia dictada
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Cristébal, de fecha 29 del mes de agosto del afio 1977,
o dispositivo dice asi: Falla: Primero: Se pronuncia el de-
cto contra la parte civil constituida por no haber com-
recido a la audiencia; Segundo: Se declara al nombrado
ndrés Ceballos, no culpable del delito de violacién a la Ley
No. 241, por haberse demostrado en audiencia que no ha

iolado ningunas de las disposiciones de la Ley No. 241;
Tercero: Se declaran las costas de oficio, en favor del sefior
Andrés Ceballos; SEGUNDO: Declara que el prevenido
drés Ceballos, no ha cometido el delito que se le imputa,
‘en consecuencia, se declara no culpable y se descarga de
responsabilidad penal, por haber ocurrido el accidente por
falta exclusiva de la victima; TERCERO: Rechaza las pre-
tensiones de la parte civil constituidas por ser improcedentes
y estar mal fundadas; CUARTO: Declara las costas penales
de oficio;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica; .

" Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
taria de la Corte a-qua, en fecha 1ro. de junio del 1979, a re-
| querimiento del Dr. Francisco José Diaz Peralta, cédula No.
21753, serie 2, a nombre y representacion de la recurrente, en
 la cual no se invoca ningdn medio determinado de casacidn;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
. berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;
. Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, cuando el recurso sea in-
terpuesto por el Ministerio Piblico, por la parte civil o por la
persona civilmente responsable, el depésito de un memorial
con la exposicion de los hechos en que se funda, serd obliga-
torio a pena de nulidad, si no se ha motivado el recurso en la
declaracidn correspondiente;

Considerando, que en la especie, ni en el momento de
declarar su recurso ni posteriormente por medio de un
memorial esta recurrente, ha expuesto los fundamentos del
mismo, que en esas condiciones, dicho recurso resulta nulo al
tenor del articulo 37 antes citado;
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Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por Gladys Altagracia Ruiz Vda. Pérez, .
en la causa seguida a Andrés Ceballos, contra la sentencia ;
dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte da
Apelacién de San Cristébal, en fecha 19 de abril de 1973,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo; y Segundo: Compensa las costas. i

(FIRMADQS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darlo Bal-
cicer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafaal
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H,
Goicochea S.- Abelardo Herrera Pifia.- Miguel Jacobo,
Secretario General.- iy

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico, (FDO): Miguel Jacobo.- '
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE JUNIO DEL 1983 No. 35

c sntencia impugnada: Séptima Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del D. N., de fecha 20 de abril de 1979.

ateria: Correccional.

Recurrente {s): David Heredia de Jesis y la Cia. de Seguros
e FF‘I,. S.A,

"ogadn {s): Dra. Silvani Gomez Herrera.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

- En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
‘Chupani, Presidente; Dario Balcicer, Segundo Sustituto de
residente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburgquergue Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
‘Goicochea S., Méximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,

pliblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

* Sobre los recursos de casacidén interpuestos por David
Heredia de Jesis y la Compaiiia de Seguros Pepin, S.A., el
primero dominicano, mayor de edad, residente en la calle
Marcos Addn No. 70, de esta ciudad, cédula No. 6754 v la
' segunda con su asiento social y principal establecimiento en
esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Séptima
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
acional, en fecha 20 de abril de 1979, cuyo dispositivo dice
‘&si: "FALLA: PRIMERO: Que debe declarar vy declara bueno
¥ vilido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion in-
terpuesto por los prevenidos David Heredia de Jesls y Pedro
'P. Reynoso Damién, contra la sentencia No. 199 bis, de fecha
8 de enero de 1979, dictada por el Juzgado Especial de’
\Trénsito, del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi:
Primero: Se declara a David Heredia de Jests, culpable de
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i

violar los articulos 65 y 74, parrafo b), y c), de la Ley No. 241
sobre Transito de vehiculos de Motor, y aplicando el principig
de no cimulo de penas asi como tomando circunstancias
atenuantes a su favor, se condena a Veinticinco Pesos Org
|RD%25.00) de multa y al pago de las costas penales;
Segundo: Se descarga de toda responsabilidad penal a Pe- |
dro P. Reynoso Damian, por no haber violado ningin articulo
de la Ley No. 241, y en cuanto a él se declaran las costas de
oficio; Tercero: Se declaran buena y vélida la constitucién en
parte civil hecha por Domingo Antonio Luna, interpuesta por
medio de su abogado constituido y apoderado especial, al
Lic. Féliz N. Jaquez Liriano, por ajustarse a la ley; Cuarto: En
cuanto al fondo de la referida constitucidn en parte civil se
condena a David Heredia de Jesis, en su doble condicién de
conductor y propietario y por ende persona civilmente res- 1
ponsable al pago de una indemnizacién de Quinientos Pesos
Oro (RD4$500.00), en favor de Domingo Antonio Luna, como
justa reparacién por los dafios y perjuicios morales y ma-
teriales que se tratan asi como también al pago de los in-
tereses legales de la suma acordada a partir de la fecha del
accidente, hasta su total ejecucion de la sentencia, a titulo de 3
indemnizacién supletoria; Quinto: Se condena a David Here-
dia de Jesos, v a la Compafia de Sequros Pepin, 5.A., al pago
de las costas civiles, con distraccion de las mismas en pro-
vecho del Lic. Féliz N. Jaguez Liriano, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; y Sexto: Se declara la presente
senténcia, comin, oponible y ‘ejecutable con todas sus 1
consecuencias legales a la Compafiia de Seguros Pepin, S.A.,
por ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo marca Che-
vrolet, asegurado bajo Péliza No. 56200, que generd el ac-
cidente, todo de acuerdo con la Ley No. 4117, que rige la ma-
teria”s y SEGUNDO: En cuanto al fondo se pronuncia el de-
fecto contra el prevenido David Heredia de Jesus, de
generales ignoradas por no haber comparecido no obstante
estar legalmente citado y se confirma la sentencia apelada en’
todas sus partes’;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica; /

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento de la Dra.
Silvani Gomez Herrera, cédula No. 15674, serie 23, a nombre
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- de David Heredia de Jesus y Seguros Pepin, S.A., en fecha 4
- de mayo de 1979; en la cual no se invoca ningn medio de-
. terminado de casacién: E

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
. berado y vistos los articulos 195 del Cédigo de Procedimiento
- Criminal; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
. Casacion;

- Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto que fue dictado en dispositivo, por lo cual carece
. no sdlo de motivos sino de toda relacidn de hechos;

- Considerando, que los Jueces del fondo estdn en la
obligacién de motivar sus sentencias, y en materia represiva
deben enunciar los hechos que resulten de la instruccién y
demas, calificar esos hechos en relacién con el texto de la ley
. penal aplicada; que al no precisar la sentencia impugnada los

hechos y estar carentes de motivos, la Suprema Corte de
. Justicia estd en la imposibilidad, al ejercer su poder de
control, de decidir si la ley ha sido bien o mal aplicada; por lo
- que procede la casacién del fallo impugnado;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
. la Séptima Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
- del Distrito Nacional, en fecha 20 de abril de 1979, en atri-
~ buciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo, y envia el asunto ante la
Primera Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en iguales atribuciones; Segundo: Declara
las costas de oficio.

{(FIRMADQS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darlo Bal-
cdcer.- F. E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburguerque C.-
Luis V. Garcia de Pefia.- Hugo H. Goicochea S.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Miguel Jacobo,
Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico, (FD): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE JUNIO DEL 1983 No. 36

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, en
fecha 1° de abril de 1977.

Materia: Correccional,
Recurrente (s): Mercedes Martes Vda. Nufiez.

Abogado (s): Dres. Vicente Pérez Perdomo y Servio A,
Pérez Perdomo.

Interviniente (s): Férnando Arturo Amaro y Seguros Pepin,
8.A.

Abogado (s): Dr, Luis A. Bircann Rojas.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Segundo Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H.
Goicochea 5., Méximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn,
Distrito Nacional, hoy dia 27 de junio de 1983, afios 140’ de la
Independencia y 120" de la Restauracién, dicta en audiencia
plblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Mercedes
Martes Vda. Nifiez, dominicana, mayor de edad, soltera, de
quehaceres domésticos, domiciliada en la Av. Salvador
Estrella Sadhaléd No. 21 de Santiago, cédula No. 41657, serie
31, contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales, por la Corte de Apelacién de La Vega, cuyo dis-
positivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;




BOLETIN JUDICIAL 1663

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
taria de la Corte a-qua el 1° de abril de 1977, a requerimiento
del Dr. Juan Pablo Ramos F., en representacién de la
recurrente, acta en la cual no se propone ningdn medio de
casacion;

Visto el memorial de casacidn de la recurrente del 12 de
septiembre de 1979, suscrito por sus abogados doctores
Vicente Pérez Perdomo y Servio A, Pérez Perdomo, cédulas
Nos. 8888 y 6743, series 22, en el cual se proponen, los me-
dios de casacién que se indican més adelante;

Visto el escrito de los intervinientes del 12 de enero de
1981, suscrito por su abogado Dr. Luis A. Bircann Rojas, cé-
 dula No. 43324, serie 31, intervinientes que son Fernando
Arturo Amaro, dominicano, mayor de edad, domiciliado en la
~casa No. 17 de la calle 19 de Marzo de Santiago; y la Com-
pafiia de Seguros Pepin, S.A., con su domicilio social en la
calle Mercedes esquina Palo Hincado, de esta ciudad;

Visto el auto dictado en fecha 24 de junio del corriente afio

1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente
. con los Magistrados Darlo Balcacer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Luls Victor Garcla de Pe-
fia, Hugo H. Goicochea 5., Méaximo Puello Renville y
Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal, para comple-
tar la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de
casacién de gue se trata, de conformidad con las Leyes No.
684 de 1934 y 926 de 1935;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recurrente,
que se mencionan més adelante y los articulos 1y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
docurhentos a que ella se refiere, consta: a)l que con motivo
de un accidente de trdnsito ocurrido en la ciudad de Santiago
el 27 de abril de 1970, en el cual fallecié una persona y
resultaron con desperfectos los vehiculos, la Primera Cadmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago, en sus atribuciones correccionales, dictd una
sentencia, ¢l 7 de octubre de 1971, cuyo dispositivo se copia
més adelante; b) que sobre los recursos interpuestos in-
tervino la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de
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Santiago, en sus atribuciones correccionales el 21 de junio de
1972 dictd una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente;
“FALLA; PRIMERO: Declara bueno y vélido en cuanto a la
forma, el recurso de apelacién interpuesto por el Dr. José
Ramia Yapur a nombre y representacién de la sefiora Mer-
cedes Marte Vda. MNufiez, parte civil constituida, contra
sentencia dictada en fecha 7 de octubre del 1971 por la
Primera Céamara. Penal del Juzgado de Primera |nstancia
del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo copiado
textualmente es el siguiente: ‘Falla: Primero: Declara
al nombrado Ramdn Marfa Al'n.rarez de generales que
constan, No Culpable, del delito de violacién a la Ley
Mo. 241 {sobre Transito de Vehiculos de Motor), en per-
juicio del que en vida se llamé Miguel Alfonso Nufez,
hecho puesto a cargo, y en consecuencia lo descarga de toda
responsabilidad penal, por no haberlo cometido; Segundo;
Declara buena y vélida, en cuanto a la forma, la constitucién
en parte civil hecha en audiencia por la sefiora Mercedes
Marte viuda Nifiez, por conducto de sus abogados Dres.
José Ramia Yapur y Jaime Cruz Tejada, en contra de Fer-
nando Arturo Amaro, persona civilments responsable y al
fondo la rechaza por improcedente y mal fundada; Tercero:
Declara las costas de oficio’; SEGUNDOQ: Confirma el ordinal
segundo de la sentencia apelada en cuanto a que declard
buena y vélida en la constitucidén en parte civil hecha por la
sefiora Mercedes Marte Vda. Nufiez, por conducto de sus
abogados Dres. José Ramia Yapur y Jaime Cruz Tejada,
contra gl sefior Fernando Arturo Amaro, persona civilmente
responsable y la Compariia de Seguros Pepin, S.A., y en
cuanto al fondo revoca dicho ordinal y como consecuencia
condena al sefior Fernando Arturo Amaro, en su expresada
calidad, a pagar en favor de la sefiora Mercedes Marte Vda.
MNifiez una indemnizacién de RD$3,000.00 (TRES MIL
FESOS ORO) como justa reparacién por los dafios y per-
juicios r_'nc:rales ¥y materiales expe_rimentadﬂs por ella, como
consecuencia de la muerte de su esposo Miguel Alfonso
Mifiez, en el accidente en cuestidn y por considerar este Tri-
bunal, contrariamente a como lo considerd el Juez a-quo,
gue el accidente se debid a las faltas por igual del prevenido ¥
de 1a victima v por corresponder dichas indemnizaciones al
B0% (CINCUENTA POR CIENTOQ) de la indemnizacion total a

|
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~ que hubiera tenido derecho la parte civil constituida de no ha-
" ber cometido falta la victima; TERCERO: Condena al sefior
. Fernando Arturo Amaro al pago de los intereses de la suma
| impuesta, a partir de la fecha de la demanda en justicia y a ti-
. tulo de indemnizacién suplementaria; CUARTO: Declara
. esta sentencia comin y oponible a la Compafila de Seguros
~ “Pepin”, §.A., en su condicién de entidad aseguradora de la
. responsabilidad civil del sefior Fernando Arturo Amaro;

. QUINTO: Condena al sefior Fernando Arturo Amaro y la
Compaiiia de Seguros Pepin, 5.A., al pago de las costas ci-
. vyiles del procedimiento y ordena su distraccién en provecho
de los Dres. Clyde Eugenio Rosario, Jaime Cruz Tejada y
Julidn Ramia Yapur, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad”; c) que sobre el correspondiente recurso de
casacién, la Suprema Corte de Justicia, en sus funciones de
Corte de Casacion, dictd el 21 de noviembre de 1973, una
sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Por tales motivos:
Primero: Casa la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacidon de Santiago, en
fecha 21 de junio de 1972, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; y envia el asunto por ante la
Corte. de Apelacidn de la Vega, en esas mismas atribuciones;
¥ Sagundo: Compensa las costas entre las partes”; d) que
por el apoderamiento hecho por la Suprema Corte de Justicia
por su sentencia antes sefialada, la Corte de Apelacion de La
Vega, en sus atribuciones correccionales, el 1° de abril de
1977, dictd la sentencia ahora impugnada en casacién cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y
vélido, en la forma el recurso de apelacién interpuesto por la
parte civil constituida Mercedes Marte viuda Nufez, contra
sentencia correccional Ndm. 632-bis dictada por la Primera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, de fecha 7 de octubre de 1971, la cdal
tiene el dispositivo siguiente: ‘Falla: Primero: Declara al
nombrado Ramdén Marfa Alvarez, de generales que constan;
no culpable, del delito de violacién a la Ley No. 241 (sobre
Transito de Vehiculos de Maotor), en perjuicio del que en vida
se |lamd Miguel Alfonso Nifez, hecho puesto a su cargo, ¥
en consecuencia lo descarga de toda responsabilidad penal,
por no haberlo cometide; Segundo: Declara buena y vilida,
en cuanto a la forma, la constitucidn en parte civil hecha en
gudiencia por la sefiora Mercedes Marte viuda Nifez, por
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conducto de sus abogados Dres. José Marfa Yapur y Jaimg
Cruz Tejada, en contra de Fernando Arturo Amaro, persong
civiimente responsable y la Compafila de Seguros Pepin,
S.A., y en cuanto al fondo la rechaza por improcedente y mal
fundada; Tercero: Declara las costas de oficio’; por haber gj-
do hecho de conformidad a la Ley; SEGUNDO: Confirma da
la decisién recurrida el Ordinal Segundo, que es de lo que
limitativamente estd apoderada esta Corte, por la sola
apelacidn de la parte civil constituida Mercedes Marte viuda
Nafiez, modificandola solamente en cuanto a los letrados
actuantes en esta instancia, quienes fueron el Dr. Sergio
Sédnchez Gémez en representacidn del Lic. Juan Pablg
Ramos y agregando, ademés, que esta Corte ha comprobado
que_el chofer del jeep Miguel Alfonso Nufiez, fallecido en el
accidente condujo su vehiculo imprudentemente, producien-
do exclusivamene dicho occiso Miguel Alfonso Ndiiiez, la cau-
sa generadora del accidente; TERCERO: Condena a la parte
civil constituida Mercedes Marte viuda Noifiez, al pago de las
costas civiles, con distraccidn de las mismas en favor del Dr.
Gregorio de Jesls Bautista Gil, quien afirma haberlas avanza-
do en su totalidad’’;

Considerando, que la recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medios de casacion: Des-
naturalizacién de los hechos.- Insuficiencia de motivos, con-
tradiccion de los motivos insuficientes y, consiguientemente,
falta de motivos; falta de base legal; ;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de
zasacién reunidos, la recurrente alega en sintesis, a) que de la
lectura de las piezas del expediente v la debida ponderacién
de los hechos y circunstancias que evidencian las mismas,
resulta obvio que la Corte a-qua ha juzgado subjetivaments
las piezas del proceso en algunos casos y en otros contrarios
a la verdad como probada, como lo es la confesién de Ramén
Maria Alvarez, de las enumeradas violaciones a la Ley No.
241; b) que si bien la Corte de Santiago no dio motivo alguno,
sobre la incidencia del estacionamiento irregular en la causa
generadora del accidente, sino que debid juzgar si el cimulo
de faltas confesadas por Ramdn Marfa Alvarez, incidieron o
no en la generacién del accidente, la Corte a-qua se con-
forma a la insostenible consideracién inmotivada de que no
se ha podido establecer a su cargo ninguna falta que pueda
comprometer su responsabilidad penal, o lo que es lo mismo,
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que para la Corte a-qua, los comprobados hechos de: a)
estacionar un vehiculo de motor al lado izquierdo de |a via; b)
en una calle a oscuras, c) sin luces de estacionamiento en-
cendidas: d) con los tridngulos reflectivos dos irregularmente
en las parrillas delantera y trasera y no a la distancia de 20
metros del vehiculo en cada caso; c) frente a un hoyo de me-
tro y medio en la parte derecha de la via que obstaculizaba el
normal trdnsito de los demés vehiculos; f) en una calle to-
talmente destruida, etc., no caracterizan, segin la Corte a-
qua, ninguna falta a cargo de Ramén Maria Alvarez san-
cionables penalmente ni en ninguna otra forma, ni
consiguientemente ninguna ' torpeza, imprudencia,
negligencia, inadvertencia e inobservancia de las dis-
posiciones legales de la materia imputables al prevenido, que
la Corte a-qua, “‘no pudo establecer en la causa falta genera-
dora del accidente’’; pero,

Considerando, que la Corte a-qua, para fallar como lo hizo
dio por establecido: a) que siendo més o menos las 2 de la
madrugada del 27 de abril de 1970, mientras Miguel Alfonso
Niifiez conducla el jeep placa No. 78843, transitando de Oeste
a Este por la calle 2 del barrio El Egido de Santiago, al llegar a
la esquina formada con la calle 23, chocé por la parte trasera
derecha al camién placa No. 81600 propiedad de Fernando
Arturo Amaro, asegurado con la Sequros Pepin, S.A., asig-
nado a Ramén Maria Alvarez, muriendo Nafiez a consecuen-
cia de los golpes recibidos: b) que el camién estaba estaciona-
do a la izquierda de la via, con los tridngulos reglamentarios
colocados; ¢) que de los desperfectos sufridos por el jeep, se
comprueba, al ser un vehiculo fuerte, que el occiso conducla
imprudentemente y a exceso de velocidad; d) que en la calle
donde ocurrié el accidente es una via en la que caben y pue-
den transitar tres wehiculos perfectamente; e) que adn
cuando el camién estaba estacionado a su izquierda, el jeep,
tenia espacio suficiente para pasar normalmente; f) que no
habia otro obsticulo que impidiera a la victima transitar
correctamente; g) que por lo antes expuesto se pone de
manifiesto, que la sentencia impugnada, sin incurrir en
desnaturalizacién alguna, contiene una relacién completa de
las circunstancias de la causa y motivos suficientes y per-
tinentes que justifican su dispositivo que han permitido a esta
Suprema Corte verificar que en el presente caso se ha hecho
una comecta aplicacion de la ley, razén por la cual, los medios
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de casacién que se examinan carecen de fundamentos vy de-
ben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Fernando Amaro y a la Compafila de Seguros Pepin, S.A., en
el recurso de casacion interpuesto por Mercedes Marte viuda
Nifiez contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacién de La Vega el 1° de
abril de 1977, cuyo dispositivo figura copiado en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Rechaza el referido
recurso; Tercero: Condena a la recurrente al pago de las
costas.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darfo Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafasl
Alburguerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Miguel Jacobo, Secretario General.- !

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se- 1
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia pablica, del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE JUNIO DEL 1383 No. 37

Sentecia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
‘Domingo, de fecha 6 de diciembre de 1273.

ateria: Correccional.

‘Recurrente (s): Bienvenido Santana Reyes, Fabio Tapia
eyes y Dominicana de Seguros, C. por A.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

. En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
. regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
. Chupani, Presidente; Dario Balcicer, Segundo Sustituto de
" Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
" Alburgquerque C., Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea 5., Maximo Fuello Renville y Abelardo Herrera Pi-
. fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
" sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
" Distrito Nacional, hoy dia 27 del mes de junio del afio 1983,
. afios 140" de la Independencia y 120 de la Restauracién, dicta
. en audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente
. sentencia:
' Sobre los recursos de casacion interpuestos por Bien-
. venido Santana Reyes, dominicano, mayor de edad, cédula
- Mo. 133365, serie 1ra., domiciliado y residente en la calle
. Desiderio Arias No. 23, de esta ciudad; Fabio Tapia Reyes,
cédula No. 146204, serie 1ra., con domicilio en la calle José
Ortega y Gasset MNo. 15 de esta ciudad, Compafiia
- Dominicana de Seguros, C. por A., con domicilio social en la
avenida Independencia No. 55 de esta ciudad, contra sen-
tencia dictada en atribuciones correccionales por la Corte de
" Apelacidn de Santo Domingo, el 6 de diciembre de 1979,
. cuyo dispositive se copia méas adelante!

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
~ Republica;
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-

taria de la Corte a-qua, el 24 de diciembre de 1979, a re-
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querimiento del Dr. Luis Randolfo Castillo Mejia, cédula Ng,
18933, serie 3ra., con oficina en el apartamento 2-1-B del Edi:.
ficio sito en la avenida 27 de Febrero esquina calle Barahong *
de esta ciudad, en representacion de los recurrentes, en la
cual no se propone ningdn medio de casacién; L
Visto el auto dictado en fecha 27 de junio del corriente afig
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Pregll.-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Dario Balcécer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Luis Victor Garcia de Pe-
fia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville y
Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal, para comple-
tar la mayoria en la deliberacion y fallo del recurso de
casacitn de que se trata, de conformidad con las Leyes Mos,
684 de 1934 y 926 de 1935;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967
sobre Transito y Vehiculos, 1384 del Cédigo Civil; 1y 10dela
Ley No. 4117 de 1955; 1, 37 v 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién: - 4

Visto el auto dictado en fecha 27 de junio del corriente afio
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Dario Balcécer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Luis Victor Garcia de Pe-
fia, Huge H. Goicochea S., Méximo Puello Renville y
Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal, para comple-
tar la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la.Ley No. 241 de 1967
sobre Transito y Vehlculos, 1384 del Cadigo Civil; 1y 10 de la
Ley No. 4117 de 1955; 1, 37 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion; _

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: al que
con motivo de un accidente de transito ocurrido el 13 de
diciembre de 1976, en esta ciudad, en el cual resultaron varias
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~ personas con lesiones corporales, la Corte de Apelacion de
~ Santo Domingo, dictd el 6 de diciembre de 1979, en sus atri-
‘buciones correccionales una sentencia con el siguiente
. dispositivo: “"PRIMERO: Admite como regulares y vélidos,
. en cuanto a la forma, los recursos de apelacién interpuestos
. por el Dr. Luis R. Castillo Mejia, en fecha 3 de octubre de
. 1977, a nombre y representacion de Bienvenido Santana Re-
. yes, Fabio Tapia Reyes, la Compafiia Dominicana de Seguras,
. C.porA., v, por el Dr. Manuel E. Cabral, en fecha 24 de octu-
" bre de 1977, a nombre y representacién de Bienvenido Santa-
" na Reyes, Ludovina Reyes Adames y Dolores Adames Reyno-
so, contra sentencia de fecha 26 de agosto de 1977, dictada
. por la Octava Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
* del Distrita Nacional, cuyo dispositive dice asi: ‘Falla: Prime-
. o Se rechaza el pedimento de reapertura de los debates soli-
\ citado por los sefiores Bienvenido Santana Reyes, Ludovina
. Reyes Adames vy Dolores Adames Reynoso, a través de su
. abogado constituido Dr. Manuel Emilio Cabral Ortiz, por
. encontrarse el proceso debidamente instruido; Segundo: Se
" declara al nombrado Bienvenido Santana Reyes, dominicano,
de 30 afios de edad, chofer, portador de la cédula personal de
identidad No. 133365, serie 1ra., domiciliado y residente en la
calle Desiderio Arias No. 23 del Barrio Las Palmas, culpable
de violacion al art, 49 letra C de la Ley No. 241, y en
consecuencia se le condena al pago de una multa de
RD%$50.00 (Cincuenta Pesos Oro) acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes y al pago de las costas penales;
Tercero: Se declara al nombrado Alcedo A. Vifias Canela,
dom., de 44 afios de edad, conductor, portador de la cédula
personal de identidad No. 11897, serie 48, domiciliado y resi-
dente en la calle “B" No. 30-A, de Villa Fontana, D.N., no
culpable de viol, a las disposiciones de la Ley No. 241, y en
consecuencia se le Descarga de toda responsabilidad penal y
se declaran las costas de oficio; Cuarto: Se declara buena y
vélida en cuanto a la forma, la constitucion en parte civil
hecha por el sefior Alcedo A. Vifias Canela, por mediacién de
su abogado Dr. Porfirio Chahin Tuma, contra Pablo Tapia
Reyes o Fabio Tapia, por haber sido hecha de conformidad
con-la ley, y en cuanto al fondo, se condena a Pahlo Tapia
Reyes o Fabio Tapia, persona civilmente responsable al pago
de las siguientes indemnizaciones: a favor de Alcedo A, Vifias
Canela, RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos Orol como justa
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reparacién por los dafios y perjuicios morales y corporales y
RD%2,500.00 (Dos Mil Quinientos Pesos Oro) por los dafios
materiales sufridos por su vehiculo en el accidente, al pago da
los intereses legales de dichas sumas, a contar de la fecha da
la demanda, a titulo de indemnizacién supletoria; y al pago de
las costas civiles con distraccién de las mismas en provecho
del Dr. Porfirio Chahin Tuma, quien afirma haberlas avanzadg
en su totalidad; y Quinto: Se declara la presente sentencia,
comun y oponible en su aspecto civil a la Compafiia de
Seguros Dominicana de Seguros, C. por A., (Sedomca), de
conformidad con el art. 10 Mod. de la Ley Ne. 4117, sobra
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, entidad asequra-
dora del vehiculo causante del accidente’; por haber sida
hecho conforme a la ley; SEGUNDO: Pronuncia el defecta
contra el prevenido Bienvenido Santana Reyes, por no haber
comparecido a la audiencia no obstante haber sido citado
legalmente; TERCERO: Confirma la sentencia apelada en to-
das sus partes; CUARTO: Condena a Bienvenido Santana
Reyes, al pago de las costas penales de la presente instancia;
QUINTO: Se condena a Fabio o Pablo Tapia Reyes, al pago,
de las costas civiles, con distraccién de las mismas en pro-
veche del Dr. Porfirio Chahin Tuma, quien afirma haberlas

avanzado en su totalidad"; ]

Considerando, que ni Fabio Tapia Reyes, puesto en causa
como civilmente responsable, ni la entidad aseguradora,
Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A., han expuesto
los medios en que fundan sus recursos, como lo exige a pena
de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion; que por tanto, sblo se procederd al examen del
recurso del prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar culpable
del accidente al prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio
por establecido, mediante la ponderacién de los elementos de
juicio guie fueron regularmente administrados a la instruccién
de la causa, lo siguiente: a) que el 13 de diciembre de 1976, en
horas de la mafiana, mientras el prevenido recurrente,
conducia el carro placa No. 200-381 propiedad de Fabio o Pa-
blo Tapia Reyes, asegurado con la Compafila Dominicana de
Seguros, C. por A., por la calle Parls, en direccién Oeste a
Este, al llegar & la interseccién de la calle Josefa Brea, chocd
el vehiculo placa 120-108 propiedad de Alcedo Vifias Canela,
quien transitaba por esta dltima via, en direccion Norte a Sur;
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) que con motivo del accidente resultaron lesionados Divina
gyes, Dolores Adames, vy Alcedo A. Vifias, .quien recibid
matismos curables después de B0 y antes de 90 dias, vy los
iculos con desperfectos; c¢) que el accidente ocurrid por
prudencia de Bienvenido Santana Reyes, por conducir a
xceso de velocidad, sin tomar las precauciones necesarias
una interseccién de la calle de mucho trénsito;

Considerando, que los hechos asi establecidos, cons-
lituyen a cargo del prevenido el delito de golpes por im-
srudencia causados con vehiculo de motor, previsto por el
lo 49 de la Ley No. 241 de 1967 sobre Trénsito y
iculos y sancionado por la letra c) del indicado texto legal,
las penas de seis meses a dos afios de prisin y multa de
RD$100.00 a RD$500.00 pesos, si la enfermedad o im-
sibilidad para su trabajo durare a las victimas veinte dias o
més, como sucedid en la especie; que la CAmara a-qua, al
tondenar al prevenido a RD$50.00 de multa acogiendo cir-
cunstancias atenuantes, le aplicd una sancidn ajustada a la

. Considerando, que examinada la sentencia impugnada, en
o que concierne al interés del prevenido, no contiene vicio
alguno que justifique su casacién;

" Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de
‘casacidn interpuestos por Fabio o Pablo Tapia Reyes y
‘Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A., contra la

jentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
orte de Apelacidn de Santo Domingo, el 6 de diciembre de
1979, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Rechaza el recurso interpuesto por Bien-
venido Santana Reyes, contra la indicada sentencia y lo
' condena al pago de las costas penales; Tercero: Condena a
[Pablo Tapia Reyes al pago de las costas civiles y las hace
pponibles a la Compafi® Dominicana de Seguros, C. por A.,
dentro de los términos de la pdéliza.

(FIRMADQS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
técer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Al-
‘Burquerque C. Luis Victor Garcla de Pefia.- Hugo H.
- Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fa.- Miguel Jacobo, Secretario General.-
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| La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

~ fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en

: audiencia pablica, del dia, mes y afio, en él expresadas, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (FDO): Miguel Jacobo.-
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TENCIA DE FECHA 27 DE JUNIO DEL 1983 No. 38

urrente (s): Leonel Bienvenido Gémez y Unién de
ros, C. por A.

rviniente (s): Amado Gdmez.

gado (s): Dres. Francisco Ramirez Mufioz y Luis A,
dlez Vega.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
ularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
hupani, Presidente; Dario Balcdcer, Segundo Sustituto de
residente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
Alburquerque C., Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
icochea S., Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 27 del mes de junio del afio 1983,
afos 140’ de la Independencia y 120° de la Restauracidn, dicta
en audiencia plblica, como Corte de Casacidn, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Leonardo
Bienvenide Gémez, dominicano, mayor de edad, chofer,
domiciliado y residente en la Interior H. No. 9 del ensanche
Espaillat, de esta ciudad, cédula No. 127905, serie 1ra., y la
" Unién de Seguros, C. por A., con domicilio social en esta
ciudad, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, &l 12 de marzo de 1980, cuyo dispositivo
8@ copia mds adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantadaenla 8
tarla de la Corte a-qua, el 28 de abril de 1980, a requerimiento
del doctor Juan Francisco Monclds, en representacién de
recurrentes, en la cual no se proponen ningln medio
casacion;

Visto el escrito del interviniente Amado G
dominicano, mayor de edad, soltero, empleado privado,
domiciliado y residente en la calle 2 No. 18 de Los Molinos
esta ciudad, cédula No. 3552, serie 19, suscrito por ]
abogados Francisco Ramirez Mufioz y Luis A. Gonzélez
Veqa, i

Visto el auto dictado en fecha 27 de junio del corriente afio
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, P
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Dario Balcacer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Luis Victor Garcia de Pe-
fia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville y
Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal, para comple-
tar la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de
casacién de gue se trata, de conformidad con las Leyes I'*it:nt“h
684 de 1934 vy 926 de 1935; .

La Suprema Corte de Justicia daspuéu de haber deli-
berado, y vistos los articulos 49 de la Ley No. 241 de 1967, so-
bre Trénsito y Vehiculos, 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955,
sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, 1, 32, 62 ¢
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; ]

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito, en el cual una persona resultd
con lesiones corporales, la Segunda Camara Penal del Distri-
ta Nazlonal, dictd una sentencia, el 27 de enero de 1978, cuyo
dispesitivo se indica mas adelante; b) que sobre los recursos -
interpuestos intervino la sentencia impugnada, con el
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se declara
buenos y validos en cuanto a la forma, los recursos de
apelacién interpuestos por los Dres. Francisco Ramirez
Ndfiez y Federico Michell Carrasco, a nombre de Amador
Féliz o Amador Godmez, parte civil constituida, a nombre ¥
representacion de su hijo Ulises de Jesis Gomez Jiménez, en
su condicién de padre en fecha 21 de febrero de 1978, y por el
Dr. Euclides Acosta Figuereo, a nombre del prevenido
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Leonardo B. Gémez y persona civilmente responsable, y la
Compafifa Unién de Seguros, C. por A., de fecha 14 de abril
de 1978, contra la sentencia de la Segunda Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha
27 de enero de 1978, cuyo dispositivo dice asl: ‘Falla:
Primero: Se declara al nombrado Leonardo B. Gdmez,
culpable de violar los arts, 49 y 65 de la Ley No. 241, y
" aplicando el principio del no cimulo de penas, asi como
tomando circunstancias atenuantes a su favor se condena a
pagar RD$50.00 (Cincuenta Pesos Oro) de multa; Segundo:
Se ordena la suspension de la licencia que para la conduc-
- gitn de vehiculos de motor ampara al nombrado Leo-
nardo Bdo. Gomez, por el término de 6. (seis)] meses,
suspension que surtird sus efectos a partir de la fecha de la
presente sentencia; Tercero: Se condena a Leonardo Bdo.
Gémez, al pago de las costas penales; Cuarto: Se declara
buena y valida en cuanto a la forma la constitucién en parte
civil hecha por el Sr. Amado Gémez, en su calidad de padre
del menor Ulises de Js. Gomez Jiménez, por medio de sus
abogados Dres. Francisco Ramirez Mufioz, Luis A, Gonzélez
y Federico E. Michell Carrasco, por ajustarse a la Ley; Quinto:
En cuanto fondo de la referida constitucién en parte civil se
 condena al nombrado Leonardo Bdo, Gémez, al pago de una
indemnizacién de RD$500.00 {Quinientos Pesos Oro) en favor
de Amado Gomez, como justa reparacion por los dafios y
perjuicios morales y materiales sufridos por él a consecuen-
cia de los qolpes y heridas sufridos por su hijo Ulises de
Js. Goémez J., en el accidente de que se trata, por entender el
Tribuna! que en el presente caso también el menor Ulises de
Js. Gomez J., de 14 afios de edad, cometid faltas, asi-como
también al pago de los intereses legales de la suma acordada
- a partir de la fecha de la demanda, hasta la total ejecucién de
la sentencia a titulo de indemnizacién supletoria; Sexto: Se
condena al nombrado Leonardo Bdo. Gémez, al pago de las
costas civiles con distraccién de las mismas en provecho de
los Dres. Francisco Ramirez M., Luis A. Gonzédlez V. y Fe-
derico E. Michell C., quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad: Séptimo: Se declara la presente sentencia, comun,
oponible v ejecutable, con todas sus consecuencias legales
a la Unién de Sequros, C. por A., por ser ésta la entidad
asequradora del vehiculo marca Morris, asegurado bajo
pdliza No. SD35135, de acuerdo con la Ley No. 4117, sobre
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Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor'; SEGUNDO: En
cuanto al fondo pronuncia el defecto contra el prevenidg
Leonardo Bienvenido Gdmez, por no haber compareci-
do no obstante haber sido legalmente citado; TERCERO;
Modifica el ordinal 5to. de la sentencia apelada en cuantoala
indemnizacién acordada por el Tribunal a-quo, y la Corte
obrando por propia autoridad y contrario imperio, aumenta la
misma a la suma de Mil Quinientos Pesos Oro (RD$1,500.00)
en favor del sefior Amador Féliz o Amador Gdmez Jiménez,
por los dafios sufridos por.este dltimo en el accidente;
CUARTO: Condena al prevenido Leonardo Bdo. Gdmez en su
doble calidad de prevenido y persona civilmente responsable
al pago de las costas penales de la alzada y al pago de las
costas civiles con distraccion de las ditimas en favor de los
Dres. Augusto Gonzélez Vega, Federico E. Michell Carrasco,
y Francisco Ramirez Mufioz, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; QUINTO: Se declara la presente
sentencia comin, oponible y ejecutable a la Compafiia Unién
de Seguros, C. por A.. en su condicibn de entidad
asequradora del vehiculo que ocasiond el accidente’’;
. Considerando, que en cuanto al recurso de casacidn
« interpuesto por la Unién de Seguros, C. 'por A., que
ésta no ha expuesto los medios de su recurse, como lo exige
a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién, por lo cual sélo se examinaré el recurso del pre-
venido;

Considerando, que la Corte a-qua para fallar como lo hizo
dio por establecido, mediante la ponderacién de los
elementes de juicio regularmente administrados en la ins-
truccién de la causa, lo siguiente: a) que el 31 de mayo de
1977, siendo las 3:30 P.M., mientras el prevenido Leonardo
Bienvenido Gédmez, transitaba conduciendo la camioneta de
su propiedad, placa No. 502-028, asegurada con la Unién de
Seguros, C. por A., por la calle Real, Villa Duarte, de esta
ciudad, al llegar & una esquina préxima a Los Molinos,
atropellé al menor Ulises de Jeslis Gémez Jiménez; b} que
dicho menor recibié lesiones corporales, a consecuencia de
este accidente,que curaron después de 30 y antes de 45 dias;
c) que este hecho se debid a la falta comin del prevenido y la
victima, consistente la del primero en la imprudencia al
conducir el vehiculo de manera atolondrada y sin tomar las
medidas de precauciones necesarias para evitar el accidente y
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segundo, en cruzar la via corriendo y sorpresivamente;

- Considerando, que el hecho asi establecido constituye el
ito de golpes y heridas ocasionados con la conduccién de
vehiculo de motor, previsto y sancionado por el articulo 49
la Ley No. 241 de 1967, sobre Trénsito y Vehiculos, y
cionado por la letra “C" con prisién de seis meses a dos
ps y multa de RD%$100.00 a RD$500.00 v ademés la sus-
nsidn de la licencia por un perfodo no mayor de seis meses;
ue, en consecuencia, se condena al prevenido recurrente a
D$50.00 de multa, acogiendo circunstancias atenuantes y
ademas la suspensidon de la licencia por un periodo de seis
, a partir de la fecha de la sentencia impugnada, la
Corte a-qua aplicd una sancidn ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho cometido por el prevenido habia
pcasionado a la parte civil constituida, dafios materiales y
morales, los cuales aprecié en RD$1,500.00, tomando en
cuenta la falta de la victima, mas los intereses legales, a partir
de la demanda, que al condenar al prevenido y persona ci-
vilmente responsable al pago de esas sumas, en favor de la
parte civil, a titulo de indemnizacion, y hacerlas oponibles a la
Unidn de Seguros, C. por A., la.Corte a-qua aplicd correc-
‘tamente los articulos 1383 del Cédigo Civil y 1 v 10 de la Ley
No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor;

Considerando, que examinada en los demés aspectos, en
lo que concierne al interés del prevenido, el fallo impugnado
no contiene vicios que justifiguen su casacién;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Amado Gémez, en los recursos de casacidn interpuestos por
. Leonardo Bienvenido Gémez y la Unién de Seguros, C. por
A., contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, el 12 de marzo de 1980, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara
~ nulo el recurso de la Unidn de Seguros, C. por A.; Tercero:
. Rechaza el recurso de Leonardo Bienvenido Gémez, contra
dicha sentencia y lo condena al pago de las costas penales y
civiles, y distrae estas dltimas en provecho de los Dres.
Francisco Ramirez Mufioz y Luis A, Gonzélez Vega, quienes
afirman haberlas avanzado.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
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cacer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R,
burquerque C.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H
Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
fia.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia pablica, del dia, mes y afio, en él expresadas, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gereral, qul
certifico. (FDO): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE JUNIO DEL 1983 No. 39

- Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 22 de agosto de 1978.

Materia: Correccional.
Recurrente (s): César Carela.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcicer, Segundo Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H.
Goicochea 5., Méximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, afios 140’ de la Independencia y 120" de la
Restauracién, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por César Carela,
dominicano, mayor de edad, soltero, domiciliado y residente
en la calle Tomds de la Concha No. 33, comerciante, cédula
. No. 108629, serie 1ra., contra la sentencia dictada por la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, en fecha 22 de agosto de
1978, en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo dice
asi: “FALLA: PRIMERO: Admite como regular y valido el
recurso de apelacién interpuesto por César Cabrera, contra
sentencia dictada por la Segunda Cdmara de lo Penal, de
fecha 25 de julio de 1978, que lo condend a una multa de diez
pesos oro (RD$10.00) por violacidn a los articulos 311, 307 del
Cadigo Penal; SEGUNDO: En cuanto al fondo modifica la
sentencia apelada y la Corte por propia autoridad condena al
prevenido a una multa de diez pesos oro (RD$10.00) por
violacién al articulo 311, del Cédigo Panal, solamente’;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; .

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;
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Vista el acta del recurso de casacidn levantada en la Secre-
taria de la Corte a-qua el B de mayo de 1979, a requerimiento
del Dr. Porfirio Chahin Tuma, cédula No. 12420, serie 25, a
nombre del recurrente, acta en la cual no se indica ningdn
medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 195 del Cédigo de Procedimiento
Criminal; vy 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion; '

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto que fue dictado en dispositivo, por lo cual carece
de no solo de motivos sino de toda relacién de hechos:

Considerando, que los Jueces del fondo estdn en la
obligacién de motivar sus sentencias, y en materia represiva
deben enunciar los hechos que resulten de la instruccion y
ademés, calificar esos hechos en relacidn con el texto de la
ley penal aplicada; que al no precisar la sentencia impugnada
los hechos y estar carente de motivos, la Suprema Corte de
Justicia estd en la imposibilidad, al ejercer su poder de
control, de dicidir si la ley ha sido bien o mal aplicada; por lo
que procede la casacidon del fallo impugnado;

Por tales motives, Primero: Casa la sentencia dictada por
la Corte de Apelacidn de Santo Domingo, en fecha 22 de
agosto de 1978, en sus atribuciones correccionales, cuyo -
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
tallo; y envia el asunto por ante la Corte de Apelacién de San
Pedro de Macoris, en las mismas atribuciones; Segundo:
Declara las costas de oficio.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal
cécer.- F. E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.-
Luis V. Garcia de Pefia.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Miguel Jacobo,
Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE JUNIO DEL 1983 No. 40

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 1ro. de abril de 1981.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Rafael E. Suncar Encarnacién, Rafael Ortiz y
Seguros Pepin, S.A.

. Abogado (s): Lic. Andrés E. Bobadilla F.
Interviniente (s): Justina Herrera.
. Abogado (s): Dr. Bienvenido Montero de los Santos.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darlo Balcacer, Segundo Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquergue Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 27 de junio del 1983, afios 140 de la
Independencia y 120° de la Restauracién, dicta como Corte
de Casacién, la siguiente sentencia: f k

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Rafael E.
Suncar Encarnacitn, dominicano, mayor de edad, cédula No.
166521, serie 1ra., domiciliado y residente en la calle Seibo
No. 35: Rafael Ortiz, dominicano, mayor de edad, cédula No.
11815, serie 47, residente en la calle Francisco H. Carbajal No.
317, de esta ciudad; Compafiia de Seguros Pepin, S.A., con
domicilio social en la calle Mercedes esquina Palo Hincado de
esta ciudad, contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
el 1ro. de abril de 1981, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de |a
Replblica; i

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 7 de octubre de 1981, a re-
querimiento del Dr. Diégenes Amaro G., cédula No. 106555,
serie 55, con estudio en la avenida Amado Garcia Guerrero,
No. 287 de esta ciudad, en representacién de los recurrentes
en la cual no se propone ningin medio de casacién:

Visto el memorial de los recurrentes, Rafael Encarnacién,
Rafael Ortiz, y Compafiia de Seguros Pepin, S.A., del 15 de
octubre de 1982, suscrito por el Dr. Andrés E. Bobadilla F.,
cédula No. 71416, serie 26, en el cual se proponen los medios
que se indican més adelante;

Visto el escrito de la interviniente Justina Herrera, del 15 de
octubre de 1382, firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes y los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967
sobre Transito y Vehiculos; 138 del Cédigo Civil 1y 10 de la
Ley No. 4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Mo-
tor, 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimier:to de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivoe de un accidente de trénsito ocurrido en esta
ciudad, en el cual una persona resulté con lesiones
corporales, la Octava Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd el 29 de no-
viembre de 1979 una sentencia cuyo dispositivo aparece en el
de la ahora impugnada; b) que sobre las apelaciones in-
terpuestas, intervino el fallo ahora impugnado en casacién
cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA: PRIMERO: Admite
como regular y vélido, en cuanto a la forma, el recurso de
apelacion interpuesto por el Dr. Diégenes Amaro, en fecha 12
de diciembre de 1979, a nombre y representacién de Rafael E.
Encarnacién, la persona civilmente responsable, y Seguros
Pepin, S.A., contra la sentencia de fecha 29 de noviembre de
1979, dictada por la Octava Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice
asi: FALLA: PRIMERO: Se declara al prevenido Rafael E.
Encarnacidn, dominicano, mayor de edad, portador de la cé-
dula de identidad personal No. 166521, serie 1ra., domiciliado
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v residente en la calle Seibo No. 35, ciudad, culpable de
lacién al articulo 49 letra “c” de la Ley No. 241, sobre
rénsito de Vehiculos, en perjuicio de Justina Herrera Villa-

, ¥ en consecuencia se le condena al pago de RD$100.00
Cien Pesos Oro) de multa, acogiendo circunstancias
atenuantes y al pago de las costas penales; SEGUNDO: Se
declara buena y vélida, en cuanto a la forma,. la consti-
tucion én parte civil hecha en audiencia por Justina Herrera,
por mediacion de su abogado constituido Dr. Bienvenido
Montero de los Santos, contra Rafael E. Encarnacién y Rafael
Ortiz prevenido y persona civimente responsable res-
pectivamente, por haber sido hecha de conformidad con la
Ley, v en cuanto al fondo se condena a Rafael E. Encar-

pacién, conjunta y solidariamente con Rafael Ortiz, al
_pago de una indemnizacion de RD$5,000.00 (Cinco Mil Pesos
Oro) en favor de Justina Herrera como justa reparacién por
los dafios y perjuicios morales, materiales y corporales sufri-
dos por ella en el accidente, al pago de los intereses legales de
dicha suma, a contar de la fecha de la demanda, a titulo de
indemnizacién complementaria, y al pago de las costas civiles
 con distraccién de las mismas en provecho del Dr. Bien-
venido Montero de los Santos, quien afirma haberlas avanza-
do en su totalidad: y TERCERO: Se declara la presente
sentencia, comin y oponible en su aspecto civil a la
Compafila de Seguros Pepin, S.A., entidad aseguradora del
vehiculo causante del accidente de conformidad con el ar-
ticulo 10 Mod. de la Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio
‘de Vehiculos de Motor; Por haber sido hecho de acuerdo con
las formalidades legales; SEGUNDO: En cuanto al fondo
pronuncia el defecto contra Rafael E. Encarnacién por no ha-
ber comparecido no obstante haber sido legalmente
citado; TERCERO: Modifica el ordinal segundo de la
sentencia apelada, en cuanto al monto de la indemni-
zacion acordada por el Tribunal a-quo, v la Corte obrando
por propia autoridad y contrario imperio rebaja la misma a la
suma de Cuatro Mil Pesos Oro (RD%4,000.00) por considerar
esta Corte, que esta suma estd mas en armonia y equidad con
la magnitud de los dafios causados; CUARTO: Confirma
en sus demds aspectos la sentencia apelada; QUINTO:
Condena a Rafael E. Encarnacion, al pago de las costas
penales de la alzada v a Rafael E. Encarnacién, y Rafael

Ortiz, al pago de las costas civiles con distraccién de las
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mismas en provecho del Dr. Bienvenido Montero de lpg
Santos, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad:

Considerando, que los recurrentes proponen en sy
memorial los siguientes medios de casacion; Primer Medig:
Violacidn al articulo 102 letra “a” inciso 1 v 49 de la Ley Nao,
241 sobre Trénsito y Vehiculos de fecha 28 de diciembre de
1967; Segundo Medio: Violacion del articulo 1383 del Ca-
digo Civil, Desnaturalizacion de los hechos y mala aplicacién
del derecho: '

Considerando, que los recurrentes en el desarrollo de sus
dos medios de casacidn, los cuales se relinen para su examen
alegan en sintesis, que la Corte a-qua, hizo una mala
apreciacién de los hechos y errada aplicacién del articulo 102
de la Ley sobre Transito y Vehiculos por haber atribuido al
prevenido la inobservancia de dicha disposicién legal; que se
desnaturalizaron los hechos y se hizo una mala aplicacién dal
derecho, por reconocer la Corte a-qua, que el prevenido fua
imprudente al inobservar las disposiciones del articulo 102
antes citado y no reconocer la imprudencia de la victima:
pero,

Considerando, que la Corte a-qua, para decidir que el acci-
dente ocurrié por falta Unica del prevenido, dio por es-
tablecido, mediante la ponderacion de todos los elementos de
juicio que fueron regularmente administrados en la ins-
truccién de la causa a) que mientras el carro placa No. 118-
962 conducido por Rafael E. Encarnaciéin, transitaba el dia 3
de enero de 1977, en horas de la tarde en direccién Este a
Oeste, por la calle Marcos Ruiz, al llegar a la casa No. 39
atropellé a Justina Herrera de Villafafia, cuando esta se
proponia cruzar la via; b} que el vehiculo que origing el ac-
cidente es propiedad de Rafael Ortiz y estaba asegurado con
la Compariia de Seguros Pepin, S.A., ¢} que el accidente se
debid a la imprudencia exclusiva de Rafael E. Encarnacion,
por no haber tomado las debidas precauciones cuando ya ha-
bia visto a la victima, con suficiente tiempo y a razonable
distancia que le permitia maniobrar su vehiculo para evitar el
accidente;

Considerando, que todo lo expuesto antes, pone de mani-
fiesto, que contrariamente a lo sostenido por los recurrentes,
la Corte a-qua, dio una motivacion suficiente y correcta so-
bre los hechos que ocasionaron &l accidente y sin incurrir en
desnaturalizacién alguna; que por tanto, los alegatos con-
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' tenidos en los medios que se examinan carecen de fun-
. damento y deben ser desestimados;
. Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
‘a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes y heridas
por imprudencia ocasionados con la conduccién de un
vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley No.
. 241 de 1967, sobre Transito y Vehiculos, y sancionado por el
mismo texto legal en su letra ¢} con las penas de 6 meses a 2
. afios de prision y multa de RD$100.00 a RD$500.00, si la
enfermedad o imposibilidad para el trabajo de la victima
- durare 20 dias o mé&s, como ocurrid en la especie; que en
~ gonsecuencia la Corte a-qua, al condenar al prevenido
. recurrente a RD$100.00 de multa acogiendo circunstancias
- atenuantes, I& aplico una sancidn ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua, dio por esta-
" blecido que el hecho del prevenido Rafael E. Suncar En-
* carnacidn, habia ocasionado a la persona constituida en parte
civil, dafios y perjuicios materiales y morales, que evalud en la
' suma de RD$4,000.00; que al condenar sclidariamente a
dicho prevenido Rafael Ortiz, persona civilmente responsable
. al pago de esa suma, mas los intereses legales,-a partir de la
" demanda, a titulo de indemnizacion complementaria, dicha
. Corte, hizo una correcta aplicacién de los articulos 1383 y
1384 del Cédigo Civil y del 1 y 10 de la Ley No. 4117 sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, al declarar oponi-
bles a la Compafila de Seguros Pepin, S.A., las con-
* denaciones civiles;
' . Considerando, que examinada la sentencia impugnada en -
. sus demés aspectos en lo que concierne al interés del pre-
venido, no contiene vicio alguno que justifigue su casacion;
Por tales motivos; Primero: Admite como interviniente a
Justina Herrera en los recursos de casacion interpuestos por
Rafael E. Suncar Encarnacién, Rafacl Ortiz y Seguros Pepin,
S.A., contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo en sus atribuciones correccionales el 1ro. de
abril de 1981, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Rechaza los referidos recursos;
Tercero: Condena a Rafael E. Suncar Encarnacion al pago de
las costas penales y a éste y a Rafael Ortiz, al pago de las ci-
viles, con distraccién de las dltimas en provecho del Dr.
Bienvenido Montero de los Santos, abogado de la in-
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terviniente quien afirma haberlas avanzado en su totalidad
las hace oponibles a la aseguradora ya mencionada, den
de los términos de la pdliza. .
(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Daric B
cdcer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H,
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pj-
fia.- Miguel Jacobo, Secretario General.-
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en g
audiencia plblica del dia, mes y afio en él expresados, y fus
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO): Miguel Jacobo. :
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NTENCIA DE FECHA 27 DE JUNIO DEL 1983 No. 41

encia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
mingo, de fecha 2 de mayo de 1979,

ateria: Correccional.

urrente (s): Manuel A. Segura Suero, Venecia G. de
Garcia y/o José Gémez y Seguros Patria, S.A.

Abogado (s): Dres. Elis Jiménez Moquete y M. B. Pefia Me-
dina.

Interviniente (s): Juan Torres Suédrez.
Abogado (s): Dr. Thelmo Cordones Moreho.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Segundo Sustituto de
" Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., M&ximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 27 de junio de 1983, afios 140’ de la
Independencia y 120" de la Restauracién, dicta en audiencia
plblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Manuel A,
Segura Suero, dominicano, mayor de edad, chofer,
domiciliado en la calle Marcos Adén No. 135, barrio Villa
Juana, de esta ciudad; Venecia G. de Garcia y/o José Gémez,
con domicilio y residencia en la calle Paraguay No. 28, de esta.
ciudad y por la Compafila de Seguros Patria, 5.A., con su
domicilio social en la Av. 27 de Febrero No. 10, tercer piso, de
esta ciudad, contra la sentencia 'dictada en sus atribuciones
correccionales, el 2 de mayo de 1979, por la Corte de
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Apelacién de Santo Domingo, cuyb dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; i

Oido al Dr. Thelmo Cordones Moreno, cédula No. 434?
serie 8, abogado del interviniente Juan Torres Sudrez, l::édula
No. 73, serie 8, en la lectura de sus conclusiones; i

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de Ia
Repuablica;

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en Ia 4
Secretaria de la Corte a-qua, el 30 de mayo de 1979, a re.
querimiento del Dr. A. Bienvenido Figuereo Méndez, cédula
Mo. 2406, serie 12, abogado de los recurrentes, acta en la cual
no se propone ningdn medio de casacidn;

Visto el memorial de los recurrentes del 30 de mayo de
1980, suscrito por sus abogados Dr. Elis Jiménez Moquete,
por si y por el Dr. M. B. Pefia Meding, en el que se proponen
los medios de casacion que se indican mas adelante; j

Visto el escrito del interviniente suscrito por su abcgadn el
30 de mayo de 1980; ]

Visto el auto dictado en fecha 24 de junic"del corriente afio
1983, por el Magistrado Manuel D. Berges Chuphm Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Darlo Balcdcer, F. E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Luis V. Garcla de Pefia,
Hugo H. Goicochea 5., Maximo Puello Renville y Abelardo
Herrera Pifia, Juetes-de este Tribunal para completar Ia
mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los ‘textos legales invocados por los
recurrentes gue se sefialan mas adelante; v los articulos 49 y
52 de la Ley No. 241 de 1967, sobre Transito y Vehiculos, 1383
v 1384 del Cadigo.Civil; 10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre
Seguro_ Obligatorio de Vehiculos de Motor; v 1 v 65 sobre
Precedimiento de Casacién;

Considerando, que en el fallo impugnado 'y en 'los
documentos a cue él se refiere, consta: a) que con motivo de
un accidente de trdnsito en el cual resultd con lesiones
corporales una persona, el 30 de mayo de 1978, .la Séptima
Cémara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
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yistrito Macional, dictd, en sus atribuciones correccionales,
a sentencia cuyo dispositivo se copia méas adelante; b) que
sobre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora im-
sugnado en casacitn, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Admite como regulares y vélidos en cuanto a la
orma, los recursos de apelacién interpuestos: al por el Dr. A,
Bienvenido Figuereo Méndez, a nombre y representacion de
lanuel Segura Suero, Venecia G. de Garcla, v/o José
smez, v la Cia. Patria, S.A., en fecha 31 de julio de 1978; b)
sor €l Dr. Thelmo Cordones Moreno, a nombre de Juan
nrres Sudrez, contra sentencia de facha 30 de mayo de
1978, dictada por la 7ma. Cémara de lo Penal, cuyo dis-
positivo dice as: ‘Falla; Primero: Que debe prnnum:lar y
pronuncia el defecto contra el prevenido Manuel A. Segura
Suero, de generales ignoradas, por no haber comparecido, no
pbstante haber sido citado legalmente y se declara culpable
de haber violado los articulos 49 letra C y 65 de la Ley No. 241,
en perjuicio del sefior Juan Torres Suérez, en consecuencia
g condena a Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00) de multa y al
pago de las costas penales, acogiendo circunstancias
atenuantes a su favor; Segundo: Declara regular y vélida en
cuanto a la forma, la constitucién en parte civil, incoada por el
sefior Juan Torres Suérez, a través de su abogado Dr.
Thelmo Cordones Moreno, por haber sido hecha de acuerdo
a la ley y en cuanto al fondo de dicha conititucién, condena a
los sefiores Manuel A. Segura Suero y Venecia G. de Garcia,
y/o José Gémez, al primero por su hecho personal y Ia
egunda persona civilmente responsable, al pago de una
indemnizacion de Dos Mil Quinientos Pesos Oro
{RDs2,500.00) mas los intereses legales de dicha suma a
partir de la demanda hasta la ejecucion de la sentencia, a ti-
tulo de indemnizacién complementaria todo en provecho de
a parte civil constituida como justa reparacidn por los dafios
morales y materiales sufridos a consecuencia -del accidente;
Tercero: Condena a los sefiores Manuel &.-Segura Suero y
enecia G. de Garcia, y /o José Gémez, en sus, calidades
antes sefialadas, al pago de las costas, civiles, distrayéndolas
en favar del Dr. Thelmo Cordones Moreno, abogado de la par
te civil constituida, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad: Cuarto: Ordena que esta sentencia, le sea comin,
‘Oponible y ejecutable en el aspecto civil, a la Cla. de Seguros
Patria, 5.A., entidad aseguradora del vehiculo que.ocasiond
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¢l accidente, de conformidad con el artfculo 10, modificadg
de la Ley No. 4117, por haber sido hecho dentro del plazo y
deméas formalidades legales’; SEGUNDO: Pronuncia el ¢
fecto contra el prevenido Manuel A. Segura Suero, por
haber comparecido a la audiencia no obstante haber sido
tado y emplazado; TERCERO: Modifica la sentencia recu
da en su ordinal 2do. y en lo que respecta a la indemnizacidn
acordada, y la Corte por propia autoridad y contrario imperi
fija dicha indemnizacién en la suma de RD$3,000.00 (Tres
Pesos Oro) por estar esta suma més ajustada y en ar .
con los hechos y circunstancias de la causa; CUARTO:
Confirma la sentencia en sus demds aspectos; QUINTO:
Condena al prevenido Manuel A. Segura Suero, al pago ¢
las costas penales; SEXTO: Condena a los sefiores Manuel A,
Segura Suero y Venecia G. de Garcia, al pago de las costas
civiles de la alzada con distraccién de las mismas en provecho
del Dr. Thelmo Cordones Moreno, abogado que afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad; SEPTIMO: Declara esta
sentencia comdn y oponible a la Cia. de Seguros Patria, S.A.,
por haber sido aseguradora del vehiculo que causé el ac-
cidenta";

Considerando, que en su memorial, los recurrentes alegan
en sintesis: a) que la Corte a-qua ha dado motivos imprecisos
en su sentencia del 2 de mayo de 1979, haciendo una in-
correcta (sic) y desnaturalizando los hechos de la causa, por
haber creido més a la parte gananciosa que al prevenido,
siendo muy elevadas las indemnizacjones; b} que la sentencia
impugnada carece de fundamento y ha violado el articulo 141 ~
del Cédigo de Procedimiento Civil por lo aue debe ser casada;
pero, i
Considerando, que la Corte a-qua para condenar al pre-
venido y fallar como lo hizo, dio por establecido mediante la
ponderacién de todos los elementos de prueba regularmente
administrados en la instruccién de la causa, lo siguiente: al |
que el 1° de diciembre de 1977, en horas de la noche,
mientras el prevenido Miguel A. Segura Suero, conduciendo
el carro placa Ne. 136-078, propiedad de Venecia G. de Garcia
y/o José Gémez, asegurado con Seguros Patria, S.A., me:
diante Poliza SDA-16201, tfangitando de gste a oeste por la *
calle Padre Castellanos, al llegar a la interseccién con la calle
»g" da esta ciudad, atropellé a Juan' Torres Suérez, quien
resulté con golpes curables después de 20 dias; b) que el d
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accidente se debid a la imprudencia del prevenide, por
onducir su vehiculo a una-velocidad superior a la prevista
por el articulo 61, letra a) de la Ley No. 241, sobre Transito y
Vehiculos de Motor, quien al ver a la victima que ya cruzaba
la calle, se turbé y no pudo evitar el accidente;

- Considerando, que los hechos asl establecidag cdhstituyen
el delito de golpes por iqjlprudgncia previsto por el articulo 49
de la Ley No. 241 sobre Trénsito y Vehiculos de 1967, san-
gionado en la letra ¢) de dicho texto. legal con sgis meses a
dos afios de prision y con multa de cien a quiniengﬁ- pesos, si
la enfermedad o imposibilidad para su trabajo durare veinte o
mas dias, como ocurrié .en la especie; que al condenar la
Corte a-qua a Manuel A. Segura Suero a pagar cincuenta
es0s de multa, acogiendo circunstancias atenuantes, le
plicé una sancidn ajustada-a la Ley;

. Considerando, que asimismio, la Corte a-qua dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido habia ocasionado al agra-
viado constituido en parte civil dafios y perjuicios materiales y
morales que evalué en dos mil quinientos pesos; que al
ondenar al prevenido a' Venecia G. de Garcia y/o José
omez a pagar a Juan Torres Sudrez dicha suma més los
intereses legales sobre la misma, a partir de la demanda, a ti-
lo de indemnizacion aplicd correctaments los articulos 1383
¥ 1384 del Cédigo Civil y al hacerla oponible a la Compafila de
Seguros Patria, S.A., la Corte a-qua hizo igualmente, una
‘Correcta aplicacion del articulo 10, reformado de 1a Ley No.
117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Mo-
* Considerande, que por lo antes expuesto se evidencia que
la Corte a-qua, al fallar como lo hizo, realizé unia exposicién
completa y detallada de los hechos y circunstancias de la
Causa, sin desnaturalizacién alguna y se basé ademés en la
declaracion de la testigo Marfa Antonia Infante; que en lo que
fespecta al alegato de que la indemnizacién acordada a la
parte civil es muy elevada, esto es cuestién de puro hecho, de
@ soberana apreciacidn de los-Jueces del fondo, que escapa
8l control de la casacion, salvo que la misgna sea irrazonable,
Io que no ocurrié en la especie; que ademds, la sentencia
Impugnada contiene motivos suficientes y pertinentes que
Justifican su dispositivo, lo que ha permitido a la Suprema
Lorte de Justicia verificar que en la especie se ha hecho una
Brrecta aplicacidn de la Ley, por todo lo cual, los alegatos
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invocados, carecen de fundamenteo y deben ser d
timados; . o
Considerando, que examinada en sus demds aspectos |
sentencia impugnada en lo que concierne al interés del pry
venido la misma no contiene vigio alguno que justifique
casacién; ' .
Por tales motivos, Primero: Admite como intervinient
Juan Torres Suérez, en los recursos de casacién interpues!
por Manuel A. Segura Suero, Venecia G. de Garcia y/o Jos
Go6mez, y Seguros Patria, S.A., contra la sentencia dictad;
2 de mayo de 1979, por la Corte de Apelacién de S
Domingo, en sus atribuciones correcciongles, ' cuyo d
positivo se copia err parte anterior del presente
Segundo: Rechaza los indicados recursos; Tercero: Ce
dena a Manuel A. Segura Suero al pago de las costas pe
y a éste y a Venecia G. de Garcla y/o José Gémez, al pago ¢
las costas civiles y ordend su distraccién en provecho del C
Thelmo Cordones Moreno, abogado del interviniente g
afirma haberlas avanzado en su totalidad, y las hace ope
bles a la Seguros Pepin, S.A., dentro de los términos de
Pdliza, . g &
(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darlo E
cécer.- F. E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque €
Luis V. Garcia de Pefia.- Hugo H.Soicochea S.-Méximo P
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Miguel Jacobo, Secreti
General- _ . __ : . AT
La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencla publica del dia, mes y afio en él expresados, y ful
ﬂmudn‘fﬁda y publicada por mi, Secretario General, g
certifico.- (FDO): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE JUNIO DEL 1983 No. 42

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cris-
tobal, de fecha 4 de agosto de 1977.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Ivo Espinal.

Abogado (s): Lic. Salvador Espinal Miranda
Dios, Patria y Libertad.

Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmenente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darfo Balcacer, Segundo Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
Alburguerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 27 de junio de 1983, afios 140° de la
Independencia y 120" de la Restauracién, dicta en audiencia
plblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaci6n interpuesto por Ivo Espinal,
dominicano, mayor de edad, casado, hacendado, domiciliado
_[ en la casa No. 89 de la calle Presidente Visquez del ensanche
| Ozama, de esta ciudad, cédula 1345, serie 32, contra sen-
| tencia de la Corte de Apelacién de San Cristébal, dictada, en
.‘ sus atribuciones correccionales, el 4 de agosto de 1977, cuyo
] dispositivo se copia més adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido al Dr.Freddy Zabulén Diaz Pérez, en representacidn
del Lic. Salvador Espinal Miranda, cédula 8632, serie 1ra.,
abogado del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta del recurso de casaci6n del 19 de julio de 1978,
levantada en la Secretariade la Corte a-qua, a requerimiento
del abogado Dr. Rafael Richiez Saviién, cédula 1290, serie
1ra., en representacion del recurrente, acta en la cual no se
propone ningin medio de casacidn:
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Visto el memorial de casacién del recurrente del 18 de abril
de 1980, suscrito por su abogado Lic. Salvador Espinal
Miranda, en el cual se proponen los medios que se indicarén
més adelante;

\fisto el escrito de ampliacién suscrito por el Lic. Salvador
Espinal Miranda del 21 de abril de 1980;

Visto el auto dictado en fecha 23 de junio del corriente afio
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Dario Balcacer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquergue Castillo, Luis Victor
Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello
Renville y Abelardo Merrera Pifia, Jueces de este Tribunal,
para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
recurso de casacidn de gue se trata, de conformidad con las
Leyes No. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recurrente,
que se indican méds adelante y los articulos 1y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una querella presentada por el actual recurrente contra el
Sindico de Yamasd José ce la Cruz por los delitos de des-
truccién de cerca y violacién de propiedad y del delito de
amenazas contra Anselmo Paulino, el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Monte Plata, en sus atri-
buciones correccionales, dictd el 30 de marzo de 1977, una
sentencia, cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que so-
bre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora im-
pugnado en casacién, cuyo dispositivo dice: “FALLA:
PRIMERO: Declara bueno y vélido el recurso de apelacidn
interpuesto por el doctor Rafael Richiez Savifién, a nombre y
representacion del sefior Ivo Espinal, parte civil constituida; y
en cuanto al recurso de apelacion interpuesto por el Procura-
dor Fiscal del Distrito Judicial de Monte Plata, actuando a
nombre y representacién del Procurador General de la Corte
de Apelacién de San Cristébal, contra sentencia marcada con
el namero 290, de fecha 30 del mes de marzo del afio 1977,
dictada por el Juzgado de Primera Instancia de Monte Plata,
lo declara inadmisible, por causa_de nulidad, a raiz de no ha-

:
|
|
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ber sido notificado a la persona contra quien va dirigido dicho
recurso, sentencia cuyo dispositive dice asi: ‘Falla; Primero:
Se descarga a José de los Santos del delito de violacién de
propiedad y destruccién de cerca, por falta de intencién
delictuosa; Segundo: Descarga a Anselmo Paulino o Payano
del delito amenaza (variando la calificacién) por falta de prue-
bas; Tercero: Declara las costas de oficio; Cuarto:
Proniincia el defecto contra la parte civil constituida por falta
de comparecer’; por haber sido interpuesto en tiempo hébil y
de acuerdo con las formalidades legales, el primero:
SEGUNDO: Se declara buena y vélida en cuanto a la forma,
la constitucién en parte civil, incoada por el sefior lvo Espinal,
por conducto de su abogado constituido, doctor Rafael
Richiez Savifién, en contra del sefior José de la Cruz Santos,
prevenido de los delitos de violacién de propiedad y des-
truccién de cercas; TERCERO: En cuanto al fondo, rechaza
las conclusiones del abogado de la parte civil constituida, por
improcedentes y estar mal fundadas; CUARTO: Enndena a
la parte civil constituida, sefior Ivo Espinal al pago de las
costas civiles, con distraccién de éstas en beneficio y pro-
vecho del doctor Alfonso Ovalles Martinez, abogado que
afirma haberlas avanzado en su totalidad"';

Considerando, que el recurrente propone en su memorial
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacién
del derecho de defensa y falsa aplicacién del articulo 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil; Segqundo Medio: Falta de
base legal de la sentencia recurrida, atribucién de la condicién
de titulo ejecutorio a la Resolucién del Ayuntamiento del
Municipio de Yamasé, que reposa en el expediente, de fecha
30 de septiembre de 1976; Tercer Medio: Falta de base legal
en otro aspecto, falta de motivos y violacién del articulo 1382
y 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que el recurrente en sus tres medios de
casacioén que se reldnen para su examen, alega, en sintesis: a)
gue la Corte a-qua rehusé oir al testigo Juan Rafael Grullén
Castafiedas, Mayor de la Policia Nacional, con lo que se violé
su derecho de defensa; b) que la Corte a-qua le atribuyd
cardcter de titulo ejecutorio a una Resolucién del Ayun-
tamiento de Yamsé4 del 30 de septiembre de 1976, la cual no
fue notificada al recurrente; c) que la sentencia impugnada
omitié ponderar las declaraciones de todos los testigos y se
limitd a referirse a las declaraciones del Presidente del
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Ayuntamiento de Yamas4 y a parte de la declaracion del pre-
venido José de la Cruz; Pero,

Considerando, en lo referente a la letra a) que los Jueces
del fondo no estan obligados a ordenar la audicién de uno o
mas testigos cuando estiman que estén suficientemente edi-
ficados como ocurrid en la especie; b) no fue propuesto ante
los Jueces del fondo y no puede serlo por primera vez en
casacién por constituir un medio nuevo; en cuanto a lo alega-
‘do en la'letra c) que los Jueces del fondo para fundamentar
sy fallo pueden admitir entre varias declaraciones, aquellas
qua su juicio aprecien mas sinceras y verosimiles que como
cuestién de hecho escapa al control de la casacion; que
ademés del examen de la sentencia impugnada y de los
documentos a gue ella se refiere, se determina que los Jueces
del fondo hicieron una apreciacién completa de los hechos y
circunstancias de la causa, sin desnaturalizacion alguna y que
la misma contiene motivos, suficientes y congruentes que
justifican su dispositivo, por todo lo cual, los medios que se
examinan carecen de fundamento y deben ser desestimados.

Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por lvo Espinal contra la sentencia dictada, en gus
atribuciones correccionales el 4 de agosto de 1977, por la
Corte de Apelacién de San Cristébal, cuyo dispositivo
aparece copiado en parte anterior del presente fallo.
~ (FIRMADOS): Maruel D. Bergés Chupani.- Daric Bal-
céicer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE JUNIO DEL 1983 No. 43
Sentencia impugnada: Tercera Cidmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del D. J. de Santiago, de fecha 11 de
julio de 1977.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Otilia Paulino,

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
' Chupani, Presidente; Dario Balcéicer, Segundo Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Méximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 27 de junio de 1983, afios 140° de la
Independencia y 120" de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Otilia Pauline,
- dominicana, mayor de edad, soltera, estudiante, residente en
la calle No. 7 casa No. 7, Reparto Oquet, de esta ciudad,
contra la sentencia dictada por la Tercera Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, en fecha 11 de julio de 1977, cuyo dispositivo dice asi:
“PRIMEROD: Que debe declarar como en efecto declara
bueno y vélido el recurso de apelacion, interpuesto por el
nombrado Rafael Mencia Visquez, por haberlo hecho en
tiempo hébil y de acuerdo a las normas del procedimiento;
SEGUNDO: Que debe revocar como en efecto revoca la
‘sentencia No. 1343 de fecha 21 del mes de diciembre del afio
11976, dictada por el Juzgado de Paz de la 1ra. Circunscripcién
 de este Distrito Judicial de Santiago cuyo dispositivo copiado
textualmente dice asl; ‘Primero: Que debe declarar como en
efecto declara al nombrado Rafael Mencla Vésquez, culpable
de violar la Ley No. 2402, sobre pensién alimenticia de hijos
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menores, en consecuencia se le condena al pago de u
pensién de RD$40.00 (mensuales), en favor de su hijo
Rafael A. Mencia, procreado con Otilia Paulino, y a dos a
de prision correccional suspensiva mientras esté al dia en
obligaciones; Segundo: Declara la presente sentencia
ejecutoria no obstante cualquier recurso que contra ella ss
intentare y a partir de la querella; Tercero: Condena a dicho
prevenido al pago de las costas del procedimiento’; TER-
CERO: Que debe declarar como en efecto declara al nom-
brado Rafael Mencia VAsquez, culpable de violar los articulog
1ro., v 2do., de la Ley No. 2402, en perjuicio de Otilia Pauling,
y en consecuencia, la debe rebajar y la rebaja la pensién
alimenticia de RD$40.00, (Cuarenta Pesos Orol, a RD$20.00
{Veinte Pesos Oro) mensuales, para la mantencién de su hijo
menor; CUARTO: Que debe condenar como en efecto
condena al prevenido Rafael Mencia, al pago de las mmi’"

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de h
Replblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
taria de la Corte a-qua, en fecha 21 de diciembre de 1976, a
requerimiento del sefior Rafael A. Mencia, cédula No. 3728,
serie 72, en la cual no se invoca ningin medio de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado y vistos los articulos 195 del Cédigo de Procedimiento
Criminal; v 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacidn; f

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto que fue dictado en dispositivo, por lo cual carece
no s6lo de motivos sino de toda relacién de hechos;

Considerando, que los Jueces del fondo estin en la
obligacién de motivar sus sentencias, y en materia represiva
deben enunciar los hechos que resulten de la instruccién ¥
ademds, calificar esos hechos en relacidon con el texto de 1a
ley penal aplicada; que al no precisar la sentencia impugnada
los hechos y estar carente de motivos, la Suprema Corte d8
Justicia estd en la imposibilidad, al ejercer su poder de
control, de decidir si la ley ha sido bien o mal aplicada; por lo
qgue procede la casacidn del fallo impugnado;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, en fecha 11 de julio de 1977, en
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atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante
la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, en las mismas atribuciones;
Segundo: Declara las costas de oficio.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cacer.- F. E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo.- Luis V. Garcla de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE JUNIO DEL 1983 No. 44

Sentencia impugnada: Juzgado de 1ra. Instancia de San
Pedro de Macoris, de fecha 12 de octubre de 1977,

Materia: Trabajo.

Recurrente (s): S. A. Ricart, C. por A.

Abogado (s): Dr. Barén del Giudice y Marchena.
Recurrido [s): Marcelino Diaz Solano.

Abogado (s): Dr. Bienvenido Montero de los Santos.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente, Darlo Balcdcer, Segundo Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Luis Victor
Garcia de Pefia, Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera
Pifia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 27 del mes de junio del
afio 1983, afios 140° de la Independencia v 120° de la Res-
tauracion, dicta en audiencia plblica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la S.A. Ricart,
C. por A., sociedad comercial, con asiento social en la calle
Duarte No. 22 de la ciudad de San Pedro de Macoris, contra
la sentencia dictada en atribuciones de Tribunal de Trabajo
de Segundo Grado por el Juzgado de Primera Instancia de
San Pedro de Macorls, el 12 de octubre de 1977, cuyo dis-
positivo se copia més adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

QOido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de la recurrente del 20 de diciembre de
1977, suscrito por su abogado Dr. Barén del Giudice y
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archena, cédula No. 2700, serie 23, en el cual se proponen
contra la sentencia los medios que se indican més adelante;
- Visto el memorial de defensa del recurrido Marcelino Diaz
plano, dominicano, mayor de edad, cédula No. 17858, serie
5, domiciliado y residente en San Pedro de Macorls, suscrito
vor su abogado Dr. Bienvenido Montero de los Santos, cé-
dula No. 63744, serie 1ra.;
~ Visto el auto dictado por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra en su indicada calidad dicha Corte,
sonjuntamente con los Magistrados Dario Balcécer, Fer-
ndo E. Ravelo de la Fuente, Luis Victor Garcla de Pefia,
ximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de
te Tribunal, para completar la mayorfa en la deliberacién y
o del recurso de casacién de que se trata, de copformidad
pon las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;
. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recurrente
‘gue se indican més adelante y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley
jobre Procedimiento de Casacién;
. Considerando, en la sentencia impugnada y en los
‘documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
‘de una reclamacién laboral que no pudo ser conciliada y la
siguiente demanda, el Juzgado de Paz del Municipio de San
Pedro de Macoris, en atribuciones laborales dictd el 14 de
enero de 1977 una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
Primero: Que debe declarar, como al efecto declara, res-
‘cindido por voluntad unilateral y sin causa justificada por
parte de la empresa S.A. Ricart, C. por A., parte demandada,
@l contrato de trabajo que existid entre la S.A. Ricart vy
- Marcelino Diaz Solano; Segundo: Que debe declarar como al
‘electo declara, injustificado el despido ejercido por la S A, Ri-
cart en contra de Marcelino Diaz Solano en violacidn a lo que
 dispone el Codigo de Trabajo; Tercero: Que debe condenar,
como en efecto condena, a la 5.A. Ricart, C. por A., a pagar a
Marcelino Diaz Solano, las prestaciones siguientes: 24 dias de
preaviso y 15 diss de auxilio de cesantia, vacaciones
proporcionales, proporcion de regalia pascual, més 3 meses
de salario por causa del despido injustificado, en base a un
- salario de Tres Pesos Oro con Sesente Centavos (RD$3.80)
diario; Cuarto: Que debe condenar como en efecto condena
& la 5.A. Ricart, C. por A., al pago de las costas ordenando su
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distraccién en provecho del Dr. Emilic Reyes Frias, qu
afirma haberlas avanzado en su totalidad”; bl que sobre
recurso interpuesto intervino el fallo ahora impugnado con
siguiente dispositivo “FALLO: PRIMERO: Que
declarar, como en efecto declara bueno y vélido el recursg
apelacidn en cuanto a la forma, y en cuanto al fondo que
rechazado por improcedente y mal fundado; SEGUN
Que debe declarar, como en efecto declara, rescindido
contrato de trabajo existente entre la S.A. Ricart, C. por A,,
el sefior Marcelino Diaz Solano; TERCERO: Que de
condenar, como en efecto condena a la S.A. Ricart, C.
A., al pago de las prestaciones laborales que acuerda la ley
favor del sefior Marcelino Diaz Solano de la siguiente ma
al 24 dias de preaviso, 15 dias de auxilioc de cesan
vacaciones proporcionales, proporcion de regalia pacual,
3 meses de salarios por la causa del despido injustificado,
do tomando como base un salario diario de RD%J
CUARTO: Que debe condenar, como en efecto condena,
la S.A. Ricart, C. por A., al pago de las costas del p
dimiento, distrayéndolas en provecho de los Dres, Dani
Joaquin Mejla Rodriguez y Emilio Meyer Frias, quienes
afirman habetlas avanzado en su totalidad’;

Considerando, que la recurrente propone contra la .
tencia impugnada los siguientes medios de casacion: Prim
Medio: Violacién del articulo 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil por ausencia, insuficiencia y contradiccién de
motivos y falta de base legal; Segundo Medio: Violacién a
las disposiciones de los articulos relativos a la prueba tes-
timonial, violacion del derecho de defensa y falta de base
legal en este aspecto;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de
casacion, la recurrente alega en sintesis, “que como &8
desprende del estudio y examen de la sentencia recurrida en
el quinto considerando de la misma expresa el Juez, que en
fecha 18 de octubre de 1976 se celebré un informativo en el
cual depuso Serapio Reyes, afirmando que la viuda Ricart
ordend al sefior Marcelino Diaz Solano ejecutar un trabajo, el
cual no realizd, expresando que lo que el queria era que lo bo-
taran’'; que en el sexto considerando expresa, “‘que en fecha
16 de noviembre se conocid el testimonio del sefior Pedro
Valera, el cual declard que la sefiora viuda Ricart le ordené al
jefe de Marcelino Diaz Solano que éste estaba despedido’
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se advierte, la sentencia recurrida incurre en los vicios
alados al expresar que por testimonio presentado por
pio Reyes se comprobé la falta cometida por el Tra-
or despedido que facultaba a su patrono a despedirio
mds adelante admitir sin estar claro, que el trabajador
despedido sin justa causa segln la declaracién de Pedro
falera; razén por la cual la sentencia impugnada debe ser
da:

- Considerando, gue el examen del fallo impugnado pone de
nifiesto que el Juzgado a-quo para declarar injustificado el
spido del trabajador Marcelino Diaz Solano realizado por la
JA. Ricart, C. por A., dio los motivos siguientes: que en
ha 18 de octubre de 1976 se celebrd un informativo en el
depuso el sefior Serapio Reyes, afirmando que la seifora
Ricart ordend al sefior Marcelino Diaz a ejecutar un tra-
jo, el cual él no realizd, expresdndole que lo que él deseaba
a8 que lo botaran; que en fecha 15.de noviembre se conocid
testimonio del sefior Pedro Valera, el cual declard que la se-
a viuda Ricart le ordend al jefe de Marcelino Diaz Solano
fue éste estaba suspendido; que la Industria S.A. Ricart,
C. por A., no comparecid al departamento de Trabajo no
obistante haber sido citado, vy vista las declaraciones del sefior
Valera que parecen las més veraces del presente caso, este
Tribunal decide declarar injustificado el despido realizado en
perjuicio del sefior Marcelino Diaz Solano;

. Considerando, que como se advierte por lo antes expuesto
gl Juzgado a-quo para decidir, como lo hizo declarando in-
stificado el despido realizado por la S.A. Ricart, C. por A.,
en perjuicio del trabajador, dio motivos imprecisos e
insuficientes que no justifican el dispositivo de la sentencia
impugnada, razén por la cual la misma debe ser casada sin
necesidad de examinar el segundo medio del recurso;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por
falta de motivos, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada, por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Pedro de Macoris, el 12 de octubre de 1977, en sus atri-
buciones de Tribunal de Trabajo de Segundo Grado y envia el
asunto por ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Romana en las mismas atribuciones;
Segundo: Compensa las costas.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Daric Bal-
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cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Raf
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Méx
Puelloe Renville.- Abelardo Herrera Piﬁa - Miguel Jacoba
Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fi
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, g
certifico. (FDO): Miguel Jacobo F.- 8
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SENTENCIA DE FECH A 29 DE JUNIO DEL 1983 No. 45

Sentencia impugnada: C&mara de Cuentas de la Republica
Dominicana, de fecha 13 de octubre de 1977.

Materia: Contencioso-Administrativo,

Recurrente (sl: Texaco (Caribbean) Inc.

Abogado (s): Licenciados Rafael E. Caceres Rodriguez y
Wenceslao Troncoso y por los Dres. Manuel Bergés Chupani
y Manuel A. Troncoso.

Recurrido (s): Procurador General Administrativo.

Abogado (s): Dr. Néstor Caro.

Dios, Patria y Libertad.
Iﬂapﬁhlica Dominicana

:

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Dario Balcécer,
Primer Sustituto en Funciones de Presidente; Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de Presidents;
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcla de
: Pefia, Hugo H. Goicochea 5., Méximo Puello Renville,
| Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Macional, hoy 29 de junio del 1983, afios 140° de la In-
dependencia vy 120° de la Restauracién, dicta en audiencia
ptblica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Texaco {Ca-
ribbean) Inc., corporacién organizada con arreglo de las leyes
del Estado de Delaware, Estados Unidos de América, con
domicilio en la Replblica Dominicana en la avenida Tira-
dentes esguina avenida John F. Kennedy, de estd ciudad,
representada por su vice-presidente 0. L. Milner, nor-
teamericano, mayor de edad, casado, cédula No. 201343,
serie 1ra., contra la sentencia dictada el 13 de octubre de
1877, por la Camara de Cuentas de la Repuiblica Dominicana

%

G
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en funciones de Tribunal Superior Administrativo, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Visto el memoral de la recurrente del 7 de diciembre de
1977, suscrito por sus abogados Lic. Wenceslao Troncoso,
Dres. Manuel Troncoso y Manuel Bergés Chupani y Lic. Ra-
fael Céceres Rodriguez, en el que se proponen contra la
sentencia impugnada los medios de casacién que se indican
més ade

Visto el escritoc de defensa del recurrido Procurador
General Administrativo suscrito por su abogado Dr. Néstor
Caro;

Visto el auto dictado en fecha 28 de junio del corriente afio
1983, por el Magistrado Dario Balcécer, Primer Sustituto er
Funciones de Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor
Garcia de Pefla, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gdmez Ceara,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayorla en la deli-
beracién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes y los articulos 53 letra k) y Pérrafo |l del articulo
55 de la Ley No. 5911 de 1962 agregado por la Ley No. 6173
de 1963 y 1 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
los ajustes practicados por la Direccidén General del Impuesto
sobre la Renta el 23 de agosto de 1967, a las declaraciones
juradas de los ejercicios comerciales de la Texaco Caribbean
Inc., comprendidos entre el 1ro. de enero y el 31 de diciembre
de los afios 1964 y 1965, ésta elevéd un recurso de reconsi-
deracién el 6 do zeptiembre de 1967, por ante la Direccion
General mencionada solicitando la anulacién de dichos
ajustes; b) que el 12 de febrero de 1970 la Direccion General
del Impuesto sobre la Renta dictd su Resolucién No. 10-70,
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~ cuyo dispositivo dice asi: “Resuelve: 1ro.): Declarar, regular
y vélido en la forma, el recurso en reconsideracién in-
terpuesto por Texaco Caribbean Inc.; 2do.): Mantener, los
ajustes por las sumas de RD$13,626.37 y RD$6,018.12 por
concepto del 18% sobre las sumas de RD$493,119.39 y
RD$341,352.42 girada al exterior, en los ejercicios 1964 y
1965, respectivamente; 3ro.): Requerir, del contribuyente el
pago de las sumas de RD$13,626.37 y RD%6,018.12 por
~ concepto de Impuesto sobre la Renta correspondiente a los
ejercicios 1964 y 1965, més el 1% mensual sobre dichas
sumas, segln articulo 93 de la Ley No. 5911, modificado por
la Ley No. 193 del 1966; 4to.) Conceder, un plazo de diez (10)
dias, a partir de la fecha de notificacién de la presente
Resolucién, para el pago de las sumas adeudadas al Fisco.-
6to): Remitir, al contribuyente dos (2) formularios FI-53 Ref.
para que efectie el pago de las requeridas sumas en una de
las Colecturias de Rentas Internas’”: ¢} que sobre el recurso
jerdrquico contra la resolucién anterior el Secretario de Es-
tado de Finanzas dictd el 24 de mayo de 1971 la Resolucidn
No. 406-71 cuyo dispositivo es el siguiente: “Resuelve:
Primero: Admitir, como por la presente admite, en cuanto a

la forma, el recurso jerdrquico elevado por la firma Texaco
~ Caribbean Inc., contra la Resolucién 10-70 de fecha 12 de fe-
brero del 1970, dictada por la Direccién General del Impuesto
sobre la Renta; Segundo: Rechazar, como por la presente
‘rechaza, en cuanto al fondo, el recurso jerdrguico antes
mencionado; Tercero: Confirmar, como por la presente
. confirma en todas sus partes, la indicada Resolucion No. 10-
70 de fecha 12 de febrero del 1970, dictada por la citada
Direccibn General; Cuarto: Comunicar la presente
. Resolucidén a la Direccién General del Impuesto sobre la
Renta y a la parte interesada, para los fines procedentes’: d)
que con motivo del recurso contencioso administrativo del 7
. de junic de 1971 interpuesto por la recurrente La Cédmara de
Cuentas de la Repiblica Dominicana en funciones de Tri-
bunal Superior Administrativo dictd el 11 de diciembre de
1973, una sentencia preparatoria cuyo dispositivo es el
siguiente: 'Falla: Primero: Admitir, como al efecto admite en
cuanto a la forma, el recurso contencioso-administrativo
interpuestoc por la Texaco Caribbean Inc., contra la
Resolucién No. 406-71 de fecha 24 de mayo de 1971, dictada
por el Secretario de Estado de Finanzas; Segundo: Crdenar,
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como al efecto ordena, una medida de instruccidn, consis-
tente en el depdsito en la Secretaria del Tribunal Superior
Administrativo, en un plazo no mayor de veinte (20) dias a
partir de la notificacién de la presente sentencia, del ex-
pediente completo que culminé con la supra indicada
Resolucién No. 406-71': e) que el 13 de octubre de 1977 g
mismo Tribunal dictd la sentencia ahora impugnada en
casacion cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Acoger, como al efecto acoge en cuanto a la
forma el recurso contencioso-administrativo interpuesto por
Texaco Caribbean Inc., contra la Resolucidn No. 406-71 de
fecha 24 de mayo de 1971, dictada por el Secretario de Es-
tado de Finanzas; SEGUNDO: Confirmar, como’ por la
presente confirma en todas sus partes, la Resolucién No. 406-
71 de fecha 24 de mayo de 1971, dictada por el Secretario de
Finanzas™;

Considerando, que la recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada los medios de casacién siguientes: Primer
Medio: Falta de base legal e insuficiencia de’ motivos.
Segundo Medio: Desnaturalizacién de los hechos y cir-
cunstancias de la causa. Tercer Medio: y Cuarto Medio:
Violacién del Pérrafo |l del articulo 55 de la Ley No. 5911 de
1962, Insuficiencia en la instruccién de la causa, Falta de base
legal, Violacién del principio universal en materia tributaria de
que en una misma partida no debe haber duplicacion;

Considerando, que en sus cuatros medios de su memorial
que se relnen para su examen, por su estrecha relacion, la
recurrente alega en sintesis: que ella ha venido sosteniendo
desde que la Direccién General del Impuesto sobre la Renta
impugné sus declaraciones juradas para el pago del impuesto
correspondiente a los afios 1964 y 1965 que dicha Direccion
empled un método errado para la aplicacién del impuesto del
18 por ciento sujeto a retencion que ordena el pérrafo
segundo del articulo 55 de la Ley de Impuesto sobre la Renta,
cuando las ventas han sido giradas al exterior; que la com-
pafiia recurrente acreditt dl exterior en el afio 1964 la suma de
RD%417,417.36 v sobre esa suma pagd el 18 por ciento, que
sin embargo la Direccién General del Impuesto sobre la Renta
hizo un sjuste a esa declaracitn y dispuso que el 18 por ciento
debia ser calculado a base de RD%$493,119.39 sin dar motivo
que justifique ese ajuste, ni tampoco sefialar que esa fuera la
suma acreditada al exterior y no la de RD$417,417.36; que en




BOLETIN JUDICIAL 1711

ese mismo orden de ideas, la recurrente acredité a su Casa
Matriz en el exterior en el afio 1965, la suma de
RD$307,918.47 y sobre esa suma pagd el 18 por ciento que
sin embargo la Direccién General del Impuesto sobre la Renta
hizo un ajuste a esa declaracion y dispuso que el 18 por ciento
debla ser calculado a base de la suma de RD$341,352.43 sin
dar tampoco ningdn motivo que justifique ese ajuste, ni
tampoco sefialar que la suma acreditada al exterior fuese esa
y no la de RD$307,352.47, que el recurso elevado por la
recurrente a la Secretaria de Estado de Finanzas no se refirié
en absoluto a que se admitieran como deducibles los pagos
que en cada uno de los ejercicios de 1964-1965 ha pagado por
concepto del referido 18 por ciento; que este recurso
consistié en reclamar que las sumas retenidas para el pago de
ese impuesto, que no fueron acreditadas ni giradas al ex-
terior, no estdn sujetas al pago de ese gravamen si se hace
una interpretacién y aplicacién correcta y justa del parafo
segundo del articulo 55 de la Ley de Impuesto sobre la Renta
No. 5911, que la Camara de Cuentas no ha dado ninguna mo-
tivacién en cuanto a que si el 18 por ciento debia ser cal-
culado a base de lo declarado por la compafiia a base de las
r sumas superiores que sefiala la Direccién General del Im-
. puesto . sobre la Renta, que el Tribunal Superior Ad-
. ministrativo no ha dicho ni ha justificado el por qué debia la
~ recurrente hacer el célculo sobre las referidas sumas,
; superiores en monto a las que realmente fueron acreditadas
al exterior, la sentencia impugnada debid indicar cual fue el
método utilizado para hacer el ajuste y ademés justificarlo al
amparo de laley yel derecho; que enel dhtimo consi-
derando de la sentencia impugnada se afirma que el recurso a
la Secretaria de Estado de Finanzas no se referia a que se
admitieran como deducibles los pagos que en cada uno de los
ejercicios de 1964-1965 ha pagado por concepto del referido
18 por ciento, que al hacer esa afirmacién el Tribunal Superior
Administrativo incurre en desnaturalizacién de los hechos
pues la recurrente ha venido sosteniendo que el ajuste
efectuado por la Direccién del Impuesto sobre la Renta y
confirmado por Resolucién del Secretaric de Estado de
Finanzas, no esta justificado ya que la recurrente pagé el 18
por ciento sobre las sumas que realmente fueron acreditadas
al exterior en virtud del parrafo Il del articulo 55 de la Ley No.
5911 de 1962, de modo que la Compaiiia no estaba limitada
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su recurso jerdrquico en detrimento de los derechos que
ha venido .invocando; que tampoco hay constancia en la
sentencia impugnada de que los Jueces del Fondo hayan
realizado alguna medida de instruccién gue le permi-
tiera formar su criterio en el sentido de que el 18 por ciento
debia ser calculado sobre las sumas superiores indicadas por
la Direccién General y no sobre las sumas que realmente
fueron acreditadas al exterior segin declaracién jurada de la
Compafila que el punto litigioso en el presente caso queda
circunscripto a determinar si ese 18 por ciento debe cal
cularse sobre la totalidad de las rentas que hayan sido
pagadas o si solamente debe limitarse a las rentas que_hayan
sido giradas o.acreditadas al exterior, que en esas condiciones
la sentencia impugnada carece de base legal, insuficiencia
de motivos, desnaturalizacién de los hechos y circunstancias
de la causa, violacidn del pérrafo |l del articulo 85 de la Ley
No. 5911 de 1962 e insuficiencia de la instruccidn de la causa

¥y en consecuencia debe ser casada:
Considerando, que el Tribunal a-quo dice asl en urio de sus

considerandos: “que los ajustes practicados por la Direccién
General de Impuesto Sobre la Renta consistieron en esencia
en aplicar el 18 por ciento de los beneficios sujetos a re-
tencién de conformidad con el parrafo Il del articulo 55 de la
Ley de la materia” y agrega “que abundando méas sobre la
especie este Tribunal ha establecido que la empresa
recurrente calculd el 18 por ciento previsto en el articulo 55
Pérrafo |l de la Ley No. 6911 del 22 de mayo de 1962 sobre la
suma de RD%417,417.36 y RD$307,918.47 en vez de hacerlo
sobre las sumas de RD$493,119.39 y RD$341,352.43 de donde
resulta el impuesto indicado en el dispositivo de la
Resolucién”, que por lo expresado anteriormente el fallo
impugnado ha hecho una correcta interpretacién del pérrafo
Il del articulo 55 de la Ley No. 5311 de 1962, que establece

“cuando las ventas a que se refiere este articulo sean giradas
o acreditadas al exterior serdn qrauadas ademas con 18 por
ciento Gnico, sujeto a retencién’, que este impuesto se aplica
de conformidad con el texto transcrito precedentemente a los
beneficios que en su totalidad se acrediten al exterior, sin que
se pueda pretender que se admita como deducible de esa
suma el pago del impuesto que en cada ejercicio se haga por
concepto del 18 por ciento mencionado, gue por otra parte
contrariamente a como lo alega la recurrente, el Tribunal a-
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quo antes de juzgar el fondo del recurso, ordend el 11 de
diciembre de 1973, una medida de instruccidn consis-
tente en el depdsito del expediente completo gue culmind
con la Resolucién No. 406-71 del Secretario de Estado de
Finanzas, documentos que fueron ponderados en la sen-
tencia impugnada; que ademas la misma contiene una
relacién de los hechos de la causa y una motivacion
suficiente, sin desnaturalizacién alguna que han permitido a
la Suprema Corte de Justicia verificar que en la especie se ha
hecho una correcta aplicacién de la Ley, razén por la cual los
medios que se examinan carecen de fundamento y deben ser
desestimados:

Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por la Texaco (Caribbean) Inc., contra la sen-
tencia dictada por la CAmara de Cuentas en funciones de Tri-
bunal Superior Administrativo, el 13 de octubre de 1977, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo,

{FIRMADOQS).- Darfo Balcicer.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Luis Victor
Garcia de Pefia.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.-
Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
‘audiencia publica, del dia, mes y afio en él expresados y fue
f'rrnada leida y publicada por mi, Secretario General, que
q;‘mfu;a (FDO}: Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE JUNIO DEL 1983 No. 46

Sentencia impugnada: Cémara de Trabajo del Distrito
Nacional, de fecha 4 de diciembre de 1978.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Pedro J. Tavérez H. y Francisco Segundo
Herndndez y/o Herndndez Motors, C. por A,

Abogado (s): Dres. Ismael Alcides Peralta Mora y Nelson J.
Ramos Nivar.

Flnc.urridu (s): Primitivo Facundo Benitez.
Abogado (s): Dr. José de Paula.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte dé Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcdcer, Primer Sustituto de

~ Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Méximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifla v Gustavo Gémez
Ceara, asistidos del Secretaric General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 29 del mes de junio del
afno 1983, afios 140" de la Independencia v 120 de la Res-
tauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaci6n interpuesto por Pedro José
Tavérez Herndndez y Francisco Segundo Herndndez,
dominicanos, mayores de edad, domiciliados y residentes en
esta ciudad, y/o Herndndez Motors, C. por A., con domicilio
social en esta ciudad, contra la sentencia dictada por la
Cémara de Trabajo del Distrito Nacional, del 4 de diciembre
de 1978, cuyo dispositivo se copia més adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el doctor José de Paula, cédula No. 106423, serie 1ra.,
en la lectura de sus conclusiones, como abogado del recurri-
do Primitivo Facundo Bonifacio Benitéz, dominicano, mayor
de edad, soltero, obrero, domiciliado y residente en la casa
Mo. 1 de la calle Palmira, Km. 9 1/2 de la autopista Duarte, cé-
dula No. 10973, serie 48;

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacién, del 28 de marzo de 1979,
suscrito por los doctores Ismael Alcides Peralta Mora y
Nelson J. Ramos Nivar, cédula No. 29177, serie 54 y 114460,
serie 1ra., respectivamente, abogados de los recurrentes, en
¢l cual se proponen los medios que se indican més adelante;

Visto el memorial de defensa del 20 de abril de 1979, suscri-
to por el abogado del recurrido;

Visto el auto dictado en fecha 28 del mes de junio del
corriente afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Dario Balcécer, Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S.,
Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo
Gomez Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar la
mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. €84 de 1934
y 926 de 1935;

La Suprema Corta de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1315 del Cédigo Civil, 141 del Cé-
digo de Procedimiento Civil y 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motive
de una demanda laboral intentada por Primitivo Bonifacio
Segundo Benitez contra Pedro y Francisco Segundo Her-
néndez y/o Herndndez Motors, C. por A., el Juzgado de Paz
de Trabajo del Distrito Nacional dictd una sentencia, el 30 de
agosto de 1978, cuyo dispositivo dice asi: ‘Primero: Se
rechaza por improcedente y mal fundada la demanda laboral
intentada por el sefior Primitivo Bonifacio Benitez contra Ta-
varez Herndndez y Francisco Herndndez y/o Herndndez Mo-
tors, C. por A.; Segundo: Se condena al pago de las costas al
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demandante y se ordena la distraccidn de las mismas en favar
del Dr. Juan Bautista Germédn del Villar, que afirma haberlag
avanzado en su totalidad"; bl que sobre el recurso in-
terpuesto intervino en sentencia i en casacién, con
el siguiente dispositivo: *FALLA: PRIMERO: Declara regular
y vélido tanto en la forma como en el fondo el recurso de
apelacidn interpuesto por el sefior Primitivo Bonifacio Beni-
tez, contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo, dictada
en favor de Herndndez Motors, C. por A., y/o Pedro Tavérez
Herndndez y Foo. Segundo Herndndez cuyo dispositivo ha si-
do copiado en parte anterior de esta misma sentencia y en
consecuencia Revoca en todas sus partes dicha sentencia

recurrida; . SEGUNDO: Condena a Herndndez Motors,*

C. por A., y/o Pedro Tavérez Hernéndez y. Francisco _ Segun-
do Hernéndlz a pagarle al sefior Primitivo Facundo Benitez

la suma de AD$8,545.81, més los intereses legales de dicha.

suma a partir de dicha demanda; TERCERO: Condena a la
parte que sucumbe Herndndez Motors, C. por A., y/o Pedro
Tavérez Hernéndez y Francisco Segundo Herndndez, al pago
de las costas del procedimiento, de conformidad con los
articulos 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18 de junio de 1964 y 691
del Cédigo de Trabajo, ordenando su distraccién en provecho
del Dr. Porfirio L. Balcicer R. quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad™;

Considerando, que los recurrentas proponen en su recurso
los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Des-
naturalizacién de los hechos; Segundo Medio: Violacion a
las reglas de la Prueba;

Considerando, que los recurrentes alegan, en sintesis, lo
siguiente, en sus dos medios de casacion, que se rednen para
su examen, que la Cdmara a-qua lo dnico que tomd en
cuenta para dictar su sentencia fue el peritaje realizado por la
Secretaria de Estado de Obras Publicas y Comunicaciones,
en el cual no sefiala la suma de dinero contratada, ni la paga-
da, como tampoco las sumas adeudadas al recurrido por los
recurrentes; que no existe la prueba de que Primitivo
Segundo Benltez contratara con los recurrentes trabajos por
RD$17,767.81; que estos hayan pagado al primero
RD$8,222.45 y que ellos adeudan al recurrido RD%8,545.36,
de manera que, los motivos de la sentencia son pura y
simples afirmaciones, sin ninguna prueba;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
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revela que, los recurrentes fueron condenados a pagar al
recurrido RD$8,545.81, por concepto de salarios dejados de
pagar, balance que la Cdmara a-qua dice deducir del valor de
RD$17.767.81 en que fueron convenidos los servicios del
. recurrido y la suma de RD$9,222.46 pagado por los
- recurrentes, conforme a un informe en una construccidn,
. preparado por el Ing. David E. Medrano Aguillo, ayudante de
la seccién de Presupuesto y Cubicaciones de la Secretaria de
Estado de Obras Pablicas y Comunicaciones y revisado por el
Ing. Janer Veras Castro, ayudante de la misma seccién, pero
que tal como afirman los recurrentes, en el citado informe no
se consigna la suma por la cual fueron contratados los ser-
vicios del recurrido, ni los valores pagado a cuenta, que hayan
. permitido al Juez a-quo justificar el dispositivo del fallo
impugnado; que, por tanto, la Cdmara a-qua no sélo ha
violado las reglas de la prueba y sino que ha naturalizado los
hechos resultantes del referido informe al reconocerles un
sentido y alcance que no tienen y deducir consecuencias pro-
batorias de elementos de juicio que no contienen dicho in-
forme, por lo cual la sentencia imwgmda carece de base

leqal y debe ser casada;
onsiderando, que conforme al articulo 65 de la Ley sobre

Procedimiento de Casacién, cuando una sentencia es casada
por falta de base legal las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
la Cdmara de Trabajo del Distrito Nacional, el 4 de diciembre
de 1978, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo y envia el asunto a la Cdmara Civil, Comercial y
. de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Cristébal, en las mismas atribuciones;
Segundo: Compensa las costas.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cacer.- Fermando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Gustavo Gémez Ceara, Miguel Jacobo F., Secretario
General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
- piblica del dia, mes y afio en &l expresados y fue firmada, lei-
da y publicada por mi, Secretario General, que certifico,
(FDO): Miguel Jacobo F.-
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE JUNIO DEL 1983 No. 47

Sentencia impugnada: Sentencia de la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, de fecha 9 de febrero de 1978. p,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Ramén A. Saleta Bez y Dominicana de
Seguros, C. por A,

Abogado (s): Comparecié el Dr. Anibal Campagna, por sf,
por el Lic. Evander E. Campagna y por el Dr. Héctor
Valenzuela.

Interviniente (s): Remigio Resumil y compartes

Abogado (s): Comparecié el Dr. Anibal Campagna, por si,
por el Lic. Evander E. Campagna y por el Dr. Héctor
Valenzuela.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo Luls
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méaximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, y Gustavo Gomez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 29 de junio de 1983, afios 140’ de la
Independencia y 120" de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacibn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Ramén A.
Saleta Baez, dominicano, mayor de edad, soltero, residente
en la calle 14, No.13, Jardines Metropolitanos, y la Compafiia
Dominicana de Seguros, C. por A., con asiento social en la
Av. Independencia No. 55 de esta ciudad, contra la sentencia
dictada el 9 de febrero de 1978 por la Corte de Apelacién de
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tiago, en sus atribuciones correccionales, cuyo dis-
itivo se copia més adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
epliblica;

. 'Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
tarla de la Corte a-qua, el 1ro, de marzo de 1978, a re-
imiento del Dr. Gregorio de Jesis Batista Gil, en
representacién de los recurrentes, en la cual no se propone
ningln medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes del 11 de abril de 1980,
suscrito por su abogado Dr. Jesis J. Sanchez A., en el cual
‘se proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de casacién, del 11 de abril de 1980,
suscrito por el Dr. Gregorio de Jes(s Batista Gil, abogado de
los recurrentes, cédula No. 29612, serie 47, residente en
Restauracion No. 4, La Vega;

Visto el escrito de los intervinientes Remigio Resumil
Aragunde, dominicano, mayor de edad, cédula No. 57080,
serie 1ra., Remigio Resumil hijo, casado, comerciante, cédula
'No. 63000, serie 31; Lucila de Ybeling, casade, espafiola,
oficios domésticos, cédula No. 57765, serie 31, domiciliada y
residente en Santiago;

Visto el auto dictado en fecha 28 de junio del corriente afio
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente
- con los Magistrados Dario Balcécer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor
Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
- beracién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado v vistos los textos legales invocados por los
fecurrentes, que se indican més adelante y los articulos 49 y
52 de la Ley No. 241 de 1967 sobre Transito y Vehiculos; 1383
del Codigo Civil, 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre
' Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; 1 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y los




1720 BOLETIN JUDICIAL

documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo da
un accidente de transito ocurrido el 21 de septiembre de 1975,
en el cual una persona resulté muerta, la Segunda Cémara
Penal del Juzgado de Primera Intancia del Distrito Judicial de
Santiago dicté el 7 de junio de 1976 una sentencia cuyo
dispositivo se copia en el de la ahora impugnada; b) que sobra
los recursos interpuestos intervino la sentencia ahora im-
pugnada en casacién cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Admite en la forma los recursos de
apelacién incoados por el Dr. Gregorio de Jesus Batista G.,
quien actia a nombre y representacion de la Compania Domi-
nicana de Seguros, C. por A., Alfonso Saleta (persona puesta
en causa como civilmente responsable) y José Arbona, Al
fonso Ramén Saleta y la Dominicana de Seguros, C. por A.,
contra sentencia No. 342-Bis de fecha siete {7) de junio del
afio mil novecientos setenta y seis (1976), dictada por la
Segunda Cémara Penal del Juzgado de Primera Intancia del
Distrito Judicial de Santiago cuyo dispositivo copiado tex-
tualmente dice asi: ‘Falla: Primero: Que debe pronunciar,
como al efecto pronuncia el defecto contra el nombrado José
Arbona, por no haber comparecido a la audiencia no obstante
estar legalmente citado; Segundo: Que debe declarar, como
al efecto declara, al nombrado José Arbona, culpable de
violar los articulos 61, 65, 76 letra (B) inciso 1ro. y 49 letra (D} ©
del inciso 1ro. de la Ley No. 241, sobre Transito de Vehicules
de Motor y en consecuencia se le condena a sufrir la pena de .
dos (2) afios de prision correccional y RD$500.00 (Quinientos
Pesos Oro) de multa; Tercero: Que debe condenar y con-
dena al nombrado José Arbona, al pago de las costas penales
del procedimiento; Cuarto: Que debe declarar, como al
efecto declara al nombrado Remigio Resumil Aragunde, no
culpable de violar la Ley No. 241, sobre Transito de Vehiculos
de Motor, en consecuencia se le descarga; Quinto: Que debe
declarar, como al efecto declara, las costas de oficio en lo que
respecta a este Gltimo; Sexto: Que debe declarar como al
efecto declara, regular y vélida en cuanto a la forma las
constituciones en parte civil intentadas por los sefiores
Remigio Resumil, Remigio Resumil hijo vy Lucila Resumil de
Ybeling, en sus calidades de conyuge superviviente comun en
bienes e hijos legitimos respectivamente de la nombrada
Lucila de Resumil {Fallecida) contra el sefior Alfonso Ramdn
Saleta Baez, persona civilmente responsable v la Compafiia
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‘de Seguros “Dominicana de Seguros, C. por A.”, en su
I doble calidad de aseguradora de la responsabilidad civil -
' de este ultimo, por haber sido hechas conforme a las
- normas y exigencias procesales; Séptimo: Que en cuanto al
 fondo, debe condenar y condena al sefior Alfonso Ramén
' Saleta Bdez, al pago de las siguientes indemnizaciones: a) En
o que respecta a la sefiora Lucila de Resumil (Fallecidal, la
suma de Diez Mil Pesos Oro (RD$10,000.00) en favor de los
saﬁores Remigio Resumil, Remigio Resumil hijo y Lucila
- Resumil de Ybeling, por los dafios y perjuicios morales sufri-
dos por ellos a consecuencia del accidente; b) En lo que
| respecta al sefior Remigio Resumil Aragunde, la suma de
- RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro) en su favor, por las gra-
. ves lesiones sufridas por él a consecuencia del accidente:
" Dctavo: Que debe condenar y condena al nombrado Alfonso
. Saleta Baeg, al pago de los intereses legales de la suma acor-
. dada como indemnizacién principal a partir de la demanda en
. justicia, hasta la total ejecucién de la sentencia a ti-
tulo de indemnizacién suplementaria: Noveno: Que debe
- declarar v declara la presente sentencia comidn, oponible
" y ejecutoria hasta el limite de la péliza a la Compariia de
Seguros Dominicana de Seguros, C. por A., en su calidad de
‘aseguradora de'la responsabilidad civil del vehiculo causante
. del accidente; Décimo: Que debe condenar y condena al se-
] fior Alfonso Ramén Saleta Béez, al pago de las costas civiles,

- ordenando su distraccién en provecho de los abn-gal:l!os Dr.
Anibal Campagna y Lic. Evander E. Campagna, quienes
- afirman estarlas avanzando en su totalidad”: SEGUNDO:
- Madifica la sentencia apelada en su ordinal segundo en el
- sentido de condenar al prevenido José Arbona, al_pago de
- una multa de Cien Pesos Oro (RD$100.00) dnicamente,
| acogiendo circunstancias atenuantes; TERCERO: Confirma la
- sentencia recurrida en todos sus demés aspectos: CUARTO:

. Condena al inculpado José Arbona al pago de las costas:
. QUINTO: Condena a Alfonso Ramén Saleta Béez al pago de
- las costas civiles y ordena su distraccién en provecho del Lic.
" Evander Campagna v los doctores Anfbal Campagna y Héctor
' Valenzuela, abogados que afirman estarlas avanzando en su
L totalidad’"; : L
Considerando, que - en apoyo de los tres medios de
* tasacion propuestos por el recurrente Ramén Alfonso Eale_ta
Bdez, los cuales se relinen para su examen, alega en sintesis,
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que la Corte a-qua no ponderd ni menciond una certificacid
de la Superintendencia de Seguros, depositada para
demostrar que el asegurado de la Compafila Dominicana d k
Seguros no fue puesto en causa; y que la sentencia no podi
ser declorada comin y oponible a dicha entidad asegu-
radora; que no dio motivos con relacion a las conclusiones
formales en ese sentido; y que el asequrado._es el _sa o
Andrés Antonio Grullén Martinez; que se incurrié en vicio
falta de base legal y no se ponderaron las declaraciones de los
testigos; que se alteraron documentos,. porque se excluye
de la certificacién de la Superintendencia de Sequros al :
fior Andrés Antonio Grullén Martinez, para justificar |
propiedad o beneficio de la pdliza a favor de Alfonso Ra
Saleta Bez, sin tomar en cuenta gue a partir del 19 de marzo
de 1975, fecha del inicio de la pdliza, Grullon Martinez, recibid
los beneficios de la péliza de Seguros por medio de traspasc
segiin endoso No. 1938 de la misma fecha; pero, :
Considerando, que respecto de los medios propuestos, &
la sentencia impugnada y los documentos del expedienta
ponen de manifiesto, que la certificacién expadida po
la Superintendencia de Seguros, marcada con el No,
5874 del 6 de octubre de 1975, fue examinada y con relacién a
la misma, se ponderé que la Compafila Domincana de
Seguros, C. por A., expidié la péliza No. 30659, con vigencia
desde el 19 de marzo de 1975 al 17 de marzo de 1976, a be -
ficio de Alfonso Ramén Saleta Béez, lo que evidencia, gue
se hizo mencidn de la referida certificacién; que asimis
fue ponderada la certificacién expedida por la Dire
General de Rentas Internas, para establecer que el auto
con el cual se ocasionaron los dafios y perjuicios, es propies
dad de Alfonso Ramén Saleta Béez; que la Corte a-qua para
fallar como lo hizo, admitiendo que el beneficiario de la poliza
es el mencionado Saleta Béez; lo cual revela que se hizo
mencién de dichas certificaciones; y que la Corte a-qua, pé a8
fallar como lo hizo se basé en los referidos documentos y S
el endoso No. 1938 de la Certificacién de la Superinten-
dencia de Seguros, en la que consta: que a partir del 19 @
marzo de 1975, la aseguradora hizo cambio, resultando
tavorecidos el sefior Andrés Antonio Grullon Martinez y/a
Alfonso Ramén Saleta. Béez, para amparar.el autom
Pontiac, lo que evidencia gque en ol fallo, se dieron motivos:
con relacion a las condiciones del recurrente, quien fue.
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Puesto en causa, y en esa virtud, si podia declararse oponible
la sentencia a la entidad aseguradora en cuestion; gue por
tanto, los medios propuestos por el recurrente, carecen de
'_fundamanmu ¥ deben ser desestimados:

Considerando, que la recurrente Dominicana de Seguros,
C. por A, alega en su medio tnico de casacién lo siguiente:
Falsa aplicaion del articulo 68 de la Ley No. 126 sobre
Seguros Privados de la Republica Dominicana; Violacién por
desconocimiento del articulo 6 del Cédigo Civil y 10 de la Ley
No. 4117 sobre Seguro Obligatorio y falta de Base Legal:

Considerando, que la recurrente alega en sintesis en su
memorial de casacién, que en los motivos de la sentencia,
ninguno se refiere a las conciusiones que les fueron some-
tidas; que el articulo 68 de la Ley No. 126 sobre Seguros Pri-
vados de la Republica, tiene por finalidad, no serle oponible a
terceros, las exclusiones contenidas en la péliza de Seguros;
¥ que la Corte a-qua, incurrié en una falsa aplicacién del re-
Aferido articulo, porque las exclusiones de |a recurrente, no se
fundan en las exglusiones contenidas en la pdliza de seguros,
sino en las exclusiones que hacen de la ley que rige la materia;
que el conductor del vehiculo que causd el dafio no porta
licencia y que la responsabilidad de la Compafiia de Seguros,
- Bscapa a toda reclamacién civil del presente caso: Pero,

Considerando, que cuando se establece la existencia de
una péliza de Seguro Obligatorio, regido por la Ley No. 4117
de 1955 y el asegurado es condenado a una reparacién por
haber éste, o una persona por la cual deba responder,
ocasionado dafios a otras personas, las condenaciones civiles
son oponibles a la aseguradora de que se trate dentro de los
términos de la péliza, siempre que la aseguradora sea puesta
&n causa por el demandante o por el asegurado, como ha
Ocurrido en el caso; que conforme, el articulo 68 de la Ley No.
126 de Seguros Privados de la Repdblica Dominicana del 22
- de mayo de 1971 “Las exclusiones de riesgos consignados en
la péliza, eximen de responsabilidad al asegurador frente al
@sequrado y a terceras personas, excepto, cuando se trata de
Seguro Obligatorio contra dafios ocasionados por vehiculos
te motor; para los cuales dichas exclusiones no serén oponi-
bles a terceros, salvo al aseourador a recurrir contra el asegu-
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rado en falta’; que por esa razdn, la aseguradora recurmut.'
no puede escapar a esa reanunsabrhdad .ya que la excluaidq
“alegada, no es oponible a terceros, en virtud de la ley;,
Considerando, que por todo lo expuesto prﬂcedemamanmr
se revela, que el fallo impugnado contiene, motivos
suficientes, pertinentes y congruentes que justifican
dispositivo; y que no se ha incurrido en los vicios denu
ciados, por tanto, el medio que se examina, carece de fun-
damento y debe ser desestimado; M

¥
Considerando, que la Corte a-qua, dio por establecido, que
el hecho del prevenido ocasiond a las partes civiles cons-
tituidas dafios y perjuicios morales y materiales, cuyo monto
evalué en las sumas indicadas en el dispositivo del fallo
impugnado; que al condenar a Ramén Alfonso Saleta Béez,
en su calidad de propietario del vehiculo que ocasiond el acci-
dente y lo condena al pago de las referidas sumas més los
intereses legales de la misma, a partir de la demanda, a titulo
de indemnizacin, la Corte a-qua hizo una correcta
aplicacién del articulo 1383 del Cédigo civil y 1 y 10 de la Ley
No. 4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, al
declarar oponibles dichas condenaciones a la compafiia
Dominicana de Seguros, C. por A.;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinientes a
Remigio Resumil Aragunde, Remigio Resumil hijo, Lucila
Resumil de Ybeling, en los recursos de casacidn interpuestos
por Ramén A. Saleta Bdez y la Compafila Dominicana de
Seguros, C. por A.; contra sentencia dictada en atribuciones
correccionales el 9 de febrero de 1978 por la Corte de
Apelacién de Santiago, cuyo dispositivo aparece copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a
Ramdn A. Saleta Baez, al pago de las costas civiles y las
distrae en provecho del Lic. Evander E. Campagna, Dr. Anibal
Campagna y Dr. Héctor Valenzuela, abogados de los in-
tervinientes, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad y las hace oponibles a la entidad aseguradora ya
mencionada, dentro de los términos de la Pdliza;

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal
cacer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Al
burquerque C.- Luis Victor Garcia de Pefia- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
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fia.- Gustavo Gomez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se- :
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la *
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

- certifico, (FDO): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE JUNIO DEL 1983 No. 48
. s
Sentencla impugnada: Cidmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, d.
fecha 19 de julio de 1982.

Materia: Correccional.
Recurrente (s): Matilde Noriega Elmddesi y Cia. de Seguros
América Homme Assurance Company.

Recurrente (s): Dr. Carlos Rafael Rodriguez N.,
Interviniente (s): Bernardo Sureda.
Abogado (s): Dr. Femando Gutiérrez Guillén.

Dios, Patria y Libertad.
Repidblica Dominicana.

En Nomore de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 29 de junio del 1983, afios 140° de la
Independencia y 120" de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Matilde
Noriega Elmidesi, dominicana, mayor de edad, cédula No.
48405, serie 1ra., domiciliada y residente en esta ciudad, en el
ensanche Piantini; calle Federico Geraldini No. 56, y la
America International Underwriter S.A., con asiento social en
la avenida John F. Kennedy esquina Lope de Vega de esta
ciudad; contra sentencia dictada en atribuciones correc-
cionales el 19 de julio del 1982, por la Cdmara Penal del
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Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Crist6bal, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del magistrado Procurador General de la
Repdblica; :

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretarfa de la Cdmara a-qua el 20 de agosto de 1982, a re-
guerimiento del Dr. Carlos R. Rodriguez, en representacion
de los recurrentes en la cual no se propone contra la sen-
tencia impugnada, ningin medio de casacidn;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes del 10 de
enero de 1983, suscrito por el Dr. Carlos Rafael Rodriguez N.,
cédula No. 3260, serie 42, en el cual se proponen contra la
sentencia impugnada los medios de casacidén que se indican
mas adelante;

Visto el escrito del interviniente Fernando Sureda,
dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, cédula
No. 66050, serie 1ra., domiciliado y residente en esta ciudad,
suscrito por el Dr. Fernando Gutiérrez Guillén, cédula No.
64820, serie 31;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes que se mencionan mas adelante y los articulos
100 letra ““c” de la Ley No. 241 de 1967 sobre Trénsito y
Vehiculos, 1383 del Cadigo Civil, 1y 10 de la Ley No. 4117 de
1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor y 1, 62
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trénsito en el cual no hubo personas con
lesiones corporales y sélo los vehiculos con desperfectos el
Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del Distrito
Naclonal dicté el 3 de julio de 1980, una sentencia cuyo
dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los recursos
de apelaci6n interpuestos la Primera Cémara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito MNacional, dicté el 9
de diciembre de 1980, una sentencia con €l siguiente dis-
positivo: FALLA: PRIMERO: Se declaran buenos y vélidos
en cuanto a la forma los recursos de apelacién interpuestos
por el Dr. Femando Gutiérrez Guillén a nombre vy
: representacion del sefior Bernardo Sureda en fecha 3 del mes
J de julio del afio 1980, y la Dra. Carmen Fortuna de Rojas en
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representacion del Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Nacional, de fecha 9 del mes de julio del afio 1980, contra la
sentencia dictada por el Juzgado de Paz de la Primera Cir-
cunscripcion del Distrito Nacional, de fecha 3 del mes de julio
del afio 1980, cuyo dispositivo dice asi: FALLA: PRIMERO:
Se declara a la sefiorita Matilde |. Noriega Elmiidesi, culpable
de violar la Ley No. 241, sobre Transito de Vehiculos en sus
articulos 61, 65 y 97 y en tal virtud se condena a pagar una
multa de RD$10.00 y al pago de las costas penales:
SEGUNDO: Se declara al sefior Pedro José Sureda Valerion,
no culpable por no haber violado la Ley No. 241 en ninguno
de sus articulos, las costas en cuanto a él se declaran de
oficio, TERCERO: Se*declara buena y vélida la constitucitn
en parte civil hecha por el sefior Bernardo Sureda contra la
sefiorita Matilde |. Noriega ElmGdesi, en su doble calidad de
conductora y persona civilmente responsable y la compafila
Seguros America International Underwriters, en su calidad de
entidad aseguradora del wehiculo chasis No. LL41C6F-
105754, por ser regular en la forma y justa en cuanto al fondo:
CUARTO: Se condena a la sefiorita Matilde Isabel Noriega
Elmddesi en su doble calidad de conductora y persona ci-
vilmente responsable a pagar al sefior Bernardo Sureda, una
indemnizacién de RD$800.00 (Ochocientos Pesos Oro), como
justa reparacién de los dafios y perjuicios sufridos por este
ditimo a consecuencia del accidente de que se trata;
QUINTO: Se condena a la sefiorita Matilde Isabel Noriega
Elmddesi al pago de los intereses legales de la referida suma a
titulo de indemnizacién supletoria; SEXTO: Se condena a la
sefiorita Matilde Isabel Noriega Elmidesi al pago de las costas
civiles del procedimiento con distraccién de las mismas en
provecho del Dr. Fernando Gutiérrez Guillén, abogado gue
afirma haberlas avanzado en su totalidad; SEPTIMO: La
presente sentencia es comdn y oponible con todas sus
consecuencias legales a la compafia American International
Underwriters (American Home Assurance), por ser la entidad
aseguradora del wvehiculo que ocasiond el accidente;
SEGUNDO: Se modifica el monto de la indemnizacién se-
fialada en favor del sefior Bernardo Sureda para que en vez
de RD$B00.00 (Ochocientos Pesos Oro) sea la suma de
RD$1,270.65 (Un Mil Doscientos Setenta Pesos Oro con
Sesenta y Cinco Centavos), més los intereses legales de dicha 4
suma; TERCERO: Se declara buena y vilida en cuanto a lg
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y justa en el fondo la constitucién en parte civil hecha
r el sefior Bernardo Sureda por intermedio de su abogado
. Fernando Gutiérrez Guillén por haber sido hecha con-
me a la Ley de la materia; CUARTO: Se confirma en los
més aspectos la sentencia recurrida; QUINTO: Se ‘con-
dena a la nombrada Matilde Isabel Noriega Eimddesi al pago
de las costas civiles con distraccién de las mismas en faver
del Dr. Fernando Gutiérrez Guillén, abogado que afirma ha-
perlas avanzado en su mayor parte; c) que sobre recurse de
casacion interpuesto por los recurrentes la Suprema Corte de
Justicia, dicts el 7 de septiembre de 1981, una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: Por tales motivos: PRIMERO:
Admite como intervinientes a Fernando Sureda, en el recurso
de casacién intarpuesto por Matilde Noriega Elmddesi y
América Internacional (Santo Domingo, S.A.) contra sen-
tencia dictada por la Primera Camara Penal del Distrito
Nacional, en fecha 9 de diciembre del afio 1980, cuyo dis-
' positivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo;
' SEGUNDO: Casa la sentencia antes mencionada y envia el
asunto por ante la Primera Cdmara Penal del Distritg Judicial
de San Cristébal; y TERCERO: Compensa las costas entre
las partes; d} que apoderada por envio la Primera Cémara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Cristébal, dictd el 19 de julio de 1982, la sentencia
ahora impugnada con el siguiente dispositivo: FALLA:
PRIMERO: Se declara & la sefiorita Matilde |. Noriega El-
midesi, culpable de violacién a la Ley No. 241, sobre Trénsito
de Vehiculos en sus articulos 61, 65, 97 y en tal virtud 'se
. condena a pagar una multa de RD$10.00 y al pago de las
costas penales; SEGUNDO: Se declara al sefior Pedro José
Sureda Valero, no culpable por no haber violado'la Ley ‘No.
241, en ningunos de sus articulos. En cuanto a él se declaran
las costas de oficio: TERCERO: Se declara buena y véiida la
constitucién en parte civil hecha por el sefior Bernardo Sure-
da, contra la sefiorita Matilde |. Noriega Elmddesi, en su doble
calidad de conductora y persona civilmente responsable y la
compafila de Seguros American International Underwritars
(American Home Assurance), en su calidad de entidad
aseguradora del vehiculo chasis No. LL41C6F-105754, por ser
regular en la forma y justa en el fondo; CUARTO: Se con-
dena a la sefiorita Matilde |. Noriega Elmddesi, en su doble
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calidad de conductora y persona civilmente responsable a
pagar al sefior Bernardo Sureda una indemnizacién dg
RD%800.00, como justa reparacién de los dafios y perjuicigg
sufridos por este dltimo a consecuencia del accidente de que:
se trata; QUINTO: Se condena a la sefiorita Matilde Isabe|
Noriega Elmidesi al pago de los intereses legales de la ra
ferida suma, a titulo de indemnizacién supletoria; SEXTO: Sg
condena a la sefiorita Matilde Isabel Noriega Elmddesi al pago
de las costas civiles del procedimiento con distraccién de lag
mismas en provecho del Dr. Fernando Gutiérrez Guillén,
abogado que afirma haberlas avanzado en su totalidad:
SEPTIMO: La presente sentencia es comin y oponible con
todas sus consecuencias legales a la compafila American
International Underwriters (American Home Assurance), per
ser la entidad aseguradora del vehiculo que ocasioné el acci-
dente;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacién:
Primer Medio: Desnaturalizacién de los hechos; Segundo
Medio: Mala y errénea interpretacién de los articulos 10 de la
Ley No. 4117, B9 y 415 combinados del Cédigo de Proce-
dimiento Civil; Tercer Medio: Falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo de sus tres medios de
casacion, los recurrentes alegan en sintesis: a) que de
acuerdo a las declaraciones de las partes y los documentos
del expediente, quedd establecido que el accidents se dehié a
las imprudencias cometidas por el co-prevenido Pedro José
Sureda, por conducir temerariamente su vehiculo y sin estar
provisto de licencia; bl que en la sentencia se ha incurrido en
violacién al articulo 10 de la Ley No. 4117, ya que en la es-
pecie, la Compafiia de Transportacién C. por A., propietaria
del wehiculo resultd en el accidente, asegurado con la
American Home Assurance Company, no ha sido demandada
civilmente ni se ha establecido que entre la prevenida y la
Compafiia mencionada existiera ninguna vinculacién con-
tractual, que permitiera declarar oponibles a dicha Compafila
los dafios y perjuicios a que fue condenada la prevenida;
razon por la cual en la sentencia se han desnaturalizado los
hechos y la misma carece de base legal y debe ser casada;
pero,

Considerando, en cuanto al alegato contenido en la letra
a) que la Corte a-qua para declarar Gnico culpable a la
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prevenida recurrente y fallar como lo hizo dio por establecido
diante la ponderacién de los elementos de juicio que
fueron regularmente administrados en la instruccion de la
usa lo siguiente: a) que el 12 de diciembre de 1979,
mientras Matilde |. Noriega Elmddesi, conducla el carro placa
No. 120-380 de su propiedad, asegurado con pdliza No. 64-
68106, de la American International Underwriters S.A.,
[American Home Assurance), transitando de sur a norte por
la calle Federico Gerardino al llegar a la interseccion con la
‘calle Roberto Pastoriza, se produjo una colisién con el
vehiculo plca No. 118-117, conducido por su propietario
Bernardo Sureda, quien transitaba de este a oeste por la calle
‘Roberto Pastoriza, resultando los vehicules con desperfectos;
bl que el accidente se debié a la imprudencia y falta de
precauci6n de la prevenida recurrente, por transitar en una
via donde existia un letrero de Pare y no tomar las medidas de
lugar para reiniciar la marcha después de haberse detenido;
gue por todo lo expuesto se pone de manifiesto, que con-
trariamente a lo sostenido por los recurrentes el accidente se
debi6 a la falta exclusiva de la hoy recurrente, que lo que los
recurrentes alegan como desnaturalizacion no es més que la
' gritica dirigida a la apreciacién que sobre los hechos de la
causa dieron los Jueces del fondo, lo que escapa al control de
|a casacisn y que el fallo impugnado contiene una relacion
completa de los hechos de la causa que han permitido a esta
Suprema Corte de Justicia que en el presente caso se ha
hecho una correcta aplicacién de la Ley, razén por la cual los
medios que se examinan carecen de fundamento y deben ser
" desestimados;

Considerando, que en cuanto al alegato contenido en la le-
fra b) que el examen del fallo impugnado y los documentos
del expediente revelan que en el momento del accidente el
wvehiculo placa No. 120-380, era propiedad de la prevenida
Matilde |. Noriega Elmidesi y estaba asegurado con la
American International Underwriters 5.A., (American Home
Assurance) a nombre de la Compafiia de Transportacion,
" C. por A., que como el seguro de vehlculos en in rem, a la par-
. te civil le bastaba como lo hizo porier en causa por la citacion
correspondients a la compafiia aseguradora del vehiculo que
ocasiond el accidente a fin de que la sentencia intervenida le
4 fuere oponibles, que esta citacién equivale para la compafiia
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ﬁé.egﬁradmn a notificacion de la sentencia cesién, que al fa
el Juzgado a-quo declarando oponibles las condenacion

por carecer de fundamente;
_Considerando, que los hechos asi establecidos const
a cargo de la prevenida recurrente, el delito de violacién g
articulo 97 letra a), de la Ley 241 de 1967, sobre Trénsito
Vehiculos, sancionado en la letra c) el articulo 100 da |;
mencionada Ley, con multa no menor de RD$5.00 ni maya
de RD%B5.00; que al condenar a la prevenida recurrents a
pago de una multa de RD$10.00 pesos la Camara a-qua e
aplicé una sancion ajustada a la Ley; 3
Considerando, que asi mismo la Cédmara a-qua dio p
establecido que el hecho de la prevenida ocasiond a Bernarg
Noriega constituido en parte civil dafios materiales que eve
en la suma de RD$800.00; que al condenar a Matilde Norieg
Elmddesi, en su doble condicién de prevenida y propietari
-del vehiculo, al pago de esa suma més los intereses legales d
Ja misma a partir.de la demanda a titulo de indemnizacién,
Camara a-qua hizo una correcta aplicacién del articulo 1383
del Codigo Civil y del 1 y 10 de la Ley No. 4117, de 1955. sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, al declarar oponi-
bles dichas condenaciones a la American [nternationd
Underwriters, S.A.:
. Considerando, que examinada en sus demds aspectos en lo
que concierne al interés de la prevenida recurrente, la sen-
tencia impugnada no contiene vicio alguno que justifiqua su
casacién; -
Por tales motivos; Primero: Admite como interviniente a
Bernardo Sureda en los recursos de casacidn interpuestos
por Matilde Noriega Elmddesi y la American International Un=
derwriters, S.A., contra la sentencia dictada en atribucione
eorreccionales, el 19 de julio de 1980, por la Cadmara Penal de
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristdbal, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
prasente fallo; Segundo: Rechaza los mencionados recursos;
Tercero: Condena a la prevenida Matilde Noriega Eimidesi al
pago de las costas panales y civiles, ordenando la distraccién
de las ¢ltimas en favor del Dr. Bernardo Gutiérrez Guillén,
abogado del interviniente quien afirma haberlas avanzado en
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su totalidad y las hace oponibles a la American International

Underwriters, S.A., dentro de los términos de la Poliza.

i (FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburguerque Castillo.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
~ fa.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |a
sudiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO): Miguel Jacobo.-
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A SABER:

Recursos de casacidn civiles conocidos. &, ... oo vvviinionns
Recursos de casacidn civiles fallados. . ... ... oo oo v vniannn
Recursos de casacion penalesconocidos. . ... ...oovvviane.
Recursos de casacion penalesfallados. .. .................
Causasdisciplinariasconocidas. ................coiuuun J
Causas disciplinarias falladas. . ...........c.ciiviiinnenn

Recursos declaradosperimidos. . ..........covvvviniranns
Declinatorias ................. w6kt i & G e
O IINTMITIOE & « i it o o RE L o v e s b o T e o A
Juramentacién de Abogados. .............ciiiiiene
Nombramientos de Notarios. . .........con v viivinnnnesn
Resoluciones administrativas..................0000 A
Autos autorizadosemplazamientos. .. ........oc0 i i iianas
Autos pasando expedientes para dlr:tamn ................
Aulns filando cBUBES. .. ....... ¢ ¢ ;s s sdhsscansenasaanns
Sentencia sobre apelacién de libertad bajofianza...........
Sentencia ordena libertad por haber prestado fianza. ......
Sentencia sobre solicituddefianza.........covevvvvennnns

MIGUEL JACOBOF,,
Secretario Generaldela
Suprema Corte de Justicia

Santo Domingo, D.N.,
30de junio de 1983.
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