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NCIA DE FECHA 2 DE MARZO DEL 1983. No. 1

tencia Impugnada: Corte de Apelacién de Santo
ingo, en fecha 27 de octubre de 1980,

; teria: Correccional.

. te (s): Rafael Peguero Polonio, Rafael Pérez Diaz y
guros Pepin, S. A,

lente (s): Marcedes Rosario Rodriguez y Rafael de

o (sl: Dra. Nelsy T. Matos de Pérez

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana
——=00000———

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
; Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
i Hafaal Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcfa de
Pefia, Hugo H. Goicochea S., Abelardo Herrera Pifia, Maximo
Puelio Renville, asistidos del Secretario General, en la Sala
‘donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo
de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 2 del mes de marzo del
afio 1983, aflos 140" de la Independencia y 120" de la Res-
racion, dicta en sudiencia pdblica, como Corté de
Casacién, la siguiente sentencia:

. Sobre los recursos de casacién interpuestos con-
lamente por Rafael Peguero Polonio, dominicano, mayor
de edad, residente en la calle Odfelismo No. 25, ensanche
m Rafael Ant. Pérez Diaz, mayor de edad, dominicano,
' eédula No. 11108, série 8, domiciliado y residente en Ia calle
Fre Bartolomé No. 231, Los Minas; compafila de Seguros
' Pepin 5. A., con domicilio social en la calle Mercedes esquina

Palo Hincado de esta ciudad, contra la sentencia dictada en
‘atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacién de
' Santo Domingo, en fecha 27 de octubre de 1980, cuyo
 dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generaj ¢
Replblica;
Vista el acta de los recursos de casacién levantada en
Secretaria de la Corte a-qua, el 24 de novizmbre de 1980
requerimiento del Dr. Tulio E. Bautista P., cédula No, 1779
serie 3ra., en representacién de los recurrentes en la cual
se propone ningln medio de casacién; .-
Visto el escrito de los intervinientes de fecha 10 de s
tiembre de 1982, firmado por la Dra. Nelsy T, Matos de Pér
cédula No. 16086, serie 18, con estudio profesional en la
No. 259 de la calle Beller de esta ciudad: ;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber ¢
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 196
sobre Trénsito y Vehiculos, y 1, 37, 62 y 65 de la Ley sob
Procedimiento de Casacién; #
Considerando, que en la sentencia impugnada y en I
documentos a que ella se refiere consta a) que con motivo g
un accidente de trdnsito ocurrido el 31 de mayo de 1978, en la
calle 12 de Octubre esquina K-2, Los Minas, en el que resulté
muerta una persona, la Segunda CAdmara Penal del Juzgada
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 12 de fe-
brero de 1979, una sentencia en sus atribuciones corree-
cionales, cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que so-
bre los recursos interpuestos la Corte a-qua, dictd el fallo
ahora impugnado en casacién, con el siguiente dispositive;
“FALLA: PRIMERO: Admite como regulares y vélidos, en
cuanto a la forma, los recursos de apelacién interpuestos: a)
por el Dr. Julio E. Bautista P,, en fecha 7 de marzo de 1979, 8
nombre y représentacidbn de Rafael Antonio Pérez, Rafael
Peguero Polanco y la Cia de Seguros Pepin, S. A.; b) por la
Dra. Nelsy T. Matos de Pérez, en fecha 8 de marzo de 1979, 8
nombre y representacién de Mercedes Rosario Rodriguez de
Ledn, contra sentencia de fecha 12 de febrero de 1979, dicta-
da por la Segunda Cémara Penal del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo dice asl: 'Falla: Primero: Se declara al nombrado
Rafael Antonio Pérez Diaz, culpable de violar los Arts. 49 y 65
de la Ley 241, y aplicando el principio del no cGmulo de
penas, asl como tomando circunstancias atenuantes a su fa- .
vor, se condena a pagar RD$200.00 (Doscientos Pesos Oro)
de multa; Segundo: Se ordena por el término de seis meses a8
partir de esta sentencia la suspensién de la licencia que para
la conduccién de vehiculos de motor ampara al nombrado

4
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Ant. Pérez Diaz; Tercero: Se condena al nombrado
Ant. Pérez Diaz al pago de las costas penales; Cuarto:
aclara buena y vélida la constitucién en parte civil hecha
numhrad-u Mercedes Rosario Rodriguez, en su calidad
adre de quien en vida se llamd Manuel Ant. Ferrad
ario 0 Rodriguez y Rafael de Ledn (propietario del motor)
sedio de su abogado Dra. Nelsy T. Matos de Pérez, por
regular en la forma; Quinto: En cuanto al fondo se
sna conjunta y solidariamente a los nombrados Rafael
az Diaz, en su calidad de prevenido y Rafael Peguero
nio, persona civilmente responsable a pagar a favor de la
Mercedes Rosario Rodriguez, la suma de RD$6,000,00
Mnl Pesos Oro), como justa reparacién por los dafios y
picios morales y materiales sufridos por ella en su con-
jn de madre de quien en vida respondia al nombre de
el Ant. Ferrad Rosario o Rodriguez, fallecido en el acci-
de que se trata, se condena ademds a pagar a favor del
Rafael de Ledn, como justa indemnizacién la suma de
aN0.00 (Trescientos Pesos Oro) por los desperfectos
idos por el motor marca Honda, modelo 72, placa No.
01, de su propiedad en el accidente de que se trata, asl
; tambaén al pago de los intereses legales de la suma
rdada, a partir de la fecha de la demanda; a titulo de in-
nnizacion supletoria; Sexto: Se condena a los nombrados
Ant. Pérez Diaz y Rafael Peguero Polonio al pago de
costas civiles, con distraccin de las mismas en provecho
\la Dra, Nelsy T. Matos de Pérez, quien afirma haberlas
ado en su totalidad; Séptimo: Se declara la presente
sncia comn, oponible y ejecutable con todas sus
msecuencias legales a la Cla. de Seguros Pepin, S. A., por
\ésta la entidad aseguradora del vehiculo de carga marca
pmag, asegurado bajo péliza No. A-53779, que ocasiond
ccidenite, todo de acuerdo con la Ley 4117, que rige la ma-
ia; SEGUNDO: En cuanto al fondo pronuncia el defecto
intra Rafael Antonio Pérez Diaz, por no haber comparecido
obstante haber sido legalmente citado; TERCERO:
onfirma en todas sus partes la sentencia recurrida por
B justa y reposar sobre prueba legal; CUARTO: Condena a
ael Antonio Pérez Diaz al pago de las costas penales de la
ada; v a Ralael Antonio Pérez Diaz y Rafael Peguero
i, al pago de las costas civiles con distraccién de las
as en provecho de la Dra. Nelsy T. Matos de Pérez,
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qguién alirma haberlas avanzado en su totalidad; QuU)
Declara la presente sentencia coman, y oponible a la Cg
fiia Seguros Pepln, 5. A., en su condicién de entig
aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidénte™:
Considerando, que ni Rafsel Peguero Polanco, puesto
causa como persona civimente responsable ni la compap
oe Seguros Pepin, S. A., han expuesto los medios en qu;
fundan sus recursos, conforme lo exige el articulo 37 de
Ley sobre Procedimiento de Casacién a pena de id
exceplo cuando se trata del prevenido, por los que |
recursos deben ser declarados nulos y sélo se examinard
del prevenido recurrente; 4
Considerando, que la Corte a-qua, mediante la po
deracidn de los elementos de juicio administrados en
instruccidn de la causa, dio por establecido: a) que el 31 ¢
mayo de 1978, mientras Rafsel Antonio Pérez Diaz, conducla
la camioneta placa No. 505967, propiedad de Rafael Peguero
Polonio, esegurada en la compafila Seguros Pepin, S. A,
mediante pdliza No. A-53779, transitaba de Norte a Sur por
calle 12 ge Octubre de Los Minas, sl llegar a la calle K-2 chocd
al motorista Manuel Antonio Ferrad Rosario, quien conducia
la motocicleta placa No. 39101 en direccién de Este a Deste
por la Gltima via, y atropelld a dicho motorista, quien falleci
consecuencia de los golpes recibidos; b) que el accidente
debié a imprudencia del prevenido Rafael Antonio Pérez Diaz,’
por irrumpir en la via y atropellar a la victima, sin tomar
ninguna precaucidn antes de entrar a la calle, cuando éste,
Ia habla ganado en la interseccidn de dichas vias;
Considerando, que los hechos asl establecidos constit
el delito de homicidio por imprudencia con el manejo de un
vehiculo de motor, previsto y sancionado en el inciso 1 del
articulo 49 da la Ley 241 sobre Trénsito y Vehiculos con las
penas de 2 & 5 aflos de prisidbn vy multa de RD$500.00 a
AD$2,000.00; que la Corte, al condenar al prevenido, &8 una
multa de RD$200.00, acogiendo a su favor circunstancias
stenuantes y suspension de la licencia para manejar vehiculos :
da motor por el término de seis meses, Iaanﬁoﬁunaumdﬂ
sjustada a la Ley; 3
Considerando, que asimismo, la Corte a-qua, aprecié que
el hecho del prevenido habla causado dafios y perjuicios
morales y materiales a8 Mercedes Rosario Rodriguez, madm
de la victima, as! como a Rafael de Ledn, duefio de la mo-
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cleta que recibié los desperfectos, constituidos en parte
I, que evalud en las sumas de RD%6,000.00 y RD%$300.00,
pectivamente; que al condenar al prevenido Rafsel An-
o Pérez Disz, juntamente con Rafael Peguero Polonio,
sto en causa como civilmente responsables, al pago de
as sumas, més los intereses legales, a partir de la demanda,
Corte a-qua, hizo una correcta aplicacién de los articulos
3 y 1384 del Cédigo Civil;
'Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
demés aspectos, en lo concerniente al prevenido
syrrente, no presenta ningdn vicio que justifigue su
" ion;
Por tales motivos, Primero: Admite a Mercedes Rosario
. sz y Rafael de Led6n, como intervinientes en los
CH rsm de cusac-dn interpuestos por Rafael Ant. Pérez Diaz,
fael Peguero Folonio y Compafiia de Seguros Pepin, S. A,
a la sentencia dictada el 27 de octubre de 1w,ensus
ribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de
nto Domingo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
ior del presente fallo; Segundo: Declara nulos los
cursos de Rafael peguero P. y Compafila de Seguros Pepin,
A.: Tercero: Rechaza el recurso interpuesto por Rafael
Pérez Disz v lo condena al pago de las costas penales, y
#ste y a Rafael Peguero P. al pago de las civiles y las distrae
avor de la Dra. Nelsy T. Matos de Pérez, abogada de los
tervinientes, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad
@s hace oponibles a Seguros Pepin, S. A., dentro de los
inos de la Pdliza.
- [FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E.
lavelo de la Fuente.- Leonte Rafsel Alburgquerque Castillo.-
Luis Victor Garcla de Pefia.- Hugo H. Goicochea 5.- Méximo
0 Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Miguel Jacobo,
ecretario Generdl.
 La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
\ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia pablica del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
rmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
irtifico. (FDO): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE MARZO DEL 1983,

- Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierrag
Distrito Nacional de fecha 9 de octubre del 1981. J

Materia: Tierras.

Recurrente (s): Crédito Inmobiliario.

Abogado (s): Dr. Manuel Rafael Garcla Lizardo.
Recurrido (s): Ali Ahmad Ismail.

Abogado (s): Dra. Providencia Gautreau de Moreno,

Dios, Patria y Libertad.
Rapilblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de J
regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Chupani, Presidente; Dario Balcdcer, Segundo Sustituto
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Luis VI
Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea 5., Méximo
Renville y Abelardo Herrera Pifia, asistidos del
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 4
de marzo de 1983, afios 140 de la Independenica y 120’ de la
Restauracién, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacion, la sigulente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Crédito In-
mobiliario, S. A., con domicilio social en la avenida San
Martin, casa No. 90, de esta ciudad, contra la sentenica dicta-
da el 9 de octubre de 1981, por el Tribunal Superior de |
Tierras, en relacién con una porcidn de la Parcela No. 2 Prov.,
D. C. No. 2 del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia.
més adelante;

Qido al Alguacil de turmo en la lectura del rol;

Oido al Dr. Nelson Rosario, en representacién del Dr.
Manuel R. Garcia Lizardo, cédula No. 12718, serie 54, aboga-
do de la recurrente, en la ieclura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Julio A. Suérez, en representacién de la Dra.
Providencia Jautreau de Moreno, cédula No. 95957, serie
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‘gbogada del recurrido AN Ahmad Ismail, nor-
ricano, mayor de edad, soltero, comerciante, domicilia-
dente en esta ciudad, pasaporte norteamericano No.
003845 y carnet de residencia No. 128505, en la lectura
s conclusiones;
ido al Magistrado Procurador General de la Republica en
tura de su dictamen;
o el memorial de casacidn de la recurrente firmado por
ogado el 4 da diciembre de 1981, en el cual se proponen
nedios que se indican més adelante, asl como el am-
o del 28 de junio de 1982;
o el memorial de defensa del recurrido firmado por su
da el 4 de enero de 1982, asi como el ampliativo del 7 de
de 1982;
a la resolucidn de la Suprema Corte de Justicia, del 19
bril de 1982, por medio de la cual se declara el defecto del
rrido Nelson Santana;
sto el auto dictado en fecha 3 de marzo del corriente afio
por ¢l Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
gra, en su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente
los Jueces Darfo Balcacer, F. E. Ravelo de la Fuente,
e R. Alburquerque C., Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo
- hea S., M&ximo Puello Renville y Abelardo Herrera
8, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la
saracion y fallo del recurso de casacidn de que se trata, de
prmidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;
Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado y vistos los textos legales invocados por la recurrents,
' se sefialan més adelante; y los articulos 1, 20 y 65 de la
¥ sobre Procedimiento de Casacién;
siderando, que en la sentencia impugnada y en los
Cumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
“motivo de una demanda en nulidad de hipoteca, in-
itada por All Ahmad Ismail contra Nelson Santana y la Cré-
to Inmobiliario, S. A., el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién
ginal dictd el 27 de junio de 1980, su decisidn No. 9, cuyo
positivo dice asi: FALLA: PARCELA No. 2-PROV.
ATE) PRIMERO: Declarar, radicalmente nula, sin valor

en el acto bajo firma privada, sin estar legalizadas las

me por un Notario, que afecta una porcién de 234 metros

-
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cuadrados de la parcela No. 2-Provisional del Distritn
tastral No. 2 del Distrito Nacional y sus mejoras, cg
en una casa de blocks, de dos plantas techada de ¢g
marcada con el No. 1 de la calle Hermanas Mirabal de|
30 de Mayo de esta ciudad, es decir, &l mismo in hig |
por esta Decisién se refiere al sefior Ali Ahmad Ismail, b
teca consentida por el sefior Nelson Santana en favor g
sociedad comercial Crédito Inmobiliario, S. A,
garantizar la suma de RD$12,000.00, al 1% :
SEGUNDO: Declarar, consecuentemente nulas, las g
taciones en el Original y Duplicados o Cartas Consts ;
mandamiento tendenté a embargo inmobiliario, e :
denuncia de dicho embargo v cualquier otro acto que t
como sostén la antes dicha hipoteca, inscrita a requerimies
de la sociedad comercial Crédito Inmaobiliario, S. A., o ¢
guier otra persona o entidad; TERCERO: Ordena, la tran
rencia, en favor del sefior Ali Ahmad lsmail, de una porcidn
234 metros cuadrados en la parcela No, 2-Provisional del O
trito Catastral No. 2 del Distrito Nacional, y sus mejoras, cg
sistentes en una casa de blocks techada de concreto de o
plantas, marcada con el No. 1 de la calle Hermanas Miraby
del barrio 30 de Mayo de esta ciudad; CUARTO: Ordena,
Registrador de Titulo del Distrito Nacional: a) Cancelar e

Original y Duplicados o Constancias, del Certificado de Ti
correspondiente a la parcela No. 2-Provisional del Distrito C
tastral No. 2 del Distrito Nacional, la anotacién de una hig
teca convencional en primer rango, consentida por el s
Nelson Santana en favor de la sociedad comercial C
Inmobiliario, S. A., por la suma de RD$12,000.00, g
pagarse en 11 cuotas de RD%150.00 de cada una y en Gltimi
pago de RD$10,350.00 al 1% mensusal, por el término de

afio, que grava una porcién de la parcela No. 2-Provisional ¢
Distrito Catastral No. 2 del Distrito MNacional, con una
tensidn superficial de 243 metros cuadrados y sus mejon
consistentes en una casa de blocks, techada de concreto, ¢
dos plantas, marcada con el No. 1 de la calle Hermanas M
bal del barrio 30 de Mayo de esta ciudad; b) Cancelar, en
Original y Duplicados o Constancias del Certificado de Tit
correspondiente a la misma parcela, las anotaciones 081
mandamiento de pago tendenle a embargo mmnbihlt
embargo v denuncia de dicho embargo y de cualquier
que tenga como sostén la hipoteca anulada por esta Dec
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a requerimiento de la sociedad comercial Crédito
iario, S. A., o cuslguler otra persona o entidad; c)
en el original del Cerificado de Titlo corres-
@ a la parcela No. 2-Provisional del Distrito Catastral
| del Distrito Nacional, que una porcién de dicha parcela,
metros cuadrados, limitada como se expresa en el acto
ta del 12 de junio de 1976 y sus mejoras, consistentes
casa de blocks, techada de concreto de dos plantas,
da con el No. 1 de la calle Hermanas Mirabal del barrio
Mayo de esta ciudad, queda registrada, libre de gra-
nes v de cargas y anotaciones, en favor del sefior Al
jad Ismail, norteamericano, mayor de edad, soltero,
erciante, dominiciliado y residente en esta ciudad, en la
No. 157 de la avenida Duarte, Carnet de residencia No.
)5, v Expedir, a dicho sefior un Duplicado o Constancia,
ndolo propietario del indicado inmueble; QUINTO:
a los sefiores Nelson Santana y Dr. Jesis Marla
es Badia, en su calidad de Presidente de la Sociedad
srcial, Crédito Inmobiliario, S. A., el inmediato depdsito,
ps de cancelacidn, en el Registro de Titulo del Distrito
onal, de los Duplicados o Constancias del Duefio y del
edor Hipotecario, del Certificado de Tiwlo corres-
s 8 la parcela No. 2-Provisional de que se trata,
didoles respectivamente; SEXTO: Encarga, al abogado
tado ante el Tribunal de Tierras de la ejecucién del
anterior, en virtud de las disposiciones del articulo 30
la Ley de Registro de Tierras; SEPTIMO: Declara la
ucién provisional, no obstante cualquier recurso que

ponga, de la presente sentencia’’; b) qunmhrualmc:um
lpulaciﬂn interpuesto intervino la decisién ahora im-
( a en casacion, cuyo dispositivo es el siguiente:
&: PRIMERO: Admite, en cuanto a la forma, los
Cursos de apelacidn interpuestos en fechas 11 de julio de
), por el Dr. Alcides Peralta Mora, en representacién de la
ad comercial Crédito Inmobiliario, S. A., y 18 de julio de
0, por el Dr. Pablo Féliz Pefia, en reprasentacién del sefior
on Santana contra la Decision No. 9 del Tribunal de
Erras de Jurisdiccién Original, dictada en fecha 27 de junio
: 1aau en relacién con la Parcela No. 2-Prov. del Distrito
tral No. 2 del Distrito Nacional; SEGUNDO: Rechaza,
i cuanto al fondo, dichos recursos de apelacién y, en
encia: TERCERO: Confirma, con las modificaciones

L
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que resultan de la motivacion de esta sentencia, la Dec
apelada, cuyo dispositivo, tendrd en lo adelante, el tex
siguiente: PARCELA No. 2-PROV. (PARTE) Prim
Declara nula, toda la actuacion del entonces Registrador
Titulos del Distrito Nacional, al ejecutar,en evidente violag
de las disposiciones del articulo 189 de la Ley de Registro
Tierras, el acto bajo escritura privada de fecha 2 de mayo
1978, el cual no fue legalizado por un Notario y, con
cuentemente, quedan desprovistas de eficacia jurid ]
la inscripcién de dicho acto, el registro de la hipoteca cg
tenida en el repetido documento, en el Original del Certifice
de Titulo correspondiente a la Parcela No. 2-Prov. del Distr
Catastral No. 2 del Distrito Nacional y en las Cartas Cg

tancias anotadas en dicho Certificado de Titulo, las
taciones en los mismos Certificados de Titulo y Constan
de un embargo inmobiliario, sobre la porcion de la Parc
No. 2-Prov. del Distrito Catastral No. 2 del Distrito Macion
objeto de este fallo, practicado en fecha 30 de enero de 1%
por la sociedad comercial Crédito Inmobiliario, S. A,
perjuicio del sefior Nelson Santana, la denuncia de di
embargo, en fecha 30 de enero de 1980 y la Carta Constan
expedida a la acreedora hipotecaria Crédito Inmobilia
S. A., Segundo: Declara, radicalmente nula, sin valor ni g
to juridico alguno, el gravamen hipotecario que se hace col
tar en el acto bajo firma privada de fecha 2 de mayo de 1%

pon:iﬂndnmnmmcuadmdm,dela Parcela No. 2-F
del Distrito Catastral No. 2 del Distrito Nacional y sus
jnru.mmhmmmunummadablmh.dodm p
techada de concreto, marcada con el No. 1 de la calle
manas Mirabal del barrio 30 de Mayo de esta ciudad, es ¢
al mismo inmueble que por esta Decisién se transfiera
for Al Ahmad Ismail, hipoteca consentida por el
Nelson Santana, cuando ya no era titular del dere
propiedad del inmueble hipotecario, en favor de la
comercial Crédito Inmobiliario, S. A., para garantizar la

de RD$12,000.00 al 1% mensual; Tercero: Ordena,
transferencia en favor del sefior Ali Ahmad Ismail de

porcién de 234 metros cuadrados en la Parcela No.
del Distrito Catastral No. 2 del Distrito MNacional y sus ¥
joras, consistentes en una casa de bolcks, techada de ©
creto, de dos plantas, marcada con el No. 1 de la calle
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as Mirabal del barrio 30 de Mayo de esta ciudad; Cuarto:
dena al Registrador de Titulos del Distrito Nacional: a)
elar en el Original y Duplicados Constancias del Cer-
icado de Titulo correspondiente a la Parcela No, 2-Prov. del
rito Catastral No. 2 del Distrito Nacional, la inscripcién y
pistro de una hipoteca convencional en primer rango,
tida por el sefior Nelson Santana en favor de la socie-
d comercial Crédito Inmobiliario, S. A., por la suma de
0$12.000.00 para pagarse en 11 cuotas de RD$150.00 cada
fa y un Gitimo pago de RD%10,350.00 al 1% mensual, por el
ino de un afio, que grava una porcién de la Parcela No, 2-
ov. del Distrito Catastral No. 2 del Distrito Nacional, con
extension superficial de 234 metros cuadrados Y sus me-
consitentes en una casa de blocks, techada de con-
0, de dos plantas, marcada con el No. 1 de la calle Her-
Mirabal del barrio 30 de Mayo de esta ciudad; b)
elar, en el Original y Duplicados o Constancias del Certi-
do de Titulo correspondiente a la misma Parcela, las ano-
dones del embargo de fecha 30 de enero de 1980, prac-
da sobre las antes indicada porcién de 234 metros cua-
dos y sus mejoras de la Parcela de que se trata, practicado
la Crédito Inmobiliario, S. A., en perjuicio del sefior
80n Santana y la denuncia de dicho embargo, de fecha §
brero de 1980, notificados por el alguacil Manuel Eladio
cualquier acto que tenga como sustentdculo la hipoteca
da por esta Decisién inscritas a requerimiento de la
ad comercial Crédito Inmobiliario, S. A., o cualquier
Persona o entidad y las Cartas Constancias expedidas a
édito Inmobiliario, S. A. y el sefior Nelson Santana; c)
iotar, en el Original del Certificado de Titulo corres.
diente a la Parcela No., 2-Prov. del Distrito Catastral No. 2
i Distrito Nacional, que una porcién de dicha Parcela de 234
D8 cuadrados, limitada como se expresa en el acto de
ita del dia 12 de junio de 1976, que obra en el expediente y
Mejoras consistentes en una casa de blocks, techada de
Kefeto, de dos plantas, marcada con el No. 1 de la calle
nas Mirabal del barrio 30 de Mayo de esta ciudad, que-
gistrada, libre de gravémenes y de cargos y anotaciones
8vor del sefior All Ahmad Ismail, norteamericano, mayor
dad, soltero, comerciante, domiciliado y residente en esta
den la casa No. 157 de la Av. Duarte, carnet de res:-
No. 128505, Expedir a dicho sefior un Duplicado o
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Constancia, acreditdndolo propietario del indicado in
y Suprimir el nombre del sefior Nelson Santana,
propietario de la porcién transferida”;
Considerando, que en su memorial la recurrente inva
siguientes medios de casacién: Primer medio: Violacién
los articulos 173, 174, 185, 187 y 188 de la Ley de Registro
Tierras, que consagran los principios de la legalids
sutenticidad, publicidad y especialidad en que descansan
das las operaciones que tienen por objeto inmuebles que k
sido registrados catastralmente; y violacién también, de e
principios que regulan la ejecucién de las convenciones y
gfectos juridicos que se derivan de las mismas segin
propia naturalezs; Segundo Medio: Desnaturalizacién ¢
sentido y alcance juridico que tienen estos documentos de |
causa: 1) la instancia elevada por Ali Ahmad Ismail al Trik
Superior de Tierras, el 19 de octubre de 1979, 2) el contral
intervenido el 2 de mayo de 1978, entreé Nelson Santana
Crédito Inmobiliario, S. A.; 3) el contrato intervenido &
Nelson Santana y Ali Ahmad Ismail al cual se le puso co
fecha adulterada, el 12 de mayo de 1976; y 4) parte de
declaraciones prestadas por el sefior Nelson Santana en |
audiencia celebradas por el Tribunal Superior de Tierras, el I
de febrero de 1981: Tercer Medio: Violacién del articulo 16
letra c), de la Ley de Registro de Tierras, y del principio j
co que inviste a la hoy recurrente en casacién, conla calid
de tercer adquiriente de buena fe y a titulo oneroso.- Falta @
base legal, y motivos confusos y contradictorios; Cuarty
Medio: Incompetencia del Tribunal Superior de Tierras p&
pronunciarse sobre varios aspectos de la litis, y violacidn ¢
articulo 10 de la Ley de Registro de Tierras; '§
Considerando, que en su primer medio de casacion I8
recurrente alega, en sintesis, que desde el inicio de I8
demanda se ha venido defendiendo invocando su condicidl
de tercero adquiriente de buena fe y a titulo oneroso, Pre
tegida por los principios de legalidad, autenticidad, publicid
y especialidad, inherentes al Certificado de Titulo, consag -
do en los articulos 173, 174, 185, 187 y 188 de la Ley de Regis
tro de Tierras: que en esa condicién de tercer adquirients
buena fe vy a titulo oneroso, le fue expedido como acreedot
hipotecaria de Nelson Santana, el Certificado de .
correspondiente, el cual debe ser aceptado por todos los ¢ ;
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de la Repiblica, como documento probatorio de
derechos, acciones y cargas aparezcan en él;

iderando, que el examen de la sentencia impugnada
de manifiesto que el Tribunal a-quo dio por establecido,
iante la ponderacién de los elementos de juicio aportados
instruccion de la causa, los hechos siguientes: a) que el 29
tiembre de 1976 el Estado Dominicano vendid a Nelson

, 2 del Distrito Nacional; bl que el transferimiento del
cho de propiedad asi operado, no fue realizado de in-
jiato en la oficina del Registrador de Titulos del Distrito
al; €) que el 12 de junio de 1976 la porcién antes
a fue vendida por Nelson Santana a All Ahmad Ismail,
0 suUs mejoras consistentes en una casa de blocks,
1ada de concreto, con pisos de cemento, de dos plantas,
da con el No. 1 de la calle Hermanas Mirabal, de esta
pad; d) que tampoco esta transferencia fue registrada en
iOficinas del Registrador de Titulos de Distrito Nacional; e)
el 2 de mayo de 1978, Nelson Santana obtuvo un
tamo de Crédito Inmobiliario, S. A., y para garantia del
Mo consintid una hipoteca a favor de la prestamista sobre
grida porcién y sus mejoras; f) que el 26 de septiembre
1978, el Registrador de Titulos del Distrito Nacional, operd
ransferencia a favor de Nelson Santana, del derecho de
@dad sobre la porcién en cuestidn, asi como inseribié la
ida hipoteca sobre el mismo inmueble, expidiendo las
ftas Corstancias correspondientes; gl que por falta de
30 del préstamo, la acreedora hipotecaria inicié un proce-
ento de ejecucidn forzosa del inmueble de que se trata; h)
B el 19 de ocfubre de 1979, la Dra. Providencia Gautreau
Bno, en representacién de Al Ahmad Ismail, dirigid
stancia al Tribunal Superior de Tierras, demandando la
idad de la hipoteca consentida sobre el inmueble de re-
ia por Nelson Santana a favor de Crédito Inmobiliario,
. 8l 2 de mayo de 1978;
Onsiderando, que para acoger la demanda de que se trata
lar como lo hizo, el Tribunal a-quo.expuso, en sintesis,
8 el caracter de irrevocabilidad inherente al Certificado de
o, sdlo alcanza a aquel que es expedido a resultas del
Cfeto de Registro consecutivo a la sentencia de
i€amiento, pero no a aquellos que son las consecuencias
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de operaciones juridicas entre particulares, que estin suje

a todas las eventualidades y vicios de dichas operacion
que, por otra parte, las funciones del Registrador de Titulg
son puramente administrativas y la ejecucudén de un contrg
por parte de dicho funcionario, ain llendndose todas
formalidades legales y pagéndose los impuestos fiscales, ng
depuran el documento que le es sometido de los vicios que
afectan; pero, '

Considerando, que contrariamente a lo expuesto por el tr
bunal a-quo, el articulo 173 de la Ley de Registro de Tie
atribuye al Certificado de Titulo fuerza ejecutoria y el cars
de documento probatorio de cuantos derechos, acciones
cargas que aparezcan en él, sin distinguir el momento de
expedicién ni la naturaleza del negocio juridico que le sirve
base; que, en consecuencia, al limitar esos atributos al sg
Certificado de Titulo expedido como resultado de un proces
de saneamiento inmobiliario, el tribunal a-quo hizo una e
da interpretacién del articulo 173 de la Ley de Registro ¢
Tierras;

Considerando, que, por otra parte, las funciones ¢
Registrador de Titulos no son puramente administrativa
sino que es un juez de la legalidad del acto que se le some
para su registro, examinandolo para comprobar la validez
mismo, ¥ en caso e dudas debe someter la cuestion al
bunal Superior de Tierras, el cual le indicard el criterio &
seguir; y

Considerando, que al desconocer esa regla el tribunal
quo viold los principios que rigen la legalidad y la especial
del Certificado de Titulo, por lo cual la sentencia impugnada
debe ser casada, sin necesidad de examinar los demés
dios propuestos por la recurrente;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
el Tribunal Superior de Tierras, el 9 de octubre de 1981, en
relacién con la Parcela No.2-Provisional, del D. C. No. 2 del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo y envia el asunto por ante el mis!
Tribunal Superior de Tierras; Segundo: Condena al recurric
Ali Ahmad lsmail, al pago de las costas, ordenando su dis
traccion a favor del Dr. Manuel Rafael Garcia Lizarco, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani- Darlo Bé
cécer.- F. E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburguerque C.
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tor Garcla de Pefia.- Hugo H. Goicochea S.- Mé&ximo

Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Miguel Jacobo.
General.-

presente sentencia ha sido dada y firmada por los

8 Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
plblica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue

, leida y publicada por mi, Secretario General, que

- (FDO): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE MARZO DEL 1983,

Sentencla impugnada: Corte de Apelacién de | t
Domingo, de fecha 27 de junio de 1979,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Marila Gertrudys Gastdn, Rufina Gas ...'
Simén Gastén. '

Abogado (s): Dr. Luis Randolfo Castillo Mejfa.
Interviniente (s): Abraham Jones.
Abogado (s): Dr. Ramén Anibal Olea Linares.

Dios, Patria y Libertad.
Repdiblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justici
regularmente constituida por los Jueces, Manuel D. Berg
Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Segundo Sustituta
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Ra
Alburquergue Castillo, Luis Victor Garcia de Pefla, Huﬂm
Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera P
fia, asistidos dal Secretario General, en |a Sala donde celebr
sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guz
Distrito Nacional, hoy dia 4 del mes de marzo del afio 18
afios 140" de la Independencia y 120" de la Restauracién, dic
en audiencia pablica, como Corte de Casacién, la siguié
sentencia:

Scbre los recursos de casacién interpuestos por Si
Gastén Pool, domininicano, mayor de edad, soltero, _
Gertrudys Gastén, cédula No. 6149, serie 65, domiciliada
residente en la calle Primera No. 5 de Los Alcarrizos, Distriti
Nacional; Rufino gastén Pool, dominicano, mayor de edad
casado, agricultor, cédula No. 5254, serie 65, domiciliado
residente en la seccién Honduras, municipio de Samand,
Maria Gastén de Fermin, dominicana, mayor de edad, casa
da, cédula No. 7986, serie 66, domiciliada y residente en
seccidn Honduras, municipio de Samané; contra sentenc
dirtada en atribuciones correccionales por la Corte @
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6n de Santo Domingo, el 29 de junio de 1979, cuyo
asitivo aparece coplado mas adelante;
do al Alguacil de turno en la lectura del rol;
do al Dr. Luis Randolfo Castillo Mejia, cédula No. 18932,
3, en la lectura de sus conclusiones, en representacitn
recurrentes;
do al Dr. Ramén Anibal Olea Linares, cédula No. 2655,
67, en la lectura de sus conclusiones, en representacidn
interviniente Abraham Jones, dominicano, mayor de
4. soltero, agricultor, cédula No. 423, serie 65, domiciliado
dente en la seccién Honduras, municipio de Samané;
o el memorial de casacion de los recurrentes del 10 de
bre de 1980, suscrito por su abogado, en el cual se
e contra la sentencia impugnada el medio (nico de
gue s& indica méds adelanta;
o el escrito del interviniente del 10 de octubre del 1980,
o por su abogado;
to el auto dictado en fecha 3 del mes de marzo del
te afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
pani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
dio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
tamente con los Magistrados Darlo Balcécer, Fer-
do E. Ravelo de la Fuente, Luis Victor Garcia de Pefia,

0 H. Goicochea S., Maximo Puello Renville y Abelardo
ara Pefia, Jueces de este Tribunal, para completar la
pria en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de
s6 trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
6 de 1935;

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do y vistos los textos legales invocados por los
entes que se mencionan mads adelante y los articulos 1y
8 la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
onsiderando, que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere consta: al gue con motivo de
guerella por violacién de propiedad, presentada por los
recurrentes, el 21 de abril de 1977, contra Abraham
88, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
amand, dictd el 17 de abril de 1978, una sentencia cuyo
ivo se ha copiado en el de la ahora impugnada; b) que
los recursos interpuestos, intervino el fallo ahora im-
ado en casacion con el siguiente dispositivo: “FALLA:
ERO: Ratifica los términos de la sentencia incidental
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pronunciada el dia 27 del mes de junio de 1979, por medic
la cual fue declarado regular y vélido, en cuanto a la fo
recurso de apelacion interpuesto por el prevenido Abrs
Jones, alias Danielito, contra sentencia correccional n
82, bis dictada en fecha 17 de abril de 1978 por el Juzgads
Primera Instancia del Distrito Judicial de Samand, g
dispositivo dice asi: 'Falla: Primero: a) Se declara bue
vélida la constitucién en parte civil hecha formalmente por
sefiores Simén Gastén, Rufino Gastén y Maria Gert
Gaston, contra el nombrado Abraham Jones (De
penalmente responsable, por considerarla justa en sus o
tensiones y regular en el fondo y la forma: b) Se dac
culpable al sefior Abraham Jones (Danielito), de haber vigl
do la Ley 3839, estar caracterizado cabalmente el delito
violacién de propiedad y en consecuencia se condena a ur
multa de RD$25.00 (Veinticinco Pesos Oro) y al pago de
indemnizacién de RD$1,000.00 (Un Mil Pesos Oro) en fs
de los agraviados 'a"irm’m Gastdn, Marfa Gertrudys Gastén
Rufino Gastén; c) Se declaran las mejoras formentadas por
acusado en provecho de los legitimos duefios del terreno,
que las mismas fueron formentadas de mala fe por &
ocupante Abraham Jones (Danielito), v en conse cii
quede excluido el beneficio de usufructo de la misma; dl
aplicacion al parrafo 11 de la misma Ley anteriormente
fialada, se ordena al ocupante usufructuario y regular de
terrenos sefior Abraham Jones (Danielito) el desalojo de
mismas, medida ésta que otorgamos provisionalmente y si
prestacién de fianza y que debe ser ejecutada no obsta
cualquier recurso; &) Se condena al sefior Abraham Jc
(Danielito) al pago de las costas en beneficio del abogado ¢
la parte civil constituida guien afirma haberlas avanzado en su
totalidad’; SEGUNDO: En cuanto al fondo se revoca en 10
das sus partes la sentencia apeladuytu Corte obrando po
propia autoridad y contrario imperio, descarga al prwan C
Abraham Jones alias Danielito, de la violacion de propiedat
puesta a su cargo, por no haberla cometido; TERCEF
Declara regular y vélido en cuanto a la forma, la constitucion
en parte civil hecha por Simén Gastén Pool, Maria Gertrud
Gastdn Pool y Rufino Gastdn Pool, y en cuanto al fondo
rechaza por improcedente y mal fundada; CUARTO: Decl
las costas penales de oficio; QUINTO: Condena a la parte CF
vil constituida Simén Gastén Pool, Maria Gertrudys Gasto
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ol y Rufino Gastén Pool, al pago de las costas civiles,
ando su distraccion a favor del Dr. Ramén A. Olea
s, abogado que afirma haberlas avanzado en su to-
da "_:
onsiderando, que los recurrentes proponen contra la
encia impugnada el siguiente medio de casacidn: Unico
edio: Violacién del articulo 203 del Cédigo de Proce-
miento Criminal por errada aplicacién del mismo; Violacién:
| Articulo 195 del mismo Cédigo y del articulo 23 inciso 5to.
i la Ley sobre Procedimiento de Casacidn, por falta de mo-
vos; Fallo extra-petita en lo que respeta a la condenacion en
tas, cosa que no fue solicitada por el abogado de la de-
a penal;
cuanto al recurso de casacién sobre el incidente de
idad del recurso de Apelacién.

‘Considerando, que en &l desarrollo de su (nico medio de
gacion los recurrentes alega en sintesis: a) que del con-
nido de la sentencia rendida por la Corte a-qua se aprecia
je la misma fue conocida, fallada y leida en audiencia,
blica y contradictoria entre las partes en fecha 17 de abril
1978 y el recurso de apelacién fue interpuesto el 16 de
o de 1978, o sea, 59 dias después del fallo contradictorio
tre las partes; que solicitamos ante la Corte a-qua que se
pnunciara la caducidad del recurso de apelacidn de
braham Jones, ya que el articulo 203 del Cédigo de Proce-
miento Criminal establece que el recurso de apelacién debe
srponerse diez dias a més tardar, después del pronun-
amiento de la sentencia. que por tanto se imponia a la Corte
fqua, la declaracién de la caducidad del mencionado
Bcurso de apelacidn, no obstante las certificaciones ex-
didas por el Juez de Primera Instancia y el Procurador
al del Distrito Judicial de Samané; gque al no no hacerlo
[ incurrié en las violaciones denunciadas y la sentencia debe
casada: b) que la Corte a-qua condend en costas a la
e civil en el incidente y no habiendo sido solicitada la
accion de las mismas por el abogado ganancioso, razén
por la cual falld extra-petita; pero,
' Considerando, en cuanto al alegato contenido de la letra al,
gue el examen del fallo impugnado pone de manifiesto que la
Orte a-qua para rechazar el incidente propuesto por los hoy



§72 BOLETIN JUDICIAL

recurrentes relativos a la caducidad por tardio del recursg
apelacion interpuesto por el recurrido Abraham Jones, dig
motivo siguiente: Que con respecto al pedimiento de e
ducidad hecho por la parte civil contra el recurso de Abrahar
Jones (a) Danielito, se pudo establecer (por investigaciy
ordenada por la Corte que la audiencia se celebrd en fecha 1
de febrero de 1978 y que la Juez se reservd el fallo sin feck
fija ¥ lo produjo en fecha 17 de abril del mismo afio, v no ha
constancia que dicha sentencia le fuera notificada a Abrahg
Jones |a) Danielito, el plazo para recurrir estaba abierto el dj
16 de junio de 1978 cuando la interpuso, por lo cual proceg
declararlo regular y vélido en cuanto a la forma, rechazandg,
en consecuencia, el pedimento incidental de la parte civil: que
lo expuesto evidencia que la Corte a-qua al declararla en
forma que lo hizo procedid correctamente y en consecuenc
el alegato contenido en el medio que se examina carece ¢
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, en cuanto al alegato contenido en la letra
b) que el examen de la sentencia impugnada evidencia, t
como consta en la pégina 4 de la misma, que la Corte a-qua
expresa en el ordinal Segundo de su sentencia incidental lg
siguiente: Primero: Después de rechazar el incidente de
ducidad propuesto por la parte civil, Segundo: Condena a
parte civil constituida Simén Gastén, Rufino Gastén y Marla
Gertrudys Gastén al pago de las costas del presente in-
cidente; que como se advierte la Corte a-qua no pronuncid
como alegan los recurrentes, la distraccién de las costas en
favor del abogado de la parte gananciosa, razén por la cual el
alegato contenido en el medio gue se examina también sa
desestima por carecer de fundamento;

Considerando, que los recurrentes alegan “que al consi-
derarse radical e intrinsecamente nula la referida sentencia
incidental cuya individualizacién precede, en ocasién de la_
impugnacion que de la misma formulamos y por los vicios
que le dan origen, es naturalmente nulo, todo cuanto le haya
seguido, como es en la especie, la sentencia sobre el fondo,
razdn por la cual solicitamos que lo pronunciéis asi; pero,

Considerando, que como se advierte por lo antes trans-
crito, los recurrentes se han limitado a fundamentar su
recurso sobre la base de que seria casada la sentencia in-
cidental y por tanto por via de consecuencia la sentencia so-
bre el fondo, al ser rechazada como lo ha sido por la presente
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ancia el recurso de casacidn interpuesto contra la sen-
ja sobre el incidente es obvio que los alegatos de los
rrentes carecen de fundamento y deben ser deses-

snsiderando, que no procede estatuir sobre las costas ya
parte interviniente no ha hecho peticién alguna a ese

ar tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
am Jones, en los recursos de casacidn interpuestos por
¢n Gaston Pool, Rufino Gastén Pool y Maria Gertrudys
fn de Fermin, contra la sentencia dictada, en atri-
snes correccionales, el 29 de junio de 1979, por la Corte
Apelacidn de San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo
a copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
haza el recurso de casacidn relativo al incidente de ca-
dad del recurso de Apelacion; Tercero: Rechaza el
s0 de casacidn contra la sentencia sobre el fondo.
JRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
er.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
rquerque Castillo.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Hugo H.
schea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
iguel Jacobo F., Secretario General.

presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
Jueces que figuran en su encabezamientd, en la
ia plblica del dia, mes y afio, en él expresados y fue
a, leida y publicada por mi, Secretario General, que
. IFDO): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE MARZO DEL 1983, \

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Barahg
fecha 5 de mayo de 1976.

Materia: Criminal.
Recurrente (s): Manuel Veloz Cabral y Américo Meng

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de J
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. B
Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Segundo Sustitu 0
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonts
Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hug
Goicochea S., Abelardo Herrera Pifla y Méaximo Py
Renville, asistidos del Secretario General, en la Sala dg
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
Guzmén, Distrito Nacional, noy dia 4 de marzo de 1983,
140" de la Independencia y 120° de la Restauracién, dicta
audiencia pablica, como Corte de Casacién, la sig
sentancia:

Sobre los recursos de casaci6n interpuestos por
Veloz Cabral, y Américo Mendieta, dominicanos, ma
edad, sciteros, cédulas Nos. 25307 y 28660, series 12,
la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Barahe
en sus atribuciones criminales, el 5 de mayo de 1976,
dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General ¢
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en |
Secretarfa de la Corte a-qua, el 10 de mayo de 176, @
querimiento de los prevenidos:

Visto el auto dictado en fecha 3 de marzo del corriente
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, F
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del ©
integra, en su calidad, dicha Corte, conjuntamente con
Magistrados Darfo Balcdcer, Fernando E. Ravelo de
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e, Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia
sfia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville y
ardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal, para comple-
la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de

cién de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
| de 1934 y 926 de 1935;

a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do y vistos los articulos 295, 296, 59, 18 y 463 del Cédigo
al y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
siderando, que en la sentencia impugnada y en los
cumentos a que ella se refiere consta: a) que previo re-
rimiento introductivo del Magistrado Procurador Fiscal
Distrito Judicial de San Juan de la Majuana, el Juzgado
struccion de dicho Distrita Judicial, el 26 _de junio de
0. dicté una Providencia Calificativa, cuyo dispositivo di-
RESOLVEMOS: PRIMERO: Declarar, como en efecto de-
amos, que existen cargos e indicios suficientes para consi-
rar a los nombrados Manuel Antonio de los Santos (a) Ma-
5. 0 Machito o Capitdn Manolo; José Altagracia Séanchez
) José Dolores; Manuel Veloz Cabral; Américo Mendieta (a)
9: todos de generales anotadas en el proceso; y un tal Juan
isco Genao (a) Salin y otro tal Virgilio, ambos de genera-
jignoradas por encontrarse préfugos; autores de los crime-
s de Asociacién de Malhechores, robo de noche en casa

tada portando armas, simulando autoridad y vistiendo
' es militares, alegando una falsa orden de la autoridad
ary los asesinatos en las personas de los gue en vida res-
indian a los nombres de Rogelio Abréu y Mario Sanchez; y
s nombrados: Juan Modesto Mendieta y Luis Maria Soto
Colita, también de generales anotadas, como complices
% Bsos mismos hechos; los cuales fueron cometidos en la
ccidn Arroyo Gano de este municipio, en fecha 9 de octu-
g del aiio 1969; SEGUNDQ: Enviar, como en efecto envia-
s por ante el Tribunal Criminal correspondiente a dichos
peesados Manuel Antonio de los Santos (a) Macho, Machi-
o Capitan Manolo; José Altagracia Sanchez o José Dolo-
5, Manuel Veloz Cabral, Américo Mendieta (a) Leo, Juan
ancisco Genao (a) Salin, Juan Modesto Mendieta, Luis Ma-
Soto (a) Colita y al tal Virgilio, para gue alli sean juzgados
conformidad a la | ey: TERCERO:Ordenar,como en efecto
enamos, que la presente providencia calificativa sea no-
a dentro del plazo de ley tanto al Magistrado Procura-
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dor Fiscal de este Distrito Judicial, como a los procesadg
la parte civil si la hubiere; CUARTO: Que un estado da
" documentos y objetos que han de servir como elemente
conviccidn sean pasados por Secretaria, previo invents
las piezas que lo forman, al Magistrado Procurador Fi
este Distrito Judicial, una vez expirado el plazo de apels
de que es susceptible esta providencia calificativa; b) que
bre Apelacidn, la Cdmara de Calificacion del Departame
Judicial de San Juan de la Maguana, el 7 de agosto del 18
dictd la siguiente decision: RESOLVEMOS: PRIME
Declarar bueno y vélido el recurso de apelacién interp
por los inculpados Juan Modesto Mendieta, Manuel
Cabral, José Altagracia Sanchez o José Dolores, Luis Ma
Soto (a) Colita y américo Mendieta (a) Leo, por habe
hecho en tiempo hébil v de acuerdo con las norma
procesales vigentes; SEGUNDO: Confirmar en todas su:
partes la Providencia Calificativa No. 55 de fecha 26 del
de junio del afio 1970, dictada por el Magistrado Juez ]
Instruccién del Distrito Judicial de San Juan de la Magus
que los envia ante el Tribunal Criminal acusados co
coautores y complices, respectivamente, de los crimenes o
Asociacion de malhechores, robo de noche en casa habita
portande armas, simulando autoridad y vistiendo unifo
militares, alegando una falsa orden de autoridad militar,
como tambien de asesinato en las personas de Rogelio Ab
¥ Mario Sénchez, hechos ocurridos en la seccién de Arroyo
Gano del municipio de San Juan de la Maguana, en fachn :
de octubre del aflo 1969; TERCERO: Ordenar la devolucidn
del presente expediente al Magistrado Juez de Instruccién d
Distrito Judicial de San Juan de la Maguana para los fines de
Ley; ¢) que apoderado del caso el Juzgade de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana en sus
atribuciones criminales el 6 de noviembre de 1971, dictd una
sentencia cuyo dispositivo dice: FALLA: PRIMERO: Des-
glosa del expediente a Manuel Antonio de los Santos (a)
Capitdn Manolo, Macho o Machito por encontrarse ex-
carcelado; SEGUNDO: Declara a José Altagracia Sanchez
(a) José Dolores, a Manuel Veloz Cabral y a Américo Men-
dieta, culpables de los crimenes de robo de noche por més de
dos personas, simulando autoridades vistiendo uniformes
militar, alegando falsa orden de autoridad militar, cometido
con violencia, y de asesinato de las personas que en vida
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sndian a los nombres de Rogelio Abréu y Mario Sdnchez,
consecuencia, los condena a treinta afios de trabajos
o8, acogiendo en favor de todos el principio del no
o de penas; TERCERO: Condena, ademds a dichos
sados al pago de las costas; CUARTO: Declara a Luis
a Soto (a) Colita y a Juan Modesto Mendieta no cul-
es de los hechos que se Je imputan, y, en consecuencia,
descarga por no haberlos cometido; QUINTO: Declara las
ias de oficio en cuanto a estos dos Gltimos; SEXTO:
clara a Luis Maria Soto (a) Colita y a Juan Modesto
endieta libres de la acusacidn y ordena que sean puestos en
ad a no ser que se hallen retenidos por otra causa;
PTIMO: Declara buena y vélida la constitucién en parte

hecha por Evangelina Suzana Vda. Sénchez e Idelina
sjano Castillo contra José Altagracia Sénchez (a) José
ores, Manuel Veloz Cabral y Américo Mendieta a pagar,
sidariamente a la parte civil constituida una indemnizaci6n
| veinticinco mil pesos, compensables con dos afios de
io corporal en caso de insolvencia, como justa
saracion de los dafios y perjuicios morales y materiales
sionddoles co la comisién de dichos crimenes; OCTAVO:
dena, ademds, a dichos acusados José Altagracia
hez (a) José Dolores, Manuel Veloz Cabral y Américo
dieta al pago de las costas civiles del procedimiento; d)
sobre los recursos interpuestos y previa declinatoria del
roceso de la Corte de San Juan de la Maguana a la de

ahona, segin decisién de la Suprema Corte de Justicia
el 3 de marzo de 1972, intervino el fallo ahora impugnado en
sacién, cuyo dispositivo dice: FALLA: PRIMERO: Declara
gulares y validos en la forma los recursos de apelacion
erpuestos, 1ro. por el Procurador General de la Corte de
pelacion de San Juan de la Maguana, y 2do. por los acusa-
9s Manuel Veloz Cabral, José Altagracia Sanchez (a) José
plores y Américo Mendieta, en fecha 8 y 12 del mes de no-
mbre del afio 1971, contra sentencia Criminal, dictada por
8l Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
ban de la Maguana en fecha 6 del mes de noviembre del afio
971, cuyo dispositivo figura en otra parte del presente fallo;

GUN DO: Varia la calificacion dada al hecho por el Juez a-
o & cargo de los acusados Américo Mendieia y Manuel
sloz Cabral, y en consecuencia, se les declara culpables de
crimenes siguientes: a) Asesinato en la persona de guien
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en vida respondia al nombre de Rogelio Abréu; b) Ases
en la persona de quien en vida respondia al nombre da M
Sénchez; ¢) Homicidio voluntario precedido y seguido de ¢
crimen; d) Asociacibn de Malhechores, y en virtud
principio del no cimulo de penas, se les condena a
(20) afios de trabajos piblicos, a cada uno, acogiendg
cunstancias atenuantes en favor de dichos acusadg
TERCERO: Revoca la sentencia recurrida en cuantop |
acusado Juan Modesto Mendieta, y en consecuencia se
declara culpable de complicidad en los crimenes sefialados g
el ordinal segundo del presente fallo, condenandosele a Cing
(5) afios de trabajos pdblicos; CUARTO: Ordena, el desgle
de los expedientes a cargo de los acusados Francisco Ge
(Salin) v un tal Virgilio (Préfugo de la Justicia) a fin de o
dichos expedientes sean enviados al Magistrado Procurac
Fiscal del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, p
que proceda a apoderar a8 la jurisdiccidon de Primer G
competente, de conformidad con la Providencia Calificat
dictada por el Juez de Instruccidn del mismo Distrito Judic
en fecha 26 del mes de julio de afic 1970, segin consta
Auto; QUINTO: Declara extinguida la accién pdblica
cuanto al acusado José Altagracia Sénchez (José Dolo
por haber fallecido; SEXTO: Confirma la sentencia recurrid
en los demés aspectos apelados; SEPTIMO: Condena a log
acusados Américo Mendieta, Manuel Veloz Cabral y J
Modesto Mendieta al pago de las costas; OCTAVO:
carga a los testigos Juan A. Sanchez, Maximina Sanc
Amaury A. Sénchez, Policarpio Sé&nchez, Jesis Marl
Sénchez, Amaury Pérez, Zoilo Abréu y Bolivar Sanc
condenados mediante anteriores sentencias de reenvios
haberse establecido en audiencia, la justificacion de su
comparecencia;

Considerando, que la Corte a-qua, mediante la [
deracion de los elementos de juicio. que fueron regularment
administrados en la instruccidn der la causa, dio por €
tablecido, lo siguiente: a) que los acusados fuerc
preparando los hechos mediante varias reuniones con el f
de que su propdsito de suprimir las vidas de sus victimas ng
fracasara, y entre las cuales, previamente a los he
consumados, se proveyeron de armas fuego cortas y largas,
que fueron ocultadas, para recuperarlas en el momentd
preciso, asl como de ropas que simulaban uniformes mill=
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sin excluir otras medidas de precaucién tomadas con el
yio de ultimar a sus victimas gde la manera més efectiva y
menor peligro; b) que como consencuencia de esa
jbulacién de Manuel Veloz, Américo Mendieta y otros
duos, se trasladaron a la seccién de Arroyo Gano, del
gipio de San Juan de la Maguana, 1a noche_del dia 9 de
p de 1969, donde dieron muerte a Rogelio Abréu y
Sanchez;

nsiderando, que los hechos asi establecidos constituyen
go de Manuel Veloz Cabral y Américo Mendieta, los
es de Asociacion de Malhechores y de asesinatos en
o de Rogelio Abréu y Mario Sanchez, previstos por los
ilos 265 y 296 del Cédigo Penal y sancionados, res-
vamente por los articulos 266 y 302 del mismo Cédigo,
as penas de treinta afios de Trabajos Piblicos; que al
arlos la Corte a-qua, después de declararlos cul-
g, a 20 aiios de trabajos publicos, teniendo en cuenta el
pio del no cimulo de penas y acogiendo circunstancias
es, hizo una ajustada aplicacion de la Ley;

derando, que examinada la sentencia impugnada en
Bmés aspectos en lo que al interés de los acusados
entes se refiere, no contiene vicio alguno que justifique
ion;
tales motivos: Primero: Rechaza los recursos de
fn interpuestos por Manuel Veloz Cabral y Américo
flieta, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
les, por la Corte de Apelacidén de Barahona, el 5 de
0 de 1976, cuyo dispositivo se copla en parte anterior del
e fallo; Segundo: Condena a los recurrentes al pago
costas penales;
RMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
.= Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
UIrquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Ochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
‘Miguel Jacobo, Secretario General.-
| presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
Juaces que figuran en su encabezamiento, en la
ia pablica del dia, mes y afio en &l expresados, y Tue
ida, leida y publicada por mi, Secretario General, que
Co.- (FDO): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE MARZO DEL 1983,

-
Sentencia impugnada: Cdmara de Trabajo del Juzgag
1ra. Instancia del D. N. de fecha 17 de octubre de 1980,

Materia: Trabajo.

Recurrente (s): Arco Caribbean Inc.
Recurrido (s): Avino Rodriguez Tejada
Abogado (s): Dr. Nelson Jesds Nivar.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Just
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Berg
Chupani, Presidente; Darfo Balcécer, Segundo Sustituto
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonta
Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo
Goicochea S., Abelardo Herrera Pifia y Maximo F
Renville, asistidos del Secretario General, en la Sala don
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 7 de marzo de 1983, af
140’ de la Independencia y 120’ de la Restauracion, dict
audiencia publica, como Corte de Casacion, la S
sentencia: f

Sobre el recurso de casacion interpuesto. por "Arco Car
bean, Inc., con domicilio y oficinas principales en
mington, condado de Delaware, y oficinas y domicilio en
ciudad, en lasegunda planta del edificio Robles No. 66 de
avenida Lope de Vega; contra sentencia dictada, el 17
octubre de 1980, por la Camara de Trabajo del Dis
Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Lic. Jacqueline Nina, en la lectura de sus &
clusiones, en representacién del Lic. Federico Nina hijo ¥
Luis Silvestre Nina Mota, abogados d= la recurrente; 2

Oido al Dr. Nelson JesGs Ramos Nivar, cédula No. 1144
serie 1ra., en la lectura de sus conclusiones, en repre
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del recurrido Avino Rodriguez Tejada, dominicano,
yor de edad, casado, cédula No. 83286, serie 1ra.,
do el dictamen del Magistrado Procurador General de la
tblica;
o el memorial de casacién de la recurrente, del 2 de
8 de 1980, suscrito por sus abogados, en el cual se
onen contra la sentencia impugnada los medios de
cibn que se indican mas adelante:
o @ memorial de defensa del recurrido del 8 de enero de
|, suscrito por su abogado;
listo el escrito de ampliacién y réplica de la recurrente del 5
ptiembre de 1981, suscrito por sus abogados;
sto el escrito de ampliacién y contra réplica del recurrido
2 de septiembre de 1981, suscrito por su abogado;
sto el auto dictado en fecha 4 de marzo del corriente afio
por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
8 de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
ra, en su calidad, dicha Corte, conjuntamente con los
ados Dario Balcécer, Fernando E. Ravelo de la
e, Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia
a, Hugo H. Goicochea S., Méaximo Puello Renville y
ardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal, para comple-
mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de
Cion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
'de 1934 y 926 de 1935;
B Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
o y vistos los textos legales invocados por los
=ntes que se mencionan mds adelante y los articulos 1,
35 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
siderando, que en la sentencia impugnada y en los
8ntos a que ella se refiere consta a) que con motivo de
reclamacion laboral que no pudo ser concilieda y la
e demanda el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
bnal, dictd el 13 de mayo de 1980, una sentencia cuyo
Bsitivo es el siguiente: FALLA: PRIMERO: Se rechaza
Ita de pruebas la demanda laboral intentada por Avino
uez Tejada, contra Arco Caribbean, Inc., SEGUNDO:
ondena al demandante al pago de las costas, y se ordena
accidn de las mismas en favor de los Dres. Roosevelt
amy y Lic. Federico Nina, gquienes afirman haberlas
€800 en su totalidad; b) que sobre el recurso interpuesto,

No el fallo ahora impugnado con el siguiente dis-
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positivo: FALLA: PRIMERO: Declara regular v vélida y
en la forma como en el fondo el recurso de apel: '
terpuesto por Avino Rodriguez Tejada contra la sente
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional de fe
de mayo del 1980, en favor de Arco Caribbean, Inc,, ¢
dispositivo ha sido copiado en parte anterior de esta
tencia y en consecuencia REVOCA integraments ¢
decision impugnada; SEGUNDO: Declara justificada
dimisién en el caso de la especie; TERCERO: Condena
trono Arco Caribbean, Inc., a pagarle al reclamante
Avino Rodriguez Tejada, los valores siguientes: 24 ]
salario por concepto de Preaviso, 256 dias de Auxilig
Cesantla, la Gltima quincena de salario asi como a una sy
igual a los salarios que habria recibido dicho reclama
desde el dia de su demanda hasta que intervenga la sent
definitiva, sin que los mismos excedan de tres meses |
culadas estas prestaciones e indemnizaciones en base 8
salario de RD§567.00 mensuales; CUARTO: Condena
parte que sucumbe Arco Caribbean, Inc., al pago
costas de ambas instancias, ordenando su distraccién en pi
vecho del Dr. Nelson Ramos Nivar, quien afirma haber
avanzado en su totalidd, todo de conformidad con los &
ticulos 6 y 16 de la Ley No. 302 de Gastos y Honorarios,
del Cédigo de Trabajo y 62 de la Ley No. 637, sobre
de Trabajos Vigentes;

Considerando, que la recurrente propone contra la ¢
tencia impugnada, los siguie 1tes medios de casacién: Prim
Medio: Violacién al derecho de defensa; Segundo
Falsa aplicacién de los ordinales 4to., octavo y noveno
articulo 86 del Cédigo de Trabajo; Tercer Medio: Falta
Base Legal; : 4

Considerando, que en el desarrollo de su primer
dio de casacion, la recurrente alega en sintesis
cuando la Cémara a-qua en la audiencia del 16 de 8
tiembre de 1980, dispuso el conocimiento del recurso
apelacion de Avino Rodriguez Tejada, y admitié que ésté pid
dujera conclusiones al fondo y pronunciara el defecto P
falta de comparecer de la hoy recurrida, a pesar de que 88
audiencia estaba fijada para la celebracién del informative
cargo del recurrente, conforme lo evidencia a la sente
impugnada en el segundo resulta de la pagina tres, 5@
violado flagrantemente el derecho de la Arco Caribbean,

"e
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Jefenderse frente al recurso de apelacién de Avino Ro-
~uez Tejada, puesto que no se cité para el conocimiento
recurso, sino Unica y exclusivamente para la realizacion
Linformative que se habia autorizado al recurrente; “que
otra parte, el recurrente nunca obtemperd en presencia
la recurrida a la comunicacién de documento que se or-
por sentencia del 26 de junio del 1980, en ausencia-de la
wrrida, v al ser estos admitidos por la CAmara a-qua para
utilizado como base de la sentencia impugnada, con-
tamente con las conclusiones al fondo del recurrente se
5 también el derecho de’ defensa de la hoy recurrente y la
tencia impugnada debe ser casada;

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
ifiesto lo siguiente: a) que en la audiencia del 16 de junio
1980, la CAmara a-qua dictd una sentencia mediante la
ordend la comunicacion reciproca de documento entre
partes concediéndoles plazos de cinco dias al recurrente
ra depositarlos y a la recurrida para tomar conocimiento de
mismos y depositar los suyos; fijando el 24 de julio del
B0, para la celebracién y de una nueva audiencia; b] que el
| de julio del 1980, la Cdmara a-qua dictd una sentencia me-
nte la cual erdend la celebracidn de un informativo a cargo
la parte recurrente, reservé el contrainformativo a la
mida, promogdé la medida de comunicacién de
scumentos y fijd una nueva audiencia para el 28 de agosto
8l 1980, a fin de conocer las medidas ordenadas; c) que el 28
agosto de 1980, fueron prorrogadas las medidas men-
adas anteriormente para la audiencia del 16 de sep-
bre del 1980; d) que el 16 de septiemnbre del 1980, el
rrente en apelacién renuncid al informativeo gque se le ha-
concedido, depositd los documentos que le hablan sido
gnado depositar por sentencias anteriores, y concluyd al
do de la otra parte, la Arco Caribbean, Inc;

Considerando, que como se evidencia por lc antes ex-
sto, tal y como lo alega la recurrente, al aceptar la Cdmara
a el depdsito de documentos por parte del hoy recurrido
iéndose de ellos para la solucién del caso sometido a su
sideracién y &l permitir que el recurrente concluyera al
en una ' audiencia fijada solamente para el
pcimiento de medidas de instruccidn, impidiéndole con
D a la Arco Caribbean, Inc., tomar conocimiento dg dichos
bcumentos y defenderse al fondo, la CAmara a-qua, lesiond
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el derecho de defensa de la hoy recurrente y por tantg
sentencia impugnada debe ser casada sin necesidad d
examinar los demés medios de casacion propuestos en g
presente recurso;

Considerando, que cuando una sentencia es casada
violacién a las normas procesales cuyo cumplimiento est§
cargo de los Jueces, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada pe
la Cdmara de Trabajo del Juzgado de Primera Instanciu .
Distrito Nacional, el 17 de octubre de 1980, cuyo dispositiv
aparece copiado en parte anterior del presente fallo y envia
asunto por ante la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo de

_ Distrito Judicial de San Cristébal; Segundo: Compensa
costas;

(FIRMADO): Manuel D. Bergés Chupani.- Darlo Balcécer.
Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Al
burquerque Castillo.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Hugo
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Hafmm -
fa.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se
Mores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
sudiencia pablica, del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
Centifico.- (FDO): Miguel Jacobo.-
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ENCIA DE FECHA 9 DE MARZO DEL 1983. No.6

entencia impugnada: Corte de Apelacién de San Fran-
co de Macoris, en fecha 27 de julio de 1979.

ateria: Correccional.

lecurrents (s): Rafael Villa Fafia Marfa y Compafila Unién
Seguros C. por A.

Dios, Patria y Libertad.
Repdblica Dominicana.

~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
gularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
pani, Presidente; Dario Balcdcer, Segundo Sustituto de
esidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
burquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
fia, asistidos dal Secretario General, en la Sala donde celebra
s audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 8 de marzo de 1983, afios 140° de la
piblica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:
Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Rafael

tédula No, 10806, serie 64, residents en la Jagliita, del muni-
ipio de Tenares, y la Compafiia Unidn de Seguros, C. por A.,
idad aseguradora con domicilio social en esta ciudad, con-
a la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por
a Corte de Apelacidn.de San Fco. de Macoris en fecha 27 de
lio de 1979, cuyo dispositivo se copia mds adelante;

Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repablica;

. Vista el acta de los recursos de casacidn levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 4 de septiembre de
1979, a requerimiento del abogado Dr. Manuel Tejada
- Guzmén, cédula No. 15878, serie 56, en representacion de los
recurrentes, acta en la cual se proponen contra la sentencia
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impugnada los siguientes Medios de Casacién: Fe '
aplicacion de la ley y falta de motivos; L
Visto el auto dictado en fecha 8 de marzo del corriente afig
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cu
integra, en su indicada calidad, dicha Corte, conjuntame
con los Magistrados Dario Balcécer, Fernando E. Ravelo de
Fuente, Leonte R. Alburquergue C., Luis Victor Garcia de F
fia, Hugo H. Goicochea S., Méaximo Puello Renville
Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal, para comples
tar la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso ¢
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos,
684 de 1934 y 926 de 1935, o
La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberad
y vistos los articulos 49 y 52, de la Ley 241 de 1967, de Trénsi
to y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil, 1y 10 de la Ley 4117 ¢ '
1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, y
37 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando, que en la sentencia impugnada y en I
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo
de un accidente de transito en el que resultdé muerta
persona, la Segunda Camara Penal del Juzgado de Pri
Instancia del Distrito Judicial de Duarte, dictd en sus atre
buciones correccionales, y en fecha 31 de marzo de 1977
sentencia No. 373, cuyo dispositivo se copia més adelante; b
que sobre los recursos interpuestos contra dicho fallo,
tervino la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es @l
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido el
recurso de apelacion interpuesto por el Dr. César D '
Pimentel Ruiz, a nombre y representacién de Rafael Villa Fa-
fia Maria, en su doble calidad de prevenido y persona ci
vilmente responsable y la Compafila aseguradora Union de
Seguros, C. por A., por ajustarse a las normas procesales,
contra sentencia correccional nimero 373 dictada en fecha
31 de marzo de 1977 por la Segunda Cémara Penal del Juzgé
do del Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte,
dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Declarar y deciai@
buena y vélida la constitucién en parte civil hecha por el S
Amado Paulino, por mediacién a su abogado constituido DF
Ezequiel Ant. Gonzélez Reyes, contra el prevenido Rafael
Villa Fafia Maria, asi como también contra la Cia. Union dé
Seguros, C. por A., por ser regular en la forma, justa en &
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do y hecha de acuerdo a la ley; Segundo: Declarar ¥
tlara a dicho prevenido Rafael Villa Fafia Maria, dominica-
de 30 afios de edad, casado, chofer, cédula No. 10806, se-
@ 64, domiciliado y residente en la seccion La JagUita de
nares, Culpable del hecho puesto a su cargo, violacitn de
oy No. 241, en perjuicio de la menor Zoleidy Marfa Paulino
ecida) y en consecuencia se condena a una multa as-
ndente a la suma de RD$100.00 (CIEN PESOS ORO) al
g0 de las costas penales y a sufrir la pena de 3 (TRES'
es de prision correccional; Tercero: Condenar y Condena
prevenido Rafael Villa Fafia Maria, al pago de una in-
nizacion de RD$7,000.00 (SIETE MIL PESOS ORO) en
del Sr. Amado Paulino como justa reparacién por Ics
s morales y materiales sufridos por él en el presente
tidente; Cuarto: Condenar y Condena ademds a dicho
enido Rafael Villa Fafia Maria, al pago de la costas civiles
distraccion de las mismas en provecho del Dr. Ezequiel
ptonio Gonzdlez Reyes, abogado que afirma haberlas
janzado en su totalidad; Quinto: Declarar y Declara, la
esente sentencia comin, oponible y ejecutoria a la Cla.
nion de Seguros, C. por A., en su calidad de entidad
eguradora del vehiculo causante del accidente, mediante
liza No. 41661'; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra
§ apelantes por no haber comparecido no obstante estar
galmente citados; TERCERO: Modifica el ordinal segundo
B la sentencia apelada en cuanto a la pena y la Corte,
rando por propia autoridad condena a Rafael Villa Fafia
@ria, al pago de una multa de RD$100.00 (CIEN PESOS
RO) moneda de curso legal, acogiendo circunstancias
Bnuantes en su favor, por el hecho puesto a su cargo;
UARTO: Modifica el ordinal tercero de la sentencia apelada
Cuanto a la indemnizacién acordada y la Corte, obrando
propia autoridad la fija en la suma de RD56,000.00 (SEIS
PESOS ORQ) moneda de curso legal: QUINTO:
irma en sus demds aspectos la sentencia recurrida;
TO: Condena a Rafael Villa Fafia Marfa, en sus calidades
ipresadas, al pago de las costas penales y civiles dal
Bsente recurso, ordenando la distraccidn de las Gltimas a fa-
del Dr. Ezequiel A. Gonzilez R., abogado, quien afirma
berlas avanzado en su mayor parte; SEPTIMO: Declara la
Sente sentencia en su aspecto civil, comdn, oponible y
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ejecutoria contra la Compafiia Unién de Seguros C. por A g
virtud de la Ley nGamero 4117"":
En cuanto al recurso de la Compaiiia
Unién de Seguros, C. por A.

Considerando, que como esta recurrente se ha limitadng
sefialar en el acta de su recurso que lo interpone porque
hizo una falsa aplicacién de la ley y porque la sentenc
carece de motivos, tales sefialamientos, sin desarrollo alg
de los medios que lo justifiqguen, no cumplen el voto g
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién que
exige, a pena de nulidad que los recurrentes que no sean
prevenidos, expongan los medios en que fundan
recursos; que, por tanto el presente recurso de casacién
ser declarado nulo;

En cuanto al recurso del prevenido
Rafael Villa Faiia Maria

Considerando, que el examen de la sentencia impugna
pone de manifiesto que la Corte a-qua, para declarar culpabl
al prevenido recurrente, y fallar como lo hizo, dio por | o
tablecido, mediante la ponderacién de los elementos de j
que fueron regularmente administrados en la instruccién de
causa, los siguientes hechos: a) que siendo aproximadame
las 6:30 de la tarde del dia 23 de febrero de 1976, mientras @l
automévil placa No. 212-577, conducido por su propietaric
Rafael Villa Fafia Maria transitaba de Este a Oeste por la
carretera que conduce de San Francisco de Macorls
Tenares, al llegar al Km. 13 de esa via, lugar de los Algodone
atropell6 a la nifia Zoleidy Maria Paulino gue se encontraba en
el paseo de la carretera junto a su madre, Maria Paulino; ]
que la referida menor recibid lesiones corporales que le causa-
ron la muerte casi inmediatamente; ¢) que el accidente se de-
bi6 a la imprudencia del conductor al desviarse hacia el pased
donde se encontraba dicha menor y sin gue hubiera ob
téculo alguno que le obligara a realizar tal maniobra;

Considerando, que los hechos asl establecidos conatlmm.
a cargo del prevenido recurrente el delito de homicidio por
imprudencia causado con el manejo o conduccién de un
Pehiculo motor, previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241
de 1967, y sancionado por ese mismo texto legal en el inciso
1, con prisibn de 2 a § afios y multa de RD$500.00 8

i
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D$2,000.00; que al condenar al prevenido al pago de una
lta de cien pesos, acogiendo circunstancias atenuantes, la
=orte a-qua le aplicd una sancién ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
sablecido que el hecho del prevenido ocasiond a Amado
Paulino, parte civil constituida, en su calidad de padre de la

enor lallecida, dafios y perjuicios, materiales y morales que
alué en seis mil pesos oro; que al condenar al prevenido
recurrente al pago de esa suma a titulo de indemnizacién en
‘favor de la parte civil constituida, hizo una correcta aplicacién
del articulo 1383 del Cédigo Civil;
" Considerando, que examinada en sus demds aspectos en lo
-oncerniente al interés del prevenido recurrente, la sentencia
impugnada no contiene vicio alguno que justifique su
‘pasacion;
. Considerando, que en la especie no procede estatuir acerca
'de las costas civiles en razén de que la parte adversa no ha
echo pedimento alguno al respecto;
" Por tales motivos: Primero: Declara nulo el recurso de
‘casacién interpuesto por la Compafila Unién de Seguros,
C. por A., contra la sentencia No. 194 dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacion de San
ancisco de Macoris, en fecha 27 de julio del afio 1979, cuyo
| dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;

Segundo: Rechaza el recurso de casacién que contra la
indicada sentencia ha interpuesto el prevenido Rafael Villa
" Fafia Maria: Tercero: Condena al prevenido recurrente al
‘pago de las costas penales.

(FIRMADOS) Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Balcécer.-
‘Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Al
" burquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
' Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia- Miguel Jacobo, Secretario General.-

" La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-

‘fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
* audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
 certifico.- (FDO): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE MARZO DEL 1983, No.y

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, dg
fecha 20 de julio de 1978. Y

Materia: Correccional. |

Recurrente (s): Ramén |. Pefla Pefia, Cia Dominicana de
Seguros, C. por A, y Ramén Ferreiras. -

Abogado (s): Dr. Gregorio de Jesls Batista Gil.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcdcer, Segundo Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Méximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn,
Distrito Nacional, hoy dia 9 de marzo de 1983, afios 140 de la
Independencia y 120" de la Restauracion, dicta en audiencia
plblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ramén |,
Pefia Pefla, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, resi-
dente en la seccién Los Guayuyos, José Contreras, cédula
No. 18700, serie 32; Ramén Angeles Ferreiras, dominicano,
mayor de edad, residente en |a seccién Los Guayuyos, José
Contreras, cédula No. 860, serie 89, y la Compafila
Dominicana de Segures, C. por A., con domicilio social en
esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacién de Santiago, en sus atribuciones correccionales, el
20 de julio de 1978, cuyo dispositivo se copia méas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dicsamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta de casacién levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua, el 11 de agosto de 1978, a requerimiento del Dr.
Gregorio de Js. Batista Gil, cédula No. 29612, serie 47, en
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srasentacion de los recurrentes, en la cual no se propone
ntra la sentencia impugnada ninglin medio de casacién;
\isto el memorial de casacion de los recurrentes de fecha
de septiembre de 1980, suscrito por su abogado Dr.
aorio de Js. Batista gil, en el cual se proponen los medios
) casacion que se indican méas adelante; ;
Wisto el auto dictado en fecha B de marzo del corriente afio
g3, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
e de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
gra, en su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente
los Jueces Darlo BalcAcer, F, E. Ravelo de la Fuente, -
snte r. Alburguerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia,
90 H. Goicochea S., Maximo Puello Renville y Abelardo
ara Pifia, Jueces de este Tribunal, para completar la
orfa en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de
se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
026 de 1935;
La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
os los textos legales invocados por los recurrentes; y los
ulos 49 y 52 de la Ley No. 241, de 1967, sobre Tréansito y
ghiculos: 1383 v 1384 del Cédigo civil; 1y 10 de la Ley 4117,
1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; y 1
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
' Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
pcumentos a que ella se refiere consta: a) gue con motivo de
accidente de trinsito en que una persona resultd muerta, y
s con lesiones corporales y los wehiculos con des-
ectos, la Tercera Cdmara Penal del Juzgado de Primera
ancia del Distrito Judicial de Santiago, dictd el 14 de fe-
yrero de 1977, una sentencia en atribuciones correccionales,
yo dispositivo se encuentra inserto en el de la ahora im-
gnada en casacién; b) que sobre los recursos interpuestos
ino la sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo
positivo es el siguiente: "FALLA: PRIMERO: Admite en la
a los recursos de apelacion interpuestios, primero por el
. Jestis Herndndez, quien act(a a nombre y representacion
 Gladys Mercedes Sanchez viuda Hombra por si, y en su
alidad de conyuge supervivients del finado Ramén Hombra
Caraballo, y madre y tutora legal de sus hijos menores Enan
Hombra Caraballo, Lourdes Hombra Caraballo y Fidel Augus-
10 Hombra Caraballo, el segundo interpuesto por el Lic. Ra-
Benedicto, quien actda a nombre y representaciéon de Ra-
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mén |. Pefia Pefia, Ramén Ferreiras v la Cia. de Seguros |
Dominicana de Seguros, C. por A., y el tercero interpug
por el Lic. Victor Méndez v Méndez, quien acida
nombre y representacién del Dr. Octavio Portela,
representacién de Horacio Diaz, Ana Mercedes Lépez
Antonio Leén Dominguez, contra sentencia No. 44 bis
fecha catorce (14) del mes de febrero del afio mil novecient,
setenta y siete (1977), dictada por la Tercera Cdmara F
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial |
Santiago, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Que '
‘ be declarar como en efecto declara al nombrado Ramé
Pefia Pefia, culpable de violar los articulos 65 y 49, pd
primero de la Ley No. 241, sobre Trdnsito Terrestra
Vehiculos de Motor, en consecuencia de su recone
culpabilidad lo debe condenar y condena al pago de
multa de RD4%50.00 (Cincuenta Pesos Oro), por el hec
delictuoso puesto a su cargo: Segundo: Que debe de
como en efecto declara buena y véalida en cuanto a la form
la constitucién en parte civil, hecha por Horacio Diaz, en
calidad de padre del menor Horacio de Js. Diaz, Anite
Leén Dominguez, contra Ramén 1. Pefla Pefia v la Cia. |
Dominicana de Seguros, C. por A., (SEDOMCAI, por los €
fios ocasionados por dicho conductor con el carro placa
212-213, marca Chevrolet, asegurado con la Cia Domin
de Seguros, C. por A., (SEDOMCA), por haber sido hechs
acuerdo a las normas y exigencias procesales; Tercero: U
debe declarar como en efecto declara buena y vélida
cuanto a la forma la constitucién en parte civil hecha pof
sefiora Gladys mercedes Sanchez Vda. Hombra, por sl ¥
su calidad de cényuge superviviente del finado Re
Hombra Caraballo, y madre y tutora legal de los menore
Enan Adonis, Lourdes Rosario y Fidél Augusto, contra el
fior Ramén |. Pefia Pefla, conductor del vehiculo placa
212-213, marca Chevrolet, por haberla hecho de acuerdo &
normas del procedimiento; Cuarto: En cuanto al fondo €
condenar y condena a Ramén |. Pefia Pefia, al pago de ul
indemnizacién de RD$5,000.00 (Cinco Mil Pesos Orol, en ¥
vor de la cényuge superviviente y madre y tutora legal ¢
menores Enan Adonis, Lourdes Rosario y Fidel Aug
RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos Orol, por los dafios mate
del vehiculo ocasionados en el accidente; Quinto: En ©
al fondo debe condenar como en efecto condena a Rame
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jfla Pefia, al pago de una indemnizacién de RD$1,000.00
Mil Pesos Oro), en favor de los sefiores Horacio Diaz y
@ Mercedes Lopez, padre del menor Horacio de Js. Diaz,
r los dafios morales y materiales sufridos en el accidente y
1,500.00 (Un Mil Quinientos Pesos Oro), en favor de
onio Leén Dominguez, por los dafios ocasionados en el
gidente; Sexto: Que debe condenar y condena a los se-
s Ramén |. Pefia Pefia y Ramén A. Ferreiras, al pago de
| intereses legales de la suma acordada a titulo de in-
izacién suplementaria; Séptimo: Que debe declarar y
glara la presente sentencia comun, oponible y ejecutable a
de Seguros La Dominicana, C. por A., (SEDOMCA),
j8u calidad de compafiia aseguradora de la responsabilidad
fil del sefior Ramdén Angel Ferreiras, propietario del vehiculo
ocasicond el dafio; Octavo: Que debe condenar y
dena a los sefiores Ramodn |. Pefia Pefia y Ramén Angel
giras, al pago de las costas civiles del procedimiento con
accion de las mismas en provecho de los Dres. Ramén
avio Portela, Lic. Jesis M. Estrella Sadhals y Dr. Jesis
mandez, abogados que afirman estarlas avanzando en su
idad; Noveno: CQue debe condenar y condena al
brado Ramén |. Pefia Pefia, al pago de las costas penales
presente procedimiento”; SEGUNDO: Revoca el Ordinal

ar y valida la constitucién en parte civil hecha por
io Diaz, Ana Mercedes Lépez y Antonio de Leén
minguez, los dos primeros padres del menor Horacio de
Diaz, contra los nombrados Ramén |, Pefia Pefia, pre-
do y Ramén Angeles Ferreiras, persona civimente

bca el Ordinal Tercero de la sentencia recurrida y en
| encia declara buena y vélida en cuanto a la forma la

titucion en parte civil hecha por la Sra. Gladys Mercedes
ichez viuda Hombra por si y en su calidad de cényuge
iviente del finado Ramén Hombra Caraballo y madre y
3 legal de los menores Enan Adonis, Lourdes Rosario y
i Augusto y en su calidad de propietaria del vehiculo acci-
do, contra el sefior Ramén |. Pefia Pefia, inculpado,
Non Angeles Ferreiras, persona civilmente demandada v la
 de Seguros ""La Dominicana’’, C. por A., (SEDOMCA),
dada en intervencién forzosa; CUARTO: Revoca el
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Ordinal Cuarto y en consecuencia condena a Ramén |, py
Pefia y Ramon Angeles Ferreiras, al pago de ung
demnizacion de RD$5,000.00 (Cinco Mil Pesos Orol, a
de Gladys Mercedes Vda. Hombra, en su calidad de cény
superviviente y madre y tutora legal de los menores
Adonis, Lourdes Rosario y Fidel Augusto, por los dafig
perjuicios tanto morales como materiales experimentados |
la parte civil constituida, a consecuencia del accidente de
se trata; y en lo que respecta a los dafios y perjuicios |
teriales experimentados por dicha parte civil constituid
consecuencia de los desperfectos de su vehiculo se cond
a las personas civilmente demandadas al pago de una
demnizacion a demostrar por estado a favor de dicha pay
civil constituida; QUINTO: Revoca el Ordinal Quinto d
sentencia recurrida y en consecuencia condena
dariamente a Ramoén |. Pefia Pefla y Ramdn Ang
Ferreiras, personas civiimente responsables, al pago de
siguientes indemnizaciones: RD$1,000.00 (Un Mil Pesos On
en favor de Horacio Dlaz y Ana Mercedes Ldpez, padres
menor Horacio de Jesis Diaz v RD$1,500.00 (Mil Quinients
. Pesos Oro), en favor de Antonio de Ledn Dominguez, por
dafios y perjuicios tantos morales y materiales @
perimentados por dichas partes civiles a consecuencia ¢
accidente de que se trata; SEXTO: Confirma la sentenc
recurrida en sus demds aspectos; SEPTIMO: Condena
Ramén Ferreiras, al pago de las costas civiles, ordenando
distraccidn de las mismas en provecho del Dr. Jesis He
nandez, Lic. Jesis M. Estrella, Lic. Victor Tomés Méndez |
Dr. Lorenzo Raposo, quienes afirman estarlas avanzando
su totalidad™; i

Considerando, que los recurrentes proponen contra
sentencia impugnada, los siguientes medios de casacion
Primer Medio: Violacion del articulo 155 del Cddigo &
Procedimiento Criminal; falta de base legal y Sogundﬂ_
dio: Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimie
Civil;

Considerando, que los recurrentes en el desarrollo de
dos medios de casacién reunidos, alegan en sintesis: a)
los testigos que fueron oidos no se les tomd el iurumap’tq :
conformidad como lo establece el articulo 195 del Codigo @
Procedimiento = Criminal, como tampoco constan
generales de los mismos y bj que la sentencia carece de '-_
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ps claros y precisos y de falta de base legal y que por tanto
pe ser’casada; pero,
onsiderando, contrariamente a lo alegado por los
currentes en el acta de audiencia celebrada por la Corte a-
a el 18 de julio de 1978 y que forma parte del expediente
stan las generales de los testigos que depusieron en la
yma, asi como en el cuerpo de la sentencia se consigna que
% testigos declararon bajo la fe del juramento, menciones
stas suficientes y que satisfacen el voto de la Ley: por lo que
g especto del medio que se examina, carece de fun-
ento y debe ser desestimado;
Considerando, que la Corte a-qua para declarar culpable al
enido Ramdn |. Pefia Pefia, y fallar como lo hizo me-
8 la ponderacién de los elementos de juicio que fueron
gularmente administrados en la instruccion de la causa dio
establecido: "que el 29 de febrero de 1976, mientras el
jomdvil placa No. 212-213, propiedad de Ramdn Angeles
giras, Pdliza No. 33410, asegurado con la Compaiiia
pminicana de Seguros, C. por A., (SEDOMCA), y con-
ido por Ramén |. Pefia Pefia, transitaba de Norte a Sur
jor la carretera Luperdn, al llegar a las inmediaciones del
lémetro 5 1/2 de la seccién de Gurabo, Santiago, chocd con
wvehiculo placa No. 138-140, propiedad de Leonor Gladys
edes Sanchez Pefia de Hombra y conducido por Ramdén
bra Caraballo, que transitaba de Sur a Norte de la misma
bl que a consecuencia del accidente resultdé con lesiones
8 le ocasionaron la muerte a Ramén Hombra Caraballo;
oracio de Jesds Diaz, con lesiones curables después de 45 y
es de 60 dias y Antonio de Ledn con lesiones corporales
ables después de 90 y antes de 110 dias y el vehiculo
lopiedad de Gladys Mercedes Sdnchez de Hombra con
iperfectos; c) que &l hecho se debid a la falta exclusiva del
enido Ramén |. Pefia Pefia al ocupar la derecha del
ulo que conducia Ramén Hombra Caraballo y ademés
0f conducir su vehiculo a una velocidad excesiva lo cual se
esprende por los desperfectos sufridos por ambos vehiculos
la posicidn en que quedaron, especialmente el conducido
}or el prevenido que quedd fuera de la via;
Considerando, que lo expuesto precedentemente, pone de
Manifiesto que contrariamente a lo alegago por los
Currentes, la Corte a-qua para fallar como lo hizo como se
dicho antes, ponderd los elementos de juicio del proceso
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ademés dio motivos suficientes y pertinentes que justifican
dispositivo por lo que los alegatos de los recurrentes ca
de fundamento y deben ser desestimados;
Considerando, que los hechos asi establecidos constitu
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y he
por imprudencia causados con la conduccion de un ve '
de motor previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241 de 156]
y sancionado por el Inciso | de ese texto legal con prisién di
a 5 afios y multa de RD$500.00 a RD$2,000.00, si el accident
ocasionare la muerte @ una o méas personas como sucedid
la especie; que al condenar al prevenido recurrente a u
multa de RD$50.00 acogiendo circunstancias atenuantes, k
Corte a-qua le aplicé una sancidn ajustada a la Ley;
Considerando, que asl mismo la Corte a-qua dio por
tablecido que el hecho del prevenido Ramon |. Pefia Pe
habia causado a Gladys Mercedes Sanchez Vda. Homb
parte civil constituida en su calidad de conyuge supe
y de madre y tutora legal de los menores Enan A
Lourdes Rosario y Fidel Augusto, hijos del fallecido Ramd
Hombra Caraballo y por los desperfectos sufridos por
automdvil de su propiedad, dafios y perjuicios que evalud
la suma de RD$5,000.00 y a liquidar por estado los causac
al vehiculo; en favor de Horacio Diaz y Ana Mercedes Lop
en su calidad de padres del menor Horacio de Jesids Diaz,
suma de RD$1,500.00 v en favor de Antonio de Led
Dominguez, la suma de RD$1,500.00; gque al condenar &
Ramén |. Pefia Pefia juntamente con Ramén Ange
Ferreiras, puesto en causa como civilmente responsable,
pago de esas sumas, mds los intereses legales a titulo @
indemnizacién, vy al hacerlas oponibles a la Compsé
Dominicana de Seguros, C. por a., (SEDOMCAY, la Corte &
qua hizo una correcta aplicacién de los articulos 1383 y 136
del Cédigo Civil y 1 y 10 de la Ley No. 4117 sobre Seg
Obligatorio de Vehiculos de Motor; -
Considerando, que examinada en sus demés aspectos, &
lo que concierne al interés del prevenido, la sentencia im-
pugnada no contiene vicio alguno que justifigue su casacié
Por tales motivos. Primero: Rechaza el recurso O
casacion interpuesto por Ramén |.-Pefia Pefia, Ramoén £
peles Ferreiras vy la Compafila Dominicana de Segurd
C. por A., (SEDOMCA), contra la sentencia dictada por
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de Apelacién de Santiago, el 20 de julio de 1978, en sus
ibuciones correccionales, cuyo dispositivo se ha copiado
jparte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al pre-
al pago de las costas penales.
(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
- F. E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.-
Victor Garcia de Pefia.- Hugo H. Goicochea S.- Mé&ximo
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Miguel Jacobo,
rio General.-
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
plblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ico. (FDO): Migiel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE MARZO DEL 1983,

Sentencia impugnada: Sentencia de la Tercera Cém
‘Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judie

de Santiago, de fecha 23 de noviembre de 1977. ig
Materia: Correccional. '

Recurrente (s): Rafael D. Vésquez, Mercantil del Ca
C. por A.,

Interviniente (s): Sindicato Unido de Choferes del Ciha& \
Felix M. Valerio. -

Abogado (s): Dr. José Joaquin Madera Ferndndez.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, l1a Suprema Corte de Justie
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Berg
Chupani, Presidente; Dario Balcicer, Segundo Sustitutg
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafs
Alburquerque C. Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo |
Goicochea 5., Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celed
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmi
Distrito Nacional, hoy dia 9 de marzo del 1983, afios 140°
Independencia y 120° de la Restauracién, dicta en audienc
plblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Scbre los recursos de casacién interpuestos por Rafael’
Vasquez, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cédu
No. 16111, serie 32, domiciliado en la casa No. 6 de |a ca
23 de Febrero” de la ciudad de Santiago, y la Mercantil €
Caribe, C. por A., domiciliada en la casa No. 92 de la aveni€
Imbert de la ciudad de Santiago, y la Unién de Segurg
C. por A., domiciliada en la ciudad de Santiago, contra
sentencia dictada por la Tercera Camara Penal del Juzgal
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, CU¥
dispositivo se copia mas adelante; '

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
~ Republica;
. Vista el acta de los recursos de casacitn levantada en la
~ Secretaria de la CAmara a-qua el 20 de diciembre del 1977, en
la cual no se propone ningln medio de casacion;
~Visto el escrito de los intervinientes gel 22 de diciembre de
- 1980, que son el Sindicato Unido de Choferes del Cibao y
. Felipe Maria Valerio, dominicano, mayor de edad, soltero,
.. chofer, cédula No. 69520, serie 31, domiciliado en la ciudad
_ de Santiago de los Caballeros, firmado por su abogado el Dr.
José Joaquin Madera Ferndndez, cédula No. 43779, serie 31:
Visto el auto dictado en fecha 8 de marzo del corriente afio
- 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
. dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
. integra, en su calidad, dicha Corte, conjuntamente con los
. Magistrados Dario Balcdcer, Fernando E. Rawvelo de la
- Fuente, Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia
.~ de Pefia, Hugo H. Goicochea S., M4ximo Puello Renville ¥
k. _Abelardo Herrera Pifia, .. Jueces de este Tribunal, para
- completar la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de
- casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
- 684 de 1934 y 926 de 1935;
. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
. berado y vistos los articulos 67 de ley No. 241 del 1967, de
Tréansito y Viehlculos, 1383 y 1384 del Codigo Civil, v 1, 37, 62
¥ 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
. documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
- con motivo de un accidente de trénsito, en el que no resultd
. ninguna persona con lesiones corporales, el Juzgado de Paz
. de la Primera Circunscripcién de Santiago dictd el 24 de mayo
de 1977, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas
‘adelante; b) gue con motivo de los recursos interpuestos
intervino la sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo
dispositivo dice asi; “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar,
~como en en efecto declara, bueno y vélido el recurso de
‘Apelacién interpuesto por Rafael D. Vésquez, La Mercantil
“del Caribe, C. por A., v la Unién de Seguros, C. por A., por
* haberlo hecho en tiempo habil y de acuerdo a las normas y
‘Bxigencias del procedimiento en cuanto a la forma;
SEGUNDO: En cuanto al fondo debe confirmar, y confirma,
la sentencia No. 1140 de fecha 29 de septiembre del 1976, que
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copiada textualmente dice asi: PRIMERO: Que debe declarar
como en efecto declara al nombrado, Rafael D. Vésquez,
culpable de violar el articulo 67 de la Ley No. 241 sobre
Trénsito de Vehiculos de Motor, en consecuencia se lg
condena al pago de una multa de RD$5.00 (Cinco Fesos Ora),
y descarga al sefior Félix M. Valerio, por no haber cometidg
falta: SEGUNDO: Condena al sefior Rafael D. Vésquez al
pago de las costas del procedimiento y las declara de oficio
en cuanto a Félix M. Valerio; TERCERO: Declara buena y
vélida en cuanto a la forma la constitucién en parte civil in-
tentada por el Sindicato Unido de Choferes del Cibao y/o
Félix M. Valerio, quienes tienen como abogado constituido y
apoderado especial al Dr. José J. Madera, contra La Me
cantil del Caribe, C. por A., y la compafiia de seguros La
Unién de Seguros, C. por A., por haber sido hecha dicha
constitucién de acuerdo a las normas procedimentales;
CUARTO: En cuanto al fondo condena a La Mercantil del
Caribe, C. por A., al pago de una indemnizacién a justificar
por estado en favor del Sindicato Unido de Choferes del Ci-
bao y/o de Félix M. Valerio, por los dafios materiales sufrides
por el vehiculo propiedad del primero en ocasién del ac-
cidente;: QUINTO: Condena a La Mercantil del Caribe,
C. por A., al pago de los intereses legales de la suma acor-
dada en indemnizacién principal a titulo de indemnizacién
suplementaria, a partir de la demanda; SEXTO: Declara
presente sentencia, com(n, oponible y ejecutoria contra Ia
compafila de Seguros la Unién de Seguros, C. por A,
aseguradora de la responsabilidad civil de La Mercantil del
Caribe, C. por A., SEPTIMO: Condena a La Mercantil del
Caribe, C. por A. al pago de las costas civiles del proce-
dimiento, ordenando su distraccién en provecho del Dr. José .
J. Madera, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
Considerando, que ni La Mercantil del Caribe, C. por A,
puesta en causa como persona civilmente responsable ni la
Unién de Seguros, C. por A., han depositado ningdn escrito.
en apoyo de sus recursos de casacién, como lo exige, a pena.
de nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién por lo que dichos recursos deben ser declarados
nulos, y, en consecuencia solo se procederd al examen del
recurso del prevenido; : .
Considerando, que en la sentencia impugnada, mediante la

' ponderacion de los elementos de juicio administrados en la_
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truccion de la causa, se da por establecido lo siguiente: a)
s en horas de la mafiana del 28 de mayo de 1975, mientras
chofer Ralsel D. Vasquez, conducia de Sur a Norte por la
enida Duarte, de la ciudad de Santiago, el camién placa
‘No. 516-909, propiedad de La Mercantil del Caribe, C. por A.,
con Poliza No. SD-4747, de la Uni6én de Seguros, C. por A.,
choct el automdvil placa No. 200-147, que conducia en ese
momento Félix M. Valerio, el cual se encontraba estacionado
en la calle Restauracién, al tratar de rebasarlo, ocasiondndole
esperfectos; b) que el accidente se debid, exclusivamente, a

la imprudencia del prevenido, conductor del camién, al no
medir con exactitud el espacio que debia tomar para rebasar
el automdvil;

" Considerando, que los hechos asl establecidos por la

Camara a-q.ia constituyen el delito previsto en el articulo 67

‘de la Ley No. 241 del 1967, de Transito y Vehiculos de al-

| canzar y pasar por la izquierda a los vehiculos, sancionado en

el articulo 73 de la misma Ley con multa no menor de cinco ni

mayor de veinticinco pesos; que al condenar al prevenido al

‘pago de una multa de RD%$5.00 la Cdmara a-qua le aplicd una

Considerando, que la Cdmara a-qua dio por establecido
‘que el hecho del prevenido ocasiond dafios materiales, al
iSindicato Unido de Choferes del Cibao, propietario del
ulo que sufrié los desperfectos, dafios que deblan ser
‘Justificados por estado; que al condenar a La Mercantil del
Caribe, C. por A.; puesta en causa como civimente res-
ponsable, al pago de dicha indemnizacién méas los intereses
legales a partir de la demanda, como indemnizacién
plementaria, la Cimara a-qua hizo una correcta aplicacién
articulo 1384 del Cédigo Civil;
Considerando, que examinada en sus demés aspectos la
ntencia impugnada no contiene, en cuanto concierne al
evenido recurrente, vicio alguno que justifique su casacién;
Por tales motivos. Primero: Admite como interviniente al
Sindicato Unido de Choferes del Cibao y a Félix M. Valerio en
8l recurso de casacién interpuesto por Rafael D. Vasquez y La
Mercantil del Caribe, C. por A., contra la sentencia dictada
\Dor la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
ancia del Distrito Judicial de Santiago el 23 de noviembre de
1977, en sus atribuciones correccionales. cuyo dispositivo se
ha copiado en parte ant:rior del presente fallo; Segundo:
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Declara nulo el recurso interpuesto por La Mercantil del Cari-
be, C. por A., contra dicha sentencia; Tercero: Rechaza el
recurso interpuesto contra la misma sentencia por el pre-
venido Rafael D. Vasquez y lo condena al pago de las costag
penales; Cuarto: Condena a La Mercantil del Caribe,
C. por A., al pago de las costas civiles con distraccién de las
mismas en provecho del Dr. José Joaquin Madera, abogado
de los intervinientes, quien afirma estarlas avanzando en su
wotzlidad. y las hace oponibles a la Unién de Sequros,
C. por A oentro de los términos de 1a Pdliza;

\FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darlo Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcla de Pelia.- Hugo H.
Goicochea S.- Méximo Puello Renville,- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. 1FDO): Miguel Jacobo.-
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NTENCIA DE FECHA 11 DE MARZO DEL 1983. No.9.

intencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
imingo, de fecha 31 de mayo de 1981.

teria: Correccional.

lecurrente (s): Celestino Javier, Luis Enrique Minier Mejla y
gguros Peplin, S. A,

.. pgado (s): Dr. Félix A. Brito Mata.
terviniente (s): Maria Nidia Biez Casado.
bogado (s): Dres. Héctor U. Rosa Vasallo y César Pujols.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

*En Mombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
gularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
pani, Presidente; Darlo Balcécer, Segundo Sustituto de
sidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
burquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefla, Hugo H.
picochea S., Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
8, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
to Nazcional, hoy dia 11 de marzo de 1983, afios 140° de
ndependencia y 120" de la Restauracidn, dicta en audiencia
lica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:
Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Celestino
ier, dominicano, mayor de edad, residente en la calle 21-D
. 29 Los Minas, de esta cuudar:l cédula No. 6191, serie 4;
I8 Enrigue Minier Mejla, dominicano, mayor de edad,
Dmiciliado y residente en la calle Gerardo Jansen No. 31, de
8 ciudad, cédula No. 2428, serie 1ra., y Seguros Pepin,
A., con domicilio social en la calle Mercedes Esq. Palo Hin-
Btlo, de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Corte
8 Apelacidn de Santo Domingo, el 31 de maya de 1981, en
8 atrituciones correccionales, cuyo dispositivo se copia
adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Qido al Dr. Héctor U. Rosa Vasallo, cédula No. 30793, ser
36, por si y el Dr. César Pujols D., en la lectura de sus pg
clusiones, como abogado de la interviniente Maria Nidia Baa
Casado, dominicana, mayor de edad, soltera, domiciliada
residente en la calle P, esquina 31 No. 7, del sector Katanga.
de esta ciudad, cédula No. 1634, serie 16; -

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General ¢
laRepiblica; ;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes, de
15 de octubre de 1982, suscrito por su abogado Dr.
Antonio Brito Mata; .

Visto el escrito de la interviniente, del 15 de octubre g
1982, suscrito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delj
berado y vistos los textos legales invocados por g
recurrentes, que se mencionan mds adelante; v los articulo:
1, 20, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacitn:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en lo
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) g
con motivo de un accidente de trénsito en que una pe
resultd con lesiones corporales, la Sexta Cdmara Penal del
Distrito Nacional, dictd una sentencia, el 30 de abril de 1980,
cuyo dispositivo se encuentra inserto en el de la sente
impugnada; b) que sobre los recursos interpuestos interv
la sentencia ahora impugnada en casacitn, con el siguient
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara buenos y vélide
en cuanto a la forma, los recursos de apelacion interpuestos
por: a) Dr. Héctor U. Rosa Vasallo, y César Pujols, en fecha
de mayo de 1980 a nombre y representacién de la sefiora Ma-
ria Nidia Bdez Casado; y b) Dr. José Rafael Helena Rodriguez,
en fecha 18 de junio de 1980, a nombre del prevenido. Celesti-
no Javier, de la persona civilmente responsable Luis E. M
nier, y de la Compaiiia Seguros Pepin, S. A., contra la senten=
cia de fecha treinta (30) de abril de 1980, dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Sexta Camara Penal dal Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo disposi-
tivo transcrito dice asi: ‘Falla: Primero: Se pronuncia el defec-
to en contra de Celestino Javier, por no haber comparecido a8
la audiencia, no obstante haber sido legalmente citado;
Segundo: Se declara al nombrado Celestino Javier, culpablé
de violar la Ley No. 241, en perjuicio de Maria Nidia Baez
Casado, y en consecuencia, se condena a sufrir la pena de un



BOLETIN JUDICIAL 605

{1) mes de prisién correccional y al pago de una multa de Cien
ssps Oro (RD$100.00) y costas, acogiendo en su favor
unstacias atenuantes; Tercero: Se declara buena y vélida
la constitucién en parte civil intentada por Maria Nidia Baez
ado, por mediacién de sus abogados Dres. César Pujols y
sctor U. Rosa Vasallo, en contra de Celestino Javier y Luis
Minier por haberla hecho de acuerdo a las disposiciones
aales, en consecuencia, se condena solidariamente a
lestino Javier y Luis E. Minier en sus condiciones de pre-
venido y persona civilmente responsable, respectivamente, al
nago de una indemnizacién de Dos Mil Pesos Oro
{RD%2,000.00), a favor de la parte civil constituida como justa
reparacién por los dafios morales y materiales ocasionadole
son el accidente; Cuarto: Se condena solidariamente a
\Celestino Javier, y Luis E. Minier, en sus calidades enun-
giadas més arriba, al pago de los intereses legales de dicha
|suma a partir de la fecha de la demanda; Quinto: Se condena
al prevenido y a la persona civiimente responsable al pago
olidario de las costas civiles y se ordena su distraccién en fa-
'wor de los Dres. César Pujols y Héctor U. Vasallo, por haber
gfirmado gue las ha avanzado en su totalidad; Sexto: Que la
‘presente sentencia se declara oponible a la Compaiiia
aseguradora “Seguros Pepin, 5. A.”, en virtud de lo dis-
_puesto por el articulo 10 de la Ley 4117, sobre Seguro Obliga-
torio de Vehiculos de Motor’; por haber sido hecho de
‘acuerdo a las formalidades de ley; SEGUNDO: En cuanto al
fondo, pronuncia el defecto contra los nombrados Celestino
| Javier, Luis E. Minier, y la Compaidiia Seguros Pepin, S. A.,
- por no haber comparecido a la audiencia del dia diez (10) de
diciembre de 1980, no cbstante haber sido regularmente ci-
tados; TERCERO: Modifica el ordinal Tercero de la sentencia
. apelada en el sentido de aumentar la indemnizacién acordada
. por el Tribunal a-quo, y la Corte obrando por propia autori-
dad y contrario imperio fija en la suma de Cuatro Mil Pesos
" (RD%$4,000,00) la indemnizacién a pagar a la sefiora Maria Ni-
. dia Bdez Casado en su calidad indicada y por los conceptos
sefialados en dicha sentencia, por considerarse esta suma
' mé&s en armonia y equidad con la magnitud de los dafios

causados: CUARTO: Confirma en sus demés aspecto la
. sentencia recurrida; QUINTO: Condena al prevenido
Celestino Javier, al pago de las costas penales y con-
juntamente con Luis E. Minier al pago de las costas civiles de
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la instancia, con distraccion de estas Ultimas en provecho dg
los Dres. César Pujols y Héctor U. Rosa Vasallo, abogados dg
la parte civil que afirma haberlas avanzado en su totalidad"™;

Considerando, que los recurrentes proponen en sy
memorial los siguientes medios de casacidn: Primer Medip:
Violacién al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;
Segundo Medio: Viclacién a la Ley No. 845 de 1978, que
modifica el Cédigo de Procedimiento Civil.- Falta de motivos 3
que justifigue el dispositivo; Tercer Medio: Des-
naturalizacién de los documentos de la causa.- Falta de basa
hEgir'mdarandn, que los recurrentes alegan en el desarrollo
del primer medio, que segin la instruccién del proceso Nidia
Maria Baez Collado resulté lesionada al cruzar la avenida San
Vicente de Paul de esta ciudad, sin tomar las precauciones
que aconseja la prudencia, lanzdndose a cruzar sin cer-
ciorarse si podia hacerlo; que la Corte a-qua interpretd
emdneamente las declaraciones vertidas en la audiencia para
especular sobre la culpabilidad de Celestino Javier y expresar
que fue imprudente en el manejo de un vehiculo de motor, ya
que al avanzar por una via de tanto transito debié hacerlo a
una velocidad prudente, sin distraerse y observando todo lo
que tenla delante de su vehiculo, por lo que al atropellar a
Maria Nidia Béez Collado cuando ésta estaba encima de la
acera fue por su imprudencia y negligencia, pero que esta si-
tuacidn no fue comprobada;

Considerando, que segin consta en la sentencia im-
pugnada la Corte a-qua dio por establecido para declarar la
culpabilidad del recurrente Celestino Javier, que “fue im-
prudente en el manejo de su vehiculo de motor, ya que de
avanzar por una via de tanto trdnsito como la avenida San
Vicente de Paul, de esta ciudad, debié hacerlo a una veloci-
dad prudente, sin distraerse, observando atentamente todo lo
que tenia delante de su vehiculo al avanzar, por lo cual al
atropellar a la sefiora Marfa Nidia B4ez Casado, cuando ésta
estaba casi encima de la acera, fue no sdlo imprudente sino
también negligente y violé por tanto las disposiciones de la
Ley No. 241, sobre Trénsito de Vehiculos de Motor, en su
articulo 49, inciso c), siendo su culpabilidad méas determinante
cuando ni siquiera se detuvo a recoger a |a victima™, lo que es
base en las declaraciones vertidas en la instruccién de la
causa en primera instancia por la agraviada, Maria Nidia Baez
Casado, y las insertas en el acta policial del prevenido;
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sansiderando, que como se advierte por lo expuesto, la
g a-qua adujo la prueba de los hechos constitutivos de la
_gue atribuye al prevenido, de una parte, en la
\aracion de Maria Nidia Baez Casado, pero que ésta es
 parte civil, por lo gue es una persona interesada y al no
ontrarse su declaracidn robustecida por otros hechos y
.wnsiancias, no puede constituir un elemento suficiente de
cio; y de otta parte, en la declaracion del prevenido que
ara en €l acta de la Policia Nacional, la que consiste en es-
expresiones: Yo transitaba de Este a Oeste por la Av.
2 Vicente de Paul del ensanche Los Minas, de esta ciudad,
repente una sefiora se me atravesod y a pesar de defenderla
\pud@ evitar golpearla. Acto sequido me detuve, recogl di-
a sefiora, conjuntamente con otras personas y la monta-
@n otro vehicule y la llevaron al hospital Dr. Dario Contre-
: gue esta declaracién tampoco ofrece los elementos para
{ inar que este accidente se produjo_en las circunstan-
& gue la Corte a-qua aprecid para justificar la solucion al
: que lo expuesto demuestra pues que, 1al como sostie-
n los recurrentes, por el medio que se examina, la sentencia
pugnada no contiene los fundamentos legales que justifi-
en su dispositivo, por lo que debe ser casada_ sin necesidad
examinar los demés medios del recurso;
onsiderando, que cuando una sentencia se casa por faita
) motivos, las costas deben set compensadas;
| tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
a Nidia Béez Casado, contra la sentencia dictada por la
e de Apelacién de Santo Domingo, el 31 de marzo de
81, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente
llo; Segundo: Casa dicha sentencia y envia el asunto por
nte la Corte de Apelacion de San Cristdbal, en las mismas
ribuciones; Tercero: Compensa las costas.
IFIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani- Dario Bal-
ar.- F. E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.-
s V. Garcia de Pefia.- Hugo H. Goicochea S.- Maximo
pello Renville.. Abelardo Herrera Pifia.- Miguel Jacobo,
retario General.-
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
idiencia pablica del dia, mes vy afio en éi expresados, y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General. que
iffico.- (FDO): Miguel Jacobo.- ~
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE MARZO DEL 1983, No .14

Sentencia impugnada: Corte de Apelacitn de Eam
Domingo de fecha 9 de mayo de 1980. Y

Materia: Correccional.

Recurrente {s): William Valdez, Pedro Esteban Gunz&lez i
Dominicana da Seguras, C. por A,

Abogadao (s): Dr. Luis R. Castillo Mejia.

Interviniente (s): Hipdlito Brito y Paulina Antigua.
Abogado (s): Dr. César Augusto Medina.
Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de JLIStIl:ia, :
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcicer, Segundo Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-.
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 11 de marzo del afio 1983, afios 140"
de la Independencia y 120' de la Restauracién, dicta en
audiencia pulblica, como Corte de Casaci6n, la siguiente
sentencia: i

Sobre los recursos de casacion interpuestos por William
Valdez, dominicano, mayor de edad, cédula No. 1938, serie
84, chofer, domiciliado y residente en la seccion Don
Gregorio, Nizao; Pedro Esteban Gonzélez, mayor de edad,
residente en |a calle Jacinto de la Concha No. 6; y Compaiila =
Dominicana de Seguros, C. por A., con domicilio social en la
avenida Independencia No. 55, de esta ciudad, contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales por la Corte
de Apelacién de Santo domigo, en fecha 9 de mayo de 1980,
cuyo dispositivo se copia mas adelante; v

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; -

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de IEI i
Repiblica; ;
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. ".I"sta el acta de los recursos de casacion levantada en la
scretaria de la Corte a-qua en fecha 15 de mayo de 1980, a
aguerimiento del Dr. Luis R. Castillo Mejia, dominicano,
~ayor de edad, abogado, cédula No. 18333, serie 3, en
representacion de William Valdez, Pedro Esteban Gonzélez y
Jominicana de Seguros, C. por A., en la cual no se propone
ingin medio de casacion;

\isto el memorial de los recurrentes suscrito por su aboga-
o Luis R. Castillo Mejia, en fecha 10 de agosto de 1981, en el
sual s¢ proponen los medios de casacidn que se indican mas
delante;

* Visto el escrito de fecha 10 de agosto de 1981, suscrito por
| Dr. César Augusto Medina, abogado de los intervinientes
ipélito Brito y Paulina Antigua;

. Visto el auto dictado en fecha 3 de marzo del corriente afio
983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
jente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
ftegra, en su indicada calidad dicha Corte, conjuntamente
on los Magistrados Dario Balcécer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor

Renville y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal,
ara .completar la mayorfa en la deliberacién y fallo del
Bcurso de casacidn de que se trata, de conformidad con las
ayes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;
" La Suprema Corte de Justicia, después de habre deli-
erado vy vistos los textos legales invocados por los
recurrentes que se mencionan més adelante y los articulos 49
B2 de la Ley No. 241 de 1967, sobre Transito y Vehiculos;
383 v 1384 del Cédigo Civil; 1y 10 de la Ley 4117 del 1955,
obre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor y 1, 62 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
. Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
on motivo de un accidente de trénsito ocurrido en esta
Ciudad, el 31 de enero de 1978, a las 9:30 A, M. en el cual una
ersona reultd muerta, la Sexta Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional dict6 el 15 de marzo de
1879, una sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante;
b) que sobre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora
MLugnado en casacién, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Admite como regulares y vélidos, en
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cuanto ala forma los recursos de apelacién interpuestos p,
los Dres. Nelson Omar Medina y Luis R. Castillo Majia,
fechas 16 de marzo de 1979 y 19 de marzo de 1979, a nomh
v representacién de Hipélito Brito y Paulina Antigua y ¢
William Valdez Gonzdlez, Pedro E. Gonzélez y la [
Dominicana de Seguros, C. por A., respectivaments, cony
sentencia de fecha 15 de marzo de 1979 dictada por |la Se
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrij
Macional, cuyo dispositivo dice asl: ‘Falla: Primero: £
declara al nombrado William Valdez, culpable de violar la
No. 241, en perjuicio de Silverio Brito, y en consencuencia,
condena al pago de una multa de cien pesos oro (RD$100.0
al existir concurrencia de faltas entre el prevenido y la victi
acogiendo ademéas a favor del prevenido el beneficio da I;
circunstancias atenuantes; Segundo: Se condena ¢
nombrado William Valdez, al pago de las costas penale
Tercero: Se declara buena y vélida la constitucion en i
civil intentada por Hipdlito Brito y Paulina Antigua, quiene:
actlian en sus calidades de padres y tutores legales de |I;
victima Severo Brito, en contra de William Valdez y Pedr
Esteban Gonzédlez, por haberla hecho de acuerdo a las dis
posiciones legales, en consecuencia se condena solk
dariamente a William Valdez y Pedro Esteban Gonzdlez, &
pago de una indemnizacion de tres mil pesos |
(RD%$3,000.00) a favor de dicha parte civil constituida, com
justa reparacion por los dafios morales y materiales ocasions
dole a dicha parte civil con el mencionado accidente; més al
pago de los intereses legales de la suma acordada a titulo de
indemnizacién complementaria y a partir de la fecha de Ia
demanda en justicia, y al pago de las costas civiles con
distraccidn de las mismas, en provecho del Dr. José Pére
Gémez, quien afirma haberlas avanzado en su totalid
Cuarto: Se declara la presente sentencia le sea comun ¥
oponible a la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A,
por ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo que n-cas'l-un@
el susodicho accidente’.- SEGUNDO: En cuanto al fondo
pronuncia el defecto contra William Valdez, por no habef
comparecido no obstante haber sido legalmente citado;
TERCERO: Modifica el ordinal 3ro. de la sentencia apelada
en cuanto al monto de la indemnizacién acordada por el Tri=-
bunal a-quo, y la Corte actuando por propia autoridad ¥
contrario imperio, aumenta la misma a la suma de seis mil"
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. pesos oro (RD$6,000.00) por considerar esta Corte que esta

~ suma estd més en armonia y equidad con la magnitud de los
. dafios causados; CUARTO: Confirma en sus demés as-
. pectos la sentencia recurrida; QUINTO: Condena al pre-
. venido William Valdez, al pago de las costas penales de la
. alzada y a William Valdez conjuntamente con Pedro Esteban
. Gonzélez, al pago de las costas civiles con distraccion de las
 mismas a favor del Dr. César Augusto Medina, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Se declara la
. presente sentencia comin y oponible a la Compafila de
. Seguros, C. por A. (SEDOMCA), en su condicién de entidad
. aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidente”;

Considerando, que los recurrentes proponen, contra la
. sentencia que impugnan, los siguientes medios de casacién:
~ Primer Medio: Desnaturalizacién de los hechos de la causa;
~ violacion articulo 195 del Cédigo de Procedimiento Criminal y
141 del Codigo de Procedimiento Civil; Falta de motivos y de
. base legal al no examinar la conducta de la victima al
- momento del accidente.- Segundo Medio: Viclacidn ar-
. ticulo 1315 del Cadigo Civil: Falta de calidad de los deman-
. dantes al demandado en reparacién de dafios y perjuicios
- como padres de Silverio Brito, habiendo fallecido Severo Bri-
. to; Desnaturalizacion de los documentos de la causa;
Violacidn articulo 195 del Cédigo de Procedimienta Criminal;
141 del Cédigo de Procedimiento Civil y 23 inciso bto, de la
Ley sobre Procedimiento de Casacidn; Falta de motivos y de
base legal, respecto a las conclusiones de primer y segundo
grados de jurisdiccidn;

Considerando, que en el primer medio de casacidén los
recurrentes alegan en sintesis lo siguiente: que los hechos de
. la causa fueron desnaturalizados porque la Corte a-qua,
.~ expone que el testigpo Miguel Angel Paulino, ofrece
declaraciones contrarias a las de William Valdez; y que eso
. demuestra que este (ltimo contradice en su versidn la forma
. como ocurrieron los hechos; que la Corte, motiva la cul-
' pabilidad de William Valdez, en una supuesta contradiccién
. desnaturalizdndolo, déndole a los testimonios de la causa v
. los hechos un alcance y sentide no propio de ellos; que los

Jueces del fondo no ponderaron la conducta de la victima;
que se le pidid a la Corte el descargo del conductor William
Valdez sobre la base de que el ciclista fue el Gnico causants
del accidente, con su manera torpe, atolondrada e im-
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prudente de conducir su bicicleta en el momento de la
pcurrencia de los hechos; pero, '

Considerando, que los alegatos de los recurrentes, estdn
relacionados con cuestiones de hecho, que son de la so-
berana apreciacién de los Jueces del fondo; que en la es-
pecie, el examen del fallo impugnado, pone de manifiesto,
que si se ponderd, tanto las declaraciones del prevenido, hoy
recurrente, como de testigos, déndole a dichas declaraciones

su verdadero sentido y alcance, que no tenia que dar motivos
en relacién con la conducta de la victima, en atencién a que

fue examinada la falta del prevenido recurrente, se advierte
en consecuencia, que lo que los recurrentes alegan como,
desnaturalizacién, no es mas, que la critica hecha a la
apreciacion que sobre los hechos de la causa hizo la Corte, a-

qua, lo que escapa al control de la casacién, y por tanto, o
medio que se examina, carece de fundamento y debe ser =

desestimado; 4
Considerando, que en el desarrollo del segundo medio, los

recurrentes, alegan gue la Corte a-qua, no dio contestacibna
sus conclusiones relacionadas con el vinculo de parentezco
de padre a hijo entre la persona fallecida y la parte civil cons-
tituida, que la persona fallecida no corresponde al nombre de

la persona por quien se demanda, por lo que los demandantes
no les unia ningan vinculo con Silverio Brito Antigua, ni éste,
fue la persona que falleci6 en ocasién del accidente, sino Se-
vero Brito Antigua; razén por la cual la sentencia debe ser
casada; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se da por
establecido, que fueron probadas las calidades de la parte ci-
vil constituida, mediante certificado de declaracién de =
nacimiento expedida por el oficial de Estado Civil de San

Francisco de Macoris, en la que consta, gue Severo, es hijo

de Hipdlito Brito y Paulina antigua Garcia; que asimismo,
consta en otra pieza del expediente, que cuando estos, In-i58

coaron su demanda mediante acto de alguacil de fecha 8 de
septiembre de 1978, contra las personas civilmente res-

ponsables, por ante la Sexta Cémara Penal, del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, lo hicieron en sus cali-
dades de padres de Severo Brito o Silverio Brito antigua; ¥
ademés, en el acta policial, aparece una nota la cual expresa:

“que en el certificado médico la persona gue resultd muerta

tiene el nombre de Silvio, pero su verdadero nombre s Se-
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' vero Brito”; que en el acta de defuncién expedida por la
- delegacion de oficialia del Estado Civil del Distrito Nacional,
~ aparece el nombre de Severo Brito, es obvio, en conse-
. cuencia, que la persona victima del accidente v por
‘quien sus padres se han constituidos en parte civil, se trata
- siempre de Severo Brito, ain cuando en algunos documentos
- aparezcan los nombres de Silvio y Silverio, por tanto, el alega-
' to de los recurrentes, en el segundo medio, carecen de
fundamento y deben ser desestimados:

- Considerando, que la Corte a-qua, para declarar culpable
8l prevenido del hecho puesto a su cargo y fallar como lo hizo
 después de ponderar los elementos de juicio regularmente
- administrados en la instruccion de la causa, dio por es-
tablecido: a) que el 31 de enero de 1978, mientras William
- Valdez, transitaba por la carretera Sanchez, de Este o Qeste,
- conduciendo el vehiculo placa No, 508-831, propiedad de Pe-
dro Esteban Gonzélez, asegurado mediante Péliza No. 33802,
en la compafila Dominicana de Seguros, C. por A., chocé al
ciclista Silverio o Severo Brito Antigua, quien iba de Sur a
Norte, ocasionéndole lesiones corporales que le causaron la
‘muerte; b) que el hecho se debié a imprudencia del prevenido
or haber violado la sefial de transito, al no detenerse en rojo
- del seméaforo por donde transitaba: gue para el Juez a-quo
llegar a esa conclusién, se basd, segin consta en la sentencia
impugnada, en las declaraciones prestadas por el prevenido y
. por el testigo Ramén Antonio Paulino, ante el Tribunal a-quo
¥ también en los documentos del expediente y demés cir-
|tunstancias del proceso; que por lo expuesto prece-
@entemente y por el examen de la sentencia impugnada, se
‘8dvierte, gue la misma contiene motivos suficientes Yy per-
tinentes y una relacién completa de los hechos de la causa,
‘Que han permitido a la Suprema Corte de Justicia, verificar
‘gue en ella se ha hecho una correcta aplicacién de la Ley; y
por tanto, el medio del recurso carece de fundamento y debe
?&r desestimado;

~ Considerando, que los hechos asl establecidos, cons-
tituyen el delito de homicidio por imprudencia causado con el
- Manejo de un vehiculo de motor, previsto y sancionado por el
articulo 49, linciso 1) de la Ley No. 241 de 1967 sobre Trénsito
¥ Vehiculos, con las penas de dos a cinco afios de prisién Y
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multa de quinientos a dos mil pesos, si el accidente le
la muerte a una 0 mas personas, como ocurrid en la
que en consecuencia, la Corte a-qua, al condenar al pre.
venido recurrente, después de declararlo culpable a pagar
una multa de RD100.00, acogiendo a su favor circumtandq :
atenuantes, le aplicé una sancién ajustada a la Ley; o

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua, dio por uﬁ.’
blecida que el hecho del prevenido recurrente bla
ocasionado a Hipdlito Brito Paulino, y a Paulina antigua
Garcia, constituidos en parte civil daflos y perjuicios ma-
teriales y morales, cuyo monto aprecid en la suma de
RD$6,000.00, més los intereses legales de dicha suma, a partir
de la demanda; que al condenar a William Valdez v Pedro
Esteban Gonzélez al pago de esa suma y los intereses legales
a partir de la demanda a titulo de indemnizacién, y al
declararlas oponible a la Compafila Dominicana de Seguros,
C. por A., hizo una correcta aplicacién de los articulos 1383y
1384 del Cédigo Civil, 1 v 10 de la Ley 4117 de 1955 ldl“
Seguro Obligatoric de Vehiculos de Motor; e

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes l_ '
Hipélito Brito Paulino y Paulina Antigua Garcia, en los
recursos de casacién interpuestos por William Valdez, Pedro
Esteban Gonzélez y Dominicana de Seguros, C. por A,
contra sentencia dictada en atribuciones correccionales el 8
de mayo de 1980 por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Rechaza los recursos de
casacién interpuestos por William Valdez, Pedro Esteban
Gonzélez y Compafila Dominicana de Seguros, C. por A,
Tercero: Condena al prevenido recurrente al pago de las
costas penales y a éste y a Pedro Esteban Gonziélez, al pago 3
de las civiles, con distraccién de estas (ltimas en
del Dr, César Augusto Medina, quien afirma haberlas avanza-*
4o en su totalidad y las hace oponibles a la Compafila
Dominicana de Seguros, C. por A., dentro de los términos dm
la Pdliza. \

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Balk
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Hugo H.
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Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
- Miguel Jacobo, Secretario General.-

_La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
‘audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO): Miguel Jacobo.- "

]
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE MARZO DEL 1983. No.11

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciébn de Santo
Domingo, de fecha 1 de noviembre de 1978. i

Materia: Correccional

Recurrente (s): Frank Rosario Marte Jiménez, Coop.
Dominicana de Transporte Inc. y Unién de Seguros, C. por A,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darfo Balcécer, Segundo Sustituto de
Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 11 de marzo del 1983, aflos 140" de
la Independencia y 120’ de la Restauracién, dicta en audiencia
pablica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Frank
Rosario Marte Jiménez, dominicano, mayor de edad, cédula
No. 119605, serie 1ra., domiciliado en la calle Marcos Ruiz,
esquina a la calle Juan Erazo, de esta ciudad, y la Unibn de
Seguros, C. por A., domiciliada en esta ciudad, contra la
sentencia de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, dicta-
da el 1ro. de noviembre de 1978, en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 14 de diciembre de 1978, a re-
querimiento del Dr. Bolivar R. Soto Montds, cédula No.
22718, serie 2, en representacion de los recurrentes, acta en la
cual no se propone ningdn medio de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 10 de marzo del corriente
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afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra, en su calidad, dicha Corte, conjuntamente con
los Magistrados Darlo Balcécer, Fernando E. Ravelo da la
Fuente, Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia
de Pefia, Hugo H. Goicochea 5., Maximo Puello Renville y
Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal, para comple-
tar la mayorfa en la deliberacién y fallo del recurso de
. casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, v vistos los articulos 49 de la Ley No. 241 del 1967, de
Trénsito y Vehiculos, 1383 y 1384 del Cédigo Civil, y 1, 37 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a gue ella se refiere, consta lo siguiente a) que
con motivo de un accidente de trnsito, en el que varias
personas resultaron con lesiones corporales, la Cuarta
Cédmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dictt una sentencia el 15 de marzo del 1976, cuyo
dispositivo se copia mds adelante: b) que sobre los recursos
interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada en
casacion, cuyo dispositivo dice asi: FALLA: PRIMERO:
Admite como regular y vélido en cuanto a la forma, el recurso
de apelacidn interpuesto por la Dra. Honorina Gonzédlez T., en
fecha & de abril de 1976, a nombre y representacién de Frank
Rosario Marte (a] Jiménez, prevenido, identificado por la cé
dula No. 119605, serie 1ra., residente en la avenida Tte. Ama-
do Garcla Guerrero No. 53, de esta ciudad, a la persona ci-
vilmente responsable y la Cia. Unién de Seguros, C. por A.,
contra sentencia de fecha 15 de marzo de 1976, dictada por la
Cuarta CAmara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: FALLA:
PRIMERO: Pronuncia el defecto en contra de los nombrados
Frank Rosario Marte (a) Jiménez, de generales ignoradas por
encontrarse préfugo de la Justicia y Rafael Antonio Sdnchez
Villar, dominicano, de 34 afics de edad, casado, contador
piblico, cédula No. 15087, serie 1ra., residente en la calle
Hilario Ezpertin No, 12 de esta ciudad, por haber sido citado a
la audiencia y no haber comparecido, no obstante haber sido
citado legalmente; SEGUNDOQ: Declaran culpables de
viclacién al artfculo 43 letra “C" (Golpes y heridas in-




618 BOLETIN JUDICIAL

voluntarias causados con el manejo o conduccién de vehiculg
de motor) de la Ley No. 241, que le causaron golpes y heridas i
curables después de nueve (9) meses y antes de doce (12)
meses, en perjuicio de Anny de la Rosa Pacheco; después da
diez (10) y antes de veinte (20) dias, en perjuicio de Rafael Ve-
ldzquez, después o antes de diez (10) dias, en perjuicio de Luis
Arturo Morato; antes de diez (10) dias, en perjuicio de Luis
Humberto Silié, en consecuencia se condena a ambos a tres
(3) meses de prisidn correccional y al pago de una multa de
Cincuenta Pesos Oro (RD%50.00), y se condenan al pago de
las costas penales: TERCERQ: Declara reqular y vélido en j
cuanto a la forma, la constitucién en parte civil hechas en au-
diencia por los sefiores a) Rafael Antonio Sanchez Villar, Luis 1
Morato B., Anriy 0 Ana de la Rosa, Rafael Veldzquez, Luis
Humberto Silié Carlos, por intermedio de sus abogados cons-
tituidos y apoderados especiales, Dres. Luis F. Peralta Cornie=
lle y Darlo Octavic Ferndndez Espinal, b) hecha por los Dres.
Dagoberto Vargas Alonso, Manuel W. Medrano Véasquez y
Luis F. Peralta Cornielle, en favor de los mismos y_en contra
de Frank Rosaric Marte, y la Cooperativa Dominicana de
Transporte, Inc., ¥y en oponibilidad a la compafila de seguros
Unidn de Seguros, C. por A., en cuanto al fando condena a
Frank Rosario Marte, y al Cooperativa Dominicana de Trans-
porte, Inc., y a la Unidn de Seguras, C. por A., en sus ya ax-
presadas calidades; A) al pago solidario de Un Mil Quinientos
Pesos Oro (RD%$1,500.00) en favor de Ana (Anny) de la Rosa
Pacheco, por los dafios y perjuicios sufridos por ella en el re-
ferido accidents, B) al pago de la suma de Cuatrocientos
Pesos Oro (RD%400.00) en favor de Rafael Veldzquez, como
justa reparacién por los dafios y perjuicios sufridos por el él
en el referido accidente; C) al pago de la suma de Dos Cientos
Pesos Oro (RD$200.00) en provecho de cada uno de los se-
fores: Luis Humberto Silié Carlos, Luis Arturo Morato y Ra-
fael Antonio Sénchez Villar, como justa reparacién por los
dafios y perjuicios sufridos por ellos en dicho accidente; D} ¥
al pago de Mil Quinientos Pesos Oro (RD$1,500.00), por los
dafios sufridos por el vehiculo marca Datsum, motor No.
A12-360670, placa privada No. 33429, modelo 1971, en favor
de su propietario Rafael Antonio Sénchez Villar; E) al pago
de los intereses legales de dichas sumas contados a partir de
la fecha de la demanda y al pago de las costas civiles, en pro-
vecho de los Dres. Dagoberto Vargas Alonso, Manuel W.
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Medrano Véasquez y Luis F. Peralta Cornielle, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalifad; CUARTO: Declara la
presente sentencia con todas sus consecuencias legales
comin y oponible a la compafila de seguros Unién de Segu-
ros, C. por A., entidad aseguradora del vehiculo marca Aus-
tin, motor No. 16-AANI-79116, pdliza de seguros No.
. §D-4760, propiedad de la Cooperativa Daminicana de Trans-
porte, Inc., y conducido por Frank Rosario Marte, copreveni-
. do causante del accidente, de conformidad con lo.dispuesto
en el articulo 10 de la Ley 4117, sobre Seguros Obligatorio de
Vehiculos de Motor, por haberlo hecho de conformidad con
la Ley: SEGUNDO: En cuanto al fando de dicho recurso pro-
nuncia el defecto contra el prevenido y la Cooperativa Domi-
nicana de Transporte, Inc., por no comparecer a la audiencia
no obstante estar legalmente citados; TERCERO: Modifica el
ordinal Tercero de la sentencia apelada en cuanto al monto
de las indemnizaciones acordadas por el Tribunal a-quo, en
las letras: B, C, D, y la Corte por propia autoridad y contrario
imperio fija las indemnizaciones de la manera siguiente: B)
Trescientos Pesos Oro (RD$300.00), en favor de Rafael
Veldzquez; C) Cien Pesos oro (RD#%100.00) a favor de Luis
Arturo Morato Silié Carlos, D) Cien Pesos Oro (RD$100.00), a
favor de Rafael Antonio Sanchez Villar, F) Un Mil Pesos Oro
{RD%1,000.00) a favor de Rafael Antonio Sénchez Villar, por
los dafios y perjuicios tanto morales como materiales sufridos
por dicho sefior a consecuencia del accidente reteniendo
dualidad; de falta entre ambos conductores; CUARTO:
Cmfrnuanmdmﬂsupectmhunmmumndl.
QUINTO: Condena a dichos prevenidos al pago de las costas
penales de la alzada, v a la Cooperativa Dominicana de
Transporte, Inc., a las civiles, con distraccién de éstas en pro-
vecho de los Dres. Luis P. Peralta C., y Manuel W. Medrano
Véasquez, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;
SEXTO: Declara la presente sentencia oponible en la medi-
da de su reponsabilidad a la Compafila Unién de Seguros,
C. por A., de conformidad con lo dispuesto por el articulo 10
Mod. de la Ley No. 4117, sobre Seguros Obligatorio de
Vehiculos de Motor:

Considerando, que ni la Cooperativa Dominicana de
Transporte, Inc.,, puesta en causa como civilmente res-
ponsable ni la compafila de. seguros Unién de Seguros,
C. por A., han presentado ningln escrito en apoyo de su
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recurso, como lo exige el articulo 37 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacin, a pena de nulidad, que, por tanto, susg
recursos deben ser declarados nulos y en consecuencia, sdlg
se procederd al examen del recurso del prevenido recurrente;

Considerando, que en la sentencia impugnada, mediante la
ponderacién de los elementos de juicio administrados en la
instruccién de la causa, se da por establecido lo siguiente: a)
que siendo aproximadamente las 12 de la noche del 26 de
agosto de 1971, mientras el chofer, Frank Rosario Marte,
conducia el automdévil placa No. 53-205, en direccién de Este
a Oeste por la avenida Bolivar de esta ciudad, al llegar a la
esquina de la calle Dr. Delgado, chocd, con el automdvil placa
No. 33498, conducido por su propietario, Rafael Antonio
Sénchez Villar que iba en direccién Sur a Norte por esta
Ghtima wvia; que del accidente resultaron: Anny (Ana) de la
Rosa Pacheco con lesiones gue curaron después de 9 y antes
de 12 meses, Rafael Veldzquez, con lesiones que curaron
después de 10 y antes de 20 dias y Luis Antonio Morato y Luis
Humberto Silié con lesiones que curaron antes de diez dias; y
ambos vehiculos con desperfectos; bl que el accidente se de-
bi6 a la imprudencia de ambos conductores quienes no obe-
decleron las sefiales del trinsito; que el conductor Frank
Rosario Marte emprendié la fuga v dejé abandonados a los
heridos; .

Considerando, que los hechos asl establecidos por la Corte
a-qua constituyen el delito de golpes y heridas, por im-
prudencia, ocasionados con la conduccidn de un vehiculo de
mator, previsto por el articulo 49 de la Ley NO. 241 del 1967,
de Trdnsito y Vehiculos, y sancionado en su mds alta ex-
presidn, en la letra c) de dicho texto legal con las penas de 6
meses a 2 afios de prisién y multa de RD$100.00 & RD$500.00,
si la enfermedad o imposibilidad de la victima para asistir a su
trabajo durare veinte dias 0 mas, como sucedit en la especie;
que al condenar al prevenido recurrente a tres meses de
prisién y RD$50.00 pesos de multa, la Corte a-qua procedit
comectamente, al confirmar la sentenica del Juez del Primer
Grado que impuso esas penas, ya que al no intervenir un
recurso del Ministerio PGblico su situacién no podia agra-
varse;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido, Frank Rosario Marte,
habla i a las personas constituidas en parte civil,
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dafos y perjuicios que evalud en las sumas que sé consignan
en el dispositivo de la sentencia impugnada, transcrito an-
' teriormente; que al condenar solidariamente a dicho pre-
venido recurrente y a la persona puesta en causa como ci-
* yilmente responsable, al pago de dichas sumas, més los
intereses legales a partir de la demanda, a titulo de in-
demnizacibn complementaria, la Corte a-qua hizo una
~ correcta aplicacion de los articulos 1383 y 1384 del Cédigo Ci-
- wil;
. Considerando, que examinada en sus demas aspectos, en
cuanto concierne al prevenido recurrente, la sentencia im-
pugnada no contiene vicio alguno que justifique su casacidn;

Por tales motivos: Primero: Declara nulos los recursos de

casacion interpuestos por la Cooperativa Dominicana de
" Transporte, Inc., y la Unién de Seguros, C. por A., contra la
sentencia de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, dicta-
da en sus atribuciones correccionales el Tro. de noviembre de
1978, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por el prevenido Frank Rosario Marte, contra
- dicha sentencia y Tercero: Condena al mencionado pre-
venido al pago de las costas penales;
(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Balcacer.-
Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE MARZO DEL 1983. No.12

Sentencia Iimpugnada: Corte de Apelaciéon de Santg £

Domingo, de fecha 27 de octubre de 1981.
Materia: Cerraccional. § 7> ¢ {?{-ﬂeb']
Recurrente (s): Sécrates Pérez Garcla.
Abogado (s): Lic. Enrique Ubri Garcia.
Interviniente (s): Leopoldo Franco.

: Abogado (s): Dr. Jottin Cury.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés

Chupani, Presidente; Darfo Balcécer, Segundo Sustituto de

Presidente. Fernando E. Ravelo de |a Fuente, Leonte Rafael
Alburguerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
‘Goi S., Méximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
‘fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
'sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
-Distrito Nacional, hoy dia 11 del mes de marzo del afio 1983,
-afios 140’ de la Independencia y 120’ de la Restauracién, dicta
-en audiencia pablica, como Corte de Casacién, la siguiente
santencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Sdcrates
Pérez Garcia, dominicano, mayor de edad, casado, comer-
ciante, cédula No. 13340, serie 47, domiciliado y residente en
la avenida Anacaona, de esta ciudad, contra la sentencia
dictada en sus atribuciones Comerciales por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, en fecha 27 de octubre de
1981, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del ral;

Qido al Lic. Enrique Ubrf Garcla, cédula No. 2426, serie 1ra.,
abogado del recurrente en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Jottin Cury, cédula No. 15795, serie 1ra.,
abogado del recurrido en la lectura de sus conclusiones,
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recurrido que es Leopoldo Franco, dominicano, mayor de

edad, arquitecto, domiciliado en esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la

Republica;
Visto el memorial de casacién del recurrente de fecha 9 de

I noviembre de 1981, suscrito por su abogado, en el que se

nen, contra la eentencia impugnada, los medios que

' luego se indican;

Visto el memorial de defensa del recurrido, de fecha 30 de
noviembre de 1981, suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 10 del mes de marzo del
corriente afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte de
Justicia,

Justicia, conjuntamente con los Magistrados Dario Bal-
cécer, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Méximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
fia, Jueces de este Tribunal, para pletar la mayoria en la
deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recurrente
y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda comercial incoada por el ar-
quitecto Leopoldo Franco en fecha 14 de junio de 1975,
contra Sécrates Pérez Garcia, la Camara Civil y Comercial de
la Primera Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia

del Distrito nacional, dict6 en sus atribuciones Comerciales, y

en fecha B de febrero de 1979, una sentencia cuyo dispositivo
es el siguiente: ‘Falla: Primero: En cuanto a la demanda
original en cobro de pesos y reparacién de dafios y perjuicios,
Rechaza en parte las conclusiones del demandado sefior
Sécrates pérez Garcia, por improcedentes o infundadas;
Segundo: Acoge, en parte, las conclusiones del demandante
ing. Leopoldo Franco, y en consecuencia Condena al
mencionado Sécrates Pérez Garcla a pagar en provecho del
demandadante la suma de Cinco Mil Seiscientos Cin-
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cuentisiete Pesos con Ocho Centavos (RD$5,657.08) que |e.
adeuda por el concepto indicado; Tercero: Condena g
Sdcrates Pérez Garcia al pago de los intereses de dicha sumg
a partir de la fecha de la demanda; Cuarto: En cuanto a |a
demanda reconvencional Rechaza las conclusiones del ar-
quitecto Leopoldo Franco, por improcedentes e infundadas;

Quinto: Acoge, en parte, las conclusiones del demandante

reconvencional, sefior Sdcrates Pérez Garcla, y, en
consecuencia Condena al mencionado Leopoldo Franco a
pagar en provecho del mencionado demandante la suma de
Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00), como justa indemnizacién
por los dafios materiales y morales sufridos por dicho
demandante a causa de la falta de cumplimiento del contrato
de construccion intervenido entre ambos; Sexto: Compensa
las costas entre las partes en causa, por haber sucumbido
ambas en algunos puntos’; b) que sobre el recurso in-
terpuesto contra dicho fallo, intervino en fecha 17 de junio de
1880, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla:
Primero: Admite como regular y vélido el recurso de
apelacién interpuesto por el Ing. Leopoldo Franco, contra
sentencia de fecha ocho (8) de febrero de 1979 dictada en sus
atribuciones comerciales por la Cdmara Civil y Comercial de la
Primera Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido transcrito on otro
lugar de esta decisién, por haber sido hecho de acuerdo con
las formalidades legales; Segundo: Ratifica el defecto
pronunciado en audiencia contra Sécrates Pérez Garcla,
parte intimada, por no haber comparecido; Tercero: Acoge
en su mayor parte las conclusiones del recurrente y en
consecuencia Revoca la sentencia apelada, y condena al
mencionado Sécrates Pérez Garcia a pagar en provecho del
demandanite Ing. Leopoldo Franco la cantidad que a con-
tinuacion se determina: al la suma de treinta y un mil tres-
cientos treintiseis pesos con  noventiseis  centavos
{RD%$31,936.96) moneda de curso legal, que le adeuda por los
conceptos especificados precedentemente; b) Al pago de los
intereses legales de dicha suma a partir del 14 de junio de
1975, fecha en que fue incoada la demanda principal in-
troductiva de instancia; Cuarto: Condcna al sefior Sécrates
Pérez Garcla, parte intimada que sucumbe, al pago de las
costas de ambas instancias, acordando su distraccién en pro-
vecho del Dr. Jottin Cury, abogado que afirma avanzarlas en
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.~ su mayor parte; Quinto: Comisiona al Ministerial Eduardo
. Bernal, Alguacil de Estrados de esta Corte de apelacién, para
" |a notificacién de esta sentencia’; c) que sobre el recurso de
.~ pposicion interpuesto por Sécrates Pérez Garcla nontra la
. sentencia del 17 de junio de 1980 antes indicada, intervino el
fallo ahora impugnado en casaci6n, cuyo dispositivo es el
. siguients: ‘Falla: Primero: Rechaza las conclusiones
. presentadas en audiencia por el recurrente en oposicién, Sr.
. Spcrates Pérez Garcla, por improcedentes e infundadas;
. Segundo: Declara inadmisible el presente recurso de
~ pposicién interpuesto por dicho sefior Sécrates Pérez Garcla,
" contra la sentencia de fecha Diecisiete(17) de junio de 1980,
" dictada en sus atribuciones Civiles por esta Corte de
. Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo ha sido
" transcrito al comienzo de esta decisién; por los motivos
. precedentemente expuestos; Tercero: Condena al intimante
Sécrates Pérez Garcla, al pago de las costas de la instancia
. con distraccién de las mismas en provecho del Dr. Jottin
. Cury, abogado de la parte gananciosa quien afirma haberlas
. avanzado en su mayor parte’;

3 Considerando, que en su memorial, el recurrente propone
. contra la sentencia impugnada, los siguientes medios de
casacién: Primer Medio: Errénea interpretacién del articulo
. 150 del Cédigo de Procedimiento Civil, modificado por la Ley
. No. 845 de fecha 15 de julio de 1978; Segundo Medio:
Desconocimiento del principio de la causa de fuerza mayor o
caso fortuito consagrado en los articulos Nos. 1148, 1173 y
1954, del Cédigo Civil: Tercer Medio: Desnaturalizacion de
los articulos Nos. 1134, 1315 y 1793 del Cédigo Civil; Cuarto
Medio: Violacion del articulo 141 del Cédigo de Proce-
 dimiento Civil por falta de motivos o insuficiencia de los
mismos; falta de base legal;

Considerando, que en sus cuatro medios de casacion,
reunidos, el recurrente alega en sintesis, los siguiente: a) que
el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil dominicano
no dice expresamente como lo dice el articulo 473 del mismo
Cédigo francés, que la sentencia en defecto se reputard
contradictoria; que la Corte a-qua al dictar su sentencia en
defecto contra Sécrates Pérez Garcia, en fecha 17 de junio de
1980 no declard en ninguna parte de la misma que se trataba
de una sentencia reputada contradictoria; gue si esto se
hubiera dicho es indudable que Sdcrates Pérez Garcia la
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-" hubiera impugnado en casacién inmediatamente; que fue
después de interpuesto el recurso de oposicion cuando |a
Corte a-qua declaré inadmisible el recurso de oposicién,
aplicando erréneamente el articulo 150 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil: b) que el dia 2 de agosto de 1980. fecha de la
audiencia por ante la Corte a-qua hubo una huelga de cho-
feres que mantuvo paralizado el servicio publico de trans-
porte, causa de fuerza mayor que imposibilité a los abogados
de Sécrates Pérez Garcla asistir a la audiencia; que la Corte a-
qua al no reconocer eseé hecho como causa de fuerza mayor
incurrid en la sentencla impugnada en desconocimiento del
principio que rige la causa de fuerza mayor o caso fortuito
consagrado en los articulos 1148, 1173 y 1954 del Cédigo Ci-
vil: ¢} que la Corte a-qua al condenar al recurrente Socrates
Pérez Garcia a pagar las sumas de RD$20,683.31 en provecho
del arquitecto Leopoldo Franco, incurrié, en la sentencia
impugnada, en la violacién de los articulos 1134, 1315y 1793
del Codigo Civit, pues se desconocieron las relaciones
contractuales existentes entre el recurrido Leopoldo Franco y
el recurrente Sécrates Pérez Garcia; que la Corte tomd en
cuenta la referida suma de RD%20,683.31, como resultado de
diversos trabajos adicionales o de ampliacién realizados en la
indicada obra, sin advertir que Sécrates Pérez Garcia no esta-
ba obligado a pagar el costo de las reparaciones adicionales
porque éste no las autorizé por escrito como lo exige el ar-
ticulo 1793 del Cédigo Civil; d) que la sentencia impugnada
carece de motivos suficientes y pertinentes que justifiquen su
dispositivo; que no contiene las conclusiones del abogado del
recurrido copiadas integramente; que tampoco figura en
ninguna parte de la sentencia impugnada que el arquitecto
Leopoldo Franco hubiera pedido condenacién en costas; -
ademds, se sefiala que la sentencia del 27 de octubre de 1981
fue notificada a Sécrates Peréz Garcia al dia siguiente y en
ella no consta que se hubiera sometido a la formalidad del
registro exigido por la Ley; pero,

Considerando, que el articulo 150 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil tal como ha quedado redactado después de la
reforma que le introdujo la Ley 845 de 1978, dispone lo
siguiente: El defecto se pronunciara en la audiencia mediante
el lamamiento de la causa; y las conclusiones de la parte que
lo requiera, serdn acogidas si se encontrasen justas ¥
reposasen en una prueba legal. Sin embargo, los Jueces DO~
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. dréin ordenar que los documentos se depositen en Secretaria,
para dictar sentencia en la préxima audiencia. La oposicién
serd admisible contra las sentencias en dltima instancia
- pronunciadas por defecto contra el demandado, si éste no ha
sido citado por acto notificado a su persona misma o a la de
8u representante legal;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar inad-
misible el recurso de oposicién interpuesto por el hoy
recurrente contra la sentencia del 17 de junio de 1980 antes
indicada, expuso, en resumen lo siguiente: “la sentencia de
" fecha 17 de junio de 1980 dictada por esta Corte de Apelacién
contra el ahora intimante Sécrates Pérez Garcla ha sido en
. defecto por falta de concluir v tan solo las sentencias en '
lltima instancia dictadas en defecto por falta de comparecer
. pueden ser impugnadas por el demandado mediante el
recurso ordinario de oposicién, cuando no se han cumplidos
requisitos exigidos por la Ley; que por consiguiente el legisla-
dor en el parrafo Gnico del articulo 150 de la Ley No. 845 del
15 de julio de 1978, cuando limita la posibilidad del deman-
dado de impugnar la decisién en defecto mediante el recurso
de oposicién, ademds de atribuirle mayor celeridad y eficacia
al proceso judicial, se propone imponer una sancién al
- demandado por estimar que cuando éste ha sido notificado
&n su persona mismo o en la de su representante legal, ha
tenido conocimiento cabal del acto de emplazamiento y si no

ha comparecido conforme a lo exigido por la Ley, o que ha-
- biendo constituido abogado no ha asistido a la audiencia para
la cual ha sido legalmente citado a sostener sus medios de
defensa, ha sido por su falta de interés o por una manifiesta
negligencia de su parte; que es evidente que mediante el acto
No. 75 de fecha 12 de febrero de 1979, instrumentado por el
Ministerial Elias Javier, Alguacil Ordinario de la Cdmara de lo
Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcién del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, el sefior Sécrates
Pérez Garcla fue notificado en manos de su empleado
doméstica, Sra. Gloria Mojica, en la casa No. 25 de la avenida
. Anacaona de esta ciudad, lugar que es el domicilio del no-
tificado, y donde se le sefiala que el Ing. Leopoldo Franco,
recurrla formalmente en apelacién contra la sentencia ya
mencionada del 8 de febrero de 1979, y al mismo tiempo se le
emplazaba a esos fines a comparecer en el plazo legal de la
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Octaba Franca ante esta Corte de Apelacion de Santg
Domingo; que asimismo, el apelado Sécrates Pérez Garcla, |
con motivo del referido recurso hizo su constitucion p
abogado el dia 20 de febrero del mismo afio 1979, la cual fue
notificada al apelante por acto de abogado a abogado no-
tificado por el Ministerial Rafael Pérez Herndndez, Alguacil
Ordinario de la Tercera C4mara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional; que no obstante habérsele da-
do avenir para discutir contradictoriamente el fundamento de
la apelacién mediante el acto de abogado de fecha 20 de julio
de 1979, natificado por el Ministerial Ramén Esberto Segura
Matos, Alguacil del Tribunal Especial de Trénsito del Distrito
Nacional, los abogados constituidos del sefior S6crates Pérez
Garcia, no concurrieron a la audiencia celebrada por esta
Corte el dia 2 de agosto de 1979, lo que detemind el
pronunciamiento del defecto por este Tribunal de alzada me-
diante su sentenica del 17 de junio de 1980, por lo que es
incuestionable que dicha decisién dictada en esa cir-
cunstancia se reputa contradictoria y como tal no es sus-
ceptible de ser impugnada en oposicién, circunstancia que
estd sancionada con la inadmisibilidad del recurso, conforme
se infiere del ya sefialado parrafo Gnico del articulo 150 del
Cédigo de Procedimiento Civil; modificado por la Ley No. 845 {
de fecha 15 de julio de 1978; i

Considerando, b) que, ademés, en la sentencia impugnada
consta que la Corte a-qua para rechazar el alegato del
recurrente de que no pudo asistir a la audiencia por una causa
de fuerza mayor basada en una huelga de choferes, expuso,
en dicho fallo, lo siguiente: que si bien se ha establecido que
el dia sefialado para el conocimiento del referido recurso de
“apelacién el transporte pablico de esta ciudad resultd en-
torpecido por una huelga de conductores de vehiculos,
también es cierto que esa situacién no impidié que las labores
de este Tribunal transcurrieron normalmente ese dia,
conociéndose habitualmentes todas las audiencias civiles fi-
jadas para esa fecha jueves 2 de agosto de 1979, alas nueve
horas de la mafana, sin que debido a esa circunstancia la
Corte se viera precisada a cancelar todos los roles fijados para
esa fecha; T

Considerando, que como se advierte los Jueces del fondo
dentro de sus facultades soberanas de apreciacién de los
hechos de la litis, ponderaron los alegaros del recurrente, ¥ 8l
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 decidir que en la especie no hubo obsticulo alguno que impi-
- diera la celebracion de las audiencias del dia 2 de agosto de
1979, es claro que la referida Corte no sélo no incurrié en vicio
alguno que justifique la casacién de la sentencia impugnada
8ino que hizo en cuanto a ese punto se refiere, una adecuada
aplicacion de sus facultades soberanas de apreciacién, lo
que, como cuestion de hecho, escapa al control de wa
casacion;

. Considerando, en cuanto al alegato sefialado con Ia letra a)
que la Corte a-qua al pronunciar la sentencia en defecto dai
17 de junio de 1380 no tenia que declarar que dicha sentencia
8 reputaba contradictoria, pues el texto de la ley consagra
‘que si el demandado no comparece no obstante haber sido
citado por acto notificado a su persona misma o a la de su
 representante legal o si el abogado constituido por dicho
demandado no asiste a la audiencia a presentar conclusiones,
0 ocurrid en la especie, la sentencia en defscto qQue in-
Bngan contra él, se reputard contradictoria, (sin que
‘tengan que proclamarlo los Jueces) y no serd susceptible de
oposicion;

- Considerando, en cuanto a los alegatos sefialados con la
letra c) que como tales alegatos van dirigidos contra la
~sentencia del 17 de junio de 1980, que segin se ha dicho fue
_objeto de un recurso de oposicién inadmisible, es obvio que
tales alegatos carecen de pertinencia en el presente recurso,

pues la indicada sentencia debié ser impugnada en casacién ¥
no en oposicién como lo fue;

~ Considerando, que, en la sentencia impigriada no consta

e el abogado del hoy recurrido arquitecto Leopoldo Franco

a pedido condenacién en costas contra Sécrates Pérez

arcia;
Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que en la misma no hay constancia de
Jue el abogado del arquitecto Leopoldo Franco haya pedido
Fondenacion en costas contra el oponente Sécrates Pérez
arcia; que sin embargo, la Corte a-qua pronuncié con-
Bnacion en costas y distraccién de ellas en provecho del Dr.
wottin Cury, sin que se estableciera que éste hiciera tal pe-
timento; que en esas condiciones procede la casacién de la
Sentencia en ese punto, y sin envio, por no quedar nada por
Juzgar acerca de dicho punto;
- Considerando, que el hecho de que no conste en la copia
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de la sentencia que se le notificé al recurrente la forme
del registro de dicha sentencia no implica vicio alguno qu
justifique la casacién de la misma; -

Considerando, que la sentencia impugnada contieng m
tivos suficientes, pertinentes y congruentes que justifican

que en la especie han decidido los Jueces del fondo, salvo
concerniente a las costas; que, por tanto, los medios gue
examinan carecen de fundamento y deben ser desestimados

Por tales motivos, Primero: Casa por via de supresién y
envio, el ordinal Tercero de la sentencia del 27 de octubre da
1979 de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en cuanto
condend a Sécrates Pérez Garcla al pago de las costas cor
distraccién de las mismas en provecho del Dr. Jottin Cury;
Segundo: Rechaza en los demés aspectos el recurso ¢
casacién interpuesto por So6crates Pérez Garcia contra
sentencia antes indicada, cuyo dispositivo completo se
copiado en parte anterior del presente fallo; Terc
Condena a Sécrates Pérez Garcla al pago de las costas y
distrae en provecho del Dr. Jottin Cury, abogado del recurri-
do quien afirma haberlas avagzado en.su mayor parte. v

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cacer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquergue Castillo.-Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fores Jueces. que figuran en su encabezamiento, en
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que

certifico. (FDO): Miguel Jacobo.- o
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~ SENTENCIA DE FECHA 14 DE MARZO DEL 1983. No. 13

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 30 de agosto de 1978.

Materia: Correccional,

Recurrente (s): Maximo E. Richardson y Seguros Pepin.
5. A

Abogado (s): Dr. Luis V. Garcia de Pefa.

Interviniente (s): Ramén Octavio Gonzélez Lara y Rodolfo
Henriquez Olivares,

Abogado (s): Dr. Manuel W, Medrano Vésquez.

Dios, Patria y Libertad. A
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Segundo Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de ia Fuente, Leonte Rafael
Alburguerque Castillo, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello
Renville y Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 14
de marzo de 1983, afios 140° de la Independencia y 120° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Mdximo E.
Richardson, dominicano, mayor de edad, casado, empleado
privado, domiciliado en la casa No. 39 de la carretera La |sa-
bela, Arroyo Hondo, D. N., cédula No. 30520, serie 20, vy la
Compafiia de Seguros Pepin, S. A., domiciliada en esta
ciudad, en la segunda planta del edificio sito en la calle
Mercedes Esq. Palo Hincado, contra la sentencia dictada por
1a Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 30 de agosto de
1978, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se
topia més adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Luis V.,
Garcia de Pefia, cédula No. 17422, serie 26, abogado de los
recurrentes,;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al DR. Pedro
Naranjo, en representacion del Dr. Manuel W. Medrano
Vasquez, cédula No. 76888, serie 1ra., sbogado de los in-
tervinientes, que son: Ramdén Octavio Gonzélez Lara,
dominicano, mayor de edad, soltero, cédula No. 139622, serie
1ra. y Rodolfo Antonio Henriquez Olivares, dominicano,
mayor de edad, soltero, cédula No. 138822, serie 1ra,
domiciliado en esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica; i

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 27 de septiembre de 1978, a
requerimiento del Dr. Rafael Antonio Durdn Oviedo, cédula
Mo. 1772, serie 67, en representacion de los recurrentes, en la
cual no se propone ningan medio de casacion;

Visto el memorial del 8 de diciembre de 1980, suscrito por el
abogado de los recurrentes;

Visto el escrito de los intervinientes, del 8 de diciembre de
1980, firmado por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 11 de marzo del corriente
afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra, en su indicada calidad, dicha Corte, con-
juntamente con los Jueces Dario Balcécer, F. E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
fia, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la
deliberacian y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
sobre Trénsito y Vehiculos de Motor; 1383 del Cédigo Civil; 1
y 10 de la Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor: v 1, 62 y 65 de la Ley sobre Proce |
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en 108
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente en que dos personas resultaron
con lesiones corporales, la Sexta Camara Penal del Juzgado
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de Primera Instancias del Distrito Nacional dictd una sen-
tencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b) gue sobre
los recursos interpuestos, intervino la sentencia ahora im:
pugnada en casacion, cuyo dispositivo dice asl: “FALLA:
PRIMEROD: Admite como regular y vilido el recurso de
apelacién interpuesto por el Dr. Manuel Medrano Vasquez, a
nombre y representacion de Rodolfo Ant. Henriguez Olivares,
y Ramén 0. Gonzédlez y por el Dr. Rafael Durdn QOviedo, a
nombre y representacion de Méaximo E. Richardson y la Cia
de Seguros Pepln, S. A., contra sentencia dictada por la
Sexta Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en sus stribuciones correc-
cionales, y en fecha 7 de diciembre de 1976, cuyo dispositivo
dice asl: 'Fall: Primero: Se declaran a los nombrados
Méximo E. Richardson y Rodolfo Antonio Henriguez Olivares,
culpables de violar la Ley No. 241, en perjuicio de Ramdn
Octavio Gonzélez y ambos prevenidos, en consecuencia se
condenan, al existir concurrencia de faltas, al pago de una
multa de Veinte Pesos Oro (RD$20.00) y costas cada uno,
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; Segundo:
Se declara buena y vélida la constitucién en parte civil in-
tentada por Ramdn Octavio Gonzélez L., y Rodolfo Antonio
Henriquez Olivares, en contra de Maximo E. Richardson, por
haberla hecho de acuerdo a las disposiciones legales, en
consecuencia, se condena @ Maximo E. Richardson, al pago
de las indemnizaciones siguientes: a) a favor del sefior Ro-
dolfo Antonio Henriquez Olivares, la suma de Quinientos
Pesos Oro (RD$500.00) v la suma de Cuatrocientos Pesos
Oro (RD$400.00) a' los dafios fisicos ocasionadole .en el
accidente; la suma de Quinientos Pesos Oro (RD$500.00),
a favor de Ramdn Octavio Gongdlez, como justa repa-
racion por los dafos ocasionddoles a8 su vehiculo en el
mencionado accidente, més al pago de los intereses legales
de las sumas acordadas a titulo de indemnizaciones com-
plementarias, a partir de la fecha de la demanda en justicia,
asl como al pago de las costas civiles con distraccion de las
mismas en provecho del Dr. Manuel W. Medrano Vasquez y
Ramdn Gonzdlez Pérez, abogados que afirman haberlas
avanzado en su totalidad; Tercero: Se declara la presente
sentencia comin y oponible a la Cia. de Seguros Pepin, S. A.,
por ser la entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el
susodicho accidente; Cuarto: Se rechazan las conclusiones
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de la defensa de Maximo E. Richardson y la Cia. de Seguros’
Pepin, S. A., por improcedente y mal fundada’; por haber si-
do hecho de acuerdo con las formalidades legales;

SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra Maximo E.
Richardson, por no haber comparecido a la audiencia no
obstante estar legalmente citado; TERCERO: Modifica la
sentencia recurrida en su ordinal Segundo en lo que respecta
a la indemnizacién acordada, y la Corte por propia autoridad y
contrario imperio, fija dicha indemnizaciones en las sumas de:
a) Cuatrocientros Pesos Oro (RD$400.00) a favor de Ramén
Octavio Gonzélez L., por los dafios morales y materiales reci-
bidos en el accidente; b) Ochocientos Pesos Oro (RD$800.00)
a favor de Rodolfo Ant, Henriquez Olivares por los dafios
sufridos por su vehiculo en el accidente; CUARTO: Confirma
la sentencia en sus demés aspectos; QUINTO: Condena al
prevenido Méximo E. Richardson al pago de las costas
penales de la alzada; SEXTO: Condena a Méaximo E.
Richardson al pago de las costas civiles con distraccién de las
mismas en provecho del Dr. Manuel Medrano Vésquez,
abogado que afirma haberlas avanzado en su totalidad;
SEPTIMO: Declara esta sentencia oponible a la Compafiia de
Seguros Pepin, S. A., entidad aseguradora del vehiculo que

causd el accidente’’; 3

Considerando. que los recurrentes proponen en Su
memorial el siguiente medio de casacién: Violacién de las
reglas de la prueba. Desnaturalizacion de los hechos de la
causa;

Considerando, que en su Gnico medio de casacion los
recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que ningin Juez
ni Tribunal puede formar su conviccién exclusivamente en las
declaraciones de una de las paries interesadas; que sblo pue-
de hacerlo asi cuando esas declaraciones se encuentran
corroboradas por otros elementos de juicio, lo que no ocurre
en la especie: que la Corte a-qua admiti6 para dictar su fallo,
de manera absoluta, las deposiciones de la parte civil
tuida sin que estuvieran avaladas por ningun elemento de
juicio y las cuales fueron contradichas por el prevenido
Richardson; que la referida Corte estimd que Richardson
irrumpié violentamente en la via sin tomar ningdn tipo de
precaucién: que la prueba de este hecho la extrajo de las
declaraciones del prevenido y de la parte civil constituida
Henriquez Qlivares; pero en ninglin momento esa parté ha
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hecho tales aseveraciones; que para llegar a tal conclusién la
Corte a-qua desnaturaliz6 las aludidas declaraciones; que la
alegada irrupcién no pudo ser violenta por la razén de que no
~ se puede imprimir gran velocidad a un vehiculo que inicia su
marcha; pero,

Considerando, que los Jueces del fondo pueden basar sus
fallos en aquellas declaraciones que ellos estimen mds sin-
ceras y verosimiles; que, en ausencia de testigos presen-
ciales de un hecho, pueden fundamentarse en las
declaraciones de las partes en causa, y en las circunstancias
. en que ocurrieron los hechos; que en la especie los jueces
- pudieron, como lo hicieron, después de olr a ambos choferes

dar més crédito a las declaracioners de uno de ellos, sin que

- por eso incurrieran en desnaturalizacién alguna; que, ademés,
segun consta en el fallo impugnado los Jueces se basaron
para dictar su fallo en las circunstancias en que ocurrit el
accidente; que, por tanto, el (nico medio del recurso carece
. de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que la Corte a-qua, mediante la pon-
deracion de los elementos de juicio, administrados en la
instruccién de la causa, dio por establecido lo siguiente: a)
gue el 24 de septiembre de 1975, a las 5:15 de la tarde,
mientras el prevenido Méximo E. Richardson conducia de
Oeste a Este por la autopista Las Américas, el automévil de su
propiedad, placa No. 121-113, con péliza No. A-39269, de la
Compafila de Seguros Pepin, S. A., chocd con el automévil
placa No. 105-145, propiedad de Ramén Octavio Gonzdlez
Lara, y conducido por Rodolfo Antonio Henriquez Olivares,
que transitaba en la misma direccion, resultando este Gltimo y
Ramén Octavio Gonzélez Lara con heridas que curaron antes
de 10 dias y después de 20 dias, y ambos vehiculos con
desperfectos; bl que el accidente se debié a la imprudencia
del prevenido Méximo E. Richardson quien con el propésito
~ de devolverse giré hacia la izquierda para entrar en la otra via
de la autopista, sin antes cerciorarse de que detras de él venla
otro automdvil;

Considerando, que los hechos asl establecidos por la Corte
a8-qua constituyen el delito de golpes y heridas, por im-
prudencia, previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241 de
. 1967, de Trénsito y Vehiculos, y sancionado en la letra c) de
dicho texto legal con las penas de 6 meses a 2 afios de

prision, v multa de RD$100.00 a RD$500.00, si el lesionado
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resultare enfermo o imposibilitado para dedicarse a su trabajo
por 20 dias 0 més, como ocurrid en la especie; que al con-
genar al prevenido sl pago de una multa de RD$20.00,
acogiendo circunstancias stenuantes, la Corte a-qua g
impuso una sancidn sjustada a la ley; Y.
Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
wsblecioo que el hecho del prevenido habla ocasionado a las
personas constituidas en parte civil, Ramén Octavio Gonzélez
Lara v Rodolfo Antonio Henriguez Olivares, dafios y per-
juicios que evalud en las sumas de RD$500.00, en favor dal
primero y de RD5400.00 en favor del segundo, y de
RD3%500.00 en favor de Ramdn Antonio Gonzélez, por los da-
Aos sufridos por su vehiculo; gue al condenar al prevenido
recurrente al pago de esas sumas, en favor de las personas
antes indicadas constituidas en parte civil, més los intereses
legales de dichas sumas a partir de la demanda, a titulo de
indemnizacién, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacidn
de los articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil, y al hacerla
pponibles dichas condenaciones a la Seguros Pepin, 5. A.,
nizo 1ambién, una correcta aplicacién de los articulos 1y 10
do la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor; (
Considerando, que examinada en sus deméas aspectos, la
sentencia impugnada, en cuanto concierne al interés del pre-
venido, no contiene vicio alguno que justifique su casacion;
Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Ramdn Antonio Gonzélez Lara y Rodolfo Henriquez Olivares,
en los recursos de casacibn interpuestos por Maximo E.
Richardson y Seguros Pepin, S, A., contra la sentencia de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, dictada el 30 de
agosto de 1978, en sus atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Rechaza dichos recursos; Tercero: Condena al
prevenido recurrente al pago de las costas penales y de las ci-
viles, condistraccién de estas Gltimas en favor del Dr. Manuel
W. Medrano Vésquez, abogado de los intervinientes, quien
afirma estarlas avanzando en su totalidad, y las hace oponi-
bles a la Seguros Pepin, S. A., dentro de los términos de la
Pdéliza.
(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- F. E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquergue C.-



diencia publica del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
, leida y publicada por mi, Secretario General que
centifico. (FDO): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE MARZO DEL 1983. No.14

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, en fecha 15 de enero de 1980. 4

Materia: Correccional,

Recurrente (s): Secundino Rodriguez y compartes.

Interviniente (s): Angel Maria Medina y Rafael Rodriguez
Abogado (s): Dr. Luis A. Guzmén Estrella.
Interviniente (s): Nicolds Gonzélez Oliva.

Abogado (s): Dr. M. A. Baez Brito.

Dios. Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Segundo Sustituto de
Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
Alburquerque C., Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Abelardo Herrera Pifia, Maximo Puello
Renville, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo Da
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 14 del mes de marzo del
afio 1983, afios 140° de la Independencia y 120" de la Res-
tauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Secundino
Rodriguez, dominicano, mayor de edad, chofer, cédula No.
10254, serie 61, domiciliado en el kilémetro 8 de la autopista
Duarte, Francisco Oscar Noriega Obijio, dominicano, mayor
de edad, domiciliado en el kilémetro 8 de la autopista Duarte,
y la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A., domiciliada
en la calle Leopoldo Navarro esquina a la calle San Fco. de
Macoris, de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 15 de enero del
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1980, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se

copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Luis L.

Guzmén Estrella, cédula No. 56717, serie 31, abogado de los

recurridos Angel Maria Ortiz Medina, dominicano, mayor de
, comerciante, cédula No. 19261, serie 3, y Rafael Ro-

driguez, dominicano, mayor de edad, comerciante, cédula

No. 268142, serie 1ra., ambos domiciliado en esta ciudad;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la

Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en la

Secretaria de la Corte a-qua el 22 de enero de 1980, a re-

querimiento del Dr. Miguel Angsl Cedefio Jiménez, cédula

17700, serie 28, en representacidn de los recurrentes, en

Ia cual no se propone ninglin medio de casacién:

Visto el escrito del 2 de noviembre de 1981, firmado por el

abogado de los intervinientes, Angel Maria Medina y Rafael
Rodriguez;
Visto el escrito del 2 de noviembre de 1981, firmado por el
Dr. M. A, Béez Brito, cédula No. 31853, serie 26, abogado del
recurrido Nicolds Gonzdlez Oliva, dominicano, mayor de
edad, casado, empleado bancario, cédula No. 12970, serie a3,
domiciliado en esta ciudad:

Visto el auto dictado en fecha 14 de marzo del corriente
afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra, en su indicada calidad dicha Corts, con-
juntamente con los Magistrados Darlo Balcacer, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo
Puello Renville y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tri-
bunal, para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241, del
1967, de Transito y Vehiculos, 1383 y 1384 del Cddigo Civil, 1
- ¥10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de

Vehiculos de Motor, y 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
- dimiento de Casacién:
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
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documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de transito, en el que varias
personas resultaron lesionadas, la Segunda Camara penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dict6 el 20
de junio de 1978 una sentencia cuyo dispositivo se copia més
adelante: b) que sobre los recursos interpuestos intervino la
sentencia shora impugnada cuyo dispositivo dice asl
~FALLA: PRIMERO: Se declaran buenos y vélidos, los
recursos de apelacién interpuestos: a) por el Lic. Juan H,
Ulloa Mora, a nombre y representacion de Secundino Ro-
driguez y la Compaiia de Seguros San Rafael, C. por A, da
fecha 7 de julio de 1978; y b) por el Dr. Fernando E. Bello Ca-
bral, en fecha 14 de julio de 1978, contra sentencia dictada
por la 2da. Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, de fecha 20 de junio de 1978, cuyo
dispositivo dice asi; ‘Falla: Primero: Se pronuncia el defecto
en contra del nombrado Secundino Rodriguez, por no haber
comparecido a esta audiencia para la cual estaba legalmenta
citado: Segundo: Se declara al nombrado Secundino Ro-
driguez, culpable de violaci6n a los arts. 49 y 65 de la Ley No.
241, y aplicando el principio del no comulo de penas, asl
como tomando circunstancias atenuantes a su favor, se
condena a pagar (RD$500.00) Quinientos Pesos Oro de multa
y & sufrir un (1) afio de orisién correccional; Tercero: Se
ordena por el término de seis (6) meses a partir de esta
sentencia la suspensién de la licencia que para la conduccién
de vehiculos de motor ampara al nombrado Secundino Ro-
driguez; Cuarto: Se descaga de toda responsabilidad
penal al nombrado Nicolds Gonzélez Oliva, por no ha- =
ber violado la Ley No. 241, en ningin aspecto; Cuinto:
Se condena al nombrado Secundino Rodriguez al pago de las
costas penales y se declaran de oficio en cuanto al nombrado
Nicolas Gonzalez Oliva; Sexto: Se declara buena y vélida la
constitucién en parte civil, hecha por el nombrado Nicolds
Gonzélez Oliva, por ajustarse a la Ley, por medio de su
abogado Dr. M. A, Béez Brito; Séptimo: En cuanto al fondo
de la referida constitucién en parte civil, se condena conjunta
y solidariamente a los nombrados Secundino Rodriguez ¥
Francieco Dscar Noriega Ohijin, al nano de una indemnizacién
de RD$1,000.00 (Un Mil Pesos Oro), en favor del nombrado
Nicolés Gonzalez Oliva, como justa reparacion por los dafios
1p¢rjuinio¢mnh-vnumi-hnperhmmwtl.l i
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uencia del accidente de que se trata, as/ como también
al pago de los intereses legales de la suma acordada, a partir
de la fecha del accidente, hasta la total ejecucién de la
tencia, a titulo de indemnizacién supletoria: Octavo: Se
na a los nombrados Secundino Rodriguez y Francisco
r Noriega Obijio, al pago de las costas civiles, con dis-
traccion de las mismas en provecho del Dr. M. A. B&ez Brito,
ien afirma haberlas avanzado en su totalidad: Noveno: Se
declara buena y vélida la constitucién en parte civil hecha por
los nombrados Angel Marla Ortiz Medina y Rafael Rodriguez,
a través de los Dres. Luis L. A. Guzmén Estrella y Freddy
les, por ajustarse a la ley; Décimo: En cuanto al fondo
de la referida constitucién en parte civil se condena conjunta
y solidariamente a los nombrados Secundino Rodriguez y
Fco. Oscar Noriega Objio, al pago de las siguientes in-
nizaciones: a) RD$2,500.00 (Dos Mil Quinientos Pesos
Oro) en favor del nombrado Angel Maria Ortiz, como justa
reparacion por los dafios y perjuicios morales ¥y materiales
sufridos por él; b) RD$1,500 (Un Mil Quinientos Pesos Oro)
£OMO justa reparacion por la pérdida material; c) RD$200.00
{Doscientos Pesos Oro) mensuales a partir de la fecha
del accidente por concepto de lucro cesante y di
RD$1,800.00 (Un Mil Ochocientos Pesos Oro) en favor del
‘nombrado Rafael Rodriguez, como justa reparacidn por los
daflos y perjuicios morales y materiales sufridos por él en el
‘accidente de que se trata, asi como también al pago de los
intereses legales de las sumas acordadas, a partir de la fecha
del accidente de que se trata, asl como también al pago de los
intereses legales, a partir de la fecha del accidente, hasta la
total ejecucién de la sentencia, a titulo de indemnizacién
supletoria, también se condena a dichos sefiores al pago de
las costas civiles con distraccién de las mismas en provecho
de los Dres. Luis S. A. Guzmén Estrella y Freddy Morales,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad:
Décimo Primero: Se declara la presente sentencia coman,
oponible y ejecutable con todas sus consecuencias legales a
la Cia. de Seguros San Rafael, C. por A., por ser ésta la enti-
dad aseguradora del wehiculo marca Mercedes-Benz,
asegurado bajo péliza No. A.L-57523-11, que generd el ac-
.~ Cidente, todo de acuerdo con la Ley No. 4117, que rige la ma-
teria’; por haber sido hechos dentro del plazo legal;
SEGUNDO: Se pronuncia el defecto contra el prevenido
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Secundino Rodriguez, por no haber comparecido a
audiencia no obstante haber sido legalmente citado; TER.
CERO: Se confirma en todas sus partes la sentencia reg
da: CUARTO: Se condena a los sefiores Secundino Ro-
driguez y Francisco Oscar Noriega Obijio, prevenido y pers
civimente responsable, respectivamente, al pago de |
costas penales y civiles con distraccién de estas Gltimas en
provecho de los Dres, Luis L.A. Guzmédn Estrella, Fre
Morales y M. A. Biez Brito, quienes afirman haberlas avanza-
do en su totalidad; QUINTO: Se declara la presente sen-
tencia comiin y oponible a la Compafila de Seguros San Ra-
fael. C. por A., entidad aseguradora del vehiculo causante ¢
accidente”;
Considerando. que Francisco Oscar Noriega Obijio, pueste
en causa como civilmente responsable y la Compaiiia
Seguros San Rafael, C. por A., no han expuesto los medios
en que apoyan sus recursos de casacién, como lo exige, 8
pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiente
de Casacién; que, por tanto, dichos recursos deben ser
declarados nulos, y, en consecuencia, sélo se procederd a
examinar el recurso del prevenido recurrente; ol
Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto, que la Corte a-qua para declarar que el
accidente se debié a la falta exclusiva del prevenido
Secundino Rodriguez, y fallar como lo hizo, dio por es
tablecido, mediante la ponderacién de los elementos de juicio
administracos en la instruccién de la causa, lo siguiente: gue
¢l 1ro. de noviembre de 1977, a eso delas 11 A.M., mientras el
prevenido conducia el camion placa No. 501-771, por la calle
Padre Castellanos de esta ciudad, de Oeste a Este, al llegar @
la calle 14 del ensanche Espaillat, chocé por la parte trasera el
vehiculo placa No. 138-969, manejado por su propietario
Angel Maria Ortiz Medira y estacionado a la izquierda,
chocando, a su vez, este Gitimo vehiculo, con el camién
tanque, placa, No. 504-125, propiedad del Banco de Reservas
de la Repiblica Dominicana, que era conducido por Nicolas
Gonzélez Oliva, quien transitaba por la misma via en direccion
contraria, resultando este Ultimo con lesiones corporales que
curaron después de 10 y antes de 20 dias; Angel Maria Ortiz
Medina, con lesiones que curaron después de 45 y antes de
60 dias, y Rafael Rodriguez, con lesiones que curaron des
pues de 20 y antes de 30 dias, y el vehiculo propiedad de



BOLETIN JUDICIAL 643

_Angel Marfa Ortiz Medina resulté totalmente destruido, asl
como la carga que transportaba seriamente averiada, y el
- camidn tanqué resultd con abplladuras en su parte frontal: b)
que el accidente se debié a la imprudencia del prevenido
Secundino Rodriguez, guien no tomé las precauciones
- necesarias para evitar chocar con el vehjculo que estaba
estacionado a su izquierda, lo que dio lugar a que éste
chocara, a su vez, con el camién tangue;

- Considerando, que los hechos asi establecidos por la Corte
~ a-qua constituyen el delito de ocasionar golpes y heridas, por
~ imprudencia, previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241 del
' 1967, de Transito y Vehiculos, y sancionado en la letra “C" de
dicho texto legal, en su mds alta expresién, con las penas de 6

meses a 2 afos de prision, v multa de RD$100.00 a
- RD$500.00, si el accidente ocasionare a la victima una en-
fermedad o imposibilidad para dedicarse a su trabajo que
durare 20 dias o méas, como ocurrid en la especie, que, por
tanto, al condenar al prevenido a un afio de prision y
RD$500.00 de multa le aplicé una sancién ajustada a la Ley;

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua estimé que el
hecho del prevenido habia causado dafios y perjuicios a las
personas constituidas en parte civil, que evalud en las sumas
indicadas en el dispositivo de la sentencia impugnada; que al
- condenar al prevenido Secundino Rodriguez y a Francisco
Oscar Noriega, puesto en causa como persona civilmente
responsable, solidariamente, al pago de esas sumas, mas los
intereses legales, a partir de la demanda, a titulo de in-
_ demnizacién, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion de
los articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos, la
sentencia impugnada, en cuanto concierne al prevenido
recurrente, no presenta vicio alguno que justifique su
casacién;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinientes a
Angel Maria Medina, Rafael Rodriguez y Nicolds Gonzélez
Oliva en el recurso de casacién interpuesto por Secunding
Rodriguez, Francisco Oscar Noriega Objio y Seguros San Ra-
fael, C. por A., contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo el 15 de enero de 1980, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Declara nulos los recursos interpuestos contra la
mencionada sentencia por Francisco Oscar Noriega Objio y
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Sequros San Rafael, C. por A., Tercero: Rechaza el recursg
de casacién interpuesto contra la misma sentencia por el pre- "
venido Secundino Rodriguez; Cuarto: Condena a dicho pre-
venido al pago de las costas penales, y a éste y a Oscar
Noriega Obijio al pago de las costas civiles y ordena su dis-
traccion en provecho del Dr. Luis L. A. Guzmén Estrella,
abogado de los intervinientes Angel Marfa Medina y Rafasl
Rodriguez, y del Dr. M. A. Baez Brito, abogado del in-
terviniente Nicolas Gonzélez Oliva, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad, y las hace oponibles a la Compafila
de Seguros San Rafael, C. por A., dentro de los términos de
la Péliza. e

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani- Dario Bal
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Ak N
burquerque C.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fa.- Miguel Jacobo, Secretario General. rid

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-

fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

‘audiencia pablica, del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO): Miguel Jacobo.- '
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE MARZO DEL 1983. No.15

- Sentencia Impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, en fecha 9 de diciembre de 1980

Materia: Correccional,

Recurrente (s): Adria Suazo Martinez, Miriam M. Contreras
~ y Cia. Unién de Seguros, C. por A,

Interviniente (s): Geraldo Santos, Epifania Castillo, Niurka
Ligia Peralta y Sencién Taveras.

Abogado (s): Dr. Elis Jiménez Moquete.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
- regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Segundo Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
- Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello
Renville y Abelardo Herrera pifia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
_de Santo Domingo de Guzmédn, Distrito Nacional, hoy dia 14
del mes de marzo, del afio 1983, afios 140° de la In-
dependencia y 120" de la Restauracién, dicta en audiencia
piblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:
Sobre los recursos de casacién interpuestos por Adria
Suazo Martinez, dominicana, mayor de edad, soltera, cédula
No. 94559, serie 1ra., domiciliada en la calle 24 No. 21 de la
urbanizacién paraiso de esta ciudad, Miriam M. Contreras 5.,
dominicana, mayor de edad, residente en la calle Jacinto
Ignacio Mafién No. 21, urbanizacién Paraiso de esta ciudad, ¥
la Compafila Unién de Seguros, C. por A., entidad asegura-
dora con domicilio social en esta ciudad, contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo en fecha 9 de diciembre de
1980, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Qido el Dr. Elis Jiménez Moquete, cédula No. 46560, serie
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20, en la lectura de sus conclusiones, en representacién del
Dr. Toméas Mejia Portes, cédula No. 9629, serie 27, abogado
del interviniente Geraldo gantos, dominicano, mayor de edad,
soltero, chofer, residente en ¢l barrio Savica, Los Ak
carnzos;

Oido al Dr. Elis Jiménez Moquete, cédula No. 46560, serie
20, en la lectura de sus conclusiones como abogado de las
intervinientes Epifania Castillo, Niurka Peralta y Sencién Ta-
veras, dominicanos, mayores de edad, domiciliadas en &l Km.
14 de la autopista Duartg;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica; .

\ista el acta de los recursos de casacién levantada el 12 de e,
diciembre de 1980 en la Secretaria de la Corte a-qua, a ré- ;.
querimiento del abogado, Dr. Juan Francisco Monclds, cé&
dula No. 75606, serie 1ra. €n representacion de las i
recurrentes, acta en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada, ningan medio de casacion; "

Visto el escrito del 6 de agosto de 1982 del interviniente 4
Geraldo Santos, firmado por su abogado Dr. Tomas Mejia
Portes; .

Visto el escrito del 6 de agosto de 1982 de las intervinientes
Epifania Castillo, Miurka Ligia Peralta y Sencion Taveras,
firmado por su abogado; 2 .

Visto el auto dictado en fecha 11 del mes de marzo del
corriente afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Berpés
Chupani, Presidente de 1a Suprema Corte de Justicia, por =
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Cortg;
conjuntamente con lgs Magistrados Darfo Balcacer, Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquergue =
Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea Sl
Maximo Puello Renville, ¥ Abelardo Herrera Pifia, Jueces d@ =
este Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacion ¥
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967
sobre Transito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil y 1, 37, 62%
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) gue con motive
de un accidente de trénsito en el que resultaron varias
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personas con lesiones corporales, la Cuarta C4mara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicts en
fecha 22 de diciembre de 1377, en sus atribuciones
correccionales, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas
adelante; b) que sobre los recursos interpuestos contra ese
fallo intervino la sentencia ahora impugnada en casacidn,
cuyo dispositivo es el siguients: “FALLA: PRIMERD:
Declara buenos y vélidos, en cuanto a la forma, 1os recursos
de spelacién interpuestos: a) por el Dr. Elis Jiménez Mo-
guete, a nombre y representacidn de los nombrados Sencién
Taveras, Epifania Castillo y Niurka Ligia Peralta, constituidos
en parte civil; asi como en representacisn del Dr. Tom&s Ma-
jia Portes, a nombre de Geraldo Santos, en fecha 9 de enerp
de 1378; b) Dr. Euclides Acosta Jiménez, a nombre de las se-
fioras Adria Suazo Martinez, Miriam Marfa Contreras Sén-
chez y de la Compafiia Unidn de Seguros, C. por A., en fecha
12 de enero de 1978; y c) Dra. Luisa Teresa Jorge Garcla, a
nombre de Miriam Contreras Sanchez y Adria Suazo Mar-
tinez, en fecha 11 de diciembre da 1978, dictada por la Cuarta
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo transcrito dice asi: Falla: Primero:
Se declara el defecto en contra del nombra Geraldo Santos,
dominicano, mayor de edad, chofer, con cédula personal da
identidad No. 655, serie 97, domiciliado y residente en el
barrio Savica, Los Alcarrizos, D. N., por no haber asistido a la
audiencia no obstante haber sido  citado legalmente;
Segundo: Se declara a los nombrados Geraldo Santos, de
generales que constan y a la Dra. Adria Suazo Martinez,
dominicana, con cédula de identidad personal No. 94553,
serie 1ra., domiciliada y residents en la calle 24 No. 21 ur-
banizacin Paraiso, D. N., culpable de violacién al art. 43 letra
“C" de la Ley No. 241 (golpes y heridas involuntariamenta
con el manejo o conduccién de un vehiculo de motor) cura-
bles después de 150 y antes de 180 dias en perjuicio de
Sencitn Taveras; curables después de 20 y antes de 30 dias,
&n perjuicio de Epifania Castillo; curables antes de 10 dias en
perjuicio de Geraldo Santos, curables antes de 10 dias en per
juicio de Niurka Ligia Peralta; curables después de 20 y
antes de 30 dias en perjuicio de Adria Suazo Martinez, en
consecuencia se condena al pago de RD$25.00 {Veinticinco
Pesos Oro) de multa cada uno y &l pago de las costas penales
@ ambos; Tercero: Se declara al nombrado Félix M. Mar-
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tinez, no culpable de violacién a la Ley No. 241, en
consecuencia se descarga; Cuarto: Se declaran regular y
vilidas en cuanto a la forma las constituciones en parte civil
hechas por la Dr. Adria D. Suazo Martinez, vy la Sra. Miriam
Maria Contreras Sanchez, por medio de sus abogados Dres,
Binelty Ramirea Pérez y Luisa T. Jorge Garcla, en contra del
nombrado Geraldo Santos; la constitucién hecha por los
nombrados Sencitn Taveras, Niurka Ligia Peralta y Epifania
Castillo, por medio de su abogado Dr. Elis Jiménez Moquetea,

y la constitucién hecha por Geraldo Santos, en contra de la

Dra. Adria Suazo Martinez y Miriam Maria Contreras Sén-
chez, en sus calidades de prevenida la primera y como
persona civilmente responsable la dGitima, al pago de una
indemnizacién de RD$1,500.00 (Un Mil Quinientos Pesos
Oro) en favor de Sencién Taveras, como justa reparacion por
los dafos y perjuicios, morales y materiales sufridos por ella

en el accidente; b) de RD$600.00 (Seis Cientos Pesos Oro) en -

favor de Epifania Castillo, como justa reparacion por los da-
fios y perjuicios, morales y materiales sufridos por ella en
dicho accidente y de RD$600.00 (Seis Cientos Pesos Oro) en
favor de Geraldo Santos, como justa reparacion por los dafios
y perjuicios morales y materiales sufridos por él en dicho acci-
dente’: SEGUNDO: Condena a los Sres. Geraldo Santos y la
Cooperativa de Transporte La Esperanza del Cibao, Inc., @
pagar una indemnizacion: a) de RD$1,500.00 (Un Mil
Quinientos Pesos Oro) en favor de la Sra. Miriam Maria
Contreras Sanchez, como justa reparacion de su vehiculo; bl
de RD8500.00 (Quinientos Pesos Oro Dominicanos) en favor
de Adria D. Suazo Martinez, como justa reparacion por los
dafios y perjuicios sufridos por ella en el accidente y al pago
de los intereses legales de dichas sumas a partir de la fecha de
la demanda: Quinto: Se condena a los nombrados Geraldo
Santos, La Cooperativa de Transporte La Esperanza del Ci-
bao, Inc., Dra. Adria D. Suazo Martinez y la Sra. Miriam Maria
Contreras Sanchez, al pago de las costas civiles en favor de
los Dres. Elis Jiménez Moquete, Binelly Ramirez Pérez y Luisa
Jorge Garcia, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad: Sexto: Se declara dicha sentencia comin y oponible
a la Clas. de Seguros San Rafael, C. por A., ¥ Unién de
Seguros, C. por A., por ser estas las entidades aseguradoras
de los vehiculos placa No. TU-95/251, marca Austin, motor
No. 16AANL- 121388, chasis No. MHSED525340M, modelo

'1
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71, con péliza de seguro No. AL-21228, propiedad de la
Cooperativa de Transporte La Esperanza del Cibao, Inc., y
que al momento del accidente era conducido por el nom-
brado Geraldo Santos y el vehiculo placa privada No, 127-
381, motor No. T1104CMJ, chasis No, ID29H5D-425109, mo-
delo 75, con péliza de Seguro No. SD-26089, propiedad de Ia
seflora Miriam Maria Contreras de Séanchez, y que al
momento del accidente era conducido por la Dra. Adria D.
Suazo Martinez, causante del accidente en virtud del art, 10
de la Ley No. 4117 (sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor)’ por haber sido hecho conforme a las formalidades de
ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo, pronuncia el defecto
contra el prevenido Geraldo Santos, por no haber com-
parecido a la audiencia estando regularmente citado;
TERCERO: Modifica el ordinal Cuarto de la sentencia apela-
da, en el sentido de aumentar algunas de las indemnizaciones
acordadas, en consecuencia la Corte obrando por propia
autodiad fija en la suma de: a) Dos Mil Pesos (RD$2,000.00) la
indemnizacién a pagar en favor de Sencién Taveras: b} la
suma de Setecientos Cincuenta Pesos (RD$750.00) la in-
demnizacién a pagar en favor de Epifania Castillo; ¢} la suma
de Seis Cientos Pesos (RD$600.00) la indemnizacion a pagar
a favor de Niurka Ligia Peralta; y d) la suma de Seis Cientos
Pesos (RD$600.00) la indemnizacién a pagar en favor de
Geraldo Santos, todos en sus calidades indicadas ¥ por los
conceptos seflalados en dicha sentencia, por considerar esas
sumas mas en armonlia con los dafios experimentados por
dichos sefiores; CUARTO: Confirma en todos sus damés
aspectos la sentencia recurrida; QUINTO: Condena a los
nombrados Adria Suazo Martinez y La Cooperativa de
Transporte La Esperanza del Cibao, Inc., al pago de las costas
civiles de la instancia, con distraccién de las mismas en pro-
vecho de los Dres. Elis Jiménez Moquete y Tomds Meijia
Portes, abogados que afirman an sus conclusiones, haberlas
avanzado en su totalidad; SEXTO: Dispone la oponibilidad de
la presente sentencia a las Compafilas’ Unién de Seguros,
C. por A., y San Rafael, C. por A., por aplicacion del articulo
10 de la Ley NO. 4117, del afio 1955, sobre Seguro Obligatorio
contra dafios ocasionados por vehiculos de motor'”:
Ennulntnnhsmdnﬂiunmﬂmumvh
Compafiia Uni6n de Seguros, C. por A;

Considerando, que ni Miriam M. Contreras, persona puesta

- —
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en csusa como civilmente responsable, ni la Unién de
Seguros C. por A., entidad sseguradora también puesta en
causa, han expuesto los medios en que fundan sus recursos
de casacién como lo exige, a pena de nulidad el articulo 37 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién; que por tanto
dichos recursos son nulos;

hmdmﬂehmiduMhSmnm.

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifliesto que para declarar la culpabilidad de la
prevenida recurrente, y fallar como lo hizo, la Corte a-qua dio
por eslablecido mediante la ponderacién de los elementos de
juicio, regularmente aportados en la instruccion de la causa,
lo siguiente: &) que siendo aproximadamente las cinco y me-
dia de la tarde del dia 6 de octubre de 1976, mientras el
automdvil placa No. 127-381 conducido por la Dra. Adria D.
Susz0 Martingz, transitaba en direccitn Oeste-Este por la
avenida John F. Kennedy de esta ciudad, al doblar hacia la
izquierda para entrar a la calle Garcia Gautier, fue chocado
por €l sutomévil placa No. 95-251 manejado por Geraldo
Santos que corria por la misma avenida pero en direccin
Este-Oeste; b) que con el choque &l automdvil conducido por
Suazo fue lanzado hacia la calle Garcia Gautier y alll chocd
contra el camién placa No. 700-162 manejado por Félix
Manuel Martinez, el cual se encontraba estacionado en la
indicada calle; c) que a consecuencia de esa colisién resul-
taron con lesiones corporales las siguientes personas que
ocupaban el automdvil placa No. 956-251: Sencién Taveras,
con lesiones que curaron después de 150 y antes de 180 dias;
Epifania Castillo, con lesiones que curaron después de 20 y
antes de 30 dias; y Niurka Ligia Peralta y el chofer Geraldo
Santos, con lesiones que curaron antes de 10 dias; d} gue
tambiér resultd con lesiones que curaron después de 20 y
antes de 30 dias, la prevenida Dra. Adria D. Suazo Martinez;
) que el accidente se produjo por las faltas concurrentes de
la prevenida Suazo y del chofer Santos; que la prevenida
recurrente cometié la imprudencia de doblar a su izquierda
sin tomar las precauciones necesarias para cruzar la via
contraria por donde transitaba el otro vehiculo y no advirtio, 8
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tiempo, la velocidad a que corria el automévil de Santos que
geguia directo por la avenida Kennedy;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
a cargo de la prevenida recurrente el delito de golpes y heri
das por imprudencia, ocasionados con el manejo o con-
duccién de un vehiculo de motor, previsto por el articulo 49
de la Ley No, 241 de 1967, sobre Transito y Vehiculos y
- sancionado en su mas alta expresidn, en la letra "C” de dicho

texto legal, con las penas de prisién de 6 meses a 2 afios y
~multa de 100 a 500 pesos cuando la enfermedad o im-
- posibilidad para dedicarse a su trabajo personal dure, como
ocurrid en la especie, 20 dias o més; que, por tanto, al con-
denar la Corte a-qua a la prevenida recurrente al pago de una
multa de 25 pesos acogiendo circunstancias atenuantes le
aplicd una sancion ajustada a la ley;

Censiderando, que asimismo la Corte a-qua dio por as-
tablecido que el hecho de la prevenida habia ocasionado a
Sencion Taveras, Epifania Castillo, Niurka Ligia Peralta y
Geraldo Santos, personas constituidas en parte civil, dafios y
perjuicios materiales y morales que evalud en las sumas que
s& consignan en el dispositivo de la sentencia impugnada;
- que al condenar a la prevenida recurrente al pago de las re-
- feridas sumas a titulo de indemnizacion a favor de las

personas antes indicadas, constituidas en parte civil, la Corte
a-qua hizo una correcta aplicacién del articulo 1383 del Co-
digo Civil;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos en lo
concerniente al interés de la prevenida recurrente la sentencia
impugnada no contiene vicio alguno que justifigue su
- casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Geraldo Santos, Epifania Castillo, Niurka Ligia Peralta y
Sencion Taveras, en los recursos de casacién interpuestos
por Adria D. Suazo Martinez, Miriam M. Contreras S., ¥
Compafiia Unidn de Seguros C. por A., contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, en fecha 9 de diciembre de
1980, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente failo; Segundo: Declara nulos los recursos de
casacién que contra la indicada sentencia han interpuesto
‘ Miriam M. Contreras 5., ¥ la Compaiiia Unién de Seguros,
C. por A., Tercero: Rechaza el recurso de casacién que contra
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|a indicada sentencia interpuso la prevenida Adria D. Suazo
Martinez; Cuarto: Condena a Adria Suazo Martinez al pago
de las costas penales y a ésta y a Miriam M. Contreras
Sanchez al pago de las costas civiles y ordena la distraccién
de estas Gltimas en provecho de los doctores Tomés Mejia
Portes y Elis Jiménez Moquete, abogados de los in-
tervinientes quienes afirman haberlas avanzado en su to-
tglidad. i
(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
chcer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Migue! Jacobo, Secretario General. il
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
Mores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio, en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO): Miguel Jacobo.- 4
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: SENTENCIA DE FECHA 14 DE MARZO DEL 1983. No.16

~ Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
. Domingo, de fecha 17 de diciembre de 1981.

. Materia: Correccional.

4 ﬁacurrama (s): Eugenio Herndndez Lizardo y Uni6n de
- Seguros, C. por A,

Interviniente (s): Apolinar Mejia, Leovigildo Castillo, Rubén
. Dario Cueto y Magdaleno A. Lora del Orbe.

Abogado (s): Dr. Fernando Gutiérrez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darfo Balcdcer, Segundo Sustituto de
. Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
- Alburguerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
- Goicochea S., Méximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
~ fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
- sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
- Distrito Nacional, hoy dia 14 del mes de marzo del 1983, afios
~ 140’ de la Independencia y 120° de la Restauracidn, dicta en
- asudiencia pudblica, como Corte de Casacidn, la siguients
- sentencia:

- Sobre los recursos de casacion interpuestos por Eugenio
. Hernéndez Lizardo, dominicano, mayor de edad, casado, cé-
- dula No. 13907, serie 27, residente en la calle Genaro Diaz No.
- 1, Hato Mayor; y Union de Seguros, C. por A., con domicilio
- social en la avenida 27 de Febrero No. 263 de esta ciudad,
- contra sentencia dictada en atribuciones correccionales el 17
. de diciembre de 1981, por la Corte de Apelacién de Santo
. Domingo, cuyo dispositivo se ocpia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno enda lectura del rol;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
- Republica;
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Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en la
Sacretaria de la Corte a-qua, el 24 de diciembre de 1981, a re-
querimiento del doctor Juan Francisco Monclas, cédula No,
75608, sere 1ra., dominicano, mayor de edad, casado,
abogado, con estudio en la casa No. 6 de la calle Hermanos
Deligne de esta ciudad, en répresentacion de los recurrentes,
en la cual no se propone contra la sentencia impugnada :
ningin medio de casacion;

Visto el escrito de los intervinientes del 30 de julio de 1982,
suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 11 de marzo del corriente
afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra, en su indicada calidad dicha Corte, con-
juntamente con los Magistrados Darlo Balcécer, Fernando E,
Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo
Puellc Renville y Abelardo Herrera Pifla, Jueces de esle To-
bunal, para completar la mayoria en la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1335; i

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 del
1967, sobre Transito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil, 1,37,
62 y 66 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; i

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta, lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de trénsito ocurrido a las12dela
noche aproximadamente, en el cual resultaron varias
personas con lesiones corporales, el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, dictd
el 12 de noviembre de 1978 en sus atribucion@s CcoOrrec-
cionales, una sentencia cuyo dispositivo aparece copiado mas
adelante; b) que sobre los recursos interpuestos la Corte de
Apelacion de San Pedro de Macoris, dict6 el 30 de octubre de

1979, en sus atribuciones correccionales un fallo cuyo dispo-
sitivo &s el siguiente: Falla: Primero: Admite como regularesy
validos, en cuanto a la forma, los recursos de apelacion inter-
puestos por Eugenio HérnandeadLizardo, Juan |sidro Martinez
y la Unién de Seguros, C. por A., inculpado, persona civil-
mente responsable y entidad aseguradora puesta en causa,
respectivamente, contra sentencia dictada en atribuciones
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prreccionales en fecha 12 de noviembre de 1978,
or el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Pedro de Macoris, que condend en defecto al referido
inculpado Eugenio Hernadndez Lizardo, a sufrir la pena de seis
{€) meses de prisién correccional y a pagar una multa de cien
pesos oro (RD$100.00) y las costas penales, por el delito de
acion a la Ley No. 241, de Trénsito de Vehiculos de Mator,
en perjuicio de Leovigildo Castillo, Tom4s Diaz, Juan Morla,
Rubén Dario Cueto y Apolinar Mejla; ademas condend tanto
a dicho inculpado Hern&ndez Lizardo como a Juan lsidro
inez, al pago solidario de las siguientes indemnizaciones:
diez mil pesos oro (RD$10,000.00) a Apolinar Mejia; b)
inco mil pesos oro (RD$5,000.00) a Leovigildo Castillo; c)
s mil pesos oro (RD3$3.000.00) a Rubén Dario Cueto y d
g8 mil ciento cuarenta y tres pesos oro (RD$3,143.00) &
Antonio Lora del Orbe, constituido en parte civil: asi como las
DStas civiles, distraidas en provecho de los doctores Fer-
do Gutiérrez Guillén y Alcibiades Escotto Veloz: y declard
pponible la sentencia intervenida a la Unidn de Seguros,
por A.; Segundo: Ratifica el defecto pronunciado en la
udiencia celebrada en fecha 30 de agosto de 1979, contra
sugenio Herndndez Lizardo, Juan Isidro Martinez ¥ la Unidn
de Seguros, C. por A., por falta de comparecer, no obstante
or sido legalmente citados; Tercero: Modifica la men-
ada sentencia recurrida en cuanto al monto de las in-
demnizaciones acordadas y, en consecuencia, condena a
Eugenio Herndndez Lizardo y Juan Isidro Martinez, al pago
solidario de las siguientes indemnizaciones: a) cinco mil pesos
oro (RD$5,000.00) a Apolinar Mejia; b) dos mil pesos oro
IRD$2,000.00} -a Leovigildo Castillo; c) mil pesos oro
1RD%1,000.00) a Antonio Lora del Orbe, constituidos en parte
Eivil, como justa reparacién por los dafios y perjuicios morales
¥ materiales sufridos como resultado del aceidents de que sa
ata; Cuarto: Confirma en sus demés aspectos la men-
bnada sentencia apelada; Quinto: Condena a dicho in-
tulpado al pago de las costas penales; Sexto: Condena tanto
Eugenio Herndndez Lizardo como a Juan Isidro Martinez, al
Pago de las costas civiles, con distraccién de las mismas en
Provecho de los doctores Fernando Gutiéniez Guilién y Al-
Fiblades Escotto Veloz, por afirmar haberlas avanzado en su
Mayor parte; Séptimo: Declara la presente sentencia comin
Oponible a la Unién de Seguros, C. por A., hasta el limite de
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sus obligaciones contractuales’; c) que sobre el recurso d
casacién interpuesto, la Suprema Corte de Justicia dictg
de agosto de 1981, una sentencia con el siguiente dispe
‘Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
Apolinar Mejia, Leovigildo Castillo, Rubén Dario Cueto
Antonio Lora del Orbe, en los recursos de casacidn

terpuestos por Eugenio Herndndez Lizardo, Juan Isig
Martinez, y la Union de Seguros, C. por A., contra senter
dictada en atribuciones correccionales por la Corte
Apelacién de San Pedro de Macorls, el 30 de octubre de 16
cuyo dispositivo se ha transcrito en parte anterior ¢
presente fallo; Segundo: Declara nulos los recursos
terpuestos por Juan Isidro Martinez vy la Unién de Segure
C. por A.: Tercero: Casa el fallo impugnado en interés de lg
recurrentes, y envia el asunto por ante la Corte de Apelacid
de Santo Domingo, en iguales atribuciones; Cuarto: De
de oficio las costas penales y compensa las civiles entre
partes.’; d) que sobre el ordenado envio, la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, intervino la sentencia ahor

impugnada en casacién, cuyo dispositivo dice asi: "FA
PRIMERO: Declara bueno y vélido, en cuanto a la forma,
recurso de apelacién interpuesto en fecha 5 de diciembre ¢
1979, por el Dr. Mauricio E. Acevedo Salomén, a nombre
representacion del prevenido Eugenio Hernéndez Lizardo, y
de la Compafia de Seguros Unibn de Seguros, C. por A,
contra sentencia dictada en fecha 30 de octubre de 1979,
sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién ¢
San Pedro de Macoris, R. D., cuyo dispositivo dice asi: *
Primero: Admite como regulares y vélidos, en cuanto a
forma, los recursos de apelacién intérpuestos por Eugenio
Herndndez Lizardo, Juan Isidro Martinez y la Unién dé
Seguros, C. por A., inculpado, persona civilmente res- '
ponsable y entidad aseguradora, puesta en causa, res-
pectivamente, contra sentencia dictada en atribuciongs
correccionales y en fecha 12 de noviembre de 1978, por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pe-
dro de Macoris, gue condend en defecto al referido inculpado
Eugenio Herndndez Lizardo, a sufrir la pena de seis (6) meses
de prisién correccional, a pagar una multa de cien pesos of0
(RD$100.00) y costas penales, por el delito de violacién @ 18
ley No. 241, de Tréansito de Vehiculos de Motor, en perjuici:
de Leovigildo Castillo, Tomds Diaz, Juan Morla, Rubén Darlo
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o ¥ Apolinar Mejia; ademds condend tanto a dicho in-
pado Herndndez Lizardo como a Juan Isidro Martinez, al
go solidario de las siguientes indemnizaciones: a) diez mil
ps oro (RD$10,000.00) a Apolinar Mejia; b) cinco mil pesos
o (RD$5,000.00) a Leovigildo Castillo; c) tres mil pesos oro
RD$3,000.00) a Rubén Cueto, y d) tres mil ciento cuarenta y
pesos oro (RD%$3,143.00) a Antonio Lora del Orbe, consti-
dos en parte civil; asi como de las costas civiles, distraldas
provecho de los Dres. Fernando Gutiérrez Guillén y Al-
iblades Escotto Veloz, v declaréd oponible la sentencia in-
rvenida a la Unién de Segures, C. por A., SEGUNDO: Ra-
a el defecto pronunciado en la audiencia celebrada en
a 30 de agosto de 1979, contra Eugenio Herndndez Li-
0, Juan Isidro Martinez y la Unién de Seguros C. por A.,
falta de comparecer, no obstante haber sido legal-
g citados; TERCERO: Modifica la mencionada sen-
ia recurrida en cuanto al monto de las indemnizaciones
dadas, y en consencuencia, condena a Eugenio Her-
dez Lizardo y Juan Isidro Martinez, al pago solidario de las
figuientes indemnizaciones: a) cinco mil pesos oro
[RD$5,000.00) a Apolinar Mejia; b) dos mil pesos oro
RD$2,000.00) a Leovigildo Castillo; ¢} mil pesos oro
RD%$1,000.00) a Antonio Lora del Orbe, constituidos en parte
il, como justa reparacion por los dafios y perjuicios morales
'materiales sufridos como resultado del accidente de que se
la; CUARTO: Confirma en sus demés aspectos la men-
onada sentencia apelada; QUINTO: Condena a dicho
lpado al pago de las costas penales; SEXTO: Condena
0 a Eugenio Herndndez Lizardo como a Juan Isidro
artinez, al pago de las costas civiles, con distraccién de las
as @n provecho de los Dres. Fernando Gutiérrez Guillén
Alciblades Escotto Veloz, por afirmar haberlas avanzado en
mayor parte; SEPTIMO: Declara la presente sentencia
€omun y oponible a la Unién de Seguros, C. por A., hasta el
limite de sus obligaciones contractuales’.- Por haber sido
8cho conforme a la Ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo
Pronuncia el defecto contra el prevenido Eugenio Herméndez
‘Lizardo, por no haber comparecido a la audiencia, estando
*egalmente citado; TERCERO: Confirma en todas sus partes
sentencia recurrida, por ser justa y reposar sobre prueba
fegal; CUARTO: Condena a Eugenio Herndndez Lizardo, al
pago de las costas penales, y conjuntamente con Juan lsidro
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Martinez al pago de las costas civiles, con distraccién de
Gltimas en provecho de los Dres. Ferndndez Gutiérrez Gui
y Alcibiades Escotto Veloz, quienes afirman haberlas avan;
do en su totalidad; QUINTO: Dispone la oponibilidad de
presente sentencia a la Compaiiia de Seguros Unién g
Seguros, C. por A., en su condicién de entidad aseguradg
del vehiculo que ocasiond el accidente’; '
Considerando, que la Compafiia Unidn de Seg
C. por A., puesta en causa como entidad aseguradora, y Ju
I. Martinez, persona civilmente responsable ni en el momen|
de declarar su recurso, ni posteriormente, han expuesto
medios en que lo fundamentan como lo exige el articulo 37
la Ley sobre Procedimiento de Casacién & pena de nulidag
gue en consecuencia, procede prorunciar su nulidad,
examinar solamente el recurso del prevenido;
Considerando, que la Corte a-qua, mediante la
deracidn de los elementos de juicio que fueron regularme
administrados en la instruccién de la causa, dio por
1ablecido: a) que el dia 29 de diciembre de 1976, mientra
Eugenio Herndndez Lizardo, conducia de Sur a Norte
camioneta placa No. 351-657 de Juan lsidro Mart
asegurada con la Compafila Unién de Seguros, C. por A., cor
péliza No. 26512, por la carretera Mella tramo Hato Mayor |
San Pedro de Macoris, chocé con la guagua, placa No. 451
085 que conducia Apolinar Mejia, de Norta a Sur, en el
resultaron lesionados corporalments Apolinar Mejia, curds
bles dentro de dos afos: Leovigildo Castillo, después de 30
antes de 40 dias; Rubén Dario Cueto, dentro de los 21 dias; b
que el accidente se debio a imprudencia del preveni
Eugenio Herndndez Lizardo, por haber conducido a excesi
de velocidad y chocar el vehiculo que manejaba Apolinar
jia, al ocuparle la via; : 8
Considerando, que los hechos asi establecidos por la Corté
a-qua, constituyen a cargo del prevenido recurrente el delitd
de golpes y heridas por imprudencia, ocasionados con
manejo de un vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 da
la Ley No. 241 de 1967, sobre Tréansito y Vehiculos, ¥ S
cionado por el mismo texto legal en su letra ¢) con las penas
de B meses a 2 afios y multa de RD$100.00 a RD$500.00,
cuando la enfermedad o imposibilidad para dedicarse al tra
bajo como ocurrid en la especie , durare 20 dias 0 mas; que en
consecuencia, al condenar al prevenido a una multa
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'RD$50.00 acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-
qua, le aplicé una sancién sjustada a ia Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido ocasiond a Apaolinar
' Mejla, Leovigildo Castillo, Rubén Dario Cueto, constituido &n
parte civil, dafios morales y materiales y a Magdaleno Lora del
Orbe dafios materiales, cuyo monto evalud soberanamente
en las sumas que se consignan en el dispositivo de la sen-
tencia; que al condenar a Eugenio Hdez. Lizardo y a Juan Isi-
dro Martinez, propietario del vehiculo que ocasionéd el ac-
cidente al pago de dichas sumas, la Corte a-qua, hizo una
‘correcta aplicacién del articulo- 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus deméds aspectos, la
- sentencia impugnada, ésta no contiene vicio alguno que
- justifique su casacion, en lo que concierne al interés del pre-
venido;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
- Apolinar Mejia, Leovigildo Castillo, Rubén Darfo Cueto ¥
Magdaleno antonio Lora del Orbe, en los recursos de
- casacion interpuestos por Eugenio Herndndez Lizardo, Juan
Isidro Martinez y Compafiia Unién de Seguros, C. por A.,
Contra sentencia dictada en atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 17 de diciembre del
1981, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Declara nulos los recursos de
€asacion interpuestos por Juan Isidro Martinez y la Compaiiia
Unién de Seguros, C. por A., contra la misma sentencia; y
Tercero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por
Eugenio Hernéndez Lizardo, y lo condena al pago de las
 Costas pensles, y a éste y Juan Isidro Martinez al pago de las
Civiles, con distraccién de estas Gltimas, en provecho del Dr.
Fernando gutiérrez Guillén, quien afirma estarlas avanzado en
Su totalidad y las hace oponibles a la Compafia Unidn de
Seguros, C. por A., dentro de los términos de la Péliza.
(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
Cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
- Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
- Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fa.- Miguel Jacobo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
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su encabezamiento, en o
expresados y fue
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Aores Jueces que figuran en
audiencia publica del dia, mes y afio, en él
firmada, i por mi, Secretarno

leida ¥
certifico. (FDO): Miguel Jacobo.-
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 SENTENCIA DE FECHA 16 DE MARZO DEL 1383. No.17

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega. en
fecha 24 de mayo de 1979.

- Materia: Correccional,

Recurrente (s]: Juan Elias Sdnchez Ovalles, Estanislao de js.
‘Garcia y Seguros Pepin S. A.

Abogado (s): Dr. Luis Bircann Rojas.
Interviniente (s): Federico Grullén.
Abogado (s): Dr. Pablo Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regulamente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
' Chupani, Presidente; Darfo Balcécer, Segundo Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente. Leonte Rafael
Iburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
soicochea S., Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
fia, asistidos del Secretario General, en la Saia donde celebra
8us audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 16 de marzo del 1983, afios 140" de
la Independencia y 120" de la Restauracién, dicta en audiencia
pablica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:
~ Sobre los recursos de casacién interpuestos por Juan Elias
Sdnchez Ovalles, dominicano, mayor de edad, soltero, cho-
, cédula No. 431992, serie 54, domiciliado en la seccién de
San Victor, La Vega; Estanislao de Jesis Garcia, dominicano,
ayor de edad, domiciliado en la misma seccién de San
tor, y la Seguras Pepin, S. A., con su asiento principal en
casa situada en la esquina formada por las calles Palo
Hincado y Mercedes de esta ciudad, contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacién de La Vega, el 24 de mayo
tde 1979, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo
copia mads adelante;
Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Pablo Ro- =
driguez, en representacion del Dr. Raman A, Veras, cédula -
No. 52546, serie 31, abogado del interviniente, que es Fe-
derico Grullén, dominicano, mayor de edad, casado,
negociante, cédula No. 16046, domiciliado en esta ciudad;

Oido el dictamen del Procurador General de la Repiblica;

\fista el acta de los recursos de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua gl 25 de mayo de 1979, a re- =
querimiento del Dr. Gregorio de Jesis Batista Gil, cédula No.
76612, serie 47, en representacion de los recurrentes, en la
cual no se propone ningun medio de casacion; L

\isto el memaorial de casacion suscrito por el Dr. Luis AL
Bircann Rojas, cédula No. 43324, serie 31, abogado de los:
recurrentes, en el cual se proponen los medios de casacion
que se indican mas adelante;

Visto el escrito del interviniente, del 13 de agosto de 1982,
firmado por su abogado; ]
 visto el auto dictado en fecha 15 de marzo del corriente

afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra, en su indicada calidad dicha Corte, con-
juntamente con los Magistrados Dario Balcacer, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo
Puello Renville ¥ Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tri-
bunal, para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
leyes Mos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado, y vistos los texios legales invocados por los
recurrentes en su memorial, que se indican mdas adelante, ¥
los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967, de Transito ¥
Vehiculos, 1383 y 1384 del Cédigo Civil, 1y 10 de la Ley No.
4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de vehiculos de Mo-
tor, y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que &lla se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de transito en el que una persona
resultd con lesiones corporales, el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Espaillat dicto el 6 de
diciembre de 1978, una sentencia cuyo dispositivo se copia
més adelante; b) que sobre los recursos interpuestos in-
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. tervino la sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo
. dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara
~ regulares y vilidos, en la forma los recursos de apelacién
" interpuestos por el prevenido Juan E. Sanchez, la persona ci-
~ vilmente responsable Estanislao de Jesis Garcia Vésquez, la
| Compaiiia de Seguros Pepin, S. A., y la parte civil constituida
~ Federico Grullén, contra sentencia correccional nimero 474,
. de fecha 4 de diciembre de 1378, dictada por el Juzgado de
Primera |nstancia del Distrito Judical de Espaillat, la cual tiene
el dispositivo siguiente: ‘Primero: Que debe declarar como al
- efecto declara al nombrado Juan E. Sinchez Ovalles, de
. generales anotadas culpable de viclar las disposiciones de los
articulos de los articulos 49 letra c) de la Ley 241, sobre
. Transito y Vehiculos en perjuicio de Federico Grullén, y en
- consecuencia se condena a RD$50.00 de multa acogiendo a
- su favor circunstancias atenuantes; Segundo: Que debe
condenar como al efecto condena al sefior Juan E. Sdnchez
al pago de las costas penales: Tercero: En cuanto a la forma
. sedeclara regular y vélida la constitucién en parte civil hecha
. por el sefior Federico Grullén contra Juan E. S&nchez Es-
- tanislao de Jesis Garcla y la Compafila de Seguros ‘Pepin’,
* S. A, a través de su abogado constituido y apoderado Dr.
- Ramén Antonio Veras; por haber sido realizada de acuerdo a
. las formalidades legales; Cuarto: Se condena a los sefiores
| Juan E. Sinchez Ovalles y Estanislao de Jests Garcia
. conjunta y solidariamente al pago inmediato en favor de Fe-
. derico Grullén de la suma de RD$2,500.00 como justa
. reparacién por los dafios morales y materiales sufridos por
| €sta y a titulo de indemnizacién: Quinto: Se condena-a los
. sefiores Juan E. Sdnchez Ovalles y Estanislao de Jesis Garcia
- al pago de los intereses legales de dicha suma a partir de la
. demanda en justicia y a titulo de indemnizacién suplemen-
taria; Sexto: Se declara esta sentencia comin, ejecutoria y
. Oponible en contra de la responsabilidad civil de Estanislao de
. Jesls Garcia, propietario del vehiculo que origind el ac-
Cidente; Séptimo: Se condena a los sefiores Juan E. S&n-
chez Ovalles, Estanislao de Jesius Garcla ¥ a la compaiiia de
Seguros ‘Pepin’, S. A, al pago de las costas civiles del proce-
dimiento, con distraccién de las mismas en favor del Dr.
Ramén Antonio Veras, abogado quien afirma estarlas
8vanzando en su mayor parte’; por haber sido hechos de
Conformidad a la Ley;- SEGUNDO: Pronuncia el defecto
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contra el prevenido Juan E. Sénchez Ovalles y la persona ci-
vilmente responsable Estanislao de Jesus Garcia Vésquez por
no haber comparecido, no obstante haber sido citados
legalmente; TERCERO: Confirma de la decision recurrida los
ordinales: Primero, Tercero, Cuarto, a excepcion en dste de la
indemnizacion que la aumenta en RD%$3,000.00 (tres mil pesos
oro), suma que esta Corte estima la ajustada para reparar los
dafios sufridos por dicha parte civil constituida, por las graves
lesiones recibidas por ésta en el accidente; y confirma
ademds, el Quinto y Sex1a; CUARTO: Condena al prevenida |
Juan E. S&nchez Ovalles, al pago de las costas penales de
esta alzada y condena a éste y a la persona civilmente res-
ponsable. Estanislao de Jesas Garcla a las civiles, ordenando
su distraccion en favor del Dr. Ramon Antonio Veras, quien [
afirma haberlas avanzado en su totalidad”’; !
Considerando, que los recumentes proponen en su
memorial los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Violacién de los articulos 141 del Cédigo de Procedimiento |
Civil, 195 del Cadigo de Procedimiento Criminal, y 23, parrafo
5 de la Ley de Casacién.- Segundo Medio: Falta de base
legal para condenar en costas a Seguros Pepin, S. A}
violacion de la Ley Mo. 4117;
i

Considerando, que en el primer medio de su memorial los
recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que en la sen-
tencia impugnada no se expresa cuando ocurrié el hecho mo
en qué consisti6 el accidente, cuéles fueron las conductas del
inculpado y de la victima, ni en que consistieron las lesiones,
ni como se comprobaron los hechos, ni cuales procedimians
tos se cumplieron en primera instancia; que al procedar en
esa forma la Corte a-gua violé en su sentencia el articulo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil, el articulo 195 del Cé-
digo de Procedimiento Penal y el articulo 23 de la Ley de Ca-
sacion; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa
lo siguiente: *‘que del estudio de las piezas del expediente, de
las declaraciones de las personas que han significado conocer
del hecho, prestadas tanto en el Juzgado a-quo como én la
Corte, sc deja por establecido que el Juez a-quo hizo una
buena apreciacitn de los hechos y una correcta aplicacion del
derecho, por lo que este Tribunal, sin otras ponderaciones,
hace suyos, por adopcion, las motivaciones de la expresada
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~ decisién, en todo cuanto no le sea en contrario a la
. presente..."”;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada y
~ del expediente revelan que las enunciaciones dé dicho fallo se
encuentran completadas por los motivos dados en la sen-
tencia del Tribunal de Primera Instancia; que el examen de to-
do fallo pone de manifiesto que para dictar la sentencia
impugnada se cumplieron todas las formalidades legales
necesarias, como se verd mas adelante; que, la Suprema
. Corte estima que los motivos dados por el Juez del Primer
Gradv y la adopcion de gue és10s hizo la Core a-gua llenan,
en la especie, el voto de la Ley, y, en consecuencia, el primer
medio del recurso carece de fundamento y debe ser desesti-
maoy;

Considerando, que en el segundo medio de sus recursos,
los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que a pesar
de que la sentencia del Juez del Primer Grado, confirmada
por la de la Corte de Apelacién, no contiene ninguna dis-
posicibn contra Seguros Pepin, S. A., sobre las con-
denaciones civiles, dicha Compaiiia fue condenada en costas;
que todo el dispositivo de la sentencia de Primera Instancia se
limita a establecer la responsabilidad penal de Juan E.
Sanchez Ovalles, a comprobar la constitucién en parte civil
de Federico Grullén, y a condenar solamente a Juan E.
Sanchez Ovalles y a Estanislao de Jesis Garcla al pago de
una indemnizacion y de sus intereses, y en el ordinal 6to. se
declara la sentencia coman, ejecutoria y oponible “en contra
de la responsabilidad civil de Estanislao de Jesis Garcia”, por
lo que no se justifica la condenacién en costas de la referida
Compafila de Seguros; pero,

Considerando, que en el penultimo considerando de la
sentencia de Primera Instancia, cuyos motivos, como se dice
antes, fueron adoptados por la sentencia impugnada, se
expresa lo siguiente: “Que la sentencia debe ser declarada
coman, ejecutoria y oponible en contra de la Compaiiia de
Seguros Pepin, S. A., en su calidad de entidad aseguradora
. de la responsabilidad civil de Estanislao de Jesus Garcia”, tal
coma lo establecen los articulos 1y 10 de la Ley No. 4117 so-
bre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor y la Ley No.
126 de 1971 de Seguros Privados de la Repiblica
Dominicana;

Considerando, que el dispositivo de una sentencia puede
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encontrarse en los motivos cuando los Jueces, de una
manera clara y precisa, responden en los motivos al puntg
que les ha sido sometido y que ha sido objeto del fsllo; que
como se comprueba por el considerando de la sentencia de
Primera Instancia antes transcrito, es evidente que por la
sentencia impugnada, que la confirma en todas sus paries, se
dispuso que las condenaciones civiles impuestas al prevenido
y a la persona puesta en causa como civilmente responsable
se declararon oponibles a la compafiia aseguradora; gue, en i
el otro aspecto de este medio como la Compafiia de Seguros
Pepin, S. A., fue gondenada directamente en costas, por la
sentencia impugnada cuando sélo debié ordenarse la oponi-
bilidad de las mismas contra ella, la sentencia debe ser casada
en este aspecto, por via de supresién y sin envio, por no que-
dar nada por juzgar;

Considerando, que la Corte a-qua, mediante la pon-
deracién de los elementos de juicio, administrados en la
instruccién de la causa, dio por establecido lo siguiente: que
el 4 de septiembre de 1978, mientras Juan E. Sanchez
Ovalles, conducia el automdvil, placa No. 221-972, propiedad
de Estanislao de Jesis Garcia, con Péliza No. A-245645 de
Seguros Pepin, S. A., de Sur a Norte, por la carretera de
Moca a San Victor, atropelld a Federico Grullén, causéndole
una lesién permanente; b) que el accidente se debié a la falta
exclusiva del prevenido Juan Elias Sanchez Ovalles, al no de-
tenerse cuando se turbé al ver un camién que venia en senti-
do contrario, y se introdujo en el pasec de la carretera,
atropellando a Federico Grullén, quien iba en la misma
direccién por dicho paseo;

Considerando, que los hechos asi establecidos por la Corte
a-qua constituyen el delito de golpes y heridas, por im-.
prudencia, previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241 del
1967, de Trénsito y Vehiculos, y sancionado en la letra “D" de
dicho texto legal con las penas de 9 meses a 3 aflos de prisién
y multa de RD$200.00 a RD$700.00, si los golpes o heridas
ocasionaren a la victima una lesién permanente, COMO
ocurrié en la especie; que, por consiguiente, al condenar al
prevenido Juan Elias Sénchez Ovalles, al pago de una multa
de RD$50.00, acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte
a-qua le aplicd una pena ajustada a la ley;

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua aprecié que
el hecho del prevenido habla causado a Federico Grullén,
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_constituido en parte civil, dafios y perjuicios materiales y
morales, que evalud en las sumas gue se consignan en el
dispositivo de la sentencia impugnada; que al condenar al
prevenido, Federico Grullén y a la persona civilments res
- ponsable, Estanislao de Jesus Garcia, al pago de esas sumas,
més los intereses legales de las mismas, a partir de la
demanda, a titulo'de indemnizacién, la Corte a-qua hizo una
correcta aplicacién de los articulos 1383 y 1384 del Cédigo Ci-
- wvil;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
- Federico Grullén en los recursos de casacién interpuestos por
Juan Elias Sénchez Ovalles, Estanislao de Jesis Garcia y
- Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dictada por la Corte
de Apelacion de La Vega, el 24 de mayo de 1979, en sus atri-
- buciones correccionales, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Casa, por via de
supresion y si envio el punto relativo a la condenacién directa
. en costas contra la Compafiia Seguros Pepin, S. A.: y Ter-
cero: Condena al prevenido recurrente Juan Elias Sanchez
Ovalles al pago de las costas penales, y a éste y a Estanislao
de Jesus Garcla, al pago de las costas civiles, y ordena su
distraccién en provecho del Dr. Ramén Antonio Veras,
abogado del interviniente, quien afirma estarlas avanzando en
SuU mayor parte, y las hace oponible a la Seguros Pepin, S. A,
dentro de los términos de la Pdliza.

(FIRMADOQOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darfo Bal-
- cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente- Leonte Rafaal
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por les se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento,” en la
audiencia puablica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico. (FDO): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE MARZO DEL 1983. No.1g

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de
fecha 17 de marzo de 13E1. .

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Fé&lix Valentin y Seguros Patria, S. A.
Interviniente (s): José A. Goris Urefia y Demetrio A. Cerda,
Abogado (s): Licda. Mercedes Tapia Lépez. ;

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Segundo Sustituto de
Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquergque C., Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Méximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
ha, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus sudiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 16 de marzo del 1983, afios 140" de
la Independencia y 120' de la Restauracion, dicta en audiencia
pablica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Félix
Valentin Taveras, dominicano, mayor de edad, soltero, cho-
fer, domiciliado y residente en la seccién Canca de la Reyna,
jurisdiccion de Moca, cédula NO. 47218, serie 54, y la Compa-
Ria de Seguros Patria, S. A., domiciliada en la casa No. 98 de
la calle Genersl Lépez, de la ciudad de Santiago de los Ca-
balleros, contra la sentencia dictada el 17 de marzo de 1981,
por la Corte de Apelacién de Santiago, en sus atribuciones
comreccionales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Licda. Mercedes Tapia L6pez, en representacién
del Lic. Eduardo M. Trueba, abogado de los intervinientes
José A. Goris Urefia y Demetrio A. Cerda, dominicanos,
mayores de edad, casados, empleado publico, el primero, ¥
jornalero el segundo, ambos domiciliados y residentes en San
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José de Las Matas, cédulas Nos. 7074, serie 36, y 27399, serie
. 31, respectivamente, en la lectura de sus conclusiones:
Oido al Magistrado Procurador General de la Repablica en
la lectura de su dictamen;
+ Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua, el 12 de junio de 1981, a requerimiento del Dr.
Manuel de Js. Disla Sudrez, en representacién de Félix
Valentin Taveras y de la Compafiia de Seguros Patria, S. A.,
~ en la cual no se invoca ningan medio de casacién:
Visto el escrito de los intervinientes del 22 de noviembre de
- 1982, firmado por su abogado;
~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 49 de Ia Ley No. 241 de 1967, so-
- bre Transito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil; 1, 37, 62 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
- documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
- con motivo de un accidente de trdnsito ocurrido el 10 de julio
~de 1977, en la carretera Duarte, tramo comprendido entre
- Santiago y Moca, en el cual varias personas resultaron con
 lesiones corporales y los vehiculos participantes con des-
perfectos, la Tercera Cémara Penal de Juzgado de Primera
- Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dictd el 6 de
. agosto de 1979, en atribuciones correccionales, una sen-
tencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que sobre
los recursos interpuestos intervino la sentencia ahora im-
- pugnada en casacién, cuyo dispositivo dice asi: FALLA:
PRIMERO: Admite en la forma los recursos de Apslacién
interpuestos por el Lic. Rafael Benedicto, quien actia a
- nombre y representacién de José Altagracia Goris Usefia,
- Francisco Colén Vargas y Seguros Patria, S. A., y el in-
terpuesto por el Dr. Manuel de Js. Disla Suérez, quien actda a
- nombre y representacion de Félix Valentin Taveras Rosario,
- &n su doble calidad de prevenido y persona civilmente res-
ponsable y Seguros Patria, S. A., contra sentencia No. 341-
Bis de fecha seis (6) de agosto del 1979, dictada por la Ter-
- cera Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es el siguiente;
Falla: Primero: Debe declarar, como en efecto declara a los
nombrados José Altagracia Goris Urefia y Félix V. Taveras
Rosario, culpable de violar los articulos 74 y 49, P, C., de la
Ley No. 241, sobre Trénsito Terrestre de Vehiculos de Motor
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y en consecuencia acogiendo el 50% de falta para ambos log
debe condenar y los condena a pagar una multa de RD$25.00
{Veinticinco Pesos Oro), cada uno por el hecho puesto a su
cargo; Segundo: Debe declarar, como en efecto declara,
buena y vélida la constitucién en parte civil, formulada por los
sefiores José Altagracia Goris Urefia y Demetrio Antonio
Cerda, por haberla hecho en tiempo habil y de acuerdo a las
normas y exigencias del procedimiento en cuanto a la forma;
Tercero: Debe declarar y decla-a buena y valida la cons-
titucion en parte civil formulada por los sefiores Félix Valentin
Taveras Rosario, Juan de Js. Brito y Marino Antonio Cabrera,
por haberla hecho en tiempo hébil y de acuerdo a las normas
y exigencias del procedimiento er, cuanto a la forma; Cuarto:
En cuanto al fondo debe condenar y condena a José Al
tagracia Goris Urefia, conjunta y solidariamente con Francig-
co Colan Vargas, al pago de las siquientes indemnizaciones:
La suma de RD%$2,500.00 {Dos Mil Quinientos Pesos Orol, en
favor de Félix Valentin Taveras R., por los golpes recibidos '
por &: RD$1,000.00 (Un Mil Pesos Orol, en favor de Félix Va-
lentin Taveras R., por los desperfectos de consideracion su-
frnlos por la motocicleta de su propiedad, incluyendo despre-
ciacidn de la misma y lucro cesante; RD3$8.000.00 (Ocho Mil
Pesos Orol, en favor de Marino Antonio Cabrera, por las le-
siones recibidas por &1, todo esto como consecuencia del acs
cidente da que se trata; Quinto: Debe condenar y condena a
Falix Valentin Taveras Rosario, al pago de las siguientes in-
demnizaciones: La suma de RD$4,000.00 (Cuatro Mil Pesos -
Oro), en favor de José Altagracia Goris Urefia y la suma de
AD33.000.00 (Tres Mil Pesos Orol, en favor de Demetrio An-
toma Cerda, por las lesiones recibidas por su hijo menor Ma-
nuel Antonio Cerda: Sexto: Debe condenar y condena a José
Altagracia Goris y Francisco Colon Vargas, al pago de los in-
tereses legales de las sumas acordadas a partir de la fecha de
13 d=manda en justicia, a titulo de indemnizacion suplementa-
ria: Séptimo: Debe declarar y declara la presente sentencia
=gman, oponible y ejecutable a la Compafiia de Seguros Pa-
tria, S. A., &n su condicién de asequradora de la responsabili-
Jad civil de Francisco Colén V., Octavo: Debe condenar ¥
condena a José Altagracia Goris Urefia y Francisco Colén
Vargas, solidariamente al pago de las costas civiles del proce-
dimiento con distraccién de las mismas en favor del Dr. Jaime
Cruz Tejada, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.
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haciéndola oponible en cuanto a la persona civilmente res-
ponsable Francisco Colon Vargas, a la Compariia de Seguros
patria, S. A., Noveno: Debe condenar y condena a Félix
Valentin taveras Rosario al pago de los intereses legales de las
sumas acordadas, como indemnizacién principal a partir de la
fecha de la demanda en justicia, a titulo de indemnizacién
suplementaria; décimo: Debe declarar y declara la presents
sentencia comun, oponible y ejecutable a la Compartiia de
Seguros Patria, S. A., en su condicién de aseguradora de la
responsabilidad civil de propietario de la motocicleta, marca
Honda, placa No. 47002; Décimo Primero: Debe condenar y
condena a Félix Valentin Taveras Rosario, al pago de las
costas del procedimiento, con distraccién de las mismas en
provecho de los licenciados Eduardo M. Trueba y Rafael
Nicolds Fermin P., quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad; Décimo Segundo: Debe condenar v condena a
los nombrados José Altagracia Goris Urefla y Félix Valentin
Taveras R., al pago de las costas penales del procedimiento;
SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra Félix Taveras
Rosario, por no haber comparecido a la audiencia no obs-
tante estar legalmente citado; TERCERO: Revoca el ordinal
Primoro de la sentencia recurrida en cuanto condend
® José Altagracia Goris Urefla, al pago de una mulia
#e RD325.00 (Veinticinco Pesos Orol, y en consecuen-
tia lo Descarga del hecho puesto a su cargo, por no
haber cometido falta en la conduccién de su vehiculo ¥
deberse el accidente a la falta Gnica y exclusiva cometida por
ix V. Taveras Rosario, en la conduccién de su vehiculo;
CUARTO: Revoca el ordinal Cuarto de la misma sentencia
Que declard a José Altagracia Goris urefia y Francisco Colén
Vargas, personas civilmente responsables ¥ en consecuencia
los Descarga de toda responsabilidad civil, con todas sus
secuencias legales, por deberse el accidente a la falta
Unica cometida por Félix V. Taveras Rosario, en la con-
ccion de su vehiculo como se ha indicado més arriba;
UINTO: Revoca el ordinal Sexto de la repetida sentencia
€N cuanto condend a José altagracia Goris Urefia y Francisco
Colén Vargas, al pago de los intereses legales de las sumas
por deberse el accidente a la falta cometida por
V. Taveras Rosario, en la conduccién de su vehiculo: asi
ismo revoca el ordinal Séptimo de dicha sentencia en
anto la declar6 oponible a la Compafila de Seguros Patria,
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5. A., en condicion de aseguradora de la responsabilidad
de Francisco Colén Vargas; igualmente revoca el ordi
Octavo de la referida sentencia que condend a José
N acia Gonis Whena y Francisco Colon Vaigas, al pago de las
costas civiles del procedimiento con distraccion de lag
mismas en provecho del Dr. Jaime Cruz Tejada, por
el accidente como se ha indicado més arriba a la falta Gnica y
exclusiva del conductor de la motocicleta, Félix V. Taveras
Rosario: SEXTO: Confirma la sentencia recurrida en sus
demas aspectos; SEPTIMO: Condena a Félix Valentin Ta-
veras Rosario, al pago de las costas penales del proce-
dimiento; OCTAVO: Condena a Félix Valentin T :
Rosario, en su calidad de persona civilmente responsable, al
pago de las costas civiles de esta Instancia, ordenando la
distraccién de las mismas en provecho del Lic. Eduardo True-
ba, abogado que afirma haberlas avanzado en su totalidad;
Considerando, que la Compafiia de Seguros Patria, 8. A.,
puesta en causa como entidad aseguradora, ni en el
momento de declarar su recurso ni posteriorments, ha ex-
puesto los medios en que s@ funda el mismo, comao lo %
exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion para las partes que no han sido con=
denadas penalmente; que, en consecuencia, procede declarar
la nulidad de dicho recurso, por lo cual sélo se examinaré el
recurso del prevenido Félix Valentin Taveras Rosario;
Considerando, que para declarar al prevenido recurrente
como Gnico culpable del accidente de que se trata, la Corte a-
qua dio por establecido, mediante la ponderacitn de los
elementos de juicio aportados a la instruccién de la causa, los
hechos siguientes: a) que mientras el prevenido recurrent@
conduciia la motocicleta de su propiedad, placa No. 47002,
asegurada con la Compafiia de Seguros Patria, S. A., porla
carretera Duarte, tramo Moca-Santiago, en direccitn de
Oeste a Este, al llegar al poblado de Licey al Medio, se ongid
un chogue con el Jeep placa 401-408 conducido por sU
propietario José Altagracia Goris Urefia, en direccién Este 8
oeste, por la misma via; b) que a consecuencia de ese ac-
cidente ambos vehiculos resultaron con desperfectos,asi
como con lesiones corporales que curaron todas después de
veinte dias, Juan Brito, Félix Valentin, Maria Antonia Cabrera.
Manuel Cerda y José Gors, €) que el hecho se debié a que el
prevenido recurrente, quien llevaba dos personas més en su
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motocicleta, perdié el equilibrio y se estrelld contra la parte
lateral del Jeep, a consecuencia de una conduccién
gtolondrada despreciando la seguridad v la vida de los demds;

Considerando, que los hechcs asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes y heridas
por imprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241
de 1967, sobre Transito y Vehiculos, y sancionado por la letra
) del mismo texto con las penas de seis meses a dos afios de
prision y multa de cien a quinientos pesos, cuando los golpes
y heridas hayan causado una enfermedad o imposibilidad
\para el trabajo que durare veinte o mas dias, como ocurrié en
la especie; que al imponerle una multa de RD$25.00, sancitn
inferior a la prevista por la Ley, confirmando en ese aspecto la
sentencia apelada, la Corte a-qua actud cormectamente en
Busencia de Apelacién del Ministerio Pablico;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido recurrente causd dafios
materiales y morales a José Altagracia Goris Urefia y Deme-
trio Antonio Cerda, personas constituidas en parte civil,
Cuyos dafios evalué en las sumas de RD3$4,000.00 vy
RD$3,000.00, respectivamente; que al condenarle al pago de
88as sumas, més los intereses legales sobre las, mismas, a
partir de la fecha de la demanda, a titulo de indemnizacién
Suplementaria, la Cort¢ a-qua hizo una correcta aplicacién
del articulo 1383 del Cédigo Civil:

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
8us demés aspectos, en lo que concierne al interés del pre-
venido recurrente, no contiene vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinientes a
José Altagracia Goris Urefia y Demetrio A. Cerda, en los
fecursos de casacion interpuestos por Félix Valentin Taveras
Rosario y la Compaiiia de Seguros Patria, S. A., contra la
Séntencia dictada el 17 de marzo de 1981, por la Corte de
Apelacion de Santiago, en atribuciones correecionales, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Declara nulo el recurso de la Compafiia de
Seguros Patria, S. A., Tercero: Rechaza el recurso del pre-
Venido Félix Valentin Taveras Rosario: Cuarto: Condena al
Prevenido recurrente al pago de las costas penales y civiles,
Ordenando la distraccién de las Glumas er tavor del Lic.
Eduardo M. Trueba, quien afirma estarlas avanzando en su
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mayor parte, y las hace oponible a la Compafila de Seg
Patria, S. A., en los términos de la Pdliza; ]
(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal
cacer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafs
Alburquerque C.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo F
Goicochea S.- Maximo Fuello Renville.- Abelardo Herrera
fia.- Miguel Jacobo, Secretario General.- -
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en k
audiencia publica del dia, mes y afio, en &l expresados, y fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, g
certifico, (FDO): Miguel Jacobo.- .
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE MARZO DEL 1983. No.19

Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de San Juan de
‘la Maguana, de fecha 23 de noviembre de 1979,

ateria: Correccional.

Recurrente (s): Pedro Figueroa, Estado Dominicano y
eguros San Rafael, C. por A,

Interviniente (s): Graciliano Perdomo.
bogado (s): Jovino Herrera Amnd.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justcia,
‘regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Segundo Sustituto de
' Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
Alburquerque C., Luis Victor Garcla de Pefla, Hugo H.
Goicochea S., Mdximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
a, asistidos dal Secretario General, en la Sala donde celebra
s audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 16 del mes de marzo del afio 1983,
.afios 140" de la Independencia y 120" de la Restauracién, dicta
audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
‘Sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Pedro
eroa, dominicano, mayor de edad, casado, empleado

Ccédula N-:;- 7920, serie 8; el Estado Dominicano ummutu
acional de Recursos Hidrdulicos) y la San Rafael, C. por A.,
Compariia con domicilio social en la calle Leopoldo Navarro
Oe esta ciudad, contra la sentencia dictada en atribuciones
Correccionales el 23 de noviembre de 1979, por la Corte de
Apelacién de San Juan de la Maguana; cuyo dispositivo se
}mr.ua méas adelante;

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rnl

- Oido el Dr. Jovino Herrera Arnd, en representacién del Dr.
Cﬁat A, Garrido Cuello, cédula No. 11824, serie 12, en la
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lectura de sus conclusiones, abogado del intervi
Graciano Perdomo, dominicano, mayor de edad, ca
agricultor, residente en la calle 19 de Abril No. 42, de la ci
de San Juan de la Maguana, cédula No. 183286, serie 12, por ¢
y por su hijo menor Gustavo E. Perdomo Nin;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
Secretaria de la Corte a-qua el 3 de marzo de 1980, a
querimiento del Dr. Maximo H. Pifia Puello, cédula No. 11
serie 12, en representacion de los recurrentes en la que no
propone contra la sentencia impugnada ningin medio de
casacion; 1

Visto el escrito del interviniente del 11 de septiembre de
1981, suscrito por su abogado; ;

Visto el auto dictado en fecha 16 de marzo del corriente
afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra, en su indicada calidad dicha Corte, con-
juntamente con los Magistrados Dario Balcacer, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo
Puello Renville y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tri-
bunal, para completar la mayoria en la deliberacién y fallo
recurso de casacion de gue se trata, de conformidad con
leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967, sobre’
Transito y Vehiculos, y 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito ocurrido en la carretera Sanchez
tramo entre San Juan de la Maguana y Las Matas de Farfan,
el 1° de marzo de 1977 el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Juan de la Maguana dictd en sus atri-
buciones correccionales el 2 de abril de 1979, una sentencia
cuyo dispositivo aparece copiado en el de la ahora im-
pugnada; b) que sobre los recursos interpuestos, intervino el
fallo ahora impugnado en casacién, con el siguiente dis-
positivo: “FALLA: PRIMERO: Se declaran regulares y vili-
dos en cuanto a la forma los recursos de apelacion in-

¥
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- terpuestos por el Dr. M&ximo H. Pifia Puello, a8 nombre v
representacion del prevenido Pedro Figueroa, de la persona
- civimente responsable el Estado Dominicano (Instituto
- Nacional de Recursos Hidrdulicos) v de la Compadia de
. Seguros San Rafael, C. por A., de fecha 3 de abril de 1379 ¥
del Dr. César A. Garrido Cuello, a nombre y representacion de
la parte civil constituida, Sr. Graciliano Perdomo por si y por
su hijo menor Gustavo Perdomo, contra sentencia correc-
cional No. 217 del Juzgado de Primera Instancia de San Juan
de la Maguana, de fecha 2 de abril de 1979, cuyo dispositivo
§6 copia en otra parte de esta sentencia, por estar dentro de
los plazos v demds formalidades legales; SEGUNDO: Se
pronuncia el defecto contra Pedro Figueroa, por no haber
comparecido a la audiencia, no obstante haber sido legal-
mente citado; TERCERO: Se modifica la sentencia apelada
en el aspecto penal y se condena al nombrado Pedro
Figuerca, al pago de una multa de RD$140.00 pesos
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes: CUARTO:
Se condena ademés al prevenido al pago de las costas
penales; QUINTO: Se modifica la sentencia recurrida en el
aspecto civil, en cuanto al monto de las indemnizaciones
- impuestas y se fijan las mismas en la suma de RD$3,000.00
(Tres Mil Pesos Oro) por los dafios morales y materiales sufri-
dos en el accidente por Graciliano Perdomo y adémés la suma
de Mil Pesos (RD$1,000.00) por los dafios sufridos por su hijo
menor Gustavo Perdomo; SEXTO: Se condena al Estado
. Dominicano (Instituto Nacional de Recursos Hidrsulicos) al
Pago de las costas civiles del procedimiento, con distraccién
de las mismas en favor del Sr. César A. Garrido Cuello,
abogado que afirma haberlas avanzado en su totalidad:
SEPTIMO: Se declara la presente sentencia, oponible a la
Compafila de Seguros San Rafael, C. por A., entidad
#seguradora del vehiculo que ocasiond el accidente’:
Considerando, que ni el Estado Dominicano (Instituto
Nacional de Recursos Hidrdulicos), puesto en causa como ci-
vilmente responsable, ni la Compafiia de Seguros San Rafael,
- C. por A., puesta en causa como aseguradora, en el momento
de interponer sus recursos ni posteriormente, han expuestos
los medios en que los fundan coma lo exige a pena de nulidad
&l articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn, que
por tanto dichos recursos son nulos, por lo cual sélo se
examinard el recurso del prevenido:
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Considerando, que la Corte a-qua para declarar culpable al
prevenido y fallar como lo hizo, después de ponderar los
elementos de juicio regularmente administrados en la ins-
truccién de la causa dio por establecido: a) que el 1° de marzo
de 1977 a las B de la mafiana aproximadamente, mientras Pe-
dro Figueroa transitaba por la carretera Sénchez tramo San
Juan de la Maguana y Las Matas de Farfén, en la seccién el
Cérbano, conduciendo el Greedars placa oficial NO. 0-15051,

del Estado Dominicano (Instituto Nacional de
Recursos Hidrdulicos) al llegar al puente atropelld a Graciliano
Perdomo y a su hijo menor Gustavo Perdomo, quienes iban
montados en un caballo, ocasionédndole al primero lesiones
corporales que curaron después de 30 dias y antes de 120 dias
y al segundo, lesiones que curaron antes de 10 dias; b) que el
accidente se debié a la imprudencia del prevenido Pedro
Figueroa, al entrar al puente con exceso de velocidad par-
ticularmente en un vehiculo tan grande y sin tomar las
precauciones necesarias para que el hecho no ocurriera;

Considerando, que en los hechos asl establecidos cons-
tituyen a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y
heridas por imprudencia, ocasionados con la conduccién de
L 1 vehiculo de motor_ previsto por el articulo 49 de la Ley No.
241 de 1967, sobre Transito y Vehiculos y sancionado en su
més alta expresién en la letra c) de ese texto legal, con las
penas de seis meses a dos aflos de prision y multa de
RD$100.00 a RD$500.00, cuando la enfermedad o im-
posibilidad de la victima para dedicarse a su trabajo durare 20
dias o més, como sucedid en la especie con uno de los
lesionados, que al condenar a Pedro Figueroa al pago de una
multa de RD$140.00 acogiendo circunstancias atenuantes, la
Corte a-qua le aplicé una sancién sjustada a la ley; ;

Considerando, que examinada en sus deméas aspectos en lo
que concierne al interés del prevenido, la sentencia im-
pugnada no contiene vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente al
Estado Dominicano y la Compafila de Seguros San Rafael, C.
por A., en los recursos de casacién interpuestos contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales, el 23 de no-
viembre de 1979, por la Corté de Apelacién de San Juan de la
Maguana, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo; Segundo; Declara nulos dichos recursos;
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(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darfo Bal-
cicer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Al-
burquerque C.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fla.- Miguel Jacobo, Secretario General,

' La Presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE MARZO DEL 1983. No .

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San
Domingo, de fecha 11 de abril de 1980,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): José Eugenio Pefia, Sindicato Inc. de
feres de Gurabo y Seguros Pepin, 5. A.

Abogado (s): Dr. J. 0. Vifias Bonnelly
Interviniente (s): Cooperativa Rochdale, Inc.

‘Abogado (s): Dr. Porfirio Victor Livio Cedefio Jiménez y &
Dr. Porfirio Herndndez Quezada, . .

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repliblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcdcer, Segundo Sustituto de
Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Méximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la Ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 16 del mes de marzo de 1983, afios
140" de la Independencia y 120’ de la Restauracién, dicta en
audiencia pGblica, como Corte de Casacidén, la siguiente
sentencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por José
Eugenio Pefia, dominicano, mayor de edad, casado, chofer,
domiciliado y residente en la seccién Zanja Baitoa, Santiago,
cédula No. 50034, serie 31; el Sindicato Independiente de-
Choferes de Gurabo, domiciliado en la seccién Los Ciruelos,
Santiago; y la Compafiia de Seguros Pepin, S. A., domiciliada
en la calle Mercedes esquina Palo Hincado, de esta ciudad,
contra la sentencia dictada el 11 de abril de 1980, por la Corte
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de Apelacién de Santo Domingo, en atribuciones correc-
ginales, cuyo dispositivo se copia méds adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Dido al Dr. Victor Livio Cedefio Jiménez, por sl y por el Dr.
Porfirio Herndndez Quezada, cédulas Nos. 16436, serie 28 y
9666, serie 50, respectivamente, abogados de la interviniente
' Cooperativa rochdale Inc., en la lectura de sus conclusiones;
' Oido al Magistrado Prm:urador General de la Flapﬁbhca en
la lectura de su dictamen;

Vmﬂamd&lmmcummhamadamlaﬁurﬂaﬂadah
Corte a-qua, ¢l 2 de mayo de 1980, a requerimiento del Dr.
Bernardo Vésquez P4, en representacién de José Eugenio
Pefia, Sindicato Independiente de Choferes de Gurabo y de la
Compafiia de Seguros Pepin, S. A., en la cual no se invoca
ningGn medio de casacién;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes, del 15 de
junio de 1981, firmado por su abogado Dr. J. 0. Vifias
Bonnelly, cédula No. 18849, serie 56, en el cual se proponen
los medios que se indican més adelante;

Visto el escrito de la interviniente del 13 de mayo de 1981,
- firmado por sus abogados;

Visto el auto dictado en fecha 15 del mes de marzo del
corriente afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
- conjuntamente con los Magistrados Dario Balcicer, Fer-

nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea S.,
Méximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pifla, Jueces de
este Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacién y
fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por las
recurrentes que se indican més adelante, v los articulos 1, 20,
62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de trdnsito ocurrido el 16 de
octubre de 1973, en la carretera que conduce del Aeropuerto
Las Américas a la autopista del mismo nombre, en el cual
varias personas resultaron coh lesiones corporales y los
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vehiculos participantes con desperfectos, la Octava Cému‘
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
dicté el 16 de diciembre de 1974, en atribuciones correg.
cionales, una sentencia cuyo dispositivo se copia mésg
adelante; b) que sobre el recurso de apelacion interpuestg
intervino la sentencia impugnada en casacién, cuyo dispositi-
vo dice asl: “FALLA: PRIMERO: Admite como regular y vili-
do, en cuanto a la forma el recurso de apelacién interpuestg
por el Dr. Porfirio Herndndez Quezada, en fecha 9 de enero dg
1978, a nombre y representacién del sefior Miguel Gonzélez,
parte civil constituida, contra sentencia de fecha 16 de di-
ciembre de 1977, dictada por la 8va. Cdmara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivg
dice asi: ‘Falla: Primero: Se rechaza el pedimento por la de-
fensa del prevenido José Eugenio Pefia, el Sindicato de Cho-
feres de Gurabo, y la Cia. de Seguros pepin, S. A., en sentido

de que se reenvie el conacimiento de la casusa seguida a los
nombrados José. Eugenio Pefia y Miguel Emilic Gonzélez
Martinez, prevenidos de Viol. a la Ley No. 241, para que_la
parte civil pruebe la existencia juridica de la Cooperativa
“Rochdale”, por improcedente y mal fundada; Segundo: Se
declara al prevenido José Eugenio Pefia, dominicano, de 36
afios de edad, casado, chofer, portador de la cédula personal
de identidad No. 50034, serie 31, domiciliado y residente en la
seccion Zanja de Baitoa, Santiago, culpable de Viol. al Art.
49 letra “C" de la ley No. 241, sobre Trénsito de Vehiculos, en
perjuicio de Miguel Emilio Gonzélez Martinez y compartes, ¥
en consecuencia se condena al pago de una multa de
RD$50.00 {Cincuenta Pesos Oro) y al pago de las costas
penales; Tercero: Se declara al nombrado Miguel Emilia
gonzélez Martinez, dom. casado, chofer, portador de la cé-
dula personal de identidad No. 5158, serie 14, domiciliado y
residente en la calle Respaldo 12-A NO. 1 de Los Mina , no
culpable de Viol. a las disposiciones de la Ley No. 241, y en
consecuencia se le descarga de toda responsabilidad penal y
se declaran las costas de oficio; Cuarto: Se declara buena y
vélida, en cuanto a la forma, la constitucién en parte civil
hecha por la Cooperativa “‘Rochdale’ Inc. y Miguel Emilio
gonzélez martinez, por mediacién de sus abogados Dres.
Victor Livio Cedefio y Porfirio Herndndez Quezada contra el
Sindicato Indey2ndiente de Choferes de gurabo, por haber
sido hecho de conformidad con la ley; y en cuanto al fondo,
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. e condena civilmente responsable, al pago de las siguientes
~ indemnizaciones: a) para Miguel Emilio Gonzélez Martinez, la

suma de RD%$1,500.00 (Quinientos Pesos Oro) como justa
. reparacidn por los dafios y perjuicios morales, materiales y
- corporales sufridos por él en el accidente; al pago de los
intereses legales de dicha suma a contar de la fecha de la
- demanda a titulo de indemnizacién supletoria; y b) para

‘Cooperativa Rochdale Inc., la suma de RD$1,000.00 (Un Mil
Pesos Oro} como justa reparacién por los dafios materiales
sufridos por su vehiculo en el accidente, al pago de los in-
tereses legales de dichas sumas a contar de la fecha de la
demanda, a titulo de indemnizacién supletoria; y al pago de
las costas civiles, con distraccion de las mismas en
srovecho de los Dres, Victor Livio Cedefio y Porfirio Her-
1éndez, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;
Quinto: Se declara buena y vélida, en cuanto a la forma, la
constitucién en parte civil hecha por al sefiora Carmen Alt
Veras Cruz, por mediacién de su abogado constituido Dr.
Samuel Mancebo Urbdez, contra José Eugenio Pefia y al
sindicato Independiente de Choferes de Gurabo, por haber si-
do hecha de conformidad con la ley y en cuanto al fondo se
- condena a José Eugenio Pefia y el Sindicato Independiente

de Choferes de Gurabo prevenido y persona civilmente res-
ponsable respectivamente, al pago de una i nizacién de
RD%2,000.00 (Dos Mil Pesos Oro) a favor de Carmen Alt. Ve-
ras de Cruz, como justa reparacién por los défios y perjuicios
morales, materiales y corporales, sufridos por ella en el acci-
dente, al pago de los intereses legales de dicha suma a contar
de la fecha de la demanda, a titulo de indemnizacién supleto-
ria; v al pago de las costas civiles con distraccion de las mis-
mas en provecho del Dr. Samuel Mancebo Urbaez, quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad; y Sexto: Se declara la
presente sentencia, comun y oponible en su aspecto civil a la
Cia. de Seguros Pepin S. A, entidad aseguradora del
vehiculo causante del accidente, de conformidad con el art.
10 Mod. de la Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor'; SEGUNDO: Se modifican los ordinales
4to. y 5to. de la sentencia apelada en cuanto al monto de las
indemnizaciones impuestas por el Tribunal a-quo, v la Corte,
obrando por propia, autoridad y contrario imperio, aumenta
las mismas a Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00) en favor del
sefior Miguel Emilic Gonzélez Martinez, y Tres Mil Pesos oro



684 BOLETIN JUDICIAL

(RD$3,000.00) para Carmen Altagracia Veras Cruz, res-
pectivamente como justa reparacion por los dafios morales y
materiales sufridos en el accidente de que se trata; TER-
CERO: Se confirma en sus demds aspectos la sentencia

_ apelada; CUARTO: Condena al prevenido José Eugenio Pe-

fia, al pago de las costas penales de la alzada y a José
Eugenio Pefia, Sindicato Independiente de Choferes de Gura-
bo, persona civilmente responsable, al pago de las costas ci-

viles con distraccién de las mismas a favor de los Dres,

Porfirio Hernéndez Quezada y Samuel Mancebo Urbéez,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;
QUINTO: Se declara la presente sentencia, comin, oponible
y ejecutable a la Compafila de Seguros Pepin, S. A., en su
condicién de entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond
el accidente”;

Considerando, que en su memorial de casacion los
recurrentes proponen contra la sentencia impugnada, los
siguientes medios: Primer Medio: Falta de estatuir sobre el
aspecio civil de impugnacion a la constitucién en parte civil;
violacién a la Ley No.520, del 26 de julio de 1920, sobre in-
corporacién de sociedades civiles, especialmente en su art.
40., y en consecuencia falta de calidad de quien la
representaba en juicio; Segundo Medio: Absoluta falta de
motivos; falta de base legal; desnaturalizacin de los hechos y
circunstancias de la causa, y del testimonio, 0 errénea
apreciacion del mismo y descalificacién de los medios
regulares de prueba;

Considerando, que en el desenvolvimiento del primer me-
dio los recurrentes alegan, en sintesis, gue ante las juris-
diciones de hecho ellos impugnaron la validez de la cons-
titucién en parte civil de la Cooperativa Rochdale Inc., por
tratarse de una sociedad o asociacién que no esta regular-
mente constituida y, poOr consiguiente, carece de personali-
dad juridica para actuar en justicia como demandante; que,
sin embargo, ambas jurisdiciones omitieron estatuir sobre tal
pedimento, aunque la favorecieron al concederle una in-
demnizacién a cargo de los recurrentes; pero,

Considerando, que ni los actuales recurrentes, ni la
Cooperativa Rochdale Inc., ni ninguna otra parte en al
proceso, salvo el prevenido descargado y parte civil cons-
tituida, Miguel Emilio gonzélez Martinez, recurrieron en
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placion contra la sentencia dictada por el Tribunal de
Primer Grado; que la Corte a-qua por efecto del recurso de la
gnica parte civil apelante, estaba apoderada exclusivamente
jpara conocer y decidir acerca de la accién civil ejercida por
Miguel Emilio Gonzédlez Martinez; que, por consiguiente, los
demas aspectos de la sentencia de primer grado habian
adquirido el cardcter de la cosa irrevocablemente juzgada,
luso el que se refiere a la falta de calidad de la interviniente;
g, por tanto, los recurrentes no podian ante la Corte a-gqua,
ni pueden ante esta Corte de Casacidn, plantear de nuevo la
cuestion de la falta de calidad de.la interviniente, ya que su
urso de casacién ests necesariamente circunscrito al
jpecto de la sentencia impugnada que decidié acerca de la
ceibn civil ejercida por Miguel Emilio Gonzélez Martinez,
gecision que efectivamente le causé agravio, pues aumentd
indemnizacién concedida a éste de RD$1,500.00 a
D$3,000.00, asl como aumentd a la Gitima suma el monto de
RD$2,000.00 de la indemnizacién concedida a Carmen Al-
agracia Veras Cruz, quien no habia apelado contra la sen-
ia de primer grado;
Considerando, que, en consecuencia, el medio gue se
¥amina carece de fundamento y debe ser desestimado;
Considerando, que en el segundo medio de su memorial los
ecurrentes alegan, en sintesis, que la Corte a-qua para fallar
0 lo hizo se basé exclusivamente en las declaraciones del
opio Miguel Emilic Gonzélez Martinez, quien es parte in-
Bresada en el proceso; que proceder asi es incurrir en falta de
otivos y falta de base legal, pues no pone a la Suprema
=orte de Justicia en condiciones de ejercer su poder de
pntrol;
. Considerando, que la Corte a-qua al aumentar el monto de
B indemnizacién concedida a Miguel Emilio Gonzélez
artinez, estaba en la obligacién de dar motivos especiales
justificaran la decisién adoptada, sin embargo, se limita a
BCir “que el hecho antijuridico cometido por el prevenido
6 Eugenio Pefla le ha producido dafios materiales y
brporales a Miguel Gonzélez y compartes, personas ci-
imente constituidas, cuyo monto aprecia esta Corte en la
8 de RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro)"':
Considerando, que como se advierte por lo anteriormente
Puesto, el motivo dado por la Corte a-qua ademés de
ficiente es confuso y contradictorio, ya que parece se-
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falar que el monto apreciado como reparacién del dafio’

para todas las personas constituidas en parte civil, mientrag
que en el dispositivo fija ese monto solamente a favor d
Miguel Emilio Gonzélez Martinez, de donde se desprende ung
contradiccién entre los motivos y el dispositivo; que,
consecuencia, procede casar la sentencia impugnada en

aspecto que se refiere al monto de la indemnizacién con-
cedida a Miguel Emilio Gonzélez Martinez;

Considerando, que, por otra parte, la Corte a-qua aument§
a RD$3,000.000 la indemnizacién de RD$2,000.00 concedid
en primera instancia a Carmen Altagracia Veras Cruz, s
gstar apoderada de esa cuestion, puesto que la interesada ng
interpuso recurso de apelacion contra la sentencia de pri
grado, lo que indica que se conformé con dicha sentenci
que al actuar asi, la Corte a-qua viold las reglas de su ape
deramiento, por.la cual la sentencia impugnada debe se
casada en este aspecto, por via de supresion y sin envio, por
no quedar nada por juzgar, en ese punto; o)

Considerando, que cuando la sentencia es casada por fa
de motivos, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Cooperativa Rochdale Inc., en los recursos de casacion
terpuestos por José Eugenio Pefia, Sindicato Independient
de Choferes de Gurabo y la Compafiia de Seguros Pepin, S.
A., contra la sentencia dictada el 11 de abril de 1980, por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, en atribucions
correccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en parta
anterior del presente fallo; Segundo: Casa la sentencia
impugnada en cuanto al monto de la indemnizacién otorgada
a Miguel Emilio Gonzélez Martinez, vy envia el asunto, a
delimitado, por ante la Corte de Apelacién de San Pedro de
Macoris; Tercero: Casa por via de supresién y sin envio, la
misma sentencia, en cuanto aumentd la indemnizacién
concedida a Carmen Altagracia Veras Cruz; Cuarto:
Compensa las costas,

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darfo Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Miguel Jacobo, Secretario General.- :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sé&
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE MARZO DEL 1983. No.

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de T
de La Vega, de fecha 28 de julio de 1976.

Materia: Trabajo.
Recurrente (s): Industrias Veganas, C. por A.
Recurrido (s): Defecto

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

4

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Segundo Sustituto de
PResidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H,
Goicochea S., Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
fa, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmin,
Distrito Nacional, hoy dia 16 de marzo de 1983, afios 140’ de
la Independencia y 120’ de la Restauracién, dicta en audiencia
pablica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Industrias
Veganas, C. por A., con asiento social en el Km. 1 1/2 de la
autopista Duarte, representada por su Presidente ad-
ministrador Sr. Pedro A. Rivera, Industrial, dominicano,
mayor de edad, casado, domiciliado y residente en la ciudad
de La Vega, calle Balilo Gémez esquina José Horacio Ro-
driguez, contra sentencia dictada en fecha 28 de julio de 1976
por la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo de La Vega, como
Tribunal de Segundo Grado, cuyo dispositivo se copia més
adelante;

Oldo al Alguacil de turmo en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Vista la resolucién de la Suprema Corte de Justicia de
fecha 6 de octubre de 1978, que declara el defecto del recurri-
do Porfirio Hernéndez o Porfirio Castillo Herndndez, en el
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iecurso de casacion interpuesto for la Compafila Industrial
‘Veganas, C. por A., contra la sentencia impugnada;

~ Visto el memorial de casacién de fecha 21 de octubre de
11976, firmado por el abogado de la recurrente, en el que
_propone el medio Gnico de casacidn que se indicard més
~ adelante; J

- Visto el auto dictado en fecha 15 de marzo del corriente
afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
- cual integra, en su indicada calidad, dicha Corte, con-
Juntamente con los Magistrados Dario Balcécer, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis V.
Garcia de Pefla, Hugo H. Goicochea S., Méaximo Puello
Renville y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal,
para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
* recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- -
berado y vistos los articulos 397 del Cédigo de Procedimiento
Civil, v 1 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién:
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
- documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
- una reclamacion laboral hecha por el obrero Porfirio Her-
- néndez, contra Industrias Vegana, C. por A., el Juzgado de
paz de La Vega, dicté una sentencia el 15 de febrero de 1972
en sus atribuciones de Tribunal de Trabajo de Primer Grado,
Cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Acoge
por ser regular en la forma y vélido en el fondo, la demanda
que en reclamacién de prestaciones laborales ha interpuesto
el Sr. Porfirio Castillo Herndndez, contra Industrias Veganas,
C. por A.SEGUNDO: Declarar, como por la presente
- declara, resuelto el contrato de trabajo que existia entre
Industrias Veganas, C. por A., y el sefior Porfirio Castillo
Hernéndez, por culpa de la primera; asl como declarar in-
justificado el despido asl intervenido: TERCERO: Condenar
como por la presents condena a la Industrias Veganas,
~ C. por A., a pagar al Sr. Porfirio Castillo Hernandez, los valo-
res correspondientes: a) al plazo de desahucio y auxilio de ce-
santia, de acuerdo a los salarios devengados por el Sr. Porfirio
- Castillo Herndndez; b) {3 suma correspondicnte al pago de la
regalia pascual, en base de un salario de RD$2.00 diarios; y c)
la suma de RD$2.00 por concepto de indemnizacién;
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CUARTO: Condenar a IndustriasVeganas, C. por A., al pago
dnhsmmdmwndnlulmiunuanpmmhnde :
Dres. F. A. Garcia Tineo y Ariosto Montesano hijo, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad”. bl que sobre
apelacién de la parte demandada, el Tribunal de Segundo
Grado, intervino una sentencia el 10 de mayo de 1972 cuyo
dispositivo dice asi: FALLA: PRIMERO: Se ordena
comunicacién de piezas que se harén valer en la presenta
demada y que sean reciprocas; SEGUNDO: Se concede
un plazo de 10 dias para la realizacion de dicha medida;
TERCERO: Se ordena el depésito de piezas; CUARTO: Se
reservan las costas; c) que el 1ro. de julio de 1976, a re-
querimiento de Porfirio Hernédndez éste citd a Industrias
Veganas, C. por A., a comparecer el 14 del mes y afio se-
Ralados por ante la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo de
La Vega y esta Camara, dicté el fallo ahora impugnado en
casacion, con el dispositivo siguiente: “FALLA: PRIMERO:
Ractifica el defecto pronunciado en audiencia contra la parte
intimada, la Industrias Veganas, C. por A., por no haber
comparecido, no obstante haber sido legalmente emplazado; .
SEGUNDO: Acoge las conclusiones presentadas en
audiencia por la parte intimante, por conducto de su abogado
constituido, por ser justas y reposar en prueba legal, v en
consecuencia, Debe: Declarar perimida la instancia relativa al
recurso de apelacion interpuesto por Industrias Veganas,
C. por A., contra la sentencia rendida por el Juzgado de Paz
de la Sequnda Circunscripcién de La Vega, enf echa 15 de fe-
brero de 1972, en atribuciones de Tribunal de Trabajo de Pri-
mer Grado, en razén de haber transcurrido més de tres afios 8
partir del Gltimo acto de procedimiento, o sea la sentencia del
1ro. de mayo de 1972, de este Tribunal, que dispuso 8
comunicacién de documento, y haber descontinuado los
procedimientos por mas de tres afios, en apelacion de lo
dispuesto por el articulo 397 del Cédigo de Procedimeitno Ci-
vil: TERCERO: Condena a Industrias Veganas, C. por A, al
pago de las costas, tanto las relativas al recurso de apelacion
como de las de la demanda en perencién de instancia, con
distraccion de las mismas en provecho del Dr. F. A. garcla
Tineo, quien afirma estarlas avanzando .en su .
cnmidm:ndn,quuhmuwmmmahm
tencia impugnada el siguiente medio de casacién: Medio
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nico: Violacién por falsa interpretacién del articulo 497 del

Cédigo de Procedimiento Civil:

- Considerando, que en apoyo de su medio de casacidn, la
urrente alega en sintesis, lo que sigue: que quien solicité la

comunicacién de documentos fue el propio Castillo Her-

. néndez, a lo que no se opuso Industrias Veganas, C. por A., y

8 en virtud de esa peticién, el Juez ordend esa medida; que
s anti-juridico que el propio peticionario se prevalezca de su
‘inaccién para obtener una ventaja juridica; que quien ha de-
3do transcurrir el plazo de tres afios sin ejecutar esa sen-

encia, es Castillo Hernédndez, a quien se la acordd una me-

dida que el solicit; que si alguien abandondé la instancia fue &l
¥ no la exponenta;
- Considernado, que en la sentencia impugnada se d§ por
establecido, que la instancia en apelacién de la demanda de
que se trata, perimid por haber trascurrido més de tres afios, a
partir del 10 de mayo de 1972, fecha de la sentencia que
ordend una comunicaciSn de documentos y depédsito de
piezas hasta el 14 de julio de 1976 que fue la fecha de la
demanda en perencién intentada por Porfirio Herndndez, ha-
biéndose descontinuado los procedimientas por méas de tres
0s, sin que se promoviera ninguna accién, para interrumpir
el plazo de la perencién:

Considerando, que la perencién esta fundada en la presurn
Cion de abandono de la instancia, resultando ésta, de un silen-
cio prolongado por més de tres afios, que es el tiempo indica-
o en el articulo 497 del Cédigo de Procedimiento Civil; que
Segun se advierte, por el fallo impugnado, la recurrente, no ha
#alizado acto alguno revelador de su intencién de continuar
los procedimientos de la instancia, en apelacién a partir de la
fecision que ordend la medida de comunicacién de
d0cumentos; que como Industrias Veganas, C. por A., no
promovié ningln acto tendente a interrumpir el plazo de la
Perencién, es obvio, que la ir:smnciannapulaciandnquam

Irata, perimié por haber transcurrido el plazo indicado por la

ley; que por otra parte, cuando el demandado, como ocurre
la especie, ha sido admitido en cualquiera medida de
instruccién en su interés y que no haya procedido a realizarla,
‘tonserva a pesar de su actitud, el derecho de pedir la
Perencién aunque a él, le corresponda ejecutar las medidas
Ordenadas:

Considerando, que el fallo impugnado, contiene motivos
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suficientes y pertinentes que han permitido a la Sup
Corte de Justicia, apreciar que en el presente caso, &9 k
unawmctaapﬁcaciﬁndnhm:vqmmnnMMm
vicio-denumiadm.pormnm,lusalegatmdahruu 1
en su medio de casacion propuesto, carecen de funda
y deben ser desestimados; :
Considerando, que no puede condenar en COStas a .
recurrente que sucumbe por haber sido declarada en defec
la parte recurrida y no haber podido dicha parte hacer g
dimento al respecto; 8
Por tales motivos: Unico: Rechaza el recurso de casacios
interpuesto por Industrias Veganas, C. por A., contra ;
sentencia dictada por la Camara Civil Comercial y de Trabe
de La Vega de fecha 28 de julio de 1976 en sus atribucic
laborales, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior d
presente fallo.
(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario B
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R.
burquerque C.- Luis V. Garcia de Pefia.- Hugo H. Goicoc
S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Mig
Jacobo, Secretario General.- :
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Mores Jueces que figuran ‘en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afio, en &l expresados, ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, ¢
gertifico. (FDO): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE MARZO DEL 1983. No.22.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo de fecha 5 de diciembre de 1979,

Materia: Civil.

Recurrente (s): Rafael Cepeda Batista.

Abogado (s): Dr. Félix Brito Mata.

Recurrido (s): Dr. Vicente Pérez Perdomo y comparte.
Abogado (s): Dr. Servio A. Pérez Perdomo.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D, Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Segundo Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafaal
Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., M&ximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
fa, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 16 de marzo del 1983, afios 140" de
la Independencia y 120" de la Restauracién, dicta en audiencia
pablica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafael Cepe-
da Batista, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante,
domiciliado y residente en la casa No. 66 de la calle Emilio
Prud’'Homme, de esta ciudad, cédula No. 88926, serie Tra.,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, el 5 de diciembre de 1979, en atribuciones
civiles, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Vicente Pérez Perdomo, cédula No. 8888, serie
22, por sl y por los doctores Servio A. Pérez Perdoma, Victor
Manuel Mangual y Manuel Sénchez Guerrero, cédulas Nos,
6743, serie 22, 18900, serie 1ra., y 5785, serie 48, res-
pectivamente, abogados de los recurridos que son los tres
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primeros abogados antes sefialados, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido al Magistrado Procurador General de la Repablica en
la lectura de sus conclusiones;

Visto el memorial de casacién del recurrente firmado el 17
de diciembre de 1979 por su abogado Dr. Félix Brito Mata,
cédula No. 29194, serie 47, en el cual se alegan los medios
que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de los recurridos firmado por
sus abogados el 23 de enero de 1980,

Visto el auto dictado en fecha 15 de marzo del corriente
afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra, en su calidad, dicha Corte, conjuntamente con
los Magistrados Dario Balcicer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor
Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello
Renville y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal,
para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por el
recurrente, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacitn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: g) que
con motivo de una demanda civil en validez de embargo
conservatorio incoada por los actuales recurridos contra el
recurrente y su esposa Ana Dilia Blandino Mendoza, la
C&mara de lo Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd
el 30 de marzo de 1977, una sentencia con el siguiente dis-
positivo: Falla: Primero; Ratifica el defecto pronunciado en
audiencia contra los demandados Ana Dilia Blandino
Mendoza y Rafael Cepeda Batista por falta de comparecer y
de concluir: Segundo: Acoge las conclusiones formuladas
por los demandantes Vicente Pérez Perdomo, Victor Manuel
Mangual y Servio A. Pérez Perdomo, por ser justas y reposar
sobre prueba legal, y en consecuencia: a) Declara bueno ¥
vélido el Embargo Conservatorio trabado por Vicente Pérez
Perdomo, Victor Manuel Mangual y Servio A, Pérez Per-
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0, en perjuicio de Ana Dilia Blandino Mendoza y Rafael
eda Batista, segun acto instrumentado en fecha 5 de Julio
1978, por el Ministerial Rafael Antonio Jorge Martinez,
guacil Ordinario de la Quinta Cdmara de lo Penal del Juzga-
o de Primera Instancia del Distrito Macional, y en
secuencia, Declara dicho embargo convertido de pleno
grecho en Embargo Ejecutivo, con todas sus consecuencias
gales; b) Condena a los demandados Ana Dilia Blandino
doza y Rafael Cepeda Batista, parte que sucumbe, al
8go de las costas, distraidas en provecho del Dr. Manuel
ez Guerrero, quien afirma haberlas avanzado en su
parte; Tercero: Comisiona al Ministerial Manuel E.
asco Curiel, Alguacil de Estrados de este Tribunal, para la
icacion de esta sentencia; b) que sobre el recurso de
acion interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada
casacion, cuyo dispositivo dice asi: FALLA: PRIMEROD:
tifica el defecto pronunciado en audiencia contra la parta
turrente, Rafael Cepeda Batista, por falta de concluir:
EGUNDO: Descarga pura y simplements a la intimada,
8s. Vicente Pérez Perdomo, Victor Manuel Mangual y
io A. Pérez Perdomo del recurso de apelacidn in-
rpuesto por Rafael Cepeda Batista, contra la sentencia
tada por la Cdmara Civil y Comercial de la Segunda Cir-
scripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
al, en fecha 30 de Marzo de 1979, cuyo dispositivo
a8 copiado precedentemente; TERCERO: Compensa
8y simplemente las costas entre las partes en litis:
Lonsiderando, que en su memorial de casacién el
Eurrente alega contra la sentencia impugnada, el siguiente
dio:Violacidn del articulo 80 del Cédigo de Procedimiento
Wi, del Derecho de Defensa, Falta de Base Legal e
Dperancia del acto de avenir notificado al abogado de los
DNCes recurrentes;
Considerando, que en el desarrollo de su medio de
3cion el recurrente alega, en sintesis, que el acto de avenir
ificado a su abogado para comparecer a la audiencia cele-
8da por la Corte a-qua el 30 de agosto de 1979, en la cual se
Ocid de su recurso de apelacién y se pronuncié contra él
Bcto por falta de concluir, no contiene el dia de la com-
ncia, por lo que su abogado no pudo comparecer a
3 audiencia y concluir de acuerdo con su interés; que, por

= -

D
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consiguiente, la sentencia impugnada adolece de los vick
que se sefialan en el medio que se examina; pero,
Considerando; que es obligacién del litigante que aleg
irregularidad de un acto procesal, aportar al debate el ¢
o copia que se le notificara del acto arguido como imeg
fin de que la Corte sea puesta en condiciones de comp
la veracidad de la irregularidad alegada y si la misma
agravio a quien la invoca; que, en la especie el recurre
ha depositado ante esta Corte la copia del acto de avenir qu
fuera notificado a su abogado el 31 de julio de 1979, pan
asistir a la audiencia de la Corte a-qua del 30 de agosto
1979, por lo cual la Suprema Corte de Justicia se encuant
en la imposibilidad de verificar si el aludido acto adolece ¢
los vicios que le imputa el recurrente; que, en consecue
el medio gque propone carece de fundamento y debe
desestimado;

Considerando, que aGn cuando no |0 propone como |
medio especifico de casacion, en el desenvolvimiento de s
memorial de casacién, el recurrente se queja de que la
a-qua viold los articulos 1426 y 1427 del Cédigo Civil, al va
dar un embargo conservatorio y ardenar su conversién ef
¢ mbargo ejecutivo, trabado sobre bienes de la comunidad p
una deuda contraida por la mujer sin el consentimiento d
marido; pero.

Considerando, que el examen de la sentencia impugnadi
pone de manifiesto que el procedimiento de ejecucion ha sidg
llevado conjuntamente contra ambos esposos en calidad o
codeudores del crédito adeudado, situacidn que el recurre
no ha negado ni discutido; gue, por tanto, no se tmta_dal CO-
bro de una deuda de la cual s6lo es responsable la mujer y.no
compromete los bienes comunes, sino de un mmpmmbu :
ambos esposos, el cual, por ser deuda del marido, obliga Ie
bienes comunes; gue, por lo tanto, el alegato que se exa
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso G
casacién interpuesto por Rafael Cepeda Batista, contra
sentencia dictada el 5 de diciembre de 1979, por la Corte @
Apelacién de Santo Domingo, en atribuciones Civiles, ¢
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del prese
fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las cost
ordenando su distraccién a favor del Dr. Manuel Sénc
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rrero, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.
{FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani- Darfo Bal-
.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
urquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
hea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
Miguel Jacobo, Secretario General.-
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ncia pablica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
. (FDO): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE MARZO DEL 1983,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pec
de Macoris, de fecha 5 de diciembre de 1980, 3

Materia: Comercial. :
Recurrente (s): Fertilizantes Quimicos Dominicanos, S.

Abogado (s): Dres. Luis A. Mora Guzmén, Manuel .'
Troncoso, Manuel Bergés Chupani y Lic. Jesis Ma, Tro
C0s0,

Recurrido (s): La Caribbean Navegation, S. A.

Abogado (s): Dres. Luz Maria Duquala, Julio E. [
Morales y Ramén B. Peguero G.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justic
regularmente constituida por los Jueces Dario Balcécer
Segundo Sustituto en funciones de Presidente; Famanth
Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillg,
Luis Victor Garcia de Pefla, Méaximo Puello Renville
Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secretario General, en
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Sanl
Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 16 de marzo
de 1983, afios 140" de la Independencia v 120' de la R
tauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte @
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto par Fertilizantes
Quimicos Dominicanos, S. A., (Ferguido), Compafila or-
ganizada de acuerdo a las leyes de la Repiblica, con su
domicilio social en la casa No. 67 de la avenida Méximo
Gémez, de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la
Corte de Apelacién de San Pedro de Macorls, en sus atri-
buciones comerciales, el 5 de diciembre de 1980, cuyo dis-
positivo se copia més adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Luis A. Mora Guzmén, por sl y por los Dres.
Manuel A. Troncoso, Manuel Bergés Chupani y Jes(s Maria
Troncoso, cédulas Nos. 38920, 48481, 1990 y 155974, series
B4, 1ra., 66 y 1ra., respectivamente, abogados de la
recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Qido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Luz Maria
Duquela, en representacién de los Dres, Julio E. Duquela
Morales y Ramén B. Peguero, abogados de la recurrida Carib-
bean Navegation Company, S. A.;

Oido el dictamen del Magistrado ‘Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacién de la recurrente del 16 de
diciembre de 1980, suscrito por sus abogados, en el cual se
proponen los medios de casacibn que se indican mds
adelante;

Visto el escrito de defensa de la recurrida, del 26 de febrero
de 1980, firmado por sus abogados;

Visto el memorial de ampliacién del recurrente, del 12 de
febrero de 1981, suscrito por sus abogados;

Visto el memorial ampliativo de defensa de la recurrida del
14 de octubre de 1981, suscrito por sus abogados;

Visto el auto dictado en fecha 15 de marzo del corriente
afio 1983, por el Magistrado Darfo Balcécer, Segundo Susti-
tuto en funciones de Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual integra, en su indicada calidad,
dicha Corte, conjuntamente con los Magistrados F. E. Ravelo
de la Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Luis V. Garcia de
Pefia, Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pifia,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayorla en la deli-
'+ beracién y fallo del recurso de casacién de gue se trata, de
' conformidad con las Leyes 684 de 1334 y 926 de 1335;
| La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recurrente,
que se indican més adelante; y los articulos 1, 20 " 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacin;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motive de una demanda comercial en reparacidn de da-
fios y perjuicios, intentada por la hoy recurrida, la Compafiia
Caribbean Navegation Company, S. A., contra la ahora
recurrente Fertilizantes Quimicos Dominicanos, S. A., el
Juzgado de Primera Instancia del distrito Judicial de San Pe-



700 BOLETIN JUDICIAL!

dro de Macoris, dictd en fecha 17 de junio de 1980, en sus
atribuciones comerciales, una sentencia cuyo dispositvo dice
asi: “PRIMERO: Que debe Ordenar, como en efecto Ordena,
el sobreseimiento del conocimiento del fondo de la demanda
comercial en reparacion de supuestos dafios y perjuicios
incoada por la Caribbean Navigation Co., hasta que la Hono-
rable Corte de Apelacién del Departamento Este de San Pe-
dro de Macoris, se pronuncie y decida respecto del recurso de
apelaci6n incidental que impugnd la sentencia del 16 de mayo
de 1980 de este Tribunal en el que desestimé el pedimento de
la prestacién de fianza Judicatum solvi a la parte demandada
Caribbean Navegation Co.; SEGUNDO: Que debe Reservar,
como en efecto Reserva, las costas para que siga la suerte de
lo principal’’; b) que sobre el recurso interpuesto, intervino el
fallo ahora impugnado en casacién, cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Admite, por regulares y vélidos, en la
forma, los recursos de apelacién de que en la especie se trata,
el primero, incoado por Fertilizantes Quimicos Dominicanos,
S. A., contra la sentencia del 15 de mayo de 1980, y el
segundo, interpuesto por la Caribbean Navegation Company,
S. A., contra la sentencia del 17 de junio de 1980, ambas
dictadas en sus atribuciones comerciales, por el Juzgado de
Primera Instancia de este Distrito Judicial, cuyos dispositivos
aparecen precedentemente copiados; SEGUNDO: Ordena la
fusién de ambos recursos de apelacién para decidirlos por
esta sola y Gnica sentencia; TERCERO: Confirma en todas
sus partes la sentencia del Juez a-quo, de fecha 15 de mayo
de 1980, cuyo dispositivo consta copiado en parte anterior de
esta sentencia; CUARTO: Revoca en todas sus partes la
sentencia del Juez a-quo de fecha 17 de junio de 1980;
QUINTO: Avoca el fondo del presente caso y en
consecuencia, rechaza por improcedentes y mal fundadas,
las conclusiones emitidas por Fertilizantes Quimicos
Dominicanos, S. A.; SEXTO: Acoge, en parte, la demanda y
las conclusiones de la Caribbean Navegation Company, S. A.,
y en consecuencia, condena a Fertilizantes Quimicos
Dominicanos, S. A., a pagar la suma de ciento sesentiun mil
quinientos pesos oro (RD$600.00) a la compafila Carib-
bean Navegation Company, S. A., en calidad de in-
demnizacién a los dafios y perjuicios materiales sufridos por
la entidad propietaria del “Bredal”, al trabar la demandada
original indebidamente, embargo sobre dicha nave, que la
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jantuvo inmovilizada en el puerto de esta ciudad por
ghenticinco (85) dias, calculados del 21 de julio de 1979,
ha del embargo, al 16 de octubre de 1979, fecha en que se
rdend el levantamiento del mismo; suma definitiva, después
la deduccién de RD$8,500.00 por los motivos expuestos;

PTIMO: Condena a Fertilizantes Quimicos Dominicanos,
. A., al pago de los intereses legales, sobre la suma arriba
alada, a partir de la demanda en justicia, hasta la gjecucion
nal de esta sentencia, en provecho de la Caribbean Na-
gation Company, S. A., a titulo de indemnizacién com-
entaria; OCTAVO: Condena a Fertilizantes Quimicos
pminicanos, S. A., al pago de las costas de esta instancia v
dena su distraccion en provecho de los doctores Julio E.
uguela Morales y Ramén Bartolomé Peguero Guerrero, a-
pgados que afirman haberlas avanzado en su mayor parte’’;
‘Considerando, que la recurrente propone, contra la sen-
Incia impugnada, los siguientes medios de casacién: Primer
ledio: Violacién del articulo 16 del Cédigo Civil, modificado
r la Ley No. 845, de 1978.- Violacién de las reglas de la
leba.- Ausencia e insuficiencia de motivos.- Motivos no
frtinentes.- Violacién del derecho de defensa.- Des-
turalizacion de los hechos y falta de base legal.-
iciencia de instruccién; Segundo Medio: Violacién del
liculo 17 de la Ley No. 834 de 1978.- Lesidn al derecho de
fensa.- Violacion de las reglas de la prueba.- Des-
uralizacién de los hechos de la causa y falta de base legal.-

ar medio: Violacién de los articulos 1382 y 1153 del Cé-
0 Civil.- Desnaturalizacién de los hechos.- Decisién Ultra-
Ll '
Lonsiderando, que a su vez la recurrida ha propuesto la
8dmisibilidad del recurso de casacién, alegando lo
uiente: a) que el auto de emplazamiento no contiene la
Bncicn del dia, circunstancia gue ha causado un perjuicio al
urrido en sus medios de defensa tendiente a establecer la
iducidad del recurso, como a determinar el punto de partida
| plazo que debia notificar su memorial de defensa: b) que
Bcurrente no ha depositado en la Secretaria de la Suprema

e de Justicia el original del emplazamiento; c) que el
Puesto emplazamiento del recurso de casacién dice haber
0 hecho en el despacho del Magistrado Procurador Fiscal y
| Procurador General de la Repablica, menciones inexactas
lalsas; y d) que el recurrente ha omitido emplazar al recurri-
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do, o sea a la parte para que el plazo de la casacion comie )
a correr; pero, _ ;
Considerando, que contrariamente a lo alegado pe
recurrida en el expediente se encuentra depositado el origin
del acto No. 6 del 13 de enero de 1981, diligenciado por
ministerial Federico Sanchez Féliz, alguacil ordinario de |
Suprema Corte de Justicia, a requerimiento de la recurrente
mediante el cual se notifica a la recurrida en las personas ¢
los Magistrados Procurador Fiscal y Procurador General dg
Repablica; el memorial de casacién depositado en la Secn
taria de la Suprema Coite de Justicia, el 16 de diciembre di
1980, y el auto del Juez Presidente de dicha Ca
autorizando a emplazar a la parte contra la que se dirige’
recurso, asi como se emplaza a la recurrida para gue com
parezca ante la Suprema Corte en el plazo de quince dias
francos; 3
Considerando, que no obstante los vicios que la recurrida
imputa al acto de emplazamiento, es constante en el ex-
pediente que ella comparecié en el plazo previsto por la ley,
coma lo reconoce en la pagina once de su memorial de de=
fensa del 26 de febrero de 1980, asi como formulé el memarial
de defensa referido y un memorial de ampliacion el 14 de
octubre de 1981, de modo que la recurrida tuvo la ope
tunidad y efectivamente lo hizo, de defenderse de manera
completa contra dicho recurso de casacién; que de lo an-
teriormente expuesto se evidencia que los vicios denunciados
no causaron ningln perjuicio a su derecho de defensa, por lo
cual el medio de inadmisién propuesto carece de fundamento
v debe ser desestimado;
Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de
casacion la recurrente alega, en sintesis, que la Corte a-qua
viold las reglas de la prueba al poner a su cargo la obligacion
de probar que la recurrida no tiene su domicilic en la
Republica, cuando a ella le bastaba demostrar que la recurri-
da es una empresa extranjera, y corresponde entonces a ésta_
probar que tiene domicilio establecido en el pals; que la Corte
a-qua para formar su conviccién en el sentido de que la
recurrida tiene su domicilio en el pals, se basé en una serie d@
documentos emanados algunos de autoridades oficiales, ¥
otros de particulares, pero sin que ninguno de ellos, por si
solos 0 en conjunto, sean suficientes para establecer la reali-
dad de aquella situacién; $
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Considerando, que la Corte a-qua para rechazar la ex-
cepcidn de fianza propuesta por la recurrente, expuso lo
siguiente: “Primero: en nuestro derecha existe un principio
juridico, segln el cual, “quien alega un hecho en justicia, de-
be probarlo”, por consiguiente, puesto que Fertilizantes
Quimicos Dominicanos, S. A., alega que la Caribbean Na-
vegation Company, S. A., es una compafila extranjera
transednte, es a ella, a Fertilizantes Quimicos Dominicanos,
S. A., a quien incumbe probar que dicha compania es extran-
jera transednte o sea, que no tiene domicilio en la Repdblica
Dominicana, y no ha hecho, en segundo lugar, en los actos
notificados por la Caribbean Navegation Company, S. A.,
figura el sefior Luis Manuel Bordas H., dominicano, como ser
el presidente de la compafila Caribbean Navegation Com-
pany, S. A., v en tercer lugar, en el inventario de los
documentos depositados en el expediente que se refiere a la
apelacién contra la sentencia del Juez a-quo de fecha 17 de
junio de 1980, por Caribbean Navegation Company, S. A., &l
documento No. 1, es una certificacién sin fecha, suscrita por
Milton Lahoz por compafila Dominicana de Navegacitn, S.
A., segin la cual, la compafila Dominicana de Navegacion, S.
A., con asiento en Isabel La Catdlica esquina Padre Billini en
Santo Domingo, somos los agentes consignatarios de la M/n
"Bredal’ y que sus duefios son Caribbean Navegation Co., el
segundo documento es dna certificacion expedida en fecha
14 de marzo de 1980, por el Fiscalizador del Juzgado de Paz
de Bajos de haina, segin la cual, Luis Manuel Bordas, de
generales indicadas "Es residente de la seccion Quita Suefio
del Distrito Municipal de Bajos de Haina”, el documento
nimero 3, es un contrato suscrito de fecha 17 de junio de
1979, entre Cementos del Caribe, S. A., organizada bajo las
leyes de la Republica de Colombia y la Caribbean Na-
vegation Company, S. A., compafila organizada de acuerdo
con las leyes de Nassau, Bahamas, con domicilio en
Repablica Dominicana, en la avenida Luperén No. 27 (an-
tiguos Laboratorios A, O. Bergés) legalmente representada
en este acto por el sefior Luis Manuel Bordas: el documento
nomero 4 es un acto de alguacil notificado a requerimiento de
Caribbean Navegation Company, S. A., representada por su
presidente el sefior Luis Manuel Bordas H., los documentos
Nos. 9, 10 y 11, son sendas cartas suscritas por Alma-
duana. en Barranguilla, Colombia, la primera dirigida al
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sefior Luis M. Bordas, presidente Caribbean Navegation Co,
namero 1916, Repablica Dominicana, y las dos dltimas, dirigi-
das a sefiores Caribbean Navegation Co., 5. A., apartadg
1916, Santo Domingo, Replblica Dominicana, atencién: Sr,
Luis M. Bordas, por lo cual, acta es de parecer que procede
rechazar las conclusiones de Fertilizantes Quimicos
Dominicanos, S. A., en el aspecto sefialado; o sea, que se le
fije al original demandante una fianza judicatum solvi'’;

Considerando, que contrariamente a lo decidido por la
Corte a-qua, las Compafilas de Comercio constituidas con
arreglo a una ley extranjera, como ocurre en la especie
respecto de la recurrida, la cual fue organizada dg acuerdo
con las leyes de Nassau, Bahamas, seglin consta en la
sentencia impugnada, se presume que tienen su domicilio en
el pais de su constitucién, salvo prueba de que han sido
autorizadas por el Poder Ejecutivo para establecer su
domicilio en la Repdblica Dominicana, en los términos del
articulo 13 del Cédigo Civil; que el aporte de esa prueba
compete a la Compafila extranjera que alegue estar domicilia-
da en el pais y sélo puede hacerlo mediante la presentacidn
del documento del Poder Ejecutivo que le autoriza a es-
tablecer su domicilio en la’ Repdblica Dominicana;

Considerando, que al no observar las anteriores dis-
posiciones para decidir la cuestién de fianza, la Corte a-qua
incurrid en la violacién de las reglas de la prueba, por lo cual la
sentencia impugnada debe ser casada, sin necesidad de
examinar los demés medios invocados por la recurrente;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
la Corte de Apelacibn de San Pedro de Macoris, el 5 de
diciembre de 1980, en sus atribuciones comerciales, cuyo
dispositivo ha sido coplado en parte anterior del presente
fallo, y envia el asunto por ante la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, en iguales atribuciones; Segundo: Condena
al recurrente al pago de las costas, ordenando su dis-
traccion en favor de los Dres. Manuel A, Troncoso, Manuel
D. Bergés Chupani, Luis a. Mora Guzmén y del Lic. Jesls
Maria Troncoso Ferria, quienes afirman haberlas avanzado
en su mayor parte.

{FIRMADOS): Dario Balcécer.- F. E. Ravelo de la Fuente.-
Leonte R. Alburquerque C.- Luis V; Garcia de pefia.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Miguel Jacobo F.,
Secretario General.
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audiencia piblica del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
- certifico. (FDO): Miguel Jacobo F.-
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE MARZO DEL 1983. No. 24

Sentencia impugnada: Cdmara Civil y Comercial de la 1ra.
Circunscripcién del Distrito Nacional, de fecha 9 de junio de
1981.

Materia: Civil.
Recurrente (s): Mariano Doble Felid

Abogado (s): Dres. Virgilio R. Pou de Castro y César A. de
Castro.

Recurride (s): Miguel A. Déjer.
Abuﬁadu (g): Dr. Luis Garcia de Pefia.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces, Manuel D. Beryés
Chupani, Presidente; Dario Balcdcer, Segundo Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello
Renville y Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 18
de marzo de 1983, afios 140’ de la Independencia y 120" de la
Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de Ca-

| sacian, la siguiente sentencia: 3
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Mariano Do-

ble Felid, dominicano, mayor de edad, casado, negociante,
‘domiciliado y residente en la casa No. 31 de la calle Club-
Scout, de esta ciudad, cédula No. 225002, serie 1ra., contra la
sentencia dictada por la Cémara Civil y Comercial de la
Primera Circunscripcién del Distrito Macional, el 9 de junio de
1981, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;
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Visto el memorial de casacién del 30 de junio de 1981, v el
rito de ampliacién del 24 de agosto de 1981, suscrito por

8 Licdos. César de Castro y Virgilio R. Pou, abogados del

gnte;

\Visto el memorial del recurrido Miguel A. Déjer,

aminicano, mayor de edad, casado, comerciante, domicilia-

p y residente en la casa No. 131 de la calle José Contreras,

p esta ciudad, del 12 de agosto de 1981 y el escrito de

ppliacion, del 28 de agosto de 1981, suscrito por sus aboga-

Dr. Luis V. Garcia de Pefia y Lic. Juan Miguel Grisolia P.,

dulas Nos. 17422, serie 56 y 134559, serie Ira., res-

amente;

Visto el auto dictado en fecha 17 de marzo del corriente

0 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,

sidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del

integra, en su indicada calidad, dicha Corte, con-
itamente con los Magistrados Dario Balcscer, F. E. Ravelo
la Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Hugo H. Goicochea
Méximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pifia, Jueces

&ste Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacién

dllo del recurso de casacién de que se trata, de con-

idad con las Leyes Nos, 684 de 1934 y 926 de 1335:

8 Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

fado y vistos los textos legales invocados por el recurrente,

se indican més adelante; y los articulos 1 y 65 de la Ley

e Procedimiento de Casacién;

Lonsiderando, que en la sentencia impugnada consta lo
biente: a) que con motivo de una demanda en rescisién de
contrato de inguilinato, cobro de alquileres y desalojo, el

igado de Paz de la Primera Circunscripcién del Distrito Na-

Mal, dictd una sentencia el dia 28 de enero de 1981, cuyo
ositivo es el siguieme: “FALLA: PRIMERO: Se rechazan

conclusiones de la parte demandada por improcedente ¥

fundada, en consecuencia: SEGUNDO: Se condena al

flor Mariano Doble Felid a pagarle de inmediato a Miguel A,

rS., la suma de Mil seiscientos pesos oro (RD%1,600.00)

le adeuda por concepto de alquileres vencidos y no paga-
correspondientes a los meses de septiembre a diciembre

980, a razén de RD$400.00 cada mensualidad, asi como al

D de los alquileres que se venzan en ¢! transcurso del

tedimiento; TERCERQ: Se declara rescindido el contrato

quiler intervenido entre las partes por falta del inquilino
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de cumplir sus obligaciones; CUARTO: Se ordena el des: '
inmediato de Mariano Doble Felid, de la casa No. 36 d
calle José Contreras, de esta ciudad, que ocupa en calidad
inquilino; QUINTO: Se condena a Mariano Doble Feli
pago de las costas, con distraccion de las mismas en favg
la Dra. Milagros Jiménez Cochén, quien afirma he
avanzado en su totalidad; y SEXTO: Se ordena la ejecuc
provisional y sin fianza de esta sentencia, no obstan
cualquier recurso que se interponga contra la misma
comisiona al alguacil de la Octava Cémara Penal del Dis
Nacional, sefior Tiburcio N. Montera para que noti
presente sentencia’’; b) que sobre el recurso inte
intervino la sentencia ahora impugnada en casacion,
dispositivo dice asl: “FALLA: PRIMERO: Ordena la fusid
de la presente demanda con la conocida en fecha 2 de abril
1981 por este mismo Tribunal, por tratarse de acciones co
xas: SEGUNDQO: Ratifica el defecto pronunciado en audie
contra Mariano Doble Felid, parte recurrente, por
de concluir TERCERO: Confirma, en todas sus partes
sentencia dictada por el Juzgado de Paz de la 1ra. Cl
cunscripcién del Distrito Nacionel, en fecha 16 de enero ¢
1981, cuyo dispositivo figura transcrito anteriormente, Cor
todas sus consecuencias legales; CUARTO: Comisiona
ministerial Rafael Angel Pefia Rodriguez, alguacil de Estradc
de Tribunal, para que proceda a la notificacién de esta
tencia: QUINTO: Ordena la ejecucion provisional y sin fig
de la presente sentencia, no obstante cualquier recu
SEXTO: Condena al sefior Mariano Doble Felid, pa
recurrente que sucumbe, al pago de las costas, ordenando
distraccién en provecho de la Dra. Milagros Jiménez o
Cochén, por afirmar haberlas avanzado en su totalidad™’; -
Considerando, que el recurrente propone en su memork
de casacién contra la sentencia impugnada, los siguiente
medios: Primer Medio: Improcedencia de la apertura de i€
debates. Violacién del derecho de defensa; Segundo Med
Violacién al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civily
Falta de motivos; 3
Considerando, que el recurrente en el primer medio ¢
casaci6n, alega, en sintesis, que la reapertura de los debate
stlo puede ser ordenada cuando se revelan documentos ¥
hechos nuevos, que puedan influir en la suerte del litigio ¥
que ademés, es necesario que el pedimento sea notificado @
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la parte adversa para que sea contradictorio, pero que en el
caso no se hizo asi, sino que se notifics al recurrente ¥ no ha
su abogado, el Auto por el cual fue ordenada la reapertura de
los debates y se cita a comparecer a la audiencia, que celebré
la Cémara a-qua, el 28 de mayo de 1381, por lo cual se viold
su derecho de defensa:

Considerando, que seglin expresa el recurrente la deci-
sion que ordend la reapertura de los debates, le fue no-
tificada vcimdopmelmhnmmahuud‘hndadﬂmda
mayo de 1981, fijado por la Cémara a-qua, con motivo de
esta sentencia y de cuyo acto sus abogados estuvieron debi-
damente enterados, por lo que el recurrente, pudo no sélo
asistir a esta audiencia y proponer todos los medios de forma
y de fondo para proteger sus intereses, sino ademaés, si esti-
maba que dicha sentencia adolecia de los vicios que le atribu-

~ ve, haberla impugnado por los recursos de que era suscepti-
ble, en la forma establecida por la ley, de acuerdo con la natu-
raleza de esa sentencia; que, en consecuencia, el medio que

38 examina carece de fundamento y debe ser desestimado;
Considerando, que en el segundo medio el recurrenie

alega, en sintesis, lo siguiente: a) que habfa pagado el alquiler
de junio, a que se referia la Certificacién del Colector de
Rentas Internas, que figura en cabeza del acto de citacién, asl
como los alquileres de julio y agosto de 1980; y que, en la
audiencia que celebrd la Cémara a-qua, el 19 de mayo de
1981, presentdé las siguientss conclusiones: “‘Primero:
Declarar regular en la forma el recurso de apelacion de que se
trata; Segundo: Pronunciar el defecto contra la parte in-
timada por no haber comparecido; Tercero: Declarar so-
Jresefda la accién por los motivos expuestos prece-
dentemente o rechazar la demanda que culminé con la
sentencia apelada, por haberse hecho la prueba de que el mes
del alquiler cuyo pago se requeria lo habia recibido el propie-
tario; y Cuarto: En este dltimo caso, condenar al sefior
Miguel A. Déjer, al pago de las costas del procedimiento,
- ordenando la distraccién en provecho de los abogados in-
~ frascritos, quienes afirman haberlas avanzado en su to-

talidad”, pero que estas conclusiones no se encuentran

copiadas en la sentencia impugnada y fueron rechazadas

implicitamente, sin dar motivos; b) que ha sido condenado a
- pagar el alguiler de septiembre de 1980, cuando este mes no

figura en el acto de citacién, lo que dice se explica por las
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imegularidades de este acto consistentes en que fueron ta.
chadados y sustituidas las palabras relativas a las fechas de la
Centificacién del Colector de Rentas Internas, la cual siendo el
20 de junio de 1980, se puso noviembre veintinueve de 1980 y
la de la comparecencia en que el 9 de febrero de 1980 se susti-
tuyd por el 20 de septiembre de 1980; las mensualidades por
pagar, que decia 4 de junio y aparece agosto, lo que el Juez
debid advertir por ser el documento en gue se fundd la sen-
tencia;

Considerando, que en lo que concierne a la primera parte
de los alegatos marcados en la letra a) y los de la letra b), los
cuales se rednen por su estrecha relacidn, que segun consta
en la sentencia del Tribunal del Primer Grado, en el acto de ci-
tacitén o demanda el recurrido incluyd en sus pedimentos, el
pago del slquiler de junio y ademés “cualesquiera otra suma
adeudada por el mismo concepto hasta la completa y total
ejecucién de la sentencia a intervenir, y en la audiencia cele-
brada por el mismo tribunal, el 24 de octubre de 1980, que el
recurrente ofrecié el pago de los alquileres de agosto, sep-
tiembre y octubre de 1980, lo que demuestra gue, con-
trariamente a lo que aduce el recurrente, el alquiler de sep-
tiembre de 1980 no sélo figura en el acto de citacién com-
prendido dentro de los alquileres por vencer, sino que asl lo
admitié expresamente en sus medios de defensa al ofrecer el
pago de dicho mes; en el otro aspecto, que el examen de los
documentos de la causa revelan que, el recurrenté no
propuso ante el Juez del Fondo, las irregularidades que atri
buye al acto de citacién, ni en la audiencia del 19 de marzo
de 1981, ni en la del 28 de mayo de 1381, a la cual no com-
parecié, no obstante, reconocer, en el memorial de casacion,
que habia sido citado, por lo cual se trata de un medio nuevo
@n casacin: que, en consecuencia, estos alegatos carecen de
fundamento v deben ser desestimados; -

Considerando, que en lo que se refiere a la otra parte de los
alegatos de la letra a), que en el expediente no existe
constancia de que el recurrente formulara, en la citada
avdiencia del 15 de marzo de 1981, las conclusiones, que dice
no se encuentran copiadas en la sentencia impugnada y quae
le fueron rechazadas, sin que la Cédmara a-qua expusiera los
motivos; que, no obstante, conviene sefialar que si conforme
con el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, las
sentencias deben contener las conclusinnes de las partes, ol

i oo b i
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propésito de esta disposicién es probar que el Juez del fondo

ha estatuido dentro de los limites del apoderamiento y

comparar los motivos con el dispositivo, con el fin de de-

terminar si la ley ha sido bien aplicada, pero que este propési-
to es satisfecho cuando el punto esencial de las conclusiones
es ponderado por el Juez; que la sentencia impugnada para
rechazar las supuestas pretensiones del recurrents y fallar
como lo hizo, expresa que el recurrente no pudo demostrar
las circunstancias alegadas por la parte recurrida en el sentido
de lo que adeuda, por concepto de alquileres vencidos y no
pagados, los meses de septiembre de 1980, hasta mayo de

1981", lo que demuestra que la Cdmara a-qua ponderd las

pretensiones del recurrente y estatuyd, en consecuencia,

ajustada a las disposiciones legales sefialadas, por lo que no
ha incurrido en los vicios denunciados por el recurrente;

Considerando, que lo expuesto evidencia que la Cdmara a-
qua ha hecho una relacién completa de los hechos de la
causa y que la sentencia Impugnada contiene motivos
suficientes y pertinentes, que han permitido a esta Corte de
Casacién verificar que dicha Cémara ha hecho una correcta
aplicacién de la Ley; que, por tanto, los medios que se

~ examinan por el recurrente contra la sentencia impugnada
carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero;: Rechaza el recurso de
Casacion interpuesto por Mariano Doble Feli, contra la
sentencia dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la
Primera Circunscripcién del Distrito Nacional, el 9 de junio de
1981, cuyo dispositivo se ha copiado en’parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena a dicho recurrente al pago
de las costas, las cuales distrae en provecho del OR. Luis
Victor Garcia de Pefia y Lic. Juan Miguel Grisolia P., aboga-
dos del recurrido, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darlo Bal-

. cdcer.- F. E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.-
~ Hugo H. Goicochea S.- Abelardo Herrera Pifia.- Miguel Jaco-
bo, Secretarioc General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmaca por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 'a
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE MARZO DEL 1983. No.25

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de
fecha 20 de agosto de 1979.

Materia: Tierras.
Recurrente (s): Ana Joaquina Reyes Vda. Martinez.

Abogado (s): Dres. Juan A. Jéquez Nafiez y Juan E. Ariza '.
Mendoza. '

Recurrido (s): Sucesores de Euginio Matos Féliz.
Abogado (s): Lic. Juan Pable Ramos F.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
reqularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Segundo Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburgerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. =
Goicochea S., Méximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 18 de marzo del 1983, afios 140" de
la Independencia y 120" de la Restauraci6n, dicta en audiencia '
publica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ana Joaquina
Reyes Vda. Martinez, dominicana, mayor de edad, soltera, de
quehaceres domésticos, cédula No, 8384, serie 47, domicilia-
da en la ciudad de La Vega, Ramén Alonzo Martinez Reyes,
dominicano, mayor de edad, agricultor, soltero, José Mar-
tinez Reyes, dominicano, mayor de edad, casado, empleado
privado, cédula No. 27549, serie 47, con sello habil, Agustin
Martinez Reyes, dominicano, mayor de edad, casado,
agricultor, cédula No. 30411, serie 47, con selio habil, Serafina
Martinez Reyes, dominicana, mayor de edad, casada con el
sefior Serafin Cepeda Paulino, quien le autoriza a este acto,
muestra de cédula No. 32674, serie 47, con sello hébil, Ana



BOLETIN JUDICIAL 713

Martinez Reyes de Herndndez, dominicana, mayor de edad,
. de oficios domésticos, cédula No. 36212, serie 47, con sello
. hé&bil, casada con Agustin Herndndez, quien le autoriza a este
. acto, domiciliados y residentes en la ciudad de La Vega,
. municipio y provincia del mismo nombre, Lorenzo Martinez
. Reyes, dominicano, mayor de edad, casado, empleado
| plblico, cédula No. 68338, serie 1ra., con sello hébil, Maria
. Milagros Martinez Reyes, dominicana, mayor de edad, ex-
perta en belleza, casada con Martin Vidal, quien autoriza a
gsta acto, cédula MNo. 33688, serie 47, con sello hdbil,
domiciliados y residentes en la ciudad de Santo Domingo,
Desideric Martinez Reyes, dominicano, mayor de edad,
soltero, empleado privado, cédula No. 30466, serie 47, con
- sello habil, Wenceslao Martinez, dominicano, mayor de edad,
soltero, abogado, cédula No. 34731, serie 47, con sello habil, y
. Roque Martinez Reyes, dominicano, mayor de de edad,
. empleado privado, casado, cédula No. 37908, serie 47, con
. sello habil, domiciliados y residentes en los Estados Unidos de
. América, y con domicilio de eleccién al igual que todos los
exponentes, en los altos de la casa No. 851, de la calle Arzo-
bispo Portes de esta ciudad; contra la sentencia dictada por el
. Tribunal Superior de Tierras el 20 de agosto de 1979, en
. relacién con la Parcela No. 113 del Distrito Catastral No. 11
del municipio de La Vega, cuyo dispositivo se copia mas
- adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
. Qidos, en la lectura de sus conclusiones, a los Dres. Juan
A, Jaquez Nifez, cédula No. 31035, serie 1ra., 'y Juan E.
. Ariza Mendoza, cédula No. 47326, serie 1ra., abogados de los
recurrentes; i
. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
- Repdblica;
. Visto el memorial de casacién de los recurrentes, deposi-
. tado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 19 de
. octubre del 1979, suscrito por sus abogados, en el que se
. proponen los medios de casacién que se indican més
- adelante;
~ Visto el memorial de defensa del 30 de noviembre de 1978,
suscrito por el Dr. Rafael Wilamo Ortiz, cédula No. 144053,
. sarie 1ra., abogado de los recurridos que son, Dr. Eugeriio
. Alfonso Matos Félix, dominicano, mayor de edad, casado,
. abogado, domiciliado y residente en esta ciudad; Radl Emilio
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Matos Félix, dominicano, mayor de edad, casado, empleado
ptblico, domiciliado y residente en la calle Los Claveles, Edi-
ficio No. 13, Los Jardines, de esta ciudad, identificado por la
cédula No. 16778, serie 47, Francisco Danulio Matos Félix,
dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado y residente
en esta ciudad, Fe Matos Félix, dominicana, mayor de edad,
de quehaceres domésticos, domiciliada vy residente en esta
ciudad, identificada por la cédula No. 34484, de la serie ra.,
Pastor Felino Matos Félix, dominicano, mayor de edad, casa-
do, domiciliado y residente en esta ciudad; Pura Matos Félix,
dominicana, mayor de edad, domiciliada y residente en esta
ciudad, de quehaceres domésticos; Altagracia Onelia Matos
Félix, dominicana, mayor de edad, de guehaceres domés-
ticos, domiciliada y residente en esta ciudad, identificada por
la cédula No. 36555, serie 1ra., ¥ Angel Urbano Matos Félix,
dominicano, mayor de edad, casado, militar, domiciliado y
residente en la casa No. g de la calle Correa y Cidrén, de esta
ciudad, identificado por la cédula No. 10894, de la serie 47;
Visto el memorial de defensa de dichos recurridos, del 20
de marzo del 1980, suscrito por el Lic. Juan Pablo Ramos; i
Visto el memorial de ampliacion del recurso de casacién,
+del 22 de mayo de 1980, suscrito por los abogados de los
recurrentes; 4
Visto el auto dictado en fecha 17 de marzo del corriente
afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra, en su indicada calidad, dicha Corte, con-
juntamente con los Magistrados Dario Balcécer, Fernando Ei
Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis
- Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méaximo Puello
Renville y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal,
para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
recurso de casacion de gue se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935; |
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- ' §
berado y vistos los 1extos legales invocados por los
recurrentes en su memorial que se indican méas adelants, y 108
articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a} que
con motive de un procedimiento en determinacion de here-
deros el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original dicto el
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18 de agosto del 1977 una sentencia cuyo dispositivo se copia
mas adelante; b) que sobre el recurso de casacion interpuesto
intervino la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo dice
asi: FALLA: PRIMERO: Se acoge, en cuanto a la forma y se
rechaza, en cuanto al fondo, el recurso de apelacion recibido
el dia 14 de septiembre de 1977, interpuesto por el Dr. Juan
. Pedro Gonzélez B., a nombre y en representacién de Ana
~ Joaquina Reyes Vda. Martinez, y Sucesores de Antonio
Martinez, contra la Decisién No. 1, dictada por el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccién Original en fecha 18 de agosto del
mismo afio, en relacién con la Parcela No. 113 del Distrito
Catastral No. 11 del municipio de La Vega; SEGUNDO: Se
confirma, la Dacisién No. 1, dictada por el Tribunal de Tierras
. de Jurisdiccién Original en fecha 18 de agosto de 1977, en
relacién con la Parcela No. 113 del Distrito Catastral No. 11
del municipio de La Vega, cuyo dispositivo dice asi: Primero:
Declarar, como al efecto declara, que las Gnicas personas con
calidad legal para recoger los bienes relictos por el finado
Eugenio Matos, son sus hijos legitimos que responden a los
nombres de: Fe, Herminia, Tancredo, Rosa, Pastor Felino,
Felino Pastor, Pura, Altagracia Onelia, Angel Urbano,
" Francisco Danulio, Esperanza, Eugenio Alfonso, Radl Emilio
y Ramén Enrique, todos de apellidos Matos Félix; Segundo:
Declarar, como al efecto declara, que las (nicas personas con
calidad legal para recoger los bienes relictos por el finado
Antonio Martinez hijo, son su esposa superviviente comin en
bienes sefiora Ana Joaquina Reyes Vda. Martinez y sus hijos
legitimos que responden a los nombres de: Alonso, José,
Desiderio, Agustin, Lorenzo, Wenceslao, Roque, Serafina,-
Marfa Milagros y Ana, todos de apellidos Martinez Reyes;
. Tercero: Aprobar, como al efecto aprueba, en partes, el acto
" de venta de fecha 28 de mayo de 1945, instrumentado por el
" abogado, Notario Pdblico Dr. Gumercindo Belliard hijo, in-

tervenido entre los sefiores Leonarda Nanita Félix Vda. Matos
y Antonio Martinez hijo; Cuarto: Aprobar, como al efecto
aprueba, en parte, el Acto No. 17, de fecha 27 de noviembre
de 1976, de ratificacién y reconocimiento de venta, ins-
trumentado por el abogado, Notario Piblico Dr. Justo José
. Vésquez; y ordena que los derechos que pertenecen dentro
. de la Parcela No. 113 del Distrito Catastral No. 11 del
municipio de La Vega, a la sefiora Leonarda Nanita Félix Vda.
Matos, equivalente a 4 Has., 18 As., 14 Cas., mas los



716 BOLETIN JUDICIAL

————

derechos correspondientes al sefior Tancredo Matos Félix, en
su calidad de sucesor de Eugenio Matos, equivalentes a: 0
Ha., 29 As., 86 Cas., en total: 4 Has., 48 As., 00 Cas., sean
transferidos, con sus mejoras, en favor de los Sucesores Dr,
Antonio Martinez; Quinto: Ordenar, como al efecto Ordena,
que ¢l Registrador de Titulos del Departamento de La Vega,
cancele el Certificado de Titulo No, 175, que ampara el regis-
tro del derecho de propiedad de la Parcela No. 113, del Distri-
to Catastral No. 11 del municipio de La Vega, sitio de “Ma-
tanzas’’, provincia de La Vega, y proceder a expedir otro nue-
vo en su lugar, en la forma y proporcién indicada més abajo;
Parcela No. 113, Area: 8 Has., 36 As., 28 Cas., a) 0 Ha,, 29
As., BA Cas., en favor de Fe Matos Félix, de generales ig-
noradas; b) 0 Ha., 28 As., 86 Cas., en favor de Herminda Ma-
tos Félix, de generales ignoradas; ¢) 0 Ha., 29 As., 86 Cas., en
favor de Rosa Matos Félix, de generales ignoradas; d) 0 Ha.,
29 As., 87 Cas., en favor del sefior Pastor Felino Matos Félix,
dominicano, mayor de edad, casado, empleado pilblico, cé-
dula No, 69, serie 47, domiciliado y residente en la calle
Anacaona No. 13, Santo Domingo, D. N., e} 0 Ha., 29 As,, 87 ,
Cas., en favor de Felino Pastor Matos Félix, de generales ]
ignoradas; f) 0 Ha., 29 As., 87 Cas., en favor de Pura Matos !
Félix, de generales ignoradas; g) 0 Ha., 29 As., 87 Cas., en fa-

vor de Wrhin® ﬂ}qf;; F&lix, dominicano, mayor de_edad,
casado, militar, déduld No. 10894, serie 47, domiciliado y
residente en la calle Correa y Cidrén No. 9-A, Santo
Domingo, D. N., h) 0 Ha., 29 As., en favor de Francisco
Danubio Matos Félix, de generales ignoradas, i) 0 Ha., 29 As.,
87 Cas., en favor de Esperanza Matos Félix, de generales
ignoradas; j) 0 Ha., 29 As., 87 Cas., en favor de Eugenio
Alfonso Matos Félix, de generales ignoradas; k) 0 Ha., 29 As.,
87 Cas., en favor de Radl Emilio Matos Félix, dominicano,
mayor de edad, casado, empleado plblico, cédula No. 16778,
serie 47, domiciliado y residente en la calle Los Claveles,
Edificio No. 13, Los Jardines, Santo Domingo, D. N., i) 0 Ha.,
29 As., en faver de Ramén Enrique Matos Félix, dominicano,
mayoar de edad, casado, empleado piblico, cédula No. 40880,
serie 1ra. domiciliado y residente en la calle 1ra. Bonaire, No.
108, ensanche Ozama, Santo Domingo, D. N., m) 2 Has., 24
As., 00 Cas., con sus mejoras, en favor de la sefiora Ana Joa-
quina Reyes Vda. Martinez, de generales ignoradas; n) 0 Ha.,
22 As., 40 Cas, en favor de Alonso Martinez Reyes, de



BOLETIN JUDICIAL

717

. generales ignoradas; fi) 0 Has., 40 Cas., con sus mejoras, en
favor de José Martinez Reyes, de generales ignoradas: o) 0
. Ha., 22 As., 40 Cas., con sus mejoras, en favor de Desiderio
. Martinez Reyes, de generales ignoradas; p) 0 Ha., 22 As., 40
'~ Cas., con sus mejoras, en favor de Agustin Martinez Reyes,
. de generales ignoradas; g) 0 Ha., 22 As., 40 Cas., con sus me-
joras, en favor de Lorenzo Martinzz Reyes, de generales
ignoradas; r) 0 Ha., 22 As., 40 Cas., con sus mejoras,
- en favor de Wenceslao Martinez Reyes, de generales ignora-
das: s) 0 Ha., 22 As., 40 Cas., con sus mejoras, en
favor de Rogue Martinez Reyes, de generales ignoradas,
t] 0 Ha., 22 Cas., con sus mejoras, en favor de Sera-
fina Martinez Reyes, ‘de. generales ignoradas, u) 0 Ha.,
22 As., 40 Cas., con sus mejoras, en favor de Maria
- Milagros Martinez Reyes, de generales ignoradas; y v) 0 Ha.,
1 22 As., 40 Cas., con sus mejoras, en favor de Ana Martinez
| Reyes, de generales ignoradas’’;

Considerando, que los recurrentes proponen en su
memorial los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
Violacién del Art. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.-

Segundo Medio: Violacién del articulo 1599 del Cédigo Ci-
‘vil. Plazo para la accién en nulidad. Tercer Medio: Vio-
' lacién de los articulos 1625 y 1626 del Cédigo Civil. Falsa apli-
"cacion del articulo 778 del Cadigo Civil. Violacidn del ar-
ticulo 789 del Cédigo Civil. Cuarto Medio: Ausencra de
' motivos. Motivos errdnecs. Omisién de motivos,

Considerando, que los recurrentes alegan en apoyo del
primer medio de casacién lo siguiente: que en apelacidn
' presentaron, &l 18 de septiembre de 1978, un escrito el cual
' contiene las siguientes conclusiones: "al Declarar prescrita la
accién en nulidad incoada por los sucesores Matos Félix,
fundada en el Art. 1599 del Cadigo Civil, por haber sido in-
 coada 33 afios después de la venta contra la cual va dirigida”;
‘que este escrito fue notificado al Lic. Juan Pablo Ramos,
sbogado de los recurridos, y éste no lo contestd; que las
. mencionadas conclusiones aparecen copiadas en la 1 relacidn
" de hechos de la sentencia impugnada; que en ésta no se
“dieron motivos en relacidn con dichas conclusiones, por lo
" gue se incurrid en el fallo impugnado en la violacion del ar-
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;

. Considerando, que los Jueces del fondo estan obligados a
- Contestar las conclusiones presentadas por las partes, so
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pena de incurrir en la violacién del derecho de defensa de las
mismas: que en la especie el examen de la sentencia im-.
pugnada y del expediente revelan que, tal como lo alegan log
recurrentes, ellos presentaron ante el Tribunal de Tierras
conclusiones tendentes a que se declarara prescrita la accion
intentada por los actuales recurridos, las cuales aparece
transcritas en la relacién de hechos de dicho fallo; gue, sin i
embargo, la Corte a-qua al acoger la demanda en nulidad
rechazé implicitamente 1as referidas conclusiones sin dar los
motivos justificativos de dicho rechazamiento; que, por
consiguiente, la sentencia impugnada debe ser casada, sin
que sea necesario ponderar los demés medios del recurso;
Considerando, que conforme al articulo 65 de la Ley scbre
Procedimiento de Casacion, las costas pueden ser com-
pensadas cuando una sentencia es casada por violacion de
reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los

Jueces; -9
Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por

¢l Tribunal Superior de Tierras, el 20 de agosto del 1979, en
relacién con la Parcela nimero 113 del Distrito Catastral Mo.
11 del municipio de La Vega, y envia el asunto por ante el
mismo Tribunal Superior de Tierras; ¥ Segundo: Compensa
las costas entre las partes. <

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darfo Bal- =
cacer.~ Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Méaximo puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Miguel Jacobo, Secretario General. i

La presente sentencia ha sido dada y firmada

fiores Jueces Que figuran en su enc )
gudiencia pablica del dia, mes Y afio, en &l expresados Y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

certifico. (FDO): Miguel Jacobo.-
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' SENTENCIA DE FECHA 18 DE MARZO DEL 1983. No. 26

-Euntancia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro
de Macorls de fecha 19 de marzo de 1980.

Materia: Correccional,

'ﬂecurmntn (s): Juan Echavarria y la Cia. Pascual Santoni
- Sucesores, C. por A.

Abogado (s): Dr. Roosenel E. Comarazami.
Interviniente (s): Isidro Santana.

- Abogado (s): Dr. Manuel A. Gutiérrez Espinal.
. Interviniente (s): Enrique José.

Ahugadu (s): Dr. Manuel A. Gu.tiérre.-z Espinal.

Dios, Patria y Libertad.

: Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, Ia Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidents; Dario Balcécer, Sequndo Sustituto de
- Presidente; Fernando E. Ravélo de la Fuente, Leonte R. Al-
 burquerque C., Luis Victor Garcia de Pefia, Miximo Puello
Renville y Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secretario
. General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
' de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 18

del mes de marzo del afio 1983, afios 140° de la Independencia
¥ 120° de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como
Corte de Casacién, la siguients sentencia:

*  Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan Echa-
Varria, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cédula
No. 219, serie 27, residente en Batey Santoni y Compafiia
- Pascual Santoni  Sucesores, C. por A., con domicilio en Ba-
18y Santoni, contra la sentencia dictada en atribuciones
Correccionales por la Corte de Apelacién de San Pedro de

' Macoris el 19 de marzo de 1979, cuyo dispositivo se copia
- Mds adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; s
Oido al Dr. Roosenel E. Comarazami, en representacion de|
Dr. Pedro Barén del Giudice Marchena, en la lectura de sus
conclusiones; g
Oido el Dr. Manuel A. Gutiérrez Espinal, abogado del in-
terviniente Isidro Santana, en la lectura de sus conclusiones;
Oido el Dr. Manuel A. Gutiérrez Espinal, en representacidén
del Dr. Teobaldo de Moya Espinal, abogado del interviniente
Enrique José en la lectura de sus conclusiones; -
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica; T
\ista el acta de casacién levantada en la Secretaria de la
Corte de apelacion de San Pedro de Macors, el 8 de abril de
1980, a requerimiento del doctor Mauricio E. Acevedo =
Salomén, en representacion del doctor Luis Silvestre Nina
Mata, quien a su vez, actia en nombre y representacion de
Juan Echavarria y de la Compafia Pascual Santoni
Sucesores, C. por A., en la cual no se propone contra la
sentencia impugnada ningin medio de casacion; i
Visto el memorial de Casacién del 13 de julio de 1981 de los
recurrentes, suscrito por el Dr. Pedro Bardn del Giudice
Marchena, en el cual se proponen los medios que se indican
més adelante; ; 1
Visto el auto dictado en fecha 18 de marzo del corriente
afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra, en su indicada calidad dicha Corte, con-
juntamente con los Magistrados Dario Balc&cer, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquergue C., Luis Victor
Garcia de Pefia, M&ximo Puello Renville y Abelardo Herrera
Pifia, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en |a
deliberacisn y fallo del recurso de casacitn de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes, que se mencionan més adelante, y los articulos
49y 52 de la Ley No. 241 de 1967, sobre Trénsito y Vehiculos,
1383 y 1384 del Cédigo Civil, 1, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacidn;
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito en el cual resultaron varias
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~ personas con lesiones corporales, el Juzgado de Primera
. Instancia del Distrito Judicial de La Romana, dicts el 28 de
. julio de 1976, en sus atribuciones correccionales, una sen-
- tencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que sobre
. los recursos interpuestos, la Corte a-qua, dicté el fallo ahora
. impugnado en casacién con el siguiente dispositivo:
. “FALLA: PRIMERO: Admite como regular y vélido, en
cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto por el
- doctor Homero Osvaldo Garcia Cruz, abogado, a nombre y en
- representacién de Juan Echavarria y la Pascual Santoni
. Sucesores, C. por A., inculpado y persona civilmente res-
- ponsable, respectivamente, contra sentencia dictada en atri-
~ buciones correccionales y en fecha 28 de julio de 1976, por el
| Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
- Romana, cuya parte dispositiva dice asi: ‘Falla: Primero: Se
declara culpable al nombrado Juan Echavarria, de violacién a
la Ley No. 241, en perjuicio del sefior Enrique José y Livio
- Corporan, y en consecuencia, se condena a pagar una multa
- de RD#$60.00 vy al pago de las costas, acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes; Segundo: Se descarga al
nombrado Isidro Santana de los hechos puestos a su

cargo, por no haber violado ninguna disposicion de la Ley
. No. 241, y se declaran las costas de oficio en cuanto a él:
- Tercero: Se declara buena y vélida la constitucién en parta
civil hecha por el sefior Enrique José, en cuanto al fondo, se
- condena conjunta y solidariamente, a Juan Echavarria yala
Compafila Pascual Santoni Sucesores, C. por A., en sus cali-
. dades de prevenido y persona civilmente responsable, al pago
- de una indemnizacién de RD$5,000.00 (Cinco Mil Pesos Oro),
-en favor de dicha parte civil, como justa reparacién de los da-
- fios morales y materiales en el accidente de que se trata: se
~ condena a dichos sefiores, conjunta y solidariamente
&l pago de los intereses legales del uno por ciento (1%)

mensual desde el dia de la demanda hasta el pago def
Initivo de la indemnizacién, como indemnizacién
. Suplementaria; Cuarto: Se condena a Juan Echavarrfa al
- Pago de las costas civiles asi como a la Pascual Santonio,
* Suces., C. por A., distraidas en provecho del Dr, Maximilien
. R. T. Espinal Montés, quien afirma haberlas avanzado en su
| totalidad; Quinto: Se declara buena y vélida la constitucién
- BN parte civil hecha por el sefior Isidro Santana, en contra del
- sefior Juan Echavarria y de la Pascual Santoni, Sucs.,
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C.porA. yen consecuencia, se condena conjunta y eolida-
riamente a Juan Echavarrfa y a la Pascual-Santoni, Sucs,,
C. por A., a pagar en favor del sefior Isidro Santana, una in-
demnizacién de tres mil pesos oro (RD$5,000.00), comd justa
reparacian por los dafios morales y materiales sufridos por di-
cha parte civil constituida; Sexto: Se condena a Juan Echava-
rria y a la Pascual Santoni, Sucs., C. por A., al pago de las E
costas civiles, distraidas en provecho del Dr. Manuel Ant. Gu-
tiérrez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad’; SE-
GUNDO: Ratifica el defecto pronunciado en la audiencia ce-
lebrada en fecha 26 de febrero de 1979, conta el prevenido
Juan Echavarria, por falta de ocmparecer, no obstante haber
sido legalmente citado) TERCERO: Modifica el ordinal Terce-
_ro de la sentencia recurrida, en cuanto al monto de la in-
demnizacién acordada, y por propia autoridad, condena
conjunta y solidariamente al inculpado Juan Echavarriay ala
Pascual Santoni, Sucesores, C. por A., ésta en su calidad de
persona civilmente responsable, al pago de una in
demnizaciﬁn de tres mil quinientos pesos oro (RD%3,500.00) a
favor de Enrique José, parte civil constituida, como justa
reparacion por los dafios ¥ perjuicios morales y materiales,
por éste sufrido a consecuencia del accidente de que se trata;
CUARTO: Se condena a Juan Echavarria y a la Pascual
Santoni Sucesores, C. por A., al pago conjunto y solidario
de los intereses legales del uno por ciento (1%} mensual @
partir de la fecha de la demanda, a titulo de indemnizacion
complementaria y hasta el pago de la misma; QUINTO: Re-
voca el ordinal Quinto de la sentencia recurrida, y por propia
autoridad, declara buena y vélida, la constitucién en parte ci-
vil hecha por Isidro Santana contra el inculpado Juan Echa-
varria y la persona civilmente responsable, Compafila Pascual
Santoni Sucesores, C. por A., y en consecuencia se @
condena conjunta y solidariamente al pago de una in-
demnizacién de dos mil quinientos pesos oro (RD$2,500.00)
en favor de Isidro Santana, como justa reparacion por los da-

. fios y perjuicios morales y materiales, por éste ex-
perimentados a consecuencia del accidente de que en la
especie se trata; SEXTO: Condena al inculpado Juan Echati
varria, conjunta y solidariamente con la Compaia Pascual
Santoni Sucesores, C. por A., al pago de los intereses de la
suma acordada del uno por ciento (1%) mensual & partir de la
fecha de la demanda vy a titulo de indemnizacién com-
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. plementaria a faavor de Isidro Santana y hasta el pago de-
- finitivo de la indemnizacién acordada; SEPTIMO: Condena al
inculpado Juan Echavarria, conjunta y solidariamente con la
* Pascual Santoni Sucesores, C. por A,, al pago de las costas
 civiles con distraccién de las mismas en provecho de los
' doctores Maximilien R. T, Espinal Montss v Manuel Antonio
- Gutiérrez Espinal, quienes afirman haberlas avanzado en su
. totalidad; OCTAVO: Confirma la sentencia apelada en sus
‘demés aspectos':
Considerando, que los recurrentes en sus medios de
casacion se limitan a exponer en sintesis, lo siguiente: que la
Corte de Apelacién de San Pedro de Macorfs, para
producir la sentencia impugnada, ha hehco una des-
naturalizacién de los hechos, atribuyendo a Juan Echavarria,
‘conductor del vehiculo de la Pascual Santoni Sucesores,
C. por A., faltas que no fueron cometidas por &l; ni muchao
- menos debidamente establecidos en la instruccidn de la
causa y deduciéndolas de declaraciones del testigo Vidal
Valdez, que no podrian ser tomadas en consideracién puesto
que no fue testigo ocular de los hechos; que la sentencia im-
pugnada carece de motivos claros Y precisos, que estidn ca-
‘rentes de base legal; y que la sentencia impugnada debe ser
‘casada; pero, '
Considerando, que en el fallo impugnado, se d4 por esta-
ecido, en base a los elementos de juicio aportados a la ins-
truccion de la causa: a) que el 14 de noviembre de 1973, apro-
ximadamente a las 7:30 de la noche, mientras Juan Echavarria
conducia el Jeep placa Mo, 524-880, propiedad de Pascual
Santoni Sucesores, C. por A., en direccién Deste a Este, por
la carretera que conduce de San Pedro de Macoris a La Ro-
ana, asegurado dicho vehiculo, con la péliza No. 1-290 de la
“Ompafila de Seguros San Rafael, C. por A., choct por la
Parte trasera una carreta que transitaba por la misma direc-
€ién, conducida por Isidro Santana b} gque en el accidente re-
Sultaron con golpes y heridas, Isidro Santana, curables des-
Pues de diez y antes de veinte dias, Enrique José, con fractu-
rodilla izquierda y traumatismo del craneo, quien estuvo in-
®rnado desde el 14 de noviembre de 1973 al 20 de junio de
1974, Livio Corporén, con laceraciones del hombro izquierdo,
Eurables después de diez y antes de veinte dias, v la destruc--
I6n de la carreta, c) que el accidente se debié a la impruden-
18 de Juan Echavarria al chocar la carreta que iba en el paseo
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de la carretera, al desviar su vehiculo por donde transitaba di-
cha carreta; Y
Considerando, que por lo expuesto precedentements, n
advierte, que la sentencia impugnada contiene motivos de
hecho, pertinentes y suficientes para fallar como lo hizo; que
los Jueces del fondo frente a declaraciones de testigos,
haciendo uso de su poder soberano de apreciacion pueden
dar mas crédito a los de los testigos, que estime més
verosimiles y sincera; que en la especie, al hacerlo asi, co
relacién a las declaraciones del testigo Vidal Valdez, no se h
incurrido en desnaturalizacién, ni falta de base legal, co .
alegan los recurrentes; por tanto, los alegatos de casacién
propuestos, carecen de fundamento y deben ser deses :
timados;
Considerando, que los hechos asl establecidos constit
a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes Y heridas
por imprudencia, cometido con el manejo de un vehiculo de
motor, previsto por &l articulo 49 de la Ley No. 241, sobre
Tréansito y Vehiculos, sancionado en ese mismo texto legal en
su letra c) con las penas de seis meses a dos afios de prisién y
multa de RD$100.00 a RD$500.00 pesos, si €l lesionado
resultare enfermo o imposibilitado de dedicarse a su trabajo
por veinte (20} dias o mas, como sucedié en la especie, qué
en consecuencia, la sentencia que lo condend a sesenta
pesos oro (RD%60.00) de multa acogiendo circunstancias
atenuantes, la Corte a-qua, le aplict una pena ajustada a la

Ley;
Considerando, gue asimismo |a Corte a-qua, aprecié que el
hecho del prevenido habia ocasionado a Isidro Santana ¥y a
Enrique José, dafos ¥ perjuicios morales ¥ materiales qué
evalud en las sumas de tres mil quinientas {RD%3,500.00) pe-
sos y dos mil quinientos pesos (RD$2,500.00); gue en consé- -
cuencia al condenar respectivamente al prevenido Juan Echa-
varriay a la Compaiiia Pascual Santoni Sucesores, C. por A.,
al pago de esas sumas, en favor de Enrique Jose, e Isidro
Santana, partes civiles constituidas, hizo una correcta aplica-
cién de los articulos 1383 y 1384, del Cadigo Civil; 3
Considerando, que examinada |2 sentencia impugnada en =
sus demés aspectos, en cuanto al interés del prevenido
recurrente, no presenta ningdn vicio gque justifique SU =

casacion; i
Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes 8
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. |Isidro Santana y a Enrique José, en los recursos de casacién,
. interpuestos por Juan Echavarria y la Compafila Pascual
- Santoni Sucesores, C. por A., contrasentencia dictada por la
- Corte de Apelacidn de San Pedro de Macoris, en atribuciones
. correccionales , el 19 de marzo de 1979, cuyo dispositivo se
- copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza
.~ los indicados recursos y condena al prevenido al pago de las
- costas penales y a éste y a la Compafila Pascual Santoni,
. Sucesores, C. por A,, al pago de las civiles, con distraccién de
. estas (ltimas en provecho de los doctores Manuel A.
- Gutiérrez Espinal y Teobaldo de Moya Espinal, abogados de
los intervinientes, quienes afirman haberlas avanzado en su
' totalidad. ]

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darlo Bal-

cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Al-
- burguerque C.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Maximo Puello
. Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Miguel Jacobo, Secretario
-~ General.-
La presente sentencia ha sidg dada y firmada por los se-
- fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
. audiencia pablica, del dia, mes y afio, en él expresadas, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE MARZO DEL 1383. No.27

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de
fecha 21 de junio de 1978. s

Materia: Correccional,

Recurrente (s): Emilio Fernandez y Seguros Pepin, S.A. 8
Interviniente (s): Juan A. Figuerca, Carmen Cabrera "Q
Figuerca y compartes, J

Abogado (s): Dres. José J. Madera y Héctor Valenzuela.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Segundo Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Méxima Puello Renville-y Abelardo Herrera Pi-
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmédn,
Distrito Nacional, hoy dia 18 de marzo del 1983, afios 140" de
la Independencia y 120’ de la Restauracién, dicta en audiencia
pablica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Emilio Fer-
néndez, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor,
domiciliado y residente en Rio Verde Arriba, seccién del
municipio de La Vega, cédula No. 16167, serie 47; y Seguros
Pepin, S. A., con domicilio social en la casa No.122 de la calle
Restauracién, de la ciudad de Santiago, contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacién de Santiago, el 21 de junio
de 1978, en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo 58
copia mas adelante;

Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la

Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
tarfa de la Corte a-qua. el 18 de agosto de 1378, a re-
querimientd del doctor Berto Veloz, cédula No. 31469, serie
54, en la cual no se propone nungdn medip de casacién;
Visto el escrito de los intervinientes Juan Antonio
Figueroa, agricultor, cédula No. 25598, serie 56 y Carmen Ca-
brera de Figueroa, de oficios domésticos, casados, domicilia-
dos y residentes en la casa No. 148 da la calle Duvergé, San
Francisco de Macorls; Filomena de Jesis Pérez, de oficios
domésticos, casado, cédula No. 21846, serie 54; Consuelo
Diaz, de oficios domésticos, soltera, cédula No. 4778, serie
66; Rafaela de Jesus Castillo, de oficios domésticos, soltera,
cédula No. 14456, serie 56, todos dominicanos, mayores de
- edad, domiciliados y residentes en la ciudad de San Francisco
‘de Macoris, de fecha 28 de septiembre de 1381, suscrito por
sus abogados doctores Victor Valenzuela, cédula No. 68518,
serie 1ra., y José Joaquin Madera, cédula No. 43729, serie 31;
Visto el auto dictado en fecha 17 de marzo del corriente
afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra, en su indicada calidad dicha Corte, con-
juntamente con los Magistrados Dario Balcécer, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo
ello Renville y Abelardo Herrera Pifla, Jueces de este Tri-
bunal, para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1335:
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
bre Trénsito de Vehiculos de Motor, y 1, 37, 62 y 65 de la
sobre Procedimiento de Casacién:
Considerando, que en la sentencia impugnada y los
umentos a que ella se refiere consta, lo siguiente: a) que
motivo de un accidente de transito, en el cual resultaron
personas con lesiones corporales, la Tercera Cémara
Penal del Distrito Judicial de Santiago, dicté una sentencia, el
dia 24 de agosto de 1977, cuyo dispositivo se encuentra
inserto en la sentencia impugnada; b) que sobre los recursos
Interpuestos intervino el fallo ahora Impugnado en casacién
Con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Admits an
a forma el recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Ramén
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Octavio Portela, quien actia a nombre y representacion de
Emilio Fernandez, en su calidad de prevenido y persona c Il
mente demandada y de la Cia. de Seguros Pepin, S. A., co
tra sentencia No. 690 bis de fecha veinticuatro 124) del mes ¢
agosto del afio mil novecientos setenta y siete (1977), dictada
por la Tercera Cémara Penal del Juzgado de Primera
tancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es
siguiente: 'Primero: Que debe declarar como en e
declara al nombrado Emilio Fernéndez, culpable de violar los
articulos 49 letra (c) y 76 de la Ley 241, sobre Trénsito ¢
Vehiculos de Motor, y en consecuencia lo debe condenar y lo
condena al pago de unamulta deRD$50.00 (cincuenta pesc
oro) por el hecho puesto a su cargo; Segundo: Que debe
declarar como en efecto declara al nombrado Juan Anto
Figueroa, no culpable de violar la Ley No. 241, sobre Tré
de Vehiculos de Motor y en consecuencia lo debe descargar y
lo descarga de toda responsabilidad penal, por no haber
cometido el hecho; Tercero: Que debe declarar como
efecto declara buena y vélida la constitucién en parte ¢
hecha por Juan Antonio Figueroa y Carmen Rosa
Figueroa, por las lesiones recibidas por éstos, y por las rec
bidas por sus hijos menores Sayonara del Carmen figueroa,
Agueda Alt, Figueroa, Glenny M. Figueroa o Marisol
Figueroa, asl como las constituciones en parte civil hecha
spor los Sres. Consuelo Diaz, Rafael de Js. Castillo, quien
actia a nombre y representacién de Agueda Sénchez,
Filomena de Jesis Pérez de Cabrera, quién actia en su cali-
dad de madre de la menor Yovanny Altagracia Cabrera Pérez,
contra Emilio Fernéndez y la Compafila de Seguros Pepin, S.
A., por los dafios y perjuicios morales y materiales sufridos
por éstos a consecuencia de dicho accidente, por haberlo
hecho en tiempo hébil y de acuerdo a las normas del proce-
dimiento en cuanto a la forma; Cuarto: En cuanto al fondo,
debe condenar y condena al Sr. Emilio Ferndndez, al pago de
las siguientes indemnizaciones: RD$400.00 (cuatro cientos
pesos oro) para cada uno de los Sres. Juan A. Figueroa ¥
Carmen Rosa Cabrera de Figueroa, a titulo de dafios y per-
juicios morales y materiales, por las lesiones sufridas por, ellos
personalmente, RD$300.00 (trescientos pesos oro) para cada
uno de los sefiores Juan A. Figueroa y Carmen Rosa Cabrera
de Figueroa a titulo de dafios v perjuicios morales y materia-
les, por las lesiones recibidas por su hija menor Sayonara del
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" Carmen Figueroa, RD$300.00 (tres cientos pesos oro) para
cada uno de los Sres. Juan A. Figueroa vy Carmen Rosa de
- Figueroa, a titulo de dafios y perjuicios morales ¥ materialas,
- por las lesiones sufridas por su hija menor Agueda Allagracia
- Figueroa, RD$300.00 (trescientos pesos oro) para cada uno
de los Sres. Juan A. Figueroa y Carmen Rosa Cabrera de
Figueroa, atitulo de dafios y perjuicios morales ¥y materiales,
por las lesiones sufridas por su hija menor Glenny M. Figuerca
© Marisol Figueroa, RD$400.00 (cuatro cientos pesos oro)
para la Sra. Rafael de Js. Castillo, quien actda en su calidad
| de madre de la menor Agueda M. Sanchez o Agueda S4an-
‘chez a titulo de dafios y perjuicios morales y materiales, por
las lesiones sufridas, RD$400.00 (cuatrocientos pesos oro) a
lavor de la Sra. Filomena de Js. Pérez de Cabrera, atitulo de
daiios y perjuicios morales y materiales por las lesiones sufri-
das por su hija menor Yovanny Altagracia Cabrera de Pérez,
'RD%1,000.00 (un mil pesos oro) a favor de la Sra. Consuelo
Diaz, a titulo de dafios y perjuicios morales y materiales, por
as lesiones recibidas por ella en dicho accidente; Quinto:
‘Que debe condenar como en efecto condena al Sr. Emilio
Ferndndez, al pago de los intereses legales de las sumas
acordadas en indemnizacidn a las personas arriba sefialadas,
bontados a partir de la demanda en justicia; sexto: Que debe
declarar como al efecto declara la presente sentencia, comdn,
€jecutable y oponible a la Compafiia de Seguros Pepin, S. A.,
su condicion de aseguradora de la responsabilidad civil de
ilic Ferndndez; Séptimo: Que debe condenar como en
Bcto condena al Sr. Emilio Ferndndez, al pago de las costas

Procedimiento; Noveno: Que debe declarar como en efecto
eclara las costas de oficio en cuanto al nombrado Juan
Antonio Figueroa; ‘SEGUNDO: Declara regular la in-
tervencion en audiencia de las partes civiles constituidas:
ERCERO: Pronuncia el defecto contra el prevenido Emilio
ernandez, por no haber comparecido a la audiencia no
sustante estar legalmente citado; CUARTO: Modifica el
Fdinal Cuarto de la sentencia recurrida en el sentido de re-
ucir las indemnizaciones acordadas a las partes civiles
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constituidas en las siguientes formas: RD4%300.00 (trescientos
pesos oro), para cada uno de los Sres. Juan A. Figueroa y
Carmen Rosa Cabrera de Figueroa a titulo de dafios vy per-
juicios morales y materiales por las lesiones sufridas por ellos
RD%200.00 (doscientos pesos oro), para cada uno de los Sres, '
Juan A. Figueroa y Cafmen Rosa Cabrera de Figueroa por los
dafios y perjuicios morales Y materiales experimentados por
ellos a consecuencia de las lesiones sufridas por su hija menor
Sayonara del Carmen Figueroa; AD4%200.00 (doscientos pesos
ora), a favor de Juan 4. Figueroa y Carmen Rosa Cabrera de
Figueroa por los dafios ¥y perjuicios morales y materiales
experimentadospor su hija menor Glenny M. Figueroa o
Marisol Figueroa; RD$200.00 {doscientos pesos oro), a favor
de |s Sra. Rafaela de Js. Castillo, por los dafios morales y ma-
teriales experimentados por ésta en su calidad de madre de la
menor Agueda M. Sénchez 0 Agueda Sénchez, por los dafios
y perjuicios morales ¥ materiales por las lesiones sufridas por
dicha menor & consecuencia del accidente de que se trata;
RD$200.00 (doscientos pesos oro), a favor de Filomena de Js.
Pérez de Cabrera por los dafios y perjuicios morales y ma-
teriales experimentados por ella a consecuencia de las
lesiones sufridas por su hija menor Yovanny Altagracia Ca-
brera y RD%$800.00 (ochocientos pesos orol, a favor de
Consuelo Diaz, a titulo de dafios y perjuicios morales y ma-
teriales por las lesiones experimentadas por &sta 8 conse-
cuericia del accidente de que se trata, por considerar esta
Corte que estas son las sumas justas, adecuadas y suficientes
para la reparacion de los referidos dafios y perjuicios experi-
mentados por elios a consecuencia del accidente gue nos o
cupa; QUINTO: Confirma la sentencia recurrida en sus demas
aspectos; SEXTO: Condena al prevenido Emilio Fern&ndez, al
pago de las costas penales y civiles, ordenando la distraccién
de las Gltimas en provecho de los Dres. José Joaguin Madera
y Héctor Valenzuela, abogados que afirman estarlas
avanzando en su totalidad™; re
Considerando, que la Seguros Pepin, S. A., compafii@
aseguradora puesta en causa, ni en el momento de interponer
el recurso de casacién, ni posteriormente, ha expuesto los
medios en que funda dicho recurso, seglin lo exige el articulo
37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, a pena de
nulidad; que, en consecuencia, se procedera solamente A
examen del recurso del prevenido;
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Considerando, que la Corte a-qua para declarar culpable al
. prevenido del hecho puesto a su cargo y fallar como lo hizo,
después de ponderar los elementos de juicio regul
-armente administrados en la instruccién de la causa, dio por
- establecido lo siguiente: a) que el dia 4 de julic de 1976, en
. horas de la tarde, mientras el prevenide Emilio Ferndndez
. transitaba conduciendo una camioneta placa No. 515-969, de
. su propiedad, asegurado con Seguros Pepin, S. A., con
poliza No. A-26174-S, por la autopista Duarte, de Norte a Sur,
. al llegar al kilémetro 11 Rio Verde, seccién del municipio de
. Santiago, origind un choque con el carro placa 212-824,
~ conducido por su propietario, Juan A. Figueroa Paulino,
. quien transitaba en direccién contraria  b) que a
| consecuencia de este accidente resultaron con lesiones
- corporales Juan Antonio Figueroa, Carmen Rosa Cabrera de
- Figueroa y sus hijos menores Sayonara del Carmen, Agueda
~ Altagracia y Glenny .o Marisol Figueroa; Consuelo Diaz:
Agueda M. Sénchez; Yovanny Altagracia Cabrera de Pérez,
. pasajeros del carro, conducido por Juan Antonio Figueroa; y
José Reynoso, pasajero de la camioneta que conduciia Emilio
. Ferndndez, todas estas lesiones unas curables antes de los
. diez dias y otras después de viente dias; y ambos vehiculos
. con desperfectos; ¢} que este hecho se debié Gnica ¥ ex-
clusivamente a la torpeza e imprudencia en que el prevenido
* Emilio Fern&ndez transitaba en la camioneta que conducla, en
.~ circunstancias en que ésta se salid de la pista cayendo a la
. Bcera derecha la goma trasera y al tratar de subir a la pista,
estando mojada, no pudo hacerlo, y dicho vehiculo giré en
 “U” y se cruz6 en medio de la via, lo gue dio lugar a que
chocara con la camioneta el vehiculo que conducia Juan A,

- Figueroa; "

Considerando, que los hechos establecidos asf por la Corte
- B-qua, constituyen el delito de golpes y heridas por im-.
prudencia, causados con el manejo de un vehiculo de motor,
Previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241 de 1967, sobre
 Trénsito y Vehiculos y sancionado en la letra "C" de dicho
texto, en su mas alta expresién, con prisién de seis meses a
dos afios y multa de RD$100.00 a RD$500.00, si la en-
- fermedad o imposibilidad para el trabajo durare 20 6 més dias,
Comu sucedid en la especie; que la Corte a-qua al condenar
@l prevenido recurrente al pago de una multa de RD$50.00.



732 BOLETIN JUDICIAL

acoglendo circunstancias atenuantes aplicéd una pena ajusta-
da a la ley: i

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido causd dafios vy per-
juicios, materiales y morales, a Juan A. Figueroa y Carman
Rosa de Figueroa, por si y como tutores de sus hijos menores
Sayonara del Carmen, Agueda Altagracia y Glenny o Mariso|
Figueroa; a Consuelo Diaz; a Rafaela de Jesis Castillo, en
calidad de tutora de la menor Agueda Sénchez; vy a Filomena
de Jes(s Pérez de Cabrera, en su calidad de tutora de Yo-
vanny Altagracia Cabrera Pérez, constituidas en parte civil,
los cuales evalud en las sumas indicadas en el dispositivo de
la sentencia impugnada; que al condenar a Emilio Ferndndez,
propietario del vehiculo que ocasiond dichos dafios, al pago
de estos valores, més los intereses legales, a partir de la
demanda a titulo de indemnizacién, y declararlas oponibles a
la Compafila aseguradora Seguros Pepin, S. A., la Corte a-
qua hizo una correcta aplicacién de los articulos 1383 de C&-
digo Civil y 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro
Obligatorio da Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demés aspectos, en cuanto interesa al prevenido recu-
rrente no presenta vicio alguno que justifique su casacién;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a_
Juan A. Figueroa, Carmen Rosa Cabrera de Figueroa; Rafaela
de Jesus Castillo; Filomena de JesGs Pérez y Consuelo Diaz,
en el recurso de casacion interpuesto por Emilio Fernéndez,
Segquros Pepin, 5. A., contra la sentencia dictada por la Corte
de Apelacién de Santiago, el 21 de junio de 1978, en sus atri-
buciones correccionales, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Declara nulo el recursa
interpuesto por Seguros Pepin, S. A.; y Tercero: Rechaza el
recurso interpuesto por Emilio Ferndndez v lo condena al
pago de las costas, distrayendo las civiles en provecho de los
Dres. Héctor Valenzuela y José Joaquin Madera, quiengs
afirman estarlas avanzando en su totalidad; y las declara
oponibles a la Seguros Pepin, S. A., dentro de los términos de
la Pdliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte - Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis 'Victor Garcla de Pefia.- Hugo H.*
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE MARZO DEL 1383. No. 28

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de
fecha 25 de octubre de 1978. L

E
Materia: Correccional 3

Recurrente (s): Augusto Herminio Tejada y Compafila
Andnima Tabacalera;

Interviniente (s): Mayra Altagracia Rodriguez.
Abogado (s): Dra. Luisa T. Jorge.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darfo Balcécer, Segundo Sustituto de
presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquergue Castillo, Luls Victor Garcia de Pefla, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 18 de marzo de 1983, afios 140" de
la Independencia y 120" de la Restauracién, dicta en audiencia
ptblica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Augusto
Herminio Tejada, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula
No. 4539, serie 31, domiciliado y residente en la ciudad de
Santiago de los Caballeros, en la calle 19 de Marzo No. 85y la
Compafila Anénima Tabacalera, con asiento social en la calle
Duarte No. 9 de la ciudad de Santiago de los Caballeros;
contra sentencia dictada, en atribuciones correccionales, el
25 de octubre de 1978, por la Corte de Apelacién de Santiago,
cuyo dispositivo se copia més adelante; -

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Dra. Luisa T. Jorge, en la lectura de sus con:
clusiones, en representacién del Dr. Clyde Eugenio Rosario,
abogado de la interviniente Mayra Altagracia Rodriguez,
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dominicana, mayor de edad, soltera, cédula No. 71865, serie
. 31, domiciliada y residente en la ciudad de Santiago de los
. Caballeros;

' Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de |a
Republica; :

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 30 de octubre de 1978, a re-
. guerimiento del licenciado José E. Gutiérrez, cédula MNo.
. 67333, serie 31, en representacién de los recurrentes, en la
cual no se propone contra la sentencia impugnada ningdn
medio determinado de casacién;

Visto el escrito de la interviniente, del 13 de junio de 1980,
suscrito por su abogado; e
i Visto el auto dictado enfecha 17 de marzo de 1983, por el
- Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presidente de la

Suprema Corte de Justicia, por medio del cual integra, en su

indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente con los
- Magistrados Dario Balcacer, Fernando E. Ravelo de la

Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor
. Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello

Renville y Abelardo Herrera Pifia. Jueces de este Tribunal,
. para completar la mayoria en la deliberacitn y fallo del

recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
. Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
| sobre Trénsito y Vehiculos, 1383 del Coédigo Civily 1,37, 62 y
. 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

- Considerando, que en la sentencia impugnada v en los
. documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
. un accidente de trénsito, en el cual dos personas resultaron
con lesiones corporales, la Primera Camara Penal del Juzga-
. do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
| dicté el 6 de diciembre de 1977 una sentencia cuyo dis-
| Positivo se copia mas adelante; b) que sobre los recursos
. interpuestos intervino el fallo ahora impugnado cuyo dis-
. Positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite en la forma el
~fecurso de Apelacién interpuesto por el Lic. José T,
- Gutiérrez, a nombre y representacién del nombrado Augusto
~ Herminio Tejada, prevenido y persona civilmente responsable
' ¥ la Cla. Andnima Tabacalera, S. A., contra sentencia -
- Correccional No 818 de fecha seis (6) del mes de diciembre de
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‘mil novecientos setenta y siete (1977), dictada por la Pri
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Di
Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es el siguiente:
‘Primero: Declara al nombrado augusto Herminio Tejada, de
generales que constan, culpables de violar los articulos 49 b)
y 74 letra b) y d), sobre Trénsito y Vehiculos de Motor, en
perjuicio de las sefioras Mayra Rodriguez y Cindida Rosa
Sanchez, hecho puesto a su cargo y en consecuencia se la
condena al pago de una multa de RD$20.00 (Veinte Pesos
Oro) acogiendo en su favor circunstancias atenuantes;
Segundo: Declara al nombrado José Jacinto Jiménez Henrf-
quez, de generales que constan, no culpable de haber violade
ninguna de las disposiciones de la Ley No. 241, sobre Trénsito
de Vehiculos de Motor, hecho puesto & su cargo y en
consecuencia se le descarga, de toda responsabilidad penal,
por no haberse podido demostrar falta alguna de su parte;
Tercero: Declara buena y vélida, en cuanto a la forma, la
constitucidn en parte civil, hecha en audiencia por la sefiorita
Mayra Altagracia Rodriguez, por mediacién de su abogado
constituido y apoderado especial, Dr. Clyde Eugenio Rosario,
representado en audiencia por el Dr. Héctor Clive Mesa, en
contra del conductor Augusto Herminio Tejada y la Com-
pafila Anénima Tabacalera, S. A., en cuanto a la forma;
Cuarto: En cuanto al fondo, se condenan, a Augusto Her-
minio Tejada y a la Compafiia Andnima Tabacalera, en sus
calidades de preposé y comitente, respectivamente al pago
de una indemnizacién de RD$900.00 (Novecientos Pesos
Oro) en favor de la parte civil constituida sefiorita Mayra
Altagracia Rodriguez, como compensacion por los dafios y
perjuicios experimentados por ella, como consecuencia de los
golpes recibidos en el accidente de que se trata; Quinto: |
Condena a la Compafila Andnima Tabacalera S ALY
Augusto Herminio Hernéndez Tejada, al pago de los intereses
legales de la suma acordada a partir de la demanda en justicia
y hasta la total ejecucién de la sentencia a titulo de in-
demnizacién complementaria; Sexto: Se condena 8 la
Compafifa Anénima Tabacalera y Augusto Herminio Tejada,
al pago de las costas del procedimiento, con distraccién de
las mism=s en provecho del Dr. Clyde Eugenio Rosario,
abogado y apoderado especial de la pane civivil constituida,
quien afirma estarlas avanzando en su totalidad; y Séptimo:
Condena al nombrado Augusto Herminio Tejada, al pago de
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las costas penales y las declara de oficio, con respecto al
nombrado José Jacinto J. Henriquez; SEGUNDO: Confirma -
la sentencia recurrida en todas sus partes: TERCERO:
Condena a Augusto Herminio Tejada y a la Compafia
Andnima Tabacalera, al pago de las costas civiles, con’ dis-
traccion de las mismas en provecho del Dr. Clyde Eugenio
Rosario, quien afirma estarlas avanzando en mayor parte;
CUARTO: Condena al prevenido Augusto Herminio Tejada,
‘8l pago de las costas penales;

Considerando, que la Compafila Anénima Tabacalera,
puesta en causa como civilmente responsable, no ha ex-
puesto ni en el momento de interponer su recurso ni pos-
teriormente, los medios enr que lo funda. como lo exige a
pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacidn, razén por la cual procede declarar la nulidad del
mismo y examinar solamente el recurso del prevenido;

~ Considerando, que la Corte a-qua, para declarar al pre-
wvenido recurrents, Gnico culpable del accidente y fallar como
lo hizo, dio por establecido mediante la ponderacién de los
elementos de juicio que fueron regularmente administrados
en la instruccién de la causa, lo siguiente: a) que el 22 de
septiembre de 1976, mientras la guagua placa No. 450-509,
conducida por Augusto Herminio Tejada, propiedad de la
Compafila Anénima Tabacalera, transitaba de Norte a Sur,
por la calle Cuba de la ciudad de Santiago de los Caballeros,
al llegar a la interseccién formada con la calle Independencia,
via ésta preferencial, se produjo un chogue con el carro placa
No. 141-877, conducido por José Jacinto Jiménez, que
ftransitaba de Este a Oeste por la Gltima via, resultando Marfa
© Mayra Rodriguez, con lesiones curables después de 10 ¥
a8ntes de 20 dias y Candida Rosa Sénchez, con lesiones cura-
bles después de 5 y antes de 10 dias, b) que el accidente se
debié a lz falta exclusiva de Augusto Herminio Tejada, - al
rsionar en una via preferencial al llegar a una interseccién
por ir el vehiculo en el carril de la izquierda, debié ceder el
Paso al otro que iba a su derecha; i
- Considerando, que los hechos asi establecidos configuran
8 cargo de Augusto Herminio Tejada el delito de golpes y
idas por imprudencia, ocasionados con la conduccién de
un vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley No.
1, de 1967 sobre Tréansito de Vehiculos ¥ sancionado por la
tra b) de ese mismo texto legal con las penas de tres meses
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a un afio de prisién y multa de RS$50.00 a RD$500.00 pesc
cuando la enfermedad o la imposibilidad de la victima para
dedicarse a su trabajo durare més de diez dias pero menos g
veinta, como sucedid en la especie; que al condenar al p
venido recurrente, al pago de una multa de RD$20.00 pes.
acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le ap
una sancidn ajustada a la Ley; .

Considerando, que asl mismo la Corte a-qua, dio por esta-
blecido que el hecho cel prevenido ocasiond a Mayra Al-
tagracia Rodriguez, constituida en parte civil, dafios ma-
teriales y morales que evalud en la suma de RD$900.00; que al
condenar @ Augusto Herminio Tejada, juntamente con Ii
Compafila Anénima Tabacalera, puesta en causa como ol
vilmente responsable, al pago de la suma méas los intereses
legales de la misma a partir de la demanda, a titulo de In-__
demnizacién, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacién del
articulo 1383 del Codigo Civil; 3

Considerando, que examinada en sus demds aspectos, en
lo gue concierne al interés del prevenido recurrente, la
sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique
su casacion; ]

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Mayra Altagracia Rodriguez, en los recursos de casacion
interpuestos por Augusto Herminio Tejada y la Compafile
Anénima Tabacalera contra sentencia dictada en atri-
buciones correccionales, el 256 de octubre de 1978, por la
Corte de Apelacién de Santiago, cuyo dispositivo
aparece copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Declara nulo el recurso interpuesto por la Com-
paiila anénima Tabalera contra la sentencia indicada; Ter-
cero: Rechaza el recurso interpuesto por Augusto Herminid
Tejada y lo condena al pago de las costas penales y a éste y @
la Compafila Anénima Tabacalera al pago de las costas ci-
viles, ordenando su distraccién en favor del Dr. . Clyde
Eugenio Rosario, abogado de la interviniente, que afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darlo Bal-
chcer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Al-
burquerque C.- Luis Victor Garcia de Pefla- Hugo H.
Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Miguel Jacobo, Secretario General.-
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~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-

Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
hpﬁbﬁud&lﬂiﬂ,mvaﬁoﬂnﬂmvmﬂ
» leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico. (FDO): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE MARZO DEL 1383. No.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San P
de Macoris, de fecha 12 de junio de 1979.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Pablo Lajara, Equipos y Transporte, S. A,
Unién de Seguros C. por A. - '

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Segundo Sustituto de
Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
_Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, M '
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 18 del mes de marzo del afio 1983, afios 140" de la In-
dependencia y 120’ de la Restauracién, dicta en audiencia
plblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Pablo La-
jara, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula NO. 61387,
serie 1ra., domiciliado y residente en esta ciudad, en la calle
Moca No. 192: Equipos y Transportes, S. A., con asiento
social en esta ciudad en la avenida Prolongacién Bolivar,
esquina calle C y la Unién de Seguos, C. por A., con asiento
social y oficinas principales en la avenida 27 de Febrero No.
263 de esta ciudad; contra sentencia dictada en atribuciones
correccionales, el 12 de junio de 1979, por la Corte de
Apelacién de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo s8
copia méas adelante;

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 26 de julio de 1979, a re-
querimiento del Lic. Guillermo Rodriguez Alberti, quien actud
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en representacién del Dr. Bolivar Soto Montés, quien a su vez
actud en representacion de los recurrentes en la cual no se
propone contra la sentencia impugnada ningin medio de
casacion;

Visto el auto dictado en fecha 17 del mes de marzo del
corriente afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
~medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Dario Balcécer, Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Maximo Puello Renville,
y Abelardo Herrera Pifla, Jueces de este Tribunal, para
compléetar la mayoria en la deliberacidn vy fallo del recurso de
_casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
B84 de 1934 y 926 de 1935;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967
sobre Trénsito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil y 1, 37 v 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacitn:

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere; consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de trdnsito ocurrido en la pro-
vincia de San Pedro de Macoris, en el cual una persona
resultd muerta y otra con lesiones corporales, el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de
. Macorls, dictd el 20 de febrero de 1976, en atribuciones
correccionales una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
‘FALLA: PRIMERO: Se declara a Pablo Lajara, culpable dal
delito de homicidio involuntario, ocasionado con el manejo de
~ vehiculo de motor, hecho previsto y sancionado por el art. 49,
inciso 1ro. de la Ley No. 241 de 1967; Segundo: Se condena
@ RD$1,000.00 de multa, acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes; Tercero: Se ordena la suspensién
de la licencia de Pablo Lajara por un periodo de un (1) afio,
para conducir vehiculo de motor; Cuarto: Se descarga a
Edwin M. botello Méndez, del delito puesto a su cargo por no
haberlo cometido; Quinto: Se declaran las costas de oficio
en cuanto a éste; Sexto: Se declara regular y vélida en
cuanto a la forma la constitucién en parte civil incoada por
Edwin M. Botello Méndez, el Movimiento de Integracién
Democrética, y la Sra. Elasia Victoria Rodriguez Acosta
contra Pablo Lajara y Equipos y Transportes, S. A.; Séptimo:
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Se condena a Pablo Lajara y Equipos y Transportes, S. A, al
pago solidario de una indemnizacién de RD$6,000.00 (seis
pesos orc) er, favor de Edwin Botello Méndez; una
demnizacién de RD%$10,000.00 (diez mil pesos oro) a favor
Elasia Victoria Rodriguez Acosta y una indemnizacién a justi-
ficar por estado a favor del Movimiento de Integrac
Democrético, como reparacién de los daiios y perjul
sufridos: Octavo: Se rechaza la solicitud de la parte ¢
constituida, en el sentido de que se condenen a Pablo Laja
'y Equipos y Transportes, S, A., al pago de los intel
legales; Noveno: Se declara esta sentencia oponible a
compafia Unién de Seguros, C. por A., en su calidad
compaiia aseguradora de la responsabilidad civil de Equ
y Transportes, S. A.; Décimo: Se condena a Pablo Lajara
pago de las costas penales y a éste y a Equipos v Transportes,
S. A., al pago de las costas civiles, distraidas éstas en prove-
cho del abogado de la parte civil constituida, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad’; b) que sobre el recurso
interpuesto intervino el fallo shora impugnado con '
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Admite como
regulares y validos, en cuanto a la forma, los recursos da
apelacién interpuestos por el Procurador General de esta
Corte, el inculpado Pablo Lajara, Equipos y Transportes,
S. A., parte civiimente responsable y la Unién de Seguros,
C. por A., entidad aseguradora, puesta en causa, contra sen-
tencia dictada, atribuciones correccionales y en fecha 20 de
febrero de 1976, por el Juzgado de Primera Instancia de este
Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, que condend al re-
ferido inculpado Pablo Lajara, a pagar una multa de mil pesos
(RD%$1,000.00) y las costas penales, acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes, por el delito de violacidn a la Ley
No. 241 de Trénsito de Vehiculos de Motor, en perjuicio de
Magalys Josefina Longo Rodriguez (fallecida, descargd del
mismo hecho al co-inculpado Edwin M. Botello Méndez, por
no haberlo cometido; ordené la suspensién de la licencia
expedida en favor de Pablo Lajara, por un perfodo de un (1
afio; condend tanto al aludida inculpado Pablo Lajara como 8
Equipos vy Transportes, S. A., a pagar solidariamente las
siguientes indemnizaciones: al diez mil pesos oro
(RD%$10,000.00) a Elasia victoria Rodriguez Acosta; b) seis mil
pesos oro (RD$6,000.00) a Edwin M. Botello Méndez y c) una
indemnizacién a justificar por estado en beneficio del Mo-



BOLETIN JUDICAIL 743

vimiento de Integracién Democratica (MIDA), constituido en
parte civil, como justa reparacién por los dafios y perjuicios
norales y materiales sufridos , declard de oficio 13s costas
penales en cuanto concierne al mencionado Edwin M. Botello
Aéndez; condend a Equipos y Transportes, S. A., al pago de
las costas civiles, con distraccién en provecho del doctor
Porfirio Chaln Tuma, por afirmar haberlas avanzado en su to-
talidad; y declard dicha sentencia intervenida oponible a la
Lnidn de Seguros, C. por A., SEGUNDO: Ratifica el defecto
proriunciado en la audiencia celebrada en facha 5 de abril da
11872, contra Pablo Lajara, Equipos y Transportes, S. A., v la
nion de Seguros, C. por A., por falta de comparecer, no
obstante haber sido legalmente citados: TERCERO: Con-
irma en todas sus partes la indicada sentencia recurrida:
CUARTO: Condena al mencionado inculpado Pablo Lajara,
al pago de las costas penales y las declara de oficio en
cuanto se refiere a Edwin M. Botello Méndez; QUINTO:
ondena tanto a Pablo Lajara como a Equipos y Transportes,
'S. A., al pago de las costas civiles, con distraccién de las
‘Mmismas en provecho del doctor Porfirio Chain Tuma, por
afirmar haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Declara la
presente sentencia comGn y oponible a la Unién de seguros,
L. por A., en su calidad de entidad aseguradora del camién-
cabezote OM, propiedad de Equipos y Transportes, S. A.,
‘con el cual se produjo el accidente de que se trata;

Considerando, que Equipos y Transportes, S. A., yla Unién
de Seguros C. por A., no han expuesto ni en el momento de
Interponer sus recursos ni posteriorments, los medios en que
s fundan, como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de
a Ley sobre Procedimiento de Casacién; razén por la cual
‘procede declarar la nulidad de los mismos y examinar
8olamente el recurso del prevenido;

. Considerandc, que la Corte a-qua, para declarar Gnico
Ipable al prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio por
stablecido mediante la ponderacién de los elementos de
uicio que fueron regularmente administrados en la ins-
Wruccién de la causa lo siguiente: a) que el 24 de agosto de
975, mientras el carro placa No. 120-063, conducido por
=dwin Botello Méndez, propiedad del Movimiento de In-
tegracion Democritica, asegurado con la Universal de
Seguros, C. por A, transitaba de Oeste a Este por la autopista



del Turismo al llegar a la Urbanizacién del Este se estrelld
contra la parte trasera del camién placa No. 501-785, propie-
dad de Equipos y Transportes, 5. A., asegurado con Pdliza
No. SD-27192, de la Unién de Seguros, C. por A., resultando
muerta Magaly Josefina Longo y Edwin Botello Méndez con
heridas curables después de 45 y antes de 60 dias; b) que el
. accidente se debié a la imprudencia y falta de precaucion del
. prevenido recurrente por estacionar el camién sin sefial al-
. guna de advertencia de peligro;
Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
~ a cargo de Pablo Lajara los delitos de homicidio por im-
prudencia y golpes y heridas curables después de 20 dias
ocasionados con el manejo de un vehiculo de motor, pre-
vistos por el inciso 1ro. y la letra ¢ del articulo 49 de la Ley No.
241 de 1967, sobre Transito y Vehiculos y sancionados en su
més alta expresidn con las penas de dos a cinco afios de
prision y multa de RD$500.00 a RD$2,000.00 pesos, cuando el
accidente ocasionare la muerte a una persona como sucedid
en la especie; que al condenar al prevenido recurrente al pago
de una multa de RD$1,000.00 acogiendo circunstancias,
atenuantes, la Corte a-qua le aplicd una sancidn ajustada a la
Ley;. .
' Considerando, que examinada en sus demés aspectos en lo
. gue concierne al interés del prevenido la sentencia im-
. pugnada no contiene vicio alguno que justifique su casacitn;
. Considerando, que asimismo la Corte a-qua, dio por es-
. tablecido que el hecho del prevenido ocasiond a Elasia Ro-
. driguez Acosta, Edwin Botello Méndez y el Movimiento de
. Integracion Democrética, constituidos en parte civil, dafios
. materiales y morales a los dos primeros y dafios materiales al
" wehiculo propiedad del Gltimo, los cuales evalud en las sumas
- Que constan en el dispositivo de la sentencia impugnada gue
" 8l condenar solidariamente a Pablo Lajara y a Equipos y
- Transportes, S. A., al pago de esas sumas la Corte a-qua hizo
. Una correcta aplicacién del articulo 1383 del Cédigo Civil;
. Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de
. Casacién interpuestos por Equipos y Transportes, S. A., y la
‘»Curnpaﬁra Unién de Seguos, C. por A.; contra sentencia
}‘ﬂlt‘tﬂda en atribuciones correccionales el 12 de junio de 1973,
" por la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, cuyo
tispositivo se ha copiado en parte anterior del presents fallo;
gundo: Rechaza el recurso interpuesto por Pablo Lajara

IVIOIANr NILE104d trL
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MADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Miximo

Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Migue!l Jacobo,
Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
encia publica del dia, mes y afio, en él expresada y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

ertifico (FDO): Miguel Ja
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE MARZO DEL 1983.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega,
fecha 9 de noviembre de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrente Is): Carlos Manuel Soto, Bienvenido Oscar
Villar y Compaiila de Seguros Pepin, S. A.

Abogado (s): Dr. Luis A. Bircann Rojas.
Interviniente (s): Celuste Aida Acevedo viuda Lépez.
Abogado (s): Dr. Hugo Francisco Alvarez V.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repdiblica, 1a Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darfo Balcécer, Segundo Sustituto de
Presidente: Femando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H.
Goicochea S,, Méximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus auriencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 18 de marzo de 1983, afios 140" da
la Independencia y120° de la Restauracién, dicta en audiencia
pablica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre os recursos de casacién interpuestos por Carlos
Manuel Soto Cruz, dominicano, mayor de edad, soltero,
empleado prmdo, residente en la casa No. 12 de la calle 29
del ensanche La Ee, de esta ciudad, cédula NO. 56090, seric
1ra.: Bienvenido César del Villar Gonzélez, dominicano,

mayor de edad, residente en la casa No. 29 de la calle 29 del
ansanu:ha La Fe, y la Compafiia de Seguros Pepin, S. A, eriti
dad aseguradora con domicilio social en esta ciudad, contra
la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales, por |2
Corte de Apelacién de La Vega, €l dia 9 de noviembre d=
1978, cuyo dispositivo se copia més adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el dia 9 de noviembre de 1978, a
requerimiento del abogado Dr. Gregorio de Jesds Batista Gil,
cédula No. 29612, serie 47, en representacion de los
recurrentes, acta en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada ningin medio de casacién;

Visto el memorial de los recurrentes del 12 oe reprero de
19882, suscrito por su abogado, Dr. Luis A. Bircann rojas, cé-
dula NO. 43324, serie 31, en el que se proponen contra la
sentencia impugnada, los medios de casacién que luego se
indican;

Visto el escrito de la interviniente del 12 de febrero de 1982,
fiimado por su abogado, Dr. Hugo Francisco Alvarez
Valencia; interviniente que es Celeste Aida Acevedo Vda.
Lépez, dominicana, mayor de edad, residente en esta ciudad:

Visto el auto dictado en fecha 17 de marzo del corrienta
afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del'
‘cual integra, en su indicada calidad, dicha Corte, con-
juntamente con los Magistrados Darlo Balcdcer, F. E. Ravelo
de la Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Luis V. Garcia de
Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville y
Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal, para comple-
tar la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de
‘casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos Nos. 49 y 52 de la Ley NO. 241 de
1967, sobre Trénsito y Vehiculos, 1383 y 1384 del Cédigo Ci-
wil, 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1355, sobre Seguro Obliga-
torio de Vehiculos de Motor; y 1, 62 vy 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
" de un accidente de trdnsito en el que resultaron varias
personas con lesiones corporales y entre ellas una con
lesiones que le causaron la muerte, la Segunda Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, dicté-en fecha 10 de noviembre de 1977, una sentencia
iCuyo dispositivo se copia méds adelante; b) que sobre los
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recursos interpuestos contra dicho fallo, intervino la sen-
tencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo es g
siguiente: FALLA: PRIMERO: Declara regulares y vélidos,
en la forma, los recursos de apelacion interpuestos por el pre-
venido Carlos Manuel Soto Cruz,“la persona civilmente *
responsable Bienvenido César del Villar Gonzélez y la Cia. de '
Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia correccional No,
1422, de fecha 10 de noviembre de 1977, dictada por la
Segunda Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega, la cual contiene el siguients
dispositivo: ‘Primero: Se pronuncia el defecto en audiencia
en contra de Carlos Manuel Soto Cruz por no haber com-
parecido a la audiencia no obstante estar legalmente citado;
Segundo: Se declara culpable al nombrado Carlos Manuel
Soto Cruz inculpado de violacién a la Ley No. 241 en perjuicio
de Rafael Ruiz Rosado y Orlando Lopez Diaz y en
consecuencia se le condena a 6 meses de prisién y al pago de’
una multa de RD%50.00 acogiendo a su favor circunstancias
atenuantes; Tercero: Se le condena ademés al pago de las
costas penales; Cuarto: Se acoge como buena y vélida la
constitucién en parte civil intentada por Celeste Aida Ace-
vedo en contra de Carlos Manuel Soto Cruz y Bienvenido
César del Villar al través del Dr. Hugo Alvarez Valencia por ser
regular en la forma y admisible en el fondo, Quinto: Se
condena a Carlos Manuel Soto Cruz y Bienvenido César del
- Villar al pago de una indemnizacién de RD#$4,000.00 en favor
de la Sra. Celeste Aida Acevedo por la muerte de su esposo ¥
una indemnizacién de RD$3,000.00 por la pérdida del
vehiculo de su propiedad; Sexto: Se le condena al pago de
los intereses legales de las indemnizaciones a partir de la
demanda en justicia; Séptimo: Se condena a los sefiores
Carlos Manuel Soto Cruz y Bienvenido César del Villar al
pago de las costas civiles con distraccién de las mismas en
provecho del Dr. Hugo Alvarez Valencia quien afirma ha-
berlas avanzado en su mayor parte; Octavo: La presente
sentencia es coman y oponible a la Compafila de Seguros
Pepin, S. A."; por haber sido hecho conforme a la Ley;
SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido Carlos
Manuel Soto Cruz por no haber comparecido, no obstante
haber sido legalmente citado; TERCERO: Confirma de la
decisién recurrida los ordinales: Segundo; Cuarto; Quinto, a
excepci6n en éste del monto otorgado a la parte civil consti-
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uida por la pérdida del vehiculo, que debe ser justificada par
gstado, v confirma, ademés el Sexto y el Octavo: CUARTO:
“ondena al prevenido Carlos Manuel Soto Cruz al pago de las
costas penales de esta alzada, y juntamente con la persona
jvilmente responsable Bienvenido César del Villar Gonzélez
al pago de las civiles, ordenando su distraccién en provecho
gl Dr. Hugo F. Alvarez Valencia, quien' afirma haberlas
anzado en su totalidad':
Considerando, que en su memorial los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada, los siguientes me-
dios de casacion: Primer Medio: Desnaturalizacién de los
nechos v de la prueba al establecer la causa del accidente.-
Falta de motivos; Segundo Medio: Falta de pruebas y de
motivos en el establecimiento de los diversos elementos de la
gsponsabilidad de los impetrantes:
| Considerando, que en su primer medio de casacién los
ecurrentes alegan, en sintesis: “que la Corte a-qua dio por
istablecido que el prevenido conducia su vehiculo a exceso
je velocidad; dando bandazos™, y que le invadié la via &l otro
ehiculo, sin identificar la prueba de esos supuestos hechos:
ue la Corte a-qua desnaturalizé las declaraciones del pre-
enido hechas por ante la Policia, pues le dio un sentido y
llcance distintos, ya que dicho prevenido dijo que alcanzé a
er un vehiculo que se le acercaba, totalmente oscuro y que
o le dio tiempo a defenderlo chocéndolo al lado izquierdo;
ue de esa declaracion dedujo la Corte a-qua que dicho pre-
renido habia invadido la via que no le correspondia, cuando
i5e choque por el lado izquierso se iba a producir adn cuando
era el conductor contrario que hubiese abandonado su via y
biese invadido la del prevenido; que, de esa declaracisn no
e puede deducir ni exceso de velocidad ni que el prevenido
a dando bandazos, ya que a exceso de velocidad no se pue-
e dar bandazos porgue el vehiculo se volcaria al primer ban-
dazo; pero,

* Considerando, que el examen de la sentencia impug-
8da pone de manifiesto que la Corte aqua para declarar
prevenido recurrente (inico culpable del accidents, y fallar
omo lo hizo, dio por establecido mediante la ponderacién de.
Bdos |os elementos de juicio que fueron regularments ad-
inistrados en la instruccién de la causa, lo siguiente: “a) giie
Primeras horas de lamafiana del dia 2 de marzo de 1975,
Nientras Carlos Manuel Soto Cruz conducia la Station

b
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Wagon Oldsmobile, placa privada NO. 120-769, transitang
de Morte a Sur por la autopista Duarte, al llegar al Km, 1
tramo La Vega-Bonao, origind un chogue con el car
Rambler, placa pablica No. 208-018, conducido por Emilio
Lépez Rosado, transitando de Sur a Norte de esa via, quie
falleciéd posteriormente, a consecuencia de los golpes rec
bidos, y resultaron, ademds, lesionados los sefiores Orlan
Lépez Diaz y Rafael Ruiz, ocupantes del carro; bl que el si i
de la ocurrencia, de todos conocido, es peligroso, donde
sucedido numerosos accidentes; la famosa Loma de Mirand
y donde los choferes deben tomar las maximas precauciones
sobre todo en las horas de la madrugada; ¢) que el carr
conducido por el fallecido transitaba correctaments, a
derecha: d) que el conducido por el prevenido venia a

velocidad anormal, @ iba dando bandazos, o sea zig-zag; €
que le invadié la via correspondiente al occiso, originando
accidente; *

Considerando, gue como se advierte, la Corte a-qua no ha
incurrido en los vicios y violaciones denunciados, ya que lo
que los recurrentes califican como desnaturalizacién no es
més que la critica que hacen a la apreciacién que sobre los
hechos de la causa hicieron los Jueces del fondo dentro de ¢
poder soberano al ponderar los elementos de juicio d
proceso, lo que escapa al control de la casacidn; que la Cort
aqua pudo, como lo hizo, decidir, dentro de esa facultad d
apreciacion, que fue el vehiculo del prevenido recurrente
que invadié la via que correspondia al otro conductor, im-"
prudencia que fue, en definitiva, la que causd el accidente;
que por tanto el medio que se examina carece de fundamentc
y debe ser desestimado;

Considerando, que en su segundo medio de casacién los
recurrentes alegan en sintesis, que la sefiora Celeste Aida
Acevedo reclamé reparacién de dafios y perjuicios alegando
ser conyugue superviviente del fallecido Emilio A. Lopez
Rosado, y madre de dos hijos menores de edad procreados
con éste, pero no aportd la prueba de esas calidades; tam=
poco aparece la prueba de que el vehiculo que manejaba
Lépez era propiedad de él; no se sefiala tampoco la prueba
del derecho de propiedad del otro vehiculo ni de la existencia
del seguro; pero, '

Considerando, que como en la sentencia impugnada no
consta que tales alegatos hubiesen sido presentados por ante
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Jueces del Fondo, es obvio que se trata de un medio nue-
0 que no puede ser admitido por primera vez en casacidn;
e por 1anto el medio que se examina, debe ser declarado
rnis-ibia;
Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
cargo del prevenido recurrente el delito de homicidio por
prudencia causado con el manejo o conduccién de un
vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley No.
1de 1967, sobre Trénsito de Vehiculos y sancionado por el
is0 1° de dicho texto legal con prisién de 2 a 5 afios y multa
e RD3500.00 a RD$2,000.00; que al condenar al prevenido
urrente 8 6 meses de prisibn y RD$50.00 de multa,
ogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicd
na sancidn ajustada a la ley;
. Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
ablecido que el hecho del prevenido ocasiond a Celeste Aida
evedo, constituida en parte civil, dafios y perjuicios que
alud, en lo concerniente a la muerte del sefior Emilio A.
bpez rosado, en la suma de RD$4,000.00, y en lo con
ierniente al vehiculo, en una suma a justificar por estado: que
En consecuencia al condenar al prevenido y a Bienvenido
Lésar del Villar, persona puesta en causa como civilmenta
sponsable a pagar tales sumas, en provecho de la parte civil
jonstituida, a titulo de indemnizacién, la referida Corte hizo
el caso una correcta aplicacién de los articulos 1383 y 1384
Je! Cadigo Civii, y al hacer oponibles tales condenaciones a la
ompafiia dé Seguros Pepin, S. A., entidad aseguradora
puesta en causa, hizo también una correcta aplicacién de los
ulos 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro
Jbligatorio de Vehiculos de Motor:

Considerando, que examinada en sus demds aspectos, en
D concerniente al interés del prevenido recurrente, la sen-
2ncia impugnada no contiene vicio alguno que justifique su
fasacion;
Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
eleste Aida Acevedo Vda. Lépez, en los recursos de
8sacion interpuestos por Carlos Manuel Soto Cruz, Bien-
ido César del Villar Gonzélez y la Compafiia de Seguros
Fepin, S. A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones
Lorreccionales por la Corte de Apelacién de La Vega, en
2Cha 9 de noviembre de 1978, cuyo dispositivo se ha copiado
parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza los
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indicados  recursos; Tercero: Condena al preven A
recurrente Carlos Manuel Soto Cruz, al pago de las costas
penales, yaésteya Bienvenido César del Villar Gonzélez,
pago de las costas civiles y ordena la distraccién de estas
gltimas en favor del Dr. Hugo Francisco Alvarez Vale
abogado de la interviniente, quien afirma estarlas avanzandc
en su mayor parte, y las hace oponibles a la Seguros Pepin, S.
A., dentro de los términos de la Pdliza. i
(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darlo Bal
cécer.- F. E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquergue
Luis V. Garcia de Pefia.- Hugo H. Goicochea S.- Maxi
puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Miguel Jacobao,
Secretario General.- A
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico.- (FDO): Miguel Jacobo.-
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'SENTENCIA DE FECHA 21 DE MARZO DEL 1983. No.31

Sentencia iImpugnada: Corte de Apelacién de San Juan de
Maguana, de fecha 5 de junio de 1979,

teria: Correccional,

urrente (s): Roberto Tejeda Herrera y Compafila
inicana de Seguros, C. por A. (SEDOMCA)

ado (s): Dr. Joaquin E. Ortiz Castillo,
niente (s): Victoriano Cordero.
Ab ogado (s): Dr. César A. Garrido Puello.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

- En Nombre de la Rep(blica, la Suprema Corte de Justicia,
gularmente constituida por los Jueces Manuel D, Bergés
hupani, Presidente; Dario Balcacer, Segundo Sustituto de
'residente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Mburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefla, Hugo H.
picochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
s audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
istrito Nacional, hoy dia 21 del mes de marzo del afio 1983,
fos 140" de la Independencia y 120’ de la Restauracion, dicta
audiencia pablica, como Corte de Casacion, la siguiente
tencia:
_ Sobre los recursos de casaci6n interpuestos por Roberto
Bjeda Herrera, dominicano, mayor de edad, cédula No.
02, serie 12, domiciliado y residente en San Juan de la
fldguana, en la seccién Hato del Padre, Pascual Tejeda,
Gminicano, mayor de edad, casado, agricultor, domiciliado y
Bsidente en la seccién de Hato del Padre del municipio de
N Juan de la Maguana y la Compafila Dominicana de
eguros, C. por A. (SEDOMCA), con asiento social en la
nida Independencia de esta ciudad: contra sentencia
lada, en atribuciones correccionales, el 5 de junio de 1979,
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por la Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana, cuy
dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General d
Repdblica;

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en
Sacretaria de la Corte a-qua, el 6 de junio de 1979, a
querimiento del Dr. Joaquin E. Ortiz Castillo, en reprea:
tacidn de los recurrentes, en la cual no se propone contr
sentencia impugnada ningGn medio de casacion;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes del 22
noviembre de 1980, suscrito por el Dr. Joaquin E. Orti
Castillo, cédula No. 6943, serie 13, abogado de los recu
tes, en el cual se propone el medio de casacion que s indi
mds adelante;

Visto el escrito del intervinienta Victoriano Cordero, domk
micano, mayor de edad, soltero, agricultor, cédula No. 11735
sarie 12, domiciliado y residente en la seccién El Barbono d
San Juan de la Maguana del 21 de noviembre de 1980, susci
to por el Dr. César A. Garrido Puello, cédula No. 11824, se
12; :

Visto el auto dictado en fecha 18 del mes de marzo del ©
rriente afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chup
ni, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio d¢
cual integra, en su indicada calidad dicha Corte, cO
juntamente con los Magistrados Dario Balcécer, Fernando
Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méaxime
Puello Renville y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este T
bunal, para completar la mayoria en la deliberacion y fallo de
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con la
Leyes Nos, 684 de 1934 y 926 de 1335; 3

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dell
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 da 19€
sobre Trénsito y Vehiculos, 1384 del Cédigo Civil, 1y 10 de la
Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehicule
de Motor, y 1, 62 y 65 de la Lev sobre Procedimiento
Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta lo siguienta: a) ¢
con motivo de un accidente de transito, en el cual resultd una
persona con lesiones corporales, el Juzgado de Prime
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pena de 6 meses de prisién correccional y al pago de una
Ita de cien pesos oro (RD$100.00) acogiendo en su favor el
eficio de las circunstancias atenuantes; Segundo:
dena al prevenido al pago de las costas penales; Tercero:
clara buena y vélida la presente constitucién en parte civil
gcha por el sefior Victoriano Cordero, contra el sefior
scual Tejeda y la Compafila Dominicana de Seguros, C. por
(SEDOMCA), por haberse hecho en tiempo hébil v de
guerdo a la ley; Cuarto: Condena al sefior Pascual Tejeda al
go de wuna indemnizacién de seis mil pesos oro
D%$6,000.00) a favor del sefior Victoriano Cordero, més los
tereses legales de dicha suma a partir de la demanda en
icia, como justa reparacién de los dafios morales ¥y ma-
ales sufridos por motivo del indicado accidente; Quinto:
dena al sefior Pascual Tejeda al pago de las costas civiles
el procedimiento con distraccién de las mismas en provecho
el Dr. César A. Garrido Cuello; abogado que afirma haberlas
nzado en su mayor parte; Sexto: Declara la presente
encia con todas sus consecuencias legales oponible a la
bmpaiiia Dominicana de Seguros, C. por A. (SEDOMCAJ";
Que sobre los recursos interpuestos, intervino el fallo ahora
fpugnado en casacién con el siguiente dispositivo;
ALLA: PRIMERO: Se declara regular y vélida en cuanto a
forma, el recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Joa-
Ortiz Castillo, a nombre y representacién del prevenido
bberto Tejeda Herrera, de la persona civilmente responsable
F. Pascual Tejeda y de la Compafila Dominicana de Seguros,
por A, (SEDOMCA), de fecha 23 de diciembre de 1979,
tra sentencia correccional No. 904 de la misma fecha, del
i2gado de Primera Instancia de San Juan de la Maguana,
0 dispositivo se copia en otra parte de esta sentencia por
ar dentro del plazo y deméas formalidades legales; SE-
NDOQ: Se modifica la sentencia apelada en el aspecto pe-
Y se cohdena al prevenido Roberto A. Tejeda Herrera, al
H0 de una multa de RD%$100.00 pesos, acogiendo en su fa-
Circunstancias atenuantes; TERCERO: Se condena ade-
85 al prevenido al pago de las costas penales; CUARTO: Se
Odifica la sentencia recurrida, en el aspecto civil en cuanto
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al monto de la indemnizacitin impuesta y se fija la misma en
suma de RD$4,000.00 (Cuatro Mil Pesos Oro) en favor ¢
Victoriano Cordero, parte civil constituida, por los da
morales y materiales sufridos en dicho accidente; QU
Se condena asimismo a Pascual Tejeda al pago de las cost
civiles del procedimiento, con distraccién de las mismas :
provecho de los doctores César A. Garrido Cuello y Vict
Onésimo Valenzuela S., abogados quienes afirman habe:
avanzado en su totalidad; SEXTO: Se declara la pre
sentencia oponible a la Compafila Dominicana de Seguros C
por A. (SEDOMCA), aseguradora del vehiculo que ocasig
el accidente”; r:
Considerando, que los recurrentes proponen contra
sentencia impugnada, el medio (nico de casacion siguie
Falta de Motivos, falta de base legal y desnaturalizacién
los hechos; o
Considerando, que en el desarrollo de su Gnico medio ¢
casacion los recurrentes alegan en sintesis: a) que la Corte &
qua no ponderd la declaracién del prevenido Roberto Tejeda,
que de haberlo hecho eventualmente podia haberla cc
ducido a dar al caso una solucién distinta; b) que la Corte a-
qua, en su sentencia no da los motivos ni dice por qué razd
Pascual Tejeda debe responder de los dafios causados
Roberto Tejeda, si era como propietario del vehiculo o co
empleado de 6, 0 sea no existe relacion de preposé a co
.tente: c) que la Corte a-qua no dice que influencia tuvo en
incidencia del accidente el perro que llevaba amarrado a St
caballo el lesionado y que se atravesod en la via; que por
ello, la sentencia impugnada debe ser casada; pero, ;
Considerando, que la Corte a-qua, para declarar culpablé
al prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio por &5
tablecido mediante la ponderacién de los elementos de juicio
que fueron regularmente administrados en la instruccion de
causa lo siguiente: a) que el 23 de enero de 1976, mient
Roberto Antonio Tejeda Herrera, conduciendo la camioneta
placa No. 505-8024, propiedad de Pascual Tejeda y asegurad
con Péliza NO. 31454 de la Compafila Dominicana d
Seguros, C. por A. (SEDOMCA), transitaba por la carreterd
Sanchez al llegar frente & la Manicera, paraje El Carbono,
atropellé a Victoriano Cordero, quien transitaba a caballo por
la mencionada via, ocasiondndole lesiones curables despues
de 30 y antes de 90 dias; b) que el accidente se debid a
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~ imprudencia del prevenido Roberto Tejeda Herrera, por
- conducir su vehiculo sin precaucién alguna, al trasitar cerca
- de una persona montada en un animal sin reducir la velocidad
¥y aun detener el vehiculo si fuere necesario; que por lo antes
transcrito, se evidencia que lo que los recurrentes alegan
. como desnaturalizacién no es mas que la critica que dirigen, a
qupmciaci&nquambmlnuhnchmdnlamsaﬁciarmht
- Jueces del fondo, lo que escapa al control de la casacion ¥
- gue el fallo impugnado contiene una relacién completa de los
hechos y circunstancias de la causa y motivos suficientes Vi
- pertinentes que justifiquen su dispositivo, que han permitido
a esta Suprema Corte verificar, que en el presente caso se ha
hecho una correcta aplicacién de la ley, razén por la cual el
. medio Gnico de casacién que se examina carece de fun-
~ damento y debe ser desestimado;

Considerando, que los hechos asl establecido constituyen
a cargo de Roberto Tejeda Herrera el delito de golpes y heri-
das por imprudencia ocasionados con la conduccién de un
vehiculo de motor previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241
- de l%?mhruTnim&ovVﬂicuhvmiomdnpurm
- mismo texto legal en su letra C con las penas de seis meses a
dos afios de prisién y multa de RD$100.00 a RD$500.00
pesos, cuando la enfermedad de la victima para dedicarse a
- su trabajo durare més de 20 dias como sucedié en la especie;
que el condenar al prevenido a una multa de RD$100.00
pesos, acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-qua
le aplicé una sancién ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua, dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido ocasiond a Victoriano
Cordero constituido en parte civil, dafios materiales y morales
que evalud en la suma de RD%$4,000.00; que al condenar a
- Pascual Tejeda, puesto en causa como civilmente res-
ponsable al pago de esa suma a titulo de indemnizacién, la
Corte a-qua hizo una correcta aplicacién del articulo 1384 dal
Cédigo Civil y del 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre
- Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, al declarar oponi-
ble dichas condenaciones a la Compafila Dominicana de
- Seguros, C. por A, (SEDOMCA),

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Victoriano Cordero en los recursos de casacién interpuestos
.Por Roberto Antonio Tejeda Herrera, Pascual Tejeda v la
- Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A. (SEDOMCA),
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contra sentencia dictada en atribuciones correccionales, el §
de junio de 1979, por la Corte de Apelacién de San Juan de la
Maguana, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterig ¥
del presente fallo; Segundo: Rechaza los mencionados
recursos; Tercero: Condena a Roberto Tejeda Herrera al
pago de las costas civiles, ordenando su distraccién en favor
del Dr. César A. Garrido Cuello, abogado del intervinients
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad vy las hace
oponibles a la Compafifa Dominicana de Seguros, C. por A,
(SEDOMCA), dentro de los términos de la Pdliza. v

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darlo Bal-
chcer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.,
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Miguel Jacobo, Secretario General.- 8

La presente séntencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE MARZO DEL 1983. No.32

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro
de Macoris, de fecha 23 de diciembre de 1980.

Materia: Correccional.

'ﬂncumlntc (s): Federico Eusebio, Livio A. Bruno Mateo y
uros San Rafael C. por A.

Abogado (s): Dr. Mauricio E. Acevedo Salomén.
Interviniente (s): Anibal Febles.
Abogado (s): Dr. Fernando Gutiérrez Guillén.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darfo Balcécer, Segundo Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H.
Goicochea 5., Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra

audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
istrito Nacional, hoy dia 21 de marzo de 1983, afios 140’ de
la Independencia y 120’ de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Federico
Eusebio, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cédula
No. 239490, serie 90, domiciliado y residente en la calle
Mutualista No. 2 de San Pedro de Macorls; Livio Antonio
‘Bruno Mateo, dominicano, mayor de edad, cédula No, 2122,
serie 67, domiciliado y residente en Sabana de la Mar, calle
‘Sénchez No. 72 y la San Rafael, C. por A., con asiento social
&n esta ciudad, en la calle Leopoldo Navarro No. 61: contra
sentencia dictada, en atribuciones correccionales, el 23 de
diciembre de 1980 por la Corte de Apelacién de San Pedro de
‘Macorls, cuyo dispositivo se copia més adelante;
~ Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:
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Ofdo al Dr. Mauricio E. Acevedo Salomén en la lectura ¢
sus conclusiones, en representacién de los recurrentes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en
Secretaria de la Corte a-qua el 10 de febrero de 1981, a
querimiento del Dr. Mauricio E. Acevedo Salomdn,
representacién de los recurrentes, en la cual no se propg
contra la sentencia impugnada ningan medio de casacid

Visto el memarial de los recurrentes del 11 de octubre ¢
1982, suscrito por su abogado; en el cual se proponen Ic
alegatos que se indican més adelante;

Visto el escrito del interviniente Anibal Febles, dominicana,
mayor de edad, casado, chofer, cédula No. 63789, serie 23
del 11 de octubre de 1982 suscrito por el Dr. Fernant
Gutiérrez . cédula No. 64820, serie 31;

Visto el auto dictado en fecha 18 de marzo del co
afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupa
Presidente de la Suprama Corte de Justicia, por medio d
cual integra, en su incicada calidad, dicha Corte, co
juntamente con los Magie trados Darfo Balcacer, Fernando E,
Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquergue C., Luis Victor
Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méaximo Puelic
Renville y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal
para completar la mayoria en la deliberacién y fallo de
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
Lewshlm.mddnmﬂ-lvmdﬂﬂ:ﬁ: _

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dell
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967
sobre Trénsito y Vehiculos 1383 y 1384 del Cédigo Civil y 1,62
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; §

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con madtivo de
una accidente de trénsito, en el cual dos personas resultaron
con lesiones corporales, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Pedro de Macorfs, dictd el 8 de fe-
brero de 1979, en atribuciones correccionales una sentencia
cuyo dispositivo dice asl: ‘Falla: Primero: Se pronuncia el
defecto en contra del prevenido Federico Eusebio por no ha-
ber comparecido no obstante haber sido legalmente citado y
contra la entidad aseguradora San Rafael C. por A

Segundo: Se declara culpable al prevenido Federico Eusebio
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de violacién a la Ley No. 241; Tercero: Se le condena a sufrir
una prision de seis (6) meses de prisién correccional: Cuarto:
Se declara regular y vélida la constitucién en parte civil
formalizada por Anibal Febles, en contra de la entidad
‘aseguradora Seguros San Rafael, C. por A., en contra del se-
fior Livio Antonio Bruno en cuanto a la forma y en cuanto al
fondo, se condena a Federico y a Livio Antonio Bruno, a
pagarle a Febles RD$1,881.50 mil ochocientos ochenta ¥ uno
€on cincuenta centavos por los dafios que le ocasionaron; y al
pago de los intereses legales de dicha suma a partir de la fe-
cha de la demanda; Quinto: La presente sentencia es comdn y
oponible a la compafiia de Seguros San Rafael, C. por A,, se
les condenan al pago de las costas penales y civiles dis-
trayéndose estas (ltimas en favor de los doctores Alcibiades
Escotto Veloz y Gutiérrez Guillén, por haberla avanzado en su
totalidad; Sexto: Se descarga al nombrado Pedro Santana
Echavarria, por no haber cometido ninguna violacién a la ley
241°; b) que sobre los recursos interpuestos, intervino el fallo
‘ghora impugnado, con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Admite como regulares y vélidos, en cuanto a la,
forma, los recursos de apelacién interpuestos por el in-
Ipado Federico Eusebio, la persona civilmente responsable
Livio Antonio Bruno Mateo, y la Compafiia de Seguros San
Rafael, C. por A., entidad aseguradora puesta en causa,
contra sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Pedro de Macorfs, en sus atri-
buciones correccionales, y en fecha 8 de febrero de 1373, que
ndend en defecto al prevenido Federico Eusebio, a sufrir la
na de seis (6) meses de prisién correccional, por el delito de
cién a la Ley 241, asimismo, condend al repetido in-
Culpado y a la persona civilmente responsable a pagar una
nizacibn de mil ochocientos ochentiun pesos con
ncuenta centavos (RD%1,881.50), en favor de la parte civi
constituida, y al pago de los intereses legales a partir de Iz
tha de la demanda; declars oponible a la San Rafael, C. por
A., la referida sentencia, y ademés condend al repetido in-
Ipado y a la persona civilmente responsable al pago de las
tas civiles con distraccién de las mismas en provecho de
8 doctores Alciblades Escotto Veloz y Fernando Gutiérrez
Uillén, por haberlas avanzado en su totalidad: Segundo:
latifica el defecto pronunciado en la audiencia celebrada en
ha 11 de diciembre de 1380, contra el inculpado Federico
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Eusebio, la persona civilmente responsable Livio Antg
Bruno Mateo y Compafila de Seguros, San Rafael, C. por
por falta de comparecer, no obstante haber sido legalment
citados: TERCERO: Confirma en todas sus partes la sen
tencia recurrida: CUARTO: Condena al repetido inculpad
Federico Eusebio al pago de las costas penales; Quinto: Con-
dena a Federico Eusebio en su indicada calidad, y & la persong
civilriente responsable Livio Antonio Bruno Mateo, al pag
de las cistas civiles, distraidas en favor de los doctores / '
cibiades Escotto Veloz y Fernando Gutiérrez Guillén, quie
sfirman haberlas avanzado en su mayor parte; S
Declara oponible la presente sentencia a la entidad asegura-
dora San Rafael, C, por A.";
Considerando, que en el memorial introductivo de su
recurso, los recurrentes alegan en sintesis: a) que no hay
tivos suficientes para la condenacién del recurrente Federico
Eusebio, y en consecuencia para la imposicién de in-
demnizacién a cargo de Livio Antonio Bruno Mateo co no
persona civilmente responsable; b) que a los Jueces les bastd
el defecto del prevenido recurrente para acoger las i
clusiones de la parte civil constituida sin analizar si éstas eran .
justas y reposaban en prueba legal, y sin dar motivos
suficientes para ello, razén por la cual la sentencia debe sq‘i
casada, pero; h .
Considerando, que la Corte a-qua, para declarar anico.
culpable del accidente al recurrente Federico Eusebio y fallar
como lo hizo, dio por establecido mediante la ponderacion de
los elementos de juicio que fueron regularmente ad-
ministrados en la instruccion de la causa, lo siguiente: a) que :
el 24 de febrero de 1978, mientras Federico Eusebio, con-
duciendo el camién placa No. 534-924, propiedad de Livia
Antonio Bruno Mateo, asegurado con péliza No. 01121672 de
la Compafia San Rafael, C. por A., trénsitaba de Qeste a Este
por la carretera Mella, al llegar al cruce de guayacanes se pro-
dujo un chogue con el camién placa No. 532494 conducido
por Pedro Santana Echavarria, propiedad de Anibal Febles,
quien transitaba de Este a Oeste por la misma via, resultando
Federico Eusebio con lesiones curables antes de 10 dias y Jo-
sé Antonio Pimentel con lesiones curables después de. 10 Y
antes de 20 dias; y los vehiculos con desperfectos; b) que el
accidente se debid ala imprudencia y falta de precaucitn de’
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- Federico Eusebio ya que al rebasar un vehiculo gue estaba
estacionado a la derecha le ocupé la via al conductor que
. transitaba en direccién contraria a él; que por lo antes ex-
‘puesto se evidencia, que contrariamente a lo sostenido por
los recurrentes, el fallo impugnado contiene una relacién
- completa de los hechos de la causa y motivos suficientes Y
.~ pertinentes que justifican su dispositivo que han permitido a
esta Suprema Corte verificar, que en el presente caso, se ha
~ hecho una correcta aplicaci6n de la ley, razén por la cual los
alegatos de los recurrentes se desestiman por carecer de
fundamento;
~ Considerando, que los hechos asf establecidos constituyen

a cargo de Federico Eusebio el delito de golpes y heridas por
imprudencia ocasionadas con la conduccién de un vehiculo
de mator, previsto por el articulo 49 de la ley No. 241 de 1967
sobre Transito y Vehiculos y sancionado por ese mismo texto
legal en su letra b) con las penas de tres meses a un afio de
prision y multa de RD$50.00 a RD$300.00 pesos, cuando la
anfermedad o la imposibilidad de la victima para dedicarse a
su trabajo, durare més de diez dias, pero menos de 20, como
- sucedid en la especie; que al condenar al prevenido
recurrente a 6 meses de prision corretcional, acogiendo
.~ circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicd una
gancién ajustada a la Ley;

Considerando, que asl mismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido ocasioné al vehiculo
. propiedad de Anfbal Febles, constituido en parte civil, dafios
materiales, que evalué en la suma de RD%1,851.50 pesos, gque
al condenar al prevenido Federico Eusebio juntamente con
Livio Antonio Bruno Mateo, puesto en causa como ci-
vilmente responsable, al pago de esa suma mas al de los
intereses legales de la misma a partir de la demanda, a titulo
de indemnizacién, la Corte a-qua hizo una comecta
. aplicacién de los articulos 1383 y 1384 del Codigo Civil y del 1
¥ 10 de la ley 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor, al declarar oponible dichas con-
denaciones a la San Rafael, C. por A.:

Considerando, que examinada en sus demds aspectos, en
 lo que concierne al interés del prevenido, la sentencia im-
- Pugnada no contiene vicio alguno que Justifique su casacién;
Considerando, que no da lugar a pronunciarse sobre las
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costas, ya que la interviniente no ha hecho peticién algunaen
ese sentido; Hi

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinients a
Anibal Febles, en los recursos de casacién interpuestos por
Federico Eusebio, Livio Antonio Bruno Mateo y la San Rafael
C. por A. contra sentencia dictada, en atribuciones
correccionales el 23 de diembre de 1980, por la Corte da
Apelacién de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza los mencionados recursos; Tercero: Condena a Fe-
derico Eusebio al pago de las costas penales. T

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Al
burquerque C.- Luis V. Garcfa de Pefia.- Hugo H. Goicoches
S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Migu
Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento en
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y fu
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, qui
certifico. (FDO): Miguel Jacobo.- e
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ENTENCIA DE FECHA 21 DE MARZO DEL 1983. No.33

'ntam:la impugnada: Corte de Apelacisn de Santo
ingo, en fecha 23 de marzo de 1982

ateria: Correccional.

Recurrente (s): Eduardo Payano y Unién de Seguros,
IC. por A.

fnturvlniontn (s): Milagros Rasario.
JAbogado (s): Dr. Germo A. Lépez Quifiones,

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
2gularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darfo Balcécer, Segundo Sutituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R,
Alburquerque C., Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H.
soicochea S., Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
8, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
BUS audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn,
istrito Nacionzl, hoy dia 21 de marzo del afio 1383, ailos 140’
de la Independencia y 120° de la Restauracién, dicta en
diencia pablica, como Corte de Casacién, la siguients
ENtencia;
. Sobre los recursos de casacién interpuesto por Eduardo
"ayano, dominicano, mayor de edad, chofer, domiciliado en
calle 13 No. 189, barrio “27 de Febrero”, de esta ciudad ¥
Dor la Unién de Seguros, C. por A., con su domicilio social en
avenida 27 de Febrero de esta ciudad, edificio No. 263, con-
3 la sentencia dictada el 23 de marzo de 1981, en sus atri-
iones correccionales, por la Corte de Apelacién de Santo
ingo, cuyo dispositivo se copia més adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
_ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
iepublica;
» Vista el acta de Ins racursos de casacién levantada el 16 de
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marzo de 1982, en la Secretaria de la Corte a-qua, a rg
querimiento del Dr. Juan Francisco Monclds C., cédu
75606, serie 1ra., a nombre de los recurrentes en la cual no
propone ningdn medio de casacion, ¥
Visto el escrito de la interviniente Milagros Rosa
dominicana, mayor de edad, de quehaceres del qar,
domiciliado en esta ciudad, cédula No. 12692, serie 27, sus
1o por su abogado Dr. Germo A. Lépez Quifionez cédula
116431, serie 1ra.;
Visto el auto dictado en fecha 21 de marzo del corrient
afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio d
cual integra, en su indicada calidad dicha Corte, con
juntamente con los Magistrados Dario Balcicer, Fegnando
Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Luis Victe
Garcla de PefRa, Hugo H. Goicochea S., Méaximo Puello
Renville y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal,
para completar la mayoria en la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
Lwast.B&‘lﬂﬂQM?BZﬁdﬂQﬁﬁ; ’
La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado y vistos los articulos 49 y B2 de la Ley 241 oohls
Trénsito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil, 1y 10 Ref. Ley
4117 sobre Seguros Obligatorios de Vehiculos de Motor; 1,
7, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; -
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) gue con
de un accidente de trénsito ocurrido el 15 de abril de 1979, en
la calle Luis Reyes Acosta esquina a la Respaldo 10" de esta
ciudad, en el que resultd una persona con lesiones coOf-
porales, la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones correc-
cionales dictd, el 29 de octubre de 1979, una sentencia cuyo
dispositivo se copia més adelante; bl que sobre [a8
apelaciones interpuestas, intervino el fallo ahora impugnado,
cuyo dispositivo dice: FALLA: PRIMERO: Declara bueno ¥
vilido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion de fecha
seis (6) de noviembre de 1979, interpuesto por el Dr. Juan
Francisco Monclis, a nombre y representacion del nombrado
Eduardo Payano, en su calidad de prevenido v persona ci- 3
vilmente responsable, y la Compafiia Unién de Seguros, -
C. por A., contra la sentencia de fecha veintinueve (29) de
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octubre de 1979, dictada en sus atribuciones correccionales
por la Segunda Cémara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo transcrito dice
asl: ‘Falla Primero: Se declara al nombrado Eduardo
Payano, culpable de violar los arts, 49 y 65 de la Ley 241, y
aplicando el principio de no camulo de penas, asi como
también acogiendo circunstancias atenuantes a su favor, se
condena a pagar RD$300.00 (trescientos pesos oro) de multa;
Segundo: Se ordena la suspensién de la licencia para
~ conduccién de vehiculos de motor que ampara al nombrado
Eduardo Payano, suspensién que surtird sus efectos a partir
de esta sentencia; Tercero: Se condena al nombrado
- Eduardo Payano al pago de las costas penales; Cuarto: Se
declara buena y.valida la constitucién en parte civil hecha por
la sefiora Milagros Rosario, en su calidad de madre Y tutora
legal del menor Cristian Rosario Féliz, en contra del nom-
brado Eduardo Payano, hecha por mediacién de su abogado
Dr. Germo A, Lépez Quifiones, por ser regular en la forma;
Quinto: En cuanto al fondo de la referida constitucién en
parte civil, se condena al nombrado Eduardo Payano, en su
~doble calidad de prevenido y persona civilmente responsable,
a pagar a la Sra. Milagros Rosario la suma de RD$6,000.00
{seis mil pesos oro) como justa reparacién por los dafios
- morales y materiales sufridos por el menor en el accidente de
- que se trata (Cert. Médico Legal Permanente) asi como
también al pago de los intereses legales de la suma acordada
a partir de la fecha de la demanda, y hasta la total ejecucion
de la sentencia, a titulo de indemnizacién supletoria; Sexto:
Se condena al nombrado Eduardo Payano, al pago de las
costas, con distraccién de las mismas en favor del Dr. Germo
A. Lépez Quifiones, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad; Séptimo: Se declara la presente sentencia, comdn,
- oponible y ejecutable, con todas sus consecuencias legales a
la Cla. Unién de Seguros, C. por A., por ser ésta la entidad
aseguradora del vehiculo Fiat, asegurado bajo péliza No. SD-
36615, con limite hasta RD$6,000.00, todo de acuerdo con la
Ley 4117, que rige la materia’: por haber sido hecho en
tiempo hébil y conforme a las formalidades de ley;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, pronuncia el defecto contra
&l nombrado Eduardo Payano, por no haber comparecido a la
‘8udiencia estando regularmente citado: TERCERO: Modifica
el ordinal Quinto de la sentencia apelada en el sentido de re-
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bajar la indemnizacién acordada por el Tribunal a-quo, ¥ la
Corte obrando por propia autoridad y contrario imperio fija en
la suma de cuatro mil quinientos pesos oro (RD%4,000.00) la
indemnizacién a pagar a la sefiora Milagros Rosario, n suU ca-
lidad indicada y por los conceplos sefialados en dicha sen- &
tencia, por considerarse esla suma mas en armonia y equidad L
con los dafios causados; CUARTO: Confirma en sus demds
_aspectos la sentencia recurrida; QUINTO: Condena al
nombrado Eduardo Payano, al pago de las costas penales y
civiles de la instancia cor. distraccion de estas Gltimas en pro-
vecho del Dr. Germo A. Lépez Quifiones, abogado de la parte
civil, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO:
Dispong la oponibilidad de la presente decisién contra la
compafiia Uni6n de Seguros, C. por A, en virtud del articulo
10 de la Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor”;

Considerando, que la Unién de Seguros, C. por A., ni al
momento de interponer su recurso de casacion ni pos-
teriormente ha expuesto los medios en los que lo fun-
damenta, conforme lo exige, a pena de nulidad, el articulo 37
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion por lo que dicho
recurso debe ser declarado nulo y en consecuencia, sblo se
examinard el recurso del prevenido;

Considerando, que |a Corte a-qua, para declarar culpable
al prevenido del delito puesto a su cargo, después de pon-
derar los elementos de juicio regularments adrinistrados en
la instruccién de la causa, dio por establecido: a) que en horas
de la noche del dia 15 de abril de 1979, mientras gl prevenido
Eduardo Payanag, transitaba de Este 8 Oeste por la calle Luis
Reyes Acosta en su propio vehiculo, placa No. 126-123,
asegurado en la Unién de Seguros, C. por A., con poliza No.
5D-36615; al llegar 8 la esquina de |a calle Respaldo No. 10,
.atropellé al menor Cristian Rosario Féliz, de 6 afios de edad,
hijo de Milagros = Rosario, produciéndole  golpes . que
le ocasionaron lesiGn permanente; b) que la Corté a-qua
apreci6 que el accidente se debib a la imprudencia del pre-
venido al no tomar las precauciones de lugar al transitar por
una via con vehiculos gstacionados a ambos lados de la
misma a fin de no atropellar al menaor cuando éste cruzaba la
calle;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
a cargo de Eduardo Payano, €l delito de golpes ¥ heridas por
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imprudencia, en perjuicio de Cristian Rosario Féliz, previsto
por el articulo 49 de la Ley 241, sobre Tréansito y Vehiculos,
sancionado en la letra d) de dicho texto con prisidn de 9
meses a tres afios y multa de doscientos a setecientos pesos
- si los golpes o heridas ocasionaren a la victima una lesién
permanente, como ocurrié en la especie; que la Corte a-qua,
- al condenarlo al pago de una multa de trescientos pesos y al
pago de las costas penales, acogiendo circunstancias
atenuantes, le aplicé una sancién ajustada a la Ley;
. Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-

tablecido, que el hecho del prevenido Eduardo Payano, habia
. ocasionado a Milagros Rosario, parte civil constituida, dafios
.y perjuicios materiales y morales que evalué en la suma de
. cuatro mil quinientos pesos oro; que al condenar a dicho pre-
- venido &l pago de dicha suma més los intereses legales a
. partir de la demanda en justicia, a titulo de indemnizacién en
. favor de la parte civil constituida, dicha Corte a-qua hizo una
correctra aplicacién del articulo 1383 del Cédigo Civil:

Considerando, que examinado el fallo impugnado, en sus
demas aspectos, en lo que al interés del prevenido recurrente
 se refiere, el mismo no contiene vicio alguno que justifique su
casacién;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
. Milagros Rosario, en los recursos de casacién interpuestos
~ por el prevenido Eduardo Payano y por la Unién de Seguros,
C. por A., contra la sentencia de la Corte de Apelacién de
- Santo Domingo, dictada en sus atribuciones correccionales,
- el'23 de marzo de 1981, cuyo dispositivo se copia en parte
. anterior del presente fallo; Segundo: Declara nulo el recurso
. de casacién interpuesto por la Unién de Seguros, C. por A.:
- Tercero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por
Eduardo Payano; Cuarto: Condena a Eduardo Payano al
* pago de las costas penales y civiles ordenando la distraccién
. de las Gltimas en provecho del Dr. Germo A. Lépez Quifiones,
abogado de la interviniente quien afirma haberlas avanzado
- €N su totalidad y las hace oponibles a la Unién de Seguros,

C. por A., dentro de los términos de la Péliza.

. (FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darfo Bal-
‘Cdcer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Al-
burquerque C.- Luis Victor Garcia de refia.- Hugo H.
Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Miguel Jacobo, Secretario General.-
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NTENCIA DE FECHA 21 DE MARZO DEL 1983. No.34

stencia impugnada: Cdmara de Cuentas en funciones de
bunal Contencioso-Administrativo de fecha 8 de octubre
2 1981.

ateria: Contencioso-Administrativo.

scurrente (s): Estado Dominicano.

pogado (s): Dr. Luis A. Mercedes Moreno.

::_urriyu (s): Sucesores Zenobia A. Pifia Vda. Heyaime.
ogado (s): Dr. Blas Cindido Ferndndez.

Dios, Patria y Libertad.
Repdblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprdma Corte de Justicia,
gularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
hupani, Presidente; Dario Balcécer, Segundo Sustituto de
sidente; Femando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
burquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
picochea S., Méaximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
18, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
8 audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
trito Nacional, hoy dia 21 de marzo del 1983, afios 140" de
Independencia y 120° de la Restauracién, dicta en audiencia
Ublica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Estado
Dminicano, contra.la sentencia dictada por la Cdmara de
: en funciones de Tribunal Contencioso Ad-

Dido al Dr. Blas Céndido Fernéndez, cédula No. 24194,
& 47, abogado de los recurridos Sucesores de Zenobia A,
aVda, Heyaime, en la lectura de sus conclusiones;
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Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de
Repablica;

Visto el memorial de casacién del recurrente del 11
diciembre de 1981, suscrito por su abogado, en el cual s
proponen los medios de casacién que se indican
adelante; |

Visto el memorial de defensa de los recurridos del 2 de
brero de 1982 suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 18 de marzo del
afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chups
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio
cual integra, en su indicada calidad dicha Corte, co
juntamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de |
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis V
Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea 5., Maximo P
Renville y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Trib
para completar la mayoria en la deliberacién y fallo d
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
LamNm.ﬁﬁ*ldniBE:Hszﬁdelﬁ;

LaSummnﬁmtaduJuaﬁcia,demdudahabaf
berado y vistos los textos legales invocados por &l recurre
que se mencionan méas adelante y &l articulo 60 agregado p
la Ley No. 3835 de 1954 a la Ley No. 1494 de 1947 gue ins-
tituye la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa y 1y 7 de
Ley sobre Procedimiento de Casacion; ¢

Considerando, que en la sentencia impugnada y en €
documentos a que ella se refiere consta: a) que con MOtivo € )
la declaracién sucesoral de los bienes relictos de Zenob
América Pifla Vda. Heyaime, la Direccién General del
puesto sobre la Renta, notifico el 25 de agosto de 1978,
pliego de modificaciones del inventario presentado y la
quidacién de los impuestos a pagar por los sucesores; bl C
no conformes con dicha liquidacién por instancias del 28 @
mayo, 28 de junio y 25 de septiembre de 1979, recurrierc
dicha liquidacién, por ante el Secretario de Estado ¢
Finanzas; c) que el 12 de octubre de 1979 el Secretario de
Estado de Finanzas, rechazd el recurso de que se trata e 1
extemporaneo; d) que con motivo del recurso jerérq
contra la resolucién del Secretario de Estado de Finanzas,
12 de octubre de 1379, la C4mara de Cuentas en funciones G2
Tribunal Superior Administrativo dicté el 12 de junio de 195
una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Fall&
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- Primero: Admite como regular y vélido, en cuanto a la forma
el recurso Contencioso-Administrativo interpuesto por los
Sucesores de la sefiora Zenobia América Pifia Vda. Heyaime,
contra la Decisién No. 7379, de fecha 12 de octubre de 1979,
dictada por e Secretario de Estado de Finanzas; Segundo: En
- cuanto al fondo rechaza pura y simplemente dicho recurso, y
en consecuencia confirmar en todas sus partes la Decisidn
 recurrida, por haber sido dictada conforme a derecho ; €] que
sobre el recurso en revisién el Tribunal a-quo dicté en fecha
- 30 de diciembre de 1980 una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: ‘Falla: Primero: Acoger, en cuanto a la forma &l
Bcurso en revision conlra la sentencia de fecha 12 da junio de
1980, dictada por este Tribunal;, Segundo: Ordenar, como al
efecto ordena que antes de hacer derecho sobre el fondo, la
Direccién General de Impuestos sobre la Renta, proceda a
realizar una minuciosa investigacién de los bienes ralictos de
la finada Zenobia América Pifla Vda. Heyaime, a {in de de-
terminar sobre cuédles bienes procede pagar el impuesto
sucesoral correspondiente ; f) que posteriormente el mismo
Tribunal Superior Administrativo dictd la senten:ia ahora
impugnada en casacién, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Acoger, como al efecto icoge, en
cuanto a la forma el recurso en Revisién interpuesto por los
Sucesores de Zenobia América Pifia Vda. Heyaime contra la
sentencia de fecha 12 de junio de 1980, dictada por el Tri-
- bunal Superior Administiztivo; SEGUNDO: En cuanto al
fondo, anular, como al efecto anula, la sentencia mencionada
¥ todos los documentos del expediente reletivos a la
- Resolucion de la Secretaria de Estado de Finanzas y de la
Direccién General del Impuesto sobre la Renta; TERCERO:
Disponer, como al efecto dispone, que los sucesores de la
finada sefiora Zenobia América Pifia Vda, Heyaire paguen
los impuestos Sucesorales correspondientes a lus bienas
existentes al momento de la apertura de la Sucecién":
Considerando, que el recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada- los siguientes medios de casacién:
Primer Medio: Violacién de los articulos 28 v 29 de la Ley
2569 de Sucesiones y Donaciones del 4 de diciembre Je 1950;
Ley No. 1494, articulo 9 modificado por la Ley No. 4987 del 29
de agosto de 1958; Ley B34 del 12 de agosto de 1978 articulos
45, 46 y 47; Segundo Medio: Violacién de los articulos 8
modificado por la Ley No. 540 del 16 de diciembre de 1964; de
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la Ley No. 1494 del 9 de agosto de 1947, que instituye I
Jurisdiccién Contencioso Administrativa;

Considerando, que los recurridos en su memorial de
fensa proponen que se declare la caducidad del recurso
casacion interpuesto por el Estado Dominicano contra
sentencia impugnada en razén de que hasta la fecha no se
ha notificado el mencionado recurso a los sucesores S
Pifia Vda. Saladin, Rosa Angélica Pifia Vda. Collado;
Zoila Dulce Pifia de Marra, Agustina Isaura Pifia P
Rosenda Guarino Pifia Puello, Berta Caridad Pifia Gau
Rosa Mercedes Pifia de Ledn y Ramona Antonia Gémez
de Lluberes, quienes desconocen el contenido del mismo; y
c) de que se le ha notificado el recurso al menor
Ricardo Antonio Pifia Rosado y no a su representante legal
madre y tutora legal sefiora Berta Lidia Rosado Bello;

Considerando, que en cuanto a la caducidad propuesta
examen de los documentos de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que en el caso figuran como partes de la
sucesion de Zenobia América Pifia Vda. Heyaime los actuales
recurridos y otros miembos de la sucesién que fueron em-
plazados vencido el plazo que establece la Ley para in-
terponer el recurso y a otro miembro a quien no se le notificé.
dicho recurso; )

Considerando, que a los sefiores Zoila Dulce Pifia de Marra,
Agustina lsaura Pifia Puello, Bertha Caridad Pifia de
Gautreaux, Rosa Angélica Pifia Vda. Collado, Soffa Pifia Vda,
Saladin v Ramona Antonia Pifia de Lluberes quienes son
partes de la sucesién de que se trata, les fue notificado el
recurso el dia 18 de enero de 1982 en la persona del Magis-
trado Procurader General de la Repdblica como personas sin
domicilio conocido, que habiendo sido dictado el auto que
autorizé a emplazar al recurrente el dia 11 de diciembre de
1981, la notificacién en la fecha antes indicada lo fue pasado
el plazo que establece el articulo 7 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién, que al ser el litigio de que se trata indi-
visible por su naturaleza, al recurrente no le bastaba como lo
hizo emplazar a una parte de los miembros de la sucesion en
tiempo hébil, sino que es forzoso que su recurso fuera no-
tificado a todos los que eran partes de la sucesién, que al no
hacerlo asf en tiempo hébil respecto a los otros herederos, el
recurso debe ser declarado caduco; _

Considerando, que de acuerdo con lo que establece el




BOLETIN JUDICIAL 775

articulo 60 agregado por la Ley No. 3835 de 1954, a la Ley No.
1494 de 1947, que instituye la Jurisdiccion Contencioso
- Administrativa, en los recursos de casacién en esta materia
- no habrd condenacién en costas: '

Por tales motivos, Unico: Declara la caducidad del recurso
de casacién interpuesto por el Estado Dominicano contra la
- sentencia dictada por la Camara de Cuentas en funciones de
Tribunal Contencioso-Administrativo el 8 de octubre de 1980,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo,

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cacer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
‘Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE MARZO DEL 1983. No. 3§

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de sanﬁ .'
Domingo, en fecha 20 de enero de 1982, “

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Tobias de Js. Bdez, Mano Hipélito Cabral, y
la Compafila de Seguros Pepin, S. A. 1§
k-
Abogado (s): Dr. Gilberto E. Pérez Matos.

interviniente (s): Victor Manuel de la Cruz Vizcaino.
Abogado (s): Dr. Segismundo C. Taveras Lucas.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darlo Balcécer, Segundo Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Méximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
fa, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 23 de marzo de 1983, afios 140" de
la Independencia y 120 de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casaci6n, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Tobias de
Jesis Baez Nafiez, dominicano, mayor de edad, cédula No.
11393, serie 36, chofer, domiciliado en la casa No. 87 de la
calle Paraguay, Villa Juana, de esta ciudad, Mario Hipélito
Cabral, dominicano, mayor de edad, residente en la casa No.
117 de la calle Diego Veldzquez, ensanche Capotillo de esta
ciudad, y la Compafila de Seguros Pepin, S, A., entidad
aseguradora con domicilio social en esta ciudad, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha 20 de enero
de 1982, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Segismundo C. Taveras Lucas, cédula’ No.
. 21677, serie 56, en la lectura de sus conclusiones; en
- representacién del interviniente Victor Manuel de ‘la Cruz
. Vizcalno, dominicano, mayor de edad, obrero, cédula No.
322988, serie 1ra., residente en la casa No. 87 de la calle
Simén Bollvar, del barrio Simén Bolivar, de esta ciudad:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica; »

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretarfa de la Corte a-qua, el dia 1ro. de marzo de 1982, a2 °
requerimiento del abogado Dr. Gilberto Pérez Matos, cédula
No. 12015, serie 10, en representacién de los recurrentes, en
el oual no se propone contra la sentencia impugnada, ningdan
medio determinado de casacién:

Visto el escrito del interviniente de fecha 17 de diciembre

~de 1982, firmado por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 22 de marzo del corriente
afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio dal
cual integra, en su indicada calidad, dicha Corte con-

~ juntamente con los Magistrados Darlo Balcécer, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis V.
Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Miximo Puello
Renville y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal,
para completar la mayoria en la deliberacidn y fallo del
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1334 y 926 de 1335:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Lay No. 241 de 1967

- sobre Trénsito y Vehiculos, 1383 y 1384 del Cédigo Civil, 1y

10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de

Vehiculos de Motor, y 1, 37, 62 y 65 de la Ley No. 3726 de

1953 sobre Procedimiento de Casacién: :

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en el que resulté una persona con
lesiones corporales que le causaron la muerte, la Séptima

Cémara Penal del Juzgado de 1ra. Instancia del Distrito

Nacional, dicté en sus atribuciones correccionales v en fecha

3 de febrero de 1981, una sentencia cuyo dispositivo se copia

méas adelante; b) que sobre los recursos interpuestos contra
dicho fallo, intervino la sentencia ahora impugnada en
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casacién, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: rechaza por improcedente la solicitud de
reapertura de los debates dirigida a esta Corte de Apelacién
de Santo Domingo, por la Compafiia de Seguros Pepin, S. A.,
mediante instancia de fecha 10 de noviembre de 1981, suscri-
ta por su abogado Dr. Gilberto E. Matos; SEGUNDO:
Declara buenos y validos, en cuanto a la forma, los recursos
interpuestos: a) por el Dr. Segismundo C. Taveras Lucas, en
fecha doce (12) de febrero de 1981, a nombre y represen-
tacién de Victor Manuel de la Cruz Vizcaino; y b} por el Dr,
Gilberto E. Pérez Matos, en fecha once (11) de febrero de
1981, a nombre y representacién de Tobias de Js. Béez
Nufiez, de la persona civilmente responsable Mario Hipéitio
Cabral E., y de la Compafila Seguros Pepin, S. A., contra la
sentencia de fecha tres (3) de febrero de 1981, dictada en sus
atribuciones correccionales, por la Séptima Céamara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo transcrito dice asi: ‘Falla: Primero: Se pronuncia
el defecto contra el prevenido Tobias de Jesis Béez MNufez,
por no haber comparecido pese a estar legalmente citado;
Segundo: Se declara culpable al prevenido Tobias de Jesis
Béez Nufiez, de violacién a los articulos 49 y 102 de la Ley No.
241, y se condena a sufrir Seis (6] Meses de Prision
Correccional y Doscientos Pesos Oro (RD%$200.00) de multa;
secund&nandemﬁnalpagudammmlm: Tercero:
Se declara buena y vélida la constitucién en parte civil in-
tentada por el sefior Victor Manuel de la Cruz Vizcaino, por
haber sido hecha conforme a la ley; Cuarto: Se condena a los
sefiores Tobias de Jesas Béez Nafez y Mario Hipolito Cabral
E., al pago solidario por su hecho personal el primero, y comao
persona civilmente responsable el Gitimo de Quince Mil Pesos
Oro (RD$15,000.00) en provecho del sefior Victor Manuel de
la Cruz Vizcaino, como justa indemnizacién por los dafios
morales y materiales sufridos por dicho sefior por el
fallecimiento de su madre; Quinto: Se condena a los sefiores
ammmcmdmalpagndohinmmahgauduh
suma antes fijada contados a partir de la fecha de la demanda
a partir de la fecha de sentencia Sic. y hasta la total ejecucién
de la presente sentencia; Sexto: Se condena a los sefiores
Tobias de Jests Baez Nafiez y Mario Hipélito Cabral E., al
pago solidario de las costas civiles del procedimiento causa-
dos distrayéndolas en provecho del Dr. Segismundo C. Ta-
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mLum,puhabaﬂasmnmdommwidud;v
Séptimo: Se declara la presente sentencia comin, oponible
y ejecutable a la Compaiiia de Seguros Pepin, S. A., por ser

- ésta la Compafila aseguradora del vehfculo que ocasiond el
accidente, de conformidad con el articulo 10 Meadificado de la
Ley No. 4117 por haber sido hechos conforme a la Ley';
TERCERO: En cuanto al fondo, pronuncia el defecto contra
.alprwaridoTubiuduJoaﬁ:B&azNﬁﬁu,hpormd—
vilmente responsable Mario Hipélito Cabral E., v la Compafila
de Seguros Pepin,. S. A., por no haber comparecido a la
audiencia de fecha veintisiete (27) de octubre de 1981, cele-
brada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo para el
conocimiento de su apelacién no obstante haber sido

. regularmente citados; CUARTO: Confirma en todas sus
partes la sentencia recurrida, por ser justa y reposar sobre
prueba legal; QUINTO: Condena al nombrado Tobias de
JuﬁsB&uNﬁnu,alpagodalucmmlmdahlm
tancia, y conjuntamente con Mario Hipélito Cabral E., al pago
de las costas civiles, con distraccién de las dltimas en pro-
vecho del Dr. Segismundo C. Taveras Lucas, abogado de la

. Pparte civil constituida, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; SEXTO: Dispone la oponibilidad de la presents
sentencia a la Compafila de Seguros Pepin, S* A.. en su
wmndaanﬁd:daugumdumddwﬂculnqmmrﬁ
el accidente; SEPTIMO: Se da acta a la parte civil constituida
del desistimiento de su apelacién por estar de acuerdo con la
sentencia recurrida’:

- Considerando, que Mario Hipélito Cabral, persona puesta
en causa como civilmente responsable, ni la Compafila de
.Seguros Pepin, S. A., han expuesto los medios en que
fundan sus recursos, como lo exige, a pena de nulidad, el
articulo 37 de la Ley sobré Procedimiento de Casacién para
todo recurrente que no sean los condenados penalments;

que, por tanto dichos recusos son nulos:

" Considerando, que el examen de la sentencia impugnada

‘pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-

‘venido recurrente, culpable del accidente y fallar como lo

- hizo, dio por establecido mediante la ponderacién de los

- 8lementos de juicio aportados regularmente al debate, lo

vliguienm:alquaanhnrudalanuﬁanadﬂdaﬂdnucwm

- de 1979, mientras el prevenido Tobias de Jes(s Béez Nafez,
conducia la camioneta marca Honda, placa No. 515-705, pars
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el afio 1979, color verde, chasis No. TN360-2079221, motor
No. TN360E- 1565188, y registro No. 201920, y propiedad del
sefior Mario Hipélito Cabral E., y ssegurado en la Compafifa
de Seguros Pepin, S. A., en virtud de péliza No. A-53057, con
vigencia al 19 de febrero de 1980 o sea vigente al dia del acci--
dente, transitaba en direcci6n Oeste a Este por la calle Nicolds
de Ovando, al llegar a la esquina formada con la avenida
Duarte, atropellé a la sefiora Emiliana Vizcalno, cuando ésta
terminaba de cruzar la via, la cual sufrié traumas en el créneo
encefalico que le causaron la muerte; b) que el hecho se de-
bié a la imprudencia, negligencia y torpeza del prevenido To-
bias de Jesls Bdez Mufez, al conducir su vehiculo a exceso
de velocidad de manera temeraria y descuidada, y pasar el
seméforo en luz roja; N
Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente, el delito de homicidio por
imprudencia causado con el manejo o conducciéh de un
vehiculo de motor, previsto en el articulo 49 de la ley No. 241
de 1967, sobre Transito y Vehiculos y sancionado por el pdrra-
fo de dicho texto legal con prision de 2 a 5 afios y multa
de 500 a 2,000.00 pesos; que al condenar al prevenido a 6
meses de prision y 200 pesos de multa, acogiendo cir-
cunstancias atenuantes la Corte a-qua le aplicéd una sancién
ajustada a la ley; 3
Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho cometido por el prevenido habia
ocasionado a Victor Manuel de la Cruz Vizcaino, constituido
en parte civil en su calidad de hijo de la fallecida, dafios y
perjuicios materiales y morales que evalud en la suma de 15 |
mil pesos; que al condenar al prevenido solidariamente con i
Mario Hipdlito Cabral, al pago de esa suma y los intereses
legales de la misma, a contar de la fecha de la demanda, a -
tulo de indemnziacién en favor de la parte civil constituida, la
referida Corte hizo una correcta aplicacién de los articulos
1383 y .1384 del Cédigo Civil, y al hacer oponibles tales
condenaciones a la Compafifa de Seguros Pepin, 5. A., enti-
dad aseguradora puesta en causa, hizo también una adecua-
da aplicacién de los articulos 1 y 10 de la Ley No. 4117 de
1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;
Considerando, que examinada en sus demds aspectos, en
lo concerniente al interés del prevenido recurrente, la sen-
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tencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique su
asacién:
Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Victor Manuel de la Cruz Vizcaino en los recursos de casacién
interpuestos por Tobias de Jesis Bdez Nufiez, Mario Hipdlito
Cabral y la Compafiia de Seguros Pepin, S. A., contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
orte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha 20 de enero
del 1982, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Declara nulos los recursos de
gsacion interpuestos por Mario Hipdlito Cabral ‘y la Com-
pafiia de Seguros Pepin, S. A, contra la indicada sentencia;
Tercero: Rechaza el recurso que contra la referida sentencia
ha interpuesto el prevenido Tobias de Jesis Biez Nafiez:
Cuarto: Condena a Tobias de Jesis Biez Nufez al pago de
las costas penales, y a éste y a Mario Hipélito Cabral al pago
de las costas civiles y distrae estas (ltimas en provecho del
#r. Seagismundo C.Taveras Lucas, abogado del interviniente,
nen afrma haberlas avanzado en su mayor parte y las
~ .ce oponibles a la Compafiia de Sequros Pepin, S. A., den-
L e los términos de la Péliza.

'(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darlo Bal-
cacer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis V. Garcia de Pefia.- Huge H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
4. Miguel Jacobo, Secretaric General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-

s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia pdblica del dia, mes y afio en é| expresados, y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico. (FDO): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE MARZO DEL 1383. No,3¢

Sentencia impugnada: Segunda Cémara Penal del Distri .,__
Judicial de La Vega, de fecha 28 de noviembre de 1978. -

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Carlos R. Ndfiez.

Interviniente (s): Dalba de Jes(s Tejada Reyes.
Abogado (s): Leda. Francisca Leonor Tejada V.

Dios. Patria y Libertad.
Repfblica Dominicana. -

i

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darfo Balcicer, Segundo Sustituto de
Presidents; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H.
Goicochea 5., Méximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 23 de marzo de 1983, afios 140" de
la Independencia y 120" de la Restauracién, dicta en audiencia
piblica, como Corte de Casacibn, la siguiente sentencia: !

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Carlos R.
Nifiez, dominicano, mayor de edad, soltero, residente en la
casa No. 26 de |a calle Antonio Caba de la ciudad de La Vega,
cédula No. 47767, serie 47, contra la sentencia No. 1745,
dictada en sus atribuciones correccionales, por la Segunda
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega, en fecha 28 de noviembre de 1978, cuyo
dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; :
Oido a la Licda. Francisca Leonor Tejada Véasquez, cédula
No. 44840, serie 47, en la lectura de sus conclusiones, en
representacién de la interviniente Dra. Dalba de Jesis Te-
jada Reyes, dominicana, mayor de edad, soltera, residente en
la casa No. 3 de la calle Sefioritas Villa de la ciudad de La

Vega, cédula No. 33334, serie 47:
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~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de |a
‘Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
taria de la Cédmara a-qua, el dia 28 de noviembre de 1978, a
requerimiento del abogado Dr. Ramén Gonzélez Hardy, cé-
dula No. 24562, serie 47, en la cual no se propone contra la
sentencia impugnada ningln medio de casacién;

- Visto el escrito de la interviniente, de fecha 10 de abril de
11981, firmado por sus abogados;

Visto el auto dictado en fecha 22 de marzo del corrients
‘afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra, en su indicada calidad, dicha Corte, con-
juntamente con los Magistrados Dario Balc4cer, F. E. Ravelo
de la Fuente, Leonte Rafael Alburquergue C., Luis Victor
Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello
Renville y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal,
para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 65 de la Ley No. 241 de 1967, so-
bre Trénsito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil; y 1, 62 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
-documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de transito en que no result
ninguna persona con lesiones corporales, el Juzgado de Paz
de la Segunda Circurscripcién de La Vega, dictd el 19 de
diciembre de 1977, una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se pronuncia el defecto
‘contra el sefior Carlos R. Ndfiez Rosa, por no haber com-
- Parecido no obstante haber sido citado y en consecuencia se
‘Considera culpable de violar la Ley No. 241 y se condena a un
1) mes de prisién correccional; SEGUNDO: Sz descarga a la
Nombrada Dalba Tejada Reyes, por no haber violado la Ley
No. 241; TERCERO: Se declara buena y vélida la cons-
titucion en parte civil hecha por Dalba Tejada Reyes por ha-
ber sido hecha conforme a la Ley: CUARTO: Se condena al
Sr. Carlos R. Nafiez y a Carlos A. Nifiez, como comitente ¥
Prepose, al pago de una indemnizacién de RD$700.00 en fa-

Vor de Dalba Tejada Reyes, por los dafios y perjuicios sufridos
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en el accidente. Esta suma incluye los intereses legales
QUINTO: Se condena a Carlos R. Nafiez y Carlos A, Nifiez
al pago de las costas civiles del procedimiento con distraccig;
de las mismas en favor del Dr. Leovigildo Tejada y la Lie
Leonor Tejada Reyes, quienes afirman haberlas avanzado;
SEXTO: Que esta sentencia le sea comin y oponible a |
Compaidiia Unién de Seguros, C. por A., por ser la compafii
aseguradora del vehiculo que ocasioné el accidente”; bl g
sobre los recursos de apelacién interpuestos por el prevenide
Carlos Rafael Nafez Rosa, Carlos A. Nifiez y la Compaf
Unién de Seguros, C. por A., intervino la sentencia a or
impugnada en casacibn, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Se acoge como bueno y vélido el
recurso de apelacién interpuesto por Carlos R. Nuifiez Ross !
por ser regular en la forma; SEGUNDO: Se modifica la
sentencia en su original 1 y se declara culpable al nombrad
Carlos R. NafAez inculpade de violacion a la Ley No. 241 y en
consecuencia se le condena al pago de una multa de RD$5.00
acogiendo a su favor circunstancias atenuantes; TERCERO:
Se le condena ademés al pago de las costas; CUARTO: Se
condena al pago de las costas civiles con distraccion en pro-
vecho del Dr. Leovigildo Tejada quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte; QUINTO: Se pronuncia el de-
fecto en la audiencia en contra de la Compafila “’Unién de
Seguros”, C. por A., y Carlos A. Ndifiez por falta de con- i
clusiones: SEXTO: La presente sentencia es comin y oponi-
ble a la Compariia de Seguros Uni6n de Seguros, C. por A" =

Considerando, que la interviniente solicita que se declare
inadmisible el recurso del prevenido sobre la base de que se
interpuso cuando aln estaba abierto el plazo para interponer
oposicién las partes defectuantes Carlos A. Nidfiez, persona
puesta en causa como civilmente responsable, y la Unién de
Seguros, C. por A., entidad aseguradora también puesta en
causa; pero,

Considerando, que de conformidad con la Ley MNo.432 de
1964 las sentencias que se dicten en defecto con motivo de
infracciones de heridas o dafios a la propiedad, ocasionados
con el manejo o conduccién de un vehiculo de motor y sé
haya puesto en causa a la entidad aseguradora, no serén
susceptibles de oposicin, ni en primera instancia, ni en grado
de apelacién; que, como en la especie se trata de una sen-
tencia en defecto con motivo de un accidente de transito
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gausado con un vehiculo de motor que ocasioné dafios a la
propiedad, y se habia puesto en causa a una compafia
seguradora, es claro gue dicha sentencia en defecto no po-
dia ser objeto del recurso de oposicién, que, por tanto el me-
dio de inadmisién propuesto carece de fundamento y debe
ger desestimado;

Considerando, que &l examen de la sentencia impugnada
jpone de manifiesto que la CAmara a-qua para declarar al pre-
wenido recurrente culpable del accidente, dio por establecido
mediante la ponderacién de los elementos de juicio que
fueron regularmente aportados en la instruccién de la causa,
lo siguiente: al que en horas de la tarde del dia 3 de abril de
11977, mientras el prevenido Carlos R. Nifiez Rosa conducia la
‘camioneta placa 515-045 en direccion Este-Oeste por la carre-
tera que conduce de la ciudad de La Vega a la seccién
‘Bayacanes, al llegar al Km. 2, chocd el automévil placa pri-
wada No. 136-079, propiedad de la Dra. Dalba J. Tejada
‘Reyes, que se encontraba estacionado en direccién Qeste-
ste de a referida carretera; b) que el accidente se debid a la
‘imprudencia cometida por el prevenido pues al tratar de evitar
un choque contra una camioneta que en la misma via y
direccion se encontraba estacionada a su derecha, se desvié
acia la izquierda y fue a estrellarse contra el automévil de la
ora Tejada, que, como se ha dicho se encontraba es-
tacionado a su derecha, en la misma via, pero en direccién
contraria; c) que a consecuencia de ese chogue el automdvil
de la Dra. Tejada resulté con abolladuras en el guardalodos
delantero izquierdo, y otros desperfectos;

* Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de conduccién
‘temeraria o descuidada previsto en el articulo 65 de la Ley No.
' 241 de 1967, sobre Trénsito y Vehiculos y sancionado por ese
. Mmismo texto legal con multa no menor de RD$50.00 ni mayor
- Oe RD$200.00, o prisién de 1 a 3 meses o ambas penas a la
Vez; que al condenar al prevenido a una multa de cinco pesos
‘8cogiendo circunstancias atenuantes que no procedian en el
taso, le aplicé una sancién inferior a la que le correspondia,
| Pero ese error no puede conducir a la casacién en razén de
‘Que la situacién del prevenido no puede ser gravada sobre su
S0lo recurso;

Considerando, que asimismo la Camara a-qua dio por
®stablecido que el hecho cometido por el prevenido habia
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causado a la doctora Dalba de Jesis Tejada Reyes, coy
tituida en parte civil, dafios y perjuicios materiales que e
en la suma de RD$700.00; que al condenar al
conjuntamente con su comitente Carlos A. Nafiez, pueste
causa como persona civiimente responsable, al pago de
suma, a titulo de indemnizacién en provecho de la parte ¢
constituida antes indicada, la referida Cémara hiza y
correcta aplicacién del articulo 1383 del Cédigo Civil;
Considerando, que examinada en sus demés aspectos
sentencia impugnada, no contiene, en lo concernienta
interés del prevenido recurrente, vicio alguno gue justifig
su casacion; :
Por tales motivos, Primero: Admite como intervinients
Dalba de Jesiis Tejada Reyes, en el recurso de casacid
interpuesto por Carlos Rafael Nifiez Rosa, contra la
tencia No. 1745 dictada en sus atribuciones correccionale
por la Segunda Cémara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de La Vega, en fecha 28 de no-
viembre de 1978, cuyo dispositivo se ha copiado en pa
anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el indicade
recurso; Tercero: Condena al prevenido recurrente al pago
de las costas penales y civiles y distrae las civiles en provecho
de la Lic. Francisca Leonor Tejada Vésquez, abogada de la
interviniente, quien afirma haberlas avanzado en su mayor

parte.
(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal
cécer.- F. E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.-
Luis V. Garcia de Pefia.- Hugo H. Goicochea S.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Miguel Jacobo,
Secretario General. :
La presents sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO): Miguel Jacobo.



BOLETIN JUDICIAL 787

_' NTENCIA DE FECHA 23 DE MARZO DEL 1983. No.37

Sentencia impugnada: Séptima Cdmara Penal del Juzgado

1ra. Inst. del Distrito Nacional, en fecha 25 de marzo de
81.

Miateria: Correccional.

urr;ntu (s): Keok Wai Cheung y Compafila de- Seguros
ria, S. A.

bogado (s): Dr. Claudio A. Olmos Polanco.
r erviniente (s): César Haroldo Arias Sudrez. :
do (s): Lic. José B. Pérez Gémez.

Dios, Patria y Libertad.
Repdblica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
gularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Lhupani, Presidente; Dario Balcécer, Segundo Sustituto de
esidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Dl que Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
ea S. Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 23 del mes de marzo del afio 1983,
8Mos 140’ de la Independencia y 120’ de la Restauracién, dicta
audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
Bntencia;
_ Sobre los recursos de casacién interpuestos por Kwok Wai
=Meung, chino, mayor de edad, domiciliado y residente en la
falle Marcos Ruiz No. 93, de esta ciudad, cédula No. 313208,
Brie 1ra., y Seguros Patria, S. A., con asiento social en la Av.
£/ de Febrero No. 10, de esta ciudad, contra la sentencia
lada por la Séptima Cémara Penal de Distrito Nacional, el
€5 de marzo de 1981, cuyo dispositivo se copia més adelante;
- Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Bplblica;
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Vista el acta de los recursos de casacion levantada
Secretaria de la Comara a-qua, el 14 de abril de 1981,
querimiento del Dr. Claudio A. Olmos Polanco, cédula
13607, serie 12, abogado de los recurrentes, en el cual
propone ningdn medio de casacion; y

Visto el memorial de casacién de los recurrentes, del 19
marzo ‘de 1981, suscrito por su abogado doctor Clz
Olmos Polanco, en el cual se propone los medios que
indican mas adelante; -

Visto el escrito del interviniente César Haroldo ¢
Suérez, mayor de edad, soltero, empleado privado, ici
do y residente en la calle Luis C: del Castillo No. 16, de e
ciudad, cédula No. 26169, serie 10, de fecha 19 de marzo ¢
1981, suscrito por su abogado, Licdo. José B, Pérez ;
cédula No. 17380, serie 10;

Visto el auto dictado en fecha 22 del mes de marzo d
corriente afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Berg
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, pg
medio del cual integra, en su indicada calidad, dicha
conjuntamente con los Magistrados Dario Balcacer,
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburque
Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea S,
Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera pifia, Jueces de
este Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacidn ¥
tallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos, 684 de 1934 y 926 de 1935; ;

La Suprema Corte de Justica, después de haber dellberadn
y vistos los articulos 49 y 65 de la Ley No. 241 de 1967, sobre
Trénsito y Vehiculos; 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, 1, 62 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en lo8
d6cumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: al que
son motivo de un accidente de trénsito en el cual los
vehiculos resultaron con desperfectos, el Juzgado de Paz
Especial de transito del Distrito Nacional, dicté una sentencia
el dia 2 de septiembre de 1980, cuyo dispositivo se encuentra _
inserto en la sentencia impugnada; b) que sobre los recursos
interpuestos intervino la sentencia impugnada con el
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se declara
regular y vélido en cuanto & la forma el recurso de apelacion,
interpuesto por Kwok Wai Cheung, persona civimente
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. responsable y la Cia. de Seguros Patria, 5. A., contra la
. sentencia No. 3326, de fecha 2 de septiembre de 1380, del
Jurgado de Paz Especial de Trinsito del Distrito Nacional,
por haber sido hecho en plazo legal, cuyo dispositivo dice asi:
- ‘Falla: Primero: Se declara a Kwok Wai Cheung, de violar
. los articulos 47 inciso 1ro., de la Ley No. 241 y 65 de la Ley
No. 241, sobre Vehiculos de Motor; Segundo: Se condena a
Kwok Wai Cheung, a pagar una multa de Cincuenta Pesos
. Dro (RD$50.00) y al pago de las costas; Tercero: Se declara a
César H. Arias Sudrez, no culpable de haber viclado ningan
articulado a la Ley No. 241 y se descargan, en cuanto a él las
costas se declaran de oficio; Cuarto: Se declara buena y vili-
da la constitucién en parte civil hecha por César H. Arias
Sudrez, a través de su abogado constituido y apoderado
especial al Lic. José B. Pérez Gomez, por ajustarse a la Ley;
en cuanto al fondo de la referida constitucién en parte civil
condena a Kwok Wai Cheung, en su doble calidad de con-
ductor y propietario a pagar una indemnizacién de tres mil
pesos oro (RD$3,000.00) en favor de César H. Arias Sudrez,
como justa reparacin por los dafios y perjuicios morales y
materiales, de que se trata, asl como también al pago de los
intereses legales de la suma acordada, a partir de la fecha de
la demanda, hasta su total ejecucién de la sentencia, a titulo
de indemnizacién supletoria; Quinto: Se condena a Kwok
. Wai Cheung, al pago de las costas civiles con distraccién de

‘las mismas, en favor del Lic. José B. Pérez Gémez, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; Sexto: Se declara
la presente sentencia, comdan, oponible y ejecutable con to-
das sus consecuencias legales a la Compaiiia de Seguros Pa-
tria, S. A., por ser ésta la entldad aseguradora del vehiculo
gue generd el accidente; y SEGUNDO: En cuanto al fondo se
mantiene dicha sentencia en todas sus partes’”:

Considerando, que los recurrentes proponen contra la-
sentencia impugnada, los siguientes medios de casacitn:
Violacion de los articulos 195 del Cddigo de Procedimiento
Criminal y 141 del Cédigo de Procedimienta Civil, por falta e
insuficiencia de motivos, desnaturalizacién de los hechos
producidos en el plenario;

Considerando, que en el desarrollo de su Gnico medio de
casacion, los recurrentes, alegan, en sintesis, lo siguiente:
que la Cdmara a-qua no aprecid razonablemente los hechos
que dieron origen al accidente de que se trata, ni las con-
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tradicciones entre las declaraciones de César H. Arias S
y el testigo Roberto Eduardo Peralta; ni oyd al prevenidg
quien sélo declard en el Tribunal de Primer Grado y que,
cuanto a la apreciacién de los dafios, confirma la sentenc;
apelada, sin sefialar los documentos justificados; g
Considerando, que la Cdmara a-qua para declarar al pre-
venido culpable de los hechos puestos a su cargo, dio pe
establecido, mediante el examen de los elementos de juicia
regularmente administrados en la instruccién de la causa, lo
siguiente: a) que en la madrugada del 5 de julio de 1980
mientras Kwok Wai Cheung conducia el carro placa No. 136
284, de su propiedad, asegurado con Seguros Patria, S. A,
mediante péliza No. A-48683, sin licencia, por la calle Juan
Pablo Pina, al doblar por la calle Barahona, de esta ciudad
choct por detrds al vehiculo propiedad de César H. Arias
Suérez, que se encontraba estacionado en la citada calle
Juan Pablo Pina, el cual recibid desperfectos a consecuencia
de este choque; b) que este accidente se debid a que el pre-
venido conducia su vehiculo de manera descuidada y
atolondrada, poniendo en peligro las vidas o propiedades de
otras personas, en violacién al articulo 65 de la Ley No. 241 de

1981'nu1derando, que segin consta en la sentencia im-
pugnada, la Cdmara a-qua formé su conviccién en cuanto a
himputabi‘ndaddalmhnchos,anelactapoﬁdnlvh
declaracién del testigo Roberto Eduardo Peralta, los cuales
constituyen medios de prueba regulares y suficientes para
justificar el dispositivo de dicha sentencia, el primero, en
virtud del articulo 237 de la Ley No. 241 del 1967, que atribuye
fe @ las actas de las sutoridades policiales de las com-
probaciones de accidente de transito, cuando como es el
caso no se aporia la prueba en contrarioc y el seqgundo,
porque el examen de la sentencia revela que la declaracion
del testigo no ha sido desnaturalizada, ni tampoco existe
contradiccién entre ella y la de César H. Arias Suérez,
comao aduce el recurrente, y en cuanto a la apreciacion de los
hechos, el fallo impugnado también muestra, que éstos
fueron acordados y fijados fijados en base de un
presupuesto preparado por Ruedas Dominicana, C.porA., en
¢l cual se describen los desperfectos del vehiculo y el costo
de reparacién por una suma de RD$3,559.02, mayor que |a
indemnizacién acordada por este concepto, documento que
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ora en e’ expediente, el cual segin consigna la sentencia
gnada fue leido en audiencia con los demés documentos
ados en la causa, y que esta Corte de Casacién estima
uficiente para justificar el monto de las reparaciones
edidas; que por lo tanto, los alegatos propuestos por el
recurrente contra la sentencia impugnada carecen de funda-
mento y deben ser desestimados; .
~ Considerando, que todo lo expuesto revela que la sen-
tencia impugnada contiene una exposicién completa de los
hos, sin desnaturalizacién alguna y motivos suficientes y
pertinentes, que han permitido a esta Suprema Corte de
Justicia, verificar que la CAmara a-qua ha hecho en la es-
ie, una correcta aplicacién de la ley:
Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
‘a cargo del prevenido el delito previsto por el articulo 65 de la
Ley No: 241 del 1967, sobre Trdnsito y Vehiculos y san-
cionado por el mismo texto con multa no menor de RD550.00
ni mayor de RD$200.00, prisin no menos de un mes, ni
mayor de tres meses, 0 ambas penas a la vez, que al condenar
&l prevenido a una multa de RD$50.00, la CAdmara a-qua
‘aplicd una sancién ajustada a la Ley:
Considerando, que asimismo la Cémara a-qua dio por
estableeido que el hecho del prevenido habia causado a César
H. Arias Suérez, parte Civil constituida, dafios materiales
cuyo monto aprecidé en RD$3,000.00, méds los intereses
legales de esa suma a titulo de indemnizacién: que al con-
denar al prevenido al pago de esa suma y hacerla oponibies a
Seguros Patria, S. A., compafila aseguradora, la C4mara a-
qua hizo una correcta aplicacién del articulo 1383 del Cédigo
Civil, y 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro
‘Obligatorio de Vehiculos de Motor:

Considerando, que examinada en sus dem4s aspectos, en
lo que respecta al interés del prevenido, la sentencia im-
pugnada no contiene vicio alguno que justifique su casacién:

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
César H. Arias Suéirez, en los recursos interpuestos por Kwok
- Wai Cheung y Seguros Patria, S. A., contra la sentencia
dictada por la Séptima Camara Penal del Distrito Nacional, el
25 de marzo de 1981, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza dichos
-recursos; Tercero: Condena a Kwok Wai Cheung al pago de
las costas, distrayéndo las civiles en provecho del Lic. José B.
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Pérez Gomez, sbogado del interviniente, quien a
berlas avanzado en su totalidad y las hace oponibles
Compafila de Seguros Patria, S. A., dentro de |os térmi
la Péliza. 3

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darfo
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Ri
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcla de Pefia.- H
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo H
fia.- Miguel Jacobo, Secretario General. _

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, ¢
certifico. (FDO): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE MAR20 DEL 1983. No.38

Sentencia Impuﬁnadl: Séptima Camara Penal del Juzgado
 de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 9 de junio
de 1981.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Francisco Antonio Montesino y Unién de
. Seguros, C. por A.

Abogado (s): Dr. Claudio A. Olmo Polanco.
| Recurrido (s): Manuel Alfredo Senior.
Abogado (s): Dr. Segismundo C. Taveras Lucas.

Dios, Patria y Libertad.
Repdblica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcdcer, Segundo Sustituto de
. Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Médximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 23 de marzo del 1983, afios 140" de
la Independencia y 120’ de la Restauracién, dicta en audiencia
pablica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:
Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Francisco
Antonio Montesino, dominicano, mayor de edad, chofer,
domiciliado y residente en la casa No. 123 de la calle Yolanda
Guzmén, de esta ciudad, cédula no. 4206, serie 33, v la
Compafila Unién de Seguros, C. por A., con domicilio social
en esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Séptima
Cédmara Penal del Distrito Nacional, del 9 de junio de 1981,
. cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el doctor Segismundo C. Taveras Lucas, cédula No.
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21677, serie 56, en la lectura de sus conclusiones, como
abogado del interviniente Manuel Alfredo Senior,
dominicano, mayor de edad, casado, fotégrafo, domiciliado y
residente en la casa No. 17 de la avenida 1ra. Aima Rosa, de
esta ciudad, cédula No. 2480, serie 4,
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de Hir
Repdblica; :
Vista el acta de casacién levantada en la Secretaria de la
Camara a-qua, el 29 de julio de 1981, a requerimiento del
doctor Claudio Olmo Polanco, cédula No. 13607, serie 12, en
representacién de los recurrentes, en la cual no se propone
ningGn medio de casacién; :
Visto el memorial de casaci6n, del 28 de junio de 1981, sus-
crito por el citado doctor Claudio Olmos Polanco, abogado de
los recurrentes;
Visto el escrito del interviniante, del 28 de junio de 1981,
suscrito por su abogado, doctor Segismundo Taveras Lucas,
en el cual propone la nulidad o inadmisién del recurso de
casacién de los recurrentes por haber sido apelada la sen-
tencia del Primer Grado tardiamente;
Visto el auto dictado en fecha 18 de marzo del corriente
aflo 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra, en su calidad, dicha Corte, conjuntamente con
los Magistrados Dario Balcécer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor
Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Pueilo
Renville y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal,
para completar la mayoria en la deliberacién y falio del
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos, 684 de 1934 y 926 de 1935;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 123 de la Ley No. 241 de 1967,
sobre Trénsito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil; 1y 10 de la
Ley No. 4117 del 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor v 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta, a) que con motivo de
una colisibn entre dos vehiculcs de motor, los cuales
resultaron con desperfectos, el Tribunal Especial de Trénsito
de Santo Domingo, dictd una sentencia, el 28 de septiembre }
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de 1979, cuyo dispositivo se copia més adelarte; b} que sobre
los recursos interpuestoe intervino la sentencia ahora im-
pugnada, cuyo dispositivo es como siguie: FALLA:
PRIMERO: Se declara bueno y vélido en cuanto a la forma el
recurso de Apelacién interpuesto por Francisco Antonio
- Montesino, persona civilmente responsable y la Compafila
' Unién de Seguros, C. por A., contra la sentencia No. 7154, de
fecha 28 de septiembre de 1979, del Tribunal Especial de
Trénsito de Santo Domingo, D. N., por haber sido hecho de
acuerdo a la Ley; cuyo dispositivo dice asi: Primero: Se
proruncia el defecto contra el Sr. Francisco Antonio Mon-
tesino, por no haber comparecido no obstante citacién legal;
Segundo: Se declara culpable al Sr. Francisco Antonio
Montesino por violacidn al articulo 123, de la Ley No. 241, en
consecuencia se le condena con un (1) mes de prisidn
correccional y al pago de las costas; Tercero: En cuanto al
Sr. Manuel A} Senior Gonzdlez se descarga de toda res-
ponsabilidad penal por no haber violado Iz Ley No. 241, en
ninguna de sus partes, y encuanto a &l se declaran las costas
de oficio; Cuarto: En el aspecot civil! Se declara buena y véli-
da la constitucién en parte civil hecha por el Sr. Manuel A,
Senior por intermedio de su abogado Dr. Segismundo C. Ta-
veras Lucas, Quinto: Se condena al Sr. Francisco Antonio
Montesino, al pago de una indemnizacién de RD%1,000.00
(Mil Pesos Oro) en provecho del Sr. Manuel A, Senior, como
justa reparacién de los dafios sufridos por el en su vehiculo:
Sexto: Se condena al Sr. Francisco Antcnio Montesino, al
pago de los intereses legales a partir de la fecha de la
demanda; Séptimo: Se condena al Sr. Francisco Antonio
Montesino, al pago de las costas civiles con distraccidn de las
mismas en provecho del Dr. Segismundo C. Taveras Lucas,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Octavo: Se
declara la presente sentencia comdn, oponible y ejecutable a
la Compaiiia Unién de Seguros, C. por A., entidad asegura-
dora del vehiculo que ocasiond el accidente; SEGUNDO: En
cuanto al fondo se pronuncia el defecto contra el prevenido
Francisco Antonio Montesino, de generales ignoradas por no
haber comparecido no obstante estar legalmente citado y se
pronuncia la caducidad del recurso de apelacién antes dicho;
y TERCERO: Se confirma en todos sus aspectos la sentencia
recurrida;
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Considerando, que los recurrentes proponen en contra de
la sentencia impugnada el siguiente medio de casacién;
Violacién del Articulo 195 del Cédigo de Procedimiento
Criminal (Falsa aplicacién de la pena del articulo 123 de la Ley
No. 241 de Trénsito de Vehiculos, de fecha 28 de diciembre
de 1967 y del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil
(Falta de motivos);

Considerando, que los recurrentes alegan en el desarrollo .
de su Gnico medio de casacién, lo siguiente: a) que la Cdmara
a-qua fallé el fondo, sin haber oido al prevenido y formé su
conviccién en las declaraciones que figuran en el acta
Policial; b) que declaré culpable al prevenido recurrente, por
violacién al articulo 123 de la Ley No. 241, del 1967 y lo
condend a un mes de prisién y al pago de las costas, cuando
la sancién que establece la letra “'d”" de dicho articulo 123, es
una multa no mener de RD$5.00, ni mayor de RD$25.00; que
en consecuencia, la pena de prisién es incorrecta, por la cual
la Camara a-qua ha hecho una falsa aplicacién de este texto
legal; -

Sobre el Recurso de Francisco Antonio Montesino:

Considerando, que Manuel Alfredo Senior por su escrito de
intervencién opone al recurso de casacién de los recurrentes,
que segln certificacién del Secretario del Juzgado de Paz
Especial de Trénsito del Distrito Nacional, el 23 de febrerc de
1981, por acto del Alguacil Ordinario de la Séptima Cémara
Penal de Distrito Nacional, Nivaldo Cuevas, del 22 de no-
viembre de 1979, fue notificada personalmente al prevenido
Francisco Antonio Montesino, la sentencia dictada por el ci-
tado Juzgado de Paz, el 28 de septiembre de 1579, la cual fue
apelada por el prevenido recurrente y la compafila Unién de
Seguros, C, por A., el 7 de octubre de 1980, que por acto del
Alguacil de Estrados de la Séptima Cdmara Penal del Distrito
Nacional, Pedro Antonio R. Tolentino, del 11 de mayr de
1981, el referido prevenido fue citado ante la puerta principal
del expresado Tribunal, por no residir en su domicilio ha-
bitual, para asistir a la audiencia fijada por dicha Cédmara
Penal, el 15 de mayo de 1981, para conocer de la violacién de
la Ley No. 241, del 1967, y que la sentencia impugnada, por
ordinal Segundo, pronuncié el defecto contra el prevenido,
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‘por no haber comparecido y pronuncié la caducidad del ci-
‘tado recurso de apelacién;

. Considerando, que el examen de la sentencia impugnada y
s documentos del expediente ponen de manifiesto, lo si-
quiente: a) que el Juzgado de Paz Especial de Transito del
Distrito Nacional, dictd una sentencia, el 28 de septiembre del
1979, cuyo dispositivo se ha copiado, precedentemente: b)
‘gue por el acto No. 54 del 22 de noviembre de 1979, el Algua-
¢il Nivaldo Cuevas, notificado a requerimiento del Fiscalizador
del Juzgado de Paz, notificd personalmente a Francisco An-
tonio Montesino, la sentencia citada en la letra “a""; c) que el
prevenido recurrente y la Unién de Seguros, C. por A., in-
lerpusieron recursos de apelacién contra la antes men-
onada sentencia, €l 7 de octubre de 1980; d) gue por acto
‘del Alguacil Pedro Antonio R. Tolentino, del 11 de mayo de
1981, los recurrentes fueron citados para la audiencia que la
dmara fij6 el 15 de mayo de 1981, para conocer del ex-
ado recurso de apelacién; f) que a esta audiencia sdlo .
‘comparecieron la Unién de Seguros, C. por A., e) que el
intervinienteManuel Alfredo Senior concluyd en esa
‘audiencia pidiendo, declarar la caducidad del recurso de
‘apelacién de Francisco Antonio Montesino v la Unién de
Seguros, C. por A., por haber vencido.el plazo de la
apelacién, pedimento que dcogié la Cémara a-qua al
pronunciar, en el ordinal Segundo, la caducidad del recurso
de apelacion interpuesto por el citado prevenido;
Considerando, que el articulo 203 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal establece que el plazo para apelar es de
diez dias a mé&s tardar del Pronunciamiento de la sentencia y
#ésta es en defecto, después del dia de la notificacidn que se
8ga a la parte condenada, que por los hechos expuestos
bs arriba, se advierte que el prevenido recurrente apelé de la
ntencia dictada por el Juzgado de Paz de que se trata,
después de los diez dias indicados que el articulo citado, por
lo que al declarar la sentencia impugnada la caducidad de la
ln'l‘enda apelacién, hizo una correcta uplicacnﬁn del articulo

Recurso de la Unién de Seguros, C. por A.
- Considerando, que la Unién de Seguros, C. por A., con-
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cluyé ante la Camara a-qua pidiendo exclusiva
rechazar el aspecto civil, pero que el prevenido en el
caso es a la vez el propietario del vehiculo que ocasiond
dafios,siendo demandado en tal virtud en reparacion de
mismo por la parte, hoy interviniente, por lo que 4
declarado caduco su recurso de apelacion, la sentencia {
primer grado también en este aspecto adquiri6 la
de la cosa definitiva e irrevocablemante juzgada, en
consecuencia, el recurso de casacion de la Union de Seguros,

dmaddvaiwhddprmido:quaemanuﬁ-
aspecto dicho recurso, la Camara a-qua para retener las
condenaciones civiles contra el prevenido y hacerlas oponi-
bles a dicha compafia aseguradora, dio por establecido me-
diante la ponderaci6n de los elementos de juicio aportados en
la instruccion de la causa, lo siguiente: a) que el dia 18 de
septiembre de 1979, en horas de lamafiana, mientras Fran-
cisco Antonio Montesino conducia una camioneta de su
propiedad, placa No. 515-403, asegurado con la Unién de
Seguros, C. por A., mediante Poliza No. 50908, por la avenida
Bolivar, de esta ciudad, en direccién Este a Oeste, al llegar
préximo a la calle Leopoldo Navarro, chocd por detris un-
vehiculo conducido por su propietario Manuel Alfredo
Senior, que transitaba delante y ol cual resultd con des-
perfectos; b) que este hecho se debié a que Francisco An-
tonic Montesinoc no mantuvo una distancia prudente y
reglamentario, que no le permitié detener el vehiculo que
conduci y evitar el choque en violacién al articulo 123 de la
Ley No. 241 del 1967, sobre Trénsito y Vehiculos;
Considerando, que los alegatos que invoca la compafiia
mgurmmm.dumhmmmmmwdm
audiencia a Francisco Antonio Montesino y que fundd la
sentencia impugnada en las declaraciones que figuran en el
acta policial, en violacién al articulo 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil; pero que conforme al articulo 237 de la Ley
No. 241 del 1967, las actas comprobatorias de las infracciones
previstas de dicha ley y los relatos de la Policla Nacional, son
cruldummumdadamshulapnmbuen contrario y que
ademés las declaraciones que.constan en las mismas estan
firmadas por las partes interesadas, Francisco Antonio
Montesino y Manuel Alfredo Senior, por lo que con-
trariamente a lo que dice la recurrente, la declaracién del
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primero fue ponderada, por dicha Céamara; que, en
consecuencia, al formar los Jueces del fondo su conviccidn
. sobre las circunstancias en que ocurrié el accidente ¥ la impu-
tabilidad del mismo, en el acta policial, en ausencia de otros
elementos de juicio, no han incurrido en los vicios que
denuncian los recurrentes;

Considerando, que lo expuesto demuestra que la sentencia
. impugnada contiene una relacién completa de los hechos Y
motivos suficientes y pertinentes, que han permitido a la
- Corte de Casacién verificar que la Cdmara a-qua ha hecho
una correcta aplicacién de la Ley; razén por la cual la Cadmara
~@-qua no ha incurrido en los vicios sefialades por la
recurrente;
Considerando, que los hechos asi establecidos a cargo del
. prevenido recurrente, a los fines sefialados, constituye el deli-
to previsto por el articulo 123 de la Ley No. 241 de 1967, sobre
Transito y Vehiculos y sancionado por al mismo texto con
multa no menor de RD$5.00 ni mayor de RD$25.00; que
aunque en el presente caso el prevenido fue condenado en
violacién a la Ley a un mes de prisién, como alega la
recurrente, la circunstancia de haber sido declarado caduca la
apelacion dei prevenido, contra la sentencia que le impuso
esta sancion, impiden a esta Corte de Casacién examinar o
decidido contra el prevenido por esta sentencia; que
asimismo la Cdmara a-qua dio por establecido que &l hecho
del prevenido causd daifios materiales y morales a Manual
alfredo Senior, parte civil constituida, los cuales evalud en
RD$1,000.00 y condenar al prevenido recurrents y propietario
del vehiculo que ocasioné los dafios al pago de esta suma,
~ més los intereses, a titulo de indemnizacién, los cuales
declard oponibles a la Unién de Seguros, C. por A, la Corte
a-qua hizo una correcta aplicacién del articulo 1383 del Cé-
digo Civil y 1y 10 de la Ley No. 4117 del 1955, sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor:

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Manuel Alfredo Senior en los recursos interpuestos por

Francisco Antonio Montesino y la Compafla Unisn de
- Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada por la Séptima
Cémara Penal del Distrito Nacional, el 9 de junio de 1981,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Rechaza dichos recursos; Tercero: Condena a
Francisco Antonio Montesino al pago de las costas, dis-



800 BOLETIN JUDICIAL

trayéndo las civiles en provecho del Dr. Segismundo C. Ta
veras Lucas, quien afirma haberlas avanzado en mayor
y las hace oponibles a la Unién de Sequros, C. por A., den

de los términos de la Péliza. '

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario
cécer.- Femando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Raf.
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
fia.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en 6l expresados y '
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (FDO): Miguel Jacobo.-
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'SENTENCIA DE FECHA 23 DE MARZO DEL 1983. No.39

‘Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
' Domingo, en fecha 5 de agosto de 1982.

Materla: Correccional.

Recurrenta (s): Ramdn Rafael de la Cruz H., Manuel Alcedo
Cabrera y Seguros Pepin, S. A.

- Abogado (s): Dra. Mélida Frémeta Pereyra.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darlo Balcicer, Segundo Sustituto de
. Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
. Alburquerque C., Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H.
Goicochea 5., Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 23 del mes de marzo del afio 1983,
afios 140’ de la Independencia y 120" de la Restauracién, dicta
en audiencia pablica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia;

Sobre los tecursos de casacién interpuestos por Ramdn
Rafael de la Cruz, dominicano, mayor de edad, cédula No.
a;0;47, serie 1ra., domiciliado y residente en la avenida Duarte
No. 303 de esta ciudad, Manuel Alcedo. Cabrera, dominicano,
mayor de edad, cédula No. 63959, serie 1ra., residente en la
avenida Duarte No. 303 de esta ciudad; y la Compafila de Se-
guros Pepin, S. A., con domicilio social en la calle Mercedes
MNo. 470 esquina Palo Hincado de esta ciudad, contra la sen-
tencia dictada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
en sus atribuciones correccionales, el 5 de agosto de 1982,
cuyo dispositivo se copia méds adelante;.

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;
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Vista el acta de casacidn, levantada en la Secretaria
Corte a-qua, el 14 de septiembre de 1982, a requerimiento
doctor DiGgenes Amaro G., cédula No. 10655, serie 55,
dente en esta ciidad, en representacién de Ramén Raf
la Cruz H., Manuel Alcedo Cabrera y Compafiia de S
Pepin, S. A., en la que no se propone ningdn medio
casacion; "

Visto el memorial de casacién del 14 de enero de 1
firmado por la doctora Mélida Frometa Pereyra, abogada
los recurrentes, en el cual se proponen los medios que
indican més adelants;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado y vistos los textos legales invocados por
recurrentes, que se indican méas adelante y los articulos 43
52 de la Ley No. 241 del 1967, de Transito y Vehiculos, 1383
1384 del Cédigo Civil, 1, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién; 1y 10 de la Ley No. 4117 sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Moter;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en Inl
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de trénsito ocurrido en esta
ciudad el 18 de agosto de 1979 en el que result una persona
con lesiones corporales, la Octava Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia de! Distrito Nacional, dictd el 11 de mayo
de 1981, una sentencia cuyo dispositivo se copia més
adelante; b) que sobre los recursos interpuestos, intervino la
sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Declara bueno y vélido, en cuanto a la
forma, el recurso de apelacién interpuesto en fecha 3 de julio
de 1981, por el Dr. Didgenes Amaro, a nombre y represen-
tacién de Ramén Rafael de la Cruz Herndndez, Manuel Al-
cedo Cabrera, y la Compafila de Seguros Pepin, 5. A., contra
sentencia de fecha 11 de mayo de 1981, dictada por la Octava
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
MNacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se
declara al sefior Ramén Rafael de la Cruz Herndndez, de
_generales que constan, culpable del delito de golpes y heridas
involuntarios causados con el manejo de un vehiculo de mo-
tor, previsto y sancionaaou por los arts. 47 pérrafo 1, 49 letra
cl, 61, ﬁﬁv?dlveu'ad] de la Ley No. 241 del afio 196? sobre
Trénsito de Vehiculos de Motor, ¥ en consecuencia, se le



BOLETIN JUDICIAL 803

dena a sufrir la pena de seis (6) meses de prisién
reccional, y al pago de una multa de RD$100.00 (Cien Pe-
s Oro), v al pago de las costas penales; Segundo: Se decla-
al co-prevenido sefior Ignacio Polarico Martinez, de gene-
s que constan, no culpable del delito de golpes y heridas
pluntarios causados con el manejo de un vehiculo de mo-
. ¥ en consecuencia se le descarga de toda responsabilidad
por no haber cometido los hechos puestos a su cargo y
le declaran las costas penales de oficio; Tercero: Se
clara buena y vélida, en cuanto a la forma, la constitucidn
p parte civil incoada por los sefiores Ignacio Polance
tinez y José Manuel Mota, en sus calidades de agraviados
or intermedio de su abogado constituido y apodsrado es-
al Dr. Miguel Alcangel Visquez Ferndndez, contra los se-
es Ramon Rafael de la Cruz Herndndez y Manuel Alcedo
sabrera, en sus calidades de prevenido por su hecho personal
primero, y de persona civilmente responsable el segundo,
or haber sido hecha de conformidad conla ley; Cuarto: En

nto al fondo, se condena a los sefiores Raman Rafael de la
iz Herndndez y Manuel Alcedo Cabrera, en sus indicadas
glidades, al pago solidario de las siguientes indemnizaciones;
) RD%$4,000.00 (Cuatro Mil Pesos Oro) en favor de Ignacio
planco Martinez, como jusfa reparacién por los dafios y
icios morales y materiales sufridos por él con motivo del
ente en que resultd lesionado; y b) RD4$1,700.00 (Un Mil
ecientos Pesos Oro) en favor de José Manuel Mota, como
a reparacidn por los dafios materiales sufridos por él como
onsecuencia de Ips desperfectos graves que sufriera su
ioneta marca Honda, placa NO. §15-201, asl como la
preciacion de la misma y el lucro cesante; Quinto: Se
bndena sclidariamente a los sefiores Ramdn Rafael de la
fUz Hernéndez y Manuel Alcedo Cabrera, en sus ya in-
adas calidades, al page de los intereses legales de las
mas acordadas, a partir de la fecha de la demanda y hasta
8 total ejecucién de la sentencia, a titulo de indemnizacién
:0mplementaria; Sexto: Se condena solidariamente a los se-
es Ramoén Rafael de la Cruz Herndndez y Manuel Alcedo
Bbrera, en sus ya expressdas calidades, al pago de las
Dstas civiles con distraccién de las mismas en provecho del
. Miguel Alcangel Vésquez Fernéndez, abogado quien
firma haberlas avanzado en su totalidad; Séptimo: Se

lara la presente sentencia comin, oponible y ejecutable
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en el aspecto civil, con todas sus consécuencias lags
hasta el limite de la péliza a la Compafila de Seguros Pa
S. A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo marca (
vrolet, chasis No. LC29D429876, registro No. 186605, ¢
No. 109-535, prcpiedad del sefior Manuel Alcedo Cabp
mediante péliza No. 5524-PC, vigente al momento de oc
el accidente, de conformidad con el art, 10 Mod. de la Le
4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos da |
tor’; por haber sido hecho conforme a la Ley; SEGUNDO:
cuanto al fondo pronuncia el defecto contra el preve
Ramén Rafael de la Cruz Herndndez, por no haber g
parecido a la audiencia, no obstante haber sido legalment
tado; TERCERO: Confirma en todas sus partes la sentent
apelada, por ser justa y reposar sobre prueba leg
CUARTO: Condena al prevenido Ramén Rafael de la Cn
Heméndez al pago de las costas penales y conjuntal
con Manuel Alcedo Cabrera, al pago de las costas civiles, ¢
distraccién de las mismas en provecho del Dr. Miguel #
Vésquez Ferndndez, abogado de la parte civil constituids
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; QUINTC
Dispone la oponibilidad de la presente sentencia a la
pafia de Seguros Peplin, S. A., en su condicién de entid
aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidente™;

Considerando, que los recurrentes proponen en

- memorial los siguientes medios: a) Falta de base legal y
Falta de motivos justos y equitativos;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio @
casacién, los recurrentes alegan en sintesis lo siguiente: g
la Corte a-qua, dictd una sentencia carente de razones juri:
dicas légicas al declarar la culpabilidad de Ramén Rafael de
Cruz, por el solo hecho de haberse determinado que se trat
ba de una persona que no estaba provista de licencia, sin pon=
derar que se trataba de un menor de edad, de 16 afios; que e5=
te transitaba en una via preferencial como lo era la calle 1
con relacién a la Federico Bermtdez, que no se ponder queé
Ignacio Polanco Martinez, tenla que parar su vehiculo antes
de entrar a la interseccién y no dentro de la misma como o
hizo: que aiin cuando existe la falta cometido por el prevenk
do recurrente, confesada por él, también concurri6 la falta
de Ignacio Polanco Martinez, al no detener su vehiculd
antes de cruzar la interseccién; que no es justo que un menar
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de 16 afios, pase seis meses en prisidn ~or un hecho inin-
‘tencional: pero,
Considerando, que la Corte a-qua, para dictar su fallo se
‘basd en los testimonios oldos v en las declaraciones del
propio prevenido, quien admitid que iba a una velocidad de 70
a B0 kildbmetros por hora; que no se detuvo, que no tiene
licencia vy que el accidente se produjo en el centro; gue
asimismo en dicho fallo, se dieron motivos, respecto la edad
del prevenido recurrente guien en el momento de ocurrir el
accidente, tenia 18 afios de edad, asl también se dieron
motivos conr.elacién a la falta del mencionado prevenido,
cuando en el fallo impugnado se expresa, que éste conducia a
‘exceso de velocidad; que como los Juece del fonda z2n
soberanos para apreciar y ponderar el valor de las pruebas
‘gue les sometan, lo cual escapa a la censura de la casacidn,
salvo desnaturalizacién, en lo que no se ha incurrido; que al
. @siablecer que el accidente ocurrié por la falta del prevenido
recurrente, no tenia que dar motivos sobre la conducta del
olro conductor descargado; que por:todo lo expuesto se
evidencia, que la Corte a-qua, motivd suficientementa su fallo
en &l punto examinado; que éste tiene base legal vy no se
desnaturalizaron los hechos, por tanto, el medio de casacidn
propuesto, carece de fundamento y debe ser desestimadp;
Considerando, que en el desarrollo del segundo medio de
casacion, los recurrentes alegan en sintesis, que existe falta
de motivos justos y equitativos, porque las condenaciones
impuestas a los recurrentes, fueron declaradas oponibles a la
Compaiiia de Seguros Pepin, S. A., sin estar respaldadas ni
avaladas conmotivaciones adecuadas que puedan justificar la
confirmacién de una sentencia condenatoria a la pena de 6
meses de prisidn correccional y al pago de una multa de
RD$100.00, al pago de indemnizaciones de RD%4,000.00, en
favor de Ignacio Martinez Polanco, y la suma de RD$1,700.00
_por los dafios ocasionados a José Manuel Mota, por los
desperfectos de su motoneta, las cuales son irrazonables; que
eso equivale a una insuficiencia de motives o falta de las
mismas; pero,

Considerando, que los Jueces del fondo, gozan de un po-
der soberano de apreciacién, lo que escapa al control de la
casacién para evaluar los dafios ocasionados y fijar las in-
demnizaciones correspondientes, a menos que las mismas
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sean irrazonables, lo que no sucede en el presente caso; que
dichos Jueces, si estatuyeron para justificar las
denaciones penales y civiles impuestas, asi como para
declarar oponibles esas condenaciones a la entidad aseg
dora del vehiculo que origind el accidente, por tanto,
mﬂﬂnﬂ:ﬁnpmﬁlﬂ,sﬂdﬂﬂﬁtﬁﬂawmd‘

fundamento; X

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar al pre-
venido recurrente Gnico culpable del accidente y fallar como
lo hizo, dio por establecido, mediante la ponderacion de los |
elementos de juicio que fueron regularmente administrados
en la instruccién de la causa lo siguiente: a) que aproxima-
damente a las 12 de la noche del 18 de agosto de 1979,
Ramén Rafael de la Cruz, conducia de Este a Oeste, el carro
placa No. 109-535 propiedad de Manuel Alcedo Cabrera,
asegurado con pdéliza de la Compafia de Sequros Pepin,
S. A., por la calle 11 al liegar a la calle Federico Bermidez
chocé por la parte lateral derecha el carro placa No. 315-201,
gue transitaba de Sur a Norte, conducido por Ignacio Folanco
Martinez, propiedad de José Manuel Mota, resultando Ig-
nacio Polanco Martinez con golpes y heridas curables des-
pués de veinte dias y el vehiculo que éste manejaba, con
varios desperfectos, b) que el accidente se debié a la im-
prudencia del prevenido Ramén Rafael de la Cruz, quien
corrla a exceso de velocidad y se deslizé, chocando el
vehiculo que en ese momento se aproximaba a la esguina de
la calle Federico Bermidez;

Considerando, que los hechos asi establecidos por la Corte
a-qua, constituyen a cargo del prevenido recurrente, el delito
de golpes y heridas por imprudencia causados con la con-
duccién de vehiculo de motor, previsto por el articulc 49 de la
Ley No. 241 de 1967, sobre Trénsito y Vehiculos y sancionado
por ese mismo texto legal en su letra c) con las penas de seis
(6) meses a dos (2) afios de prisién y multa de RD$100.00 a
RD$500.00 si la enfermedad o imposibilidad de la victima para
dedicarse a su trabajo durare 20 dias o més, como sucedio en
la especie; que en consecuencia, al condenar dicha Corte al
prevenido recurrente, después de declarario culpable del re-
ferido delito, a 6 meses de prisidn y al pago de una multa de
RD$100.00 le aplicé una sancién ajustada a la Ley;

Considernado, que asimismo, la Corte a-qua, dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido habla ocasionado a Ig-



BOLETIN JUDICIAL 807

acio Polanco Martinez y a José Manuel Mota constituidos
parte civil dafios y perjuicios materiales y morales, que
alud en las sumas de RD$4,000.00 para lgnacio Polanco
Martinez por las lesiones recibidas y RD$1,700.00 en favor de

s¢ Manuel Mota, por los dafios causados a su vehiculo,
e al condenar solidariamente al mencionado prevenido
Ramén Rafael de la Cruz H., y Manuel Alcedo Cabrera, al
pago de esas sumas, en favor de las personas constituidas en
arte civil, méas los intereses Jeglaes a titulo de indemnizacidn,
a Corte, hizo una correcta aplicacién de los articulos 1383 ¥
1384 del Cdédigo Civil y al hacer oponibles dichas con-
denaciones a la Compafiia de Seguros Pepin, S. A., aplicé
orrectamente el articulo 10 de la Ley No. 4117 sobre Seguro
bligatorio de Vehiculos de Motor:

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
us demds aspectos en cuanto concierne al prevenido, esta
0 contiene vicio alguno que justifique su casacién;

Por tales motivos, Primere: Rechaza los recursos in-
puestos por Ramén Rafael de la Cruz H., Manuel Alcedo
abrera y Compafila de Seguros Pepin, S. A., contra la
entencia dictada en atribuciones correccionales por la Corte
Apelacion de Santo Domingo, el 25 de agosto de 1982
0 dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena al prevenido recurrente al
pago de las costas penales.
(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
dcer.- E. R. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque
e~ Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H. Goicochea S.-
aximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Miguel
acobo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido daca y firmada por los se-
bres Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia pablica, del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico. (FDO): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE MARZO DEL 1983. N

Sentencia inipugnada: Corte de Apelacién de Sa .

Domingo, de fecha 17 de diciembre de 1981. _
\

Materia: Correccional. '

Recurrente (s): Manuel Contreras, Aridio Antonio Mufigz
José Ramén Liuberes y la Compafila de Seguros Pepin, S,

Interviniente (s): Luis Ney Lluberes.
Abogado (s): Dr. Adalberto Maldonado Hernédndez.
Abogado (s): Dr. Luis E. Cabrera.

Dios, Patria y Libertad.
ReptGblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Jus
reqularmente constituida por los Jueces Manuel D. Berg
Chupani, Presidente; Dario Balcdcer, Segundo Sustituto d
Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Raf
Alburquergue Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Méximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebn
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de G
Distrito Nacional, hoy dia 23 de marzo de 1983, afios 140’ t
la Independencia y 120° de la Restauracién, dicta en audienc

_ publica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Manuel
Contreras, dominicano, mayor de edad, cédula No. 7903,
serie 49, domiciliado en la seccién Hernando Alonso Fanting,
Cotui, Aridio Antonio Mufioz, dominicano, mayor de edad,
cédula No. 2868, serie 87, domiciliado en la calle México de
Herrera, José Ramén Lluberes, dominicano, mayor de edad,
cédula No. 61430, serie 1ra., domiciliado en la casa No. 5 de la
calle No. 2, Los Prados, de esta ciudad, y la Compafila de
Seguros Pepin, S. A., con su domicilio social en la calle
Mercedes No. 140, :I-uum ciudad, contra la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, el 17 de diciembre de 1981, cuyo dis-
positivo se- copia mds adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
blica;
Vistas las actas de los recursos, levantadas en la Secretarfa
la Corte a-qua, el 25 de marzo de 1382, a requerimiento del
Dr. Juan Jorge Chahin tuma, cédula No, 10561, serie 25, en
presentacidn de Manuel Contreras, persona civimente
responsable, Aridio Antonio Mufioz, prevenido, y Seguros
Pepin, S. A., actas en las que no se propone ningdn medio de
casacion;
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
tarla de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. Fernando
rrez Guillén, cédula No. 64820, srie 31, en represen-
tacidn de José Ramén Lluberes, acta en la que no se propone
ningn medio de casacién;
~ Visto el memorial de los recurrentes Aridio Mufioz, Manuel
Contreras y Seguros Pepin, S. A., del 3 de septiembre de
1982, suscrito por el Dr. Adalberto Maldonado Herndndez,
cédula No. 40939, serie 31, en el que se proponen los medios
que se indican mas adelante;

Visto el escrito del interviniente Luis Ney Lluberes,
dominicano, mayor de edad, domiciliado en la casa No. 202
de la calle Lea de Castro, de esta ciudad, cédula No. 103704,
serie 1ra., suscrito por su abogado, Dr. Luis E. Cabrera;

Visto el auto dictada en fecha 18 de marzo del corriente
afo 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
- cual integra, en su indicada calidad, dicha Corte, con-
juntamente con los Magistrados Darlo BalcAcer, F. E. Ravelo
de la Fuente, Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis V. Garcia
- de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Miximo Puello Renville y
Abelardo Herrera Pifla, Jueces de este Tribunal, para comple-
tar la mayoria en la deliberacidn y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes, que s& mencionan mas adelar:te: y los articulos
1383 y 1384 del Cédigo Civil; 1y 10 de la Ley No. 4117, sobre
. Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor: v 1, 62 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
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en ocasitn de un accidente de trénsito ocurrido en
ciudad, el 29 de junio de 1380, en el que varias
resultaron con lesiones corporales y los vehiculos con
perfectos, la Séptima Cémara Penal del Juzgado de
Instancia del Distrito Nacional, dicté el 15 de julio de 1
una sentencia, en sus atribuciones correccionales, ¢
dispositivo se copia mds adelante; b) que sobre los recu
interpuestos, intervino el fallo ahora impugnado en
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite
bueno y vélido, en cuanto a la forma, los recursos
apelacién interpuestos por: a) el Dr. Manuel Antonio Ca
Rivera, a nombre y representacién de la Compafila
Seguros Pepin, S. A., Manuel Contreras y Aridio Mufig
Reyes en fecha 15 de julio de 1981; b) por el Dr. Ferna
Gutiérrez Guillén, en representacién del Dr. Luis Emilio
brera, a nombre de José Ramén Lluberes, en fecha 17 de juli
de 1981; y c) por el Dr. Porfirio Chahin tuma, a nombre de
Luis Ney Lluberes, José B. Liuberes y la Compafiia de
Seguros San Rafael, C. por A, en fecha 22 de julio de 1381;
contra sentencia dictada en fecha 15 de julio de 1981, por la
Séptima Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla:Primero:
Declara a los nombrados José Ramén Lluberes, céd. No.
€1430, serie 1ra., residente en la calle 2 No. 5, Los Prados,
D. N., y Aridio Mufioz Reyes, cédula No. 2868, serie 87, resi-
dente en la calle México No. 132, Buenos Aires, Herrera,
D. N., culpables de haber viclado el primero el art. 74 y el
segundo el art. 10, €1 de la Ley No. 241, en consecuencia s&
les condena a Cien Pesos Oro (RD$100.00) de multa cada

uno, y al pago de las costas penales; Segundo: Se declara
buena y vélida en cuanto a la forma la constitucién en partes
civiles, intentadas por los Sres. Aridio A. Mufioz Reyes y Edi-
1a Contreras, quienes actGan pon sl y en-representacién de su
hija menor Ruth Esther Mufioz Contreras, Miguel Mufioz
Reyes, Marcelino Contreras, Manuel Contreras y Luis Ney
Lluberes, a través de sus abogados Dres. Francisco L. Chia
Troncoso y Luis Emilio Cabrera, por haber sido hechas de
acuerdo a la ley, y en cuanto al fondo de dichas cons-
tituciones, se condena a José R. Lluberes, Aridio Mufioz
Reyes, Luis Ney Liuberes y Manuel Contreras, como pre-
venidos los dos primeros y persona civilmente responsables,
los segundos, al pago de las siguientes indemnizaciones; a)
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Siete Mil Pesos Oro (RD$7,000.00) en provecho del Sr. Aridio
- 8. Mufioz Reyes; b) Seis Mil Pesos Oro (RD$6,000.00) en pro-
vecho de la Sra. Edita Contreras; c) Seis Mil Pesos Oro
{RD$6,000.00) en favor del Sr. Marcelino Contreras: d) Seis
Mil Pesos oro (RD$6,000.00) en favor de Manuel Contreras:
. por las lesiones sufridas por ellos en este accidente: e) Cinco
Mil Pesos Oro (RD$5,000.00) en provecho de los Sres. Aridio
A. Mufioz Reyes y Edita contreras; por las lesiones sufridas
por su hija menor Ruth Esther Contreras, y f) la suma de Mil
Ochocientos Dieciocho Pesos Oro con Ochenta y Dos Centa-
vos (RD$1,818.82) en favor del Sr. Luis ney Lluberes, como
justa reparacién por los dafios materiales ocurrigos al
vehiculo de su propiedad, més los intereses de dicha suma a
partir de la fecha de la demanda hasta la total ejecucién de
esta senténcia, como justa indemnizacién por los dafios
perjuicios materiales y morales experimentados por éstos a
consecuencia de este accidente; Tercero: Se condena a los
Sres. José Ramén Lluberes, Aridio Mufioz Reyes, Luis Ney
Liuberes y Manuel Contreras, en sus calidades antes se-
- fialadas al pago solidario de las costas civiles del proce-
dimiento, distrayéndolas en provecho de los Dres. Francisco
L. Chia Troncoso y Luis Cabrera, abogados de las partes ci-
viles constituidas quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad; Cuarto: Se ordena que esta sentencia le sea
comdn, oponible y ejecutable a las compafilas de Seguros
San Rafael, C. por A, y Seguros Pepin, S. A., entidades
aseguradoras de los vehiculos que ocasionaron el accidente
de conformidad con el articulo 10 Mod. de la Ley No.
- 4117°; por haber sido hechos conforme a las formalidades
legales; SEGUNDO: En cuanto al fondo se pronuncia el
tdefecto contra 1os prevenidos José Ramdn Liuberes y Aridio
Mufioz Reyes, por no haber comparecido a la audiencia,
no obstante haber sido regularmente citados: TERCERO:
Modifica el ordinal Segundo de la sentencia recurrida
en cuanto a las indemnizaciones acordadas por el
Tribunal e-quo, y la Corte, obrando por propia autori-
dad y contrario imperio rebaja la misma a las sumas de a)
Cinco Mil Pesos Oro (RD%5,000.00) en favor del Sr. Aridio
Mufioz Reves; bl Cuatro Mil Pesos Oro (RD$4,000.00) en
ravor ge 1a Sra. Edita Contreras; ¢) Cuatro Mil Pesos Oro
{RD%4.000.00) en favor de Miguel Reyes; d) Cuatro Mil Pesos
Oro 1RD%4,000.00) en favor de Marcelino Contreras: e) Cua-
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tro Mil Pesos Oro (RD$4,000.00) en favor de Manuel Con.
treras; y f) Tres Mil Pesos Oro {RD$3,000.00) en favor de |og
Sres. Aridio A. Mufioz Reyes y Edita Contreras por lag
lesiones sufridas por su hija menor Ruth Esther Contreras; por
considerar esta Corte que estas sumas estdn mas en ar ;
vy equidad con la magnitud de los dafios causados; CUARTO: g
Confirma en sus demas aspectos la sentencia recurrida;
QUINTO: Condena a los prevenidos José Ramén Lluberes y
Aridio Mufinz Reyes al pago de las costas penales y coniun-';;
tamente con las personas civimente responsables Luis Ney
Liuberes y Manuel Contreras al pago de las costas civiles
con distraccién de estas Gltimas en provecho de los Dres,
Francisco L. Chia Troncoso y Luis Emilio Cabrera, abogados
de las partes civiles constituidas quienes afirman haberlas
avanzado en su .totalidad; SEXTO: Declara la oponi-
bilidad de la presente sentencia a la Compaiiia de Sqe;;ilun:naJ [
San Rafael, C. por A., y Pepin, S. A., en su condicién de enti-~
dades aseguradoras de los vehiculos causantes del acci-
dente;

Considerando, que los recurrentes Aridio Antonio Mufioz,,
Manuel Contreras y Seguros Pepin, S. A., proponen en su
memorial los siguientes medios: a) Falta de motivos e
insuficiencia de los mismos; b) Desnaturalizacién de los
hechos de la causa; c) Falta de base legal;

Considerando, gue los recurrentes Aridio Mufioz, Manuel
Contreras y Seguros Pepin, S. A., en el desarrollo de sus me-
dios, alegan en sintesis, que los motivos dados por la Corte a-
qua, se reducen a copiar las declaraciones de los prevenidos
contenidas en el acta policial v las dadas al Juez del primer
grado; que la Corte a-qua solamente en sus considerandos
10 v 11 dice que Mufioz violé el articulo 61 de la Ley No. 241
sin justificar cuél fue la conducta de Mufioz Reyes que
constituyen las faltas que se le imputan; que el responsable
Gnico del accidente lo es José Ramén v Lluberes, quien dice
en el acta policial y al Tribunal del primer grado que transitaba
de Sur a Norte por la Winston churchill gue al llegar a la
autopista Duarte vio venir tres carros, que dejd pasar el
primero y se lanzé a cruzar la via, sin esperar a que los otros
dos vehiculos pasaran, entre los que iba el carro placa No. 95-
277, conducido por Mufioz Reyes, quien-en tales cir-
cunstancias no podia realizar ninguna maniobra para evitar. el
accidente; que la Corte a-qua, sélo en la parte final de Consi-
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gerando 12 expresa que nadie deberd conducir un vehiculo a
jna velocidad mayor que la que le permita ejercer el debido
sontrol ¥ dominic de su vehiculo y reducir y adn parar
yando sea necesario; que Mufioz sélo transitaba a 40 Km.
or hora, cuando las disposiciongs que rigen el transito ur-
ano permiten transitar a 60 Km. por hora;

. Considerando, que la Corte a-qua, en la sentencia im-
gnada y del estudio de los documentos a que ella se refiere,
dio por establecido: a) gue siendo aproximadamente las doce
de la noche del 29 de junio de 1980, en la interseccidn de la
v. John F. Kennedy con la Winston Churchill entre el
ehiculo placa pablica No. 95-277, conducido por Aridio
ufioz, propiedad de Manuel Contreras, asegurado con la
Compafia de Seguros Pepin, S.-A., con péliza A-87215-FJ,
gue transitaba de Oeste a Este, se produjo una colisidn con el
carro placa 126-577 conducido por José Ramén Lluberes,
propiedad de Luis Ney Lluberes, asegurado con la Compafiia
g Seguros San Rafael, C. por A., con pdliza No. 01171-45,
gue transitaba de Sur a Norte por la Winston Churchill; que el
accidente se debid a faltas de ambos prevenidos, puesto que
idic Mufioz Reyes cometi6 faltas al transitar de QOeste a
ste por la John f. Kennedy, a exceso de velocidad, ya que
debid reducir ésta y alin detener el vehiculo, si fuere
necesario para evitar el accidente, en violacién del articulo 61,
letra a) de la Ley 241, sobre transito y Vehiculos de Motor, al
‘acercarse a la interseccion de la via por la que transitaba con
la Winston Churchill; bl.gue José Ramdn Lluberes fue im-
‘prudente al transitar de Sur a Norte por la Winston Churchill y
debiéd antes de cruzar la Av. John F. Kennedy tomar las
| precauciones necesarias y no lo hizo; c) que del accidente
| resultaron con lesiones corporales , Marcelino Contreras, con
heridas curables después de 60 dias y antes de 90 dias; Miguel
Mufioz Reyes, con heridas curables entre 45 y 60 dias;
' Celestina Altagracia Hern&ndez, con lesiones curables antes
" de 10 dias; Paulino Alvarez con lesiones curables antes de 10
- dias; Edita Contreras con lesiones curables en 5 meses y Ruth
Esther Mufioz con lesiones curables dentro de 45 dias, y
' resultando con desperfectos ambos vehiculos;
Considerando, que por lo antes expuesto se revela gue 1a
" Corte a-qua, expresd en que consistid la falta atribuida a
- Mufioz Reyes y fue no haber reducido la velocidad ni haber
detenido la marcha de su vehiculo, para evitar el accidente, lo
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que le exigia el articulo 61, letra a) de la Ley No. 241
Trénsito y Vehiculos, al acercarse a la interseccion de la
que transitaba con la Winston Churchill; que por otra p
fallo impugnado contiene motivos suficientes y pertine
que justifican su dispositivo y una relacién completa de
hechos y circunstancias de la causa que han permitido a
Suprema Cortz de Justicia verificar que.la ley ha sj
correctamente aplicada, por lo que los medios de casaci
que se examinan carecen de fundamento y deben s
desestimados;

Considerando, que la Corte a-qua condend penalment
ambos prevenidos al pago de cien pesos de multa; a Jg
ramén Lluberes por violacién del articulo 74, letra b) v a Aridig
Mufioz Reyes por violacién del articulo 61, letra a) de la
de la materia, gue la sentencia impugnada merece ser cf
ticada en el sentido de que si ciertamente Mufioz reyes vig
el articulo 74, letra b) y Lluberes el articulo 61, letra a)
resultar varias personas con lesiones corporales, dich
violaciones pierden su propia individualidad y constit
uno de los elementos del delito previsto por el articulo 49 de |
ley No. 241, sobre Trdnsito y Vehiculos, sancionado, en
méaxima expresién en la letra c) de dicho texto legal ca
prisién de seis meses a dos afios y multa de cien a quinientc
pesos: que al condenar la Corte a-qua, a cada uno al pago
cien pesos de multa, dicha Corte aplicé una sancién ajustad
a la ley, a pesar de no haber acogido circunsta
atenuantes, ya que la suerte de los prevenidos, no podia
agravada por su sola apelacion;

Considerando, que la Corte a-qua dio por establecido quée
¢l hecho de Aridio Mufioz Reyes, habia causado dafios ¥y
perjuicios materiales y morales a Luis Ney Lluberes, por los
‘desperfectos de su vehiculo, experimentados en el accidente,
que evalué6 en Mil Ochocientos Dieciocho Pesos con
Ochentidos Centabos (RD$1,818.82), que al condenar a Ari-
dio Mufioz Reyes y a Manuel Contreras, al pago de dicha
suma més los intereses legales a partir de la demanda, a titulo
de indemnizacién. y al hacerlas oponibles a la Seguros Pepin,
S§. A., dicha wrisdiccion de alzada hizo una correcta
aplicacion de os articulos 1383 v 1384 del Cédigo Civil y del 1
y 10 de la ley No 4117 ge 1965, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor = [

Considerando, que la Corte a-qua dio por establecido que
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el hecho de José Ramdn Lluberes, habla causado dafios y
perjuicios materiales y morales a las personas constituidas en
parte civil en contra de dicho prevenido que evalud en las
sumas que seifialan en el dispositivo de la sentencia im-
pugnada; que al condenar dicha Corte a José Ramén
Lluberes al pago de las indicadas sumas més los intereses
legales sobre las mismas, a titulo de indemnizacién la Corte a-
qua aplicd correctamente el articulo 1383 del Cédigo Civil:

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
- sus demés aspectos en lo que al interés de los prevenidos se
refiere, la misma no contiene vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Luis Ney Lluberes, en los recursos de casacién interpuestos
por José Ramén Lluberes, Aridio Mufioz Reyes, Manuel
Contreras y la Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia
dictada el 17 de diciembre de 1581, en sus atribuciones
correccionales, por la Corte de apelacién de Santo Domingo,
. tuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo:
Segundo: Rechaza los recursos de casacién de los
recurrentes José Ramodn Lluberes, Aridio Mufioz Reyes,
Manuel Contreras y la Seguros Pepin, S. A., contra la
mencionada sentencia; Tercero: Condena a José Ramén
Lluberes y Aridio Mufioz Reyes al pago de Ias costas penales
y al ultimo, conjuntamente con Manuel Contreras al pago de
las civiles y ordena su distraccién en provecho del Dr. Luis E.
Cabrera, abogado del interviniente, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad y las hace oponibles a la Seguros
Pepin, S. A., dentro de los términos de la Péliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- F. E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Albyrquerque C.-
Luis V. Garcia de Pefla.- Hugo H. Goicochea 5.- Miximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Miguel Jacobo,
- Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
Aores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue’
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE MARZO DEL 1983.

Sentencia impugnada: Primera Cdmara Penal del D‘”
MNacional, de fecha 19 de octubre de 1379.-

Materia: Correccional.
Recurrente (s): Francisco Mejia.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justi
regularmente constituida por los Jueces Manuel D, B
Chupani, Presidente; Darlo Balcécer, Segundo Sustituto
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Raf
Alburquergque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefla, Hugo
Goicochea S., Miximo Puello Renville y Abelardo Herrera
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
‘Distrito Nacional, hoy dia 25 de marzo del 1983, afios 140’ de
la Independencia y 120’ de la Restauracién, dicta en audiencia
pablica, como Corte de Casacin, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Francisco
Meijia, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, domicilia-
do y residente en esta ciudad, cédula No. 15106, serie 27,
contra la sentencia dictada el 19 de octubre de 1979, por la
Primera Cdmara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, en atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo se copia més adelante;

Cido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretarla de la
Camara a-qua el 3 de diciembre de 1979, a requerimiento del
Dr. Porfirio Chahin Tuma, cédula No. 12420, serie 25, en
representacién del recurrente, en la cual se invocan contra la
sentencia impugnada, desnaturalizacién de los hechos de la
causa y falta de base legal; :

Visto el auto dictado en fecha 24 de marzo del corriente
afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio de
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al integra, en su indicada calidad, dicha Corte, con-

amente con los Magistrados Dario Balcdcer, Fernando E.
favelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo,

is Victor Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo
ello Renville y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tri-
al, para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
rs0 de casacidn de que se trata, de conformidad con las
es Nos, 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado, y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
motivo de un accidente de trénsito ocurrido en esta
dad el 21 de octubre de 1975, en el cual ninguna persona
resultd lesionada, pero sl con desperfectos los vehiculos
participantes el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcidn
del Distrito Nacional, dictd el 20 de abril de 1976, una sen-
lencia cuyo dispositivo se copia méds adelante; b) que sobre
los recursos de apelacidn interpuestos, la Segunda Cédmara
de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
acional, dictd el 6 de diciembre de 1976, una sentencia con
2l siguiente dispositivo: Falla: Primero: Se declara buena y
alida en cuanto a la forma el recurso de Apelacién in-
terpuesto por el Dr. Porfirio Chahin Tuma, a nombre y
representacion de Francisco Mejla, contra la sentencia de
fecha 22 de febrero de 1976, dictada por el Juzgado de Paz de
la Primera Circunscripcibn cuyo dispositivo dice asi:
' Primero: Se declara culpable al nombrado Francisco Paredes
Restituyo, por violar los articulos 61 y 65 de la Ley No. 241, en
consecuencia se condena a RD5.00 de multa y al pago de las
costas, acogiendo circunstancias atenuantes (ART. 463 del
C. P.)] Segundo:* Se declara no culpable al nombrado
Dionicio Santana, por no haber violado la Ley No. 241, en
consecuencia se descarga; Tercero: Se declara buena y véli-
' da la constitucién en parte civil hecha por Francisco Mejia
contra Francisco Paredes R., y la Compafila de Seguros
América, C. por A., por ser buena en la forma y justa en el
fondo: Cuarto: Se condena a Francisco Paredes R. al pago de
una indemnizacién de RD$800.00 a favor de Francisco Mejia;
. Quinto: Se condena a Francisco Paredes R., al pago de las
costas civiles con distraccion de las mismas en pro-
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vecho del Dr. Porfirio Chahin Tuma, quien afirma estarls
avanzando en su totalidad; Sexto: Se declara la presents
tencia no oponible con todas sus consecuencias legales a |
Compafiia de Seguros América, C. por A., en razén de que |
obstante la certificacién expedida por la Superintendencia
Sequros se consigna que el vehiculo propiedad de Franci
Paredes R., estaba asegurado en la compafia de Segu
América, C. por A., bajo Péliza No. A-14755, con vigencia
de julio de 1975, a 2 de julic de 1976, sin embargo al final de
misma certificacién expresa gque dicha pdéliza fue cance
segun endoso No, 11852, de fecha 29 de septiembre de 13
expedida por la referida Compafiia, firmados Dr. MNapcledn Es-
teves Rivas, Juez de Paz.- Guaroa E. Molina Gonzélez, Sec
tario, por haberse hecho en tiempo hébil y ser regular en
forma, Segundo: En cuanto al fondo se modifica la sentencia
apelada en el sentido de declarar la misma oponible a

Compafiia de Seguros América, C. por A., por ser la Com-
pafiia aseguradora del vehiculo que causé el dafio; Tercero:
Se confirma la sentencia apelada en todos los demds as-
pectos; ¢) que sobre recurso de casacién, la Suprema Corte
de Justicia, dicté el 29 de enero de 1979, la sentencia cuyo
dispositivo dice asi: Por tales motivos: Primero: Casa la
sentencia dictada el 6 de diciembre de 1976, por la Segunda
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito -
Nacional, en sus atribuciones correccionales, cuyo dis- |
positivo se copia en parte anterior del presente fallo, y, envia
el asunto por ante la Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en las mismas atribu-
ciones: y Segundo: Compensa las costas entre las partes;
d) que la Primera Camara de lo Penal, como Tribunal de en-
vio, dicté el 19 de octubre de 1979, la sentencia ahora impug-
nada en casacitn, cuyo dispositivo dice asi: FALLA: PRIME-
RO: Se declaran regulares y validos los recursos de Apelacidn
interpuestos en fecha doce (12) y seis (6) del mes de mayo de
1976, por mediacién del Dr. Porfirio Chahin Tuma, a nombre ¥
representacién del nombrado Francisco Mejia v el Sr.
Francisco Paredes R., contra la sentencia dictada por el
Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcién del Distrito
Nacional, en fecha Veinte (20) del mes de abril del afio 1976,
cuyo dispositivo dice asi: FALLA: PRIMERO: Se declara ,
culpable al nombrado Francisco Paredes R., por violar los
articulos 61 y 65 de la Ley No. 241, en consecuencia se
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ena a RD$5.00 de multa y pago de las costas, acogiendo
nstancias atenuantes; articulo 463, del Cédigo Penal:
GUNDO: Se declara no culpable al nombrado Dionicio
pntana, por no haber violado la Ley No. 241, en
secuencia se Descarga; TERCERO: Se declara buena y
ida la constitucién en parte civil hecha por el nombrado
fancisco Mejia, contra Francisco Paredes R., y la Compafiia
) Seguros América, C. por A., por ser buena en la forma y
ta en el fondo; CUARTO: Se condena a Francisco Pare-
R., al pago de una indemnizacién de RD$800.00 pesos, a
wor de Francisco Mejia; QUINTO: Se condena a Francisco
edes R., al pago de los intereses legales de la suma arriba
lada, como indemnizacién complementaria: SEXTO: Se
ondena a Francisco Paredes R., al pago de las costas civiles
pn distraccion de las mismas en provecho del Dr. Porfirio
hin Tuma, quien afirma estarlas avanzando en su to-
lidad; SEPTIMO: Se declara la presente sentencia oponible
DN todas sus consecuencias legales a la Compaiiia de
guros América, C. por A., en razén de que no obstante en
certificacion expedida por la Superintendencia de Seguros,
consigna que el vehiculo propiedad de Francisco Paredes
.. €slaba asegurado en la Compafiia de Seguros América,
por A., bajo péliza No, A-14755, con vigencia 2 de julio de
875, a 2 de julio de 1976, sin embargo al final de la misma
ificacién se expresa que dicha péliza fue cancelada segun
doso No. 11852, de fecha 29 de septiembre de 1975, ex-
)edida por la referida Compafila; SEGUNDO: Se confirma en
bcdlas sus partes la sentencia recurrida;
. Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre
bcedimiento de Casacién, la parte civil, la persona ci-
ente responsable y el ministerio pablico, a los cuales se e-
ipara la entidad aseguradora, estin obligados a exponer los
dios en que se fundan su recurso, a pena de nulidad del
lismo, ya sea en el acta del recurso o en el memorial
Correspondiente; gue no basta con enunciar los medios de
ASacion, si no que es necesario su desenvolvimiento aungque
8 en forma sucinta; g
Considerando, que, en la especie, el recurrente, parte civil
Dnstituida, se ha limitado a indicar en el acta del recurso los
édios en que lo apoya, pero sin proceder a ningdn
®sarrollo de los mismos, aunque fuere de manera breve, por
d cual su recurso resulta nulo;
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Considerando, que como ninguna parte inte
hecho pedimento alguno en relacién con las costas,
no estatuir sobre las mismas;

Por tales motivos, UNICO: Declara nulo el recu
casacién interpuesto por Francisco Mejla, parte civil
tituida, contra sentencia dictada el 19 de octubre de 191%
la Primera Cdmara de lo Penal del Juzgado de Primera
tancia del Distrito Nacional, en atribuciones correcci
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
presente fallo; - :

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonts
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- H
Goicochea S.- Méaximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
fia.- Miguel Jacobo, Secretario General.- :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en-
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y
fimada, leida y publicada por mi, Secretario General
certifico. (FDO): Miguel Jacobo.-
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'SENTENCIA DE FECHA 25 DE MARZO DEL 1983. No. 42

Sentencia impugnada: Séptima Cémara del Juzgado
de 1ra. Instancia del Distrito Nacional, de fecha 3 de mayo de
1982.

Materia: Correccional.
Recurrente (s): Liduvina Guerrero.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidentel Dario Balcécer, Segundo Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
- Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville y Abelarde Herrera Pi-
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén,
Distrito Nacional, hoy dia 25 de marzo del afio 1983, afios 140
de la Independencia y 120' de la Restauracién, dicta en
audiencia pablica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Liduvina
Guerrero, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios
domésticos, domiciliada y residente en la calle San Juan
Bosco No. 27, de esta ciudad, cédula No. 1651, serie 23,
contra la sentencia dictada por la Séptima Cémara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 3 de
mayo de 1982, cuyo dispositivo se copia més adelants;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurader General de la
Repiblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
taria de la Cdmara a-qua, el 19 de agosto de 1382, a re-
querimiento de Liduvina Guerrero, en el cual no se propone
ningdn medio determinado de casacién;

Visto el auto dictado en fecha 25 de marzo del corriente
afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
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sual integra, en su indicada calidad, dicha Corte, egr
juntamente con los Magistrados Dario Balcdcer, Fernandg
Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castills
Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo-H. Goicochea S., Méaximg
Puello Renville y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Trio
bunal, para completar la mayoria en la deliberacion y fallo de
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber delj
berado y vistos los articulos 1y 2 de la Ley No. 2402 de 1
vy, 1, 20, 65 de la,Ley sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta, a) que previa in-
fructuosa tentativa de conciliacién y en vista de la querella
presentada por la recurrente contra el prevenido Eduarda
Acosta, por no atender a las obligaciones como padre de log
menores procreados con la querellante, el Juzgado de Paz de
la Tercera Circunscripcién del Distrito Nacional, dictd una
sentencia el 6 de abril de 1981, cuyo dispositivo es el
siguiente: FALLA: PRIMERO: Se declara bueno y vélido en
cuanto a la forma el recurso de apelacién interpuesto por el
prevenido Eduardo Acosta, portador de la cédula de iden-
tificacion personal No. 26123, serie 26, residente en la calle
1ra., No. 8, Villa Pereyra, La Romana, R. D., contra la sen-
tencia No. 704, de fecha 6 de abril de 1981, del Juzgado de
Paz de la Tercera Circunscripcién del Distrito Nacional, por’
haber sido hecha de acuerdo a la ley, dicha sentencia dice asi:
.Se declara Culpable de violar la Ley No. 2402, vy se condena a
RD$50.00- mensuales, 2 afios de prisién si no cumple;

SEGUNDO: en cuanto al fondo se modifica la sentencia
recurrida en lo que respecta a la pensién fijada y se le fija en
TREINTA PESOS ORO (RD$30.00), mensuales que deberd
pagar el sefior Eduardo Acosta, como pensidn alimenticia a
sus hijos menores Milguiades y Benito Acosta, de 10 y 9 afios
de edad, respectivamente; y TERCERO: Se confirma la
gentencia recurrida en sus demds aspectos; b} que sobre los
recursos interpuestos intervino la sentencia ahora im-
pugnada, en casacién cuyo dispositive es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Se declara buent y vélido en cuanto a
la forma el recurso de Apelacién interpuesto por el prevenido
Eduardo Acosta, portador de la cédula de identificacién
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nersonal No, 26123, serie 26, residente en la calle 1ra., No. 8,
\filla Pereyra, La Romana, R. D., contra la sentencia No. 704,
de fecha 6 de abril de 1981, del Juzgado de Paz de la Tercera
Circunscripcion del Distrito Nacional, por haber sido hecho

‘culpable de violar la Ley 2402, y se condena a RD%25.00
mensuales, 2 afios de prisidén sino cumple, ejecutoria no
‘pbstante cualguier recurso, a partir de la querells;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, se modifica la sentencia
recurrida en lo que respecta a la pensidn fijada y se le fija en
Treinta Pesos Oro (RD%$30.00), mensuales que deberd pagar
el sefior Eduardo Acosta, como pensién alimenticia a sus hi-
jos menores Milquiades y Benito Acosta, de 10 y 9 afios
‘respectivamente; v TERCERO: Se confirma la sentencia
recurrida en sus demés aspectos’;
. Considerando, que como se advierte el recurrido ha sido
" condenado & dos afios de prisién, por haber violado la Ley
" No. 2402, en perjuicio de los menores procreados con la
' recurrente, por lo que este recurso, interpuesto por la madre
. guerellante, debe limitarse al monto de la pensidn, que la
. recurrente habia solicitado por RD$80.00, pero que fue fijada
" en RD$50.00 por el Tribunal de Primer Grado y reducida a
" RD$30.00 por la Camara a-qua;
Considerando, que de acuerdo con el articulo 1 de la Ley
. No. 2402 de 1950, la obligacién de los padres de atender a los
. hijos menores debe fijarse teniendo en cuenta, las necesi-
dades de los menores y los medios econdmicos de los padres;

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
. manifiesto que el Juez a-quo no ponderd las condiciones, se-
. fialadas ni expuso los hechos en que se basé para reducir el
 monto, de la pensién; gue en tales circunstancias la sen-
. tencia impugnada debe ser casada en cuanto al monto de la
~ pensién, por falta de motivos y base legal;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada por

. la Séptima Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, el 3 de mayo de 1982, cuyo dispositivo
se copia en parte anterior del presente fallo, en cuanto al
monto de la pensién, vy envia el asunto por ante la Octava
Camara Penal del Distrito Nacional; Segundo: Declara las
costas de oficio.

{(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani- Dario Bal-
' cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Al-
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burquerque C.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Hugo
Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrerg
fia.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia pdblica del dia, mes y afio en él expresados, y fi
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, g
certifico. (FDO): Miguel Jacobo.- '
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NTENCIA DE FECHA 25 DE MARZO DEL 1983. No. 43

cia impugnada: Sexta Cémara Penal del Distrito
de fecha 14 de agosto de 1980.

ria: Correccional.

urrente (s): Angel Marfa Féliz Cuevas, Fernando E.
lez Béez y la Compafila de Seguros Patria, S. A.

rviniente (s): Luis M. Alfonso Dominguez y/o Alejandro
Dominguez.

gado (s): Dr. César Augusto Medina.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Segundo Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
" Alburguerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea 5., Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
nn,asmldudﬂlSacratameal en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 25 de marzo de 1983, afios 140" de
la Independencia y 120’ de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:
Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Angel
Maria Féliz Cuevas, dominicano, mayor de edad, chofer,
. domiciliado en la casa No. 21 de la calle Sdnchez, de Banl, cé-
dula No. 31530, serie 18; Fernando E. Gonzilez Béez,
dominicano, mayor de edad, domiciliado en la seccién de
Paya, Banl, y la Compafila de Seguros Patria, S. A., con
domicilio social en esta ciudad, contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales, por la.Saxta Cémara Pena
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fe-
cha 14dn|no|todl‘fm1 cuyo dispositivo se copia més ade-
lante;
Qido al Alguacil de turmo en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General dg
Replblica;
Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria
Camara a-qua, en fecha 18 de agosto de 1981, 5
querimiento del abogado Dr. Néstor Diaz Fernéndez, céc
No. 4768, serie 20, en representacién de los recurrentes,
enlncualnuupmpummmuunmiaﬁ'npu
ningdn medio de casacién; y
Visto el memorial de los recurrentes del 26 de noviembra |
1982, suscrito por su abogado, en el cual se proponen
la sentencia impugnada los medios de casacién que luego.
indican; s k
Vista el escrito de los intervinientes del 26 de noviembre
1982, firmado por su abogado Dr. César Augusto Medina,
dula No. 8325, serie 22, intervinientes que son Luis M.
fonso Dominguez y/o Alejandro F. Rodriguez, domicili
en_esta ciudad; ;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 97 y 61 de la Ley No. 241 de 1967,
sobre Trénsito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo civil; 1 y
10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor; y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién: !
Cor-idarando.quemlunmanduinwgmdaymbl
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motiva
de un accidente de trénsito en que no hubo ninguna persona
mnhlmmcummlu.auuzgadodahzdehhm
Circunscripcién del Distrito MNacional, dictd en sus atr-
buciones correccionales y en fecha 22 de septiembre de 1980,
la sentencia No. 35, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Se pronuncia el defecto contra el sefior angel M.
Féliz Cuevas por no haber comparecido no obstante haber si-
do legalmente citado; SEGUNDO: Se declara culpable de
violar el art. 97 (a) y 61 de la Ley No. 241 ¥ en consecuencia se
condena RD#ZE.mdarruhnvmmporvinhclﬁnath
No. 241; TERCERO: Alejandro F. Rodriguez se descarga por
no haber violado la Ley No. 241 en ninguna de sus partes:
CUARTO: Declara regular y vélida tanto en la forma como el
fqnd&hmmwﬁtuchnmpamciﬂundrmrdadu
mmddndndnﬂmybﬂﬁahimpormjlmvrﬂpmnrm-
bre base legal; QUINTO: Que independientemente de las
sanciones penales que tengdis a bien imponerle al Tribunal al
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conductor sefior Angel M. Féliz Cuevas por considerarlo
culpable de violar la Ley No. 241, en perjuicio de los con-
'~ cluyentes, se condena al sefior Angel M. Féliz Cuevas por su
hecho personal por ser éste el causante del accidente y al se-
fior Fernando Emilio Gonzélez Béez en su calidad de persona
cwilmﬁewuporﬁnhlnporﬁtﬂﬂrdichﬂmnpiaﬂﬂndﬂ
ummmnmdﬂmﬂnﬂmvmmmgwdnﬁm
~ Angel M. Féliz Cuevas al pago solidario de una indemnizacién
de Dos Mil Quinientos Pesos Oro (RD$2,500.00) moneda de
curso legal en favor y provecho del sefior Luis F. Alfonso
Dominguez y/o alejandro F. Rodriguez como justa reparacién
de los dafios materiales por éste sufrido a consecuencia de
los desperfectos, lucro cesnate y depreciacién sufridos por el
carro de su propiedad a consecuencia del accidente, méas al
pagnsulidaﬁodamimnmhguhudehwm reclamada
computado a partir de la fecha de la demanda y hasta la to-
tal ejecucion de la sentencia a intervenir a titulo de in-
demnizacién complementaria a favor del reclamante;
SEXTO: Se condena a Angel M. Féliz Cuevas y Fernando
Emilio gonzélez Béez al pago solidario de las costas civiles
con distraccion de las mismas_en provecho del Dr. Nelson
0. Medina abogado de la parte civil constituida quien afirma
estarlas avanzando en su totalidad; - SEPTIMO: Se declara
la sentencia a intervenir en el aspecto civil, comdin oponible y
ejecutable en todas sus consecuencias legales hasta el limite
de la péliza a la Cia. de Seguros Patria, S. A., por ser la en-
tidad aseguradora”; b) que sobre los recursos interpuestos
contra dicho fallo, intervino la sentencia ahora impugnada en
casacién, cuyo -dispositivo es el sigulente: “FALLA:
PRIMERO: Se déclara bueno y valido el recurso de apelacién
incoado en fecha 22 de septiembre de 1980, por el Dr.
Pilades Hernéndez, a nombre y representacién de Angel M.
Féliz Cuevas y/o Armando M. Gonzalez Béez, contra sen-
tencia dictada en fecha 22 de septiembre de 1980 por el
Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripcion del Distrito
Nacional, que condend en defecto &l nombrado Angel M.
Féliz Cuevas, al pago de una multa de RD4$25.00 y costas
penales, por violacién a los articulos 97 (a) y 61 de la Ley No.
241: Descargé al nombrado Alejandro F. Rodriguez de ese
mismo hecho, por no haber violado dicha Ley No. 241,
declaré buena y vélida la constitucién en parte civil hecha por
Luis M. Alfonso Dominguez y Alejandro F. Rodriguez, contra
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Angel M. Féliz Cuevas y Fernando Emilio Gonzédlez Biaz
condend solidariamente a Angel M. Féliz Cuevas vy a Fernar
to Emilio Gonzélez en sus calidades de prevenido y pe
civilmente responsable, al pago de una indemnizacién
RD$2,500.00, a favor de la parte civil constituida, mas
costas civiles, ordenando ademds la oponibilidad de
sentencia a la compafila aseguradora del vehiculo Patria,
S. A., por haber sido hecho en tiempo hébil y de acuerdo a lag
formalidades legales; SEGUNDO: Se confirma en todas sus
partes la sentencia objeto del presente recurso; TERCERO:
Se declara buena y vélida la constitucién en parte civil in- ;
tentada por Luis M. Alfonso Dominguez y Alejandro F. Ro-
driguez, por érgano del Dr. Nelson Omar Medina, contra
Angel M. Féliz Cuevas y Fernando E. Gonzélez Béez, por ha-
ber sido hecha de acuerdo a las disposiciones lega

les, en consecuancia, se condena solidariamente a Angel M,
Féliz Cuevas y Fernando E. Gonzédlez Bdez, al pago de las
costas civiles con distraccion de las mismas en provecho del
Or. Nelson Omar Medina, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad; y CUARTO: Se condena al nombrado Angel M,
Fél;iz Cuevas, al pago de las costas de alzada'":

Considerando, que e n su memorial los recurrentes
proponen contra la sentencid impugnada, los siguientes me-
dios de casacién: Primer Medio: Falsa aplicacién de los
articulos 97 (a) y 61 de la Ley No. 241 sobre Trénsito y
Vehiculos de Motor; Segundo Medio: Falta o insuficiencia
de motivos. falta de biise legal y violacién al articulo 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil:

Considerando, que en el desenvolvimiento de sus medios
de casacién, reunidos, los recurrentes alegan en sintesis, lo
siguiente: a) que en la sentencia impugnada se incurrié en la
violacién de los articulos 97 y 61 de la Ley No. 241 de 1967,
sobre Trénsito y Vehiculos, pues no hubo prueba alguna a
cargo del prevenido Féliz Cuevas, que comprometiera su
responsabilidad en el accidente de que se trata; que la
Cémara a-qua para condenar al prevenido recurrente se basé
en las declaraciones del otro conductor, constituido en parte
civil, Alejandro F. Rdoriguez, quien fue descargado en primer
grado, y en la apreciacién que acerca de los hechos hizo el
Juez de Primer Grado, sin tomar en cuenta el contenido del
acta de la Policia en que consta que la calle Francisco Henrl-
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yez y Carvajal, por donde transitaba el prevenido recurrente
de transito preferente en relacidn con la calle Charles Piet,
or donde corria el otro conductor Rodriguez; ademas, no se
ermind la ausencia del letrero "PARE" en la via por donde
el prevenido Féliz Cuevas, tampoco se determind cuél de
s dos conductores entrd primero a la interseccion de las dos
les;: b) que en la referida interseccién no hay letrero de
'PARE" y no se pudo establecer la velocidad que llevaba el
ghiculo del prevenido Féliz Cuevas; que la sentencia im-
ugnada carece de motivos pues se basa en la apreciacion
snea del Juez de Primer Grado lo que significa
iciencia de motivos y falta de base legal; c) que la
§mara a-qua no tomd en cuenta que la persona constituida
parte civil carece de calidad; tampoco tomé en cuenta la
inoca magnitud de los dafios causados a la propiedad”’; pero,
Considerando, en cuanto a los alegatos sefialados con las
gtras a) y b), que estos alegatos se refieren a cuestiones de
echo que son de la soberana apreciacion de los Jueces del
pndo, la cual no esta sujeta a ninguna critica a menos gue se
ncurra en desnaturalizacion; que en la especie, la Camara a-
ua para formar su conviccion en el sentido de que el dnico
gulpable del accidente fue el prevenido recurrente, ponderd,
dentro de sus facultares soberanas de apreciacidn de los
ementos de juicio del proceso, ho sblo las declaraciones del
oprevenido Rodriguez, descargado en primera instancia,
o también los demé&s hechos y circunstancias del proceso,
lusive el contenido del acta de la Policia, y al apreciar,
'omo resultado de esa instruccién, que &l accidente se pro-
jo por la imprudencia de dicho prevenido recurrente, es
laro que la referida Camara no ha incurrido, en la sentencia
pugnada, en los vicios y violaciones denunciados;
. Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
anifiesto que la Camara a-qua para declarar al prevenido
urrente Gnico culpable del accidente, y fallar como lo
zo, dio por establecido mediante la ponderacion de los
smentos de juicio que fueron regularmente aportados en la
struccion de la causa, lo siguiente: a) que siendo aproxima-
amente las siete de la noche del dia 21 de abril de 1979,
Fientras el automdvil placa 126-106, conducido por Alejandro
. Rodriguez transitaba por la calle Charles Piet de esta ciuda-
d en direccién Norte Sur, al llegar a la interseccién con la calle
Francisco Henriquez y Carvajal se produjo una colisién con el
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automdil placa 154-024 que corria por la calle Fre
Henriquez y Carvajal en direccién Este-Oeste; b) qu
consecuencia de esa colision resultaron los vehiculos ¢
abolladuras y desperfectos; c) que la colisién se produjo
el exceso de velocidad a que corria el vehiculo conducido
el prevenido Feliz Cuevas y no haber observado las reglas
trénsito al acercarse a una interseccion y no advertir a tie
la presencia del vehiculo conducido por Alejandro F.

driguez; '

Considerando, en cuanto al alegato sefialado con la letrs
que en la sentencia impugnada no consta que los recurreni
hayan discutido por ante los jueces del fondo, la calidad
parte civil constituida de Alejandro F. Rodriguez; que fz
poco hay constancia de que dichos recurrentes alegaron p
ante los Jueces del fondo la poca magnitud de los dafios cuy
reparacion reclaman las personas constuida en parte ¢ ]
que, por tanto, tales alegatos constituyen un medio nueve
inadmisible en casacién; que, finalmente el examen de
sentencia impugnada muestra que ella contiane motive
suficientes y pertinentes y una exposicién de los heches §
circunstancias del proceso que ha permitido a la Supre
Corte de Justicia como Corte de Casacién verificar que en I8
especie se ha hecho una correcta aplicacién de la Ley;
por tanto, los medios que se examinan carecen de
damento y deben ser desestimados;

Considerando, que los hechos asi establecidos consti
a cargo del prevenido recurrente el delito de conducir

_exceso de velocidad y sin observar las reglas del transito pre=
vistas en los articulos 81 y 97 de la Ley No. 241, de 1967, so=
bre Trénsito y Vehiculos, sancionado en el articulo 64 ¢
dicha Ley con muita no menor de RD$25.00 pesos ni mayo
de RD$300.00 o prisién no menor de 6 dias ni mayor de 8
meses o ambas penas a la vez; que al condenar al prevenido 8
una multa de RD$25.00, la Cémara a-qua le aplico -
sancidn ajustada ala Ley; [

Considerando, que asimismo la Cémara a-qua dio por
establecido que el hecho cometido por el prevenido hab j
‘causado a Luis M. Alfonso Dominguez y Alejandro F. Ro-
driguez, personas constituidas en parte civil, dafios y per-
juicios cuyo monto evalué en la suma de RD$2,500.00; que al
mndmarulmrﬁdom]unﬁnmtemnﬁmmndn&
Gonzélez Béez, puesto en causa como civilmente res-
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ponsable al pago solidario de esa suma méas los intereses
legales de dicha suma contados a partir de la fecha de la
- demanda, a titulo de indemnizacién en favor de las personas
constituidas en parte civil, la referida Cdmara hizo una
- correcta aplicacién de los articulos 1383 y 1384 del Cédigo Ci-
vil, y al hacer oponibles tales condenaciones a la Compafila
de Seguros Patria, S. A., entidad aseguradora puesta en
' causa, hizo también una adecuada aplicacién de los articulos
1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor:

Considerando, que examinada en sus demés aspectos, en
lo concerniente al interés del prevenido recurrente, la sen-
tencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique su
casacion: J

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Luis M. Alonso Dominguez y Alejandro F. Rodriguez, en los
recursos de casacidn interpuestos por Angel Maria Féliz Cue-
vas, Fernando E. Gonzélez Béez y la Compafila de Seguros

Patria, S. A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones
- correccionales por la Sexta Cémara Penal del Distrito
Macional, en fecha 14 de agosto de 1981, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza los indicados recursos; Tercero: Condena al pre-
venido Angel Marla Féliz Cuevas al pago de las costas
penales, y a éste y a Fernando E. Gonzélez Béez, al pago de
las costas civiles y distrae estas (itimas en provecho del Dr.
César Augusto Medina, abogado de los intervinientes, quien
afirma estarlas avanzando en su mayor parte, y las hace
oponibles a la Compafila de Seguros Patria, S. A., dentro de
los términos de la Péliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer- F. E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo.- Luis V. Garcla de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-

fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
<ertifios, (FDO): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE MARZO DEL 1983.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San
Domingo de fecha 9 de abril de 1981, .

Materia: Civil,
Recurrente (s): Lic. Juan Alfredo Biaggi Lama.

Abogado (s): Lic. Luz Maria Duquela, Julio E. Duquela M.
Leonardo Matos Berrido.

Recurridos (s): Mayra J. Sangiovanni Nifiez.
Abogado (s): Dr. Radl Reyes Vésquez y Dr. Antonio R

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.
i

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Segundo Sustituto de |
Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 25 de marzo del 1983, afios 140" de
la Independencia y 120" de la Restauracion, dicta en audiencia
plblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Alfredo
Biaggi Lama, dominicano, mayor de edad, abogado, cédula
154156, serie 1ra., domiciliado en esta ciudad, contra la
santencia dictada en sus atribuciones civiles por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo en fecha 9 de abril de 1981,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Dido en la lectura de sus conclusiones a la Lic. Luz Maria
Dugquela, por sf y por los doctores Julio E. Duguela Morales y
L eonardo Matos Berrido, abogados del recurrente;

Oido en sus conclusiones al Dr. Radl Reyes Vésquez, por sl
y por el Dr. Antonio Rosario, abogados de la recurrida Mayra
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J. Sangiovanni Nafiez, dominicana, mayor de edad, casada,
empleada privada, domiciliada en esta ciudad en la calle
Vergel No. 35, con cédula No. 26748, serie 23;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

visto el memorial del recurrente depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el dia 1ro. de junio de 1981,
en el cual se proponen contra la sentencia impugnada los me-
dios de casacién que luego se indican:

Visto el memorial de defensa de la recurrida de fecha 15 de
junio de 1981, suscrito por sus abogados; y el escrito de
ampliacién del recurrente;

Visto el auto dictado en fecha 27 de marzo del corriente
afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra, en su indicada calidad dicha Corte, con-
juntamente con los Magistrados Darfo Balcécer, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo
Puello Renville y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tri-
‘bunal, para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

' La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado

y vistos los textos legales invocados por el recurrente que
semencionan més adelante, y los articulos 1 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documenitos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una demanda de divorcio intentada por Mayra J. Sangio-
vanni N(fiez, contra su esposo Lic. Juan Alfredo Biaggi La-
ma, la Cédmara Civil y Comercial de la Segunda Circunscrip-
cién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
dictd en fecha 22 de septiembre de 1980, una sentencia cuyo
dispositivo es el S'El_..rien_te: ‘Falla: Primero: Ratifica el defecto
pronunciado en a contra la conyuge demandada se-
fiora Mayra J. Sangiovanni Nifiez de Biaggi por no haber
comparecido; Segundo: Admite como regular la demanda
reconvencional interpuesta por el sefior Juan Alfredo Biaggi
Lama contra Mayra J. Sangiovanni de Biaggi mediante acto
del 20 de mayo del afio 1980, instrumentado por Rafael S.
Ferreras Santos; Tercero: Acoge las conclusiones presenta-



834 BOLETIN JUDICIAL

das en audiencia por el cényuge demandante sefior
Alfredo Biaggi Lama, en algunas de sus partes por ser |
reposar sobre prueba legal, y en consecuencia, admite el
vorcio entre dichos conyugés por la causa determinada
jurias graves; Cuarto: Ordena la guarda y cuidado de
menores Giovanny alfredo y Lia Carolina a cargo de su

el sefior Juan Alfredo Biaggi Lama; Quinto: Ordena que
sefiora Mayra J. Sangiovanni Nafiez de Biaggl, a pagar
suma de RD$200.00 pesos para la manutencion de sus
menores Giovanny Alfredo y Lia Carolina; Sexto:
mmvsimwmmmmmupm
cedents instancia’: b) que sobre el recurso de a
interpuesto contra ese fallo, intervino la sentencia a
impugnada en casacién, cuyo dispositivo es el sigul
ente: “FALLA: PRIMERO: Admite como regular y vélido
cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto por
sefiora Mayra Jacquelina Sangiovanni Nafez, contra
mhdahﬂ&mﬁhﬁlyﬂwﬂald&h&wrﬂa
cunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Di
Nacional, de fecha 22 de septiembre de 1980, por haber si
hecho dentro del plazo y demés formalidades lega

tercero de la séntencia impugada, variando la calificacion da-
da a los hechos por el Juez a-quo, y admite el divorcio entré
los esposos Juan Alfredo Biaggi Lama y Mayra Jacqueline
Sangiovanni NGfiez de Biaggi, por la causa determinada de
incompatibilidad de caracteres por ser esta la causa real ¥
anica del divorcio entre ambos esposcs; B) Revoc-

a los ordinales Cuarto y Quinto de la sentencia recurrida y en
consecuencia: a) Otorga la guarda y cuidado de los menares
Giovanny Alfredo y Lia Carolina, nacidos el dia 19 de febrero
de 1977 y el dia 19 de junio de 1979, respectivemente, a la ma-
dre, sefiora Mayra Jacqueline Sangiovanni Nafiez, por
convenir mejor a la salud fisica y moral de los re
feridos menores; 2) Fijar en la suma de trescientos pesos oro
(RD$300.00) mensuales, |a pensién que deberd pasar el padre
Juan Alfredo Biaggi Lama a la madre Mayra Jacqueling
Sangiovanni Nafiez, para el sostenimiento, cuidado Y
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acion de los indicados menores: CUARTO: Compensa
8 y simplemente las costas por tratarse delitis entre es-

Considerando, que en su memorial el recurrente propone
pntra la sentencia impugnada los siguientes medios de casa-
on: Primer Medio: Violacién del articulo 8 de la Ley No. 1306
sobre Divorcio, violacién del articulo 78 de la Ley 834 de
B. Violacién del articulo 12 de la Ley No. 1306 bis, pérrafo
'y 2; Desnaturalizacién de los hechos. Falta de base legal,
lolacion del articulo 373-2 de la Ley No. 855 del 22 de
iento Civil. Falta de Motivos. Segundo Medio: Des-
pturalizacion de'los hechos. Falta de base legal. (otros’
pectos). Faita de motivos. Violacién del artfculo 141 del Cé-
go de Procedimiento Civil. Violacién al articulo 2 de la Ley
No. 1306 bis de Divorcio.- Tercer Medio: Violacién al ar-
tulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.- Violacién al
echo de defensa, Falta de motivos. Falta de base legal;
Considerando, que en su primer medio de casacién, el
rrente alega, en sintesis, lo siguients: a) que las actas de
diencia de fechas 20 de noviembre y 4 de diciembre de
980, celebradas por la Corte a-qua con motivo del divorcio
atido, contentivas de los decires y observaciones de las
es y de las declaraciones de los testigos, no estén fir-
das por dichas partes, ni por los testigos; que el in-

d no s6lo de las indicadas actas, sino también de la sen-
ia que se haya basado en ellas, ya que las declaraciones
las partes y de los testigos ‘“no ofrecen ninguna garatia so-
la veracidad de su contenido”; b) que la Corte a-gua
hcurrid en la sentencia impugnada en la violacién del articulo
¥ pdmfnldahmdaﬂhwch,vmbcvinﬁdedu-
uralizacién de los hechos y documentos de la causa, pués
atribuy6 la guarda del menor Giovanny, hijo de los esposos,
8 la madre sin tomar en cuenta que los esposos hablan

bnvenido que ese-hijo dormirla 4 veces a la semana en la
a8 del padre y los demés dias en la casa de la madre; que la
dre abandoné el hogar conyugal; que el documento de
paracion personal es nulo y asl le fue planteado a la Corte
"qua; gue sin embargo dicha Corte ponder6 parcialmente el
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referido documento pues no tomé en cuenta lo que se h
convenido en &l en relacién con la guarda y el derec
visita de los hijos menores de edad; c) que segin una
tencia del Juzgado de Paz depositada por ante la Cory
qul,almuurmmﬂnhﬂ]thlasumdaﬂmmm :
mensuales para la asistencia de los dos hijos procreados '
su esposa; que sin embargo la referida Corte aumentd
suma sin tomar en cuenta no sblo las conclusiones
recurrente tendentes a que se fijara en la suma de RD$S2((
pesos la pensi6n, sino también el aludido documento
fijaba en esa suma y el hecho de que la madre es un
econtmicaments productor’”’; d) que el recurrente med
conclusiones subsidiarias, solicité a la Corte a-qua que
otorgara la guarda de los hijos dividida, de que éstos p
los fines de semana durante el perfodo escolar, con el pad
también que durante las vacaciones y el periodo de
los hijos menores permanezcan con el padre, reserva
la madre los fines de semana durante el period
vacaciones; que sin embargo, la Corte a-qua rechazd
conclusiones sin dar ningdn motivo; que al fallar de ese mod
sostiene el recurrente, la Corte a-qua incurri6 en la sentent
impugnada no s6lo en los vicios de falta de motivos, falta
base legal y violacién al derecho de defensa, sino también
la violacién del articulo 373-2 del Cédigo Civil que consagra
derecho de visita y vigilancia de los hijos menores de ed
que en la sentencia impugnada no se ponderaron
documentos que fueron depositados como prueba de
ahgam,curmhwnmhdeuazduPazdah Saegund
Circunscripcién del Distrito Nacional, de fecha 30 de mayo €
1980, mediante la cual se le ratificaba el derecho de visita ¢
padre para ver a sus hijos; pero,
Considerando, en cuanto al alegato sefialado con la letra
que la nulidad de los actos de ejecucién relativos a las
didas de instruccién esté sujeta a las disposiciones que rig
los actos de procedimiento, y no “puede ser pronunciad
sino cuando la parte que la invoca, pruebe el agravio gue
cause la irregularidad, aGn cuando se trate de una formalid
sustancial o de orden publico”; (Pérrafo del articulo 37 de
Ley No. 834 de 1978); ’
Considerando, que en la especie, si bien es cierto que |
referidas actas que recogen los decires de las partes y 188
Mmdmmdohsmﬁgummﬂnﬁmadnpmdic as



BOLETIN JUDICAL 837

personas, no menos verdad es que tales actas estdn firmadas
por el secretario de la Corte que las redacté y por el Magis-
trado que presidié la audiencia de la Corte en que se
produjeron tales declaraciones, todo lo cual le otorga a dichas
actas el incuestionable caricter de actas auténticas, in-
dependientemente de que estén firmadas o no, por los
declarantes; que ese criterio se reafirma, en la especie, por la
circunstancia de que las personas que asistieron a las me-
didas de instruccién no sélo no hicieron objecién alguna al
procedimiento seguido por la Corte para hacer constar los
pormenores e incidencias de tales medidas, sino que par-
ticiparon de manera activa en el desenvolvimiento de las
mismas_ realizando los interrogatorios que consideraron
convenientes a sus intereses, lo que significa, en lo concer-
menmuhpnmhwmwmntu,quatuEmtﬁrmm
la.forma como se hablan realizado las referidas medidas
de instruccién; que, ademds, en la audiencia del 4 de diciem-
bre de 1980, en que se celebré el contrainformativo por
ante la Corte a-qua, los abogados de las partes, después de
oir las deposiciones de los testigos, presentaron sus res-
pectivas conclusiones al fondo; que en el acta redactada al
efecto consta que el Magistrado que presidié la Corte ordend
a los abogados de las partes depositar sus conclusiones ¥
- documentos por Secretaria y concedié un plazo de 15 dias a
~  laesposa apelante, y al vencimiento de éste, 15 dias al esposo

apelado, para ampliar conclusiones; que el esposo hoy

recurrente, si entendia que la medida de instruccién realizada

adolecia de irregularidades que la invalidaban como elemento
. de juicio del proceso, pudo alegarlo por ante la Corte a-qua,
. pero no sélo no lo hizo, sino que concluyé.al fondo solici-
tando que se acogieran sus pretensiones las cuales fueron lei-
das en audiencia, como ya se ha dicho, depsués de que la
Corte a-qua recogié en acta, sin objecién, ni reserva alguna,
las decisiones de las partes y las deposicines de los testigos;
que, finalmente el recurrente no ha aportado la prueba de que
la irregularidad invocada le haya causado algin agravio, ya
que dicho recurrente se ha limitado a alegar la nulidad de las
actas en base a que no estdn firmadas por los declarantes,
pero no ha negado el contenido mismo de las declaraciones
recogidas en dichas actas; que, por_tanto los alegatos que
se examina carecen de fundamento y deben ser desestima-

dos;
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Considerando, en cuanto a los alegatos sefialados con
letras b), c) y d), que los jueces apoderados de una
a fines de divercio son soberanos para decidir, como cuestidn
de hecho y conforme al mejor interés de los hijos menores de
edad, procreados por los esposos, a quién atribuir la guarda
de los mismos, medida ésta que acorde con los preceptos
legales que rigen la materia, es esencialmente provisional:

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para revocai el fallg
apelado y conferir la guarda de los hijos a la madre apelants,
expuso en resumen, lo siguiente * que procede otor-
garle a la- madre la guarda y cuidado de los hijos me-
nores procreados en el matrimonio de nombres Gio-
vanny Alfredo, nacido el dia 19 de febrero de 1977, y Lia Caro-
lina, nacida el dia 19 de junio de 1979, en la ciudad de Santo
Domingo, porgue esta Corte estima que para dichos menores
representa y le ofrece mayores ventajas, mantenerse bajo
la guarda de la madre’:

Considerando, que como se advierte, la Corte a-gua
para fallar como lo hizo, en lo concerniente a la guarda de los
Indicados menores, ponderd, sin desnaturalizacién alguna,
los elementos de Juicio que fueron regularmente aportados en
la instruccién de la causa, y al apreciar, en base a tales
elementos, que la guarda debia serle confiada a la madre por
representar ella mayores ventajas de toda indole para los hijos
dada la edad de éstos, pues el mayor tenia, apenas cuatro
afios y la otra menos de dos afios, la referida Corte, lejos de
incurrir en los vicios y violaciones denunciados, 'hizo en la
especie, una adecuada aplicacidn de las facultades soberanas
de que gozan los jueces del fondo en la apreciacién del valor
de las pruebas, que se le sometan, lo que escapa al control de
la casacidn;

Considerando, que el hecho de que la Corte a-qua haya
confiado la guarda de los menores a la madre, vy no la haya
otorgado en en forma “dividida’™ entre el padre y la madre
como lo solicitd el recurrente no significa que los Jueces del
fondo hayan omitido ponderar los documentos del ex-
pediente v las conclusiones del recurrente, pues en la sen-
tencia impugnada se dan las razones que justifican como ya
se ha dicho, el conferimiento de la guarda a la madre, razones
que, por otra parte, no impiden que el padre pueda ejercer el
derecho de visitar a sus hijos; que asimismo la Corte a-qua
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y fijar el monto de la pension en RD$300.00 pesos
uales y no en RD$200.00 como lo alega el recurrente, se
§ en que la suma de RD%$300.00 “'se encuentra ajustada a
esidades de los menores y a las posibilidades econdmi-
del padre’’; que, ademds, el monto de las pensiones de ali-
ntos son, por su naturaleza provisionales, pues estardn
pre sujetas a la eventualidad de los cambios en las posibi-
des econdmicas del deudor de la obligacién y en las nece-
des de los acreedores de la misma; de ese modo que la
@ a-qua no estaba obligada a fijar en RD%$200.00 pesos
ales el monto de la pensidn porque en esa suma, lo ha-
filado un Tribunal inferior, si como ha ocurrido en la espe-
, dicha Corte entendia, como cuestién de hacho que esca-
a la censura de la casacién, que la condicién econdmica
deudor v las necesidades de los menores, justificaban una
ibn de RD%$300.00 pesos mensuales como se fijo; que,
o consecuencia de todo lo anteriormente expuesto el
dio que se examina carece de fundamento y debe ser
pstimados;
Considerando, que en los medios segundo y tercero reuni-
- el recurrente alega en sintesis, lo siguiente: a) que &l
nm una demanda reconvencional de divorcio, basada en
ie la esposa se negaba a sostener relaciones sexuales, que
dirigi6 palabras ofensivas y difamatorias y que abandoné el
pgar: que la Corte a-qua rechazd esa demanda y admitié el
orcio por incompatibilidad de caracteres sin tener en
anta que el hecho de que se hayan procreado dos hijos no
gnifica que la esposa no se haya negado a sostener
aciones sexuales con su marido; gque los jueces del fondo
o ponderaron los documentos del expediente decisivos para
obar las injurias graves, pues la esposa abrié una campaiia
descrédito contra su marido; que el documento de
pparacidn que firmaron los esposos es nulo y gue ella al salir
la casa conyugal ya tenia la decisién de divorciarse; que el
urrente demandd a la esposa para que se reintegrara al
hogar y no lo hizo; que la Corte al no ponderar esos
documentos y al rechazar la demanda de divorcio por injurias
es, incurrid en la sentencia impugnada en los vicios y
placiones denunciadas: b) que él solicitd a la Corte a-qua
‘gque ordenara una comunicacién reciproca de documentos y
la Corte la rechazd sin dar ninguna motivacién y ordend la
celebracion de un informativo testimonial en violacidén del
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derecho de defensa; c) que ademds, él solicité que |3
recurrida fuese condenada a pagar “un astreinte de
pesos” pol cada dia de retardo en el “incumplimientg d
obligaciones que por la sentencia a intervenir se pusieror
cargo™, que sin embargo, la Corte a-qua rechazéd
conclusiones sin dar ningdn motivo gue justifigue
rechazamiento; pero,

Considerando, en cuanto al alegato sefialado con la
que el examen de la sentencia impugnada pone de ma
que la Corte a-qua para admitir el divorcio por
cofnpatibilidad de caracteres y no por injurias graves com
pedia el marido, hoy recurrénte, expuso en resu
siguiente: A) Que mediante el acto contentivo de su demg
reconvencional el intimado Juan Alfredo Biaggl Lama, adu
como fundamento de dicha demanda la causa determi
de abandono del hogar por parte de la esposa e injurias g
ves; b) Que el abandono del hogar argumentado por el
timado no se encuentra caracterizado en el presente casc
razén de que en fecha 2 de enero del afio 1980, s
cényuges convinieron, seglin acto instrumentado al efecto
que figuran en el expediente, que se separarian de cuerpo p
un tiempo prudente y que la esposa residiria en la casa de
padres de ella, junto a los hijos procreades durante el
trimonio, lo que demuestra que si la esposa se trasladd «
hogar conyugal al de sus padres, con los hijos comunes, e
actuacidn fue convenida mutuamente entre los conyug
por lo que no puede existir jamé&s abandono del hogar ¢
parte de la esposa; C) Que las injurias graves alegadas por
esposo intimado de parte de la esposa intimante, ta (
han sido caracterizadas en este caso, porque -para
damentar su afirmacion el intimado se basa en que la es
se negd a sostener relaciones sexuales y profirid contra
palabras ofensivas, pero en cuanto a lo primero o sea a la
negativa de sostener relaciones sexuales con él, de los
documentos depositados en el expediente se infiere, que los
esposos en litis contrajeron matrimonia el 30 de enero de
1976. El dia 22 de febrero de 1977 nace un nifio llamado Gie-
vanny Alfredo procreado por ambos esposos. El 19 de junio
de 1979 nace una nifia llamada Lia Carolina, también de
ambos esposos. Esto es, en un lapso de dos afios nacieron
dos nifios procreados por los cényuges, lapso que es normal
en la mayoria de las parejas. A los seis meses del nacimiento
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a nifia, ambos esposos se separaron de comin acuerdo,
consta en documento depositado al efecto. Hechos
gue demuestran con claridad que no es cierto que la
sa intimante se negara a sostener relaciones sexuales
y su legitimo esposo, sino por el contrario ésta cumplia con
deberes maritales de esposa legitima; D) Que en cuanto a
squndo o sea al hecho de que la esposa intimante pro-
a palabras ofensivas contra el esposo intimado, es decir
irmacién del sefior Biaggl cuando declara que: “ella me
iaba mucho”. La testigo Paula Beato aseverando en su
aracidn que: 'Ella le decia malas palabras’ y el testigo
en Lendor asegurando que: ‘ellos discutian mucho’.
gue pudiera ser cierto que la esposa intimante profiriera
as palabras del género que se le atribuyen, estas no
nen la gravedad que la ley exige para que las mismas pue-
servir de fundamento a una demanda de divorcio por la
sa determinada de injurias graves. Lo que existe real-
te entre los conyuges es una desarmonfa, una in-
prension que caracteriza més una incompatibilidad de
acteres: E) Que el vinculo del matrimonio se disuelve por el
oreio legalmente obtenido; F) Que es causa de divorcio la
patibilidad de caracteres justificada por hechos cuya
gnitud sea apreciada por los Jueces; G) Que en &l ex-
jente existen pruebas de graves desavenencias
yugales que son la causa de infelicidad entre ambos
posos y que ha generado un estado de perturbacién social;
Que ambos esposos han manifestado su interés en di-
proiarse segln se comprueba de los documentos existentes
n el expediente; 1) Que segun se infiere de las declaraciones
& ambos esposos, que implican su confesién de los hechos,
edio de prueba no exluido en materia de divorcio, es
nstante que entre ambos esposos en causa se ha suscitado
estado de cosas absolutamente insoportable para ambos,
ada la incompatibilidad de caracteres entre ellos, que tal
stado trascendid al pablico siendo causa de infelicidad de los
Eonyuges avalado por las declaraciones de los testigos: Paula
Beato, Garden Lendor, Marla O. Schoott y Manuel Papa-

Considerando, que como se advierte los Jueces del fondo,
&l admitir el divorcio por incompatibilidad de caracteres y no
por injurias graves, ponderaron, sin desnaturalizacidn alguna
s elementos de juicio aportados al debate, incluyendo los
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documentos a que se refiere el recurrente, pues lo que g
finitiva han decidido los Jueces del fondo, como
hecho que escapa a la censura de la casacion,fue que
especie no se establecid’ que la esposa se negara a s
relaciones sexuales con su marido; que ella ni hizo aba
culposos del hogar, ni profirié palabras ofensivas
famatorias contra su esposo; que en cambio, dichos J
establecieron, como consta en la referida sentencia, |
“entre ambos esposos en causa se ha suscitado un
cosas absolutamente insoportable para ambos, dada
compatibilidad de caracteres entre ellos, que tal
trascendié al plblico siendo la causa de infelicidad de
cdnyuges avalado por las declaraciones de los testigos P
Beato, Garden Lendor, Marla O. Schoott y Manuel An
Fapaterra’; que al fallar de ese modo la Corte a-qua no
currié en los vicios y violaciones denunciados, por lo que
alegato que se examina carece de fundamento y debe
desestimado;

Considerando, en cuanto a los alegatos sefialados con
letras b) y ¢) gue en la sentencia impugnada no consta que
hoy recurrente presentara conclusiones formales tendentes
comunicacién de documentos; que por tanto la Corte
tenia gue dar motivos acerca de un pedimento gue no se le.
70, que tampoco procedia a dar motivos acerca del a
en razén de que la Corte a-qua decidié conferirle la guarda
los menores a la madre;

Considerando, finalmente, que la sentencia impug
contiene motivos suficientes, pertinentes y congruentes
una exposicion completa de los hechos y circunstancias de |8
litis que han permitido a la Suprema Corte de Justicia verk
ficar, como Corte de Casacién, que en la especie se ha hecho
una correcta aplicacion del derecho a los hechos so-
beranamente establecidos por los Jueces del fondo; que, en
consecuencia los medios que se examinan carecen de
fundamente y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Juan Alfredo Biaggl Lama contra la
sentencia dictada en sus atribuciones civiles por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo en fecha 9 de abril de 1981,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; y Segundo: Compensa las costas por tratarse de litis
entre espos.
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(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Al-
burquerque Castillo.- Luis victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- M4ximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Miguel Jacobo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefio-
_ res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados y fue firmada, lel-
da v publicada por mi, Sectetario General, que certifico.
(FDO): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE MARZO DEL 1983. No .45 i

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial v de Tra-
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
La Vega, del 8 de enero del 1979,

Materia: Trabajo.
Recurrente (s): La Falconbridge Dominicana.

Abogado (s): Dres. Lupo Herndndez Rueda y J. Crispiniano
Vargas. S.

Recurrido (s): Jaime Rafael Méndez,
Abogado [s): Dr. Julio Anibal Suédrez y Roberto Rosario,

Dios, Patria ; Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
reqularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darfo Balcdcer, Segundo Sustituto de
Presidente; Fernando E. Rawvelo de la Fuente. Leonte R.
Alburquerque C., Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H.
* Goicochea S., Médximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 25 del mes de marzo de 1983, afios
140" de la Independencia y 120’ de la Restauracién, dicta en
audiencia pidblica, como Corte de Casacidn, la siguiente
sentencia:

Scbre el recurso de casacién interpuesto por la Fal-
‘conbridge Dominicana, C. por A., con su domicilio social en
la casa No. 30 de la avenida Mé&ximo Gémez, de esta ciudad,
contra la sentencia de la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, del 8 de enero del 1979, cuyo dispositivo se copia més
adelante;

Cido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido. en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Manuel
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tin Ramos, en representacion del Dr. Julio Anibal Sua-
cédula No. 104647, serie 1ra., y del Dr. Roberto Rosario,
gados del recurrido que es Jaime Rafael Méndez, domini-
p, mayor de edad, cochero, cédula No. BB01, domiciliado
g casa No. 138 de la calle *'12 de Julio' de esta ciudad:
Jido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
sablica;

o el memorial de casacién, depositado en la Secretaria
s Suprema Corte de Justicia el 15 de marzo de 1979,
o por los Dres. Lupo Herndndez Rueda, cédula No.
00, serie 1ra., y J. Crispiniano Vargas Suérez, cédula No.
63, serie 48, abogados de los recurrentes, en el cual se
yponen los medios de casacidn que se indican mds adelan-

sto el memorial de defensa, del 15 de octubre de 1979,

b 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio. del
| integra en su indicada calidad dicha Corte, con-
stamente con los Magistrados Darlo Balcicer, Fernando E.
slo de la Fuente, Leonte R. Alburguerque C., Luis Victor
rcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello
inville v Abelardo Herrera Pifla, Jueces de este Tribunal,
m completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
surso de casacidn de que se trata, de conformidad con las-
es Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;
a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
frado, y vistos los textos legales invocados por la recurrente
8 58 indican mas adelante, ' los articulos 1, 20 y 65 de la
sobre Procedimiento de Casacién;
onsiderando, que en la sentencia impugnada, y en lgs
: entos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) gue
motivoe de una demanda laboral, el Juzgado de Paz del
icipio de Monsefior Nouel, dictd, en sus atribuciones la-
gles, una sentencia en fecha 17 de septiembre del afo
B, cuyo dispositivo dice asli: “FALLA: PRIMERO: Declara
lar en la forma la presente demanda y en cuanto al fondo,
acoge en parte; Segundo: Se declara rescindido el con-
o de trabajo que existid entre las partes, por causa de
pido injustificado, operado por la requerida contra el tra-
JE demandante; Tercero: Se ordena al patrono Fal-




846 BOLETIN JUDICIAL

conbridge Dominicana, C. por A., a expedir al trabajg
demandante Rafael Méndez, el Certificado a que se refigs
art. 63 del Cédigo de Trabajo, Cuarto: Se condena ¢
Falcombridge Dominicana, C. por A., a pagarle al trabaj;
demandante las siguientes prestaciones laborales: 24 dige
preaviso y 60 dias de auxilio de cesantia, todo a base dg
salario de RD$1.82 por hora; Quinto: Se condena a i
Falconbridge Dominicana, C. por A., a pagarle al trabaja
demandante una suma igual a los salarios que éste hak
vengado desde el dia de su dernanda y hasta que interve
sentencia definitiva, con limite de tres meses, a razon
_RD%1.82 por hora, conforme lo dispone el pérrafo tercera
articulo B4 del Cédigo de Trabajo; Sexto: Se condena
Cia. Falconbridge Dominicana, C. por A., a pagarle al
bajador demandante cualquier otra suma qué se p
adeudarle por los conductos expresados del Contrato de T
bajo; Séptimo: Se condena la Cla Falconbridge Dominicar
C. por A, al pago de las costas del procedimiento, ¢
distraccién de las mismas en provecho de los Dres. Robel
A. Rosario Pefia, Juan Lupertn Vasquez y Julio Anf
Suérez, abogados que afirman haberlas avanzado en su 1
talidad; y por esta nuestra sentencia asl se pronuncia, mar
y ordena, firma, Dr. Freddy |. Castillo Bazil, Juez de
Reynaldo F. Silfa Hernandez, Secretario’’; b) que sobre
recurso interpuesto intervino la sentencia ahora impugnat
con el siguiente dispositivo: “EALLA: PRIMERO: Acoge |
conclusiones presentadas en audiencia por la parte intimac
por conducto de sus abogados constituidos por ser justas:
reposar en prueba legal y en consecuencia, Debe: Declar
regular en cuanto a la forma el recurso de apelacion if
terpuesto por la Cla. Falconbridge Dominicana, C. por A
segaun acto de fecha 8 de octubre del afio 1976, ins
trumentado por el Ministerial Geraldino Rafael Dfaz, alguac
de Estrados del Juzgado de Paz del municipio de Monsend
Nouel, contra la sentencia de fecha 17 de septiembre de 13/
dictada por el Juzgado de Paz de Monsefior Nouel en SU
atribuciones de Tribunal de Trabajo de Primer Grad
SEGUNDO: En cuanto al fondo rechaza el referido recurst
de apelacién por improcedente y mal fundado
consecuencialmente confirma en todas sus partes la merk
cionada sentencia por estar fundada en hechos y derech®
TERCERO: Condena a la Cia. Falconbridge Dominican
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C. por A, al pago de las costas de la presente instancia y or-
dena su distraccién en provecho de los Dres. Roberto A. Ro-
sario Pefia, Juan Luperén Vasquez v Julio Anibal Suérez,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad':

Considerando, que la recurrente propene en su memoarial
los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Falta de
base legal. Violacién del articulo 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil en cuanto a la exposicién sumaria de los
puntos de hecho y de derecho y los fundamentos de la
demanda. Segundo Medio: Violacién del derecho de de-
fensa. Violacién del articulo 8, péarrafo 2do. letra J) de la
Constitucién de la Repablica: del articulo 509 del Cddigo de
Trabajo; del articulo 57 de la Ley No. 637 del 16 de junio de
1944, sobre Contratos de Trabajo; y de los articulos 102 y 188
y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil; Tercer Me-
dio: Desnaturalizacién de los hechos de la causa. Violacién
del articulo 141 del cédigo de Procedimiento Civil, parte final,
€n otro sentido, y ordinales 14, 19 y 21 del articulo 78 del C5-
digo de Trabajo;

Considerando, que en los dos medios primero y segundo
de su memeorial, la recurrente alega en sintesis lo siguiente:
que el 17 de febrero de 1977 se deposits junto con otros
documentos en la Secretaria de la CAmara Civil, Comercial y
de Trabajo, del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega, el acta de apercibimiento No. 20/786, del
13 de abril del 1976, instrumentado por el Representante
Local del Trabajo del municipio de Monsefior Nouel, en al.
cual consta la denuncia de esta empresa contra el trabajador
Jaime Rafael Méndez Mejia, de haberse negado a cumplir
una orden de su jefe inmediato respecto a asuntos de su
obligacién contractual; que al efecto fue llamado a
presentarse a la oficina del jefe inmediato a lo que contesté
diciendo que si él (su jefe) querfa verle que bajara donde esta-
ba; que el requerimiento de patrono era con el fin de que sa
amonestara a dicho trabajador por violacién de los ordinales
14, 19 y 21 del articulo 78 del Cédigo de Trabajo; que dicho
. trabajador no comparecié a la oficina del Trabajo; que en Ia
: pagina Ba. de la sentencia impugnada se da constancia de la
. existencia de esa acta; que, sin embargo, el Juez a-quo para
declarar que el trabajador mencionado fue despedido in-
justamente se fundé dnicamente, en la declaracién del testigo
Rail Suérez Herndndez, quien dio por cierto que dicho tra-
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bajador no realizé el trabajo que le fue ordenado porque esta-
ba afectado de un fuerte dolor de cabeza; que con esa simple
declaracion estimé que el despido del trabajador Méndez Me-
jia habia sido injustificado; que, por otra parte, en la sentencia
impugnada se viold el derecho de defensa de la recurrente, al
no déarsele oportunidad de impugnar un certificado médica
que depositd el trabajador demandante en la audiencia del 21
de julio de 1978, documento que no le fue comunicado;

Considerando, que, en efecto, tal como lo alega la
recurrente, en la sentencia impugnada no consta que los
Jueces del fondo examinaron el acta levantada por el
Representante Local del Trabajo del municipio de Monsefior
Nouel del 13 de abril de 1976, depositada en el expediente, en
el cual se hace constar la denuncia de la empresa recurrente
contra el trabajador demandante de haberse negado a
cumplir una orden de su jefe inmediato ni tampoco consta en
ella si, como lo declard el testigo oido en el informativo, el tra-
bajador demandante comunicara a sus superiores, como era
su deber, que no podia realizar el trabajo que se le habia
encomendado por encontrarse enfermo, que de haber
ponderado debidamente las circunstancias antes men-
cionadas eventualmente perdié haber llegado a una sclucién
el derecho de defensa de la presentada por lo cual en la
sentencia se ha incurrido en falta de base legal, por lo que de-
be ser casada, sin que sea necesario examinar los demés me-
dios del recurso;

Considerando, que de acuerdo con el articulo 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién; cuando la sentencia es
casada por falta de base legal, las costas pueden ser com-
pensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
la Cémara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia de La Vega, del 8 de enero del 1979, en sus
atribuciones laborales, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Es-
paillat; Segundo: Compensa las costas entre las partes.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Al-
burquerque C.- Luis Victor Garcia de Pefla.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Miguel Jacobo, Secretario General.-
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fiores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en la
- audiencia pablica, del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
que

" Y pu por mi, Secretarig General,
certifico. (FDO): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 256 DE MARZO DEL 1983. No

Sentencia impugnada: Cémara de Trabajo del Juzgado
Primera Instancia del Distrito Nacional de fecha 1ro.
diciembre de 1981.

Materia: Civil.
Recurrente (s): Papelera Industrial Dominicana, C. por A,

Abogado (s): Dr. Adriano Uribe Siva y Dra. Luz Ma..'
Duquela Cand.

Recurrido (s): Andrés Paulino.
Abogado [s): Dr. Antonio de Jes(s Leonardo

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D, Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Segundo Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefla, Hugo H.
Goicochea S., Méximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 25 de marzo del 1983, afios 140" de
la Independencia y 120" de la Restauracién, dicta en audiencia
piblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Papelera
Industrial Dominicana, C. por A., con su domicilio en la casa
No. 115 de la calle 28 de esta ciudad, contra la sentencia dic-
tada por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional de fecha 1ro. de diciembre de 1981,
cuyo dispositivo se copia mas adelants;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Adriano Uri-
be Silva, por si y en representacién de la Lic. Luz Maria
Duquela Cané, abogados de la recurrente;
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ido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
¥ hll‘.':ﬂ,
isto el memorial de casacién de la recurrente, depositado
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 10 de fe-
de 1982, suscrito por sus abogados, en I8 cual se
ponen los medios de casacién que se indican més
nte;
fisto el memorial de defensa del 23 de marzo del 1982,
o por el Dr. Antonio de Jes(s Leonardo, cédula No.
18, serie 49, abogado del recurrido que es Andrés Paulino,
icano, mayor de edad, cédula No. 82554, serie 1ra.,
iciliado en la casa No. 42 de la calle “16” de esta ciudad;
8 Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
Bdo, y vistos los textos legales invocados por la
Urrente, que se mencionan més adelante, y los articulos b
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;
onsiderando, que en la sentencia impugnada y en los
umentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
motivo de una demanda laboral el Juzgado de Paz de
bajo del Distrito Nacional dictd una sentencia el 11 de fe-
0 de 1980, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla:
mero: Se rechaza la demanda laboral intentada por el se-
Andrés Paulino contra la empresa Papelera Industrial
ninicana, C. por A., por no haber probado el trabajador
amante los hechos invocados como fundamento de su
hision; Segundo: Se condena al demandaante al pago de
(COstas y se ordena la distraccion de las mismas en favor
Dr. Luis Serrata Badla, quien afirma haberlas avanzado en
Otalidad’; que sobre el recurso interpuesto intervino la
encia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi:
A: PRIMERO: Declara regular y vélido tanto en la
a8 como en el fondo el recurso de apelacién interpuesto
el sefior Andrés Paulino, contra sentencia del Juzgado de
de Trabajo det Distrito Nacional de fecha 11 de febrero de
J, dictada en favor de la empresa Papelera Industrial
inicana, C. por A., cuyo dispositivo figura copiado en
® anterior de esta misma sentencia y como consecuencia
8 en todas sus partes dicha sentencia impugnada;
UNDO: Declara justificada la dimisién en el caso de la
ecie; TERCERO: Condena la empresa Papelera Industrial
Minicana, C. por A., a pagarle al reclamante en base a
8ion justificada los valores siguientes: 24 dias de salario
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por concepto de preaviso; 330 dias de salano por cong
Aunxilio de Cesantia; 14 dias de Vacaciones; 15 dias de
pascual 1979; 30 dias de Bonificacién, asi como 1,248
extras trabajadas y no pagadas (4 horas extras diarias ig
24 semanales en 52 semanas de labores), asi coma a
suma igual a los salarios que habria recibido dicho rec
desde el dia de su demanda y hasta que intervenga
definitiva, sin que los mismos excedan de tres
calculadas todas estas prestaciones e indemnizacio
base a un salario de RD$302.50 mensuales; CUE
Condena a la parte que sucumbe, Papelera Ind
Dominicana, C. por A., al pago de las costas del p
dimiento de ambas instancias de conformidad con lg
ticulos 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18 de junio de 1964
del Cédigo de Trabajo, ordenando su distraccion en pre
del Dr. Antonio de JestGs Leonardo, quien afirma hak
avanzado en su totalidad’;

Considerando, que la recurrente propone en su me
los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
naturalizacién de los hechos. Violacién del articulo 1341
Cédigo Civil y los medios de prueba. Segundo
Violacion del articulo 89 del Cédigo de Trabajo. Cac
del derecho;

Considerando, que en el segundo medio de su me
cual se examina en primer término por tratarse de un
perentorio, la recurrente alega, en sintesis, que el traba
Paulino estaba obligado a presentar su guerelia a las a
dades del trabajo en el término de 48 horas de su dimi
que la querella fue dirigida contra la empresa indu
Papelera Industrial, C. por A, y no contra la Papelera
dustrial Domincana, C. por A.; que el hecho de que el
bajador mencionado no dimitiera de esta (ltima empresa,
recurrente, “hace discutible el derecho del trabajador,
virtud de lo dispuesto por el articulo 89 del Cédigo de
bajo”; pero, °

Considerando, que es evidente que en el caso se trata
un error material en la designacién del nombre de la empres
demandada; que, tanto el acto de la conciliacion ante
autoridades del trabajo, como en las actuaciones realizac
por éstas al mandar a la empresa un inspector de trabajo
investigar el caso, no dejan dudas de que la emg
demandada lo fue la Papelera Industrial Dominicar
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. por A.; que, de todos modos, esto no fue alegado ante los
Jueces del fondo por lo que al ser presentado este alegato
ghora, constituye un medio nuevo inadmisible en casacién:
por lo cual el segundo medio del recurso carece de funda-
mento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el primer medio de su memorial, los
recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que el Juez de la
Cémara a-qua para dictar su fallo y declarar que el trabajador
Paulino habla dimitido de sus labores justificadamente se
basd, Unicamente, en la declaracién del testigo Ciprién Se-
verino, quien informd al Tribunal que el trabajador Paulino
habia sido cbjeto de injurias por parte de su patrono, por lo
que se vio obligado a dimitir; que, sin embargo, la Juez de la
Camara a-qua no tomé en cuenta el acta levantada por el
- Inspector del Trabajo del 1279, depositada en el expedients,
por la cual se compruebe que dicha dimisién no fue jus-
tificada; que dicho Tribunal admitié la prueba testimonial en
. contra de esa prueba escrita, en violacion del articulo 1341 del
Cédigo Civil;

Considerando, que en efecto, el examen dgl expedients re-
vela que para declarar justificada la dimisién del trabajador
Andrés Paulino de la empresa demandada, se fundé
* Gnicamente en las declaraciones del testigo Cipridn Severino
por considerarlas mas veridicas y sinceras, pero no examind
el acta levantada por el Inspector de Trabajo, Esteban Gomez
Santana el 25 de abril del 1979, depositada en el expedients,
en la que se expresa lo siguiente: “Respetuosamente informo
a ese Departamento que en cumplimiento a su prden verbal
del 28 de abril del 1979, me trasladé a la calle Anibal Espinosa
donde se encuentra ubicada la referida empresa que figura en
el asunto. Una vez alli, proced| a entrevistarme con el sefior
Sarab, quien se desempefia como Encargado de Personal, y,
en presencia del sefior Paulino, me manifestd que dicho tra-
bajador, después de cumplir su horario en la empresa
Papelera Industrial Dominicana, C. por A., se trasladaba a
otra empresa similar a la mencionada, lo que el sefior Andrés
Paulino no negd en ningldn momento, por lo que existe la
sospecha de que estaba revelando los secretos de la Papelera
Industrial Dominicana, C. por A., rindo este informe a ese
encargado del Distrito de Trabajo para conocimiento y fines
de lugar. Muy Atentamente, Esteban Gdémez Santana,
Inspector de Trabajo™:
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Considerando, que en efecto, es evidente que de h;
examinado debidamente en todo su sentido y alcanc
mencionado documento la Cémara a-qua hubiera,
tualmente, dado una solucién distinta al caso; que al
hacerlo asi incurrié en su sentencia en el vicio de falta de
legal y de violacibn del derecho de defensa del
recurrente; gue por esas razones la sentencia debe ser ca
da; "

Considerando, que cuando la sentencia es casada por
de base legal, o por violacién del derecho de defensa,
coslas pueden ser compensadas, de acuerdo con el a
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
la Cdmara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
Distrito Nacional el 1ro. de diciembre de 1981, cuyo
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo,
envia el asunto por ante la Cdmara Civil, Comercial y de Tra
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
San Pedro de Macoris y Segundo: Compensa las costas
entre las partes..

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darfo Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Méaximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Miguel Jacobo, Secretario General. !

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE MARZO DEL 1983 No. 47

' Sentencia impugnada: Cémara de Trabajo del Distrito
Nacional, de fecha 156 de septiembre de 1980.

Materia: Trabajo.

Recurrente (s): Electroquimica Dominicana, C. por A.
Abogado (s): Dr. Rafael Acosta.

. Recurrido (s): Daniel Pérez y Pérez.

~ Abogado (s): Dr. Miguel A. Cedefio Jiménez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
. regularmente constituida por los Jueces, Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcdcer, Segundo Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonts Rafael
Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea 5., Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 25 del mes de marzo del afio 1983,
. afios 140" de la Independencia y 120" de la Restauracién, dicta
- en audiencia pablica, como Corte de Casacidn, la siguiente
sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Elec-
troquimica Dominicana, C. por A., con asiento social en la
calle Central de la Zona Industrial de Herrera, Distrito
MNacional, contra la sentencia dictada el 15 de septiembre de
1980, por la Cédmara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia de Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia més
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Porfirio Herndndez Quezada, cédula No. 9666,
serie 50, por si y por el Dr. Miguel Angel Cedeiio Jiménez, cé-
dula No. 17700, serie 28, abogado del recurrido Daniel Pérez
¥ Pérez, dominicano, mayor de edad, casado, empleado
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publico, domiciliado y residente en el kilbmetro 12 de la
tera Sanchez, Distrito Naciona), cédula No. 140529, serie
en la lectura de sus conclusiones; 1

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General d
Replblica;

Visto el memorial de casacidn de la recurrente firmadeo
de noviembre de 1980, por su abogado Dr. Rafael Acosta,
dula No. 12452, serie 12, en el cual se invoca el medio que
sefiala més adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido firmado por
abogados el 9 de enero de 1981,

Visto el auto dictado en fecha 24 del mes de marzo
sorriente afio 1983, por el Magistrado Manuel D. 0
Chupani, Presidente de la .Suprema Corte de Justicia,
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha C
cofijufitamente con los Magistrados Dario Balcacer,
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerg:
Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea £
Méxjmo Puello Renville y Abelardo Herrera Pifia, Jueces
este Trisunal para completar la mayoria en la deliberacién §
fallo del recurso de casac'én de que se trata, de conformi
con las Leyes Nos. 684 de 934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado. y vistos los textos legales invocados por
recurrente, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacitn; :

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda laboral intentada por el recurrido
contra la recurrente, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
Nacional, dicté el 23 de agosto de 1976, una sentencia con el
dispositivo siguiente: ‘Falla: Primero: Se rechaza por falta de
prueba la demanda laboral intentada por Daniel Pérez y Pérez
en contra de la empresa Electroguimica Dominicana,
C. por A., Segundo: Se condena al demandante al pago de
las costas, y se ordena la distraccién de las mismas en favor
del Dr. Luis H. Padilla S., que afirma haberlas avanzado en su
totalidad’: b; que sobre el recurso de apelacién interpuesto
intervino la sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular ¥
vélido tanto en la forma como en el fondo el recurso dg
apelacién incoado por Daniel Pérez y Pérez, contra sentencia
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‘del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha
23 de agosto de 1976, en favor de Electroquimica
Dominicana, C. por A., cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior de esta misma sentencia y como consecuencia
revoca en todas sus partes dicha decisibn impugnada;
'SEGUNDO: Declara injustificado el despido en el caso de la
especie; TERCERO: Condena a Electroquimica Dominicana,
'C. por A,, a pagarle al reclamante los valores siguientes: 24
' dias de salario por concepto de preaviso; 90 dias de salario
" por concepto de auxilio de cesantia; 14 dias de vacaciones:
proporcién de regalia pascual del afio 1976; asl como una
suma igual a los salarios que habria percibido dicho
- reclamante desde el dia del inicio de su demanda hasta que
intervenga la sentencia definitiva, sin que las mismas excedan
de tres meses, calculadas todas estas prestaciones e in-
- demnizaciones en base a un salario promedio de RD$95.00
pesos mensuales; - CUARTO: Condena a la parte que
~ sucumbe Electrogquimica Dominicana, C. por A., al pago de
~ las costas del procedimiento, ordenando su distraccién en fa-
vor del Dr. Porfiio Herndndez Quezada, abogado quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad’;

Considerando, que en su memorial de casacién la
recurrente propone el siguiente Gnico medio: a) violacién al
principio general de la prueba consagrado en el articulo 1315
del Codigo Civil; Falsa aplicacién del mismo, dando el Juez
por probado un despido inexistente; y, por otra parte, al
desconocer pruebas literales sometidas al debate por la
recurrente (v.g. Corte del 11 de mayo de 1977); asl como las
actas que recogen los resultados de las medidas de ins-
truccién consumado en el proceso; Informativo y descenso;
b) Violacidn al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil.- Exposicién minima e insuficiente de los hechos vy cir-
cunstancias del proceso.- Ausencia total de exposicién de
hechos establecidos y comprobados personalmente por el
Juez.- Falta de motivos apreciada en forma general en la
sentencia impugnada.- Falta de motivos absolutos respecto
de los hechos comprobados en el descenso.- Motivos falsos,
confusos y excluyentes en sl mismos. Desnaturalizacién de
los hechos de la causa y distorsion de los mismo; ¢) Falta de
base legal en numerosos aspectos.- Falta total de pon-
deracién de los elementos de juicios concluyentemente esta-
blecidos en las actas y documentos del proceso y descartan la



858 BOLETIN JUDICIAL

acurrencia del despido en la especie.- Falta total de
deracién de documentos sometidos como prueba, nj
pugnados ni contradichos en forma alguna por el recu
desconocimiento por el Juez a-quo del contenido del ref
documento, de su valor probante de dicha carta al no
contravertida por el trabajador, que de ese modo asintié.
bre lo expresado en ella; con igual tratamiento dado al ac
comprobaciones del descenso;

Considerando, que en el desarrollo de su (nico media
casacién la recurrente alega, en sintesis, que la Camara
para admitir que la recurrente habia despedido al recurr
no que éste habla abandonado voluntariamente su trabajo,
basé exclusivamente en el testimonio de Victor Hiralda,
cual estd 1otalmente desacreditado, pues CoOmo S& expresa
la sentencia impugnada, esas declaraciones se encuentran |
ciertos puntos en contradiccién con las comp i
hechas por el Juez en el descenso a los lugares; que
contradicciones a que se refiere la sentencia impugnada
velan el cardcter complaciente del testigo de marras y pri
de todo valor probatorio a sus deposiciones; que, por ©
parte, el Juzgado a-quo no ponderd en su verdadero sen
y alcance las comprobaciones hechas por &l mismo en
descenso a los lugares, ni tampoco la carta del 11 de mayo
1977, en la cual el propio patrono del testigo depone
afirma que éste trabaj6 en el turno de la noche del 1ro
junio de 1976, por lo cual no podia encontrarse en su lugar
trabajo a las nueve de la mafiana de ese dia, la cual carta
Juez a-qua excluye del debate por parecerle complaciente,
sin exponer los hechos y circunstancias de donde deduce tal
cardcter en la aludida cara; que, en fin, el examen de
sentencia impugnada, evidencia que la misma\no contiend
una relacién completa de los hechos de la causa que jus-
tifiguen su dispositivo;

Considerando, que la Corte a-qua para decidir que &
recurrido fue despedido por su patrono y no que aquel hizo
un abandono voluntario del trabajo, se bast esencialmente en
las declaraciones prestadas por el testigo Victor Hiraldo,
guien manifestd al Tribunal que presta servicio como portero,
€n una empresa vecina a la que trabajaba el recurrido y que
oyé cuando el patrono de éste lo despidié del trabajo; que la
Cémara a-qua acepta la sinceridad de esas declaraciones no
obstante reconoce gue las mismas se encuentran en con-
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adiccidn con las comprobaciones hechas por el Tribunal en
jescenso al lugar de trabajo del recurrido, sin precisar en que
onsiten esas comprobaciones y contradiciones—y la in-
uencia que las mismas hayan tenido sobre el valor pro-
atorio del testimonio de Victor Hiraldo; que, ademas; Ja
-dmara a-qua excluye del debate |a carta del 11 de mayo de
377, por considerarla complaciente, sin exponer los hechos y
nstancias en que fundamentd su conviccién en tal senti-
Considerando, que, por otra parte, la Cémara a-qua
pndena a la recurrente a pagar prestaciones laborales, sin
ecisar en su sentencia el monto del salario devengado por el
abajador ni la duracién del contrato, como era su deber: qua
esas condiciones, se advierte que la sentencia impugnada
0 ha sido suficientemente motivada ni contiene una ex-
psicion completa de los hechos de la causa qu  permita a la
prema Corte de Justicia verificar si la Ley fus bien aplicada
la especie, por lo cual procede su ~gasacién por
nsuficiencia de motivos y falta de base legal;
- Considerando, que cuando la casacién es pronunciada por
la de motivos o de base legal, las costas pueden ser
pompensadas;
Por tales motivos, Primero: Casa en todas sus partes la
encia dictada por la Cdmara de Trabajo del Juzgado de
rimera Instancia del Distrito Nacional, el 15 de septiembre de
980, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
esente fallo, y envia el asunto por ante la Camara Civil,
ercial y de Trabajo, del Juzgado de Primera Instancia del
distrito Judicial de San Pedro de Macoris; Segundo:
ompensa las costas,
(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darlo Bal-
acer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
burquer Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H. Goi-
€ochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.-
Iguel Jacobo, Secretario General.-
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
tores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia plblica, del dia, mes y afio, en él expresados y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico. (FDO): Miguel Jacobo.-
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A

SENTENCIA DE FECHA 25 DE MARZO DEL 1983.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de
Domingo, de fecha 29 de enero de 1982

Materia: Civil.

Recurrente (s): Ludwig Jacob Golez.
Abogado (s): Dr. Luis G. Pérez Uliba.
REcurrido (s): Marianne Krebs.
Abogado (s): Dr. Julio E. Bautista.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justici
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Berg
Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Segundo Sustituto g
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Luis V ct
Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puell
Renville y Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secretar
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ci
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia )
de marzo de 1983, afios 140’ de la Independencia y 120° de i
Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casaci6n, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesta por Ludwig.
cob Golez, aleméan, mayor de edad, comerciante, domiciliadg
y residente en esta ciudad, cédula No. 342679, serie 1ra., CO
tra la sentencia dictada el 29 de enero de 1982, por la Corte ¢
Apelacién de Santo Domingo, en-atribuciones civiles, cuyc
dispositivo se copia més adelante, en lo que respecta a la fi-
jacién de una provision ad-litem;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Joaquin L. Herndndez Espaillar, en representa-
cién del Dr. Luis G. Pérez Ulloa, abogado del recurrente en 1
lectura de sus conclusiones; 4

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la

Repiblica;
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Visto el memorial de casacién del recurrente firmado por su
abogado, el 12 de abril de 1982, asi como el ampliativo del 29
de noviembre de 1982, suscrito por el Dr. Joaquin L. Her-
néndez, por sl y por los Dres. Antonio de Jesis Leonardo y
Luis Gerdnimo Pérez Ulloa, en los cuales se invocan los me-
' dios de casacién que se indican més adelante;

Visto el memorial de defensa de la recurrida Marianne
Kereks, alemana, mayor de edad, casada, domiciliada y resi-
- dente en la calle Gustavo Mejia Ricart No. 59, de esta ciudad,
pasaporte No. D-7138040, suscrito por su abogado DR. Julio
- E. Batista Pérez, cédula No. 17233, serie 3, el 3 de mayo de
1982;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
~ berado y vistos los textos legales invocados por el recurrents,
gue se indican més adelante; y los articulos 1, 20 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda civil en divorcio intentada por la
recurrida contra el recurrente, la Cadmara de lo Civil y
- Comercial de la Tercera Circunscripcién del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 13 de agosto
de 1981, una sentencia con el siguiente dispositivo: *“FALLA:
PRIMERO: Acoge en todas sus partes las conclusiones
formuladas por Marianne Krebs y en consecuencia: a) admite
el Divorcio entre Marianne Krebs, demandante vy Ludwig Ja-
cob Coles, demandado, por la causa determinada de in-
compatibilidad de caracieres de ambos esposos, con todas
sus consecuencias legales; b) Condena a Ludwid Jacob Coles
@ suministrar o pagar a la sefiora Marianne Krebs una pro-
vision ad-litemn de Un Mil Pesos Oro (RD$1,000.00) que per-
mitan a la misma sufragar los gastos de su defensa en los
procedimientos y su manutencién la cual debe ser entregada
mensualmente y todos los dias primeros de cada mes a partir
de la fecha de la demanda; SEGUNDO: Compensa las costas
por. tratarse de cdnyuges'; bl que sobre el recurso de
apelacién interpuesto, intervino la sentencia ahora im-
pugnada en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Declara bueno y vélido, en la forma el recurso de
apelacion interpuesto por Ludwig Jacob Coles, contra la
sentencia dictada por la Cadmara de lo Civil y Comercial de la
Tercera Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del
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Distrito Macional, en fecha 13 de agosto de 1981, -
dispositivo ha sido transcrito en otra parte de esta sente s
por haber sido hecho dentro del plazo y demés formalidades
legales; SEGUNDO: Acoge las conclusiones de la pg
intimada Marianne Krebs, y en consecuencia confirma en 1
das sus partes la sentencia recurrida, por los motivos anteg
expresados; TERCERO: Declara las costas del proce-
dimiento, por tratarse de una litis entre esposos’’; S

Considerando, que en su memorial de casacu:m al
recurrefite invoca de una manera general el siguiente medip;
Violacién de los articulos 212 y 214 del Codigo Civil.-
desnaturalizacién de los hechos de la causa; que en su
memorial de ampliacién agrega un segundo medio: Falta de
base legal v de motivos; ;

Considerando, que el objeto del memorial de ampllam;m J
consiste en ampliar los argumentos invocados en apoyo de
los medios propuestos en el memaorial de casacion, pero no es
posible en él agregar medios que no hayan sido presentados
en el memorial de casacién; que, por lo tanto, el medio
formulado por el recurrente en su memorial de ampliacién, no
serd tomado en cuenta;

Considerando, que en el desenvolvimiento de su Gnico me-
dio de casacién el recurrente alega, en sintesis, que para fijar
el monto de la provisién ad-litem la Corte a-qua se bast en el
hecho de que los esposos estan casados bajo el régimen de la
comunidad de bienes, Y no como debié hacerlo, en el ar-

* ticulo 214 del Cédigo Civil, gue manda que esa provisién se fi-
je de acuerdo con las posibilidades economicas de los es-
posos; que la Corte a-qua al no ponderar €sa situacion eco-
némica para solucionar el caso, ni atribuirle a los hechos
comprobados su verdadero sentido y alcance, incurrié en los
vicios que se denuncian en el presente medio; :

Considerando, que la sentencia impugnada confirma en to-
das sus partes la sentencia dictada por el Tribunal de Primer
Grado el 13 de agosto de 1981, por la cual fijé en la suma de
RD$1,000.00, la provisién ad-litem que el recurrente debia
surmninistrar a la recurrida para sufragar los gastos de su
defensa en los procedimientos y su manutencién, la cual debe
ser entregada mensualmente y todos los dias primero de cada
mes a partir de la fecha de la demanda;

Considerando, que como se advierte por lo anterior-
mente expuesto, la Corte a-qua reunié en una sola suma
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una provisién ad-litem y una pensién alimenticia, forma de
‘proceder incorrecta, puesto que esas medidas de pro-
teccién a la mujer estdn sometidas & reglas diferentes en
cuanto a su fijacién y efectos, atn cuando en ambas de-
‘terminar su monto es una cuestién de hecho de la exclusiva
apreciacion de los Jueces del fondo; gue, en efecto, mientras
la pensién alimentaria tienen que ser fijada en relacién con las
posibilidades econémicas de los esposos, conforme lo dis-
pone el articulo 214 del Cédigo Civil, y el Juez es soberano
para determinar su duracién, en cambio la provisién ad-litem
gs un avance de la parte que corresponde a la esposa en la

omunidad, la que puede el esposo deducir de ésta al
‘momento de su liquidacién, y debe ser suministrada glo-
balmente una sola vez en cada instancia; que la sentenica
mpugnada no permite determinar de la suma fijada que
- proporcion corresponds a la provisién ad-litem que debe ser
‘pagada una sola vez, y cual constituye pensién alimentaria
‘gue debe ser suministrada en la forma establecida en la
'sentencia impugnada; que, por consiguiente, la Corte a-qua
al fallar como lo hizo violé las reglas relativas a las medidas en
‘cuestidn, por lo cual su sentencia debe ser casada:

Considerando, que cuando se trata de litis entre cényuges
8s costas pueden ser compensadas;
Por tales motivos, Primero: Casa en la extension del
lecurso, la sentencia dictada el 29 de enero de 1982, por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, en atribuciones ci-
_viles, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo, y envia el asunto por ante la Corte de
| Apelacién de San Cristébal, en iguales atribuciones;
‘Segundo: Compensa las costas.

(FIRMADOS)}: Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-

_cacer.- F. E. Ravelo de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.-
Hugo H. Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo
- Herrera Pifia.- Miguel Jacobo, Secretario General.-
~_ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
. audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
- firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
. certifico (FDO): Miguel Jacobo.-
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