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Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo de fecha 7 de Diciembre de 1981,

Materia:. Correccional.

Recurrente (s): Bienvenido Luna Pefia y Seguros  Patria,
S, A.

Abogado (s): Dr. Elis Jiménez Moquete.

Interviniente (s): José Enrique Diaz Rodriguez y Danilo

Paredes.
Abogado (s): Dr. José Chia Troncoso.

Dios, Patria y Libertad.
Repdblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, Ia Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darlo Balcécer, Segundo Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Luis Victor Garefa de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audienclas, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 2 da mayo del 1983, afios 140" de la
Independencia y 120’ de Ia Restauracién, dicta en audiencia
piblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Bien-
venido Luna Pefia, dominicano, mayor de edad, cédula No.
13392, domiciliado en la casa No. 10 de la calle “Argentina”,
de la ciudad de Bonao, v la Compafila de Seguros Patria,
S.A.,, con domicilio social en la casa No. 98 de la calle General
Lépez de la ciudad de Santiago, contra la sentencia de la
Corte de Apelaci6n de Santo Domingo, dictada en sus atri
buciones coireccionales, el 7 de diciembre de 1981, cuyo
dispositivo se copia mas adelante:

Ofdo el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. José Chia
Troncoso, cédula No. 50744, serie 31, abogado de los recurri-
dos, que son José Enrique Diaz Rodriguez, dominicano,
mayo de edad, soltero, chéfer, cédula No. 30701, serie 37,
domiciliado en la casa No. 55 de Ia calle Concepcién Bona, de
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esta ciudad y Danilo Paredes, dominicano, mayor de edad,
soltera, obrero, cédula No. 136459, serie 1ra., domiciliado en
la casa No.33dela calle Pimentel, de esta ciudad;

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica; |

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en la
Secretaria de |a Corte a-qua el 10 de diciembre de 1981, a re-
querimiento del Dr. Elis Jiménez Moguete, cédula No. 4656,
serie 20, en represenmciﬁn de los recurrentes, en la cual no sa
propone ningtin medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, del 10 de enero del
1983, suscrito por su abogado el Dr. Elis Jiménez Moguete,
cédula No. 4656, serie 20, en el cual se proponen los medios
gue s4 indican méas adelante;

Visto el escrito de los intervinientes del 10 de enero del
1983, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes en su memorial, que s€ indican més adelante, ¥
los articulos 49 de ja Ley No. 241, del 1967, de Tréansito Y
Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil, 1y 10 de la Ley No. 4117 del
1955, sobre Seguros Obligatorios de Vehiculos de Motor Y
1. 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que &n la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de transito en el que dos
personas resultaron con lesiones corporales, la Tercera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional dicté el 18 de mayo de 1980 una sentencia cuyo
dispositivo se copia méas adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos intervino la sentencia ahora impugriada en
casacion, cuyu_dispos‘rtwo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Declara bueno ¥ vélido, en cuanto a la forma, &l recurso de
apelacion interpuesto por el Dr. Angel O. Suero Méndez,
abogado ayudante del Magistrado Procurador Fiscal del
Distrito Nacional, en fecha 19 de mayo de 1980, contra
sentencia de fecha 18 de mayo de 1980, cuyo dispositivo dice
asi: ‘Falla: Primero: Descarga al nombrado Bienvenido Luna
Pefia, inculpado conjuntamente con el nombrado José Enri-
que Diaz Rodriguez, de violar - la ley No. 241, de transito de
vehiculos, por no haberse demastrado gue violaran dicha ley
y se declaran las costas de oficio; Segundo: Declara, ‘cul-
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pable al nombrado José Enrique Diaz Rodriguez, por haber
violado el art. 47 inc. 1ro. de la ley No. 241, y se le condena a
cincuenta pesos oro (RD$50.00) de multa y costas; Tercero:
Declara buena y vélida la constitucion en parte civil hecha por
los sefiores Danilo Paredes y José Enrique Diaz Rodriguez,
contra Bienvenido Luna Pefia, en la forma y en cuanto al
fondo, se rechaza por improcedente y mal fundada; Cuarto:
Condena, a los sefiores Danilo Paredes y José Enrique Diaz al
pago de las costas civiles distraidas en provecho del Dr. Elis
Jiménez Moguete, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad’.- Por haber sido hecho conforme a la ley;-
SEGUNDO: Modifica los ordinales primero y tercero de la
sentencia recurrida y la Corte obrando por propia autoridad y
contrario imperio declara culpable al nombrado bienvenido
Luna Pefia, por haber violado los articulos 49 inciso C y 65 de
laley No. 241, y en consecuencia se le condena a cincuenta
pesos oro (RD$50.00) de multa;- TERCERO: Condena a
Bienvenido Luna Pefia, en su doble calidad de prevenido y
persona civilmente responsable, al pago de las siguientes
indemnizaciones: a) RD%4,000.00 (cuatro mil pesos oro) a fa-
vor del sefior Danild paredes, y b) RD$1,000.00 (un mil pesos
oro) a favor del sefior José Enrique Diaz Rodriguez, como
justa reparacion por los dafios y perjuicios morales y ma-
teriales sufridos por ellos en el accidente;- CUARTO:
Confirma en sus demés aspectos la sentencia recurrida;-
QUINTO : Condena a Bienvenido Luna Pefia al pago de las
costas civiles con distraccién de las mismas en provecho del
Dr. José Chia Troncoso, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad;- SEXTO: Dispone la oponibilidad de la sentencia
ala Compafila de Seguros Patria, S. A., en su condicién de
entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidente™;

Considerando, que los recurrentes proponen en su
memorial los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Falta de base legal en cuanto al recurso del Ministerio Pdblico
y @ los dafios y perjuicios de la parte civil.- | Segqundo Medio:
Violacién de los articulos 195 del Cédigo de Procedimiento
Criminal y 141 del Codigo de Procedimiento civil, por falta @
insuficiencia de motivos y desnaturalizacién de los hechos de
la causa producidos en el plenario;

Considerando, que los recurrentes alegan, en sintesis, en el
primer medio de su memorial, lo siguiente: que cuando se
celebré la audiencia de la Corte de Apelacién del 7 de
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diciembre de 1981, en que se produjeron conclusiones ai
fondo, no existia recurso de apelacién de José Enrique Diaz
Rodriguez y Danilo Paredes, constituidos en parte civil, como |
se evidencia. por- el ordinal primero del dispositivo de la
sentencia Impugnada, el cual se refiere, Gnicamente, al
recurso del abpgado Ayudante del Magistrado Procurador
Fiscal del Distritg Nacional, quien por otra parte, no fue el
Ayudante Fiscal ‘qug actué ante el Tribunal de Primer Grado,.
y quien no podia actuar en su propio nombre sino en

ién del fitular, razén por la cual dicho recurso de
apelacion era irregular; que en la pagina 42 del inventario de la
Corte de Apelaciér de Santo Domingo se obsetva que el
Secretario de la misma recibié el acta del recurso de

el 20 de: enéro de 1982, interpuesta contra la
sentencia dictada el 7 de diciembre de 1981, y en ninguna otra
parte del expediente rémitido por el secretario del Tribunal del
primer grado se hace gonstar su existencia; que la Corte de
Apelacién, atn en el caso de declarar regular el recurso del
Ministerio Pablico, no podfa corldenar a dafios y. perjuicios en
favor de la parte civik constituida, ya que la apelacién del
ministerio pablico se limita exclusivamente a la accién penal;

Considerando, que, contrdriamente a lo alegado por los
recurrentes, en el expediénte existe una copia certificada del
acta levantada en |a Secretaria de la Tercera Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 19
de marzo deq 1980, &n la cual consta que por ante el Secretario
de dicha Cémara ¢omparecié el Dr. José Chia Troncoso,
quien en represéntacién de José Enrique Diaz Rodriguez y
Danilo Paredes, constituidos en parte civil, interpuso recurso
de apelacién contra la-sentencia dictada por la Tercera
Cémara Penal el 18 de marzo de 1980, que la fecha del 20 de
enero del 1982, a que se refieren los recurrentes fue fijada en
un sello gomigrafo de,la Corte de Apelacién en otra copla de
la mencionada acta de apelacién recibida en esa fecha en
dicha Corte, después de dictada la sentencia impugnada;
pero no hay dudas de que esa apelacién fue recibida por la
Corte a-qua, Opoftunamente, ya gue en el acta de la
audiericia celebrada por la misma el 16 de noviembre del
1081, consta que los actuales recurridos presentaron con-
clusiones al fondo en relacién con dicha apelacién, estando
presentes los actuales recurrentes en la audiencia y quienes
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también presentaron sus conclusiones, y no discutieron
acerca de la existencia de dicha apelacién; que si bien es
cierto que en el dispositivo de la sentencia impugnada ahora
en casacién no se hace referencia a la apelacién interpuesta
por José enrique Diaz Rodriguez y Danilo Paredes, no es
menos cierto que en el primer considerando de la sentencia
impugnada se expresa que procedia admitir como regulares y
vélidos en la forma los recursos de apelacién interpuestos por
el Dr. Angel 0. Suero Méndez, abogado Ayudante del

Procurador Fiscal del Distrito Nacional, y del Dr.
- José Chia Troncosd, en representacién de José Enrique Diaz
Rodriguez y Danilp Paredes, constituidos en parte civil,
contra la sentencia dictada pof la Tercera Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 18 de
mayo dé 1980, lo que na deja dudas de que dichas partes ci-
viles interpusieron recursos de apelacién contra la men-
clonada sentencia dé la Tercera C&mara Penal; que, por otra
~ parte, contrariamente d fo alegado por los recurrentes, los
abogados ayudantes. de los fiscales estdn facultados para
apelar, en nombre dé éstos, de las sentencias dictadas por los
tribunales inferiores, sin necesidad de que se exprese en &l
acta de apelacién que lo hacen en nombre de su superior
~ jerérquico; que, por tanto, el primer medio de casacién carece
de fundamentd y debe ser desestimado:

Considerando, que en el segundo medio de su memorial los
recurrentes alegan, en sintesis, lo que sigue: a) que en la
sentencia impugnada se distorsionan las declaraciones dal
testigo Dionisio Cabrera al expresarse en ella que éste dijo
que los testigos identificaron a Bienvenido Luna como el
autor del accidente cuando lo que realmente expresd fue que
“los agraviados reconacieron el vehiculo”, incurriéndose, por
tanto, en la desnaturalizacion de ese testimonio; b) que,
agregan los recurrentes, que no es posible que si los testigos
Rosa E. Rincon de los Santos y José Altagracia Soto tomaron
€l nimero de la placa la misma noche del accidents, tal como
ellos afirman, se presentara una querella a los 18 dias de la
ocurrencia, y luego la Policla investigé varios vehiculos y alos
tres dias de la fecha de la querella se presenta Eianvanigo
Luna Pefia a la Policla; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada, mediante la
ponderacién de los elementos de juicio, regularmentes ad-
ministrados en la instruccién de la causa, se da por es-
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tablecido lo siguiente: a) que alrededor de las doce de la
noche, del 20 de julio de 1978, mientras el prevenido Bien-
venido Luna Pefia, conducla el automévil de su propiedad,
placa No. 142-662, con Péliza No. 17-19365 de la Compafila
de Seguros Patria, S. A., choct con el automévil propiedad
de José Enrique Diaz Rodriguez, placa No. 510-093, que esta-
ba detenido en direccién Norte a sur en la calle Pimentel, de
esta ciudad, en la esquina con la calle Filantrépica, resultando
José Enrigue Diaz Rodriguez con golpes y heridas curables
antes de 10 dias, y Danilo Paredes con una lesién per-
manente: bl que el accidente se debid, OGnica y ex-
clusivamente, a la imprudencia del conductor Bienvenido
Luna Pefia, ya gque no se detuvo al llegar a la esquina donde
ocurrio dicho accidente, como era su deber, y quien, ademds,
emprendid la fuga después del choque; g

Considerando, que en dicha sentencia consta, también,
que para dictar su fallo los Jueces se basaron en las
declaraciones de los prevenidos y de los testigos oidos por el
Juez del Primer Grado, asi como en los documentos del
expediente y en los hechos y circunstancias de la causa; lo
que demuestran que los jueces que dictaron la sentencia
impugnada no se basaron, Gnicamente, en las declaracionas
del testigo Dionisio Cabrera, que los recurrentes alegan
fueron desnaturalizadas; que, por tanto, el sequndo y Gltimo
medio del recurso debe también, ser desestimado;

Considerando, que los hechos asl establecidos por la Corte
a-qua constituyen el delito de golpes y heridas producidos
con la conduccion de un vehiculo de motor, previsto en el
articulo 49 de la Ley No. 241 del 1967, de Transito y
Vehiculos, y sancionado, en su mds alta expresién, en la letra
d) con prisién de 9 meses a tres afios y multa de RD$200.00 a
RD%700.00 si los golpes o heridas ocasionaren a la victima
una lesibn permanente, como sucedié en la especie; que la
Corte a-qua condend al prevenido, Bienvenido Luna Pefia, al
pago de una multa de RD$50.00 por aplicacion de las san-
ciones previstas en la letra ¢) del mencionado texto legal, a
pesar de haber establecido que una de las victimas sufrié una
lesién permanente, delito previsto en la letra d) del referido
texto legal con sanciones mds graves; que, sin embargo, la
sentencia no puede ser casada en ausencia de un recurso de
casacién del Ministerio Pablico;

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua dio por esta-
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blecido que el hecho del prevenido ocasioné a José Enrique
Diaz Rodriguez y a Danilo Paredes, constituidos en parte civil,
dafios y perjuicios morales y materiales que evalud en
RD%4,000.00 en favor de Danilo Paredes y de RD%$1,000.00 en
favor de José Enrique Diaz Rodriguez; que, por tanto, al
condenar al prevenido Bienvenido Luna Pefia al pago de
dichas sumas, a titulo de indemnizacién, la Corte a-qua hizo
una correcta aplicacién del articulo 1383 del Cédigo Civil, y al-
hacer oponibles dichas indemnizaciones a la Comapfila de
Sequros Patria, S. A, hizo, también, una correcta aplicacién
de los articulos 1 y 10 de la Ley No. 4117 del 1955, sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

. Considerando, que examinada en sus demés aspectos, en
cuanto interesa al prevenido recurrente, la sentencia im-
pugnada no contiene vicio alguno que justifique su casacitn;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
#J0sé Enrique Diaz Rodriguez y Danilo Paredes en los recursos
de casacién interpuestos por Bienvenido Luna Pefia y la
Seguros Patria, 5. A, contra la sentencia dictada por la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, el 7 de diciembre de 1981,
en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente falla; Segundo:
Rechaza dichos recursos; Tercero: Condena al prevenido
recurrente al pago de las costas penales y de las civiles, y se
ordena la distraccién de estas dltimas en provecho del Dr.
José Chia Troncoso, abogado de los intervinientes, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; y las hace oponi-
bles a la Compafila de Seguros Patria, S. A., dentro de los
términos de la Pdliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Balcécer,
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Al-
burguerque Castillo, Luis Victor Garcia de pefia, Hugo H.
Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE MAYO DEL 1983 No. 2
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 10 de marzo de 1981.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Benjamin Chévez Gonzélez y Seguros Pepln,
S. A.

Abogado (s): Dr. F. A, Brito Mata.

Interviniente (s): José Ramén Royal y Minerva Merén de
Royal.

Abogado (s): Dr. Nelson Omar Medina

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Segundo Sustituto de
Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Médximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
fla, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 4 de mayo de 1983, afios 140’ de la
Independencia y 120 de la Restauracién, dicta en audiencia
pablica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Benjamin
Chévez Gonzélez, dominicano, mayor de edad, casado, cho-
fer, domiciliado en la casa No. 1 de la calle Fidel Ferrer del
Barrio San Antonio de Los Mina, D. N., cédula No. 169651,
serie 1ra., y Seguros Pepin, S. A., entidad aseguradora con
domicilio social en la calle Mercedes esq. Palo Hincado, de
esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
el dia 10 de marzo de 1981, cuyo dispositivo se copia més
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte aqua, el dia 16 de marzo de 1981, a
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del abogado Dr. Gilberto Pérez Matos, cédula
No. 12015, serie 10, en representacion de los recurrentes, acta
en la cual no se propone contra la sentencia impugnada
.{' ningdn medio de casacion;

- Visto el memorial de los recurrentes del 28 de mayo de
1882, suscrito por su abogado Dr. Félix Antonio Brito Mata,
cédula No. 29194, serie 47, en el que se proponen contra |a
sentencia impugnada los medios de casacién que luego se
indican;

Visto el escrito de los intervinientes, de fecha 28 de mayo
de 1982, firmado por su abogado Dr. Nelson Omar Medina,
cédula No. 21936, serie 22, intervinientes que son José
Ramdn Royal y Minerva Meran de Royal, dominicanos, casa-
dos, mayores de edad, cédulas Nos. 49610, serie 1ra., y 5840,
serie 10, respectivamente, domiciliados en esta ciudad:

Visto el auto dictado en fecha 3 de mayo del corriente afio
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Darfio Balcicer, F. E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Luis V. Garcia de Pefia,
Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville y Abelardo
Herera Pifia, Jueces de este Tribunal, para completar la
mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de
que se trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y
926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967, so-
bre Trénsito y Vehiculos: 1383 del Cédigo Civil; 1y 10 de la
Ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos; ¥y
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada vy en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en el que resultd una persona con
lesiones corporales, la Octava Cadmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, apoderada del caso,
dictd en sus atribuciones carreccionales el 22 de octubre de
1979, una sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante:
bl que sobre los recursos interpuestos contra ese fallo, inter-
vino la. sentencia ahora impugnada en casacién cuyo
dispositivo es el siguiente; " FALLA: PRIMEROQ:; Admite como
regular y vélido, en cuanto a la forma, el recurso de
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apelacién interpuesto por el Dr. Gilberto Pérez Matos,
@n fecha .24 de octubre de 1979, a nombre Y
representacion de ‘Benjamin Sanchez Gonzélez, preve-
nide y persona civimente responsable y la Compafiia
de Seguros Pepin, S. A. contra sentencia de fecha
22 de octubre de 1979, dictada por la Octava Cémara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se pronuncia el defecto
contra el prevenido Benjamin Chavez Gonzélez, por no haber
comparecido a la audiencia para la cual fue legalmente ci-
tado; Segundo: Se declara al prevenido Benjamin Chévez
Gonzélez, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula
personal de identidad No. 169651, serie 1ra., domiciliado y
residente en la calle Fidel Ferrer No. 1 del Barrio San Antonio,
Los Mina, culpable de violacién al articulo 49, letra c) de la
Ley 241, sobre Trénsito de Vehiculos, en perjuicio del
nombrado Fernando Royal Merdn (menor de edad) y en
consecuencia, se le condena al pago de una multa de
RD$300.00 (Trescientos pesos oro) acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes y al pago de las costas penales;
Tercero: Se declara buena y vélida en cuanto a la forma, la
constitucién en parte civil hecha por los sefiores José Ramén
Royal y Minerva Merén de Royal por intermedio de sus
abogados Dres. César Augusto Medina y Nelson Omar Me-
dina, contra Benjamin Chévez Gonzélez, por haber sido
hecha de conformidad con la ley, y en cuanto al fondo, se
condena a Benjamin Chévez Gonzélez en su doble calidad de
prevenido y persona civilmente responsable, al pago de una
indemnizacién de RD$5,000.00 (Cinco mil pesos oro} en favor
de José Ramén Royal y Minerva Merdn de Royal, padres y
tutores legales del menor Fernando Royal Merén, o Eris Royal
Meran, como justa reparacion por los dafios y perjuicios sufri-
dos a consecuencia del accidente en que resultara lesionado
su mencionado hijo, al pago de los intereses legales de dicha
suma a contar de la fecha de la demanda, a titulo de in-
demnizacién complementaria, y al pago de las costas civiles
con distraccién de las mismas en provecho de los Dres. César
Augusto Medina y Nelson Omar Medina, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad; Cuarto: Se declara la
presente sentencia comun, oponible y ejecutable en su as-
pecto civil, a la Compafia de Seguros Pepin, S. A., entidad
aseguradora del vehiculo causante del accidente de con-
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formidad con el articulo 10 modificado de la Ley 4117, sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor’; Por haber sido
hecho de acuerdo con las formalidades legales; SEGUNDO:
En cuanto al fondo pronuncia el defecto contra Benjamin
Chévez Gonzélez, por no haber comparecido no obstante
haber sido legaimente citado; TERCERO: Confirma en to-
das sus partes la sentencia recurrida por ser justa y reposar
sobre prueba legal; CUARTO: Condena a Benjamin Chévez
Gonzélez, al pago de las costas penales y civiles de la alzada
con distraccion de las civiles en provecho de los Dres. César
Augusto Medina y Nelson Omar Medina, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad: QUINTO: Declara la
presente sentencia comin y oponible a la Compafila de
Seguros Pepin, S. A., en su condicién de entidad asegura-
dora del vehiculo que ocasiond el accidente'":

Considerando, que en su memorial, los recurrentes
Proponen contra la sentencia impugnada los siguientes me-
dios de casacion: Falta de motivos y de base legal. Violacién a
las reglas de la prueba;

Considerando, que en sus tres medios de casacién, reuni-
dos, los recurrentes alegan en sintesis: a) que la Corte a-qua,
para condenar al prevenido se basé en simples es-
peculaciones derivadas de las declaraciones vertidas en el
Acta de la Policia, sin enunciar de manera precisa las cir-
Cunstancias en que se produjo el accidente; b) que la Corte a-
qua no ha sefialado en qué medios de prueba se ha basado
para justificar las condenaciones pronunciadas; que la
ausencia de los hechos de la causa impide a la Suprema Corte
de Justicia, como Corte de Casacidn, verificar si en la especie
'se ha hecho o no una correcta aplicacién de la ley; ¢} que la
Corte a-qua debid acoger las conclusiones de los recurrentes
tendentes al descargo del prevenido y al rechazamiento de la
parte civil, porque tales conclusiones eran Justas y reposaban
en prueba legal; d) que la Corte a-qua acordd una in-
demnizacion de Cinco mil pesos a las personas constituidas
en parte civil, sin dar motivos de hecho ni de derecho gue la
justifiquen; que tampoco los jueces del fondo para fijar ese
monto ponderaron la conducta de la victima, el menor hijo de
las personas constituidas en parte civil; pero,

iderando, a), b) y c), que el examen del fallo im-
Pugnado pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar
@l prevenido recurrente culpable del accidente, y fallar como




1176 BOLETIN JUDICIAL

lo hizo, dio por establecido mediante los elementos de juicio
que fueron regularmente aportados en la instruccién de la
causa, lo siguiente: a) que siendo aproximadamente las tres
de la tarde del 23 de marzo de 1979, mientras la camioneta,
placa No. 538-857, conducida por su propietario Benjamin

Chévez Gonzdlez, transitaba en direccién sur-norte por la

calle Arzobispo Ferndndez de Navarrete, de esta ciudad, al
llegar a la interseccién con la calle Gabriel A. Morillo,

atropelld al nifio Fernando Royal Merdn o Eris Royal Merén,
de seis afios de edad, que tratd de cruzar la via de un lado a

otro; b) que a consecuencia de ese accidente el menor resultd
con lesiones corporales, fractura del brazo derecho y fractura

del himero derecho, que curaron en seis meses; c) que el

accidente se debi6 a la imprudencia del prevenido al no tomar

ninguna medida para evitarlo, pues el suceso ocurri en el

centro de la via, lo que le pudo permitir reducir la marcha o

detenerse, o ain hacer algin giro hacia el lado contrario por

donde se encontraba el menor, especialmente si se tiene en

cuenta que la via por donde traté de cruzar el menor es

ancha, lo que facilitaba la realizacién de la maniobra para evi-

tar el referido accidente;

Considerando, que como se advierte los jueces del fondo
dieron motivos suficientes y pertinentes que justifican el
dispositivo de la sentencia impugnada, y una relacién de
hechos de la causa gue ha permitido a la Suprema Corte de
Justicia verificar, como Corte de Casacion, que la ley ha sido
bien aplicada en lo concerniente a los puntos que se
examinan;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
a cargo del prevenido, el delito de golpes por imprudencia
causados con el manejo o conduccién de un vehiculo de mo-
tor, previsto en el articulo 49 de la ley 241 de 1967, sobre
Trénsito y Vehiculos y sancionado en la letra c) del indicado
texto legal, con las penas de 6 meses a dos afios de prision y
multa de cien a quinientos pesos, si la enfermedad o im-
posibilidad de la victima para dedicarse a su trabajo durare 20
dias o mas, como sucedié en la especie; que, por tanto, al
condenarlo a pagar una multa de trescientos pesos,
acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le
aplicd una pena ajustada a la ley;

Considerando, d) que asimismo la Corte a-qua dio por
establecido que el hecho cometido por el prevenido
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recurrente ocasiond a los padres del menor atropellado
constituidos en parte civil, dafios v perjuicios morales y ma-
~ teriales que evalud en la suma de Cinco mil pesos oro, suma
~ qgue se fij6 tomando en cuenta gue las lesiones corporales
sufridas por el referido menor curaron a los seis meses, y
después de ponderar no solo la conducta del indicado menor,
sino también demds hechos y circunstancias del proceso; que
| al condenar al prevenido al pago de esa suma més los in-
~ tereses legales de la misma a contar de la fecha de la
3 demanda, a titulo de indemnizacién a favor de las personas
constituidas en parte civil, la indicada Corte hizo una correcta
aplicacion del articulo 1383 del Cédigo Civil, y al hacer oponi-

- bles esas condenaciones a la Seguros Pepin, S. A., compafiia
Fr. aseguradora puesta en causa, hizo también una adecuada
v

- aplicacion de los articulos 1y 10 de la ley 4117 de 1955 sobre

Seguro Obligatorio de Vehiculos de Moator;

& Considerando, que como consecuencia de todo lo an-

.~ teriormente expuesto los medios de casacibn que se

examinan carecen de fundamento y deber ser desestimados;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos, la

~ sentencia impugnada, no contiene en lo concerniente al

- interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique
 su -casacidn;

Por tales, motivos, Primero: Admite como intervinientes a
José Ramoén Royal y Minerva Meran de Royal, en los recursos
de casacin interpuestos por Benjamin Chévez Gonzélez y
Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales el 10 de marzo de 1981, por la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza los indicados recursos: Tercero:-Condena al pre-
venido recurrente al pago de las costas penales y civiles y
distrae estas Gltimas en provecho del Dr. Nelson Omar Me-
dina, abogado de los intervinientes, quien afirma estarlas
&vanzando en su mayor parte.

. _ (FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Balcécer,
- F.E Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Luis V.
Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méaximo Puello
gﬂrwilla, Abelardo Herrera Pifia, Miguel Jacobo, Secretario
eneral,
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo,
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'SENTENCIA DE FECHA 4 DE MAYO DEL 1983 No. 3
. Sentencia impugnada: Cdmara de Trabajo del Juzgado de
- Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 15 de julio de
B m
1,4& Materia: Trabajo.
. Recurrente (s): Instituto de Estudios Superiores (IES).
~ Abogado (s): Dres. Pedro Julio Morla, Porfirio Herndndez
Quezada y Miguel A, Cedefio.
- Recurrido (s): Francisco Domingo Sencién.
Abogado (s): Dr. Antonio de Jesis Leonardo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

. En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
~ regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
- Chupani, Presidents; Dario Balcdcer, Segundo Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuents, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, hugo H.
~ Goicochea S., Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santu Domingo de Guzmdn,
*  Distrito Nacional, hoy dia 4 de mayo del 1983, afios 140’ de la
~independencia, y 120’ de la Restauraci6n, dicta en audiencia
piblica como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:
-, Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Instituto de
Estudios Superiores (IES), con su domicilio en. la avenida
» Méximo Gomez esquina avenida México, de esta ciudad,
. contra la sentencia dictada por la Camara de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 15 de
~ julio de 1982, cuyo dispositivo se copia més adelante;
'{l,- - Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
| Oido al Dr. Pedro Julio Morla por si v por los doctores
Porfirio Herndndez Quezada y Miguel A. Cedefio, abogados
: del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;
s Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
~ Repablica;
o Visto el memorial de casacién del recurrente, firmado por
" sus abogados, el 17 de agosto de 1982;
Visto el memorial de defensa del recurrido Francisco
Domingo Sencién, dominicano, mayor de edad, domiciliado Y
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residente en esta ciudad, cédula No. 59086, serie 1ra., firmado
por su abogado Dr. Antonio de Jesus Leonardo, cédula No.
15818, serie 49, el 2 de octubre de 1982;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por el
recurrente, que se indican més adelante, y los articulos 1, 20 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacitn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda laboral incoada por el recurrido
contra el recurrente, el Juzgado de Paz de Trabajo dictd el 27
de Enero de 1982, una sentencia con el siguiente dispositivo:
FALLA: PRIMERO: Se condena a la parte demandada Insti-
tuto de Estudios Superiores (IES), a pagar el importe
correspondiente a la Bonificacién, al demandante Francisco
Domingo Sencién, conforme a la Ley 288, modificada por la
Ley 195, en base al salario devengado RD$190.00 mensual; y
se rechaza los deméas aspectos de la demanda por im-
procedente y mal fundada; SEGUNDO: Se condena al
demandado Instituto de Estudios Superiores, al pago de las
costas, y se condena la distraccién, en provecho del Dr.
Antonio de Jesis Leonardo, que afirma haberlas avanzado en
su totalidad: b) que sobre el recurso de apelacién interpuesto
intervino la sentencia shora impugnada en casacion, cuyo
dispositivo dice asi: FALLA: PRIMERO: Declara regular y
vélido en cuanto a la forma el recurso de apelacién in-
terpuesto por la empresa Instituto de Estudios Superiores
{IES), contra sentencia del Juzgado de paz de Trabajo del
Distirto Nacional de fecha 27 de Enero de 1982, dictada en fa-
vor del sefior Francisco Domingo Sencién, cuyo dispositivo
figura copiado en parte anterior de esta misma sentencia;
SEGUNDO: Relativamente al fondo rechaza dicho recurso
de alzada y en consecuencia confirma la sentencia recurrida,
agregéndole a su condena en contra de la empresa Instituto
de Estudios Superiores (IES), al pago de 936 horas extras, ya
gue segin consta en el acto de la demanda fueron
reclamadas y el Juez a-quo omitid en su sentencia la
condenacién de las mismas; TERCERO: Condena a la parte
que sucumbe, Instituto de Estudios Superiores (IES), al pago
de las costas del procedimiento de ambas instancias de
conformidad con los articulos 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18
de Junia da 1964 y 631 del Cédigo de Trabajo, ordenando su
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raccion en provecho del Dr. Antonio de Jesds Leonardo,
afirma haberlas avanzado en su totalidad;
derando, que en su memorial de casacién el
g propone contra la sentencia impugnada los me-
H : Primer Medio: Violacidn a los articulos
0 y cuarto de la Ley No. 288 del 23 de marzo de 1972;
de base legal; Segundo Medio: Violacién al derecho de
sa; Violacion a la Constitucibn de la Repdiblica,
Ticiencia * mﬁ“m:
‘Considerando, gque en el desenvolvimiento de sus dos me-
ps de casacion reunidos el recurrente alega, en sintesis, que
obligacién de otorgar bonificacién a sus empleados y tra-
jadores corresponde a las empresas agricolas, industriales,
merciales o mineras, segin establece el articulo 1ro. de la
_ No. 288 de 1972; que el recurrente es una institucin de-
q* cada a la ensefianza que no puede ser comprendida dentro
- de esa enumeracion, ain cuando perciba algun dinero para
- Impartir esa instruccién, el cual dedica a cubrir los gastos que
- engendra su actividad y al mejoramiento de sus instalaciones
. docentes; que la actividad a que se dedica no pueds ser
- considerada, por su naturaleza misma, como un acto
agricola, de comercio, industrial o minero: que la Cdmara a-
- qua para condenar al recurrente al pago de bonificaciones ¥
-~ horas extras, se baso en las declaraciones del testigo Julio
" Herndndez Ferreira, que es un paletero que trabaja en la
~ puerta principal del Instituto, por lo cual no se encuentra en
- condiciones de suministrar informaciones sobre hechos y
iones que ataflen a la administracién interna del Ins-
tituto; que, por otra parte, la Cémara a-gua continda
" alegando el recurrente, viold su derecho de defensa, puss no
le dio oportunidad de efectuar el contrainformativo a que
::'ll'a derecho y que le habla sido reservado por el propio tri-
nal; s
Considerando, que el examen de la sentencia impugnada

. pone de manifiesto que la Csmara a-qua para condenar al

= recurrente a pagar bonificaciones y horas extras a favor del
- recurrido, se basé esencialmenta en la deposicidn del testigo
~ Julio Herndndez Ferreira, quien declard, segin s& consigna
F’. en la dicha sentencia, que el Instituto cerré con beneficios sus
1y operaciones comerciales en los afos 1980 v 1981, asi comc

gue el recurrido trabajaba ocho horas extras diariaments,
- pero,
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Considerando, que las declaraciones del referido testigo
son vagas e imprecisas y se relacionan con hechos y cir-
cunstancias a las cuales el no tenia acceso, por lo que
resultan insuficientes por sl solas para determinar en forma
precisa la realidad de los hechos alegados; que la Cdmara a-
qua desnaturalizd esas declaraciones al atribuirle un carécter
absoluto péara probar cuestiones donde el testimonio es
insuficiente, y darle un sentido y alcance que no le corres-
ponden por su propia naturaleza; que, en esas circunstancias,
la Suprema Corte de Justicia se encuentra imposibilitada de
verificar si en la especie la Ley ha sido bien aplicada, por lo
cual procede casar la sentencia impugnada por falta de base
legal;

Considerando, que cuando la casacién se pronuncia por
fala de base legal las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos: Primero: Casa, en todas sus partes, la
sentencia dictada el 15 de julio de 1982, por la Cdmara de Tra-
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo, v envia el asunto por ante la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cirstébal, en atribuciones laborales;
Segundo: Compensa las costas.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Balcécer,
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Luis Victor Garcla de pefia, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, Miguel jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en ‘la
audiencia pablica del dia, mes y afios en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San

Francisco de Macoris, de fecha 22 de Enero de 1981.

~ Materia: Correccional.

" Recurrente (s): Livio Antonio Pefia y Fausto Antonio
~ Gonzélez.

Abogado (s): Dr. Levis Antonio Hemnany Gonzélez.

Dios, Patria y Libertad.
Repdblica Dominicana.

~ EnNombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
~ regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
 Chupani, Presidente; Dario Balcdcer, Segundo Sustituto de
- Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Mé&ximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
iia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
_sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 6 de mayc de 1983, afios 140" de la
Independencia y 120’ de la Restauracion, dicta en audiencia
plblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:
Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Livio
Antonio Pefia, dominicano, mayor de edad, chofer, soltero,
~ domiciliado en Villa Tapia, Salcedo, cédula No. 43757, serie
BB, y Fausto Antonio Gonzélez, dominicano, mayor de edad,
domiciliado en Villa Tapia, Salcedo, cédula No. 34140, serie
47, contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
" cionales, por la Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris, el 22 de enero de 1981, cuyo dispositivo se copia
més adelante;
Oido al Alguacil de turno en la Iectura del rol;
- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
. Republica;
Vista el acta de los recursos levantada en la Secretarfa de la
Corte a-qua, el 17 de febrero de 1981, a requerimiento del
abogado Dr. Levis Antonio Hernany Gonzélez, cédula No.
- 13354, serie 65, en representacion de los recurrentes, acta en
la cual no se propone contra la sentencia impugnada ningdn
medio de casacién;
Visto el auto dictado en fecha 5 de mayo del corriente afio
1883, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-




1184 : BOLETIN JUDICIAL

dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Dario Balcécer, F. E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis V. Garcia de
Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello renville y
Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal, para comple-
tar la mayoria, en la deliberacién y fallo del recurso de
casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967,
‘sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; v 1, 37 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiers, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en que resultaron dos personas
con lesiones corporales, el Juzgado de Primera instancia del
Distrito Judicial de Salcedo, apoderado del asunto, dictd, en
sus atribuciones correccionales, el 5 de septiembre de 1973,
una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b} que
sobre los recursos interpuestos contra dicho fallo, intervino la
sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo es
el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido el
recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Rafael Pantale6n,
a nombre y representacién del coprevenido Livio Antonio Pe-
fa y de la persona civiimente responsable Fausto Antonio
Gongzélez por ajustarse a las normas procesales, contra
sentencia correccional nimero 367 dictada en fecha 5 de
septiembre de 1979 por el Juzgado de Primera instancia del
Distrito Judicial de Salcedo, cuyo dispositivo dice asi: 'Falla:
Primero: Se declara a los prevenidos Livio Antonio Pefia y
Javier Antonio Lépez Herndndez, culpables de violar la ley
241, el primero el articulo 49 en perjuicio del segundo y éste
Gltimo el articulo 47 de la referida Ley, se condena al primero
a RD$40.00 (Cuarenta pesos oro) y al segundo a RD$5.00
(Cinco pesos oro) de multas, acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes; Segundo: Condena a ambos pre-
venidos al pago de las costas; Tercero: Se declara regular y
vélida en la forma y el fondo la constitucion en pare civil
hecha por el Dr. Eugenio Vinicio Gomez Durén a nombre y
representacién de los sefiores Javier Antonio Lépez Her-
néndez y José Nicolds Santana, més los intereses legales de
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dichas sumas a partir de la demanda en justicia y a titulo de
indemnizacién complementaria como justa reparacién de los
dafios morales y materiales sufridos por dichas partes a
consecuencia del accidente; Cuarto: Se rechaza la cons-
titucién en contra de la Cia. de Seguros San Rafael, C. por A.,
por improcedentes e infundadas: Quinto: Se condena al pre-
venido Livio Antonio Pefia solidariamente con su comitente
Fausto Gonzdlez a pagar a la parte civil constituida las
siguientes indemnizaciones: de RD$5,000.00 (Cinco mil pesos
cro) en favor del sefior Javier Antonio Hemndndez y de
RD%$1,000.00 (Un mil pesos oro), en favor de José Nicolds
Santana, mds los intereses legales de dichas sumas a partir
de la demanda en justicia y a titulo de indemnizacién com-
plementaria como justa reparacién por los dafios morales y
materiales sufridos por dichas partes 8 cansecuencia del
accidente; Sexto: Se condena al prevenido Livio Antonio Pe-
fia, solidariamente con su comitente sefior Fausto Gonzélez al
pago de las costas civiles, Ordena la distraccién en favor del
Dr. Eugenio Vinicio Gémez Duradn, abogado quien afirma ha-
berlas avanzado en su mayor parte’; SEGUNDO: Confirma
en todas sus partes la sentencia recurrida; TERCERO:
Condena a Livio Antonio Pefia al pago de las costas pena-
les del presente recurso y conjunta y solidariamente con su
comitente Fausto Antonio Gonzdlez al pago de las costas
civiles de esta alzada, ordenando su distraccidn a favor del Dr.
Eugenio Vinicio Gémez Durdn, abogado, quien afirma
haberlas avanzado en su mayor parte’:

Considerando, en cuanto al recurso interpuesto par Fauste
Antonio Gonzélez, persona puesta en causa como civilmente
responsable, procede declararlo nulo en razén de que este
recurrenteé ni al momento de interponer su recurso, ni
posteriormente, ha expuestos los medios en que lo funda,
como lo exige a pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién para todo recurrente que no sean

los condenados penalmente; que, por tanto solo se examinaré

el recurso del prevenido:

Considerando, gue el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que la Corte a-qua para
declarar la culpabilidad del prevenido, y fallar como lo hizo,
dio por establecido, mediante los elementos de juicio que
fueron regularmente aportados en la instruccidn de la Causa,
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lo siguiente: a) que en horas de la noche del 16 de noviembre
de 1978, mientras el tracter placa No. 601-419 manejado por
el prevenido Livio Antonio Pefia, transitaba de oeste a este
por la carretera que conduce de Villa Tapia a San Francisco
de Macoris, al llegar al kilbmetro 2, se produjo una colisién
con la motocicleta placa No. 49346, conducida por Javier
Antonio Lépez Herndndez, que corria detrés del tractor; b)
que a consecuéncia de la referida colisidn resultaron con
lesiones corporales graves, el motorista Lopez Hernédndez,
que sufrié rotura traumética del brazo, traumatismo del rifién
izquierdo, fractura de costillas ¥ traumatismos en la rodilla iz-
quierda, lesiones que curaron a los 180 dias, y José Nicolds
Santana Santana, que iba en la parte posterior de la mo-
tocicleta, que sufrié heridas traurnéticas en la frente, rodilla
izquierda y maxilar izquierdo, lesiones que curaron después
de los 10 y antes de los 20 dias; c) que el accidente se debié a
la imprudencia del prevenido recurrente, al transitar por la via
publica sin las luces correspondientes y al doblar para in-
ternarse en una finca, la visibilidad del tractor se perdia en la
oscuridad, lo que motivs que la motocicleta chocara contra
la rastra del tractor, que como se ha dicho no se veia pues no
llevaba luz;

considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes por
imprudencia causados con el manejo de un vehiculo de mo-
tor, previsto por el articulo 49 de la Ley 241 de 1967, sobre
Transito y Vehiculos y sancionado” por la letra c) de dicho
texto legal con prisién de 6 meses a 2 afios y multa de 100 a
500 pesos si la enfermedad o imposibilidad para el trabajo
durare 20 dias o mas, como ocurmmit en la especie; que en
consecuencia: la Corte a-qua al condenar al prevenido al
pago de una multa de 40 pesos acogiendo circunstancias
atenuantes, le aplicé una sancién ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido recurrente habia
ocasionado a las personas constituidas en parte civil dafios y
perjuicios materiales y morales cuyos montos evalud en las
sumas que se consignan en el dispositivo del fallo im-
pugnada, aue la Corte a-qua al condenar a los recurrentes al
pago solidario de las referidas sumas, més los intereses
legales de las mismas, a titulo de indemnizacion en favor de
las personas constituidas en parte civil, hizo en el caso una
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~ correcta aplicacion de los articulos 1383 y 1384 del Cadigo Ci-
il '
Considerando, que examinada en sus demds aspectos la
~sentencia impugnada, no contiene, en lo concerniente al
~interés del prevenido, vicio alguno que justifique su casacidn;
: Por tales motivos; Primero: declara nulo el recurso de
~ casacion interpuesto por Fausto Antonio Gonzélez, contra la
- sentencia dictada en sus atribuciones correccionales el 22 de
~ enero del 1981, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
- anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso de
~ casacién que contra la indicada sentencia ha interpuesto el
. prevenido Livio Antonio Pefla, Tercero: Condena al pre-
- venido Livio Antonio Pefia al pago de las costas penales.

[FIRMADQOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Balcécer,
" F. E. Ravelo de |a Fuente, Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S.
Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Miguel Jago-
bo, Secretario General. -
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
- audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE MAYO DEL 1983 No.5
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 16 de noviembre de 1977.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Vicente Vargas Mendoza, Ramén Salvador
Santos Leén y la Seguros Pepin, 5. A.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcdcer, Segundo Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefa, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia & del mes de Mayo del afio 1983,
afios 140’ de la independencia y. 120’ de la Restauracion dicta
en audiencia pablica como Corte de Casacién la siguiente
sentencia:

*  Sobre los recursos de casacion interpuestos por Vicente
Vargas Mendoza, dominicano, mayor de edad, soltero, es-
tudiante, cédula No. 1358, serie 93, domiciliado en la casa No.
4 de la Avenida Lépez de Vega de esta ciudad, Ramdn Salva-
dor Santos Le6n, dominicano, mayor de edad, casado, ce-
dula No. 8403, serie 32, del mismo domicilio y la Seguros
Pepin, S. A., domiciliada en la calle palo Hincado - esquina
calle Mercedes, de esta ciudad, contra la sentencia dictada
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo el 16 de no-
viembre de 1977, en sus atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo se copia méas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 29 de diciembre de 1977, a re-
querimiento del Dr. Servio Tulio Alménzar Frias, cédula No.
55678, serie 1ra., en representacién de los recurrentes, en la
cual no se propone ningdn medio de casacion;
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. Visto el auto dictado en fecha 3 del mes de mayo del
- corriente ano 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
- Chupani, presidente de la Suprema Corte de Justicia, por

 medio del cual integra, en su indicada calidad dicha corte

juntamente con los magistrados Dario Balcécer, Fernando E.

~ Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo,L

 Luis Victor Garcla de pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo

Puello Renville, Abelardo Herrera de Pifia, Jueces de este Tri-

~ bunal, para completar la mayoria en la deliberacién y fallo

_ del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con

~ lasleyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

~ LaSuprema Corte de Justicia después de haber deliberado

~ y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 del 1967 de

. Trénsito y Vehiculos, y 1, 37 v 65 de la Ley sobre Proce-

~ dimiento de Casacién:

- Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los

~ documentos a que ella se refiere, consta lo siguients a) que

. cton motivo de un accidente de trénsito en el que varias

~ personas resultaron con lesiones corporales, la Octava

. Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito

Nacional, dicté una sentencia el 24 de mayo de 1976, cuyo

. dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los recursos

erpuestos intervino la sentencia ahora impugnada en

- casacidn cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:

- Admite como regulares y vélidos en la forma, los recursos de

- @pelacién interpuestos por: a) el Dr. Franklin T. Diaz, a

- nombre y representacién del Magistrado Procurador Fiscal

del Distrito Nacional; b) por el Dr. Origenes D'Oleo, a nombre
¥ representacién de Reymundo Acosta Santana, Ezequiel
Acosta, Juana José Dina, y Cla. de Seguros Caledonian
Insurance Company, C por A., contra la sentencia dictada por
la Octava Cédmara de lo penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, en fecha 24 de mayo de 1876,
Cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara al
nombrade Raymundo A. Acosta Santana, dominicano,
Mmayor de edad, conductor, portador de la cédula personal de
i No. 178601, serie 1ra., domiciliado ¥ residente en la
calle Costa Rica No. 135 de esta ciudad, culpable de violacién
alaley 241 y en consecuencia se le condena al pago de una
multa de RD$25.00 (Veinticinco pesos oro) y al pago de las
COStas penales; Segundo: Se declara a los nombrados
Vargas Mendoza y Ramén de Jesis pefia de

,
R



1190 BOLETIN JUDICIAL

generales que constan en el expedients, no culpables de
violacibn a las disposiciones de la ley No. 241 y en
consecuencia se les descarga y se declaran las costas de
oficio; Tercero: Se declara regular y vélida en cuanto a la
forma, la consittucidn en parte civil hecha por Ramén Sal-
vador Santos Leén por mediacion de su abogado constituido
Dr. A. Ulises Cabrera L., contra Ramén E. Acosta, persona Gi-
vilmente responsable, por haber sido hecha de conformidad
con la ley y en cuanto al fondo se condena a Ramén E.
Acosta en su indicada calidad, al pago de una indemnizacion
de RD$5,000.00(Cinco Mil Pesos Oro) como justa reparacidn
por los dafios y perjuicios morales y materiales sufridos por él
en el accidente, al pago de los interesses legales de dicha
suma a partir de la fecha de la demanda, a titulo de in-
demnizacién supletoriaa favor de Ramén Salvador Ledn y al
pago de las costas civiles con distraccién de las mismas en
provecho del Dr. A, Ulises Cabrera por haberlas avanzado en
su totalidad: Cuarto: Se declara la presente sentencia comun
y oponible en su aspecto civil a la compafila Caledonian
Insurance Company, representada en nuestro pais por la
Antillana, S. A., entidad aseguradora del vehiculo causante
del accidente, de conformidad con el art. 10 mod. de la ley
No. 4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor™
por haber sido hecho cada uno de ellos dentro del plazo y
demas formalidades legales; SEGUNDO: Revoca la sentencia
recurrida, y la Corte por propia autoridad: a) declara a los
‘nombrados Raymundo A. Acosta Santana y Vicente Vargas
Mendoza, culpables de violacion a la ley 241 y se declara a
Ramén de Jests Pefia, culpable y en tal virtud, se condenan a
Ramén A. Acosta Santana a pagar una multa de RD$25.00; a
Vicente Vargas Mendoza a pagar una multa de RD$25.00;
acogiendo a su favor circunstancias atenuantes para cada
uno: y se declaran las costas de oficio en cuanto a Ramén de
Jests Pefia: TERCERO: Condena a Vicente Vargas Mendoza
y Raymundo Acosta Santana al paga de las costas penales de
los procedimientos; CUARTO: Admite como regular y vélida
en la forma, la constitucién en parte civil hecha en audiencia
por Ramén Salvador Santos de Le6n por mediacion a su
abogado Dr. Ulises Cabrera L., contra Ramén E., Acosta,
persona civilmente responsable v la Compafia Caledonian
Insurance company, C. por A. por Ezequiel Acosta,
Raymundo Acosta Santana, Juan José Medina, por me-
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~ diacién de su abogado Dr. Origenes D’Oleo, contra Ramén
. Salvador Santos Leén, Vicente Vargas Mendoza vy
~ Raymundo Acosta Santana, por haber sido hechas cada una
. de ellas, en tiempo habil y de acuerdo a las formalidades
legales; QUINTO: Condena a Ramén E. Acosta, [en res-
pectiva calidad) al pago de la suma de RD$£500.00, en favor de
Salvador Santos de Le6n v al Pago de los intereses legales de
esta suma a partir de la fecha de |a demanda; SEXTO:
Condena a Salvador Santos Leén y Vicente Vargas Mendo-
za, al pago de las sumas de RD$1,000.00 y RD$400.00, en fa-
vor de Raymundo Acosta Santana y de Juan José Medina,
por los daflos morales y materiales per éstos sufridos, a
consecuencia del accidente; y al pago de RD$400.00 en favor
de Ramén Ezequiel Acosta, por los dafios sufridos en el ac-
cidente; SEPTIMO: Condena a Ramén E. Acosta al pago de
las costas civiles, distrayéndolas en provecho del Dr. Ulises
- Cabrera, abogado que afirma haberlas avanzado en su to-

talidad; OCTAVO: Condena a Ramén E. Acosta, y Vicents
Vargas Mendoza al pago de las costas civiles en provecho del
Dr. Origenes D'Olec E., abogado que afirma haberlas avanza-
do en su totalidad: NOVENO: Declara esta sentencia en la
medida que le corresponde, comin y oponibles a la
Compafiia de Sequros Caledonian Insurance Company
- C.por A, en virtud de que es la aseguradora del vehiculo que

manejaba Raymundo Acosta Santana v lo dispuesto. por_la
~ Ley 4117: DECIMO: Declara esta sentencia en la medida que
Corresponde comiin y oponible a la Compafila de Seguros
Pepin, S. A., entidad aseguradora del vehiculo que manejaba
Vicente Vargas en el accidente, todo en virtud de lo dispuesto
por la ley 4117 en su articulo 10;

Considerando, que ni Ramon Salvador Santos de Ledn
Puesto en causa como civilmente responsable, ni la Com-
pafiia de Seguros Pepin, S. A., han depositado ningdn escrito
en apoyo de sus recursos de casacién, como lo exige a pena
de nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién, por lo que sus recursos deben ser declarados
nulos, y sélo se procederd a examinar el recurso del pre-
venido;

Considerando, que en la sentencia impugnada, mediante la
ponderacion de los elementos de juicios regularmente ad-
ministrados en la instruccién de la causa, se da por es-
tablecido lo siguiente: a) que a las 5:20 de la tarde del 18 de
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enero de 1974, mientras Vicente Vargas Mendoza conducia el
automovil placa 206-003, propiedad de Ramén Salvador
Santos de Le6n de oeste a este por la calle paris, de esta
ciudad, chocé con el omnibus, placa No. 302-889, conducido
por Raymundo Acosta Santana, de norte a sur por la calle
Juan Bautista Vicini, resultando Ramén de Jesas y Juan José
Medina con golpes y heridas que curaron antes de 10 dias y
Raymundo Acosta con golpes y heridas que curaron después
de 10 y antes de 20 dias; b) gue el hecho se debié a la im-
prudencia de ambos conductores al tratar de penetrar &l
primero, a gran velocidad, en la calle Juan Bta. Vicini, y al no
detenerse, el segundo, antes de entrar en la calle Paris por
donde venia el primero;

Considerando, que los hechos asi establecidos por la Corte
a-qua constituyen el delito de golpes y heridas causadas con
la conduccion de un vehiculo de motor, previsto por el ar-
ticulo 49 de la Ley No. 241 del 1967, de transito y vehiculos, y
sancionado en la letra b) de dicho texto legal, en su méas alta
expresién, con las penas de tres meses a un afio de prision y
multa de RD$50.00 a RD$300.00 si el lesionado resultare
enfermo o imposibilitado de dedicarse a su trabajo por 10 dias
o més, pero por menos de 20 dias, como sucedié en la es-
pecie; que al condenar al prevenido recurrente, Vicente
Vargas Mendoza al paago de una multa de RD$25.00,
acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicd
una sancién ajustada a la ley; !

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua dio por esta-
blecido, que el hecho del prevenido habla causado a
Raymundo Acosta Santana y a Juan José Medina, cons-
tituido en parte civil, dafios y perjuicios materiales y morales
gue evalud en las sumas de RD$1,000.00 para el primero y de
RD%$400.00, para el segundo, y de RD$400.00 en favor de
Ramén Ezequiel Acosta, constituido también en parte civil,
por los dafios sufridos por su vehiculo; que, por tanto, al
condenar al prevenido Vicente Vargas Mendoza y a Ramén
Salvador Santos Ledn puesto en causa como civilmente
responsable, al pago de esas sumas en favor de los referidas
personas constituidas en parte civil, a titulo de in-
demnizacién, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacién del
articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos, en
cuanto concierne al interés del prevenido, la sentencia im-
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prignada no contiene vicio alguno que justifique su casacién;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de
casacion interpuestos por Ramén Salvador de Leén v la
Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dictada por la Corte
- de Apelacion de Santo Domingo, el 16 de noviembre de 1977,

- en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se ha
- copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
_P Rechaza el recurso de casacién interpuesto por el prevenido
~ Vicente Vargas Mendoza contra la referida sentencia y lo
condena al pago de las costas penales.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Balcécer,
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Mdximo Puello renville, Abelardo Herrera Pifia,
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pdblica del dia, mes y afio en él expresado y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DEMAYO DEL 1983 No.6
Sentencia impugnada: Cdmara de Cuentas de la Repiblica,
de fecha 19 de Abril de 1977.
‘Materia: Administrativa.
Recurrente (s): Instituto Dominicano de Segurun Sociales.
Abogado (s): Dres. Arsencio Baldemar Garrido G. y Pedro E.
Reynoso N.
Recurrido (s): Pedro Arias de la Cruz.
Abogado (s): Dra. Marfa V. Calderén J.

Dios, Patria y Libertad

Replblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcécer Segundo Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, asistidos dnl Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn,
Distrito Nacional, hoy dia 6 del mes de mayo del afio 1983,
afios 140 de la Independencia y 120' de la Restauracién, dicta
en audiencia pilblica como Corte de Casacién la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por el Instituto
Dominicano de Seguros Sociales, Institucién Auténoma del
Estado, con su domicilio en esta ciudad, contra la sentencia
dictada el 19 de Abril de 1977, por la Cémara de Cuentas de la
Repiblica Dominicana, en funciones de Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el Aguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Dra. Marfa V. Calderén D. en representacion del
Dr. Jovino Herrera Arnd, cédula No. 8376, serie 12, abogado
del recurrido Pedro Arias de la Cruz, dominicano, mayor de
edad, casado, empleado, de este domicilio y residente en esta
ciudad, cédula No. 43160, serie 1ra., en la lectura de sus
conclusiones;

f Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;
Visto ! memorial de casacién del recurrente del 21 de junio
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de 1977, suscrito por sus abogados Dres. Arsenio Baldemar
Garrido, cédula No. 11808, serie 12 y Pedro Enrique Reynoso,
cédula No. 33156, serie 56, en el cual se proponen contra la
sentencia impugnada los medios de casacién que se indican
més adolante;

Visto el memorial de defensa del recurrido, del 20 de
septiembre de 1977, suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 5 del mes de mayo del afio
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad dicha Corte conjuntamente
con los magistrados Darfo Balcdcer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor
Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, jueces de este Tribunal, para
completar la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de
casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recurrente
que se mencionan mas adelante y los articulos 1 y 20 de la
Ley sobre procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: al que mediante
instancia del 9 de julio de 1973, Pedro Arias de la Cruz,
reclamd al Instituto Dominicano de Seguros Sociales la de-
volucién de sus cotizaciones personales, reclamacion que le
fue negada por no haberse cumplido con los requisitos es-
tablecidos por la Ley No. 1896 sobre Seguros Sociales, re-
ferentes a la edad de 60 afios exigidos para obtener una
pensibn de Vejez o la devolucibn de sus cotizaciones
personales; b) que apelada la decision anterior el Consejo
Directivo del Instituto de Seguros Sociales, el 24 de enero de
1974, desestimé la apelacién por improcedentes y mal funda-
das las pretenciones del recurrente; ¢} que apoderada la
Céamara de Cuentas en funciones de Tribunal Contencioso-
Administrativo, sobre el recurso interpuesto por el recurrido,
intervino la sentencia ahora impugnada en casacién cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Acoger,
como al efecto acoge en cuanto a la forma el recurso con-
tencioso administrativo interpuesto por el sefior Pedro Arias
de la Cruz contra Decisién del consejo Directivo del Instituto
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Dominicano de Seguros Sociales, comunicada mediante
oficio No. 04272 del 21 de febrero de 1974; SEGUNDO: Re-
vocar, como al efecto revoca en cuanto al fondo la aludida
Decisién y ordena en consecuencia que las cotizaciones
pagadas por el sefior Pedro Arias de la Cruz, le sean de-
vueltas';;

Considerando, que contra la sentencia impugnada el
recurrente propone los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Desnaturalizacién de los hechos; Segundo
Medio: Violacién a la Ley No. 1896 sobre Seguros Sociales y
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; Tercer Me-
dio: Motivaciones insuficientes;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo medio, el
cual se examina en primer término por la solucién que dard al
asunto, el recurrente alega en sintesis “‘que la Cémara de
cuentas le dio al articulo 66 de la Ley 1896 sobre Seguros
Sociales, una interpretacién errada, toda vez que este articulo
es losuficientemente claro y preciso en sus postulados; que el
Tribunal a-quo no podia ordenar la devolucién de las co-
tizaciones a Pedro Arias de la Cruz, puesto que este no redne
las condiciones exigidas por este articulo que son el haber
cumplido 60 afios de edad y no haber reunido 400 co-
tizaciones,no se devuelven por el solo deseo del asegurado,
pues el Seguro Social es una institucién de carécter obliga-
torio y todo trabajador tiene que permanecer afiliado al
Seguro Social, que al motivar su sentencia el Tribunal a-qua
ha incurrido en la violacién del referido texto legal y por tanto
la sentencia debe ser casada;

considerando, que el articulo 66 de la Ley No. 1896 sobre
Seguros Sociales establece que “al asegurado que cumple 60
afios de edad, sin haber reunido el nimero de Cotizaciones
sefialado en el articulo 57 y que no ejercite el derecho
reconocido en el articulo 58, se le otorgard, igualmente, una
pensién reducida, proporcional en funcién de la bésica a las
cotizaciénes efectuadas, o se le devolvers si éstas no llegan a
cuatrocientas, el valor de sus cotizaciones personales con
intereses acumulados a razén de 6% anual”, que segin el
acto de notoriedad sometido al Tribunal a-quo, el recurrido
Pedro Arias de la Cruz, nacid el 12 de marzo de 1922, por
tanto en el momento de reclamar al Instituto Dominicano de
Seguros Sociales la devolucion de sus -cotizaciones
personales, no habia cumplido los 60 afios de edad, con-



dicién indispensable para que el asegurado tenga derecho a
una pensidn si re(na las cotizaciones exigidas por la ley v en
caso contrario para que se le devuelva el valor de sus co-
tizaciones personales, que al fallar de esta manera la Cdmara
de cuentas en funciones de Tribunal Superior-Administrativo,
hizo una errdnea interpretacion de la ley y en consecuencia
procede la casacién de la sentencia por falta de base legal sin
necesidad de ponderar los demés medios del recurso;

Considerando, que de conformidad con lo que establece el
articulo 60 Parrafo V de la Ley No. 1494 del 2 de agosto de
1847, que instituye la jurisdiccién contencioso-administrativa
en este recurso no habrd condenacién en costas;

Por tales motivos, Unico: Casa la sentencia dictada el 19
de abril de 1977 por la CAmara de Cuentas en funciones de
Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo se copla
en parte anterior del presente fallo y envia el asunto por ante
el mismo Tribunal en las mismas atribuciones.
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(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Daric Balcacer,
Fernando E. Ravelo de la fuente, Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Luis Victor Garcla de pefia, Hugo H. Goicochea S,
Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Miguel Jaco-
bo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y aflo en él expresado y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE MAYO DEL 1983 No. 7
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de
fecha 31 de Octubre de 1979.

Materia: Civil.

Recurrente (s): Héctor Rhadamés Surdm y Seguros Pepin,
S. A,

Abogado (s): Dres. Salvador Jorge Blanco y Porfirio A. Me-
jia de Fefia,

Recurrido (s): Saturnino Montes y José E. Paulino.
Abogado (s): Dr. Clyde Eugenio Rosario.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

| En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
| regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Segundo Sustituto de
} Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
- Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,

ﬂ Distrito Nacional, hoy dia 6 de mayo del 1983, afios 140’ de la
i independencia y 120° de la Restauracién, dicta en audiencia
I plblica como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Héctor
| Radhamés Surim, dominicano, mayor de edad, domiciliado y
[ residente en la casa No. 17 de la calle Enriquillo, de la
,- poblacién de Gaspar Herndndez, cédula No. 9170, serie
| 61: y la Compafila de Seguros Pepin, S. A., con su
I domicilio social en la tercera planta del edificio No. 122 de la
calle Restauracion de la ciudad de Santiago de los Caballercs,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de
Santiago, en atribuciones civiles, el 31 de octubre de 1979,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Bienvenido Ledesma, en representacién de los

Dres. Salvador Jorge Blanco y Porfirio A. Mejia de Pefia,
abogados de los recurrentes, y en la lectura de sus
conclusiones;
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QOido a la Dra. Yolanda Vallejo, en representacién del Dr.
Clyde Eugenio Rosario, abogado de los recurridos Saturnino
Montes y José E. Paulino, en la lectura de sus conclusiones;
- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la

Repblica;
~ Visto el memorial de casacién de los recurrentes, firmado
- por sus abogados el 22 de noviembre de 1979, en el cual se
invocan los medios que se indican méas adelante:

Visto el memorial de defensa de los recurridos suscrito por
su abogado el 8 de enero de 1980;

Visto el auto dictado en fecha 5 de mayo del corriente afio
1883, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
- integra, en su calidad dicha Corte, juntamente con los
Magistrados Dario Balcdcer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor
Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello
Renville y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal,
para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes, que se indican més adelante y los articulos 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién:

; Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda civil en reparacién de dafios y
perjuicios, incoada por los actuales recurridos contra los
actuales recurrentes, la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo
de la Primera Circunscripcién del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santiago, dicté en sus atri-
buciones civiles el 20 de noviembre de 1978, una sentencia
con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Condena
al sefior Héctor Radhamés Surum, en calidad de comitente
del conductor y guardidn del vehiculo que causé el accidenta,
al pago de una indemnizacién de RD$1,130.00 (Mil Ciento
Treinta Pesos Oro), en favor de Saturnino Montes y la suma
de RD$750.00 (Seteciento Cincuenta) en favor de José E.
Paulino como justa y adecuada reparaciéo de los da-
fios y perjuicios_sufridos por ellos y el _primero por los
desperfectos recibidos por. su vehiculo, incluyendo el lu-
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cro cesante y la depreciacién del mismo y el segundo por
mmvmhummmmmm
como al pago de los intereses legales de las referidas sumas a
pmﬁdﬂhfucm&hdemndaynﬁtuludaindamimﬁdn
suplementaria; SEGUNDO: Declara la presente sentencia
comin, ejecutable y oponible a la Compafiia Seguros Pepin,
S. A, hasta el limite que cubra la pdliza de Seguros; TER-
CERO: Condena al sefior Hector Radhamés Surum, al pago
de las costas del procedimiento, con distraccion de las
mismas en provecho de Clyde Eugenio Rosario, abogado que
afirma estarlas avanzando en su totalidad; b) que sobre el
recurso interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada
en casacién, cuyo dispositivo dice asi: FALLA: PRIMERO:
Declara bueno y vélido, en cuanto a la forma el recurso de
apelacién interpuesto por el sefior Héctor Radhamés Surum ¥y
la Compafiia Seguros Pepin, 5. A., contra sentencia de fecha
veinte (20) del mes de noviembre del afio mil novecientos se-
tenta y ocho (1978), dictada ... la Camara Civil, Comercial y
de Trabsjo de la Primera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo
dispositivo aparece copiado en @l cuerpo de esta sentencia;
SEGUNDO: Rechaza las conclusiones de la parte apelante
por improcedentes; TERCERO: Confirma en todas sus partes
la sentencia recurrida; CUARTO: Condena al sefior Héctor
Radhamés Surim y a la Compafila Seguros Pepin, S. A, al
pago de las costas, ordenando la distraccién de las mismas en
provecho del doctor Clyde Eugenio Rosario, abogado que
afirma haberias avanzado en su totalidad;

Considerando, gue en su memorial de casacién los
recurrentes proponen contra la sentencia impugnada los
siguientes medios: Primer Medio: Falta de motivos en lo que
respecta a la prueba de la calidad de propietario y guardién y
consecuente violacién del articulo 141 del Cddigo de Proce-
dimiento Civil y desconocimiento del articulo 1384 parrafo
1ro. del Cédigo Civil; Segundo Medio: Violacion al articulo
1315 y 1384, pérrafo 1ro. del Codigo Civil; Tercer Medio:
Falta de base legal y consecuente violacidn al articulo 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil. en la apreciacion de los da-
fos;

Considerando, que en el desarrollo de sus tres medios de
casacion reunidos, los recurrentes alegan en sintesis lo
siguiente: a) que la Corte a-qua condena a Héctor Radhamés
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Surum en calidad de propietario ¥y guardidn del vehiculo que
causd el dafio, pero, sin indicar los elementos de prueba en
que se fundd para atribuir tal calidad al recurrente Surum; b)
que la Corte a-qua acordé indemnizacioncs a Saturnino
Montes y José Eduviges Polanco, sin hacer alusién a los me-
dios de prueba en que se basé para dictar su decisién; ¢) que
la Corte a-qua no da razonamientos gue permitan & la
Suprema Corte de Justicia determinar si las indemnizaciones
acordadas a los recurridos son satisfactorias y razonables en
relacion a los dafios del vehiculo del primero y a las lesiones
recibides por el segundo: pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para fallar como lo
hizo, dio por establecido mediante la ponderacién de los
elementos de juicio aportados a la instruccién de la causa, los
hechos siguientes: a) que el 17 de enero de 1977, en la carre-
tera que conduce de Bejuco Blanco a Gaspar Herndndez, el
vehiculo placa No. 518-841, camioneta, propiedad de Héctor
Radhamés Surum y conducido por Bernardo Ortega Salazar,
chacé el carro placa No. 202-520, manejado por Hipélito Hi-
dalgo y propiedad de Saturnino Montes; b) que el carro
propiedad de Saturnino Montes sufrié desperfectos de consi-
deracién; c) que en dicho accidente sufrié lesiones curables
antes de los diez dias José Eduviges Paulino: d) que some-
tidos ambos conductores a la accitn de la justicia, el Juzgado
de Paz de Gaspar Herndndez, el 15 de enero de 1977 dictd
sentencia condenando a Bernardo Ortega Salazar conductor
de la camioneta propiedad de Héctor Radhamés Surum a
pagar una multa de RD$5.00 y costas; e) que dicha sentencia
adquirid la autoridad de la cosa juzgada:

Considerando, que la sentencia impugnada confirma en to-
das sus partes la sentencia dictada por el Tribunal de primer
grado el 20 de noviembre de 1978, por lo cual sus motivos
fueron adoptados tacitamente para justificar la decisién
emanada de la Corte a-qua;

Considerando, que el examen de la sentencia del primer
grado revela que para declarar al recurrente Héctor Ra-
dhamés Surum, propietario y guardian de la camioneta gue
causd el dafio y como tal pone a su cargo la reparacidn dol
mismo, los Jueces del fondo se basaron en una certificacién
expedida por la Direccién General de Rentas Internas, el 6 de
abril de 1977, asf como en el acta policial levantada con mo-

T
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tivo del accidente en cuestién, en cuyos documentos consta
que el propietario de la referida camioneta es el recurrente
Surum; que asimismo, en la referida sentencia consta que
para fijar el monto de las indemnizaciones acordadas a los
recurridos, los Jueces del fondo tuviercn en cuenta la na-
turaleza de las lesiones recibidas por José Eduviges Paulino,
quien sufrié un traumatismo en el codo derecho que curd
antes de los diez dias, asi como un presupuesto preparado
por el maestro desabollador Rubén Dario Ruiz, en relacién
con los desperfectos recibidos por el automévil de Saturnino
Montes, presupuesto que dentro de sus facultades de
apreciacién los Jueces del fondo consideraron ajustado a la
magnitud del dafie;

" Considerando, que como se advierte por todo lo expuesto,
contrariamente a lo alegado por los recurrentes, la sentencia
impugnada sefiala los elementos de prueba que le sirven de
fundamento, asl como una exposicién completa de los
hechos de la causa y motivos suficientes y pertinentes que
han permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar que en
la especie se ha hecho una correcta aplicacion de la Ley; que,
en consecuencia, los medios propuestos por los recurrentes
carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Héctor Radhamés Surum ¥ la
Compafila de Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dicta-
da el 31 de octubre de 1979, por la Corte de Apelacion de
Santiago, en atribuciones civiles, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena a Héctor Radhamés Surum al pago de las costas y
ordena su distraccién a favor del Dr. Clyde Eugenio Rosario,
quien afirma estarlas avanzando en su totalidad, y las hace
opaonibles a la Compafila de Seguros Pepin, 5. A., dentro de
los términos de la pdliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Darlo Balcécer,
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Maximo PuelloRanville y Abelardo Herrera Pi-
fia, Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en é| expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Miguel Jacobo. 3
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- SENTENCIA DE FECHA 6 DE MAYO DEL 1983 No. 8

- Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de

- Primera Instancia del Distrito Nacional de fecha 25 de enero
de 1982

Materia: Trabajo.

Recurrente (s): Compafila Dominicana de Aviacion.

Abogado (s): Dr. José Antonio Galdn.

Recurrido (s): Hubert Rawlins.

Abogado (s): Dr. Ramén A. blanco Ferndndez,

Dios, Patria y Libartad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darfo Balcdcer, Segundo Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquergue Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
fia, ‘asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 6 de mayo del 1983, afios 140" de la
independencia y 120" de la Restauracién, dicta en audiencia
pablica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Compadia
Dominicana de Aviacién, con su domicilio en la calle
Leopoldo Navarro, esquina a la calle San Francisco de
Macoris, contra la sentencia dictada por la CAmara de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 25
de enero de 1982, cuyo dispositivo se copia més adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Ramén A.
Blanco Fernéndez, cédula No. 6106, serie 34, sbogado del
recurrido, que es Hubert Rawlins, norteamericano, mayor de
edad, ingeniero de vuelos de naves aéreas, pasaporte nor-
teamericano no. 029762,

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repablica: i

Visto el memorial de casacién depositado en la Secrstaria
de la Suprema Corte de Justicia el 30 de marzo de 1981,
suscrito por el Dr. José Antonio Galdn, cédula No. 22347,
~ serie 18, abogado de la recurrente, en el cual se proponen los

]
¢
.ﬂ.
s
;
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medios de casacién que se indican més adelante;
Visto el memorial de defensa del recurrido, del 4 de mayo
de 1982, suscrito por su abogado;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por larecurrente,
que se indican més adelante, y los articulos 1 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién; "
Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: al que
con motivo de una demanda laboral intentada por el racurrido
contra la compafifa recurrente, en vista de que no pudieron
conciliarse, el Juzgado de Paz de Trabajo dicté una sentencia
el 2 de abril de 1981, cuyo dispositivo dice asl: ‘Falla:
Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia
plblica contra la parte demandada por no haber comparecido
no obstante citacion legal; Segundo: Se declara injustifi-
cado el despido y resuelto &l contrato de trabajo que
ligsba a las partes, por culpa del patron y con res-
ponsabilidad para é mismo; Tercero: Se condena a la
Compafifa Dominicana de Aviacién, a pagarie al sefior Hubert
Rawlins las siguientes prestaciones: 14 dias de vacaciones,
bonificacion 1980, mas 3 meses de salario por aplicaciéndel
Art. 84-3 del Cédigo de Trabajo, todo a base de un salario de ‘
RD$1,300.00 mensuales; Cuarto: Se condena a la Compaiiia ‘
|
|
|
|
I

Dominicana de Aviaciér, C. por A., al pago de las costas en
provecho del Dr. Ramén Andrés Blanco Ferndndez, por ha-
berlas avanzado en su totalidad’; b} que sobre el recurso
interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada en
casacién cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Declara regular y vélido en cuanto a la forma el recurso de
apelacién interpuesto por la Compaifiia Dominicana de
Aviacién C. por A., contra sentencia del Juzgado de Paz de
Trabajo del Distrito Nacional de fecha 2 de abril de 1981,
dictada en favor del sefior Hubert Rawlins, cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anteror de esta misma sentencia;-
SEGUNDO: Relativamente al fondo rechaza dicho recurso
de alzada y como consecuencia confirma en todas sus partes
dicha sentencia impugnada;- TERCERO: Condena a la
Compafila Dominicana de Aviacion C. por A., al pago de las
costas del procedimiento, de conformidad con los articulos 5
y 16 de la Ley No. 302 del 18 de junio de 1964 y 691 del Cédigo
de Trabajo, ordenando su distraccion en provecho del Dr.
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- Ramén Andrés Blanco Fernéndez, gue afirma haberlas
avanzado en su totalidad”: i
Considerando, que la recurrente propone en su memorial

los siguientes medios de casacién: Primer medio: Violacién

del articulo 85 del Cédigo de Trabajo. Violacién, por falsa
aplicacién de los articulos 83 y 84 del mismo Cédigo;-

Segundo Medio: Falta de base legal:
considerando, que en el primer medio de su memorial la

recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que el Juez a-quo
confirmé la sentencia del Juez de Paz de Trabajo que admitié
que el trabajador Rawlins habla sido despedido in-
justificadamente, a pesar de haber estimado que en el caso so
trataba de una dimisién justificada; pero,

Considerando, que én la sentencia impugnada se da por
establecido lo siguients: que Hubert Rawlins prestaba ser-
vicios en la Compafila Dominicana de Aviacién como in-
geniero de vuelo, con un salario de $1,300.00 para ser paga-
dos, la mitad en délares v la otra mitad en moneda nacional:
que dicha empresa lo suspendié en sus labores el § de oc-
E tubre de 1980, suspensién que no fue comunicada al
~ Departamento de Trabajo: que el trabajador fue a la Empresa
. con el propdsito de que se le reintegrara a sus labores, a lo

~ que ésta se negd: que en vista de esta negativa dicho tra-

E bajador notificé a su patrono un acto el 5 de noviembre de

- 1980, instrumentado por el Ministerial Carlos A. Malagdn,

~ Alguacil Ordinario del Juzgado Especial de Trénsito, me-

- diante el cual intimé a la recurrente para que se le reintegrara

- 8 su trabsjo, 0 en cambio, que se le pagaran las pres- '

taciones laborales correspondientes: que como dicha
Compaiiia no obtemperd a sus reclamos, presentd, el 21 de
de noviembre del 1980, su dimisién ante el Departamento de
Trabaijo, lo que consta asi en el acta de no comparecencia, le-
vantada por el referido Departamento el § de diciembre de
~ 1980; que también consta en la sentencia impugnada que en
- la audiencia fijada el 22 de diciembre de 1981 con motivo del
contrainformativo solicitado por la empresa recurrente, ésta
renuncié a la celebracién de dicho contrainformativo, ofrecié
pagarle sus prestaciones al reclamante Rawlins v pidié al Tri-
bunal que se ordenara la presentacidn de conclusiones al
fondo, para asi llegar a un arreglo amigable; que, también
€onsta en la sentencia impugnada, que como el patrono no
. Probé la causa de la suspensitn del trabajador Rawlins, su
)
i
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. despido era injustificado, y, &N consecuencia, procedia
confirmar la sentencia del Juez de Paz de Trabajo que
condent a pagar a dicho trabajador las prestaciones laborales
correspondientes;

Considerando, que, el examen del expediente revela que
por carta del 6 de octubre de 1980 la Compafiia Dominicana
de Aviacién comunicd al actual recurrido Hubert Rawlins, a
la razén ingeniero de vuelo de esa Compafiia, que se habia
decidido ‘'suspender &l contrato gue esta empresa mantenia
con usted, efectivo a partir de la fecha'’; que con ese motivo
Hubert Rawlins averigud en la Direccién General de Trabajo
de la Secretaria de Estado del ramo si la referida Compafiia
habia comunicado la suspensidn a ese Departamento; que la
mencionada Direccion General expidié el 22 de octubre del
1980 una certificacion en la que se expresa que 3 gsa fecha
en esa Oficina no se habla recibido ninguna comunicacion en
relacién con la suspension del contrato de trabajo celebrado
entre la Compafiia Dominicana de Aviacion, C. por Ay
Hubert Rawlins; que, con posterioridad dicho trabajador tra-
16, como se dice antes, que la Empresa lo reintegrara a sus la-
bores y le notifico un acto de Alguacil con esos fines, sin
obtener respuesta alguna por lo que el 21 de noviembre de
1980 presentd en el Departamento de Trabajo su dimisidn por
haber sido suspendido injustificadamente, Y, reclamd las
prestaciones laborales correspondientes;

Considerando, que el examen del expedignte No revela que
la Compafiia Dominicana de Aviacién probara gue se pro-
dujera la paralizacién de sus labores por una de las causas
previstas en el articulo 47 del Cadigo de Trabajo, ni que
comunicara la suspension al Departamento de Trabajo, ¥ por
tanto, dicha suspensicn, en €se caso, se reputa ilegal; que,
por tanto, €l trabajador Rawlins, pudo, como o hizo, después
de obtener la certificacion del referido Departamento del 22
de octubre del 1980, en la que s& expresa que la mencionada
Compafiia no habia comunicado tal suspensién, presentar su
guerelia en esa Oficina y reclamar las prestaciones laborales
correspondientes; que, por tanto, en la sentencia impugnada
no se incurrié en ningdn vicio al confirmar la sentencia del
juzgado de Paz que declaré injustificado el despido de dicho
trabajador y le acordd las. prestaciones laborales corres-
pondientes; que, por tanto, el primer medio del recurso
carece de fundamento Y debe ser desestimado;
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Considerando, que en el segundo medio de su recurso la
recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: gue en la sentencia
impugnada no se establecié con precisién la fecha de la
dimisién del trabajador Hubert Rawlins: que si se admite co-
mo punto de partido de la misma 21 denoviembre del 1980,
es logico que su derecho a dimitir habia prescrito, de acuerdo
cori el articulo 87 del Cédigo de Trabajo, puesto que existe en
el expediente una certificacién dal Director General del Tra-
bajo del 22 de octubre de 1980 en que consta que la Com-
pafila Dominicana de Aviacién no habla comunicado a dicho
Departamento la suspensién del mencionado trabajador; que
cabe preguntar si el plazo para éste dimitir comenzé en la
fecha que se le comunicéla suspensisn, o desde el 22 de
octubre de 1980; que sea cualquiera de estas fechas que sa
tome como punto de partida, si él dimitié el 21 de noviembra
de 1580, como lo admite el Juez a-quo en su-sentencia, el
plazo de 15 dias habla transcurrido, y por tanto su derecho a
dimitir habia prescrito; que, por otra parte, el Juez a-quo,
agrega la recurrente, no dio motivos en su sentencia en
cuanto si el recurrido habia comunicado su dimisién al
Departamento de Trabajo dentro de las 48 horas siguientes a
la dimisién, de acuerdo con &l articulo 89 del Cédigo de Tra-
bajo; pero, :

Considerando, que el medio de la prescripcién en materia
laberal no es de orden puablico; que, per tanto, cuando no ha
sido propuesto por ante los jueces del fondo, como ha suce-
dido en la especie, no puede ser suscitado por primera vez
ante la Suprema Corte de Justicia, en sus funciones de
casacion; que, por consiguiente el segundo vy Gltimo medio
del recurso debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por la Compafiia Dominicana de
Aviacién contra la sentencia dictada por la Cdmara de Tra-
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito MNacional, el
25 de enero de 1982, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; y Segundo: Condena a la
recurrente al pago de las costas, y ordena su distraccién en
provecho del Dr. Ramén Andrés Blanco Ferndndez, abogado
del recurrido, Hubert Rawlins, quien afirma haberlas avanza-
do en su totalidad.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Darlo Balcacer,
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Fermando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Al- *
burquerque Castillo, Luis Victor Garcla de pefia, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, Miguel jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
flores Jueces que figuran &n su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en é| expresados y*fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genersl, gue
certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE MAYO DEL 1983 No. 9
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 28 dé marzo de 1977.

Materia: Correccional,

Recurrente (s): Manuel Edilic Grullén, Simén . Inirio
Guerrero, Seguros Pepin, S. A., Carlos J. Sanchez, Antonio
Nifez y Juan Pascasio Guzmdén.

Abogado (s): de Manuel E. Grullén y Simén Inirio Guerrero:
Dr. Servio Tulio Alménzar Diaz; de Carlos Juan Sénchez,
Antonio Ndfiez y Juan Pascasio Guzmén Dres. Renato Ro-
driguez v Melvin Medina,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darfo Balcécer, Segundo Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea 5., Maximo Puello Renville v Abelardo Harrera Pi-
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén,
Distrito Nacipnal, hoy dia 9 de mayo de 1983, afios 140’ de la
Independencia y 120' de la Restauracién, dicta en audiencia
plblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Manuel
Edilio Grullén, dominicano, mayor de edad, soltero, militar,
residente en la calle U No. 73, Villa Duarte, cédula No. 29615,
sarie 18; Simdn Inirio Guerrero, dominicano, mayor de edad,
residente en la calle Eusebio Manzueta No. 97, Marla Auxilia-
dora de esta ciudad, cédula No. 9271, serie 28; Seguros
Pepin, 5. A., con domicilio en la calle Mercedes esquina Palo
Hincado, de esta ciudad; Carlos Juan S&nchez, dominicano,
mayor de edad, soltero, chofer, residente en la calle Interior
No. 163, Ensanche Espaillat, cédula No. 62618, serie 31;
Antonio Nafiez, dominicano, mayor de edad, soltero, obrero,
residente en la calle México No. 97, Buenos Aires, Distrito
MNacional, cédula No. 10001, serie 55 y Juan Pascasio
Guzmén, dominicano, mayor de edad, soltero, estudiante, de
este domicilio y residencia, cédula No. 156445, serie 1ra.,
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contra la sentencia dictada el 28 de marzo de 1977, cuyo
dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretarla de la
Corte a-qua, el 1ro. de junio de 1977, a requerimiento del Dr.
Servio Tulio Almanzar Diaz, cédula No. 55678, serie 1ra., a
nombrre y representacién del prevenido Manuel Edilio
Grullén, Simén Inirio Guerrero, persona civilmente res-
ponsable y la Cia. de Seguros Pepin, S. A., en la que no se
propone ning(n medio de casacién;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua del 5 demayo de 1977, a requerimiento de los
Dres. Renato Rodriguez, cédula No. 13595, serie 27 y Melvin
Medina, cédula No. 59767, serie 1ra., en representacion de
Carlos Juan Sanchez, Antonio nifiez y Juan Pascasio
Guzmén, partes civiles constituidas, en la que no se propone
ningin medio de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 6 de mayo del corriente afio
1983, por el Magistrado manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente
con los magistrados Darfo Balcécer, F. E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburqueruge C., Luis V. Garcia de pefia, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renvilley Abelardo Herrera Pi-
fia, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la
deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
sobre Transito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil; y 1, 37 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de transito ocurrido en esta ciudad en que dos
personas resultaron con lesiones corporales y los vehiculos
con desperfectos, la Séptima Cémara penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional dictd el 29 de marzo de
1976 una sentencia cuyo dispositivo se copia méas adelante; b)
que sobre los recursos interpuestos intervino la sentencia
ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo es el
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siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite como regular y véli-
doen la forma el recurso de aapelacién interpuesto por el Dr.
Servio Tulio alménzar, en fecha 7 de abril de 1976, a nombre y
representacién de Manuel Edilio Grullén, v Simén Edilio
Guerrero, v la compafila de Seguros Pepin, 5. A., contra
sentencia dictada por la Séptima Cémara de lo Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha
29 de marzo de 1976, cuyo dispositive dice asl: ‘Falla:
Primero: Se declara al nombrado Manuel Edilio Grullén
portador de la cédula personal de identidad No. 29616, serie
. 18, residente en la calle “U” No. 73, Villa Duarte, D. N.,
culpable de haber violado el art. 49 inciso d) de la ley 241 en
consecuencia se condena a Veinte pesos oro (RD$20.00) de
multa, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes y al
pago de las costas; Segundo: Descarga al nombrado Carlos
Juan Sénchez, por no haber violado ninguna disposicién de
la ley 241, y en cuanto a éste se declaran las costas de oficio:
Tercero: Se declara regular y vélida en cuanto a la forma la
constitucion en parte civil hecha en audiencia por los sefiores
Carlos Juan Sénchez o Carlos Herndndez Sanchez, Antonio
Nufiez y Juan Pascasio Guzmdn, por intermedio de los Dres.
Renato Rodriguez Demorizi y Melvin Medina, por haber sido
hecha de acuerdo a la ley y en cuanto al fondo condena a los
sefiores Manuel Edilio Grullin y Simeén o Simén Inirio
Guerrero, € primero por su hecho personal y el segundo
persona civilmente responsable, al pago de las siguientes
indemnizaciones: a) a favor de Carlos Juan Sdnchez o Carlos
Herndndez Sénchez, la suma de Cuatro mil pesos aro
~ (RD%4,000.00); b)a favor de Antonio Nifiez, lasuma de cinco
. mil pesos oro (RD$5,000.00) y c) a favor de Juan Pascasio

Guzmén, la suma de mil Quinientos pesos oro (RD$1,500.00),

més los intereses legales de dichas sumas a partir de la

demanda y hasta la completa ejecucién de la sentencia a ti-

tulo de indemnizacibn complementaria, como justa

reparacion por los dafios morales y materiales sufridos por
- #stos en consecuencia del accidente; Cuarto: Se condena a
. los sefiores Manuel Edilio Grullén, y Simeén o Simén Inirio
. guerrero, en sus calidades antes seflaladas, al pago de las

costas civiles, con distraccién en provecho de los Dres. Rena-
to Rodriguez Demorizi y Melvin Medina, abogados de la parte
civil constituida, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad; y Quinto: Ordena que esta sentencia le sea coman,

Y
.
]
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oponible y ejecutable con todas sus consecuencias legales a
la Cia. de Seguros Pepin, S. A, por ser ésta la entidad
aseguradora del vehiculo que ocasioné el accidente de
conformidad con el art. 10 de la ley 4117".- por haber sido
hecho dentro del plazo y deméds formalidades legales;

SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra la compaiila de

Seguros Pepin, S. A., y la parte civiimente responsable Simén
Inirio guerrero, por falta de concluir en la audiencia; TER-
CERO: Modifica la sentancia recurrida en su ordinal 3ro. en lo
que respecta a las indemnizaciones acordadas y la Corte por
propia autoridad y contrario imperio las fija en las sumas
siguientes: a) RD%1,300.00 (Mil trescientos pesos oro) a favor
de Carlos Juan Sénchez o Carlos Henriquez Sénchez; b)
RD$1,500.00 (Mil quinientos pesos oro) a favor de Antonio
Nifiez, c) RD$400.00 (Cuatrocientos pesos oro), a favor de
Pascasio Guzmén, por estar estas sumas mds ajustadas y en
armonia con los hecho circunstancias de la causa y
teniendo en cuenta la falta de la victima; CUARTO: Confirma
la sentencia recurrida en los deméds aspectos; QUINTO:
Condena a Manuel Edilio Grullén al pago de las costas
penales de alzada; SEXTO: Condena a Manuel Edilio Grullén
y a Simeén o Simén Guerrero al pago de las costas civiles con
distraccién de las mismas en provecho del los Dres. Renato
Rodriguez Demorizi y Melvin Medina, abogados que afirman
haberlas avanzado en su totalidad; SEPTIMO: Se declara
esta sentencia comuin y oponible a la compafiia de Seguros
Pepin, S. A., por ser ésta la aseguradora del vehiculo que
caust el accidenta™:

Considerando, que ni Simedén Inirio Guerrero, persona
puesta en causa como civilmente responsable, la compafiia
Seguros Pepin, S. A., entidad aseguradora puesta en causa y
Juan Sénchez, Antonio NGfez y Juan Pascasio Guzmdn, en
sus calidades de partes civiles constituidas ni en el momento
de declarar su recurso ni posteriormente, han expuesto los
medios en que los fundan, como lo exige a pena de nulidad el
articulo 37 de la Ley de Procedimiento de Casacién para los
frecurrentes que no sean condenados penalmente; en
consecuencia procede declarar la nulidad de sus recursos y se
procederd (nicamente al examen del recurso del prevenido
recurrente Manuel Edilio Guerrero:

Considerando, que la Corte a-qua para declarar culpable al
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prevenido del delito puesto a su cargo, después de ponderar

los elementos de juicio regularmente administrados en la

 instruccion de la causa, dio por establecido: a) que el dia 6 de

" mayo de 1973, en horas de la mafiana mientras el prevenido

Manuel Edilio Grullén, conducla el carro placa No. 206-805
; de Simeén Inirio guerrero y asegurado con la

gompaiia Seguros Pepin, S. a., con Péliza No. A-22666, que

transitaba de Oeste a Este por la calle Euclides Morillo de esta
ciudad, al llegar a la esquina de la calle 43 Ensanche La Fe, se

originé un chogue con la motocarga placa No. 70795,

propiedad de Juan Pascasio Guzmdén y asegurado con. la

compaiiia Antilla, S. A., con Péliza No. 15507011, conducida
por Carlos Juan Sanchez, que transitaba de Norte a Sur por
estd ditima via; b) que como consecuencia del accidente
résultaron con golpes y heridas Carlos Juan Sinchez. con
lesidn permanente y Antonio Nifiez, con lesiones curables
después de 15 y antes de 18 meses; c) que el hecho se debié

a la imprudencia del prevenido Manuel Edilic Grullén, al

conducir su vehliculo .a excesa de velocidad v no reducir la

marcha al llegar a la interseccién para evitar el accidente;
Considerando, que los hecnos asi establecidos constituyen

a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y heridas

por imprudencia, causados con la conduccién de un vehiculo

de motor, hecho previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241

de 1967, sobre Trénsito y Vehiculos y sancionado enla letra d)

de dicho texto legal con penas de 9 meses a 3 afios de prisién

y multa de RD$200.00 a RD$700.00, si los golpes y heridas

causaren a la victima una lesién permanente como sucedid

enla especie a uno de los lesionados, que la Cortea-qua al
condenar al prevenido recurrente al pago de una multa de

RD%$20.00, acogiendo circunstanciaas atenuantes, le aplicéd

una sancidén ajustada a la ley;

\ Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido Manuel Edilio Grullén,
habia causado a Carlos Juan Sdnchez, Antonio Nifiez y Juan

_ Pascasio Guzmén, partes constituidas en parte civil dafios ¥y

1 perjuicios materiales y morales cuyo monto evalué en las

| sumas indicadas en eldispositivo de la sentencia impugnada;
que al condenar al prevenido Manuel Edilio Grullén jun-
tamente con Simén Iniric Guerrero, puesto en causa como ci-

| vilmente responsable, al pago de esas sumas més los in-

. ‘tereses legales a titulo de indemnizaci6n, la Corte a-qua hizo

t
i
%
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una correcta aplicacién del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos la
sentencia impugnada, en lo que concierne al interés del pre-
venido recurrente no contiene vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de
casacién interpuestos por Simedn Iniric Guerrero, la com-
pafia de Seguros Pepin, S. A., Carlos Juan Sénchez, Antonio
Ndfiez y Juan Pascasio Guzmén, contra la sentencia del 28 de
marzo de 1977, dictada por la Corte de Apelacién de Santp
Domingo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso del pre-
venido Manuel Edilic Grullén, contra dicha sentencia y lo
condena al pago de las costas penales.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Darfo Balcécer,
F. E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquergue Castillo,
Luis V. Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo
Puello Renvills, Abelardo Herrera Pifia, Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE MAYO DEL 1983 No. 10
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de
fecha 22 de Diciembre de 1980,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Bonifacio Ortiz Almonte, Inversiones,
Préstamos y Descuentos S. A., y la Colonial, 5. A. .
Abogado (s): Lic. Eduardo Trueba.

Interviniente (s): Rafael Santos.

Abogado (s): Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez.

Diuu,_PltrIa v Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Dario Balcécer,
Segundo Sustituto en funciones del Presidente; FernandoE,
Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquergque Castillo,
Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo
Puello Renville v Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 9 del mes de mayo del afio 1983, afios 140" de la In-
dependencia y 120° de la Restauracién, dicta en audiencia
publica como Corte de Casacidn la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Bonifacio
Ortiz Almonte, dominicano, mayor de edad, casado, chofer,
cédula No. 26644, serie 37, domiciliado y residente en el
Municipio de Altamira calle. Presidente Visquez No. 37; In-
versiones, Préstamos y Descuentos, S. A., con asiento social,
en la calle Beller No. 7 y La Colonial S. A., con asiento social
en esta ciudad, en la Avenida Abraham Lincoln; contra
sentencia dictada en atribuciones correccionales, el 22 de
diciembre de 1980 por la Corte de Apelacién de Santiago,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido a la licenciada Clara Real, en la lectura de sus con-
clusiones, en representacion del Lic. Eduardo Trueba, quien a
Su vez representa a ios recurrentes;

Qido al Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, en la lecturu de sus
conclusiones, en representacion del interviniente Rafael
Santos; dominicano, mayor de edad, soltero, cédula No.
8794, serie 39, domiciliado y residente en la Fiedra- Altamira:’
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 15 de enero de 1982 a re-
querimiento del Licdo. César Olivio, en representacion de los
recurrentes en la cual no se proponen contra la sentencia
impugnada, ningin medio de casacion;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes del 11 de
octubre de 1982, suscrito por su abogado, en el cual se

contra la sentencia impugnada, los medios que se
indican més adelante;

Visto el escrito del interviniente, del 12 de octubre de 1982,
suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes que se mencionan mas adelante; y los articulos 49
y 52 de la ley 241 de 1967 sobre Transito y Vehiculos, 1383 y
1384 del Cédigo Civil, 1 y 10 de la ley 4117 de 1955 sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor y 1, 62 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion; ;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trénsito en el cual resulté con lesion per-
manente una persona, la Cémara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, dictd el
17 de febrero de 1981 una sentencia cuyo dispositivo se
copia mds adelante; b) que sobre los recursos interpuestos
intervino el fallo ahora impugnado con el siguiente dis-
positivo: “FALLA: PRIMERO: Admite en la forma los
recursos de Apelacién interpuestos por el Lic. Federico True-
ba Villemi, quien actia a nombre y representacion del Lic.
Eduardo Trueba quien a su vez representa a Bonifacio Ortiz
Almonte, y a Inversiones, Préstamos y Descuentos S. A.,
persona civilmente responsable, y la Compafila de Seguros
La Colonial, S. A., y el interpuesto por el Dr. Félix Castillo
Placido, quien actia a nombre y representacion del Dr.
Lorenzo E. Raposo, y que a su vez representa al Sr. Rafael
Santos, padre de la menor agraviada Marisela Santos Vargas
contra sentencia correccional de fecha 17 de febrero del afio
mil novecientos ochenta y uno, dictada por la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Puerto Plata, cuyo dispositivo es el siguiente; ‘PRIMERO:
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Declara al nombrado Bonifacio Ortiz Almonte, de generales
anotadas, culpable del delito de viclacién a los articulos 49 y
65 de la ley 241 de 1967 (golpes y heridas involuntarias,
ocasionados con el manejo de vehiculos de motor), en
perjuicio de Marisela Santos Vargas en consecuencia se
condena al pago de una multa de Setenta = Pesos oro
(RD$70.00) y pago de las costas; Segundo: Declara buena y
vélida en cuanto a la constitucién en parte civil hecha por Ra-
fael Santos Vargas, por medio de su abogado Dr. Lorenzo E.
Raposo Jiménez, contra Inversiones Préstamos y Des-
cuentos, S. A, y La Colonial S. A., al pago de una in-
demnizacion de Cuarenta Mil Pesos (RD%$40,000.00) en favor
de la parte civil constituida Rafael Santos, como justa
reparacion de los dafios morales y materiales experimentados
por él, como consecuencia de las lesiones ocasionadas a su
hija en dicho accidente; Tercero: Condena a Inversiones,
Préstamos y Descuentos, S. A., al pago de los intereses
legales de la suma acordada a partir del dia de la demanda en
Justicia a titulo de indemnizacién suplementaria: Cuarto:
Condena a Inversiones Préstamos y Descuentos, S. A., al
pago de las costas civiles con distraccién de las mismas, en
provecho del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez quien afirma
estarlas avanzando en su totalidad: v Quinto: Declara la
presente sentencia comin y oponibles a la Compafila de
Seguros La Colonial, S. A., por ser la aseguradora de la
~ responsabilidad civil de Inversiones, Préstamos ¥ Descuentos
- 5. A, SEGUNDO: Modifica el ordinal Segundo de la
sentencia  recurrida en el sentido de reducic la in-
demnizacién acordada en favor de la parte civil consti-
tuida a RD$16,000.00 (Diez y Seis Mil Pesos Oro)
Por considerar esta Corte que esta es la suma justa
adecuada y suficiente para reparar los dafios y perjuicios
morales y materiales experimentados por la parte civil
constituida a consecuencia del accidente de que se trata;
TERCERO: Confirma la sentencia recurrida en sus demas
aspectos; CUARTO: Condena al prevenido al pago de las
Costas penales; QUINTO: Condena a las personas civilmente
responsables al pago de las costas civiles de esta instancia
- ordenando la distraccién de las mismas en provecho del Dr.
- Lorenzo E. Raposo Jiménez, quien afirma haberlas avanzado
. &n su totalidad”’;

Considerando, que los recurrentes proponen co
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ntra la sentencia impugnada los siguientes medios de
casacion: Primer Medio: Violacidn del articulo 141 del Co-
digo de Procedimiento Civil y Desnaturalizacién de los
hechos de la causa; Segundo Medio: Viclacion de los ar-
ticulos 1382 y 1383 del Cédigp Civil; Falta de motivos en otro
aspecto;

Considerando, que en el desarrollo de sus dos medios de
casacion gue se rednen para su examen, los recurrentes
alegan en sintesis: a) que si se examinan las declaraciones de
los testigos del proceso, se advierte que todos estdn de
acuerdo en admitir que el accidente se origind cuando la
menor agraviada “‘cruzaba la pista uno para la piedra”, “que
la nifia iba corriendo” cuando atravesaba la Autopista, lo que
implica que, contrariamente a lo que afirma la sentencia
recurrida, el accidente de que se trata se debié cuando menos
a las faltas concurrentes del prevenido y la victima, que al no
apreciarlo asi, la Corte a-qua incurrié en los vicios de df_
naturalizacién de los hechos y falta de motivos; b) que ha-
biendo ocurrido el accidente que ha dado origen a este
proceso, debido a las faltas concurrentes del prevenido vy la
victima, es obvio que al ser acordada una indemnizacion tan
elevada a la parte civil constituida, han sido vicladas las
disposicones del articulo 1383 del Cédigo Civil”; que la Corte
a-qua no dio como era su deber, motivo especiales para
conceder la misma razén por la cual la sentencia debe ser
casada en este aspecto; pero, _

Considerando, en cuanto, al alegato contenido en la letra
b), que si bien es cierto, que para ciertas indemnizaciones y
cuando su monto es muy elevado, los jueces del fondo deben
dar motivos especiales, a fin de que las mismas no sean
consideradas irazonables en la especie la_Corte .a-qua
para fiar en RD$16,000.00 pesos la indemnizacitn
concedida a la parte civil, se basé fundamentalmente
“en la gravedad de las lesiones sufridas_ por la agra-
viada, las cuales son de cardcter irreversible de acuer-
do a los cenificados médicos depositados en el ex-
pediente”’; que la indemnizacién a juicio de esta Corte, no es
irrazonable ya que de acuerdo a los certificados depositados
en el expediente la victima recibi¢ lesiones que la han
mantenido en estado de inconciencia permanente y en
peligro de muerte, razon por la cual el medio que se examina
se desestima por carecer de fundamento;
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Considerando, en cuanto al alegato contenido en la letra al
que la Corte, a-qua para declarar culpable al prevenido
recurrenta y fallar como lo hizo dio por establecido mediante
la ponderacién de los elementos de juicio, que fueron
regularmente administrados en la instruccién de la causa, lo
siguiente: a) que el 2 de febrero de 1980, siendo aproxima-
damente las 6 de la tarde, mientras el carro placa No. 161-045,
propiedad de Inversiones, Préstamos y Descuentos, S. A.,
asequrado con pdliza No. 15-15947 de la Colonial, conducida

+ por Bonifacio Ortiz Almonte, transitaba de Santiago a Puerto
Plata al llegar a la Seccitn la Piedra de Altamira atropelld a la
menor Marisela Vargas o Santos Vargas, cuando ella trataba
de cruzar la via; ocasiondndole lesién permanente y dejandole

~.enestado de inconsciencia en forma definitiva con peligro de
su vida; b) que el accidente se debié a la imprudencia y fala
de precaucién de Bonifacio Ortiz Almonte, ya que transitando
por un lugar que era una zona escolar y habiendo visto
~numerosas personas transitando por él mismo que asistian a
un desfile, no redujo la velocidad para evitarlo; que todo lo
anteriormente expuesto se pone de manifiesto que el ac-
cidente se debid a la falta exclusiva del prevenido recurrenta,
gue lo que alegan como desnaturalizacién no es més que la
critica dirigida a la apreciacién que sobre los hechos de la

- causa hicieron los jueces del fondo, lo que escapa al control

de la casacién y que el fallo impugnado contiene motivos

suficientes y pertinentes que justifiquen su dispositivo que
han permitido a la Suprema Corte retificar, que en el presente
caso se ha hecho una correcta aplicacién de la ley: razén por
la cual el medio que se examina carece de fundamento y debe

ser desestimado; *

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen

a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y heridas

involuntarios, causados con la conduccién de un vehiculo de
motor, previsto por el articulo 49 de la ley 241 de 1967 sobre

Trénsito y Vehiculos y sancionado por ese mismo texto legal

en su letra d) con las penas de 9 meses a tres afios de prisién
¥ multa de RD$200.00 a RD$700.00 pesos, cuando los golpes

y heridas ocasionaren a la victima una lesién permanente,

como sucedié en la especie; que al condenar a Bonifacio Ortiz

- Almonte a pagar una multa de RD$70.00 pesos, acogiendo

circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicd una
sancion ajustada a la ley:
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Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido ocasiond a Rafael
Santos, constituido en parte civil en su condicién de padre de
la victima, dafios y perjuicios materiales y morales que evaluo
en la suma de RD%16,000.00; que al condenar a Inversiones,
Préstamos y Descuentos S. A., puesta en causa como ci-
vilmente responsable al pago de esa suma en favor de la parte
civil constituida, méas al pago de los intereses legales de la
misma a partir de la demanda a titulo de indemnizacion, la
Corte a-qua hizo una correcta aplicacién del articulo 1384 del

~ Cobdigo Civil y del 1y 10 de la ley 4117 de 1955 sobre Seguro

Obligatorio de Vehiculos de Motor, al declarar oponibles
dichas condenaciones a la La Colonial, S. A.:

Considerando, que examinada en sus demas aspectos, en
lo que concieme al interés del prevenido recurrente, la
sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique
su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Rafael Santos en los recursos de casacion interpuestos por
Bonifacio Ortiz Almonte, Inversiones, Préstamos y Des-
cuentos, S. A., y la Colonial de Seguros S. A.; contra sen-
tencia dictada en atribuciones correccionales, el 22 de
diciembre de 1980, por la Corte de Apelacién de Santiago,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Rechaza los mencionados recursos, Ter-
cero: Condena a Bonifacio Ortiz Almente al pago de las
costas penales y a Inversiones Présamos vy Descuentos S. A.,
al pago de las costas civiles ordenando su distraccién en
favor del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, abogado del in-
terviniente, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad y
las hace oponibles a la Colonial, S. A., dentro de los términos
de la Pdliza.

(FIRMADOS): Dario Balcicer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor
Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Miguel Jacobo F., Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, lela y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE MAYO DEL 1983 No. 11
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de
fecha 22 de mayo de 1978.

Materia: Correccional: :
Recurrente (s): Leonardo Antonio Villamén,

Dios, Patria y Libertad.
Repdblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
. * regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
- Chupani, Presidente: Darlo Balcédcer, Segundo Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente: Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 11 del mes de mayo del afio 1983,
afios 140’ de la Independencia y 120’ de la Restauracién, dicta
en audiencia piblica como Corte de Casacién la siguients
sentencia;

Sobre el recurso de casacion, interpuesto por Leonardo
Antonio Villamén, dominicano, mayor de edad, casado,
agricultor, cédula No. 11776, serie 40; residente en Sabana de
Luperén, Puerto Plata, contra sentencia dictada en atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacién de
Santiago de los Caballeros, el 22 de mayo de 1978, cuyo
dispositivo se copia méas adelante:

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretarfa de la Corte a-qua, en fecha 26 de mayo de 1978,
en la cual no se propone ninglin medio de casacién:

Visto el auto dictado en fecha 10 del mes de mayo del
corriente afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por el
cual integra en su calidad digha Corte juntamente con los
Magistrados Dario Balcacer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo,Luis Victor
Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal,

F.
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para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 355 y 463 del Cédigo Penal; 1382
del Codigo Civil; 1 y 65 de la Ley de Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una querella presentada por Sixta Ventura de
V4squez, contra el actual recurrents, por sustraccion de
menor y grévide de su hija menor de edad, Matilde Vésquez,
el Juzgado de- Primera Instancia del Distrito Judicial de
Puerto Plata, dicté el 11 de noviembre de 1377, una sen-
tencia, cuyo dispositivo se transcribe més adelante; b) que
sobre el recurso interpuesto intervino el fallo ahora im-

do en casacién, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Admite en la forma los recursos de
apelacién interpuestos por Leonardo Antonio Villaman, asl
como el recurso de Apelacién interpuesto por Matilde
Visquez, parte Civil constituida y por los Doctores Carlos
José Messén y Narciso Llibre Quintana, contra sentencia de
fecha 11 del mes de noviembre del afio 1877, dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto
Plata, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Se acoge
como regular y vélido en cuanto a la forma, el recurso de
oposicién interpuesto_por el nombrado Leonardo Antonio
Villaméan, de generales anotadas, en fecha 7-4-74, rendida por
esta Camara Penal que lo condené por el delito de sus-
traccién de menor y gravidez, en perjuicio de Matilde Vas-
quez a sufrir la pena de seis (6] meses de prisidn Correccional,
a una indemnizacién de RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos Oro) y al
pago de las costas, por haberlo hecho en tiempo habil;
Segundo: En cuanto al fondo se modifica la sentencia
recurrida y condena a Leonardo Antonio Villamén, al pago de
una muha de RD$80.00 {Ochenta Pesos Orol, ¥ al pago de las
costas: Tercero: Declara buena y vélida, en cuanto a la
forma, la constitucion en parte civil, intentada por Sixta
Vésquez, por medio de su abogado, Licdo. Blas E. Santana,
en su calidad de madre de la menor agraviada, contra An-
tonio Villamén, en cuanto al fondo condena a Leonaro
Antonio Villaman, al pago de una indemnizacion de
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RD%1,000.00 (Mil Pesos Orol en provecho de la parte civil

~ constituida por los dafios morales y materiales sufridos por -
- ella; Cuarto:Condena a Leonardo Antonio Villamén, al pago
~ de las costas civiles, con distraccién de las mismas, en pro-
- vecho del Licdo. Blas E. Santana quien afirma estarlas
avanzando en su mayor parte’; SEGUNDO: Modifica el
Ordinal Tercero de la sentencia recurrida en el sentido de re-
ducir la indemnizacién acordada, a la parte Civil Constituida,
a la suma de RD$700.00 (Setecientos pesos Oro) por los da-
fios y perjuicios, tanto morales como materiales ex-
perimentados, por la parte civil constituida, por considerar
esta Corte, ser esta suma justa, adecuada y suficiente para
reparar los dafios y perjuicios experimentados por dicha parte
civil constituida; TERCERO: Confirma la sentencia recurrida
en sus demds aspectos; CUARTO: Condena al prevenido, al
pago de las costas penales; QUINTO: Condena a dicho pre-
venido Leonardo Antonio Villaman al pago de las costas ci-
viles, ordenando su distraccién en provecho del Licdo. Blas
E. Santana, abogado que afirma estarlas avanzando en su to-
talidad™’;
Considerando, que en la sentencia impugnada, la pon-
- deracién de los elementos de juico, regularmente ad-
ministrados en la instruccion de la causa, dio por establecido
lo siguiente: que en la audiencia pablica oral ¥ contradictoria
la Corte de Apelacién, comprobo, que Leonardo Antonio
~ Villaman, sustrajo de su casa paterna, hizo grvido a la menor
- de 16 afios de edad, Matilde Vésquez, considerada como
- honesta, sin el consentimiento de sus padres.

Considerando, que los hechos asi establecidos por la Corte
@-qua, constituyen los delitos de sustraccién de menor y gra-
videz, previsto por el articulo 355 del Cédigo Penal, y san-
Cionadd por el mismo texto legal, con las penas de uno a dos
afios de prision correccional ¥ multa de doscientos a
- Quinientos pesos, si la joven es menor de diecisiete afios
€omo sucedié en la especie; que al condenar al prevenido
Leonardo Antonio Villamén, al pago de una multa de
RD$80.00 acogiendo circunstancias atenuantes, después de
declararlo culpable de la infracciéna la Ley puesta a su cargo,
aplicé una sancién ajustada a la Ley;
. Considerando, que asimismo, la Corte a-qua, dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido habia causado a Sixta
Ventura, madre de la menor agraviada, constituida en parte
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civil, dafios y perjuicios materiales y morales, cuyo monto
evalud en setecientos pesos (RD$700.00); que al condenar a
dicho. prevenido al pago de esa suma a titulo de indem-
nizacién en favor de la parte civil constituida, la Corte a
qua, hizo una correcta aplicacién del articulo 1382 del Cédigo
Civil;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Leonardo Antonio Villaman, contra
la sentencia dictada el 22 de mayo de 1978, en sus atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacion de
Santiago, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; ‘Segundo: Condena al mencionado recurrente
al pago de las costas penales.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Balcacer,
Eernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburguerque
Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea S,
Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Miguel Jaco-
bo F., Secretario General. |

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en ¢l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.



!
|
3
1

BOLETIN JUDICIAL 1225

SENTENCIA DE FECHA 11 DE MAYO DEL 1983 No. 12

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo

Domingo de fecha 2 de diciembre de 1975,

Materia: Correccional:

recurrente (s): Williams Ramén Pefia, David Viettes Cas-

:‘.‘.‘ﬂﬁmmi v/o Freddy Méndez y la Universal de Seguros,
por

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darlo Balc4cer, Segundo Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de PefiaHugo
Goicochea 5., Miximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 11 de mayo del 1983, afios 140' de
la Independencia y 120’ de la Restauracidn, dicta en audiencia
plblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Williams
Ramén Pefia, domiciliado y residente en el kilémetro 7 1/2 de
la carretera Mella de esta ciudad, cédula No. 36176, serie 47:
David Viettes Castefieiras, domiciliado y residente en la casa
No. 332 de la calle Nicolés de Ovando, de esta ciudad, cédula
No. 81856, serie 1ra. y/o Freddy Méndez, dumn:nlsadn y resi-
dente en la casa No. 75 de la calle Bonaire, Ensanche Ozama,
de esta ciudad, todos dominicanos y mayores de edad; y la
Universal de Seguros, C. por A., con domicilio social en esta
ciudad, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, el 2 de diciembre de 1975, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
taria de la Corte a-qua, el 8 de enero de 1976, a requerimiento
del Doctor Francisco José Cand Matos, en representacién de
los recurrentes:
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Visto el auto dictado en fecha 10 de mayo del corriente afio
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad dicha Corte, juntamente con
los Magistrados Darfo Balcécer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor
Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello
Renville y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal,
para completar la mayoria en la deliberacion y fallo del
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
leyes Mos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49, de la Ley No. 241 de 1967, so-
bre Trénsito y Vehiculos y 1, 37y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que del examen de la sentencia impugnada
y los documeritos a que ella se refiere, consta lo siguiente; a)
que con motivo de un accidente de trénsito, en el cual una
persona resulté muerta, la Séptima Cémara Penal del Distrito
Nacional dictd una sentencia, el 6 de marzo de 1975, cuyo
dispositivo se copia més adelante b) que sobre los recursos
interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada en
casacioén, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Admite por regular y vélido en cunto a la forma el recurse de
apelacién interpuestos por a): el Dr. José Cand Matos, a
nombre y representacién del prevenido Williams Ramdn pe-
fa, de David Viettes Castefieiras o Freddy méndez, persona
civilmente responsable y la Cia. Aseguradora La universal
General de Seguros C. por A., en fecha 17 de marzo de 1975;
b) por los Dres. José Pérez Gémez y César Augusto Medina,
a nombre y representacién de Juan Modesto Javier y Eulalia
Bello (a) Talita, parte civil constituida en fecha 5 de mayo de
1975, contra sentencia de facha 6 de marzo de 1975, dictada
por la Séptima Cémara de lo Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distritc Nacional, cuyo dispositivo dice asi:
‘Falla: Primero: Que debe declarar y declara al prevenido
Williams Ramén Pefia, de generales que constan culpable de
haber violadc la ley 241, sobre Transito de Vehiculos de Mo-
tor, en su articulo 49, inciso d, y 65 en contra de quien en vida

era Roberto Bello, y en consetuencia se le condena al pago

una multa de cien pesos oro (RD$100.00) vy al pago de las
costas penales del proceso acogiendo en su favor cir-
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cunstancias atenuantes, se ordena la suspensién de la
:uuunma “para conducir vehiculo de motor al prevenido por
un periodo de un (1) afio a partir de la sentencia; Segundo:
- Se declara buena y vélida en cuanto a la forma la constitucién
@n parte civil formulada por los sefiores Juan Modesto Javier
LEululiu Bello (a) Talita, padres del accidentado Roberta Be-
lio a través de sus abogados Dres. César Augusto Medina y
- José Pérez Gdmez, por haber sido hecha de acuerdo a la ley
- en cuanto al fondo de dicha constitucién condena a Williams
- Ramdén Pefia y a David Viettes Castafieiras, conductor del
 vehiculo y propietario respectivamente causante 'del ac-
. cidente; el primero por su hecho personal y el segundo, .
persona civilmente responsable al pagode una indemnizacion
de siete mil pesos oro (RD%$7,000.00) més los intereses legales
- de dicha suma a partir de la demanda hasta la total ejecucién
. de la sentencia a titulo de indemnizacién complementaria to-
do en provecho de la paarte civil constituida como justa
. reparacién por los dafios morales y materiales sufridos a
consecuencia de la muerte del sefior Roberto Bello en el acci-
dente citado; Tercero: Condena a los sefiores Williams
~ Ramdn Pefia y David Viettes Castafieiras, en sus calidades
- sefialadas al pago de las costas civiles con distraccidn de las
- mismas en favor de los Dres. César Augusto medina y José
Pérez Gémez, abogados de la parte civil constituida quienes
- afirman haberlas avanzado en su totalidad; Cuarto: Ordena
- gue esta sentencia le sea coman y oponible y ejecutable en el
aspecto civil a la Cia. de Seguros La Universal de Seguros
C. por A.; la entidad aseguradora dei vehicula que produjo el
dafio de -::anunmdad con @l articulo 10 modificado de la ley
4117';- por haber sido hecho de acuerdo a la ley que rige la
- materia;- SEGUNDO: En cuanto al fondo de los recursos
modifica la sentencia apelada en el sentido de rebajar la in-
demnizacién impuesta y la Corte por propia autoridad y
contrario imperio fija la suma de cinco mil pesos oro
- (RD$5,000.00) la cantidad que deberd recibir la parte civil
- Constituida Juan Modesto Javier y Eulalia Bello (a) Talita, por
los perjuicios sufridos en el accidente;- TERCERO: Con-
 firma en sus demé&s aspectos la sentencia recurrida;-
CUARTO: Condena a los recurentes que sucumben al pago
. de las costas penales y civiles de la alzada ordenando la
_ distraccién de las civiles en provecho de los Dres. César
ﬁunuﬂu medina y José Pérez Gomez, abogados de la parte
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civil gquienes afirman haberlas avanzado en su totalidad™:

Considerando, que en cuanto a los recursos de casacidn
interpuestos por David Viettes Castefieiras o Freddy Méndez,
civilmente responsable, y la Universal de Seguros, C. por A.,
puestos en causa, ni al declarar sus recursos, ni pos-
teriormente, han expuesto los medios en que los fundan, re-
querido a pena de nulidad por el articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn, por lo cual solo se examinaré el
recurso del prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua para declarar culpable al
prevenido recurrente vy faltar como lo hizo dio por establecido,
mediante la pondeacién de los elementos de juicio ad-
ministrados en la instruccién de la causa, lo siguiente: a) que
el 16 de enero de 1974, siendo las cinco de la mafiana,
mientras el prevenido William Ramén Fefia Conducia el
vehiculo placa 526-855, propiedad de Freddy Meéndez,
asegurado con la Universal de Seguros, C. por A., con péliza
No. A-4369, por la carretera que conduce al Cachén de La
Rubia, aproximadamente a dos kildémetros de la carretera
Mella, en direccién de Norte a Sur, atropellé a Roberto Bello,
quien caminaba a pie por la via; bl que a consecuencia de
esas lesiones corporales éste Gltimo fallecié: ¢} que este
hecho se debié a la imprudencia del prevenido al conducir el
vehiculo a una slta velocidad y sin tomar las precauciones,
para evitar el accidente;

- Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen

el delito de homicidio por imprudencia, ocasionado con la
conduccién de vehiculos de motor, previsto por el articulo 49
dela Ley No. 241, sobre Trénsito y Vehiculos y sancionado
conel inciso 1ro. del mismo texto legal, con prisidn de dos a
cinco afios y multa de RD$2,000.00 a RD$5,000.00, mas la
suspensién de la licenciada por un periodo no menor de un
8flo o su cancelacién permanente: que al condenar al pre-
venido a una multa de RD$100.00. acogiendo circunstancias
atenuantes, la Corte a-qua aplicé una sancién ajustada a la
ley:

Considerando, que asimismo la Corte a-qula dio por es-
tablecido que el hecho cometido por el prevenido William
Ramén Pifia, ocasiond dafios y perjuicios, morales y ma-
teriales, a la parte civil, que evalué en RD$5,000.00; que al
condenar al prevenido al pago de esta suma, como conductor
del vehiculo y civilmente responsable, més los intereses, a ti-
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tulo de indemnizacidn, a partir de la demanda, en favor de la
‘parte civil, la Corte a-qua aplicé correctamente el articulo
1383 del Cadigo Civil;
Considerando, que examinada en los demas aspectos, en
lo que respecta al interés del prevenido, la sentencia im-
‘pugnada no contiene vicios que justifiquen su  casacién;
Por tales motivos,m Primero: Declara nulo el recurso de
- cascién interpuesto por la universal de Seguros, C. por A.,
Freddy Méndez y David Viettes Castefieiras, contra la sen-
tencia dictada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
t-lzdn diciembre de 1975, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior del presente fallo; y Segundo: Rechaza el recurso
interpuesto por el prevenido Williams Ramén Pefa, y lo
condena al pago de las costas.

{FIRMADQOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Baicdcer,
Fimanda E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafasl Al
' burgeurque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fa, Miguel Jat:nbo Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
- audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE MAYO DEL 1983 No. 13
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Fran-
cisco de Macoris, en fecha 23 de agosto de 1979.

Materia: Correcional.

Recurrente (s): Ramdn A. Pérez y Seguros Pepin, S. A.
Abogado (s): Dr. Luis A. Bircann Rojas.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Segundo Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea 5., Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn,
Distrito Nacional, hoy dia 11 de mayo del 1983, afios 140' de
la Independencia y 120" de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Ramdn
Antonio Pérez, dominicano, mayor-de edad, casado, cédula
Mo. 32157, serie 47, residente en la Seccidn Sabana Angosta,
de Villa Tapia v la Seguros Pepin, S. A., Compafila Asegura-
dora domiciliada en esta ciudad, contra la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacidn
de San Francisco de Macoris, el 23 de agosto de 1979, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica;

Vista el acta de los recursos de casaacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 3 de octubre de 1979, a re-
guerimiento del abogado Dr. Exequiel Antonio Gonzalez R.
Cédula No. 5782, serie 64, en representacién de los
recurrentes, acta en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada ninglin medio de Casacion;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes, firmado
por su abogado Dr. Luis A. Bircann Rojas, cédula No. 43324,
serie 41, en el cual se propone contra la sentencia impugnada
el medio que luego se indica;
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Visto el auto dictado en fecha 11 de mayo del corriente afio
1983, por el Magistrado manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra en tal calidad, dicha Corte, juntamente con los
Magistrados Dario Balcicer, Fernando E. Rawvelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor
Garcia de Pefia, HugoH Goicochea 5., Maximo Puello Renville
y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoria en la deliberacion y fallo del recurso de
casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 vy 296 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967, so-
bre Transito y Vehiculos, 1383 del Cadigo Civil y 1y 10 de la
Ley 4117 de 19565 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor, y 1y 66 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motive
de un accidente de trnsito en que una persona resulté con
lesiones corporales, la Segunda Cédmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, dictd el 19
de octubre de 1979, en sus atribuciones correccionales, una
sentencia cuyo dispositivo se copia mds adelante; b) que so-
bre los recursos interpuestos contra ese fallo, intervino la
sentencia ahora impugnada en casacién cuyo dispositivo es
el siguiente:"FALLA: PRIMERO:, = Declara regular y vélido
el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Ezequiel An-
tonic Gonzédlez R., a nombre y representacién de Ramén
Antonio Pérez, en su doble calidad de prevenido y persona ci-
vilmente responsable y de la Compaiiia aseguradora Seguros
Pepin, S. A., por ajustarse a las normas procesales, contra
sentencia correccional nimero 1545, dictada por la Segunda
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Duarte, en fecha 19 de octubre del afio 1976, cuyo
dispostivo dice asi: FALLA: PRIMERO: . Declarar v Declara
buena y vdlida la constitucién en parte civil hecha por la Sra.
Maria Motil, por mediacion de su abogado constituido Dr. Ra-
fael Pantaledn, contra el Sr. Ramdn Antonio Pérez, en su do-
ble calidad de prevenido y persona civilmente responsable asl
como contra la Compafia de Seguros Pepin, S. A., por ser
justa en el fondo regular en la forma y hecha de acuerdo a la
Ley; SEGUNDO: Pronunciar y Pronuncia el defecto contra el
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prevenido Ramén Antonio Pérez, en su doble calidad de pre- -
venido y persona civilmente responsable, por no comparecer
a esta audiencia no obstante estar legalmente citado; TER
CERO: Declarar y Declara al prevenido Ramdén Antonio Pérez,
culpable del hecho puesta a su cargo violacién a la Ley 241,
en perjuicio de Maria Motil, y en consecuencia se condena a
RD$20.00 (Veinte Pesos Cro) de multa y al pago de las costas
penales; CUARTO: Condenar y Condena al Sr. Ramén
Antonio Pérez, en su doble calidad de prevenido y persona ci-
vilmente responsable al pago de una indemnizacién as-
cendente a la suma de Tres Mil pesos Oro (RD$3,000.00) en
favor de la Sra. Marfa Motil, como justa reparacién por los
dafios morales y materiales sufridos por ella en el presente
caso: QUINTO: Condenar y condena ademés al Sr. Ramon
Antonio Pérez, en su doble calidad de prevenido y persona ci-
vilmente responsable al pago de las costas civiles, con dis-
traccién de las mismas en provecho del Dr. Rafael Pan-
taleén, abogado actuante en el presente caso que afirma ha-
berlas avanzado en su mayor parte; SEXTO: Declarar y
Declara la presente sentencia, comun, oponible y ejecutoria a
la compafila de Seguros Pepin, S. a., en su calidad de entidad
aseguradora de la responsabilidad civil'; SEGUNDO:
Confirma en todas sus partes la sentencia apelada; TER-,
CERO: Condena a Ramén Antonio Pérez, al pago de las
costas penales y civiles del presente recurso, ordenando la
distraccitn de las Gltimas en favor del Dr.  Rafael Pantaledn,
sbogado, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte;
CUARTO: Declara la presente sentencia en su aspecto civil,
comiin, oponible y ejecutoria contra la compafiia aseguradora
Seguros Pepin, S. A., en virtud de la Ley nimero 4117;
Considerando, que en su memorial de casacion los
recurrentes proponen contra la sentencia impugnada, el
siguiente Unico Medio: Falta de motivos y de base legal so-
bre la justificacion del monto de la indemnizacion;
Considerando, que en el desenvolvimiento del indicado
medio los recurrentes se han limitado a alegar que la mo-
tivacién dada por la Corte a-qua para conceder una in-
demnizacién de tres mil pesos a la persona constituida en
parte civil, no es adecuada, pues cuando se alega en la es-
pecie, que la indemnizacién es “excesiva’’, no basta al tri-
bunal contestar que “es justa y apropiada’’, porque esa
expresién constituye simplemente un criterio y no un motivo;
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que la Corte a-qua debié decir que la indemnizacién es justa
¥ apropiada porque la lesién era grave por tal o cual carac-
. teristica; que, ademds, la referida Corte en la relacién de los
- hechos simplemente menciona un certificado médico en el
- que consta que la victima sufrié fracturas, y dice que dejara
lesion permanente, pero sin especificar en que consistia ésta;
que como la Corte a-qua otorgd una indemnizacién por
- lesion permanente sin indicar en que consistié tal lesign
permanente, la sentencia impugnada, a juicio de los
recurrentes debe ser casada; pero,
Considerando, que la Corte a-qua para conceder a la parte
civil constituida la referida indemnizacién, expuso lo
siguiente: “que obra en el expediente un certificado médico
legal expedido en fecha 2 de septiembre del 1976, por el Dr.
Enrique H Bello, Médico Legista del Distrito Judicial de
Duarte, donde indica que Maria Joaquina, (Maria Joaquina
Matil de Lopez) presenta fractura en el cuello del fémur
izquierdo y antebrazo izquierdo, dejaréd lesian permanente:;
- qoe dada la gravedad de las lesiones sufridas por la agraviada
- esta Corte considera justa y apropiada la indemnizacian de
. tres mil pesos impuesta en primer grado vy que confirma-
Tl
m%nnsidarandn, que como se advierte, la Corte a-qua dio
motivos suficientes y pertinentes que justifican el monto de la
~ indemnizacién acordada, luego de haber comprobado dentro
- de su poder soberano de apreciacién que las lesiones sufridas
. por la victima eran de tal gravedad que le causaron lesion
permanente y aun cuando en la sentencia impugnada, no se
precisan, como era de lugar, cual de las fracturas sufridas
~ causs la lesidn permanente; que, en consecuencia, el medio
que se examina carece de fundamento y debe ser deses-
timado; )
Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifesto que la Corte a-qua para declarar la cul-
- pabilidad del prevenido recurrente, y fallar como lo hizo, dio
~ Por establecido, mediante los elementos de juicio que fueron
 regularmente aportados en la instruccién de la causa, los
- Siguientes hechos: a) que el dia 1ro. de Enero de 1976,
_mientras la motocicleta placa No. 48680 conducida por su
Propietario el prevenido Ramén Antonio Pérez, transitaba por
i la Carretera en el tramo de la bomba de Cenowvi, Jurisdiccién
de San Francisco de Macoris, atropellé a la sefiora Maria Joa-
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quina Motil de Lépez, quien transitaba a pie en direccién
contraria por la misma via; bl que a consecuencia de ese
hecho la sefiora de Lopez resultd con fracturas que le de-
jaron lesién permanente; c) que el accidente ocurrid por la
imprudencia del motociclista que se desvid hacia su izquierda
para desechar un charco yendo a caer la motocicleta sobre la
sefiora Lopez;

Considerando, que el hecho asi establecido constituye a
cargo del prevenido recurrente el delito de golpes por im-
prudencia causados con el manejo de un vehiculo e motor,
previsto por el articulo 43 de la Ley 241 de 1967 sobre Trénsito
y Vehiculos, y sancionado por la letra d) del indicado texto
legal con las penas de prisitn de 9 meses a 3 afios y multa de
200 a 700 pesos: que en consecuencia, la Corte a-qua al
condenar al prevenido al pago de una multa de 20 pesos
acoglendo circunstancias atenuantes, le aplicd una sancién
ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido habla ocasionado a
Marfa Joaquina Motil de Lépez, constituida en parte civil, da-
fios y petjuicios materiales y morales cuyo monto evalud en
tres mil pesos; que al condenar al prevenido al pago de esa
suma a titulo de indemnizacién a favor de la parte civil consti-
tuida la Corte a-qua hizo una correcta aplicacién del articulo
1383 del Cédigo Civil ¥ al declarar oponibles esas con-
denaciones a la Compafiia de Seguros Pepin, S. A_, hizb una
adeucada aplicacion de los articulos 1y 10 de la Ley 4117 de
1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos la
sentencia impugnada, no contiene en lo concemiente al
interés del prevenido recurrente vicio alguno gue justifique su
casacion;

Por tales motivos: Primero: Rechaza los recursos de
casacion interpuestos por RaménA Antonio Pérez y Seguros
Pepin S. A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris, el 23 de agosto de 1979, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena al prevenido recurrente Ramdn Antonio Pérez, al
pago delas costas penaies.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Balcécer,
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Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi.
fa, Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia puablica del dia, mes y afio en &l expresados, v fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE MAYO DEL 1983 No. 14
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro
de Macoris, de fecha 8 de febrero da 1378

Materia: Correccional,

Recurrente (s): Antonio Davis Marte y Lucy Maria Ledesma
de Davis, Eduardo Alcdnara vy Ramén Eolivar Melo
Alcintara, Seguros América, C. por A.,

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Maruel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Segundo Sustituto de
Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Maximo
Puello Renville y Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en |a
ciudad de Santo Domingo de  Guzmdn, Distrito Nacional,
hoy dia 11 de mayo del 1983, afios 140" de la Independencia y
120' de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como
Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidén interpuestos por Eduardo
Alcantara, dominicano, mayor de edad, soltero, estudiante,
cédula No. 49842, serie 23, Ramén Bolivar Melo Alcantara,
dominicano, mayor de edad, cédula No. 44315, serie 23,
ambos residentes en la calle Rafael Deligne No. 23 de la
ciudad de San Pedro de Macoris, Seguros América, C. por A.,
con domicilio social en la avenida Tiradentes de esta
ciudad, Antonio Davis Marte, dominiano, mayor de edad,
casado, profesor, cédula No. 31065, serie 23, y Lucy Maria
Ledesma de Davis dominicana, mayor de edad, casada, pro-
fesora, cédula No. 21633, serie 23, ambos residentes en la
calle Maria Trinidad Sanchez No. 24, San Pedro de Macoris,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris el 8 de fe-
brero de 1978, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lecutra del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repaiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
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Secretarfa de la Corte a-qua el 13 de febrero de 1978, a re-
querimiento del Dr. Mauricio E. Salomén Acevedo, cédula
No. 114382, serie 1ra., en representacitn del Dr. Luis Silvestre
Nina Mota, cédula No. 22398, serie 23, quien a su vez
representa al prevenido Eduardo Alcintara, de la persona ci-
vilmente responsable Ramén Bolivar Melo  Alcdntara ¥ la
Compafila Aseguradora puesta en causa Sequros América,
C. por A, enla cual no se propone ningln medio de casacidn;

Vista el acta de los recursos de casacisn levantadaen la
Secretarla de la Corte a-qua el 23 de febrero de 1978, a re-
querimiento del Dr. Alciblades Escotto Veloz, cédula No.
34016, serie 23 por si y por el Dr. Emilio Meyer Frias cédula
No. 25893, serie 23, a nombre y representacién de Antonio
Davis Marte y Lucy Maria Ledesma de Davis, partes civiles
constituidas en la que no se propone ningGn medio de
casacion;

Visto el auto dictado enfecha 10 de mayo del corriente afic
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente, de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su calidad, dicha Corte, juntamente con los
Magistrados Dario Balcicer, Fernando E. Ravelo de |a
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor
Garcia de Pefia, Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera
Fifia, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la
deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Mo. 241 de 1967, so-
bre Transito y Vehiculos y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refire consta: 2) que con motivo de
un accidente de trdnsito ocurrido en la ciudad de San Pedro
de Macoris en el que una persona resultd lesionada, el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Pedro de Macoris, dicté el 10 de junio de 1977, una sentencia
cuyo dispositivo se copia més adelante: b) que sobre los
recursos interpuestos intervino el fallo shora impugnado en
casacidn, cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA: PRIMERO:
Admite como regulares y validos, en cuanto a la forma, los re-
Cursos de apelacion interpuestos por Eduardo Alcédntara,
Bamén Bolivar Melo Alcéntara y Seguros América, C. por A.,
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inculpado, persona civilmente responsable y entidad asegura-
dora puesta en causa, respectivamente, contra sentencia
dictada, en atribuciones correccionales y en fecha 10 de junio
de 1977, por el Juzgado de Primera Instancia de este Distrito
Judicial de San Pedro de Macoris, que condend al referido
inculpado Eduardo Alcéntara, a pagar una multa de vein-
ticinco pesos (RD%$25.00) y las costas penales, por el delito de
violacién a la Ley No. 241 de Trénsito de Vehiculos de Mo-
tor, en perjuicio de la.menor Carmen Elizabeth Davis Le-
desma: condend al aludido Ramén Bolivar Melo Alcantara
pagar unaa indemnizacién de diez mil pesos (RD%10,000.00)
en beneficio de Antonio Davis Marte y Lucy maria Ledesma
de Davis, parte civil constituida, como justa reparacion por
los dafios y perjuicios morales y materiales experimentado
como resultado de las lesiones sufridas por su hija Carmen
Elizabeth Daviz Ledesma en el accidente causado por
Eduardo Alcantara con el manejo o conduccién de una
camioneta propiedad del indicado Ramén Bolivar Melo
Alcantara, ademds de las costas civiles, con distraccion en
provecho de los doctores Alciblades Escotto Veloz y Emilio
Frias, por afirmar haberlas avanzado en su totalidad; y declaro
oponible dicha sentencia intervenida a Seguros América,
C. por A., SEGUNDQ: Confirma penalmente la mencionada
sentencia recurrida, no obstante apreciar aesta Corte, la
existencia de falta coman, en iguales Proporciones, entre el
inculpado y la menor agraviada y acogiendo en favor del pre-
venide circunstancias atenuantes; TERCERO: Modifica la
misma sentencia aapelada en su aspecto civil en el sentido de
reducir la indemnizacién acordadas a antonio Davis Marte y
Lucy Maria Ledesma de Davis, constituidos en parte civil, a la
suma de mil quinientos pesos oro (RD%$1,500.00) por astimarla
esta Corte como justa y equitativa; CUARTO: Condena a
dicho inculpado Eduardo Alcéntara, al pago de las costas
penales; QUINTO: Condena al prevenido Ramon Bolivar
Melo Alcantara, al pago de las costas civiles causadas por
ante esta jurisdiccion, con distraccién de las mismas en-
provecho de los Doctores Alciblades Escotto Veloz y Emilio
Meyer Frias, por afirmar haberlas = avanzado en su totalidad;
SEXTO: Declara comtn y oponible la presente sentencia a
Seguros América, C. por A., en su condicién de compafia
aseguradora del vehiculo con el cual se produjo el hecho de
que se trata;
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- Considerando, que. ni Ramén  Bolivar Melo Alcantara
PErSOna puesta en causa como civiimente responsable y
eguros América, C. por A., entidad aseguradora puesta en
sa, y Antonio Davis Marte y Lucy Maria Ledesma de Da-
en sus calidades de partes civiles constituidas ni en el
ento de declarar su recurso ni posteriormente han
puestos los medios en que los fundan como lo exige a pena
nulidad el articulo 37 de la Ley de Procedimiento de
;asacion para las recurrentes que no sean condenados
almente; en consecuencia procede declarar la nulidad de
recursos y se procederd Gnicamente al examen del
n o del prevenido Eduardo Alcantara;
- Considerando, que la Corte a-qua para declarar culpable al
jprevenido del delito puesto a su cargo, después de ponderar
los elementos de juicio regularmente administrados en la
truccion de la causa dio por establecido lo siguiente: a) que
de abril de 1976, a las 9 horas de la maiiana mientras el
; do Eduardo Alcantara, conducia la camioneta placa
MNo. 528-304 propiedad de Ramén Bolivar Melo  Alcantara y
“@segurado con Seguros América, C. por A., con péliza No. A-
11173, que transitaba de Norte a Sur por la calle Marfa Trini
dad Sanchez, de la ciudad de San Pedro de Macoris, al llegar
a la avenida Independencia atropelld a la menor Carmen Eliza-
beth Davis Ledesma, causdndole lesiones que curaron
- después de 20 y antes de 30 dias; b) que el hecho se debid a la
Imprudencia del prevenido por transitar a exceso de velocidad
¥ no reducir la marcha al ver a la menor que cruzaba la calle y
- asl evitar el accidente:
iderando, que los hechos asf establecidos constituyen
- @ cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y heridas
PO imprugencia, ocasionados con la conduccién de un
vehiculo de motor hecho previsto por el articulo 49 de la Ley
0. 241 de 1967, sobre Transito y Vehiculos y sancionado en
_h letra c} de dicho texto legal con penas de 6 meses a 2 afios
e prisién y multa de RD$100.00 a RD$500.00, si los golpes y
das causaren a la victima golpes y heridas curables
Pués de 20 dias 0 mds como sucedi6 en la especie, que la
“0rte a-qua al condenar al prevenido recurrente al pago de
a multa de RD$25.00 acogiendo circunstancias atenuantes
% aplicé una sancién ajustada a la ley;
b Cumiplarandu. que examinada en sus demas aspectos la
lencia impugnada en lo nue concierne al interés del pre-
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venido recurrente no contiene vicio alguno que justifique su
casacién;

Por tales motivos: Primero: Declara nulos los recursos de
casacién interpuestos por Ramén Bolivar Melo Alcantara;
Seguros América, C. por A., Antonio Davis Marte y Lucy
Maria Ledesma de Davis contra la sentencia del B de febrero
de 1978, dictada en atribuciones correccionales por la Corte
de Apelacién de San Pedro de Macoris cuyo dispositivo ha si-
do copiado en parte anterior del presene fallo; Segundo:
Rechaza el recurso del prevenido Eduardo . Alcéntara; contra
dicha sentencia y lo condena al pago de las costas penales.

{ FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Balca-
cer, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Al-

burquerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Méximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Miguel Jacobo,
Secretario General. ,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo. ;
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE MAYO DEL 1983 No. 15
Sentencia impugnada: Cémara de Trabajo del Distrito
Nacional, de fecha 10 de julio de 1980.

Materia: Trabajo

Recurrente (si: Compafiia Dominicana de Aviacién
Abogado (s): Ores. Victor H. Zorrilla G. y Rafael Lolet

Recurrido (s): Ramén Batistay Compartes:
Aboaado (S): Dr Manano Germén M. v Dr Rafael F Al
burauerque.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente, Darfo Balcicer, Segundo Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
Alburquerque C., Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 9 del mes de mayo del afio 1983,
afios 140’ de la Independencia y 120’ de la Restauracién, dicta
en audiencia piblica, como Corte de Casacién, la siguiente

Dominicana de Aviacién C. por A., con domicilio social en
esta ciudad, en la calle Leopoldo Navarro esquina San
Francisco de Macorls, representada por su Administrador
General Coronel Piloto Fernando Cruz Méndez, dominicano,
mayor de edad, militar, cédula No. 45542, serie 31, contra la
sentencia dictada por la Cdmara de Trabajo del Juzgado de
. Pnmera Instancia del Distrito Nacional, el 10 de julio de 1980,
Cuyo dispositivo s& copla mas adalanta;
Oido el Alguaacil de turno en la lectura del rol:
. Qido al Dr. Manano Germén M. por sf y por el Dr. Rafael F.
. Alburquerque, en la lectura de sus conclusiones, abogados
. de los recurridos Ranicn Aruru Batista, dominicano, mayor
E'. de edad, casado, cédula No. 163699, serie 1ra., domiciliado y

. sentencia:
Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Compafiia
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residente en la calle 36-B, casa No. 2, del Ensanche Luperon
de esta ciudad; Héctor Corpordn Pacheco, dominicano,
mayor de edad, casado, cédula No. 17119, serie 1ra,
domiciliado y residente en la calle La Guardia No. 32, de esta
ciudad; Francisco Gonzélez Salcedo, dominicano, mayor de
edad, casado, cédula No. 45765, serie 54, residente en la casa
No. 25 de la calle Felipe Vicini Perdomo de esta ciudad; Li-
brado Belliard Medina, dominicano, mayor de edad, casado,
cédula No. 309, serie BB, residente en la casa No. 22 de la calle
Ricardo Pittini, Barrio San Juan Bosco de esta ciudad,
Ramdn Antonio Morel, dominicano, mayor de edad, casado,.
empleado privado, cédula No. 223219, serie 1ra., residente en’
la casa No. 19 de la calle’ Tunti Céceres de esta ciudad; José
A. Gonzélez Pefia, dominicano, mayor de edad, casado, cé-
dula No, 132940, serie 1ra., residente en la casa No. 8 de la
calle Alvaro Garabito, Bamrio San Carlos de.esta ciudad;
Adelaida Mercedes Vargas de Salda, dominicana, mayor de
edad, casada, cédula No. 142534, serie 1ra., residente en la
calle Teniente Amado Garcla Guerrero, Edificio 1, Apto. 22 de
esta ciudad;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica; :
y Visto el auto dictado en fecha 9 de mayo del corriente afio-
1983, por el Magistrado Manuel D. Berpés Chupani, Presi-
ag_:lanta de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad dicha Corte, conjuntamente.
con los Magistrados Dario Balcacer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquergue C., Luis Victor Garcfa de Pg-
fia,- Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville y
‘Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal, para comple-
far’ la- mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de
casaciéri de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
‘684 de-1934 y 926 de 1935; i
La Suprema Corte. de Justicia, después de haber deli-
beradd, y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes que se mencionan més adelante y los articulos 1y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando, que en.la seritencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una reclamacién laboral que no pudo ser conciliada y la
siguiente demanda, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
Nacional dictd, el 10 de abril de 1980, una sentencia cuyo
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‘dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se rechaza por im-
procedente y mal fundada la demanda laboral intentada por
los sefiores -Librado Belliard Medina, Francisco Gonzélez
Sa lcedo, Ramén Antonio Morel, Héctor Corporén Pacheco,
- Ramdn Arturo Batista, José A. Gonzélez y Adelaida Mer-
- cedes Vargas de Salda, en contra de la empresa Compafila
- Dominicana de Avlacién (C.D.A); Segundo: Se condena a
los demandantes al pago de las costas”; b) que sobre el
recurso interpuesto intervino el fallo ahora impugnado con el
‘siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y
‘wélido, en cuanto a la forma el recurso de apelacién in-
. terpuesto por los sefiores Librado Belliard Medina, Francisco
‘Gonzélez Salcedo, Ramén Antonio Morel, Héctor Corporén
' Pacheco, Ramén Arturo Batista, José A. Gonzélez Pefia y
Adelaida Mercedes Vargas de Salda, contra la sentencia
dictada por el Juzgddo de Paz de Trabajo del Distrito
Nacional, en fecha 10 de abril de 1380; SEGUNDO: En
- cuanto al fondo, ésta Cdmara de Trabajo obrando por propia
. autoridad y contrario imperio Revoca la sentencia recurrida y
~en consecuencia declara resueltos, por causa de despido
Injustificado los’ contratos de trabajo que ligaba a los tra-
- bajadores demandantes con la Comparfiia Dominicana de
- Aviacién (C.D.A.), condenando al mismo tiempo a ésta Gl-
- tima a pagar en favor de 1.- Adelaida Mercedes Vargas de
- Saldé: a) $192.00 por concepto de 24 dias de preaviso; b)
- $600.00 por concepto de 75 dias de auxilio de cesantia; c)
- $96.00 por concepto de 12 dias de vacaciones; d) $168.00 por
- concepto de 21 dias de proporcién de Regalia corres-
pondiente al afio 1979; e) $240.00 por concepto de un mes de
. bonificacién correspondiente al afio 1979; f) $720.00 por
concepto de tres (3) meses de salario de conformidad con el
articulo 84 del Cédigo de Trabajo; todo en base a un salario
 diario promedio de $8.00; 2.- Librado Belliard Medina, a)
- $264.00 por concepto de 24 dias de preaviso; b} $495.00 por
concepto de 45 dias de auxilio de cesantia; c) $154.00 por
- concepto de 14 dias de vacaciones; d) $231.00 por concepto
‘de proporcién de Regalia correspondients al aflo 1979; )
330,00 por concepto de bonoficaciiones correspondientes al
-~ afio 1979; f) $990.00 por concepto de tres (3) meses de salario
de conformidad con el articulo 84 del Cédigo de Trabajo; todo
BN base a un salario diario promedio de $11.00; 3.- Ramén
‘Morel; a) $110.00 por concepto de 12 dias de preaviso; b)
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#91./0 por-concepto de 10 dias de auxilio de cesantia; c)
£82 53 por concepto de 9 dias de vacaciones d) $201.74 por
concepto de 22 dias de Regalia Pascual; e) $275.00 por
concepto de bonificaciones correspondientes al afio 1979; f)
#825.00 por concepto de trées meses de salario de con-
formidad con el articulo 84-3 del Cédigo de Trabajo; todo esto
en base a un salario diario promedio de $9,17; 4.- Héctor
Corporén Facheco, a $39.00 por concepto de 12 dias de
preaviso, b) $82.50 por concepto de 10 dias de auxilio de
cesantia; c) $66.00 por concepto de B dias de vacaciones; d)
$132.00 por concepto de regalia pascual del afio 1979, e)
$247.50 por concepto de bonificaciones correspondientes al
:aﬁ: 1979, 1) $742.50 por concepto de tres meses de
rio de conformidad con el articulo 843 del Co-
digo de Trabajo, todo esto en base a un salario diario prome-
dio de $8.25; 5.- Ramé6n Arturo Batista, a) $503.84 por
concepto de 24 dias de preaviso; b) $380.00 por concepto de
30 dias de auxilio de cesantla; c) $177.24 por concepto de 14
dias de vacaciones; d) $380.00 por concepto de regalia
pascual del afio 1979; e) $265.86 por concepto de proporcién
de regalia pascual correspondiente al afio 1979; 1) $1,140.00
por concepto de tres meses de salario de conformidad con el
articulo 84-3 del Cédigo de Trabajo, todo esto en base a un
salario diario promedio de §12.66; 6.- José A. Gonzélez Pefia,
la 'suma de %$2,100.00 por :cohcepto de ' 'bonificacién
comespondiente a los afios 1976, 1977 y 1978 y la proporcion
correspondiente al afio 1979; 7.- Francisco Gonzélez Salcedo:
a) $52.80 por concepto de seis (€) dias de preaviso; b) $70.40
por concepto de la proporcién de regalia del afio 1979; c)
$264.00 por concepto de bonficiacién correspondiente al afio
1979; d) $792.00 por concepto de tres (2) meses de salario de
acuerdo con el art. 84-3 del Cédigo de Trabajo; todo en base a
un salario diario promedio de $8.80; TERCERO: Condena a la
Compafila Dominicana de Aviacién, (CDA) al pago de las
costas, y se ordena su distraccion en favor del Dr. Mariano
Germén M., quien declara estarla avanzando en su totalidad;
CUARTO: Rechaza en consacuencia las conclusiones
presentadas por la Compafila Dominicana de Aviacién (CDA)
por _improcedentes Yy mal fundadas'’;
Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacién:
Primer medio: Violacién del derecho de defensa; Segundo



BOLETIN JUDICIAL 1242

- Maedio: Violacién de las disposiciones del articulg 141 del C6-
. o de Procedimiento Civil; Tercer ~‘Madio: Des-

naturalizacién de los hechos de la causa y falta de base legal;
- Considerando, que en el desarrollo de sus tres medios de
~ casacion, la recurrente alega en sintesis: a] que como se
advierte en la copia certificada del acta de audiencia cele-
. brada por la.Camara a-qua en fecha 22 de mayo de. 1380,
expedida por la Secretaria de dicho- Tribunal la entonces
recurrida Compafiia Dominicana de Aviacidén C. por A.,
concluyd de la manera siguiente: ""que se nos dé acta de que
el sefior Fernando Cruz- méndez no tiene nada que ver con
" _esto y pedimos que se rechace la demanda por no haber
_hecho los reclamantas la prueba de los hechos que alegan,
por lo que es prm::adanta que se confirme en todas sus partes
la sentencia recurnda”; concluimos asi,© porque los hoy
recurridos no hablan apurtado ala Cdmara a-qua prueba de
los hechos de su demanda, sin embargo, por su decisién la
- mencionada Camara hizo suyos para llegar al fallo im-
~ pugnado una . serie de documentos que fueron depositados
con posterioridad a la audiencia o sea sin ser'sometidos al de-
bate ya que no les fueron comunicados a la actual recurrente
oportunamente, violdndose asi nuestro derecho de defensa;
b! .que como sefalamos anteriormente, nuestras con-
clusiones fueron cercenadas, ya que consta en la sentencia
impugnada que nuestras conclusiones fueron las siguientes;
“Que Fernando Cruz Méndez no tiene nada gue ver con
esto, que se confirme la sentencia y se condena a los
recurrentes al pago de las costas; cuando en realidad con-
cluimos ““Que se nos dé acta de que el sefior Fernando Cruz
Méndez no tiene nada que ver con esto y pedimos que se
rechace la demanda por no haber hecho los reclamantes la
~ prueba de los hechos que alegan, por lo que es procedente
gue se confirme en todas sus partes la sentencia recurrida’™;
gue al distorsionar asi nuestras conclusiones la Cadmara a-qua
violé las disposiciones del articulo 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil; c) Gue la Cdmara a-qua para fallar como lo
hizo afirma en la pagina 10 de su sentencia lo siguiente: “Que
habiendo establecido los trabajadores demandantes que
fueron despedidos por su patrono la Compafiia de Aviacién
C.D.E., y no habiendo la empresa probado que cumplié con
las disposiciones del articulo 81 del Cédigo de Trabajo,
comunicando el despido con su causa, an las cuarenta y ocho
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horas, al Departamento de Trabajo o la autoridad legal que
ejerza sus funciones, procede declarar a la luz del articulo 82
del mismo Cadigo dichos despidos injustificados, y condenar
a la empresa’’; que sin embargo, la Cédmara a-qua no advirtié
que en la sentencia de primer grado se d4 como un hecho
cierto que la actual recurrente comunicé al Departamento de
Trabajo el despido de los actuales recurridos, cuando en
dicha sentencia el juez afirma lo siguiente: Considerando que

“la parte demandada ha depositado piezas en el expedients,
tales como la carta de fecha 24 de agosto de 1979, dirigida al
Director General de Trabajo, etc.; y siendo la sentencia de
primer grado un documento auténtico y por consiguiente
creible hasta inscripcién, en falsedad, la afirmacién que en la
misma se hace, de que laa actual recurrente habla comunica-
do al Departamento de Trabajo el despido de los actuales
recurridos, hay que darle como un hecho cierto, que al fallar
admitiendo como cierto todo lo contrario la sentencia im-
pugnada debe ser casada: pero, :

Considerando, en cuanto al alegato de la letra a) que el
examen del fallo impugnado pone de manifiesto, que en la
audiencia del 22 de mayo de 1980, Unica celebrada en
apelacién, las partes concluyeron al fondo, el tribunal se
reservo el fallo y a pedimento de las partes otorgé plazos a ca-
da una de ellas para ampliar conclusiones y depositar
documentos concediéndoles 15 dias a los apelantes y 15 dias
a los apelados para los mismos fines, gue solamente los tra-
bajadores recurridos hicieron uso del plazo que les fue conce-
dido ampliando conclusiones y depositando documentos, no
haaciéndole asl la hoy recurrente; que como se advierte por lo
antes expuesto, al fallar la Cdmara a-qua, basandose en los
documentos depositados por los obreros recurridos y no ha-
biendo solicitado en ningGn momento la hoy recurrente una
comunicacién de documentos a lo cual podrd recurrir si asi lo
hubiera querido, ni habiendo hecho uso del plazo que le fue
concedido para ampliar conclusiones y depositar
documentos es obvio que no ha sido violado por la men-
cionada Cémara el derecho de defensa de la hoy recurrente y
por tanto el medio que se examina carece de fundamento y
debe ser desestimado; :

Considerando, en cuanto ai alegato contenido en la letra
bl que no es indispensable que las conclusiones de las partes
se transcriban totalmente en la sentencia que basta para que
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se cumpla el voto de la ley, que los jueces hagan constar en

- sus sentencias, los alegatos fundamentales contenidos en las
mismas, que comprendan todas las cuestiones que se sus-
citaron en la litis; que en la especie si se comparan las con-
clusiones de la hoy recurrente con las que dice la sentencia
fueron presentadas por ella en la audiencia, ambas transcritas
en el considerando anterior, ain cuando existen diferencias
en lo literal, ello resulta irrelevante pues sustancialmente la
Cémara a-qua respondié en su sentencia, a todos los puntos
fundamentales de esas conclusiones; que por tanto no in-
currié en la violacién denunciada por la recurrente y el medio
que se examina carece de fundamento y debe ser deses-
timado;

Considerando, en cuanto al alegato contenido en la letra c)
que el examen de la sentencia impugnada y de los
documentos del expediente, resulta evidente que la Camara
a-qua para declarar injustifciado el despido de los tra-
bajadores recurridos, se basé en que no habiendo la empresa
probado que cumplié con las disposiciones del articulo 81, del
Cédigo de Trabajo, comunicando el despido con su causa en
las cuarenta y ocho horas, al Departamento de Trabajo o a la
autoridad local que ejerza sus funciones, procede declarar de
acuerdo con el articulo 82 del mismo Cédigo, njustificados
los despidos de los trabajadores y en consecuencia procede
condenar a la Compafila Dominicana de Aviacion a pagar a
dichos trabajadores las prestaciones previstas por la ley"”; que
la Empresa recurrente alega que ella si habia hecho la prueba
de la comunicacién de dicho despido, y lo fundamenta en el
hecho de que en la sentencia del Juez de Primer Grado, (en el
considerando segundo de la pagina 5 de la misma), se ex-
presa “que la parte demandada ha depositado piezas en el
expediente, tales como la carta de fecha 24 de agosto de
1974, dirigida al Director General de Trabajo, etc., que sin *
embargo, no se ha establecido ni en primer grado ni ante la
Cémara a-qua que dicha carta comesponda @ la
comunicacion del despido al Departamento de Trabajo a que
estd obligado el patrono, cuando despide con justa causa a
sus trabajadores; que ello estd robustecido por la propia
confesién de la recurrente que en su memorial reconoce que
deposité tardiamente el documento probatorio de
‘comunicacién del despido”’; que en consecuencia el medio
que se examina se desestima por carecer de fundamento;

L
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por la Compafila Dominicana de
Aviacién C. por A., contra la sentencia dictada el 10 de julio
de 1980 por la C.én'l.ara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito MNacional, cuyo dispositivo aparece
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena a la Compafila Dominicana de Aviacién C. por A, al
pago de las costas, ordenando su distraccién en favor de los
Dres. Mariano Germén M., y Rafael F. Alburquerque aboga-
dos de los recurridos, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Balcécer,
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque C.,
Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Miguel Jacobo,
Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica, del dia, mes v afio, en él expresados, y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General que
certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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~ SENTENCIA DE FECHA 13 DE MAYO DEL 1983 DEL 1983
~ No. 16

~ Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
. Domingo, de fecha 30 de septiembre de 1980.

~ Materia; Correccional.

- Recurrente (s): Lic. Domingo Ant. Perdomo, Compafiia da
. SeguroslLa Quisqueyana, S. A., Rosario Dévila y Josefina
Vélez Irrizarry.

. Abogado (s): Dres. Jesis Salvador Garcla Rodriguez y
- Ramdn Pina Acevedo M. _

" Interviniente (s): Julio Rafael Pefia Valentin, Seguros
. Amdérica, S. A., Rosario Dévila y Josefina Vélez Irrizarry, esta
Gitima por si y por lvelisse Gonzélez Sinchez, Miguel Angel
~ Gonzédlez Vélez, Victor M. Sanchez Vélez v Judith Sénchez
de Vega.

. Abogado (s): Dres. Eiis Jiménez Moquete, Ramén Tapia
- Espinal, Gustavo E. Gomez Ceara y Lic. Néstor Contin Aybar.
Dios, Patria y Libertad.

Repiblica Dominicana.

- En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
- regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
- Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Segundo Sustituto de
~ Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
- Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
- Goicochea S., Méaximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
- fa, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
. sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
'~ Distrito Nacional, hoy dia 13 de mayo de 1983, afios 140" de la
. Independencia y 120" de la Restauracién, dicta en audiencia
- plblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

' Socbre los recursos de casacién interpuestos con-
juntamente por el Lic. Domingo Antonio Perdomo,
dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente en la
“calle Camino Chiguito no. 64, de esta ciudad, cédula No.
45094, serie 31, y la Compafiia de Seguros La Quisqueyana,
‘8. A, con su domicilio social en la calle Isabel la Catélica No.
- 301, de esta cludad, contra la sentencia dictada por la Corte
- de Apelacién de Santo Domingo, en fecha 30 de septiembre
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de 1980, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Jests Salvador Garcia Rodriguez, por si y por &l
Dr. Ramén Pina Acevedo, abogados de los recurrentes, en la
lectura de sus conclusiones;

Oida la Licda. Mercedes Tapia L6pez, en representacion de
los Dres. Ramaén Tapia Espinal, Gustavo E. Gomez Ceara y el
1z, meéstor Contin Aybar, abogados de los intervinientes
Rosario Davila y Josefina Irrizarry;

Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica; |

Vistas las actas de los recursos de casacién levantadas en
la Secretaria de la Corte a-qua, el 17 de octubre de 1980, y el
12 de enero de 1981, a requerimiento respectivamente del Dr.
Jestis Salvador Garcia, cédula No. 103470, serie 1ra., en
representacion del Lic. Domingo Antonio Perdomo y la
Compafila de Seguros LaQuisqueyana, S. A., y Dr. Gustavo
Gomez Ceara, cédula No. 1183, serie_47, por sl y por €l Dr. -
Ramdn Tapia Espinal, en representacion de Rosario Davila y
Josefina Vélez lrrizarry, parte civil constituida, en los cuales
no se indican ningdn medio de casacion;

Visto el escrito de intervencién de fecha 22 de noviembre
de 1982, firmado por los Dres. Ellis Jiménez Moguete, Gusta-
vo A. Gémez Latour Batlle, Rafael Cabrera Hernéndez y Ra-
fael Acosta;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes, Lic
Domingo A. Perdomo y la Compafiia Quisqueyana, S.A;
suscrito por su abogados, del 22 de noviembre de 1982;

Visto el memorial de los recurrentes Rosario Dévila y Jose-
fina Vélez Irrizarry, suscrito por sus abogados el 22 de no-
viembre de 1982;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado vy visto el texto legal invocado por los recurrentes en
su memorial que se indica més adelante; y los articules 49 y
§2 del Cédigo Civil; 1 y 10 de la Ley 4117, de 1955, sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; y 1y 65 de la Ley
sobre procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito ocurrido en esta ciudad el 22 de
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abril de 1977, en el que resulté una persona muerta y otras
con lesiones corporales, la Octava Cdmara Penal del Juzgado
] de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 14 de no-
viembre de - 1978, una sentencia en sus atribuciones
correccionales, cuyo'dispositivo se copia mas adelante; b)
que sobre los recursos interpuestos, la Corte a-qua dicté el
fallo ahora impugnado en casacién con el siguiente dis-
positivo: “FALLA: PRIMERO: Se declaran buenos y vilidos,
en cuanto a la forma, los recursos de apelacién interpuesto:
a) por &l Dr. Ramén Tapia Espinal, a nombre de Rosario Da-
vila, Josefina Vélez |rrizarry, quien actda por si y como abuela
y tutora legal de la menor Ivelisse Gonzélez Sénchez, Miguel
Angel Nifiez Vélez, Victor M. Sanchez Vélez y Judith
Sanchez de Vega, parte civiles constituidas, en fecha 17 de
noviembre de 1978; b) por el Dr. Julio lbarra Rios, Magistra-
do Proc. Fiscal del D. N., de fecha 17 de noviem-
bre de 1978; ¢) por los Dres. Ramén Pina Acevedo y
Jesis Salvador Garcla, 8 nombre de Domingo Ant.
Perdomo, prevenido vy _ persona civilmente responsa-
ble, 'y parte civil constituida, v a nombre de la Cia,
de Seguros La Quisgueyana, S. A., en fecha 17 de no-
viembre de 1978, contra sentencia de fecha 14 de noviembre
de 1978, dictada por la Octava Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice
asi: ‘Falla: Primero: Se declara al prevenido Lic. Domingo
Ant. Perdomo, dominicano, mayor de edad, . portador de la
cédula personal de identidad No. 45094, serie 31, domiciliado
¥ residente en la calle Camino Chiguito No. 64 de esta ciudad,
culpable de viol. al art. 49 letra c) acépite | de la Ley 241
{causarle la muerte con la conduccién de un vehiculo de mo-
tor a quien en vida se llamé Alejandrina Sanchez Vélez, y
provocarle golpes y heridas a los nombrados Julio Rafael Pe-
fia Valentin y Rosario D4vila y en consecuencia se le condena
al pago de una multa de RD$300.00 (Trescientos pesos oro)
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, y al pago
de las costas penales; Segundo: Se declara al prevenido
~ Julio Rafael Pefia Valentin, dominicano, mayor .de edad,
protador.de la cédula personal de identidad No. 13196, serie
32, domiciliado v residente en la calle San Martin de Porres
No. 5, del Ensanche Naco, no culpable de violacién a las dis-
Posiciones de la Ley 241, v en consecuencia se le descarga de
toda responsabilidad penal por no haber cometido ninguna
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de las faltas previstas en dicha Ley, y se declaran las costas
de oficio; Tercero: Se declara buena y vélida, en cuanto a la
forma la constitucién en parte civil hecha por el sefior Julio
Rafael Pefia Valentin, por mediacién de sus abogados Dres.
Elis Jiménez Moquete, Rafael Cabrera Herndndez y Gustavo
A. Latour Batlle, contra el Lic. Domingo Antonio Perdomo,
por haber sido hecha de conformidad con la Ley, y en cuanto
&l fondo, se condena al Lic. Domingo Antonio Perdomo, pre-
venido y persona civilmente responsable, al pago de las
siguientes indemnizaciones, en favor del sefior Julio Rafael
Pefia Valentin: a) RD$4,000.00 (Cuatro mil pesos oro) por los
dafios morales, materiales y corporales sufridos; y bl
RD$25,000.00 (Veinticinco mil pesos oro) por los dafios reci-
bidos con la destruccién total de su vehiculo de motor, al
pago de los intereses de dichas sumas, a contar de la fecha de
la demanda, a titulo de indemnizacién supletoria, y al pago de
las costas civiles con distraccién de las mismas en provecho
de los Dres. Elis Jiménez Moquete, Rafael Cabrera Herndndez
y Gustavo A, Latour Batlle, quienes afirman haberlas avanza-
do en su totalidad; Cuarto: Se declara buena y vélida, en
cuanto a la forma, la constitucién en parte civil hecha por la
sefiora Rosario Dévila, por mediacién de sus abogados Dres.
Ramén Tapia Espinal, y Juan Sully Bonnelly B., contra el Lic.
Domingo Antonio Perdomo, y Julic Rafael Pefia Valentin, por
haber sido hecha de conformidad con la Ley, y en cuanto al
fondo, se condena al Lic. Domingo Antonio Perdomo, pre-
venido y persona civilmente responsable, al pago de una
indemnizacién de RD$10,000.00 (Diez mil pesos oro) a favor
de Rosario Dévila como justa reparacién por los dafios y
perjuicios morales, materiales y corporales sufridos por ella en
el accidente; al pago de los intereses legales de dicha suma, a
contar de la fecha de la demanda, a titulo de indemnizacitn
complementaria, y al pago de las costas con distraccion de
las mismas en provecho de los Dres. Ramdn Tapia Espinal y
Juan Sully Bonnelly B., quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad; y rechaza las conclusiones de la parte civil
constituida contra al nombrado Julio Rafael Pefia Valentin,
por improcedente y mal fundadas; Quinto: Se declara buenay
vélida, en cuanto a la forma, la constitucién en parte civil
hecha por los sefiores Miguel Angel Nafiez Vélez, Victor M.
Sanchez Vélez y Judith Sanchez de Vega, por mediacién de
sus abogados constituidos Dres. Ramén Tapia Espinal y
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Juan Sully Bonnelly B., contra el Lic. Dominge Antonio
Perdomo, y Julio Rafael Pefia Valentin, por haber sido hecha
de conformidad con la Ley, y en cuanto al fondo, se condena
al Lic. Domingo Antonio Perdomo, prevenido y persona ci-
vilmente responsable, al pago de una indemnizacién de
RD$3,000.00 (Tres mil pesos oro), en favor de cada uno de los
sefiores Miguel Angel Nafiez, Victor M. Sénchez Vélez y
Judith Sdnchez de Vega, como justa reparacién por los da-
fios y perjuicios sufridos por ellos a consecuencia de la
muerte de su hermana Alejandrina Sanchez Vélez, al pago de
Insinmbgalasdedichusum,agomardahfechada
la demanda a titulo de indemnizacién supletoria, v al pago de
las costas civiles con distraccién de las mismas en provecho
de los Dres. Ramén Tapia Espinal y Juan Sully Bonnelly B.,
por haberlas avanzado en su totalidad; y se rechazan las
conclusiones de la parte civil en contra de Julio Rafael Pefia
Valentin, por improcedentes y mal fundadas: Séptimo: Se
declara buena'y vélida en cuanto a la forma, la constitucién
en parte civil hecha por el Lic. Domingo Antonio Perdomo,
por mediacién de sus abogados Dres. Ramén Pina Acevedo y
Salvador Garcla, contra Julio Rafael Pefla Valentin, por haber
sido hecha de conformidad con la Ley, v en cuanto al fon-
do,se rechazan sus conclusiones por improcedentes y mal
fundadas; Octavo: Se declara la presente sentencia, comdin,
oponible y ejecutable en su aspecto civil, a la Compafila de
Seguros Quisgueyana, S. A., representada en el pais por la
firma Ketle Sdnchez and Co., C. por A., entidad aseguradora
del vehiculo causante del accidente, de conformidad con el
articulo 10 de la Ley 4117, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor’; SEGUNDO: En cuanto al fondo
pronuncia el defecto contra la compafila de Seguros La
Quisqueyana, S. A., por no habér comparecido no obstante.
haber sido legalmente citada; TERCERO: Se confirma en
todas sus partes la sentencia apelada por ser justa en el fondo
¥ reposar sobre prueba legal; CUARTO: Condena al Lic.
Domingo Antonio Perdomo, en su doble calidad de prevenido
Y persona civiimente responsable, al pago de las costas
penales y civiles de la alzada con distraccién de las mismas a
favor de los Dres Elis Jiménez Mogquete, Rafael Cabrera,
Gustavo Latour Batlle, Rafael Acosta, Ramén Tapia Espinal ¥
Gustavo Gomez Ceara, quienes afirman haberlas avanzado en
Bu totalidad: QUINTO: Se  declara la presente sentencia,
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comin, oponible y ejecutable a la Compafiia de Seguros La
Quisqueyana, S. A., en su condicion de entidad aseguradora
del vehiculo que ocasiond el accidente’;
Considerando, que en su memorial, los recurrentes Lic,
Domingo Perdomo y la Compafila de Seguros La Quis-
queyana, S. A., proponen los siguientes medios de casacidn:
Primer Medio: Violacién del articulo 43 y siguientes de la
Ley No. 241, asi como de las disposiciones del Codigo de
Procedimiento Criminal, en torno a la culpabilidad en materia
de accidentes automovilisticos; Segundo Medio: Viclacidn
de las disposiciones de los articulos 1 1382, 1383 vy 1384 del
Codigo Civil: Tercer Medio: Ausencia o falta abscluta de
motivos en la sentencia impugnada, asl como insuficiencia en
la enunciacién y descripcidn de la causa que generan una
violacién de los articulos 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion v 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; cuarto
medio: Desnaturalizacién de los hechos y falta de base legal;
desnaturalizacién y desconocimiento de las pruebas del
proceso; desnaturalizacion de los hechos de la causa;
Considerando, que en el desarrollo de los cuatro medios
propuestos por los recurrentes Lic. Domingo Antonio Per-
domo y la Compafila de Seguros Quisqueyana, S. A., los
cuales se reunen para su examen, alegan en sintesis: que la
Corte a-qua, al fallar como lo hizo incurrid en des-
naturalizacion de los hechos de la causa que la hacen posible
de anulacitn porque el co-prevenido Julio Pefia Valentin, dio
declaraciones que demuestran falta de su parte; que la Corte
a-qua, no dio a los hechos de la causa su verdadero alcance y
significado; que el mencionado co-prevenido Pefia Valentin
conducia su vehiculo a velocidad excesiva y al llegar a un
cruce o interseccidn de vias, en gue no habia sefial de "'Pare”,
para los vehiculos que transitaban por la calle objeto del cruce
o interseccién no tomd las precauciones de lugar y con-
tribuyd con su falta a la colision; y que hubo concurrencia de
faltas y consecuentemente desnaturalizacién de los hechos;
gue la escasa motivacién que contiene la sentencia im-
pugnada, no justifica el descargo « en favor de Julio Pefia
Valentin y que la falta de una completa relacién de los hechos
de la causa, no permiten a la Suprema Corte de Justicia,
establecer que la Ley a sido bien aplicada ni que su dis-
positivo estd justificado; que la sentencia impugnada carece
de base legal, porque la Corte a-qua, para declarar culpable a
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. pomingo Antonio Perdomo, e inocente a Julio Pefia Valentin,
" no precisa el lugar por donde transitaban los vehiculos;si era
. alaizquierda, por el centro o por la derecha de las respectivas
. ylas, como tampoco si los dafios que presentd el automdvil
. de Pefia Valentin, estdn localizados en la parte lateral,
" derecha, delantera, central o trasera; que al no ser pon-
" derados debidamente, no se hizo una debida aplicacién del
~ derecho por lo que el fallo impugnado carece de base legal y
~ se justifica su casacién en cuanto al descargo de Julio Pefa
- Walentin;

. Considerando, que en su memorial los recurrentes Rosario
~ Dévila vy .Juseflnh Vélez Irrizarry, proponen los siguientes
" medios de casacién: Primer Medio: Desnaturalizacidn de los
hechos de la causa; Segundo Medio: [nsuficiencia de
. motivos; Tercer Medio: Falta de base legal.- Violacién de la
" Regla de la prueba en materia penal;

~ Considerando, que en el desarrollo de los cuatro medios
. propuestos por los recurrentes Rosario Dévila y Josefina
- Wélez Irrizarry, los cuales se reinen para su examen, alegan
~ en sintesis: que la Corte a-qua, al fallar como lo hizo, incurris  *
. en desnaturalizacién de los hechos de la causa, que hacen
. posible de anulacién la sentencia impugnada; que el co-
- prevenido Julio' Pefia Valentin, declaré en reiteradas
~ ocasiones, que antes del impacto no vio el vehiculo de
Perdomo, ni las luces del vehicule; y que no tomd precaucién;
" gque eso denota una falta de su parte, v una conduccién
-~ descuidada y temeraria; que se ha hecho una apreciacién
- discriminada de los hechos de la causa, porque la Corte a-
qua, dedujo que &l sefior Domingo Antonio Perdomo transi-
 taba a velocidad excesiva porque fue a detenerse a 20 metros
‘del lugar del .chogue y no dedujo lo mismo, cuando el
V&hi{:ulﬂ de Julio Pefia Valentin, fue a detenerse a 37 metros;
'. que los hechos de la causa denotan faltas concurrentes; que
la sentencia no contiene motivos suficientes, pertinentes y
- congruentes que justifican su dispositivo; que no examing la
- actuacion del otro conductor; y que la escasa motivacién que
- Eontiene la sentencia, no justifica el descargo de Julio Pefia
Walentin; que la misma carece de base legal, porque la Corte
‘8-qua, para declarar culpable a Domingo Antonio Perdomo y
‘descargar a Julio Pefia Valentin, dice que llega a esa con-
‘€lusién, tomando en consideracién los puntos cardinales de
eferencia por donde transitaba y la ubicacién de los dafios
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materiales de ambos vehiculos, pero no precisa si transitaban
por la derecha, por el centro o por la izquierda, ni si los
desperfectos del automdvil de Pefia Valentin estdn localiza-
dos en la parte lateral derecha delantera, central o trasera;
que al no ponderar esos elementos, la Suprema Corte de
Justicia, queda en la imposibilidad de apreciar si se hizo una
correcta aplicacion del derecho que el fallo ha guedado
carente de base legal y que se justifica su casacién, en cuanto
al descargo de Julio Pefia Valentin; que la sentencia, para
declarar no culpable a Julio Pefia Valentin, dio solamente,
crédito a las declaraciones de éste; que no puede ser des-
cargado un prevenido por su sola declaracién; que la sen-
tencia no tiene base legal, lo que justifica su casacién en la
medida propuesta; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada, mediante la
ponderacién de los elementos de juicio regularmente ad-
ministrados en la instruccién de la causa, se da por es-
tablecido lo siguiente: a) que el 22 de marzo de 1977,
aproximadamente a las 2:30 de la noche, mientras Domingo
Antonio Perdomo, conducia en direccién este a oeste, por la
calle Frank Félix Miranda de esta ciudad, el vehiculo de su
propiedad placa No. 111-296, asegurado con Péliza No.
A-16603 de la Compafila Quisqueyana, S. A., chocd el
vehiculo placa No. 7941 conducido por Julio Pefia Valentin,
quien transitaba en direccidn sur a norte, por la avenida
Tiradentes, asegurado dicho wvehiculo con la Compa-
fiia .de Seguros América, C..por A.; bl gque en el
accidente resultaron con lesiones carporales, Rosario
Dévila, curables a los 16 meses, Julio Pefia Valentin,
curables después de 45 y arites, de 60 dias y Alejandrina
Sénchez, con traumatismos diversos que le ocasionaron la
muerte; ¢} que el accidente ocurridé por imprudencia del pre-
venido Domingo Antonio Perdomo, por la forma descuidada
como condujo su vehiculo, al penetrar intespectivamente a
una via principal y preferencial como lo es la avenida Tira-
dentes, por donde transitaba Julio Rafael pefia Valentin, con
relacion a la calle Frank Félix Miranda, por donde transitaba el
prevenido Domingo Antonio Perdomo y chocar por la parte
lateral derecha al vehiculo que conducia Julio Pefia Va-
lantin, en la intarseccién de las indicadas vias, sin previa-
mente tomar las debidas precauciones para evitar el ac-
cidente, poniendo en peligro vidas y propiedades;
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Considerando, que la Corte a-qua, basé su fallo segin
consta en dicha sentencia, en las declaraciones de las partes,
~ de testigos, del acta policial y demas elementos y cir-
cunstancias de la causa; que por el examen de dicha sen-
. tencia, se advierte, que la misma contiene motivos suficientes
~ y pertinentes y una relacién completa de los hechos del
proceso, los que no han sido desnaturalizados; lo que ha
permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar que en ella
se ha hecho una correcta aplicacién de la Ley; que ademds,
.~ de las ponderaciones hechas se -establecid que el Gnico

~ responsable del accidente, fue el prevenido Lic. Domingo
Antonio Perdomo, por conducir su vehiculo en forma des-
cuidada, por la calle Frank Félix Miranda y chocar en la in-
terseccion de la avenida Tiradentes al vehiculo que conducia
Julio Pefia Valentin, quien transitaba por esta Gltima via; que
los jueces del fondo, al fallar declarando la culpabilidad de
Domingo Antonio Perdomo y descargarlo a Julio Pefia
Valentin, han hecho uso de su poder soberano de
apreciacién, que por tratarse de cuestiones de hecho, es-
capan al control de la casacién, salvo desnaturalizacién, lo
gue no ha ocurrido en la especie; que por otra parte, los
jueces son también soberanos para apreciar el valor de los
testimonios en justicia y al dictar sus fallos pueden fundarse
en aquellas declaraciones gue les parezcan més sinceras y
verosimiles, por tanto, los medios de los recursos que se
examina, carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que los hechos asi establecidos a cargo de
Domingo Antonio Perdomo configuran el delito de golpes y
heridas por imprudencia, que ocasionaron la muerte de una
persona y lesiones corporales a dos personas que curaron
después de veinte dias; previsto por el articulo 49 de la Ley
No. 241 de 1967, de transito y vehiculos, y sancionado en el
parrafo 1° del citado texto legal en su méxima expresidn, con
las penas de dos (2) a cinco (5) afios de prisién y multa de
guinientos (RD$500.00) a dos mil pesos oro (RD%2,000.00),
cuando como ocurrié en la especie, el accidente ocasionare la
muerte de una persona; que en consecuencia, la Corte a-qua,
al condenar al prevenido recurrente a trescientos pesos oro
de multa (RDS300.00), acogiendo circunstancias atenuantes,
ap'icd una sancién ajustada a la Ley;

Considerando, que asimizsmo, la Corte a-qua, dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido habia ocasionado dafios
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materiales y morales a las personas constituidas en parte civil,
que evalué en las sumas que se indican en el dispositivo de la
sentencia impugnada, més los intereses legales a partir de la
demanda a titulo de indemnizacién, dicha Corte, hizo una
correcta aplicacién del articulo 1383 del Cédigo Civil y al
hacer oponibles las condenaciones civiles a |a Compafila de
Seguros Quisqueyana, S. A., hizo una correcta aplicacién de
los articulos 1 y 10 de la Ley No. 4117 sobre Seguro
Oblicatorio de Vehiculos de Motor;

- Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demds aspectos en lo.que concierne al interés del preve-
nido recurrente, no contiene vicio alguno que justifique su
casacién:

- Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Julio Rafael Pefia Valentin y Seguros América, S. A., en los
recursos de casacién interpuestos por Domingo Antonio
Perdomo, la Compaiila de Seguros La Quisqueyana S. A.,
Rosario Dévila y Josefina Vélez Irrizarry, esta ditima por si y
por Ivelisse Gonzalez S&nchez, Miguel Angel Sdnchez Vélez,
Victor M. Sanchez Vélez y Judith Sanchez de Vega,
contra la sentencia dictada en atribuciones correcciona-
les el 30 de septiembre de 1980, por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Admite como
intervinientes a Rosario Dévila y Josefina Vélez Irrizarry, esta
Gltima por si y por Ivelisse Gonzélez Sénchez, Miguel Angel
Gorizdlez Vélez, Victor M. Sanchez Vélez y Judith Sénchez
de Vega, en los recursos de casacién interpuestos por
Domingo Antonio Perdomo y Compafifa de Seguros Quis-
queyana, 5. A., contra la antes indicada sentencia; Tercero:
Rechaza los indicados recursos; Cuarto: Condena al pre-
venido recurrente, al pago de las costas penales y civiles y
ordena la distraccion de las Gltimas, en provecho de los Dres,
Elis Jiménez Moquete, Gustavo A. Latour Batlle, Rafael Ca-
brera lierndndez y Rafael Acosta, abogados de los in-
tervinientes Julio Rafael Pefia Valentin v Seguros Amiérica,
C. por A, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad
¥ las hace oponibles a la Quisqueyana, S. A., compaiila ase-
guradora puesta en causa, dentro de los términos de la Péli-
za; Quinto: Condena al prevenido recurrente al pago de las
costas civiles concernientes a Rosario D4vila, Josefina Vélez
Irrizarry, Miguel Angel Nafiez, Victor M. Sanchez Vélez y
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sith Sanchez de Vega, v las distrae en provecho de los
oqados Dr. Ramén Tapia Espinal, Dr. Gustavo Gomez Cea-
y Lic. Néstor Contin Aybar, abogados de los intervinien-
a5, guienes afirman haberlas. avanzado en su mayor parte ¥
« declara oponibles a |a Quisqueyana, S. A., dentro de los
- minos de la Péliza; Sexto: Condena a Rosario Dévila,
ina Vélez Irrizarry, Miguel Angel Nifiez Vélez, Victor M.
az Vélez y Judith Sanchez de Vega, al pago de las cas-
de sus recursos y 1as distrae en provecho de los Dres. Elis
=z Moguete, Gustavo A. Latour Batlle, Rafael Cabrera
sndez y Rafael Acosta, abogados de los intervinientes
" Julio Rafael Pefia Valentin y Seguros América, C. por A.,
quienes afirmgn haberlas avanzado en su totalidad.

- (FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Balcacer,
'£.E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburguerque C., Luis V.

arcla de Pefa, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello
ile, Abelardo Herrera Pifia, Miguel Jacobo, Secretario

' Lupmﬂtumtanthhasidndadnvﬁrmaduporlmu-

flores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la-
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
. gertifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE MAYO DEL 1983 No. 17
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 15 de agosto de 1977.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Liriano Ovalle Braulio, Zoila Victoria Carmen
Martinez y la Seguros Pepin, S. A.

Interviniente (s): Ramén Morrobel,

Abogado (s): Dr. Antonio de Jests Leonardo.

Dios, Patria y Libertad.
Repdblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Carte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darfo Balcdcer, Segundo Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquergque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Méximo Pueilo Renville, Abelardo Herrera
Pifia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 13 del mes de mayo del
afio 1983, afios 140’ de la Independencia v 120’ de la Res-
tauracién, dicta en audiencia pablica como Corte de Casacién
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Liriano
Ovalle Braulio, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
cédula No. 23759, serie 54: domiciliado y residente. en
Tamboril, en la calle Enrique Hernédndez No. 10; Zoila Victo-
ria Carmen Martinez, dominicana, mavyor de edad, domiciliada
y residente en Santiago de Los Caballeros, en la calle Enrique
Herndndez No. 9 v la Sequros Pepin, S. A., con asiento social
en la calle Mercedes esquina Palo Hincado de esta ciudad;
contra sentencia dictada en atribuciones correccionales: el 15
de agosto de_ 1977 por la Corte de Apelacién de Santiago,
cuyo dispositivo se copia més adelante;

Ofdo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de |a
Replblica;

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 7 de octubre de 1977 a re-
querimiento del Dr. Bienvenido Reyes Urefia, en represen-
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tacién de los recurrentes, en la cual no se proponen contra la
sentencia impugnada ningdn medio de casacién;
Visto el escrito del interviniente Ramén Morrobel,
~ dominicano, mayor de edad, soltero, domiciliado y residente
" en la Manzana E. Edificio 4 apartamento 1-1 Villa Duarte de
. gsta ciudad, del 22 de febrero de 1980, suscrito por el Dr.
Antonio de Jests Leonardo, cédule No. 15818, serie 49;
. V\listo el auto dictado en fecha 12 del mes de mayo del
corriente 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra &n su calidad dicha Corte, conjuntamente con los
Magistrados Dario Balcécer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor Gar-
¢ia de Pefia, Higo HGoicochea S., Méximo Puell Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal, para comple-
_ tar la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935; ] :
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967 so-
bre Transito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civily 1, 37, 62y 65
de Ley sobre Procedimiento de Casacion;
‘Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ellase refiere, consta a) que con motiva.de
un accidente de trénsito ocurrido en esta ciudad la Séptima
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dicté en sus atribuciones correccionales el & de
septiembre de 1976, una sentencia cuyo dispositivo se copia
mas adelante; b) que sobre las apelacipnes interpuestas,
intervino el fallo ahora impugnado en casacién cuyo dis-
positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite como
regular y vélido el recurso de apelacion interpuesto por el Dr.
Rafsel Ant. Durdn Oviedo, a nombre y representacion de
Liriano Owvalle Braulio y Zoila Victoria Carmen Martinez y
Compafiia de Seguros Pepin, S. A., contra sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales por la Séptima Camara de
lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en fecha 8 de septiembre de 1976, cuyo dispositivo
dice asl: ‘Falla: Primero: se declara al nombrado Liriano
Ovalle Braulio, portador de la cédula personal de identidad
No.. 23759, serie 54, residente en el municipio de Tam-
boril R. D., culpable de haber violado los arts. 49 letra b) y 65
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de la Ley 241. en consecuencia se condena a Veinte Pesos
Oro (RD$20.00) de multa, v al pago de las costas acogien-
do circunstancias atenuantes; Segunda: Se declara regular y
vilida la constitucién en parte civil incoada por el sefior
Ramén Morrobel, a traves de su abogado, Dr. Antonio de
Jesis Leonardo, por haber sido hecha de acuerdo a la ley y
en cuanto al fondo de dicha constitucién, condena a los se-
fiores Liriano Ovalle Braulio y Zoila victoria Carmen Martinez,
el primero por su hecho personal y la segunda, persona ci-
vilmente responsable al pago de una indemnizacién de Mil
Pesos Oro (RD$1,000.00) méas los intereses legales de dicha
suma a partir de la demanda y hasta la completa ejecucion de
la sentencia, a titulo de indemnizacién complementaria como
justa reparacion por los dafios morales y materiales sufridos
por el demandante a consecuencia del accidente; Tercero:
Condena a los sefiores Liriaho Ovalle Braulio y Zoila Victoria
Carmen Martinez, en sus calidades antes sefialadas, al pago
de las costas civiles con distraccién de las mismas en favor
del Dr. Antonio de Jesls Leonardo, abogado de la parte civil
-constituida, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad: vy
Cuarto: Ordena que esta sentencia le sea comUn, oponible y
ejecutable en su aspecto civil a la Cia. de Seguros Pepin, S,
A., entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el ac-
cidente de conformidad con el art. 10 mod. de la ley 4117
Por haber sido hecho de acuerdo con las formalidades
legales; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el pre-
venido Liriano Owvalle Braulio, la persona civilmente res-
ponsable puesta en causa, Zoila Victoria Carmen Martinez y
la Cia. de Seguros Pepin, S. A., en razén de no haber com-
parecido no_obstante estar legalmente citado; TERCERO:
Confirma en todas sus partes la sentencia apelada;
CUARTO: Condena a Liriano Ovalle Braulio, y Zoila Victoria
Carmen Martinez, al pago de las costas penales y civiles con
distraccién de las Gltimas en provecho del Dr. Antonio de
Jesis Lecnardo, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad"’; .

Considerando, que Zoila Victoria Carmen Martinez puesta
en causa como civilmente responsable y la Seguros Pepin,
5. A, puesta en causa como Aseguradora no_han expuesto,
ni en el momento de interponer sus recursos ni posteriormen-
te, los medios en que los fundan como lo exige a pena de nu-
lidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
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~ ¢ifn, razén por_la cual procede declarar la nulidad de los
mismos y examinar solamente el recurso del prevenido;
Considerando, que la Corte a-qua para declarar culpable
" del accidente al prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio
nnr establecido mediante la ponderacién de los elementos de
juicio regularmente administrados en la instruccién de la
causa, lo siguiente: a) que el 9 de junio de 1975, mientras
Liriano Ovalle Braulio, conducia el carro placa No. 209-408,
propiedad de Zoila Victoria Carmen Martinez, asegurado con
Péliza No. A-14344-S, de la Seguros Pepin, S. A., por la
~ Avenida San Martin de Norte a Sur al llegar a la Avenida Lo-
pe de Vega atropelld a Ramén Morrobel quien cruzaba de
~ una via a otra, ocasiondndole lesiones curables después de 10
y antes de 20 dias; b) que el accidente se debié a la
imprudencia de Liriano Ovalle Braulio, ya que atropellé a la
. wictima cuando habiendo cruzado de una via a otra se
encontraba tratando de subir a la acera;
Considerando, que los hechos asi establecidos constituyan
a cargo del prevenido Liriano Ovalle Braulio el delito de
. golpes y heridas por imprudencia, ocasionados con la
conduccién de un vehiculo de motor, previsto por el articulo
49 de la Ley 241 de 1967 sobre Trénsito y Vehiculos y san-
cionado en la letra b) de ese mismo texto legal con las penas
. de 3 meses a un aho de prisién y multa de RD$50.00 a
RD$300.00 pesos, cuando la enfermedad o imposibilidad para
la victima dedicarse a su trabajo durare mas de diez, pero
menos de veinte dias, como sucedié en la especie; que al
. condenar al prevenido recurrente a pagar una multa de
. RD$20.00 pesos, acogiendo circunstancias atenuantes, la
Corte a-qua le aplicé una sancién ajustada a la Ley;
Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido recurrente ocasiond a
Ram#n Morrobel, constituido en parte civil, dafios materiales
y morales que evalud en la suma de RD%1,000.00 pesos; que
" al condenar a Liriano Ovalle Braulio conjuntamente con Zoila
" Victoria Carmen Martinez puesta en causa como civilmente
responsable al pago de esa suma més los intereses legales de
" la misma a partir de la demanda a titulo de indemnizacion, la
~ Corte a-gua hizo una correcta aplicacion del articulo 1383 del
Cédigo Civil;
. Considerando, que examinada en sus deméas aspectos, en
" lo que conciene al interés del prevenido recurrente, la
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sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique
su casacion;

Por tales motivos; Primero: Admite como interviniente a
Ramén Morrobel, en los recursos de casacidn interpuestos
por Liriano Ovalle Braulio, Zoila Victoria Carmen Martinez, v
la Compafila de Seguros Pepin, S. A.; contra sentencia dicta-
da en atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, &l 156 de agosto de 1977, cuyo dispositivo
aparece ' copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Declara nulos los recuros de Zoila Victoria Carmen
Martinez y la Seguros Pepin, S. A., contra la indicada sen-
tencia; Tercero: Rechaza el recurso de Liriano Ovalle Braulio
y lo condena al pago de las costas penales y a éste y a Zoila
Victoria Carmen Martinez, al pago de las civiles, ordenando la
distraccién de esta Gltima en favor del Dr. Antonio de Jesis
Leonardo, abogado del interviniente, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad v las hace oponibles a la Seguros
Pepin, S. A.; dentro de los términos de la Pﬂb:n

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Balcécer,
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquergue
Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea S.,
Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Miguel Jaco-
bo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretarioc General, que
certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE MAYO DEL 1383 No. 18
 Sentencia Impugnada: Corte de Apelacion de Santo
 Domingo, de fecha 10 de septiembre de 1981,

. Materia: Correccional.

Recurrente: (s): Blas Q. Tapia Sanchez, Antonio Ogando
Matos, Dominguez Motors y Seguros Pepin, S. A,
Abogado (s): Dr. Félix A. Brito Mata.

Interviniente (s): . Eligio Martinez y Raymundo Maitinez o
. Raymundo Jiménez.

- Aboagado (s): Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez.

Diocs, Patria y Libertad.
Repliblica Dominicana.

. En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
. regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
. Chupani, Presidente; Dario Balc&cer, Segundo Sustituto de
" Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
- Alburguerque Castillo,, Luis Victor Garcia de Peiia, Hugo H.
 Goicochea 5., Méximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
. fa, asistidos del Secretario General, en la Sala.donde celebra
. sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
. Distrito Nacional, hoy dia 13 de Mayo del 1983, afios 140" de
. la Independencia y 120° de la- Restauracién, dicta en
~ audiencia pablica, como Corte de Casacidn, la siguiente
. sentencia:

. Sobre los recursos de casacion interpuestos por Blas Q.
. Tapia S&nchez, dominicano, mayor de edad, chofer, . cédula
~ No. 12071 serie 11, domiciliado y residente en Las Matas de
. Farfén, Antonio Ogando, dominicano, mayor de edad,
. domiciliado en la calle Independencia Mo. 72 de la Poblacién
de Las Matas de Farfan, Dominguez Motors C. por A., en-
. tidad de comercio, con domicilio en la ciudad de Santiago y
- Seguros Pepin, S. A., Compafiia de Seguros con domicilio en
- esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
~ correccionales por la Corte de Apelacion de Santo Domingo
: €l dia 10 de septiembre de 1981, cuyo dispositivo se copia més
adelante:

~ Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republics;
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Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el dia 29 de septiembre de 1981,
a requerimiento del abogado Dr. Rafael L. Mérquez, cédula
No. 26811 serie 54, en representacién de los recurrentes, acta
en la cual no se propone contra la sentencia impugnada
ningin medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes del 11 de junio de 1982,
suscrito por su abogado. Dr. Félix Antonio Brito, cédula No.
29194, serie 47, en representacién de los recurrentes Blas Q.
Tapia Sénchez, Antonio Ogando Matos y Seguros Pepin,
S. A., en el que se proponen contra la sentencia impugnada
los medios de casacion que luego se indican;

Visto el escrito del 17 de septiembre de 1982, de los in-
tervinientes, firmado por su abogado Dr. Ramén E. Suazo
Rodriguez, cédula No. 73679, serie 1ra., intervinientes que
son Eligio Martinez y Raymundo Martinez o Raymundo
Jiménez, dominicanos, mayores de edad, domiciliados en la
calle Fausto Maceo No. 16 del Barrio de Los Mina, de esta
ciudad;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 13967, so-
bre Tréansito y Vehiculos, 1383 y 1384 del Codigo Civil, 1 y 10
de la Ley 4117 de 1955 y 1, 37 y 65 de la Ley Sobre Proce-
dimiento de Casacion;

En cuanto al recurso de Dominguez Motors C. por A.,

Considerando, que como éste recurrente no ha expuesto
los medios en que funda su recurso como lo exige a pena de
nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién para todos los recurrentes que no sean los con-
denados penalmente; procede declarar la nulidad del indicado
recurso;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mativo
de un accidente de trdnsito en que resultaron dos personas
con lesiones corporales, la Sexta Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté en sus atri-
buciones correccionales, y en fecha 11 de abril de 1980, una
sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que so-
bre los recursos interpuestos contra dicho fallo, intervino la
sentencia ahora impuanada, cuyo dispositivo es el siguiente:
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- FALLA: PRIMERO: Declara buenos y vélidos, en cuanto a la
- forma, los recursos de apelacién interpuestos: a) por el Dr.
~ Ramon E. Suazo, en fecha 17 de abril de 1980, a nombre y
representacion de los sefiores Eligio Martinez, Raymundo
~ Martinez o Raymundo Jiménez, en el aspecto civil; b) por el
~ Dr. Rafael S. Ovalle P., en fecha 6 de mayo de 1980, a nombre
.y representacién de Dominguez Motors, C. por A, ¢) por el
- Dr. Rafael L. Médrquez en fecha 4 de junio de 1980, a nombre
.y representacion de Blas Q. Tapia Sénchez, Antonio Ogando
Matos v la Compafiia de Seguros Pepin, S. A., d) por el Dr.
- Juan J. Chahin Tuma por si y por el Dr, Rafael L. Méarguez, en
. fecha 20 de mayo de 1980, a nombre y representacién de Blas
Q. Tapia Sénchez, Antonio Ogando Matos, y la Compafiia de
- Seguros Pepin, S. A., contra sentencia de fecha 11 de abril de
1980, dictada por la Sexta Cidmara Penal del Juzgado de
" Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice
‘asi: FALLA: PRIMERO: Se declara al nombrado Eligio
- Martinez, no culpable de violar la Ley 241, y en consecuencia,
- 88 Descarga por no haber cometido ninguna de las faltas
‘enumeradas en dicha Ley, y se declaran las costas penales de
- oficio en cuanto a él; SEGUNDO: Se declara al nombrado
- Blas Q. Tapia Sénchez, culpable de violacién a la Ley 241, en
- perjuicio de Raymundo Martinez y Eligio Martinez, y en
- consecuencia se condena al pago de una multa de Vein-
~ ticinco Pesos Oro (RD$25.00) y costas, acogiendo en su favor
~ gircunstancias atenuantes; TERCERO: Se declara en cuanto a
. la forma buena y vélida la demanda en reparacion de dafios y
perjuicios intentada por Eligio Martinez y Raymundo Mar-
tinez, contra Antonio Ogando Matos, por no haberse pro-
| bado que existia ninguna relacién de causalidad entre éste y
&l prevenido Blas Q. Tapia Sénchez, en consecuencia se
‘fechaza por improcedente y mal fundada; CUARTO: Se
‘declara buena y valida en la forma v el fondo la constitucién
“@n parte civil intentada por Eligio Martinez y Raymundo
Martinez, en contra de Blas Q. Tapia Sanchez y Dominguez
Motors, C. por A., por haberla hecho de acuerdo a las dis-
Dsiciones legales, en consecuencia se condena soli-
riamente a Blas Q. Tapia Sdnchez y Dominguez Motors.,
- por A., en sus calidades de prevenido y persona civilmen-
18 responsable_propielario del vehiculo gue ocasiond los
aNos, respectivamente, al pago de_una indemnizacién de
0 Mil Pesos Ora (RD$5,000.00) distribuida en la forma si-
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guiente: a) a Eligio Martinez, la suma de Un Mil
Quinientos Pesos Oro RD%1,600.00) como justa repara-
cibn por ‘los dafios sufridos por. él en el accidente;
b) la suma de Tres Mil Quinientos Pesos Oro
FD$3,500.00) a favor de Raymundo Martinez, por
los dafios morales y materiales ocasiondndole en referido
accidente; QUINTO: Se condena solidariamente a Blas Q.
Tapia S&nchez y Dominguez Motors C. por A., al pago de los
intereses legales de la suma anteriormente sefialada, a partir
de la demanda en justicia, y a titulo de indemnizacién suple-
toria, asi como al pago de las costas civiles con distraccién de
las mismas en provecho de los Dres. Nelson Eddy Carrasco y
Ramén E. Suazo Rodriguez, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; SEXTO: Se pronuncia el defecto
en contra de Antonio Ogando Matos, Dominguez Motors.,
C. por A., v la Compaiiia de Seguros Pepin, S.A.,-por no ha-
ber comparecido a la audiencia no obstante haber sido em-
plazados; SEPTIMO: Se declara gue la sentencia le sea
comin y oponible con todos sus efectos y consecuencias, a
la Compafila de Seguros Pepin, S. A., por ser la entidad
aseguradora del vehiculo con que se ocasiono el susodicho
accidente, en virtud de lo dispuesto por el articulo 10 de la
Ley 4117, sobre Seguro de Vehiculos de Motor: Por haber si-
do hechos de acuerdo a las formalidades legales;
SEGUNDO: En cuanto al fondo modifica los ordinales 3ro. y
4to. de la sentencia apelada en el sentido de incluir al sefior
Antonio Ogando Matos, como persona civilmente res-
ponsable y condenarlo a las sumas indicadas en el dispositivo
de la sentencia del Tribunal + a-qua; TERCERO: Confirma en
sus deméds aspectos la sentencia recurrida; 'CUARTO:
Condena a los sefiores Blas Q. Tapia Sé&nchez, Antonio
Ogando Matos y Dominguez Motors, C. por A., al pago de las
costas civiles con distraccién de las mismas en provecho del
Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez, abogado que afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad;

Considerando, que en su memorial, los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada los siguientes me-
dios de casacién: Falta de motivos y de base legal. Violacion
del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que en sus medios de casacidn reunidos, los
recurrentes se han limitado a alegar que en la sentencia
impugnada no se expresa en qué consistieron la imprudencia,
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egligencia o torpeza atribuidas al prevenido; que el ac-
dente ocurrié por un caso fortuito, pues al camidn del pre-
ido se le fueron los frenos, causa ésta exoneratoria de
sponsabilidad tanto penal como civil, que el caso fue
insuficientemente instruido, pues no se establecen los mo-
tivos que justifican la prevencién, ni se examina en la sen-
.ycia impugnada la conducta del chofer de la motoneta:
g 0.

~ Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
- pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar culpable
&l prevenido recurrente dio por establecido mediante los
_elementos de juicio que fueron regularmente administrados
‘en la instruccién de la causa lo siguiente: a) que siendo
“aproximadamente las diez de la mafiana del 29 de julio de
- 1979, mientras el camién placa 522-313 transitaba de Este a
- Deste por la calle Luis Reyes Acosta, de esta ciudad al pene-
trar a la interseccién con la calle Yolanda Guzmén de esta
ciudad, chocé contra la motoneta placa 80326: b) que a
‘consecuencia del accidente resultaron Eligio Martinez v
. Raymundo Martinez o Raymundo Jiménez con lesiones
(corporales que curaron antes de 10 dias las del
- pumero v después de un afio las sufridas por el
‘segundo; c) que el hecho ocurnd por la imprudencia
| del preverudo recurrente al conducir el camidn con los
- frenos defectuosos, pues al llegar a la interseccion con la
calle Yolanda Guzmén, tratd de frenar su vehiculo, pero los
' frenos no respondieron, yendo a estrellarse contra la mo-
‘toneta conducida por Raymundo Martinez, que ya habia
‘entrado a la interseccidn;
- Considerando, que como se advierts la Corte a-qua si dio
‘Mmotivos suficientes y pertinentes en relacién con la im-
‘Prudencia atribuida al prevenido; imprudencia que segln
‘Quedd establecido, fue la causa Gnica y exclusiva del ac-
‘Cidente, hecho que demuestra que los jueces del fondo
Ponderaron la conducta del chofer de la motoneta, ¥y en-
' tendieron ademds, que en la especie no hubo el caso fortuido
que se alega; que por tanto, los medios que se examinan
Garecen de fundamento y deben ser desestimados;
~ Condierando, que los hechos asf establecidos constituyen
3 cargo del prevenido recurrente el deliu de golpes y heri-
9as por imprudencia causados con el manejo de un vehiculo
& motor previsto en el articulo 49 de la Ley 241 de 1967 sobre
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Trénsito y Vehiculos y sancionado en la letra c) del indicado
texto legal, con las penas de prisién de 6 meses a 2 afios y
multa de 100 a 500 pesos si la enfermedad o imposibilidad de
la victima para dedicarse a su trabajo personal, durare 20 dias
o més, como ocurrié en la especie; que por tanto, al con-
denar al prevenido al pago de una multa de 25 pesos
acogiendo circunstancias atenuantes la Corte a-qua le aplicé
una sancién ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido Tapia Sdnchez, caust a
las personas constituidas en parte civil, antes indicadas, da-
fios y perjuicios materiales y morales que evalud en las sumas
que se consignan en el dispositivo del fallo impugnado; que al
condenar al prevenido juntamente con las demds personas
puestas en causa como civilmente responsables al pago de
@sas sumas y los intereses legales de las mismas a contar de
la fecha de la demanda a titulo de indemnizacién en favor de
las personas constituidas en parte civil, la referida Corte hizo
una correcta aplicacion de los articulos 1383 y 1384 del Co-
digo Civil, y al declarar oponibles tales condenaciones a la
Seguros Pepin, S. A., entidad aseguradora puesta en causa
hizo una adecuada aplicaciénde los articulos 1 y 10 de la Ley
4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Mo-
tor;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos la
sentencia impugnada, no contiene en lo concerniente al
interés del prevenido recurrente vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinientes aa
Eligio Martinez y Raymundo Martinez o Raymundo Jiménez
en los recursos de casacion interpuestos por Blas Q. Tapia
Sanchez, Antonio Ogando Matos, Dominguez Motors,
C. por A., v la Compafiia de Seguros Pepin, S. A., contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales por la Corta
de Apelacién de Santo Domingo el 10 de septiembre de 1981,
cuyo dispositivo s& ha copiado en parte anterior del presente
fallo: Segundo: Rechaza los indicados recurso; Tercero:
Condena al prevenido recurrente al pago de las costas
penales: Cuarto: Condena - a los recurrentes Blas Q. Tapia
Sanchez, Antonio Ogando Matos y Dominguez. Motors,
C. por A., al pago de las costas civiles y ordena la distraccitn
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las mismas en favor del Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez,
abogado de-los intervinientes quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad y las hace oponibles a Ia Seguros Pepin, S, A,,

ompafila aseguradora puesta en causa, dentro de los tér-
minos de la Péliza,

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Balcacer,
Fernando E. Ravelo de |a Fuente, Leonte Rafael Albu rquergue
llo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea §.,
dximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Miguel Jaco-
0, Secretario General,
-UMmmMchMﬂndﬂﬂatrﬁfmpﬂrhSﬂ-

es Jueces que figuran en sy encabezamiento, en |a
udienciz publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue

irmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que '
co.- (Firmado): Miguel Jacobo.



1272 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 13 DE MAYO DEL 1983 No. 13
Sentencia impugnada: : Corte de Apelacién de Santiago, de
fecha 2 de febrero de 1978.

Materia: . Correccional.

Recurrente (s): Domingo A. Santos y Seguros Pepin, 5. A.,

Dios, Patria y Libertad.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bargés
Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Segundo Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 13 de mayo del 1983, afios 140’ de
la Independencia y 120 de la Restauracion, dicta en audiencia
pablica, Como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Domingo
Antonio Santos, dominicano, mayor de edad, casado, chofer,
domiciliado y residente en la casa No. 10 de la calle La Al-
tagracia de Villa Vésquez, cédula No. 1462, serie 72, v
Seguros Pepin, S. A., con domicilio social en la calle Res-
tauracién, de Santiago, contra la sentencia dictada por la
Corte de Apelacibn de Santiago, el 2 de febrero de 1978,
cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; ;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

\ista el acta de casacion levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua, €l 12 de mayo de 1378, a requerimiento del
Licdo. Fermin Marie Diaz, cédula No. 60375, serie 51, aboga-
do de los recurrentes, en la cual no se propone ningan medio
de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 12 de mayo del corriente afio
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad dicha corte, conjuntaments
con los Magistrados Dario Balcacer, Fernando E. Ravelo de
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~ la Fuente, Leonte Rafael Alburguerque Castillo, Luis Victor
. Qarcla ge Pefla. Hugo H Goicochea S.. Médximo Puello
- Renville vy Abelardo Herrera Pifla, Jueces de este Tribunal,
para completar la mayorla en la deliberacion v fallo del
recurso de casacion de que se trata. de conformidad con las
leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado v vistos los articulos 49 de la Ley No. 241 de 1967, so-
bre Trénsito y Vehiculos; 1383 del Céodigo Civil; 1 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que del examen de la sentencia impugnada
y de los documentos a que ella hace referencia, consta lo
siguiente: a) que con motivo de un accidente de trinsito, en
el cual una persona resulté muerta, el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Valverde, dictd una sen-
tencia, el 14 de junio de 1976, cuyo dispositivo se encuentra
inserto en la sentencia impugnada; b) que sobre los recursos
interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo es el siguiente: FALLA: PRIMERO: Admite en la
forma el recurso de apelacién interpuesto por el Lic. José
Fermin Marte, guien actia a nombre y representacién del
~ nombrado Domingo Antonio Santos. En su doble calidad de
' prevenido y persona civilmente responsable y puesta en
causa y de su aseguradora la Compafiia Nacional de Seguros,
Pepin, S. A., contra sentencia correccional No, 293 de fecha
catorce (14) del mes de junio del afio mil novecientos setenta
y seis (1976), dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Valverde, cuyo dispositivo es el siguiente:
‘Primero: Que debe declarar, como al efecto declara al
- nombrado Domingo Antonio Santos, culpable del delito de

violacién a la Ley No. 241, en perjuicio de quien en vidad
respondia al nombre de Enrique Acosta v a la vez que mo-
difica el dictamen del Ministerio Pablico, acogiéndo en su fa-
vor circunstanias atenuantes le ordena al pago de una multa
de cincuenta pesos oro (RD$50.00) y al pago de las costas
penales; Segundo: Que debe de declarar, como al efecto
declara buena y vélida la constitucién en parte civil hecha
por el Dr. Osiris Isidor V.. en su calidad de abogado cons-
tituido vy apoderado especial del sefior Manuel de Jesis
Acosta, hermano de la wictma, contra el nombrado
Domingo Antonio Santos, en su doble calidad de prevenido y
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. persona civilmente responsable y puesta en causa, y contra la
aseguradora |a Compafila Nacional de Seguros, ‘Seguros
Pepin 5. A., v en consecuencia les condena al pago de una
indemnizacién solidaria, por la suma de seis mil pesos oro
(RD$6,000.00), en favor de la parte civil constituida, sefior
Manuel de Jesis Acosta, a titulo de dafios morales y ma-
teriales, experimentados por dicha parte civil constituida, con
motive del referido accidente en el cual perdié Ia vida el fina-
do Enrique Acosta; Tercero: Que debe condenar, como al
efecto condena al nombrado Domingo Antonio Santos y a la
Compafiia Nacional de Seguros ‘Seguros Pepin’, S. A.’, en
sus expresadas calidades, al pago solidario de los intereses
legales de la suma acordada a titulo de indemnizacién
suplementaria, a partir de la fecha de la demanda en justicia y
hasta la total ejecucién de la sentencia; Cuarto: Que debe
condenar, como al efecto condena al demandado nombrada
Domingo Antonio Santos, y en su doble calidad de prevenido
y persona civilmente responsable y puests en causa vy a la
Compaiia Nacional de Seguros ‘Seguros Pepin S, A., al pago
solidaario de las costas civiles, ordenando su distraccion en
favor del Dr. Osiris Isidor V., abogado de la parte civil consti-
tuida, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad:;
Quinto: Que debe rechazar, como al efecto rechaza las
conclusiones formuladas por el Lic. Fermin Marte, abogado
del Consejo de la Defensa por improcedentes y mal fundadas:
y Sexto: Que debe declarar, como al efecto declara la
presente sentencia comuin, oponible y ejecutable contra
laCompafila Nacional de Seguros, ‘Seguros Pepin’ S. A., en
su expresada calidad de entidad aseguradora de la res-
ponsabilidad civil del sefior Domingo Antonio Santos, res-
pecto a la cual se considera con la autoridad de cosa juzgada,
previo cumplimiento de las disposiciones del articulo 10 de la
Ley No. 4117";- SEGUNDO: Revoca los ordinales Segundo y
Tercero de la sentencia recurrida en cuanto condend soli-
dariamente a la Compafiia de Seguros, Pepin, S. A., al pago
de una indemnizacion de seis mil pesos oro (RD%6,000.00) e
intereses legales en favor de la parte civil constituida;-
TERCERO: Confirma la sertencia recurrida en todos sus
demés aspectos;- CUARTO: Condena a Domingo Antonio
Santos, persona civilmente responsable, . al pago- de las
costas civiles de esta instancia, ordenando la distraccién de
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as mismas, en provecho del Dr. Osiris Isidor, quien afirma
arlas avanzando en su totalidad™;
pnsiderando, que en cuanto al recurso interpuesto por
quros Pepin, 5. A., ni en la declaracion del recurso, m
reriormente, ha expuesto los medios en que lo funda, re-
querido a pena de nulidad por el articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, por lo que solo se proceders al
axamen del recurso del prevenido;
onsiderando, que la Corte a-qua para declarar culpable a4l
arevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio por es
ablecido: mediante la ponderacién de los elementos de juicio
sartadas en la instruccién de la causa, lo siguiente: a) que el
fia 21 de julio de 1975, siendo las 5:00 p.m., mientras
Domingo Antonio Santos conducia el vehiculo de su propie
dad, placa No. 210-365, asegurado con Seguros Pepin, S. A .
ron Pdliza No. A-24281-5, por la Carretera Duarte, tramo
Guayacanes-Laguna Salada, en direccién Este a Oeste,
atropellé a Enrique Acosta, quien transitaba a pie por el
naseo de la derecha; b) que Enrique Acosta recibié lesiones
corporales, que le causaron la muerte; c) que este hecho se
debid a la torpeza e imprudencia del prevenido, al no tomar
s precauciones para evitar el accidente, no obstante haber
o a la victima a unos veinte metros y gue caminaba por el
seo de la via;

" Considerando, que el hecho asi establecido a cargo del
prevenido constituye el delito de golpes y heridas con la
conduccion de un vehiculo de motor, por imprudencia, que
causaron la muerte, prescrito por el articulo 49 de la Ley No.
241 de 1967, sobre Trénsito y Vehiculos y sancionado por el
‘inciso 1ro. del mismo texto legal, con prision de dos a cinco
‘afios y multa de RD$500.00 a RD$2,000.00 y ademds sus
pensidn de la licencia por un periodo no menor de un afio o su
tancelacion permanente; que, por tanto, al condenar al pre
‘wenido a nna multa de RD$50.00, acogiendo circunstancias
atenuantes, la Corte a-qua aplicé una sancion ajustada a la
Ley;

. Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido causd a Manuel de
Jesis Acosta, constituido en parte civil, dafios v perjuicios,
Mmorales y materiales, que evalué en RD$6.,000.00; que al
Condenar al prevenido y persona civimente responsable al
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pago de esta suma, més los intereses legales, a titulo de
indemnizaciones, en provecho de la parte civil constituida,
hizo una correcta aplicacién del articulo 1383 del Cédigo Ci-
vil;

Considerando, que examinado en los demés aspectos, en
lo que interesa al prevenido, la sentencia impugnada, no
contiene vicio alguno que justifique su casacién:

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacion . interpuesto por Seguros Pepin, S. A., contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santiago, el 2
de febrero del 1978, cuyo dispositivo se copia en parte an-
terior del presente fallo; y Segundo: Se rechaza el recurso
del prevenido Domingo Antonio Santos y lo condena al pago
de las costas penales.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Darfo Balcécer,
Fermando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que fiauran en su encabezamiento, en la
-audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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de fecha 29 de agosto de 1978.
Correccional.

) {s): Carlita Minaya. ;
pgado (s): Dies. Ulises Cabrera L. y Numitor 5. Veras
arvinlente (s): Félix de los Santos y Compartes.
sgado (s): Dr. José Maria Acosta Torres.

Dios, Patria Y Libertad.
Reptlblica Dominicana.

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
reqularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
pani, Presidente; Darfo Balcacer, Segundo Sustituto de
dente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
purquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera
Pifla, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzméan, Distrito Nacional, hoy dia 13 de mayo de 1983, afios
140" de la independencia y 120" de la Restauracién, dicta en
audiencia pablica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Carlita
Minaya, dominicana, mayor de edad, soltera, de quehaceres
domésticos, cédula No. 29162, serie 56, domiciliada en la calle
Primera, No. 12, del barrio Mirador del Sur de esta ciudad,
- contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de
~ Santo Domingo, el 29 de agosto de 1978, en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
" PRIMERO: Admite como regular y vélido en cuanto a la
forma el recurso de apelacion interpuesto en fecha 5 de junio
" de 1975, por el Dr. Antonio de Js. Leonardo, a nombre y
representacién de Carlita Minaya, parte civil constituida,
~ contra sentencia de fecha 26 de mayo de 1975, dictada por la
Primera Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
. Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero:
Declara a los nombrados Félix de los Santos y Juan Marla
Ortega de generales que constan culpable del delito de golpes
y heridas involuntarios causados con el manejo o conduccion
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de vehiculos de motor previsto y sancionado por las dis-
posiciones del art. 49 de la Ley No. 241, en perjuicio de Carlita
Minaya y en consecuencia se le descarga de toda res-
ponsabilidad penal; Segundo: Se declara regular y vélida en
cuanto a la forma la constitucién en parte civil incoada por la
sefiora Carlita Minaya por intermedio de sus abogados
constituidos Dres. Antonio de Js. Leonardo y Ulises Cabrera
L., contra la Ruiz Flaquer C. por A.,y /o Ventura Linares en
sus calidades de persona civilmente responsable y la puesta
en causa de la Cia. de Seguros Dominicana C. por A., (SE-
DOMCA,), entidad aseguradora del vehiculo que ocasiont el
accidente, por haber sido hecha conforme a la Ley de laa ma-
teria; Tercero: En cuanto al fondo se rechaza dicha cons-
titucibn en parte civil por improcedente v mal fundada:
Cuarto: Se declaran las costas penales causadas de oficio.-
Por haberlo hecho de conformidad con la Ley’: SEGUNDO:
En cuanto al fondo del recurso,-ge pronuncia el defecto
contra ambos prevenidos, por ne"tomparecer & la ‘audiencia
no obstante haber sido cigados - jegalmente; TERCERO:
Confirma en todas sus partes la sentehcid recurrida por haber
sido dictada confarme-a dérecho; CUARTO: Condena a los
prevenidos al pago de las costas penales de la alzada y a la
parte civil constituida apelante gque sucumbe a las civiles con
distraccitn de éstas en provecho del Dr. Abrahan Brazobéan,
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte’:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada el 15 de no-
viembre de 1978, en la Secretaria de la Corte a-qua, a re-
querimiento del Dr. Numitor S. Veras, cédula No. 4802, serie
31, en representacién de la recurrente, en la cual no se
propone ningin medio de casacion;

Visto el memorial de la recurrente del 28 de marzo de 1980,
suscrito por el Dr. Numitor S. Veras, en el cual se proponen
los medios de casaci6n que se indican més adelante;

Visto el escrito del 28 de marzo de 1980, firmado por el Dr.
José Marla Acosta Torres, cédula No. 3251, serie 31, abogado
de los intervinientes, gque son Juan Maria Ortega, Andrés
Antonio Ventura v Amaury Ventura;

Visto el auto dictado en techa 12 de mayo del corriente afio
1983, por el Magistrado Manuel D Bergés Chupani, Presi.



BOLETIN JUDICIAL 1279

_dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Dario Balcécer, F. E. Ravelo de la
" Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Luis V. Garcia de Pefia,
" Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville y Abelardo
Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal, para completar la
M mwdaanladeﬁbumciﬁnvfalhddmcumducmcidndu
mﬁm.d-cmlmmidadmnlasLﬁmNu&Mdu 1934
"y 926 de 1935; .

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado y vistos losa articulos 195 del Codigo de Proce-
dimiento Criminal; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién;

Considerando, que la recurrente propone en su memorial al
siguiente medio de casacion: Falta de motivos y falta de base

I;
- bﬂgmmm“dn' que en el desarrollo de su Gnico medio de
. casacién la recurrente alega, en sintesis, lo que sigue: que la
sentencia impugnada carece de motivos, y adn la sentencia
del primer grado tampoco contiene un solo motivo lbgico,
preciso y serio que demuestre el fundamento del fallo; que la
Corte a-qua no explica, analiza ni fundamenta y da las
razones de  hecho. y . «derecho .que. le determinaron a
‘pronunciarse en el sentido que lo hizo, por lo que se viold en
-dicha sentencia el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
CMIH:

Considerando, que, en efecto la sentencia impugnada fue

dictada en dispositivo, por lo que carece no sdlo de motivos
sino de todas las enunciaciones que deben contener las
sentencias; que al no precisarse en ella los hechos v no
contener motivos la Suprema Corte de Justicia estd en la
imposibilidad, al ejercer su poder de control, de decidir si la
Ley ha sido bien o mal aplicada en dicho fallo; por lo que
procede su casacidn, sin necesidad de ponderar los demas
alegatos del medio propuesto;
" Considerando, que de acuerdo con el articulo 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, cuando la sentencia es
casada por falta de motivos las costas pueden ser com-
pensadas;

Per tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
~ la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 29 de agosto de
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1779, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se
f "riad> en parte anterior del presente fallo v envia el
at » por ante la Corte de apelacién de San Pedro de
Mocoris, Segundo: Compensa las costas entre las partes.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Balcécer,
F.E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Luis V.
Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pGblica del dia, mes y afio en &l expresados, v fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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NCIA DE FECHA 13 DE MAYO DEL 1983 No. 21

iencia impugnada: 6ta. Cdmara Penal del J. de 1ra.

tancia del Distrito Nacional, de fecha 30 de abril de 1979.
teria: Correccional.

urrente (s): Victoria Placido Gutiérrez.

niente (s): Eladio Almonte

do (s): Comparecié el Dr. Juan E. Moncién Contreras.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

‘En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
gularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
pani, Presidente; Dario Balcécer, Segundo Sustituto de
residente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
burquerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H.
: hea 5., Miximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
, asistidos del Secretario General en la Sala Jonde celebra
jus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 13 del mes de mayo del afio 1983,
os 140° de la Independencia y 120’ de la Restauracién dicta
n audiencia publica como Corte de Casacién la siguiente
Bncia:
_ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Victoria Placi-
o Gutiérrez, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios
ésticos, cédula No. 164955, serie 1ra., domiciliada y resi-
dente en esta ciudad; en la calle 39 No. 9 del Barrio Katanga
Bl Ensanche Los Mina, contra sentencia dictada en atri-
es correccionales el 10 de abril de 1979 por la Sexta
ara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo se copia més adelante; y el recurso
cidental interpuesto por Claudio Almonte, dominicano,
ayor de edad, cédula No. 26540, serie 47, domiciliado y
ssidente en esta ciudad en la calle Manuel Maria Castillo No.
1, contra la misma sentencia;
- Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
- Oido al Dr. Juan E. Moncitn Contreras, cédula No. 92, serie
1, en la lectura de sus conclusiones en representacién del
terviriente y recurrente incidental Claudio Almonte;
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 Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica; ’

Visto el acta del recurso de casacidn levantada en la Secre-
tarfa de la Camara a-qua a requerimiento de Victoria
Gutiérrez, recurrente en la cual no se proponen ningun medio
de casacion;

Visto el escrito o memorial del recurrente Claudio Almonte,
del 18 de septiembre de 1981, suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 12 del mes de mayo del
corriente afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad, dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Dario Balcécer, Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburguergue,
Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H. Goicochea S.- Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribu
nal, para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 6P¢ de 1934, y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1y 20 y 33 de la Ley de Proce-
dimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) gque
con motivo de una querella presentada en la Policia por
Victoria Plicido Gutiérrez el 18 de noviembre de
1977, contra Claudioc Almonte, por no cumplir este
ultimo con sus obligaciones de padre frente a una
menor procreada con la primera, el Juzgado de Paz
de la Sexta Circunscripcitén del Distrito Nacional,
dicté el 21 de noviembbre de 1978, una sentencia cuyo
dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se reconoce como legi-
timo padre de la nifia Francisca al sefior Eladio Almonte;
Segundo: Se le asigna una pension de RD$12.00 mensuales
a favor de su hija Francisca, procreada con la sefiora Victoria
Placido Gutiérrez; Tercero: De no cumplir se condena a dos
(2) afios de prisién correccional suspensivos, y el pago de las
costas; Cuarto: Que esa pensién sea ejecutoria a partir de la
sentencia, no obstante cualguier recurso que contra la misma
se interponga’’; b) que sobre los recursos interpuestos in-
tervino el fallu chora impugnado con el siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: Se declaran buenos y vdlidos los
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- recursos de apelacién incoados por Eladio Almonte y Victoria
- Plécido Gutiérrez, en fecha 21 y 22 del mes de noviembre de
1978, respectivamente, contra la sentencia dictada por el
- Juzgdo de Paz de la Sexta Circunscripcién del Distrito
Nacional, de fecha 21 de noviembre de 1978, por haberlos
" hecho en tiempo hébil y de acuerdo a las disposicones
legales; SEGUNDO: Se modifica el ordinal segundo de la
~ sentencia objeto del presente recurso, ¥ en consecuencia este
. Tribunal aumenta la pensién de Doce Pesos (RD$12.00) a
Veinticinco Pesos Oro (RD$25.00) que el nombrado Eladio
Almonte deberd pasarle a su hija menor Francisca, gue tiene
- da con la sefiora Victoria Gutiérrez; TERCERO: Se
confirma la mencionada sentencia en sus demés aspectos;
- CUARTO: Se condena al recurrente Eladio Almonte al pago
- de las costas™;

Considerando, en cuanto al recurso de casacidn de Victoria
Placido Gutiérrez, que por tratarse de la madre querellante
~ consideraba una parte civil Sui-Generis procede el examen de
. BuU recurso adn en audiencia de memorial, solamente en lo
rélativo a la pension alimenticia ya que el prevenido fue
~ condenado penalmente a 2 afios de prisidn correccional;
~ Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de

manifesto, que la Cdmara a-qua para fallar como lo hizo se
~ basd "en que, de acuerdo, a las declaraciones vertidas en la
audiencia, los documentos gue informan el expediente, se
- comprobé que el nombrado Eladio Almonte en ningan
momento ha cumplido con sus obligaciones de padre de la
menor Francisca, procreada con la recurrente, sefiora Victoria
Plécido Gutiérrez, que en esa virtud procede modificar el
ordinal segundo de la decisién del tribunal a-quo, ya que el
nombrado Eladio Almonte puede pasarle a dicha menor la
suma de veinticinco pesos oro como pensién alimenticia” que
. lo antes expuesto pone de manifiesto, que para aumentar la
pension de RD$12.00 a RD$25.00 puesta a cargo del pre-
venido, la Camara a-qua no dio como era su obligacion, mo-
tivos suficientes y pertinentes relacionados con las necesi-
- dades de la menor y las posibilidades econdmicas de los pa-
dres, razén por la cual la sentencia impugnada debe ser casa-
da en este aspecto;

En cuanto al recurso del prevenido Claudio Almonte;
Considerando, que el examen del fallo impugnado y el de
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los documentos del expediente se pone de manifesto, que el
prevenido Claudio Almonte recurre en casacién por medio del
depdsito de un memorial, cuando debid de hacerlo a pena de
inadmisibilidad por declaracién en sentencia del Tribunal que
dictd la sentencia impugnada, que por todo ello procede
declarar su recurso inadmisible;

Por tales motivos, Primero: Casa en lo que respecta al
monto de la pensién alimenticia la sentencia dictada, en atri-
buciones correccionales el 30 de abril de 1979, por la Sexta
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior
del presente fallo; y envia el asunto asl delimitado por ante la
Octava Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional; Segundo: Declara Inadmisible el recurso
interpuesto por Eladio Almonte contra la indicada sentencia y
lo condena al pago de las costas penales.

(FIRMADQOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Balcécer,
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pdblica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.



BOLETIN JUDICIAL 1285

SENTENCIA DE FECHA 13 DE MAYO DEL 1983 No. 22
Sentencia; impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de
~ fecha 10 de junio de 1974;

- Materia: Correccional.

Recurrentea (s): José R. Clariot, Leonidas Mufioz, Salvador
~ Santana y Union de Seguros C. por A.,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de |2 Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,

- regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés

- Chupani, Presidente; Dario Balcdcer, Segundo Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Hugo H.
Goicochea S., Méximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra -
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, -
- Distrito Nacianal, hoy dia 13 de mayo del 1983, afios 140" .de la
Independencia v 120" de la Restauracién, dicta en audiencia
- publica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

. Sobre los recursos de casacién interpuestos por José R.
- Clariot B; dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cédula
- No. 66662, serie 31, domiciliado y residente en Santiago de
Los Caballeros, en la calle Maximo Gémez No. 140, Leonidas
Muiioz, dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente
en Santiago de Los Caballeros en la calle 30 de Marzo No. 28:
- Salvador Santana, dominicano, mayor de edad, domiciliado y
residente en Santiago de Los Caballeros en la calle 9 no. 24
- del Barrio Villa Olga y la Unién de Seguros, C. por A., con
asiento social principal en la Avendia 27 de Febrero de esta
ciudad, contra sentencia dictada en atribuciones correc-
cionales, el 10 de julio de 1974, por la Corte de Apelacién de
Santiago, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

- _ Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la

Repablica;

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 1ro. de junio de 1978, a re-
Querimiento del Dr. José F. Gutiérrez, en representacién de
los recurrentes, en la cual no se propone contra la sentencia

ningin medio de casacitn;
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Visto el auto dictado en fecha 12 de mayo del corriente afio
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente, de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Dario Balcécer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor
Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méaximo Puello
Renville y Abelardo Herrera Pifia, jueces de este Tribunal,
para completar la mayoria en la deliberacion y fallo del
recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1334 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967, so-
bre Transito y Vehiculos, y 1, 37 v 65 de la Ley Sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en |a sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trdnsito en el cual una persona resultd con
lesiones corporales, la Segunda Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dictd el
5 de noviembre de 1973, una sentencia cuyo dispositivo se
copia mas adelante; bl que sobre 105 recursos iNterpuestos
intervino el fallo ahora impugnado, con el siguiente dis-
positivo: FALLA: PRIMERO: Declara buenos v validos en
cuanto a la torma. 10s recursos 0e apelacion INTerpuestos por
el Dr. Pedro Antonio Lora, 8 nombre y representacion del
preverido Jose Clariot, la persona civilmente responsable se-
fior Salvador S. Santana y la Compafiia de Seguros Union de
Seguros, C. por A., y por el Dr. Héctor Valenzuela, a nombre
de Efigenia Rosario, agraviada, contra sentencia de fecha b
del mes de noviembre del afio mil novecientos setenta y tres
(1973), dictada por la Segunda C&mara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo
dispositivo copiado textualmente dice asi: Falla: Primero:
Debe pronunciar y pronuncia el defecto en contra del pre-
venido José R. Clariot, por no haber asistido a la audiercia
para la cual fue legalmente citado; ‘Segundo: Debe condenar
y condena a José R. Clariot, a una multa de Diez Pesos Oro
{RD$10.00) por violar las disposiciones de los articulos 49 le-
tra B) y 74 de la Ley 241, sobre trénsito de vehiculos de motor;
Tercero: Debe declarar y declara al_ prevenido . José
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Jjolores Almonte, MNo culpable de violar las disposi-
siones de la Ley 241 sobre transito y en consecuen-
ja lo debe descargar y descarga del hecho delictuoso
uesto @ su. cargo; Cuarto: Debe declarar como al efec-
to declara buena y vélida en cuanto a la forma la cons-
fitucion en parte civil hecha por la parte agraviada por haber
ido hecha en tiempo hébil y de acuerdo con las normas del
rocedimiento; Quinto: Que debe condenar a los sefiores
eonidas Mufioz y Salvador S. Santana, en sus calidades de
grsonas civilmente responsable al pago de una in-
mnizacion de RD$250.00 (Doscientos Cincuenta Pesos
ro) a favor de la parte civil constituida sefiora Efigenia
psario, por los dafios sufridos por esta a causa del hecho
elictuoso puesto a su cargo del prevenido José R. Clariot:
xto: Debe  condenar v condena a los seficres Lecnidas
lufioz y Salvador S. Santana, al pago de los intereses legales
la suma acordada como indemnizacién principal a titulo de
demnizacion suplementana a partr del dia de la demanda
- justicia; Séptimo: Debe condenar vy condena a los
gfiores Leonidas Mufioz vy Salvador S. Santana, al pago de
5 costas civiles del procedimiento de la misma a favor del
Ir.Hector Valenzuela quien afirma haberlas avanzado en su
ptalidad; Octavo: Debe condenar y condena al pre-
enido José R. Clariot, al pago de las costas penales
el procedimiento; SEGUNDOQ: Pronuncia el defecto con-
@ _el prevenido José Clariot, por no haber _compa-
gCido a la audiencia a pesar de haber sido citado le-
@limente; TERCERO: Modifica el parafo 5to. de |a
itencia recurrida en el sentido de aumentar la in-
Bmnizacién acordada a favor de la parte civil constituida a la
ima de RD$400.00 (Cuatrocientos Pesos Oro); {CUARTO:
onfirma la sentencia recurrida en sus demds aspectos:
WINTO: Condena al prevenido José Clariot, al pago de las
stas penales; SEXTO: Condena a la persona civilmente
Sponsable Salvador S. Santana y la Compafiia aseguradora
Nidn de Seguros, C. por A., al pago de las costas civiles con
Straccion de las mismas en provegho del Dr. Héctor
dlenzuela, quien afirma estarlas avanzando en su mayor
irte; SEPTIMO: Condena al prevenido José Clariot, al pago
& las costas penales; ]
Lonsiderando, que Leonidas Mufioz y Salvador Santana
#810 en causa como civilmente responsables y la Union de
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Seguros C. por A., puesta en causa como aseguradora,
no han expuesto ni en & momento de interponer sus re-
cursos ni posteriormente, los medios en que los fun-
dan, como lo exige a pena. de nulidad el articulo
37 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacidn, razdn
por la cual procede declarar la nulidad de los mismos y
examinar solamente el recurso del prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua: para declarar culpable
del accidente al prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio
por establecido mediante la ponderacién de los elementos de
jucio que fueron regularmente administrados en la ins-
truccidn de la causa, lo siguiente: a) que el 1ro. de agosto de
1973, mientras el carro placa No. 210478, conducido por José
Dolores Almonte transitaba de Sur a Norte por la Carretera
Santiago-Jacagua, al llegar a la Avenida La Pifia, se produjo
un choque con la camioneta placa No. 515-927, propiedad de
Leonidas Mufioz y/o Salvador Santana, asegurado con Péliza
No. 27982, con la Unidn de Seguros C. por A., conducida de
Este a Oeste por la Avenida mencionada por José R. Clariot,
resultando Efigeniar Rosario con lesiones curables después
de 10 y antes de 20 dias; b) que el accidente se debid a la
imprudencia y falta de precaucion de José R. Clariot, ya que
transitando por una via secundaria se introdujo en una via
principal sin tomar las medidas de lugar;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
a cargo de José R. Clariot, el delito de golpes y heridas por
imprudencia ocasionados con la conduccidn de un vehiculo
de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley 241 de 1967, so-
bre Trénsito y Vehiculos y sancionado en letra b) del mismo
texto legal con las penas de tres meses a un afio de prision y
multa de RD$500.00 a RD$300.00 pesos cuando la en-
fermedad o la imposibilidad de la victima para dedicarse a su
trabajo durare méas de 10 pero menos de 20 dias como suce-
di6 en la especie, que en consecuencia, al condenar al pre-
venido recurrente, al pago de una multa de RD$10.00 pesos,
acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplico
una sancién ajustada a la Ley;

Considerando, que examinada en sus deméds aspectos, en
lo gue concierne al interés del prevenido recurrente la sen-
tencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique su
casacion; _

Por tales motivos: Primero: Declara nulos los recursos de
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dic ada en atribuciones correccionales el 10 de julio de 1974,
la Corte de Apelacién de Santiago, cuyo d:spoaﬂ'm
ece copiado en parte anterior del presente fallo;
0: Rechaza el recurso interpuesto por José R. Clariot,

' ntra la indicada sentencia v lo condena al pago de las
costas penales.

| ndo E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Al-
urquerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville.
~ La presente sentencia ha sido. dada v firmada por los
ores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
diencia pablica del dia, mes vy afio en &l expresados, v fue
: ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
mnﬁm (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE MAYO DEL 1983 No. 23
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de
fecha B de junio de 1977.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Ing. Livio de la Cruz Cosme

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcécer; Segundo Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fliente, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Méximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 13 de mayo de 1983, afios 140" de la
Independencia y 120" de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacién, la sigulente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Livio de la
Cruz Cosme, dominicano, mayor de edad, ingeniero,
domiciliado en laciudad de La Vega, cédula No. 33029, serie
47, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de
La Vega, el 8 de junio de 1977, en sus atribuciones correc-
cionales, cuyo dispositivo se copia méds adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretarla de la Corte a-qua el 10 de junio de 1977, a re-
querimiento del recurrente en la cual no se propone ningdn
medio de casacitn;

Visto el auto dictado en fecha 12 de mayo del corriente afio
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Dario Balcdcer, F, E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Luis V. Garcla de Pefia,
Hugo H. Goicochea 5., Maximo Puello Renville y Abelardo
Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal, para completar la
mayorla en la deliberacion y fallo del recurso de casacién de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935;
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Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado y vistos los articulos 2 de la Ley No. 3143 de 1951, 463
i Codigo Penal; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
pnsiderando, que en la sentencia impugnada y en los
umentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
, motivo de una querella presentada por Leonardo de la
z contra el actual recurrente por 1o querer pagarle unos
abajos de construccién de varios edificios, la Primera
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
dicial de La Vega, dictd el 21 de julio de 1975, una sen-
a con el siguiente dispositivo: "FALLA: Se pronuncia el
o en contra del prevenido Livio Cruz Cosme, por no ha-
comparecido a la audiencia no obstante haber sido
i ante citado; Se le declara culpable de violar la Ley No.
3, en perjucio de Leonardo de la Cruz, y en consecuencia
le condena a sufrir la pena de 6 meses de prisibn cormec-
snal; Se le condena ademés al pago de las costas”; b) que
obre el recurso de oposicidn interpuesto dicha Cédmara dictd
8 de septiembre de 1975, una sentencia cuyo dispositivo se
opia mds adelante; c) que sobre el recurso interpuesto in-
ino la sentencia ahora impugnada en casacidn, cuyo
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:' Declara regular y
do, en la forma, el recurso de Oposicidn interpuesto por el
svenido Ing. Livio Cruz Cosme, contra sentencia correc-
ional en defecto de esta Corte de fecha 23 de julio de 1976, la
ual tiene el dispositivo siguiente: ‘Primero: Declarar regular
lido, en la forma, el recurso de apelacién interpuesto por
mmbmdu Ing. Livio Cruz Cosme, inculpado del delito de
ol a la Ley No. 3143, en perjuicio de Leonardo de la
contra sentencia correccional No. 834, dictada por la
sra Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
o Judicial de La Vega, de fecha 9 de septiembre de
5, la cual tiene el dispositivo siguiente: Primero: Se
Bclara nulo y sin ningdn efecto el recurso «de oposicion
puesto por el prevenido Ing. Livio Cosme Cruz, contra
sentencia No. 675, dictada por esta Cémara Penal en fecha 21
B julio de 1975, que lo condend en Defecto a sufrir la pena de
meses de prisién correccional y pago de las costas, por
acién a la Ley No. 3143, en perjuicio de Leonardo de la
Uz, en virtud el art. 188 del Cédigo de Procedimiento Cri-
inal; Segundo: Se le condena ademds al pago de las costas,
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por haber sido hecho de conformidad a la Ley; Tercero:
Pronuncia el defecto contra el prevenido Ing. Livio Cruz
Cosme, por no haber comparecido, no obstante haber sido
citado legalmente; Cuarto: Confirma en todas sus partes la
decisién recurrida; ‘Quinto: Condena al prevenido Ing. Livio
Cruz Cosme al pago de las costas penales de esta alzada’; por
haber sido hecho de conformidad a la Ley; SEGUNDO:
Confirma la supra dicha sentencia; a excepcién de la pena
que la modifica por una multa de RD$300.00 (Trescientos
pesos oro) acogiendo en favor del prevenido Ing. Livio Cruz
Cosme, circunstancias atenuantes; TERCERO: Condena al
prevenido Ing. Livio Cruz Cosme, al pago de las costas
penales de este recurso de oposicién’;

Considerando, que en la sentencia impugnada, mediante la
ponderacién de los elementos de juicio regularmente ad-
ministrados en la instruccién de la causa, se dio por es-
tablecido lo siguiente: que Leonardo de la Cruz fue con-
tratado por el Ingeniero Livio de la Cruz Cosme para gue le
realizara unos trabajos en la construccién de las escuelas de
Guazumal, Santiago y Bacul; gue le quedé debiendo por esos
trabajos la suma de RD%$1,009.87; que dicho Ingeniero se ha
negado a pagarle esa suma y han sido infructuosos los es-
fuerzos realizados para que cumpliera con su obligacion;

Considerando, que los hechos asi establecidos por la Corte
s-qua constituyen el delito de contratar trabajadores y no
pagar a éstos la remuneracion que les corresponda a la
terminacién del servicio, previsto en el articulo 2 de la Ley No,
343,. de 1951 y sancionado de acuerdo con el articulo 1° de
esta Ley con las penas establecidas en el articulo 401 del Cé-
digo Penal, parrafo 3, o sea, con prisién de uno a dos afios y
multa de cien a quinientos pesos cuando el valor adeudado
exceda de mil pesos, pero sin pasar de cinco mil pesos, como
sucedid en la especie; que, por tanto, al condenar la Corte
aqua al prevenido recurrente al pago de una multa de
RD$§300.00, acogiendo circunstancias atenuantes, le aplicd
una sancién ajustada a la Ley;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por el prevenido Ingeniero Livio de la
Cruz Cosme contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacion de La Vega, en sus atribuciones correccionales, el
-,.3 de junio de 1977, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
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i da!lprasantuhlu Segundo: Cundumudlt:hnprl-
ido al pago de las costas penales.

* (FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Balcéacer,
. E Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Luis V.
a de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello
s, Abelardo Herrera Pifia, Miguel Jaouho, Secretario

ummt&mhhﬂmm?m”hﬂ&
C Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en él expruldns y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE MAYO DEL 1983 No. 24
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de
fecha 17 de octubre de 1979.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Walter P. Costtochalh Dominguez y Unién
de Seguros C. por A.,

Interviniente (s): Bruno Marte, Radl A. Marte y Compartes.
Abogado (s): Lic. Marcelo A. Castro y Lic. Juan R. Henri-

quez D.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Segundo Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 13 de mayo del 1983, afios 140’ de
la Independencia y 120" de la Restauracién, dicta en audiencia
pablica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Walter P.
Costtochald Dominguez, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, hacendado, domiciliado y residente en la calle 26,
Reparto Perellé, de la ciudad de Santiago, cédula 67175, serie
1ra., y la Unién de Seguros, C. por A., con domicilio social en
la calle Beller, de Santiago, contra la sentencia dictada por la
Corte de Apelacién de Santiago, el 17 de octubre de 1979,
cuyo dispositivo se copia més adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repablica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
tarla de la Corte aqua .el 8 de noviembre de 1979, a re-
querimiento del doctor Héctor Valenzuela, cédula No. 68516,
serie 1ra,, abogado de los recurrentes, en la cual no se
propone ningun medio de casacion:
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Visto el escrito de intervencién, del 31 de agosto de 1981,
~ suscrito por el Licdo. Juan R. Henriquez D., abogado del
interviniente Bruno Marte, dominicano, mayor de edad,
agricultor, domiciliado y residente en El Ingenio, Santiago,
. cédula No. 5037, serie 32, por si y en representacion de sus

" hijos menores Margarita Antigua, Oscar Andrés, Martina
Marisela y Dominga Altagracia Marte;

Visto el escrito de intervencién, del 31 de agosto de 1981,
suscrito por el Licdo. Marcelo A. Castro L., abogado de los
intervinientes Radl Antonio Marte, Marla Inocencia Marte y
. Pedro Marte, dominicanos, mayores de edad, estudiantes,
~ solteros, domiciliados y residentes en El Ingenio Arriba,
Santiago, cédulas Nos. 19863, serie 32; 1966, serie 95, y
114795, serie 31, respectivamenteé;

Visto el auto dictado en fecha 12 de mayo del corriente afio
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indciada calidad dicha Corte, juntamente con
los Magistrados Dario Balcécer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor
Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méaximo Puello
Renville y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este tribunal,
para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
recurso de casacién de gue se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 de la Ley No. 241 de 1967, so-
bre Transito y Vehiculos; 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1965,
sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motory 1, 62 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el examen de la sentencia y en los
documentos a que ella se refiers, consta; a) que con motivo
de un accidente de trénsito en el cual una persona resultd
muerta, la Segunda C&mara Penal del Distrito Judicial de
Santiago, dicté una sentencia, el 28 de junio de 1978, cuyo
dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada en
casacién, con el siguiente dispositivo: .“FALLA: PRIMERO:
Admite en la forma el recurso de apelacién interpuesto por el
Dr. Héctor Valenzuela, a nombre y representacion de Walter
Paul Costtochald Dominguez, en su doble calidad de pre-
venido v persona civilmente responsable y la Compafila de
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Seguros "Unién de Seguros’, C. por A., contra sentencia No.
543 de fecha veintiocho (28) del mes de julio del afio mil no-
vecientos setenta y ocho (1978), dictada por la Segunda
Cémara Penal del Juzgado 'de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, cuyo dispositivo copiado textualmente
dice asi: ‘Falla: Primero: Que debe declarar, como al efecto
declara al nombrado Walter P. Costtochald Dominguez,
culpable de violar los articulos 49 y 102 de la Ley 241, sobre
transito de vehiculos de motor en consecuencia se le con-
dena al pago de RD$100.00 (cien pesos oro) de multa,
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; Segundo:
Que debe declarar, como al efecto declara buena y vélida en
cuanto a la forma la constitucién en parte civil intentada por
Radl Antonio Marte, Marfa Inocencia Marte, Pedro Marte, en
su calidad de hijos de la sefiora Juana Hurtado de Marte,
quienes tienen como abogado constituido al Licdo. Marcelo
Castro, contra el sefior Walter P. Costtochald Dominguez v la
Compafila de Seguros ‘Unién de Seguros’, C. por A., por ha-
ber sido hecha conforme a las normas y exigencias
procesales; Tercero: Que debe declarar y declara buena v .
vélida en cuanto a la forma la constitucién en parte civil in-
tentada por el sefior Bruno Marte por si vy la representacién de
sus hijos menores Margarita A. Marte Hurtado, Oscar A.
Marte Hurtado, Martina Marisela Marte Hurtado y Dominga
Marte Hurtado el primeroensucalidad de esposo de la sefiora
Juana Evangelista Hurtado v los representados en sus cali-
dades de hijos de la finada, quienes tienen como abogado
constituido al Licdo. Juan Henriquez, contra el sefior Walter
P.Costtochald Dominguez y la Compafila de Seguros “Unidn
de Seguros’ C. por A., por haber sido hecho conforme a las
reglas procesales; Cuarto: Que debe condenar y condena en
cuanto al fondo al sefior Walter Costtochald Dominguez, al
pago de las siguientes indemnizaciones: a) la suma
de RD$5,000.00 (cinco mil pesos oro) en provecho de
los sefiores Radl Marte, Maria Marte y Pedro Marte,
en sus expresadas _calidades, por los dafios y perjui-
Cios morales experimentados por éstos por la muerte
de su madre Juana Evangelista Hurtado;b) la suma
de RD%7,000.00 (siete mil pesos oro) en provecho de los se-
fiores Bruno Marte, Margarita A. Marte, Oscar Marte, Martina
Marisela Marte Hurtado y Dominga Altagracia Marte Hurtado
en sus respectivas calidades; Quinto: Que debe condenar v
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andena al sefior Walter P. Costtachald Dominguez al pago
de los intereses legales de la suma acordada en in-
nizaciones principales, a titulo de indemnizacién
suplementaria a partir de la demanda; Sexto: Que debe
declarar y declara la presente sentencia, comuin, oponible y
siecutoria contra la Compafila de Seguros ‘Unién de
" geguros’, C. por A., aseguradora de la responsabilidad civil
del sefior Walter P. Costtchald Dominguez; Séptimo: Que
‘debe condenar y condena al sefior Walter P. Costtchald
' Dominguez al pago de las costas penales y civiles y la dis-
tracci6n de estas Gltimas en provecho de los Licdos. Juan R.
Henriquez y Marcelo Castro quienes afirman estarlas
" avanzando en su totalidad”- SEGUNDO: Confirma la
' gentencia recurrida en todas sus partes;- TERCERO: Con-
.&Hﬂ al prevenido al _pago _de las costas penales v
' civiles, ordenando la distraccién de las dltimas en pro-
" vecho de los Licdos. Marcelo A. Castro y Juan R. Henriquez,
quienes afirman estarlas avanzando en su mayor parte;
. Considerando, que, en cuanto al recurso de la Unidn de
" Segurcs, C. por A., ni al declarar el recurso, ni pos-

teriormente, ha expuesto los medios en que lo funda, como lo
~ exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Proce-
- dimiento de Casacién, por lo cual, solo procede examinar el
recurso del prevenido.
" Considerando, que la Corte a-qua para declarar la cul-
.~ pabilidad del prevenido y fallar como lo hizo, dio por es-
'~ tablecido, mediante la ponderacién de los elementos de juicio
“administrados en la instruccidn de la causa, lo siguiente: a)
. gue el 30 de diciembre de 1977, siendo las 7:15 p.m., mien-
‘tras Walter Cosstochald ' Dominguez, conducia el vehiculo de
" 8u propiedad, placa 147-475, asegurado con la Unidn de
- Seguros, C. por A., con péliza No. 28537, por la autopista
. Duarte, tramo Santiago-Villa Bisond, de Oeste a Este,
. atropelld a la sefiora Juana E. Hurtado, quien se encontraba
- parada en el paseo, produciéndole lesiones que la causaron la
- muerte; b} que este hecho se debi6 a la imprudencia del pre-
- venido de conducir a exceso de velocidad, no obstante estar
_ fll.‘wiandu, lo que impidié detener el vehiculo al perder la visidn
.~ @ consecuencia de la luz alta de un vehiculo que transitaba en
- Sentido contrario y desviarse hacia el paseo donde se en-
. Contraba la victima;
~ Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
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a cargo del prevneido el defito de homicidio por imprudencia,
conel manejo de un vehiculo de motor, previsto por el articulo
49 de la Ley No. 241 de 1967, sobre Transito y Vehiculos, y
sancionado por el inciso 1ro. del mismo texto legal con
prisibn de dos a cinco afios y multa de RD$500.00 a
RD%$2,000.00 v ademds a la suspensidn de la licencia por un
perfodo no menor de un afio o su cancelacién permanente;
que, por tanto, al condenar al prevenido Walter Paul Costts-
chald Dominguez, a una multa de RD%100.00, acogiendo en
su favor circunstancias atenuantes, aplicd una sancitn
ajustada a la Ley:

Considerando, que asi mismo la Corte a-qua dio por es-
tablgcido que el hecho del prevenido habia causado dafios y
perjuicios, morales y materiales, a la parte civil constituida, los
cuales evalud como sigue: RD$5,000.00, en favor de Radl,
Maria y Pedro Marte, en su calidad de hijos de la fenecida
Juana E. Hurtado de Marte y RD$7,000.00 en favor de Bruno =
Marte y Margarita, Oscar Martina y Dominga Marte, el
primero esposo v los demés hijos de la citada fallecida; que,
en consecuencia, al condenar al prevenido y persona ci-
vilmente responsable al pago de estos valores, mds los in-
tereses legales, a partir de la demanda, a titulo de in-
demnizaciones, en provecho de la parte civil y al hacerlas
oponibles a la Unidén de Seguros, C. por A., la Corte a-qua
aplicé correctamente el articulo 1383 del Cédigo Civil y 1y 10
de la Ley No 4117 de 1955 .sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinada en los demds aspectos, en
lo que concierne al interés del prevenido, la sentencia im-
pugnada no contiene vicio alguno, que justifique su casacitn;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Bruno Marte por si v en representacidén de los menocres
Margarita Antigua, Oscar Andrés, Martina Mansela y
Dominga Altagracia Marte Hurtado, y Radl, Marfa y Pedro
Marte Hurtado, en los recursos interpuestos por Walter Paul
Costtschald Dominguez y Unién de Seguros, C. por A.,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacidon de
Santiagod, el 17 de octubre de 1979, en atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Declara nulo el recurso de la Unién
de Seguros, C. por A.; Tercero: Rechaza el recurso del pre-
venido Walter Pual Costtochald Dominguez y lo condena al
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- pago de las costas penales y civiles y distrae las Gltimas en
_provecho de los Licdos. Juan R. Henriquez y Marcelo A.

Castro L., abogados de los intervinientes, quienes afirman:
" haberlas avanzado en su totalidad y las hace oponibles a la
_ Unién de Seguros, C. por A., dentro de los términos de la
- Péliza. .

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Balcacer,
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
. fia, Miguel Jacobo, Secretario General.
la presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
. flores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
_certifico. (Firmado): Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE MAYO DEL 1983 No. 25
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 4 de diciembre de 1980,

Materia: Correccional.

gucnurrame {s): Ramén de Js. Hernédndez y Seguros Pepin
Abogado (s): Dra. Mélida Frémeta Pereyra.

Recurrido (s): José Joaquin Pefia Sinchez.

Abogado (s): Dr. José Chia Troncoso.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana:

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Darfo Balcécer,
Segundo Sustituo en Funciones de Presidente; Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo
Puello Renville y Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 13 de mayo de 1983, afios 140" de la Independencia y 120’
de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Ramén de
Jesis Hemandez, dominicano, mayor de edad, domiciliado y
residente en la casa No. 3 de la Calle J-1, Barrio Invi, de esta
ciudad; y la Compafila de Seguros Pepin, S. A., con domicilio
en esta ciudad, contra la sentencia dictada el 4 de diciembre
@n 1980, por la Corte de Apelacién de Santo Domingg, en sus
atribuciones correccionales, l:uyn dispositivo se copia més
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Dra. Mélida Frometa Pereyra, abogada de los
recurrentes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. José Chia Troncoso, cédula No. 50744, serie 31,
abogado del interviniente José Joaquin Pefia Sanchez, en la
lactura de sus conclusiones:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la secre-
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tarfa de la Corte a-qua el 23 de junio de 1981, a requerimiento
~ gel Dr. Adalberto Maldonado Herndndez, en representacion
 de Ramén de Jeslis Herndndez y la Compafila de Seguros
Pepin, S. A., en la cual no se invoca ningin medio de
casacion;

Visto el memorial de casacidén de los recurrentes firmado
- por sus abogados el 20 de septiembre de 1982, en el cual se
invocan los medios que se indican més adelante;
~ Visto el escrito del interviniente suscrito por su abogado el
20 de septiembre de 1982;
~ La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes, que se sefialan més adelante y los articulos 1, 20
y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

- Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
~ documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de Trénsito.y en el que una per-
sona resultd con lesiones corporales y una motocicleta con
desperfectos, la Tercera Camara de lo Penal del Juzgado de-
" Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd el 13 de julio de
1978, en atribuciones correccionales, una sentencia cuyo
~ dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los recursos
_interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada en
casacién, cuyo dispositivo dice asi: FALLA: PRIMERO:
~ Admite como regular y vélido, en cuanto a la forma, el
recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Adalberto Mal-
donado, en fecha 18 de agosto de 1978, a nombre y
representacion de Ramdn de Jesls Hernéndez Nifiez y Cla.
de Seguros Pepin, S. A., contra sentencia de fecha 13 de julio
de 1978, dictada por la Tercera Cdmara Penal del Juzgado de
- Primera Instancia del Distrito Macional, cuyo dispositivo dice
asl: ‘Falla: Primero: Declara el Defecto, contra Ramdn de Js.
Fernandez Nafiez, por no haber comparecido a la audiencia,
no obstante estar legalmente citado;- Segundo: Declara, cul-
‘pable al nombrado Ramdn de Js. ‘Herndndez Nafiez, incul
. pado del delito de golpes v heridas involuntarios en perjui-
~ cio de José Joaquin Pefia S&nchez, en violacién a los articu-
los 49 letra “C” v 222 de la Ley 241, de Transito de
Vehiculos, y en. consecuencia se condena a Seis
{6) meses de Prisibn y a Cien Pesos RD$100.00) de
multa y al pago de las costas penales; Tercero: .Des-
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carga, al nombrado José Joaquin Sanchez, inculpa-
do conjuntamente con Ramodn  de Js. Ferndandez "Nd-
fiez, de viclacién a la Ley No. 241, por no haberse es-
tablecido que violara dicha Ley y declara las costas de ofigio;
Cuarto: Declara, buena y vélida la constitucién en parte civil
hecha por José Joaquin Pefia Sdnchez contra Ramdén de Js.
Haernandez Nafiez 0 Ramdn de Js. Ferndndez Nafiez, en la
forma y en cuanto al fondo lo condena al pago de las
siguientes indemnizaciones: de Tres Mil Quinientos Pesos
(RD%3,500.00), Moneda de curso legal, por los dafios morales
y materiales sufridos por dicha parte civil a causa del referido
accidente y de Mil Pesos Oro RD$1,000.00, por los dafios
causados a su motor; y ademés; al pago de los intereses
legales de esas sumas a partir de la fecha de la demanda;:
Quinto: Declara, oponible la presente sentencia a la Cia. de
Seguros Pepin, S. A., por ser la entidad aseguradora del
vehiculo causante del accidente en cuestidn; Sexto: Con-
dena, a Ramdn de Jesis Herndndez Nifiez 0 Ramdn de Js.
Hernandez NGfiez, al pago de las costas distraidas en pro-
vecho del Dr. Chia Troncoso, que afirma haberlas avanzado
en su totalidad, — por haber sido hechos de acuerdo con las
formalidades legales’; SEGUNDO: En cuanto al fondo
pronuncia el defecto contra Ramdn de Js. Herndndez o
Ramén de Jesis Ferndndez y la Compafiia Pepin, S. A., por
no haber comparecido no obstante haber sido legalmente ci-
tado; TERCERO: Lonfirma en todas sus partes la sentencia
recurrida por ser justa y reposar sobre prueba legal;
CUARTO: Condena a Ramdn de Js, Herndndez Nifiez o
Ramién de Jes(s Ferndndez Nufiez, al pago de las costas
penales y civiles de la alzada con distraccién de las civiles en
provecho del Dr. José Chia Troncoso, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; QUINTO: Declara la presente
sentencia comdn y oponible a la Compafila de Seguros Pepin,
S. A., en su condicién de entidad aseguradora del vehiculo
que ocasiond el accidenta”:

Considerando, que en su memorial de casacién los
recurrentes proponen contra la sentencia impugnada, los
siguientes medios: Primer Medio: Falta de base legal.-
Violacion al derecho de defensa.- Segundo Medio: Des-
naturalizacion de los hechos de la causa.- Tercer Meadio:
Falta de motivos e insuficiencia de los mismos;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio los
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antes alegan en sintesis, que ellos no fueron legalmente
mcos para comparecer a la audiencia del 12 de noviembre
, 1880 en la cual se conocié del asunto que culminé con la
antencia impugnada; que en efecto, la Compafiia de
guros Pepin, S. A., fue citada para comparecer a la
diencia del 13 de noviembre de 1980, segln consta en la
a del acto de citacién gue a ella se le entregd, lo que le
nidié asistir a la audiencia del dia 12 del mismo mes y aiio,
en lo que respecta al prevenido recurrente, éste no fue
., va que en el acto de citacién instrumentado por el
uacil actuante, éste hace constar que el prevenido no vive
la direccién sefialada; que la Corte a-qua al conocer del
scurso de apelacién de los actuales recurrentes, sin que
10s se les hubiese citado en forma legal, viold su derecho de
ifensa;

" Considerando, que si bien es verdad gue el exa
nen del acto de citacion notificado a la Compaiiia de Seguros
epin, S. A.. pone de relieve que dicha Compafila fue
arrectamente citada para la audiencia en que se conocid de
i recurso de apelacion, por lo cual su alegato en tal sentido
ce de fundamento, por el contrario el examen del acto de
ibn del prevenido recurrente revela que en el mismo no
a €l nombre de la persona con quien hablé el alguacil y a
al debia entregdrsele una copia del acto, permaneciendo
n blanco el espacio destinado a hacer figurar esa mencidn,
como que al pie de dicho acto consta una men-
escrita por el alguacil actuante, en la gue se expresa ''no
five en esta direccidn’’, refiriéndose a la persona que iba a ser
itada: que por lo expuesto se evidencia que, tal como lo
llega el prevenido recurrente, él no fue citado para la
diencia del 12 de noviembre de 1980, en la que la Corte a-
Jua conocid de su recurso de apelacidn; que al actuar asl la
Lorte a-qua viold el derecho de defensa del prevenido
Bcurrente, por lo cual la sentencia impugnada debe ser casa-
48 sin necesidad de examinar los demés medios del recurso;
. Considerando, que cuando la casacién se pronuncia por
Wiolacién a las reglas procesales cuyo cumplimiento ests a
argo de los Jueces, las costas pueder ser compensadas:

- Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada el 4
8 diciembre de 1980, por la Corte de Apelacién de Santo
Jomingo, en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha



1304 BOLETIN JUDICIAL :

sido copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el
asunto por ante la Corte de Apelacion de San Pedro de
Macoris, en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa
las costas.

(FIRMADQS): Darlo Balcécer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor
Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méaximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo. :
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W ENTENCIA DE FECHA 16 DE MAYO DEL 1983 No. 26
tencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cris-
| de fecha & de octubre da 1978.

ateria: Correccional,

currente (s): Juan Bautista Capellin, Pablo Franco
artinez y Seguros Pepin, S. A.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

rE“ Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
larmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
pani, presidente; Dario Balcicer, Segundo Sustituto de
idente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
burquerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H.
sicochea S., y Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secreta-
o General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
iudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
16 de mayo del 1983, afios 140" de la Independencia y 120’
la Restauracién, dicta en audiencia plblica, como Corte de
;asacion, la sigulente sentencia:
. Sobre los recursos de casacién interpuestos por Juan
utista Capellan, Pablo Martinez, dominicanos, mayores de
dad, solteras, residentes en esta ciudad, cédulas Nos. 28101
16633, series 54 v 11, respectivamente y por la Compafila
guros Pepin, S. A., con su domicilio social en la calle
edes a esquina Palo Hincado de esta ciudad, contra la
ancia del 5 de octubre de 1978, dictada, en sus atri-
ones correccionales, por la Corte de Apelacién de San
-ristobal, cuyo dispositivo se copia més adelante;
‘Oido al Alguacil de turno, en la lectura del rol;
' Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
plblica;
Vista el acta de los recursos de casaci6n levantada en la
iecretaria de la Corte a-qua, el 13 de octubre de 1978, a re-
iento del Dr. Milciades Castillo Veldzquez, cédula No.
852, serie 13, en representacién de los recurrentes, acta en
Que no se propone ningln medio de casacion;
~ Visto el auto dictado en tacha 13 de mayo del corriente afio
383, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
e de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
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integra, en su indicada calidad dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Darfo Balcécer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor
Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., y Abelardo Herrera
Pifia, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la
deliberacidn y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241, de 1967,
sobre Transito y Vehiculos; y 1,37 y65 de la Leu_.r sobre Froca-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la audiencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito, ocurrido el 10 de abril_de 1977,
en la carretera Sanchez, tramo Azua-Bani, en el que varias
personas, resultaron con lesiones corporales y las vehiculos
con desperfectos, el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Peravia, dictd el 17 de octubre de 1977, una
sentencia, cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que so-
bre los recursos interpuestos, intervino el fallo ahora im-
pugnado en casacién, cuyo dispositiva dice: “FALLA:
PRIMERO: Declara regulares y vélidos los recursos de
apelacién interpuestos por el doctor Milcfades Castillo
Velézquez, a nombre y representacién del nombrado Juan
Bautista Capelldn (prevenido), Pablo Franco Martinez,
persona civilmente responsable y de la Compafiia de Seguros
Pepin, S. A., contra la sentencia dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia de fecha 17
de octubre de 877, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero:
Declarar buena y vélida la constitucién en parte civil hecha
por los nombrados José Marla Bautista, José A. Bautista
Florentino y Maria Altagracia Florentino de Bautista, por me-
dio de su abogado constituido y apoderado especial Dr. Juan
Pablo Espinosa y en contra del nombrado Pablo Franco
Martinez, en su calidad de duefio del vehiculo que causé el
accidente y en oponibilidad a la Cia, de Seguros Pepin, 5. A.,
como entidad aseguradora del mismo; Segundo: Se
pronuncia &l defecto contra el nombrado Arsenic Lara
Aguino, por no haber comparecido no obstante haber
sido citado legalmente; Tarcero: Declarar al nombrado Juan
Bautista Capelldn culpable de violacidn de la Ley 241 y
acogiendo circunstancias atenuantes a su favor se condena
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| pago de una multa de RD$25.00 (veinticinco pesos orol,
cha multa serd compensable a razén de un dia de prisién
or cada peso dejado de pagar. Cuarto: Se declara a los
" ados José Anibal Bautista Vicioso y Arsenio Lara
qguino, no culpable de violacibn a dicha Ley y en
pnsecuencia se descargan por no haber cometido ninguna
placion. Quinto: Se condena al nombrado Pablo Franco
lartinez, en su doble calidad de propietario del vehiculo que
Sust el accidente v preposé del conductor del mismo Juan
sutista Capellan al pago de las siguientes indemnizaciones,
or lus dafios morales y materiales sufridos por las siguientes
ersonas como consecuencia de su hecho culposo: José
faria Bautista, RD$2,500.00 (dos mil quinientos pesos oro),
faria Altagracia Florentino de Bautista, RD%1,500.00 - (mil
nientos pesos oro), José A. Bautista Florentino,
D5600.00 (seiscientos pesos oro).- Sexto: Se condena al
brado Pablo Franco Martinez, al pago de los intereses da
as sumas a partir de la fecha del accidente a titu-
‘de indemnizacién. Séptimo: Se condena al nombrado pa-
lo Franco Martinez al pago de las costas civiles con dis-
accion de las mismas a favor del Dr. Juan Pablo Espinosa,
uien afirma haberlas avanzado en su mayorfa. Octavo: Se
gclara la presente sentencia oponible y comdn a-la Cia. de ,
gguros Pepin, S. A., como entidad aseguradora del vehlcu-
) gue causd el accidente, Noveno: Se condena al nombrado
Juan Bautista Capelldn al pago de las costas penales, en
juanto a José Anibal Bautista Vicioso y Arsenio Lara Aguino
& declaran las costas de oficio’; por haberlos intentado en
po habil y de acuerdo con las formalidades legales’;-
SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido Juan
utista Capelldn, Pablo Franco Martinez, persona civilmente
Bsponsable puesta en causa y contra la Compafiia Seguros
"epin, S. A., por no haber comparecido a la audiencia, es-
tando legalmente citado y emplazados;- TERCERO: Declara
que el mencionado prevenido Juan Bautista Capelldn, es
Eulpable “del delito de golpes y heridas involuntarios en
Perjuicio de los sefiores José Maria Bautista, quien recibio
@siones curables antes de diez dias, Marfa Florentino de
utista, quien recibid lesiones curables después de veinte
dias y antes de treinta y Lucas José Anibal Bautista Vicioso,
Uien recibid lesiones curables antes de diez dias; en
Dnsecuencia, condena a dicho prevemido a pagar una
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multa de wveinticinco pesos (RD$25.00), acogiendo en su fa-
vor circunstancias atenuantes;- CUARTO: Declara regular y
vélida la constitucién en parte civil, y se confirma la sentencia
del tribunal de primer grado, en cuanto se refiere a la cuantia
fijada en favor de las personas agraviadas, para la reparacitn
de los dafios y perjuicios que les fueron ocasionados. Més los
intereses legales de dichas sumas, a titulo de indemnizacitn
complementaria, a partir de la fecha de la demanda;-
QUINTO: Condena al prevenido al pago de las costas
penales.- SEXTO: Condena a las personas civilmente res-
ponsables, puestas en causa y sucumbientes, al pago de las
costas civiles, con distraccién de las mismas, en favor del
docior Juan Pablo Espinosa, por afirmar haberlas avanzado
en su totalidad.- SEPTIMO: Declara la presente sentencia
oponible a la Compafiia de Seguros Pepin, S. A., por ser la
entidad aseguradora del vehiculo gue origind el aciiden-
te":

Considerando, que Pablo Franco Martinez y la Seguros
Pepin, S. A.., ni en el momento de interponer sus recursos, ni
posteriormente, han expuestos los medios en que los fun-
damenta, por lo que es preciso declarar la nulidad de di
chos recursos en virtud de lo establecido, a pena da nuli-
dad por el articulo 37 de la Ley scbre. Procedimien-
to de Casacidn; por lo gue solamente se examinara el recurso
del prevenido Juan Bautista Capelldn;

Considerando, que la Corte aqua , para declarar
al prevenido culpable del delito puesto a su cargo vy
fallar como lo hizo, dio por establecido: a) que en horas de la
tarde del 10 de abril de 1977, mientras Juan Bautista
Capellén, conducia el vehiculo placa 200-964, propiedad de
Pablo Franco Martinez, asegurado con Péliza No. A-53748 de
la Seguros Pepin, S. A., transitando en direccién Este a Qeste
por la Carretera Sénchez, al llegar al kildmetro 8, chocd
contra la camioneta placa 526-552, propiedad de José Maria
Bautista conducida por José Anibal Vicioso, quien transitaba
por la misma via y en direccién contraria, resultando con
lesiones corporales, curables antes de 10 dias, Juan Bautista
Capellén, Félix Diaz Garcia, José Maria Bautista y Lucas José
Bautista y Maria Altagracia Florentino, con lesiones curables
después de 20 y antes de 30 dias; que el accidente se debid a
la imprudencia del prevenido Juan Bautista Capelldn, por
transitar a excesiva velocidad y rebasar a otro vehiculo que




/' BOLETIN JUDICIAL 1309

delante, ocupéndole la via a la camioneta que transitaba
n sentido contrario, estrelldndose contra la misma;
Considerando, que los hechos asl establecidos cons-
en a cargo del prevenido, el delito de golpes y heridas por
mprudencia causados con la conduccién de un vehiculo de
otor, previsto por el articulo 42 de la Ley 241 de 1967 sobre
rrénsito y Vehiculos, sancionado, en su méxima expresion en
letra c) de dicho texto legal, con las penas de seis meses a
»s afios de prisién y multa de cien a quinientos pesos, si la
armedad o imposibilidad para su trabajo durare més de
te dias, como ocurrié en la especie, a uno de los lesio-
ydos; que al condenar al prevenido recurrente, acagiendo
nstancias atenuantes, a veinticinco pesos de multa, la
Corte a-oua. hizo una correcta aplicacién de la Ley;
. Considerando, que examinada la sentencia impugnada, en
sus demas aspectos, en lo que a interés del prevenido
8 refiere, no cantiene vicio alguno que justifique su casacion;
Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de
acion interpuestos por Pablo Franco Martinez y por la
Seguros Pepin, S. A.! contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales, el 5 de octubre de 1978, por la Corte
de Apelacién de San Crist6bal, cuyo dispositivo figura copia-
" do en parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el
' recurso de casacion interpuesto por el prevenido contra la
indicada sentencia y lo condena al pago de las costas
~ penales.
. (FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Darfo Balcécer,
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
. Goicochea S., Abelardo Herrera Pifia, Miguel Jacobo, Secre-
 tario General.
| La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
" fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
. audiencia publica del dia, mes y afio en §l expresados y fue
. firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
~ certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE ‘MAYO DEL 1983 No. 27

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Fran-

cisco de Macorfs, de fecha 12 de agosto de 1976,

Materia: Correccional.

guurrlm (s): Félix Marfa Pérez Mejia y Unién de Seguros
- por A,,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darfo Balcécer, Segundo Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
Alburquerque C., Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Méximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 16 del mes de mayo del afio 1983,
afios 140" de la Independencia y 120’ de la Restauracién, dicta
en audiencia pablica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién, interpuestos por Félix
Marla Pérez Mejia, dominicano, mayor de edad, casado, cho-
fer, cédula No. 22488, serie 47, residente en el kilémetro 1,
carretera Villa Tapia-San Francisco de Macoris, y la Compa-
fila Unién de Seguros, C. por A., con asiento social en la calle
San Luis No. 48 de Santiago de Los Caballeros, contra la sen-
tencia dictada en atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacién de San Francisco de Macoris, el 12 de agosto de
1976, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica:

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 27 de agosto de 1976, a re-
querimiento del Dr. César Darfo Pimentel Ruiz, dominicano,
mayor de edad, casado, abogado, cédula No. 77512, serie
Tra., con domicilio.y residencia en la Avenida Frank Grulldn
No. 4 de esa ciudad, en representacion del prevenido
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ente v persona civilmente responsable y la Compafiia
sn de Seguras, C. por A., en la cual no se propone ningdn
io de casacion;
0 el auto dictado en fecha 13 de mayo del corriente afio
33, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
e de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
ntegra, en su indicada calidad dicha Corte, conjuntamente
los Magistrados Dario Balcacer, Fernando E. Ravelo de la

snte, Leonte R. Alburquerque C., Luis Victor Garcla de Pe-
" Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville y
selardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal, para comple-
la. mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de
asacion de gue se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
84 de 1934 y 926 de 1935
" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 sobre
ito y Vehiculos; 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
Casacion, y 1383 del Cédigo Civil;
~ Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
Jocumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
sn motivo de un accidente de transito ocurrido en Sabana
gosta Villa Tapia, el 24 de marzo de 1975 en el que una
ona resulté con lesiones corporales, el Juzgado de
sra Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, dicté el 18
diciembre de 1975, una sentencia cuyo dispositivo se copia
més adelante: b) que sobre los recursos interpuestos in-
tervino la sentencia ahora impugnada en casacién cuyo
hositivo dice asl: ‘Falla: Primero: Declara regular y vélido
‘el recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Ramédn
‘Gonzélez Hardy a nombre y representacién del prevenido
" Félix Maria Pérez Mejia, por ajustarse a los cdnones legales,
contra sentencia numero 666 dictada en fecha 18 de
' diciembre de 1975 por el Juzgado de Primera Instancia del
" Distrito Judicial de Salcedo, cuyo dispositivo dice ast:
" “FALLA: PRIMERO: Se Declara al prevenido Félix Maria
Pérez Mejia culpable de violar el art. 49 letra c) de la Ley 241,
@n perjuicio del nombrado Gerardo Castillo y en consecuencia
" e condena a 30 pesos de multa, acogiendo en su favor cir-
. cunstancias atenuantes; SEGUNDO: Se declara regular y
" vilida en lz forma y &n ¢l Tondo la constitucién en parte civil
" hecha por el agraviado Gerardo o Genaro Castillo,
representado por su abogado constituido Dr. Luis Felipa
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Nicasio R., en contra del prevenido Félix Marla Pérez Mejia,
por ser procedentes y bien fundadas; TERCERO: Se con-
dena al prevenido Félix Maria Pérez Mejia al pago de una
indemnziacién de 1,500.00 (Un mil quinientos pesos oro) en
favor del agraviado, Gerardo o Genaro Castillo, como justa
reparacién por los dafios morales y materiales por él sufridos
a consecuencia del accidente, més los intereses legales, de
dicha indemnizacién, a partir de la demanda en justicia y a ti-
tulo de indemnizacién complementaria; CUARTO: Se
condena al prevenido al pago de las costas penales y civiles,
ordenando la‘distraccién de las dltimas, con favor del Dr. Luis
Felipe Nicasio R., abogado que afirma haberlas avanzado en
su mayor parte’; SEGUNDO: Modifica el ordinal Tercero de
la sentencia apelada, exclusivamente en cuanto a la
indemnizacién acordada y la corte obrando por propia
autoridad la fija en la suma de mil pesos oro (RD$1,000.00);
TERCERO: Confirma en sus demés aspectos la sentencia
recurrida; CUARTO: Condena al prevenido recurrente al
pago de las costas penales y civiles del presente recurso,
ordenando la distraccién de las Gltimas en provecho del Dr.
Luis Felipe Nicasio Rodriguez, abogado, quien afirma ha-
berlas avanzado en su mayor parte’;

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, cuando el recurso sea in-
terpuesto por el Ministerio Pablico por la parte civil o por la
persona civilmente responsable puesta en causa, el depdsito
de un memorial de casacién con la exposicién de los hechos,
en que se funda serd obligatoria a pena de nulidad, si no se ha

' motivado el recurso en la declaracién correspondiente;

. Considerando, que en la especie ni en el momento de
declarar su recurso ni posteriormente, por medio de un
memorial, la recurrente Compafila Unién de Seguros,
C. por A., ha expuesto los fundamentos del mismo: que en
esas condiciones,. dicho recurso resulta nulo_al tenor del
articulo 37 antes citado Jpor Inqua solo se examinard ﬁlracursn
del prevenido;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada,
‘pone.de manifiesto, que la Cdmara a-qua, para declarar la cul-
Dﬂbllldﬂd del prevenido recurrente e imponerle las san-
ciones que figuran en el dispositivo de la sentencia, después
de ponderar los elementos de juicio que fueran administrados
en la instruccién de la causa, dio por establecido lo siguiente:
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o el 24 de marzo de 1975 el prevenido Félix Marla Pérez
, mientras conducia el vehiculo placa No. 516-308 de su
opiedad asegurado con Péliza de la Compafila Unién de
squros C. por A., atropellé a Gerardo Castillo en momentos

qua prmadla @ entrar de reversa a un garaje de su resi-
lencia: b) que el agraviado era su ayudante y en el momento
fua atropellado estaba desmontando blocks y a
scuencia del accidente resultd con lesiones corporales
ables a los 45 dias: c) que dicho accidente, ocurrié por
srudencia del prevenido recurrente, por no advertir la
ncia de Gerardo Castillo y no tomar las precauciones
arias para evitarlo;

’t‘.‘.omidmandﬂ. que los hechos asi establecidos, por la Corte
gua, constituyen a cargo del prevenido Félix Maria Pérez
ia, el delito de golpes y heridas por imprudencia causados
la conduccion de un vehiculo de motor, previsto por el
irticulo 49 de la Ley No. 241 de 1967, sobre Trénsito y
hiculos, y sancionado con la letra c} de dicho texto legal,
on las penas de seis meses a dos (2) afios de prisién y multa
@ cien ($100.00) a guinientos pesos ($500.00) si la
fermedad o imposibilidad para dedicarse a su trabajo
are veinte dias 0 més, como sucedid en la espacie; gue al
denar la Corte a-qua, al mencionado prevenido a treinta
s de multa. (RD%30.00) acogiendo circunstancias
)antes, le aplicd una sancitn ajustada a la Ley;
* Considerando, que asimismo, la Corte a-qua, dio por esta-
cido, que el hecho del prevenido habia ocasionado dafios y
ios materiales y morales a Gerardo Castillo, constituido
N parte civil, que evalud en la- suma de un mil pescs
HD$1,000.00); gue al condenar a Félix Marfa Pérez Mejla, en
U calidad de persona civilmente responsable al pago de esa
uma, en favor del agraviado, la Corte a-qua hizo una
Orrecta aplicacién del articulo 1383 del Cédigo Civil;
p ICunsidamndn, que examinada la sentencia impugnada en
jus demdas aspectos, en lo que concierne al interés del pre-
ehido, no contiene vicio alguno que justifigue su casacién:
. Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
gacién interpuesto por la Compafia Union de Sequros,
« por A., contra la sentencia dictada por la Corte de Ape-
6n en San Francisco de_Macoris, el 12 de marzo de 1976
sus atribuciones correccionales cuyo dispositivo se copia en
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parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso
de casacién interpuesto por el prevenido Félix Maria Pérez
Meijia, contra la indicada sentencia y lo condena al pago de las
costas penales.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Balcacer,
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquergue fvs
Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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ENCIA DE FECHA 16 DE MAYO DEL 1983 No. 28

ntencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
mgn en fecha 2 de julio de 1982,

pgado (s): Dr. Félix A. Brito Mata.
urrido (s): Adolfo Perdomo.
gado (s): Dr. Ramon E. Suazo Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
hupani, Presidente; Darlo Balcdcer, Segundo Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
\burquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
10 cochea 5., Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
2 asrsndas del Secretario General, en la Sala donde celebra

ks rito Nacmnal hoy dia 16 de mayo del 1983, afios 140 de
2 independencia y 120" de la Restauracién, dicta en audiencia
iblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

' Sobre los recursos de casacién interpuestos por Pedro
Moya, dominicano, mayor de edad, chofer, domiciliado
N la avenida_Libertad No. 33 de la Urbanizacién Rivie-
8, San Francisco de Macoris, cédula No. 15134 serie 58,
'Seguros Pepin, S. A., Compafiia de Seguros con domicilio
social en esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atri-
uciones correccionales por la Corte de Apelacién de Santo
Jomingo, el 2 de julio de 1982, cuyo dispositivo se copia mas
idelante;

~ Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procuradur General de la
Replblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
“ecretaria de la Corte a-qua, el 2 de agosto de 1982, a re-
Juerimiento del abogado Dr. Dibgenes Amaro G., cédula No.
UB55 serie 55, en representacién de los recurrentes, acta en
 Cual no se propone contra la sentencia impugnada, ningdn
hedio de casacion;

~ Visto el memorial de los recurrentes del 4 de marzo de
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1983, suscrito por su abogado, Dr. Félix Antonio Brito Mata,
cédula No. 29194 serie 47, en la cual se propone contra la
sentencia impugnada, los medios de casacion que luego se
indican; i

Visto el escrito del 4 de marzo del 1983, dal interviniente, |
firmado por su abogado, Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez, cé- '
dula No. 73679, serie 1ra., interviniente que es Adolfo Per-
domo, dominicano, mayor de edad, casado, jornalero, cédula |
No. 21754 serie 18, en su calidad de padre y tutor legal de la
menor Wendy Belén Perdomo;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967 so-
bre Trénsito y Vehiculos y 1383 del Cadigo Civily 1y 10 de la
Ley 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor v 1, 62 v 65 de la Ley sobre Procedimiesnto de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) gue con motivo de
un accidente de trinsito en el que una persona resultd con
lesiones corporales, la Quinta CAmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd en sus atri-
buciones correccionales el 14 de agosto de 1981, una sen-
tencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que sobre
los recursos interpuestos contra dicho fallo intervino la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:
FALLA: PRIMERO: Declara buenos y vélidos, en cuanto a la
forma, los recursos de Apelacion interpuestos: a) por el Dr,
Diégenes Amaro Garcia, a nombre y representacion de Pedro
Moya y Seguros Pepin, 5. A., en fecha 7 de septiembre de
1981; y b) por el Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez, a nombre y
representacién de Adolfo Perdomo, padre y tutor de la menor
Wendy Belén Perdomo, en fecha 11 de septiembre de 1981,
contra sentencia dictdda por la Quinta cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha
14 de agosto de 1981, cuyo dispositivo dice asi: Falla:
Primero: Pronuncia el defecto en contra del prevenido Pedro
Moya, por no haber comparecido a la audiencia celebrada al
efecto por éste Tribunal no obstante haber sido legalmente
citado; Segundo: Declara al nombrado Pedro Moya,
dominicano, mayor de edad, cédula personal de identidad
MNo. 15134, serie 56, residente en la avenida Libertad No. 33
Urbanizacién Rivera-Haina San Francisco de Macoris,
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ypublica Dominicana, Culpable del delito de golpes y heri-
involuntarios causados con el manejo o conduccién de

n vehliculo de motor, en perjuicio de la menor Wendy Belén
rdomo o Wendy Perdomo, curables en 90 dias, en
£ a los articulos 49 letra c) 61 letra b) inciso 2do. 65 y
letra a) inciso 3ro. de la Ley 241, sobre Trénsito de

ulos ¥ en consecuencia se condena al pago de una
pulta de Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00) acogiendo cir-
ynstancias a su favor asi como falta imputable a la victima y
pago de las costas penales causadas; Tercero: Declara
gular y vélida en cuanto a la forma, la constitucién en parte
il hecha en audiencia por el senor Adolfo-Perdomo, en su
galidad de padre y tutor legal de la menor agraviada Wendy
elén Perdomo (Wendy Perdomo) por intermedio del Dr.
E. Suazo Rodriguez, en contra del nombrado Pedro
oya en su doble calidad de prevenido y perscna civilmente
responsable v la declaracién de la puesta en causa de la
pafiia de Seguros Pepln, S. A., en su calidad de entidad
guradora del vehiculo productor del accidente, por haber
o de acuerdo a la Ley; Cuarto: En cuanto al fondo de
a constitucién en parte civil, condena al nombrado Pedro
‘Moya, en su doble calidad de prevenido y persona civilmente
‘responsable, al pago: al de una indemnizacién de Cuatro Mil
gs0s Oro (RD$4,000.00) a favor y provecho del sefior Adolfo

0, como justa reparacién por los dafios materiales y
prales por éste sufridos, a consecuencia de las lesiones
cas sufridas por su hija menor Wendy Perdomo, a
onsecuencia del accidente de que se trata; c) de los in-
‘tereses legales de la suma acordada, computados a partir de
la fecha de la demanda y hasta la total ejecucion de la presen-
' te sentencia, a titulo de indemnizacion complementaria; y c)
" de las costas civiles, con distraccién de las mismas en pro-
“vecho cdel Dr. Ramon E. Suazo Rodriguez, abogado de la
parte civil constituida, quien afirma estarlas avanzando en su
totalidad; Quinto: Declara la presente sentencia, comdn,
- oponible y ejecutable con todas sus consecuencias legales, a
la Compaiiia de Seguros Pepin, S. A., por ser ésta la entidad
" @seguradora del wehiculo placa No. 213-689, chasis No.
. 15569-T0D-96779, causante del accidente medianta poliza No.
0 A-34246-FJ con vigencia desde el dia 27 de diciembre, de
- 1978 al 27 de diciembre de 1979, de conformidad con lo
- dispuesto por el articulo 10 modificado de la Ley No. 4117,
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sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor.- Por haber
sido hechos de acuerdo con las formalidades legales;
SEGUNDO: Pronuncia el defecto en contra del prevenido
Pedro Moya, por no haber comparecido a la audiencia, no
obstante haber sido legalmente citado; TERCERO: Confirma
en todas sus partes la sentencia apelada, por ser justa v
reposar sobre base legal; CUARTO: Condena a Pedro Moya
en su doble calidad de prevenido y persona civilmente res-
ponsable, al pago de las costas penales y civiles de la alzada,
con distraccidn de las Gltimas en provecho del Dr. Ramoén E,
Suazo Rodriguez, abogado que afirma haberlas avanzado en
su totalidad; QUINTO: Dispone la oponibilidad de la presente
sentencia, a la Compafiia de Seguros Pepin, 5. A., por ser
ésta la entidad aseguradora del vehiculo que causé el acci-

dente: : 3
Censiderando, que en su memorial de casacién los

recurrentes proponen contra la sentencia impuganda, los
siguientes medios: Primer Medio: Falta de motivos y de
base legal, omisién de estatuir al fondo, en cuanto al recurso
de apelacidn de la parte civil; Segundo Medio: violacién al
articulo 141 del Cddigo de Procedimiento Civil, Falta de mo-
tivos que justifiquen los dafios acordados a la parte civil,
Considerando, que en sus dos medios de Casacion, reuni-
dos, los recurrentes alegan en sintesis: a) que en la sentencia
impugnada no se pondera la conducta de la menor, victima
del accidente; tampoco se determina la velocidad a que corria
el vehiculo del prevenido, ni se decide si el hecho ocurrid en
zona rural, ni e enuncia en que consistid la falta que generd
el accidente; tampoco se determina si la victima incurrid
en alguna falta concurrente con la del prevenido que pudiere
ser retenida, no para la exoneracion de la culpabilidad del pre-
venido, sino para “reducir en su justa proporcién, la in-
demnizacién acordada’”; que la Corte a-gua ha omitido
ponderar esas situaciones lo que ha impedido, a juicio de los
recurrentes, verificar a la Suprema Corte de Justicia, como
Corte de Casacién, si en la especie se ha hecho o no una
correcta aplicacidn de la Ley tanto en lo concernmiente_a
la calificacién de los hechos como en lo que. se refie-
re_a las sanciones impuestas; b} que la parte civil consti-
tuida apeld de la sentencia del primer grado para que se
aumentara a 15 mil pesos la indemnizacidn de 4 mil que se
habia concedido, pero la Corte a-qua no dio ningln motivo
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-arca de ese pedimento; ¢} que la Corte a-qua no realizé su
yropia instruccién del caso, sino que se limité a formar su
anviccién del estudio del expediente”, v a adoptar los mo-
vos del Juez del primer grado; ademds la Corte a-qua
Jlicé textos legales cuya calificacién no responde a los
wechos que fueron examinados por los jueces del fondo; d)
gue la Corte a-qua confirmé las condenaciones civiles, sin
precisar si el reclamante habia “sufrido efectivamente los da-
fios y perjuicios cuya reparacién le habia sido asignada; que la
gentencia impugnada carece de motivos y de base legal,
tanto en el aspecto penal.como en el civil, por lo que alegan
ns recurrentes, dicho fallo debe ser casado; pero,
~ Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifesto que la Corte a-qua para confirmar el fallo
impugnado y declarar al prevenido unico culpable del ac-
cidents como lo hizo, dio por establecido, mediante los
elementos de juicio que fueron regularmente aportados en la
struccitn de la causa, lo siguiente: a) gue siendo aproxima-
imente las seis y media de la tarde del 14 de diciembre de
1973, mientras el automdvil placa pablica 213-689, conducido
por su propietario el prevenido recurrente transitaba de Este a
te por la autopista Duarte, al llegar al Kilémetro 8,
‘atropelld a la nifia Wendy Belén Perdomo (Wendy Perdomo)
8 8 afios de edad, hija de Adolfo Perdomo, quien trataba de
gruzar la referida autopista; b) que la indicada menor resultd
‘eon contusiones en el créneo y en las extremidades superio-
‘res con dificultad en la marcha, lesiones que curaron a los 90
as: c) que el hecho ocurrié por la imprudencia del prevenido
tmnsltar a una velocidad tal, gue adn después de haber
nado, chocd contra la menor; que no tocd bocina ni realizd
minguna otra maniobra como la de hacer girar el vehiculo para
itar el choque con la menor; gue no advirtid a tiempo la
gsencia de la menor tratdndose de un lugar de buena visi-
bilidad como la autopista; que tampoco redujo a tiempo la
‘marcha del vehiculo para evitar atropellar a dicha menor;
 Considerando, en cuanto a los alegatos de los recurrentes
efialados en las letras a) y ), que la Corte a-qua para formar
'8u conviceidn en el sentido de que lo hizo, realizé su propia
Instruccién del caso, pues en el cuarto considerando de la
entencia impugnada se hace constar “que mediante la
onderacion de todos los elementos administrados a la causa
¥ de |as piezas del expedients, de los hechos y circunstancias
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de la causa”, quedaron establecidos los hechos antes se-
fialados que justifican la culpabilidad del prevenido como
unico y exclusivo causante del accidente; que nada se opone
a que los jueces del segundo grado puedan adoptar en su
fallo, los motivos de la sentencia del primer grado cuando,
como en la especie, se ha operado una confirmacién total de
la sentencia apelada y los motivos de esta UGltima son
suficientes y pertinentes; gque ademés la sentencia apelada,
cuyos motivos adoptd expresamente el fallo impugnado,
contiene una relacién completa de los hechos y cir-
cunstancias de la causa que ha permitido a la Suprema Corte
de Justicia como Corte de Casacidn, verificar que en la es-
pecie, v en el aspecto que se examina, se ha" hecho una
correcta aplicacién de la- Ley que, por tanto los alegatos
antes sefialados carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

Considerando, en cuanto a los alegatos sefialados con las
letras b) y d), que el examen de la sentencia del primer grado
cuyos motivos adoptd expresamente la Corte a-qgua pone de
manifiesto que las condenaciones civiles contra el prevenido
fueron pronunciadas en base a que Adolfo Perdomo, parte
civil constituida en su calidad de padre de la menor agraviada
habia sufrido dafios materiales y morales, como
consecuencia de las lesiones corporales recibidas por dicha
menor en el accidente que causd de manera exclusiva el pre-
venido; gque, por otra parte, como la sentencia impugnada
confirméd mediante motivos justificativos la indemnizacién de
4 mil pesos que se habla concedido en primera instaancia es
obvio que la Corte a-qua no tenfa que dar otros motivos
acerca del aumento de indemnizacidn que pretendia la parte
civil, pues en los motivos gue adoptd expresamente de la
sentencia del primer grado, el monto de la indemnizacién
acordada quedd debidamente justificado; que en
consecuencia los alegatos gue se examinan también carecen
de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, aue los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido el delito de golpes y heridas por im-
prudencia causados con el manejo o conduccién de un
vehiculo de motor, previsto en el articulo 49 de la Ley 241, de
1567 sobre Trénsito y Vehiculos, v sancionado en la letra c)
de dicho texto legal, con prisidn de 6 meses a 2 afios y multa
de 100 a 500 pesos, si la enfermedad o imposibilidad de la
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" yictima para dedicarse a su trabajo personal, durare 20 dias o
' més, como sucedid en la especie, que por tanto al condenar

~ al prevenido recurrente al pago de una multa de 50 pesos
~ acogiendo circunstancias atenuantes la Corte a-qua le aplicé
~ una pena ajustada a la Ley
_ Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
- tablecido que el hecho del prevenido Pedro Moya causé a
. Adolfo Perdomo constituido en parte civil en su calidad de
~ padre de la menor agraviada, dafios y perjuicios materiales y
. morales que evalué en lasuma de 4 mil pesos, que por tanto,
" al condenar al prevenido al pago de esa suma vy los intereses
~ legales de la misma, a titulo de indemnizacién a favor de la
. persona constituida en parte civil, la Corte a-qua hizo una
- correcta aplicacién del articulo 1383 del Cédigo Civil, v al
- declarar oponibles dichas condenaciones a la Seguros Pepin,
= 5, A, compafila de Seguros puesta en causa, hizo una
~ adecuada aplicacién de los articulos 1y 10 de la Ley 4117 de
- 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor:

~ Considerando, que examinada en sus demés aspectos, la
. sentencia impugnada no contiene en lo concerniente al in-

- terés del prevenido recurrente vicio alguno que justifugue su
© casacion;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
- Adolfo Perdomo en los recursos de casacién interpuestos por
~ Pedro Moya v Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dicta-
~ da en sus atribuciones correccionales por la Corte de
~ Apelacién de Santo Domingo, el 2 de julio de 1982, cuyo
. dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo:
~ Segundo: Rechaza los indicados recursos; Tercero: Con-
. dena al prevenido recurrente al pago de las costas penales y
. civiles y distrae estas Gltimas en provecho del Dr. Ramén E.
Suazo Rodriguez, abogado del interviniente, quien afirma ha-
. berlas avanzado en su totalidad; y las hace oponibles a la
- Seguros Pepin S. A., dentro de los términos de la Péliza.

] (FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Darfo Balcécer,
.~ Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonté Rafael Al-
burquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, Miguel Jacobo, Secretario General,

ey
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dfa, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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NCIA DE FECHA 18 DE MAYO DEL 1983 No. 29
encia impugnada: Corte de Apelacién de San Cris-
de fecha 4 de octubre de 1978.
a: Correccional.
surrente (s): Roque Cuevas Vizcaino, Maria Germania
zcaino y la Seguros Pepin, 5. A,

ngado (s): Dr. Rafael A. Durdn Oviedo.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
gularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
hupani, Presidente; Dario Balcécer, Segundo Sustituto de
residente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.

picochea 5., y Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secre-
ario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
dad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
18 de mayo de 1983, afios 140’ de la Independencia y 120
la Restauracidn, dicta en audiencia pdblica, como Corte de
.asacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Roque
Cuevas Vizcaino, dominicano, mayor de edad, soltero, cho-
er, residente en la seccion Ingenio Nuevo, San Cristébal, cé-
jula No. 37965, serie 2, Marla Germania Vizcaino,

pminicana, mayor de edad, residente en el Ingenio Nuevo,
San Cristdbal, cédula No. 10583 serie 2, y Seguros Pepin S.

., con domicilio social en la calle Mercedes esquina Palo
Hincado de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la

orte de Apelacién de San Cristdbal el 4 de octubre de 1978,
N sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

- Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
lepablica;

__ Vista el acta de los recursos levantada en la secretarfa de la

LCorte a-qua, el 19 de octubre de 1978, a requerimiento del Dr.
afael A. Durdn Oviedo, cédula No. 1772 serie 67, en

reépresentacién de los recurrentes, en la cual no se propone

Ningdn medio de casacion;
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Visto el memorial de casacién del 10 de marzo de 1980,
suscrito por el abogado de los recurrentes:

Visto el auto dictado en fecha 17 de mayo del corriente afio
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Dario Balc&cer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor
Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea S., y Abelardo Herrera
Pifia, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la
deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes en su memoarial gue se indican mas adelante v los
articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967 sobre Trénsito y
Vehiculos, 1383 y 1384 del Cédigo Civil; 1 y 10 de la Ley No.
4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Mo-
tor y 1y 65 de la ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta a) que con motivo de
un accidente de trdnsito ocurrido en el poblado de Cambita
Garabito en que una persona resulté lesionada el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal dicté
el 21 de octubre de 1977 en sus atribuciones correccionales
una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que
sobre los recursos interpuestos intervino la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Declara regular y vélidos los recursos de apelacién in-
terpuestos por el doctor Francisco Antonic Avelino, a
nombre vy representacibn de Rogue Cuevas Vizcaino,
Marfa Germania Vizcaino y Seguros Pepin, S. A., y por el
doctor Francisco José Diaz Peralta, a nombre y represen-
tacion de Elsa Margarita Béez, parte civil constituida, contra
la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristébal en fecha 21 del mes de
octubre del afio 1977, cuyo dispositivo dice asf: ‘Falla:
Primero: Se declara buena y vélida la constitucién en parte
civil hecha por la sefiora Elsa Margarita Béez, contra Roque
Cuevas Vizcaino y Maria Germania Vizcaino, a través de su
abogado Dr. Francisco José Diaz Peralta, por ser justa ¥
reposar en pruebas legales; Segundo: Se declara al nom-
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do Roque Cuevas Vizcaino, culpable de violar la ley No.
1 en perjuicio de Elsa Margarita Béez, en consecuencia se
dena a RD$50,00, acogiendo a su favor circunstancias
' tes: Tercero: Se condenan a los sefiores Rogue Cue-
e Vizcaino y Maria Germania Vizcaino, a pagar una in-
zacién de RD$2,000.00; Cuarto: Se condenan a los se-
Roque Cuevas Vizcaino y Maria Germania Vizcaino, al
» de las costas civiles y penales, las civiles a favor del Dr
isco José Diaz Peralta, por estarlas avanzando en su to-
dad; Quinto: Se declara_oponible la presente sentencia a
 Compafiia de Seguros Pepin, S. A., por ser la aseguradora
vehiculo causante del accidente; por haberlos intentados
tiempo hébil y de acuerdo con las formalidades legales’;
IEEGUNDO: Declara al prevenido Rogue Cuevas Vizcaino,
ulbable del delito de golpes y heridas involuntarias, causadas
el manejo de un vehiculo de motor, curables. dichos
daspuésdawintad[as[mlﬁa?mu.anpariuiciﬂdn
a Margarita Baez, en consecuencia, candena al menciona-
» prevenido a paaar una multa de Cincuenta Pgsos Oro
D$50.00), acogiendo en su favor circunstancias
nuantes: TERCERO: Declara regular y vélida la consti-
cién en parte civil de la sefiora Elsa Margarita Baegz,
y condena a las personas civilmenta responsables pues-
en causa senores Marfa Germania Vizcaino y Roque
Cuevas Vizcaino, a pagar conjuntamente la cantidad de Dos
il Quinientos Pesos Oro (RD$2,500.00), a favor de la agra-
a Elsa Margarita B&ez, por concepto de dafios y perjuicios
orales y materiales, que recibié con motivo del accidente.
odificAndose en este aspecto, la sentencia dictada pot el
tribunal de Primer Grado, por estimarse esta indemniza-
ién, més justa y equitativa; CUARTO: Condena al pre-
do Rogue Cuevas Vizcaino al pago de las costas
ales: QUINTO: Condena a las personas civimente
sonsables, Roque Cuevas Vizcaino y Marla Germania
zcaino, al pago de las costas civiles, con distraccién
estas costas, en provecho del doctor Francisco
José Diaz Peralta, por haber afirmado que las ha avanzado en
U totalidad; SEXTO: Declara la presente sentencia oponible a
3 Compafila de Seguros Pepin, S. A., par ser la entidad

‘#seqguradora del vehiculo que origind el accidente’’;
' Considerando, que los recurrentes proponen en su
orial el siguiente medio de casacién: Desnaturalizacién
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de los hechos de la causa por faltade ponderaciénde la culpa.
Falta de motivos. Desconocimiento del articulo 101 de la Ley
No. 241. Fzalta de base legal:

Considerando, que los recurrentes alegan en sintesis en su
Gnico medio de casacién, que la victima del accidente es-
taba haciendo mal uso de la via en viclacién del articulo
101 de la ley No. 241 sobre Trénsito y Vehiculos, que esa
participacion faltiva de su parte, sino total, por lo menos
concurrente con la del prevenido, debié ser tomada en cuen-
ta por la Corte a-qua para rebajar v no aumentar la in-
demnizacién que habia otorgado el juez de Primer Grado,
llevéndola a un limite més razanable de_acuerdo Vv &n pro-
porcitn de la culpa en cuestidn, méxime cuando le fue
pedido por conclusiones formales que debieron, sino
para rebajar el monto del dafio, par lo menos para justificar
el aumento del mismo vy no limitarse en ese aspecto
fundamental de la causa, a decir que no existieron prue-
bas de que la victima del accidente no incurrié. en fal-
ta, dejando asi sin motivo suficiente y por consiguiente sin
base legal uno de los elementos constitutivos de la res-
ponsabilidad como es la culpa, que por todo lo expuesto la
sentencia debe ser casada:

Considerando, que la Corte a-qua para declarar al preveni-
do recurrente (nico culpable del accidente y fallar comao lo hi-
zo dio por establecido mediante la ponderacién de los
elementos de juicio que fueron regularmente adminis-
trados en la instruccion de la causa a) gque el 1o,
de mayo de 1977 en horas de la _noche, mientras
el camién  placa No. 524-695, propiedad de Maria
Germania Vizcaino, asegurado con la Compafila de Se-
guros Pepin S. A., con Péliza No. A-51843 transitaba por la
calle 7 del poblado de Cambita Garabitos al doblar por la calle
8 de la misma poblacién atropellé a Elsa Margarita Béez,
causdndole lesiones corporales que curaron después de 6 y
antes de 7 meses; b) que el accidente se debié a la im-
prudencia del prevenido al doblar por la calle 8 a una veloci-
dad excesiva y no obstante ver a la victima que estaba parada
junto a un carro no redujo la velocidad o detuvo el vehiculo, ni
realizé ninguna maniobra para evitar atropellar a la victima;

Considerando, que como se advierte por lo antes expuesto
el fallo impugnado pone 'de manifesto, que contrariamente a
como lo alegan los recurrentes la Corte a-qua dio motivos
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. guficientes y pertinentes para justificar su fallo y al declarar
- gomo Gnico culpable del accidente al prevenido, no tenla que
dar motivos especfficos sobre la conducta de la victima, que

otra parte la Corte a-qua para aumentar la indemnizacién
concedida a la victima por el tribunal de Primer Grado lo hizo
dentro de su poder soberano de apreciacién de la falta come-
tida por el prevenido y de los dafios y perjuicios causados a la
agraviada lo que escapan al control de la Corte de Casacion,
si la indemnizacién no es irrazonable, lo que no ocurri6 en |a
especie, razon por lo cual el medio que se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y heridas
causados con la conduccién de un vehiculo de motor previsto
por el articulo 49 de la Ley No. 241 Sobre Trénsito y Vehiculos
y sancionado en la letra c) de ese texto legal con prisién de 6
mees a 2 afios y multa de RD$100.00 a RD$500.00, si la en-
fermedad o imposibilidad para dedicarse a su trabajo durare
20 dias o més como sucedié en la especie, que al condenar al
prevenido a una multa de RD$50.00 acogiendo circunstancias
atenuantes, la Corte a-qua le aplicd una sancién ajustada a la
Ley:

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido, que .el hecho del prevenido Roque Cuevas
Vizcaino, ocasiond a Elsa Margarita Béez, dafios y
perjuicios materiales y morales, que evalué en.la suma
de RD$2,500.00, gque al condenar al prevenido. recu-
rrente conjuntamente con Marla Germania Vizcaino,
puestos en causa como civilmente . responsables al
pago de esa suma a titulo de indemnizacion la
Corte a-qua hizo una correcta aplicacién de los articulos 1383
y 1384 del Cédigo Civil y 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955,
Sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, al declarar
oponibles dichas condenaciones a la Seguros Pepin S. A.;

Considerando, gue examinada en sus demds aspectos en lo
que concierne al interés del prevenido recurrente, la sentencia
impugnada no contiene vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos: Primero: Rechaza los recursos de
casacién interpuestos por Roque Cuevas Vizcalno, Maria
Germania Vizcaino, y Seguros Pepin S. A., contra la sen-
tencia de la Corte de Apelacién de San Cristébal del 4 de



1328 BOLETIN JUDICIAL

octubre de 1978, dictada en sus atribuciones correccionales,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena al prevenido recurrente Roque
Cuevas Vizcaino, al pago de las costas penales,

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Darfo Balcécer,
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque C.,
Luis V. Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Abelardo
Herrera Pifia, Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes vy afio en &l expresados, y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico,- (Firmado): Miguel Jacobo.
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eENTENCIA DE FECHA 18 DE MAYO DEL 1983 No. 30
antencia impugnada: Cémara Civil, Comercial y de Tra-
vio del D. J. de Barahona, de fecha 20 de octubre de 1979,
ateria: Laboral.

scurrente (s): Instituto Nacional del Algodén.

pogado (s): Lic. Luis A. Mora Guzman.

currido (s): Apolinar T. Sdnchez y Compartes.
bogado (s): Dres. Salvador Cornielle Segura, Buena-
atura Védsquez Acosta, Noel Sterling Vasguez vy Lic. Euripi-
s Romén.

Dios, Patria vy Libertad.
Republica Dominicana.

n Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
ilarmente constituida por los Jueces Darfo Balcacer,
igundo Sustituto en funciones de Presidente; Fernando E.
welo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
is \ictor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo
ello Renville y Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secre-
io General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
dad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
3 18 de mayo de 1983, afios 140’ de la Independencia y 120
la Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
gsacion, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacién interpuesta por el Instltutu
acional del Algodén, con su domicilio social.en la casa No.
de la calle César Nicolds Penson, de esta ciudad, contra la
atencia dictada el 20 de octubre de 1979, por la Cdmara
| Cﬂmercra] v de Trabajo del Juzgado de. Primera
del Distrito Judicial de Barahona, en atrlhucmnas
orales, cuvo dispositivo se copia més adelante;
‘Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido al Lic. Luis A. Mora Guzmén, cédula No. 38920, serie
‘abogado del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;
Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Salvador
mielle Segura, cédula No. 1739, serie 18, por sl y por los
5. Buenaventura Vésquez Acosta, cédula No. 5634, serie
Noel Sterling Vasquez, cédula No. 10125, serie 18, y el Lic.
uripides Rogues Romén, cédula No. 19651 serie 1ra.,
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abogados de les recurridos Apolinar T. Sénchez, dominicano, _
mayor de edad, empleado particular, soltero, domiciliado y
residente en Enriquillo, cédula No. 4363, serie 21: José A,
Pérez Castro, dominicano, mayor de edad, soltero, empleado,
domiciliado y residente en Enriquillo, cédula No. 31263, serie
12; Lucas Hidalgo Pérez Sénchez, dominicano, mayor de
edad, domiciliado y residente en Enriguillo, cédula No. 4236,
serie 21; Disminio E. Pérez Sanchez, dominicano, mayor de
edad, chofer, domiciliado y residente en Enriquillo, cédula No,
43555, serie 21; Francisco Terrero Sénchez, dominicano,
mayor de edad, casado, empleado, domiciliado v residente en
Enriquillo, cédula No. 3179, serie 21; Sergio Rodriguez
Montes de Oca, dominicano, mayor de edad, soltero, em-
pleado, domiciliado y residente en Enriguillo, cédula No. 5909,
serie 21; José Elvido Vilomar Montes de Oca, dominicano,
mayar de edad, soltero, empleado, domiciliado v residente en
Enriquillo, cédula No. 4149, serie 21; Rolando Rodriguez,
dominicano, mayor de edad, soltero, empleado, domiciliado ¥
residente en Enrigquillo, cédula No. 4193, serie 21: Quetzar
Vilomar T., dominicano, mayor de edad, soltero, empleado,
domiciliado y residente en Enriquillo, cédula No. 5061, serie
21; Rafael Matos Alcdntara, dominicano, mayor de edad,
soltero, mecdnico, domiciliade y residente en Enriquillo, cé-
dula No. 4906, serie 21; Fidelio Pifia, dominicano, mayor de
edad, soltero, soldador, domiciliade y residente en Enriguillo,
cédula No. 4337, serie 21; Jorge Pérez Segura, dominicano,
mayor de edad, soltero, jornalero, domiciliade v residente en
Enriquillo, cédula No. 2514, serie 21: Céandido Samboy,
dominicano, mayor de edad, soltero, jornalero, domiciliado y
residente en Enriquillo, cédula No. 5633, serie 21; Felipe Roa,
dominicano, mayor de edad, soltero, jornalero, domiciliado y
residente en Enriquillo, cédula No. 14514, serie 19; Ramén
Caraballo, dominicano, mayor de edad, soltero, jornalero,
domiciliado y residente en Enriquillo, cédula No. 6685, serie
21; José Maria Vilomar, dominicano, mayor de edad, soltero,
jornalero, domiciliado y residente en Enriguillo, cédula No.
4532, serie 21; Estenio Vilomar, dominicano, mayor de edad,
soltero, jornalero, domiciliado y residente en Enriguillo, cé-
dula No. 4395, serie 21; Bernardino Sénchez Pérez,
dominicano, mayor de edad, soltero, jornalero, domiciliado y
residente en Enriguillo, cédula No. 4003, serie 21; Jaime
Encarnacién, dominicano, mayor de edad, soltero, jornalero,
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" domiciliado y residente en Enriguillo, cédula No. 3751, serie
21 Lucas Terrero, dominicano, mayor de edad, soltero,
" iornalero, domiciliado y residente en Enriquillo, cédula No.
- 6048, serie 21: Balerio Féliz T., dominicano, mayor de edad,
~ soltero, jornalero, domiciliado y residente en Enriquillo, cé-
- dula No. 6504, serie 21; Juan Gomez Gomez, dominicano,
. mayor de edad, soltero, jornalero, domiciliado y residente en
- Enriquillo, cédula No. 3724, serie 21; Apolinar Valenzuela,
~ dominicano, mayor de edad, soltero, jornalero, domiciliado ¥
. residente en Enriquillo, cédula No. 3729, serie 21; Damaso
" Carrasco, dominicano, mayor de edad, soltero, jornalero,

domiciliado y residente en Enriquillo, cédula No. 26827, serie
18, Benjamin Gomez, dominicano, mayor de edad, soltero,
~ jornalero, domiciliado y residente en Enriquillo, cédula MNo.
5417, serie 21; Pedro Manuel Féliz Garo, dominicano, mayaor
de edad, soltero, jornalero, domiciliado y residente en Enri-
quille, cédula No. 44113, serie 21: Benigno Torres,
dominicano, mayor de edad, soltero, jornalero, domiciliado y
residente en Enriguillo, cédula No. 34080, serie 18: Octaviano
Faliz Méndez, dominicano, mayor de edad, soltero, jornalero,
domiciliado y residente en Enriquillo, cédula No. 3262, serie
21: Carlos Castillo Méndez, dominicano, mayor de edad,
soltero, jornalero, domiciliado y residente &n Enriquillo, cé-
dula No. 3993, serie 21; Francisco Turbi, dominicano, mayor
de edad, soltero, jornalero, domiciliado y residente en Enri-
quillo, cédula No. 4838, serie 21; Valentin Féliz Pifa,
dominicano, mayor de edad, soltero, jornalero, domiciliado ¥
residente en Enriquillo, cédula No. 3661, serie 21; Reynaldo
Bienvenido Betances, dominicano, mayor de edad, soltero,
jornalero domiciliado y residente en Enriquillo, cédula No.
248354, serie 18; Rafael Méndez Goémez, dominicano, mayor
de edad, soltero, jornalero, domiciliado y residente en Enri-
quillo, cédula No. 3422, serie 21; Heriberto Mella, dominicano,
_mayor de edad, soltero, jornalero, domiciliado y residente en
Enriquillo, cédula No. 3412, serie 21; Antonio  Acosta,
dominicano, mayor de edad, soltero, jornalero, domiciliado y
residente en Enriguillo, cédula No. 3375, serie 21; Danilo
Sanchez Medina, dominicano, mayor de edad, soltero,
jornalero, domiciliado y residente en Enriquillo, cédula No.
4922, serie 21; José Elias Samboy s4nchez, dominicane,
mayor de edad, soltero, jornalero domiciliado y residente en
Enriquillo, cédula No. 5818, serie 21, Alcadio Pérez y Pérez,
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dominicano, mayor de edad, casado, empleado, domiciliado ¥
residente en Enriquillo, cédula No. 3785, serie 20; Casimiro
Pineda, dominicano, mayor de edad, soltero, jornalero,
domiciliado y residente en Enriquillo, cédula No. 1201, serie
79:

Oido el dictamen dal Magistrado Procurador General de la
Rendblica;

Visto el memorial de casacion del recurrente, tirmado por
su abogado el 4 de marzo de 1980, en el cual se invocan los
medios que se sefialan més adelante, asl como el de am-
pliacién del 28 de marzo de 1980;

Visto el memorial de defensa de los recurridos suscrito por
sus abogados el 20 de marzo de 1980:

Visto el auto dictado en fecha 17 de mayo del corriente afio
1383, por el Magistrado Dario Balcacer, Segundo Sustituto
en funciones de Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual integra, en su indicada calidad, dicha
Corte, conjuntamente con los Magistrados F. E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Luis V. Garcia de Pefia,
Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville y Abelardo
Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal para completar la
mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de
que se trata, de conformidad conlas Leyes Nos. 684 de 1934 y
926 de 1935; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recurrente
que se mencionan més adelante; y los articulos 1, 20 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motive de una demanda laboral incoada por los recurri-
dos contra el recurrente, el Juzgado de Paz del Municipio de
Enriquille dictd el 27 de noviembre de 1978, una sentencia
conel siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Ratificar
como al efecto ratificamos, - el defecto pronunciado eh la
audiencia del dia 26 de octubre del afic 1978 contra el Ins-
tituto del Algodén, por no haber comparecido a la audiencia
no obstante haber sido legalmente citado: SEGUNDO:
Declarar como al efecto declara rescindido los contratos de
trabajos intervenidos entre los demandantes vy la demandada
el Instituto Nacional del Algodén, por haber éste despedido a



BOLETIN JUDICIAL 1333

s demandantes de las labores que desempefiaban sin una

etificacion: TERCERO: Condenar como al efecto condena,

sl Instituto Nacional del Algodén, a pagar a cada uno de los

amandantes las prestaciones correspondientes, las cuales se

uyen de la manera siguiente: a) Apolinar T. Sanchez,

on prestd servicios como Encargado de Almacén durante

ave afios consueldo de dos cientos pesos mensuales, 24

dias de preaviso y 135 dias de cesantia, que hacen un total de

59 dias a razén de 6.66 diario, que ascienden a la suma de

'RD$1,059.89, asi como veintitrés dias de sueldo dejados de

' pagar del primero al 23 de julio del afio 1976, a razén de 6.70,

diarios, que ascienden a RD$54.10, que hacen un total de
RD$1,213.99); B) José A. Pérez Castro, quien trabajo durante
§ afios como planillero con un sueldo de RD%150.00
mensuales, 24 dias de preaviso y 75 dias de cesantia, que
hacen un total de RD$495.00 asi como también 23 dias de
sueldo dejados de pagarle del dia 1ro. al 23 de julio del afio
11976, lo que hace un total de RD$115.00 que hacen un total
. general de RD$6,610.00; C) A Lucas Hidalgo Pérez Sanchez,
_quien prestd servicios durante 20 afios como encargado de
" Oficina con sueldo de RD$230 pesos mensuales, 24 dias de
. preaviso y 300 dias de cesantia, lo que hace un total de 324
dias, que ascienden a RD$2,473.78; asl como también 23 dias
'~ de sueldo dejados de pagarle del 1ro. al 23 de julio del afio
- 1976, que hacen un total de RD$176.31, que hacen un total
. de RD%2,660.09: D) A Francisco Terrero Sanchez, guien
. prestd servicios durante 20 afios como Encargado de Zona,
con un sueldo de RD$275.00, mensuales, 24 dias de preaviso
y 300 dias de auxilio de cesantia, hacen un total de 324
dias, que ascienden a RD$2,969.68, asi como también 23 dias
dejados de pagarle del 1ro. al 23 de julio de 1976, que as-
cienden a RD$210.81, lo que hace un total general de
RD$3,180.59; F) A Sergio Montes de Oca Rodriguez, quien
. prestd sus servicios durante 4 afios y 11 meses y 20 dias como
Encargado de Zona con un sueldo de RD$275.00; 24 dias de
preaviso y 60 dias de Auxilio de Cesantla, a razén de RD$9.65,
diarios que hacen untotal de 84 dias, que ascienden a la suma
de RDS7.69 (sic), mas 23 dias dejados de pagar del 1ro. al 23
de julio de 1976, a razén de RD%3.50 diarios, que ascienden a
la suma de RD$80.50, lo que hace un total general de
RD4850.44: G) A José Elvio Vilomar Montes de Oca, quien
prests servicios durante 3 afios como Encargado de Zona,
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con un sueldo mensual de RD$200.00, 24 dias de preaviso y
45 dias de auxilio de cesantia, lo que hacen un total de
RD$459.95, mas 23 dias dejados de pagar del 1ro. al 23 de
julio del 1976, a razén de RD$3.50 diarios, que ascienden a
RD380.50, lo que hace un total de 69 dias, que hacen un total
de RD$450.95, més 23 dias dejados de pagar del_ 1ro.
al 23 de julio del afio 1976, a razén de RD$3.60 diarios
lo que hace un total de RD$606.50, que ascienden a un
total general de (sic) RD$540.45; |) Rafael Matos Alcan-
tara, quien prestd servicios dyrante 11 afios como Vigi-
lante de Ronda, con un sueldo de RD$90.00; 24 dias de prea-
viso, y 165 dias de auxilio de cesantia, lo que hace un total
de RD$567.00, méas 23 dias de sueldo dejados de pagar del
Tro. al 23 de julio de 1976, a razén de RD$3.00 diarios, lo que
hace un total de RD$69.00, lo que hace un total general de
RD$636.00; J) A Fidelio Pifia, quien presté servicios durante 2
afios como soldador, con sueldo mensual de RD$150,00, 24
dias de preaviso y 30 dias de auxilio de cesantia, lo que hace
un total de 54 dias que a RD%5.00 diarios, ascienden a
RD$270.00; K} A Jorge Pérez Segura, quien prestd servicios
como Vigilante durante 9 afios, 2 meses y 17 dias, con un
sueldo mensual de RD$90.00, 24 dias de preaviso v
135 dias de auxilio de cesantia lo que hace un total de
RD%477.00 mas 23 dias dejados de pagar del 1ro. al 23 de julio
de 1976 a razén de RD$3.00 diarios que hacen un total de
RD$69.00 los cuales hacen un total general de RD$546.00: L)
A Candido Samboy, quien presté servicios _bendedero, con
un salario de RD$106.00 mensuales, 24 dias de preaviso, 15
dizs de auxilio de cesantia y 14 dias de vacaciones a raz6n de
RD%3.50 diarios, lo que hacen un total de RD$186.50, més dos.
semanas dejadas de pagar a razdn de RD$21.00, cada una,
que ascienden a RD$42.00, lo que hace un total general de
RD%227.00; LL) A Felipe Roa, quien prestd servicios durante
un afio con un salario de RD$105.00 pesos mensuales, 24 dias
de preaviso, 15 dias de Cesantia y 14 dias de vacaciones, lo
que hacen un total de 53 dias a razén de RD$3.50 que as-
cienden a RD$185.50; M) Ramén Caraballo, quien .- presté
servicios durante un afio como -mezclador banderero a
RD#%105.00 mensuales, 24 dias de preaviso, 15 dias de Auxilio
de Cesantia, 14 dias de vacaciones, que hacen un total de 53
dias a RD$3.50 diarios, que ascienden a la suma de
RD$185.50; N) Estenio Vilomar, quien prest6 . servicios
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ve un afio como mezclador banderero, con un salario de
500 mensuales, 24 dias de preaviso, 15 dias de
ja y 14 dias de Vacaciones, lo que hace un total de
185.50; M) A Fernandino Sénchez Pérez, quien prestd
-ios durante un afio como mezclador banderero, con un
yrio de RD$105.00 mensuales, 24 dias de preaviso, 15 dias
antia, 14 de vacaciones que hacen un total de 53 dias a
de RD$3.50, que ascienden a RD$185.50; O) A Casimiro
da quien prestd servicios durante tres (3) meses como
szclador banderero a razén de RD$105.00 mensuales, 6 dias
‘mreaviso, lo que hacen un total de RD$21.00; P) Jaime-
sarnacion, quien prestd sus servicios durante un afio con
rio de RD%$3.00 diarios, 24 dias de 'preaviso, 15 dias de
fa y 14 dias de vavaciones que hacen un total de 53 dias
a RD$3.00 diarios, ascienden a RD$159.00; Q) A Lucas
wrero, quien prestd servicios como Repartidor de Comida
i@ un afo, con un salario de RD$3.00 diarios, 24 dias de
so, 15 dias de cesantia, 14 dias de vacaciones a razén
RD$3.00 diarios que hacen un total de RD$159.00; R) A -
erio Féliz T., quien prestd servicios durante un afio como
5n de un Camién, con un salario de RD$3.00 diarios, 24
as de preaviso, 15 dias de cesantia, 14 dias de vacaciones,
hacen un total de 63 dias que a razon de RD%3.00 diarios
ascienden a RD$159.00; RR) A Juan Gémez, quien
st servicios durante dos afios como pedn de un camion,
sn salario de RD$3.00 diarios, 24 dias de preaviso, 30 dias de
esantia y 14 dias de vacaciones lo que hacen un total de 68
s que a razén de RD$3.00 diarios ascienden a la suma de
204.00; S) A Apolinar Valenzuela, quien prestd servicios
ante 2 afios como pedn de Almacén con salario de
RD$3.00 diarios, 24 dias de preaviso, 30 dias de Cesantia y 14
as de vacaciones lo que hacen un total de 68 dias, lo gue
cen un total general de RD$204.00 a razén de RD$3.00
s;: T) A Damaso Carrasco, quien prestb servicios como
sfer durante un afio con salario de RD$6.00 diarios, 24 dias
de preaviso, 15 dfas de cesantia y 14 dias de vacaciones que
acen un total de 53 dias, que a razdn de RD$5.00 diarios
anden a RD$265.00; U) A Benjamin Gémez, quien presté
ios durante un afio como pedn de limpieza con salario
de RD$3.00 diarios, 24 dias de preaviso, 15 dias de auxilio de
esantia y 14 dias de vacaciones, lo que hacen un total de 53
s que a razén de RD$3.00 diarios ascienden a un total de
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RD$159.00, més 2 semanas de Jornal dejadas de pagar (Dos
Semanas), a razoén de RD$21.00, ascienden a RD$252.00
pesos, lo que hace un total general de RD$411.00; V) A Pedro
Manuel Féliz Gard, quien prestd servicios durante dos afios
como pedn de Limpieza con salario de RD$3.00 diarios: 24
dias de preaviso, 30 dias de cesantia y 14 dias de vacaciones,
que hacen un total de 68 dias que a razén de RD$3.00 diarios,
ascienden a la suma de RD$204.00, més 16 semanas dejadas
de pagar, que a RD$21.00 cada una ascienden a RD$305.00,
lo que hacen un total de RD$509; W) A Benigno Torres
Sénchez, quien prestd servicios durante 11 meses como
Encargado de la Estacién Meteorolégica, con un salario de
RD$3.00 diarios, 12 dias de preaviso, 10 dias de cesantia, 10
dias de vacaciones, lo que hacen un total de RD$96.00; X) A
Octaviano' Féliz Méndez, quien prestd servicios durante 8
afos como vigilante, con un salario de RD$3.00 diarios, 24
dias de preaviso, 120 dias de auxilio de cesantia y 14 dias de
vacaciones, lo que hacen un total de 168 dias, que a RD$3.00
diarios ascienden a RD%$474.00, m&s 16 semanas dejadas de
pagar, a razdén de RD$21.00 cada una que ascienden a
RD%$336.00, los que dan un total general de RD$810.00: Y) A
Carlos Castillo Méndez, quien presté sus servicios durante un
afio, 3 meses y 11 dias como vigilante, con salario de RD$3.00
diarios, 24 dias de preaviso, 15 de auxilio de cesantia y 14 dias
de vacaciones, que hacen un total de 53 dias que a razén de
RD$3.00 diarios, ascienden a RD%$159.00; Z2) A Secundino
Pérez, quien presté sus servicios durante 3 meses y 11 dias
con un salario de RD$3.00, diarios, a 6 dias de preaviso, que a
RD%3.00 diarios, ascienden a RD$18.00; A-BIS) A Francisco
Turbi, quien presté sus servicios, durante un afio, 11 meses y
24 dias, con salario de RD$3.00, diarios, como vigilante, 24
dias de preaviso, 16 de cesantia y 14 dias de vacaciones que
hacen una suma de 53 dias que a razén de RD$3.00 diarios
que asciende a un salario de RD$159.00: B-Bis) A Valentin
Féliz Pifia, quien presté sus servicios durante 2 afios,
1 mes y 18 dias con un salaric de RD$3.00 diarios,
24 dias de preaviso, 30 dias de cesantia vy 14 dias de
vacaciones que hacen un total de 68 dias, a razén de RD$3.00
diarios ascienden a RD$204.00; més un total de 16 semanas
dejadas de pagar de 21 pesos cada una que hacen un total de
RID$336.00, los que ascienden a la suma de RD$540.00; C-Bis)
A Reynaldo Bienvenido Betances, quien prestd servicios
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ante 2 afios, como vigilante, con salario de RD%3.00
arios, 24 dias de preaviso, 30 dias de cesantia y 14 dias de
acaciones, que hacen un total de 68 dias que a razén de
D$3.00 diarios, ascienden a RD$204.00; D-Bis) A Rafael
dez Goémez, quien trabajé durante 3 afios un mes y 10
as como vigilante, con un salario de RD$3.00 diarios, 24 dias
iso, 45 de cesantia y 14 de vacaciones, que hacen un
otal de 83 dias, que a razéin de RD%$3.00 diarios ascienden a
yna suma de RD%249.00 més 16 semanas dejadas de pagar a
6n de 21 pesos cada una, que ascienden a la suma de
RD$336.00: las cuales ascienden a la suma de RD$585.00; E-
Bis) A Heriberto Mella, quien presté servicios durante 8 afios
,omo vigilante rondero, con salario de RD$3.00 diarios, 24
s de preaviso, 120 dias de cesantla y 14 dias de vaca-
s que hacen un total de” 158 dias a razn de

00 diarios, ascienden a RD$474.00; F-Bis) A Antonio
osta, quien prestd sus servicios durnate 4 afios como
gilante rondero con un salario de RD$3.00, 24 dias de prea-
\viso, 60 dias de cesantia y 14 dias de vacaciones, que hacen
un total de 98 dias que a raz6n de RD$3.00 diarios, ascienden
'@ la suma de RD$294.00; G-Bis) A Danilo Sénchez Medina,
- quien trabajé durante 4 afios como ayudante de camién con
un salario de RD%3.00 diarios, 24 dias de preaviso, 60 dias de
 gesantia y 14 dias de vacaciones, que hacen un total de 98
dias, que a razon de RD$3.00 cada uno ascienden a
" RD$343.00, mas 16 semanas dejadas de pagar a 21 pesos ca-
da una que ascienden a RD$336.00, que hacen un total de
| RD$679.00; H-Bis) A Alcadio Pérez y Pérez, quien presto
servicios durante 20 afos, con salario de RD$275.00
mensuales, 24 dias de preaviso, 300 dias de cesantia, que
hacen un total de 324 dias que a razén de RD$3.17 diarios,
ascienden a la suma de RD$2,969.78, més 23 dias de sueldo a
- razdn de RD$9.17, son RD%$210.81, los que hacen un total de
RD%3,180.59; |-Bis) A José Elias Samboy Sanchez, quien

. prestd servicios durante 10 meses como mezclador banderero
con un salario de RD%3.50 diarios, 12 dias de preaviso, 10 dias
" de cesantia y 10 dias de vacaciones, que hacen un total de 32
" dias a razén de RD$3.50 diarios, hacen la suma de RD$112.00;
J-Bis) A Rolando Rodriguez, quien prestd servicios como
Encargado de Despacho de Combustible durante 11 afios con
~ un salario de RD$141.25 mensuales, le corresponden 24 dias,
~ lsic), 14 de vacaciones y 165 de cesantia que hacen
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un total de 203 dias a (sic) RD$4.708, que ascienden
a la suma de RD$955.24, mas 23 dias dejados de pagar del
Tro. al 23 de julio de 1976, a razén de RD$4.50 diarios
que hacen un total de RD$103.50, con un total gene
ral a pagar de RD$1,058.74; K-Bis) a José Maria
Vilomar Matos, quien prestd servicios durante 3 afios
como Encargado de Mantenimiento de equipos de
fumigacién a razén de RD$150.00 mensuales, 24 dias de
preaviso, 45 dlas de cesantla, que hacen un total de 69 dias a
razén de RD$5.00 diarios, que hacen un total a pagar de
RD#345.00 més 23 dlas dejados de pagar del 1ro. al 23 de julio
de 1976 a RD$4.00 diarios que ascienden a RD$92.00, total
general a pagar de RD$437.00; L-Bis) A Ramén Sanchez
Terrero, quien prestd servicios como turrunero durante 9
meses a RD$4.00 diarios, 18 dias de preaviso, 10 dias de
vacaciones, que hacen un total de 38 dias a razén de RD$4.00
diarios, que hacen una suma de RD$152.00; LL-Bis) A
Diosminio E. Pérez Sénchez, quien presté servicios como
chofer durante 9 afios con un sueldo de RD$150.00
mensuales, 24 dias de preaviso, 135 dias de cesantia, hacen
un total de 159 dias a RD$5.00 diarios, ascienden a
RD$795.00, més 23 dias dejados de pagar del 1ro. al 23 de
julio del 1976, a RD$5.00 diarios que son RD%$115.00, hacen
un total general de RD$910.00; CUARTO: Condenar como al
efecto condena al Instituto Nacional del Algodén al pago de
las costas del procedimiento con distraccién de las mismas en
provecho de los Doctores Dorg Buenaventura Véasquez
Acosta y Noel Sterling Véasquez, abogados que afirma haber-
las avanzado en su totalidad”; b) que sobre el recurso in-
terpuesto intervino la sentencia ahora impugnada en
casacién, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Declarar, como al efecto declara, improcedente y mal fun-
dado, el recurso de apelacién interpuesto por el Instituto
Nacional del Algodén, por haber violado los articulos 588, 689
y 590, del Cédigo de Trabajo, de la Republica Dominicana ¥
por haber perimido: el plazo que acuerda la Ley para intentar
el referido recurso; SEGUNDO: Declarar, como al efecto
declara, que la sentencia Laboral marcada con el N® 00, de
fecha 21 del mes de diciembre del afio 1978, dictada por el
Juzgado de Paz del Municipio de Enriquillo, en sus atri-
buciones Laborales, tiene la autoridad de la cosa juzgada:
TERCERO: Condenar, como al efecto condena, al Instituto
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snal del Agoldén, al pago de las costas con distraccién
mismas en favor de los Doctores Doro Buenaventura
suez Acosta, Noel Sterling Véasquez, Salvador Cornielle
a y Eurfpides R. Roques Romdn, quienes afirman ha-
avanzado en su totalidad”;
Considerando, que en su memorial de casacién el
surrente propone contra la sentencia impugnada los
ntes medios: Primer Medio: Violacion del articulo 61
la Ley No. 637 de 1944, Falsa aplicacién de los articulos
589 y 590 del Cédigo de Trabajo.- Violacion al derecho de
fensa; Segundo Medio: Falta de motivos.- Falta de base
aal.- Violacién al derecho de defensa.- Falsa interpretacion
articulo 147 del Cédigo de Procedimiento Civil y de los
pios que regulan la notificacién de las sentencias que
jenen condenaciones.- Ausencia total de motivos
ilable a la denegacién de justicia;
Considerando, que a su vez los recurridos han propuesto la
dmisién del recurso, en base a que el acto de em-
zamiento les fue notificado en su domicilio elegido y no se
0 constar en el mismo los nombres y residencias de la
rte recurrida; pero,
' Considerando, que si es cierto que los articulos 6 de la Ley
bre Procedimiento de Casacién y 68 del Cédigo de Froce-

ia del recurrido, o cuando no haya sido notificado a éste
persona o en su domicilio, tal sancién ha sido establecida
para los casos en que tales omisiones impidan al acto llegar
nortunamente a su destinatario o de cualquier otro modo
jone su derecho de defensa, ninguna de las cuales si-
yaciones se ha producido para los recurridos en el presente
caso; que no habiendo tales agravios, no puede haber lugar a
la inadmisién invocada, por lo cual el pedimento de los
recurridos debe ser desestimado;

" Considerando, que en el desenvolvimiento de su segundo
" medio de casacién, el cual se examinard en primer |u-
por convenir asl a la solucion del caso, al recurrente alega,
sintesis, que sostuvo ante la Camara a-qua que el.plazo
| para apelar comenzaba a contarse a partir de la fecha de la
notificacion que de la sentencia apelada se le hizo en su
‘domicilio de Santo Domingo el 19 de junio de 1979, y no a

sartir de la notificacion que se dice habérsele hecho el 22 de
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enero de 1979 en un supuesto domicilio en Enriquillo; que no
obstante figurar ese alegato como esencial para el recurrente,
tanto en el acto mismo de apelacién como en el escrito de
conclusiones depositado por ante la Cémara a-qua, al limi-
tarse ésta a afirmar que la apelacién fue tardia, rechazd
implicitamente ese medio de defensa bésico y esencial, sin
dar ningin motivo que justifique ese rechazamiento;

Considerando, que la Cémara a-qua para declarar inad-
misible el recurso de apelacién interpuesto por el actual
recurrente contra la sentencia dictada el 21 de diciembre de
1979, por el Juzgado de Paz del Municipio de Enriquillo,
expuso lo siguiente: ““que de la fecha de la notificacién de la
sentencia a la fecha del recurso interpuesto por el Instituto
Nacional del Algodén contra la referida sentencia, trans-
currieron cinco (5) meses y quince  (15) dias, segln lo esta-
blecen los actos instrumentados por diferentes ministeriales,
los cuales se enumeran precedentemente, maotivo por el cual
este tribunal ha considerado que dicho recurso fue in-
terpuesto en tiempo inoportuno, y en consecuencia procede
declarar inadmisible el mismo por haber sido hecho fuera de
los plazos indicados por la Ley"": que la Cdmara a-qua para
calcular el tiempo transcurrido entre la notificacién de la
sentencia y el acto de apelacién tomé como punto de partida
del plazo el dia 22 de enero de 1979, fecha en la cual se no-
tifico al recurrente la aludida sentencia en sus plantaciones de
Enriquille, en la persona del Administrador de la misma; pero,

Considerando, que, tal como lo alega el recurrente, el
examen de la sentencia impugnada revela que ante la Camara
&-qua, él impugné la validez del acto del 22 de enero de 1979
para servir como punto de partida al plazo de la apelacién, en
razén de no haber sido notificado a su persona o en su
domicilio, y solicité la admisién de su recurso por haber sido
interpuesto en tiempo hébil, en base a tomar como punto de
partida el plazo de la apelacién el 19 de junio de 1979, fecha
en que la sentencia le fue notificada en su domicilio al mismo
tiempo que un mandamiento de pago; que la Camara a-qua
al declarar la inadmisibilidad del recurso de apelacién del
actual recurrente, implicitamente rechazé el pedimento del
recurrente, sin exponer los motivos que fundamen
tan tal rechazo;

Considerando, que es obligacién de los jueces del fon-
do exponer en sus sentencias los motivos de hecho y de
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-acho que sirven de apoyo a su decisién; que, en la especie,

5 cumplir la Comara a-qua con esa disposicién, la sen-

-ia impugnada debe ser casada, sin necesidad de
ot los deméas medios del recurso;

snsiderando, que cuando la casaci6n es pronunciada por
secer la sentencia impugnada de falta de motivos, las
sstas pueden ser compensadas; :

“Por tales motivos; Primero: Casa en todas sus partes, la
& dictadaaimdeoctuhredﬂm,pmlacamﬁ-
il Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
sl Distrito Judicial de Barahona, en atribuciones laborales,
uyo dnpouiti\rnhasidumpiadnenparmahmiﬂrdnl

. (FIRMADOS): Dario Balcacer, F. E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque C., Luis Garcla de Pefia, Hugo H.
Soicochea S., Méaximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, Miguel Jacobo, Secretario General.
~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
flores Jueces que figuran en Su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.

o~
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE MAYO DEL 1983 No. 31
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 2 de junio de 1977.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): José Mejia, Martin Jiménez y Dominicana
de Seguros, C. por A.,

| Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Segundo Sustituto de
Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
fia, asistidos del Secrtario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy 20 de mayo del 1983, afios 140° de la
Independencia y 120’ de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por José Mejia
Garcla, dominicano, mayor de edad, casado, chofer,
domiciliado y residente en la seccién Las Yerbas, La Vega,
cédula No. 28019, serie 47; Martin Jiménez, dominicano,
mayor de edad, domiciliade y residente en la Seccién de
Bacui Arriba, La Vega, cédula No, 9294, serie 55: y la Compa-
fifa Dominicana de Seguros, C. por A., con domicilio social en
la Casa No. 55 de la avenida Independencia, de esta ciudad,
contra la sentencia dictada el 2 de junio de 1977, por la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, en atribuciones correc-
cionales, cuyo dispositivo se copia méas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
secretaria de la Corte a-qua el 4 de julio de 1977, a re-
querimiento del Dr. Luis Rodolfo Castillo Mejia, en
representacion de los recurrentes, en la cual no se invoca
ningdn medio de casacién;

Visto el auto dictado en fecha 17 de mayo del corriente afio




BOLETIN JUDICIAL 1343

983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
e; de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
eqgra, en su calidad, dicha Corte, conjuntamente con los
Magistrados Darlo Balcécer, Fernando E. Ravelo de la
fFuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor
Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méaximo Puello
lle y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este tribunal, para
ompletar la mayoria en la deliberacion y fallo del recurso de
' casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935; :
" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
mduvvhtminsarﬂculusﬂvﬁ?,da la Ley No. 241 de 1967,
~ sobre Trénsito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civily 1 y65de la
" Ley sobre Procedimiento de Casacion;
~ Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de trénsito en el que una persona
- resulté con lesiones corporales y una motocicleta con des-
perfectos, la Sexta Camara de lo Penal del Juzgado de
- Primera Instancia del Distrito Macional, dicté el 20 de
© diciembre de 1976, en atribuciones correccionales, una
. sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que so-
. bre los recursos interpuestos intervino la sentencia ahora
. impugnada en casacion, cuyo dispositivo dice asi: FALLA:
PRIMERO: Admite como regular y vélido el recurso de
apelacién interpuesto por el Dr. Luis R., Castillo Mejia a
nombre de José Mejia Martin y la Compafiia de Seguros
Dominicana de Seguros C. por A, contra la sentencia dictada
por la Sexta Cémara de lo Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en fecha 20 de diciembre de
1976, cuya parte dispositiva dice asi: Falla: Primero: Se
pronuncia el defecto en contra del nombrado José Mejia
Garcla por no haber comparecido a la audiencia no obstante
haber sido legalmente citado; Segundo: Se declara al
nombrado José Mejla Garcia; culpable de violar la Ley No.
241; en perjuicio de Héctor Pefia Olivero, en consecuencia se
le condena a sufrir la pena de un mes de prisién correccional y
costas; Tercero: Se declara al nombrado Héctor Pefia Oli-
vero, no culpable de violar la Ley No. 241; en consecuencia se
descarga por no haber violado dicha Ley y se declaran las
costas de oficio en cuanto a él; Cuarto: Se declara buena y
vilida la constitucién en parte civil intentada por Héctor Pefia
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Olivero en contra de José Meijla Garcia y Martin Jiménez por
haberlas hecho de acuerdo a las disposiciones legales: en
consecuencia se condena a José Mejia Garcia; y Martin
Jiménez al pago solidario de una indemnizacién de Dos Ml
Pesos Oro (RD$2,000.00) a favor de dicha parte civil cons-
tituida; como justa reparacién por los dafios morales ¥ ma-
teriales ocasionados con el accidente; Quinto: Se condena a
José Mejia Garcla, y Martin Jiménez al pago de las costas:
con distraccién de las mismas en provecho del Dr. Elpidio
Graciano Corcino abogado que afirma haberlas avanzado en
Su mayor parte; Sexto: Se declara la presente sentencia le
sea comin y oponible a la Compafiia de Seguros Dominicana
de Seguros C. por A, por ser la entidad aseguradora del
vehiculo causante del accidente; Séptimo: Se rechazan las
conclusiones del abogado de la defensa; por haber sido
hecho dentro del plazo y demas formalidades legales;
SEGUNDO: Pronuncia el defecto del prevenido José Mejia
Garcia por no haber comparecido a la audiencia a la cual
fuera legalmente citado;, TERCERO: Confirma la sentencia
recurrida; CUARTO: Condena a el prevenido al pago de las
costas de la alzada; QUINTO: Condena a José Mejia Garcia y
Rafael E. Pérez; al pago de las costas civiles con distraccién
de las mismas en provecho del Dr. Elpidio Graciano Corcing
quien afirma haberlas avanzado en sy totalidad; SEXTO:
Declara esta sentencia comun ¥ oponible a la Compafila de
Seguros Dominicana de Seguros C. por A., entidad asegura-
dora del vehiculo que causd el accidente;
Considerando, que ni Martin Jiménez, puesto en causa
como persona civilmente responsable, ni la Compafila -
Dominicana de Sequros, C. por A., han expuesto los medios
en que fundan sus recursos, como lo exige a pena de nulidad
el articulo 37 de la Ley de Procedimiento de Casacién, para
las partes que no han sido condenadas penalmente: que, en
consecuencia, procede declarar la nulidad de dichaos
recursos, por lo cual solo se examinarg el recurso del pre-
venido José Mejia Garcia; :
Considerando, que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido recurrente culpable del delito puesto a sucargo v fallar
como lo hizo, dio por establecidos mediante la ponderacion
de los elementos de juicio aportados a la instruccién de |a
causa, los hechos siguientes: a) que en horas de la mafiana
del 28 e junio de 1978, mientras el prevenido recurrente
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nducia el carro placa No. 208-153, propiedad de Martin
ménez, de Norte a Sur por la avenida Francisco del Rosario
anchez, después de haber pasado el puente del mismo
“ombre, tuvo una colisién con la motocicleta placa No.
393, manejada por su propietarioHéctor Pefia quien tran-
ite por la misma via y en la misma direccion,
sero por otro carril, detras de aquel; b) que a consecuencia de
<o accidente Héctor Pefia Olivero sufrié lesiones corporales
que duraron después de veinte dias y su motocicleta recibio
jesperfectos; c) que ¢l hecho se debid a que el prevenido
sratendic doblar en “U"" hacia la derecha, sin hacer ninguna
sgfial, abandonando el carril por el que circulaba y ocupando
quel por el que viajaba el agraviado;

Considerando, que los hechos as establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y heridas
por imprudencia, previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241
de 1967, sobre Transito y Vehiculos, y sancionado por la letra
¢] del mismo texto legal con la pena de seis meses a dos afios
de prision y multa de cien a guinientos pesos, si la en-
fermedad o imposibilidad para trabajar durare veinte o mas
dias; que al condenario a un mes de prision correccional
‘acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le
impuso una pena ajustada a la Ley;
1 Considerando, que asimismo, la Corte a-qua, dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido causé dafios materiales y
- morales a féctor Pefia Olivero, constituido en parte civil, que
' evalud en la suma de RD%2,000.00 que al condenarlo al pago
'de esa suma, a favor de dicha parte civil y a titulo de in-
- demnizacion, la Corte a-qua hizo. una correcta aplicacién
* del articulo 1383 del Caédigo Civil;
~ Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demds aspectos, en lo gue concierne al interés del
" recurrente, no contiene vicio alguno gue justifique su
. casacion; .
" Por tales motivos: Primero: Declara nulos los recursos de
. casacion interpuestos por Martin Jiménez y la Compaiila
: inicana de Seguros, C. por A., contra la sentencia dicta-

da el 2 de junio de 1977, por la Corte de Apelacién de Santo
- Domingo, en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha
~ sido copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
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Rechaza el recurso del prevenido José Mejia Garcla y lo
condena al pago de las costas penales.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Balcacer,
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H.-
Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abeiardn Herrera Pi-
fia, Miguel Jacnhu Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pdblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.



BOLETIN JUDICIAL 1347

'SENTENCIA DE FECHA 20 DE MAYO DEL 1983 No. 32
‘Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de
‘fecha 14 de enero de 1980.

" Materia: Correccional.

Recurrente (s): Rafael Bolivar Rodriguez v Seguros Patria,

S. A.

'Abogado (s): Dr. Luis A. Bircann Rojas.
Interviniente (s): Carlos |. Latorres y Compartes.
" Abogado (s): Dr. R. R. Artagiian. Pérez Méndez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darfo Balcacer, Segundo Sustituto de
. Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 20 del mes de mayo del afio 1983,
" afios 140° de la Independencia y 120’ de la Restauracidn, dicta
en audiencia pablica como Corte de Casacién la siguiente
sentencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Rafael
Bolivar Rodriguez, dominicano, mayor de edad, domiciliado y
residente en la casa No. 67 de la Calle Padre de las Casas, de
la ciudad de Santiago de los Caballeros; y la Compafiia
Seguros Patria, S. A., con su domicilio social en la ciudad de
Santiago de los Caballeros, contra la sentencia dictada el 14
de enero de 1980, por la Corte de Apelacién de Santiago, en
sus atribuciones cormeccionales, cuyo dispositivo se copia
mds adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repablica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua, el 6 de marzo de 1980, a requerimiento del Dr.
Rafael Benedicto, en representacién de Rafael Bolivar Ro-
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driguez y la Compafiia de Seguros Patria, S. A., en la cual no
se invoca ningldn medio de casacién;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes firmado
por su abogado Dr.Luis A. Bircann Rojas, cédula No. 43324,
serie 31, el 20 de febrero de 1981, en el cual se proponen los
medios que se indican més adelante:

Visto el escrito de los intervinientes firmado el 21 de febrero
de 1981, por su abogado Dr. Artagiian Pérez Méndez, cédula
No. 24967, serie 54;

Visto el auto de fecha 19 del mes de mayo del corriente afio
1983 dictado por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra en su indicada calidad, dicha Corte, conjunta-
mente con los Magistrados Dario Balcdcer, Fernando. E.
Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Albhurquerque Castillo,
Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea ., Méximo
Puello Renville y Abelardo Herrera: Pifia, jueces de este
Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacién y fallo
del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
las Leves Nos. 684 de 1934 vy 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada vy en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de trdnsito en el cual varias
personas resultaron con lesiones corporales v un vehiculo
con desperfectos, la Primera Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dicté el 5
de abril de 1979 una sentencia cuyo dispositivo se copia méas
adelante; b) que sobre los recursos interpuestos intervino la
sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular en la forma el
recurso de Apelacién interpuesto por el Lic. Gregorio Rafael
Benedicto, quien actia a nombre y representacién de
Francisco Gonzélez, prevenido, y Rafael Bolivar Rodriguez,
en sus respectivas calidades de prevenido v persona civilmen-
te responsable vy la Cia. de Seqguros Patria, 5. A., contra sen-
tencia correccional No. 235 de fecha 5 de abril de 1979, dicta-
da por la Primera CAmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es
&l siguiente: ‘Falla: Primero: Declara al nombrado Francisco
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A. Gonzélez, de generales que constan, culpable de violar los
arts. 49, 61 y 74 letra e) de la Ley No. 241 sobre Transito de
yehiculos de Motor, en perjuicio de los sefiores Carlos . La-
torres, Gertrudis Véasquez de Latorres, la menor Zobeida La-
torres y Elsa Minaya, hecho puesto a su cargo Yy en
consecuencia se le condena al pago de una multa de
RD$25.00 (Veinticinco Pesos Orol, acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes; Segundo: Declara al nombrado
Carlos |. Latorres, de generales anotadas, no culpable, de ha-
ber violado ninguna de las disposiciones de la Ley No. 241,
' gobre Transito de Vehiculos de Motor y en consecuencia se le
descarga, de toda responsabilidad penal, por no haberse po-
' dido demostrar falta alguna de su parte; Tercero: Declara
‘regular y vélida, en cuanto a la forma las constituciones en
parte civiles, hecha en audiencia por los sefiores al Carlos 1.
Latorres y Gertrudis Vasquez de Latorres, quienes actdan por
si y en calidades de padres de la menor Zobeida Latorres v,
quienes tienen como abogados constituidos especiales a los
Dres. Artagfian, Pérez Méndez y Claudio |. Acosta y los
" Licdos. Nelfa F. de Pérez y Francisco A. Gonzélez y Rafael
Bolivar Rodriguez, en sus respectivas calidades de propietario
~ y persona civilmente responsable y comitente y en contra de
la Compafila Nacional, de Seguros “Patria”, S. A., b) Rafael
~ Bolivar Rodriguez, por conducto de su abogado constituido y
~ apoderado especial Lic. Gregorio Rafael Benedicto Morales
" en contra del sefior Carlos |. Latorres y c) Elsa Minaya, por
" intermedio de su abogado constituido y apoderado especial
Lic. Marino Diaz Almonte, en contra del sefior Carlos 1. La-
torres, por haber sido hecha de acuerdo a las formalidades de
la Ley de la Materia; Cuarto: Que en cuanto al fondo
Rechaza las constituciones en parte civiles hechas por los
sefiores Rafael Bolivar Rodriguez y Elsa Minaya en contra del
sefior Carlos |. Latorres por improcedente y mal fundada;
- Quinto: Admite la constitucién hecha por los sefiores Carlos
I. Latorres, Gertrudis Vasquez de Latorres, en sus calidades
ya expresadas, y en consecuencia se condena solidariamente
a los sefiores Francisco A. Gonzélez y Rafael Bolivar Ro-
driquez, al pago de las siguientes indemnizaciones;
RD%3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro), para cada uno de los se-
fiores Carlos Latorres, Gertrudis Vasquez de Latorres, por los
dafios corporales sufridos por ellos con las lesiones recibidas
en el accidente en cuestién; Sexto: Se condenan soli-
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"dariamente a los sefiores Francisco A. Gonzélez y Rafael Boli-
var Rodriguez, al pago de las siguientes indemnizaciones
RD#$3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro) en favor de los sefiores
Carlos |. Latorres vy Gertrudis Vésquez de Latorres, por los da-
fios corporales sufridos por su hija la menor Zobeida Latorres
Vésquez, con las lesiones recibidas en el mismo accidente;
Séptimo: Condena a los sefiores Francisco A. Gonzélez (pre-
venido) y Rafael Bolivar Rodriguez (comitente del anterior), al
pago solidario de una indemnizacién de RD$2,000.00 (Dos Mil
Pesos Oro) a favor del sefior Carlos |. Latorres, por los dafios
materiales experimentados por el vehfculo de su propiedad
conforme a Constancia de dichos dafios hecho en la
correspondiente Acta Policial v no desvirtuadas, ademas se
condenan solidariamente a los referidos sefiores Francisco A,
Gonzélez y Rafael Bolivar Rodriguez al pago de los intereses
legales de las sumas acordadas a partir de la demanda en
Justicia; Octavo: Declara la presente sentencia comiin,
oponibles y ejecutoria, a la Cla. Nacional de Seguros Patria,
S. A, en su condicién de entidad aseguradora de la res-
ponsabilidad civil del sefior Rafael Bolivar Rodriguez hasta el
limite de sus obligaciones contractuales: Nowveno: Se
condena a los sefiores Francisco A. Gonzélez y Rafael Bolivar
Rodriguez, al pago de las costas civiles del procedimiento,
con distraccién de las mismas en provecho del Dr. Artagfian
Pérez Méndez, abogado de las partes civiles constituidas,
guienes afirman estarlas avanzando en su mayor parte;
Décimo: Condena a Francisco A. Gonzélez, al pago de las
costas penales y las declara de Oficio, con respecto al
nombrado Carlos |. de Latorres; SEGUNDO: Admite el
desistimiento presentado en audiencia por el Dr. Artagfian
Pérez Méndez, por si y a nombre de sus representados en lo
fue respecta a la constitucién en parte civil contra Francisco
A. Gonzélez, y en consecuencia se da Acta de su desis-
timiento; TERCERO: Pronuncia el defecto contra Rafael Boli-
var Rodriguez, persona civilmente demandada por falta de
concluir; CUARTO: Pronuncia el defecto contra el prevenido
Francisco A. Gonzélez, por no haber comparecido a la
audiencia a la cual fue legalmente citado; QUINTO: Modifica
los Ordinales 5to, 6to y 7mo., de la sentencia recurrida en el
sentido de excluir de las condenaciones civiles indicadas en
dicho Ordinales, al sefior Francisco A. Gonzélez; SEXTOQ:
Confrima la sentencia recurrida en sus demds aspectos;
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IMO: Condena al prevenido Francisco A. Gonzalez, al
ago de las costas Penales; OCTAVO: Condena a Rafael
Jlivar nudriguez, persona civilmente responsable al pago de

costas civiles de ésta Instancia, ordenando la distraccidn
> las mismas en provecho de los Dres. Artagfian Pérez
sndez, Claudio Acosta y de los Licdos. José Alvarez y Nelfa
. de Pérez, quienes afirman estarlas avanzando en su 10-

i d“:

" Considerando, que en su memorial de casacién los
gcurrentes proponen contra la sentencia impugnada el
siquiente medio: Falta de base legal al no contestar la peticion
ja conclusiones de los recurrentes- Falta de motivos vy
siolacion a las reglas de la prueba;

. Considerando, que en el desarrollo de el primer aspecto de
Gnico medio de casacién, los recurrentes alegan, en
ntesis, que ante la Corte a-qua ellos se limitaron a solicitar
reduccién de las indemnizaciones a las proporciones justas
s adecuadas a la magnitud de los dafios; que esa limitacion de
a litis al solo aspecto de la evaluacién de los dafios, obligaba
 la Corte a-qua a dar motivos propios y precisos sobre el
monto de las indemnizaciones, pero no lo hizo asi, si no que
se [imité a decir que el Juez del Primer Grado ‘hizo una justa
v adecuada valoracién de dichos dafios y perjuicios’, pero,
" Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para fijar el monto de
las indemnizaciones acordadas a los intervinientes de resultas
'de los dafios materiales y morales sufridos a consecuencia de
las lesiones corporales recibidas, se fundd esencialmente en
las certificaciones médicas legales que reposan en el ex-
pediente, en las cuales se detallan la naturaleza y gravedad de
las mismas, y en base a tales certificaciones y haciendo uso
' de sus facultades soberanas, que escapa a la censura de la
‘Casacion, fijo el monto de la indemnizacion a que tenia
" derecho cada una de las personas constituidas en parte civi;
' gque como se advierte por lo expuesto la Corte a-qua con-
' testd el pedimento de los recurrentes relativo a la cuestitn y
- dio motivos suficientes y pertinentes que en ese aspecto
| justifican su dispositivo, lo que ha permitido a la Suprema
" Corte de Justicia verificar que en el aspecto examinado se ha
" hecho una correcta aplicacion de la ley; que, por lo tanto, los
| alegatos de los recurrentes contenidos en dicho aspecto de
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su (nico medio carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

Cansiderando, que en el segundo aspecto de su dnico
medio los recurrentes alegan, en sintesis, que la Corte a-qua
para justificar la indemnizacién de RD$2,000.00 para reparar
los dafios sufridas por Carlos 1. Latorres con motivo de los
desperfectos recibidos por su vehiculo, se limité a decir que
estima dicha suma coma justa y adecuada para la reparacion
de dichos dafios y perjuicios, pero; k.

Considerando, que la Corte a-qua para determinar el monto
de la indemnizacién acordada a Carlos |. Latorres, como
reparacion de los dafios sufridos por él con motivo de los
desperfectos recibidos por su vehiculo, se basé en el acta
policial redactada al efecto, en la cual se consignan la na-
turaleza y magnitud de tales desperfectos, cuya realidad no
ha sido discutida por los recurrentes, y los cuales la Corte a-
qua, dentro de sus poderes soberanos de apreciacién, que
escapan a la censura de la Casacidn, evalud en la suma de
RD%$2,000.00; que como se advierte por lo expuesto, la
sentencia impugnada contiene, en este aspecto también, mo-
tivos suficientes y pertinentes, que justifican su dispositivo,
por lo cual el sequndo aspecto del medio que se examina
carece también de fundamento v debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Carlos |. Latorres, Gertrudis Vasquez de Latorrés y Zobeida
Latorres Vésquez, en los recursos de casacion interpuestos
por Rafael Bolivar Rodriguez y la Compafila de Seguros Pa-
tria, 5. A., contra la sentencia dictada el 14 de enero de 1380,
por la Corte de Apelacion de Santiago, en atribuciones
correccionales cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza los referidos
recursos; Tercero: Condena a Rafael Bollvar Rodriguez al
pago de las costas y ordena su distraccién a favor del Dr.
Artagfian Pérez Méndez, y quien afirma haberlas avanzado en
su mayor parte,

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani, Dario Balcacer,
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S.,
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Miguel Jaco-
bo F., Secretario General.




a presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ia publica del dia, mes v afio en él expresados y fue
, leida y publicada por mi, Secretario General, que

artifico. (Firmado): Miguel Jacobo, F,
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE MAYO DEL 1983 No. 33
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de
fecha 15 de marzo de 1983.

Materia: Penal.

Recurrente (s): Carlos M. Ventura, Carlos Sénchez ¥
Seguros Patria S. A.

Dios, Patria y Libertad.
Repdblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darfo Balcicer, Segundo Sustituto de
Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
Alburquerque C., Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Pugllo Renville y Abelardo Herrera Pi-
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala dpnde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 20 del mes de mayo del afio 1983,
afios 140’ de la Independencia y 120’ de la Restauracién, dicta
en audiencia pdblica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia: oy oo

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Carlos
Manuel Ventura, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
domiciliado y residente en la Seccién de Maimén, del
municipio de Puerto Plata, cédula No. 34710, serie 37; Carlos
Sénchez Minaya, dominicanio, mayor de edad, domiciliado y
residente en la Seccién de Maimén, del municipio de Puerto
Plata, cédula No. 19783, serie 37; y la Compaiiia de Seguros
Patria, S. A., con su domicilio social en la casa No. 98 de la
calle General Lpez, de la ciudad de Santiago de los Ca-
balleros, contra la sentencia dictada el 15 de marzo de 1978,
por la Corte de Apelacién de Santiago, en atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica; _

Vista el acta:del recurso de casacién levantada en la
Secretarla de la Corte a-qua, el 17 de marzo de 1978, a re-
querimiento del Lic. José Francisco Rodriguez, en
representacion de Carlos ML Ventura, Carlos Sénchez



BOLETIN JUDICIAL 130%

finaya y la Compafila de Seguros Patna S A., en la cual nu
invoca ningGn medio de casacion.
" visto el auto dictado en fecha 18 de mayo del corriente afio
1983, por el Magistrado Manuel D Bergés Chupani, Presi-
jente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
‘nteara, en su indicada calidad dicha Corte, conjuntamente
los Magistrados Dario Balcacer Fernando E. Ravelo de la
- ente, Leonte R. Alburquerque C . Luis Victor Garcia de Pe-
Hugo H Goicochea S. Maximo Puello Renville v
melardo Herrera Pifa, Jueces de este Tribunal. para comple-
1ar 'a mayorla en la deliberacion y tallo del recurso de
casacion de gue se trala, de conformidad con las Leves Nos
584 de 1934 y 926 de 1935,

L2 Suprema Corte de Justicie después de haber del-
' perado, y visios los articulos 49 v 52 de la Lev No 241 de
1967 sobre Transito y Vehiculos, ' v 65 ae la Lev sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, qué en 13 senténcis /mpug@nada « 2r 0%
~ gocumentos a que ella se refiere. consta Ic siguiente a» que
. cOr MOTvG 08 uf ACCHI0ENTe g8 TTansio ar & CuW 412 manar
| resuilo COM IBSIONEs COrporaes, i@ La—ars Pers 28 Lu2gado
~ ge Pnmera instancie ael Distrite Judhcia de Puerio Plata,
dicte @ 24 ge jumo de 1977, en sus atribuciones correc-
cionaes. una sentencia cuyo diISpositive se copia mas
. adelante D/ Que sobre 105 recursos Interpuestios intervino la
. sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo
. dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite en la forma el recurso
' de apelacion interpuesto por el Dr. Gabriel M. Imbert, quien
. actia a nombre y representacién de Carlos Manuel Ventura,
. de la persona civiimente responsable y la Compaiiia de
Seguros Patria, S. A . contra sentencia de fecha veinticuatro
~ (24) del mes de junio del afio mil novecientos setenta y siete
~ (1977), dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Puerto Plata, cuyo dispositivo es el siguiente:
‘Primero: Declara al nombrado Carlos Manuel Ventura, de
generales anotadas, culpable del delito de violacién a los
articulos 49, 61y 65 de la Ley No. 241 de 1967, en perjuicio de
Belkis Miguelina Morrobel, y en consecuencia se condena al
pago de una multa de Ochenta Pesos Oro (RD$80.00) y al
pago de las costas; Segundo: Declara buena y vélida en
cuanto a la forma la constitucién en parte civil hecha por
MiguaiAngaleobdyHaﬁsAlvmz.msuuﬁdaddepa-



1356 BOLETIN JUDICIAL

dres de la menor Belkis Miguelina Morrobel, por medio de sus
abogados los Dres. José Joaquin Madera, y Héctor
Valenzuela, contra el acusado Carlos Manuel Ventura, la
persona civilmente responsable, Carlos Sanchez Minaya y la
Compafila de Seguros Patria S. A., en cuanto al fondo
condena a Carlos Sénchez Minaya, al pago de una in-
demnizacién de Cuatro Mil Pesos Oro (RD$4,000.00), en pro-
vecho de la parte civil constituida por los dafios morales ¥
materiales sufridos por ella; Tercero: Condena a Carlos
Minaya Sénchez, al pago de los intereses legales de la suma
acordada a partir del dia de la demanda en Justicia a titulo de
indemnizacién suplementaria; Cuarto: Condena a Carlos
Minaya Sanchez, al pago de las costas civiles con distraccidn
de las mismas en provecho de los Dres. José Joaquin Madera
¥ Héctor Valenzuela, quienes afirma estarlas avanzando en su
totalidad; Quinto: Declara la presente sentencia coman ¥
oponible a la Compafifa de Seguros, Patria S. A., por ser la
aseguradora del wvehiculo que causé el accidente’
SEGUNDO: Modifica el pérrafo segqundo de la sentencia
recurrida en el sentido de reducir el monto de la in-
demnizacién acordada a cargo de la ‘persona civilmente
responsable y a favor de la parte civil constituida, a la suma
de Un Mil Quinientos Pesos Oro (RD$1,500.00), por consl-
derar esta Corte que esta es la suma justa, adecuada y
suficiente para reparar los dafios tanto morales como ma-
teriales experimentados por la parte civil constituida a
consecuencia del accidente de que se trataz TERCERO:
Confirma la sentencia recurrida en sus demdas aspectos;
CUARTO: Condena al prevenido Carlos Manuel Ventura, al
pago de las costas penales; QUINTO: Condena a Carlos
Sénchez Minaya, persona civilmente responsable al pago de
las costas civiles de esta Instancia, con distraccién de las
mismas en provecho de los Dres. José Joaquin Madera y
Héctor Valenzuela, abogados que afirman estarlas avanzado
en su totalidad™:

Considerando, que ni Carlos Sanchez Minaya, puesto en
Causa como persona civilmente responsable, ni la Compafiia
de Seguros Patria, S. A., han expuesto los medios en que
fundan sus recursos, como lo exige a pena de nulidad el
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién para
las partes aue no havan sido condenadas penalmente, porlo
cual procede declarar 13 nuildad de los mismos vy solo se
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‘examinar4 el recurso del prevenido Carlos M. Ventura;
Considerando, que la Corte a-qua, para declarar al pre-
yenido Carlos Manuel Ventura culpable del delito puesto a su
nmn.:ﬁupmat&hhcidmnmdhnmlapwﬂdehﬂ
elementos de juicio aportados a la instruccién de la causa, los
0s siguientes: a) que en horas de la tarde del 3 de marzo
" de 1977, mientras el prevenido recurrente conducia de ceste a
gste por la calle Antera Mota, de la ciudad de Puerto Plata, la
“camioneta placa No. £22-719, al llegar a la esquina de la calle
~ galomé Urefia, atropell6 a la menor Belkis Miguelina Maorro-
bel, causandole lesiones que curaron después de veinte dias;
b} que el accidente se debi6 a que el prevenido no obstante
observar un grupo de nifios que salian de un colegio, no redu-
jo la velocidad ni tomé ninguna precaucion para evitar el he-
~ cho, sino que dio algunos “handazos” para eludir a los nifios,
alcanzando en uno de esos “bandazos” a la menor agraviada;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y heridas
por imprudencia, previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241
de 1967, sobre Transito y Vehiculos, y sancionado por la letra
C) del mismo texto legal con la pena de seis meses a dos afios
de prision y multa de cien a guinientos pesos, cuando los
golpes y heridas hayan causado una enfermedad o im-
posibilidad para dedicarse al trabajo por mas de veinte dias;
como ocurrid en la especie; que al condenarlo al pago de una
multa de ochenta pesos después de acoger circunstancias
atenuantes, la Corte a-qua le impuso una sancién ajustada a
la Ley;

Considerando, que examinada en sus demas aspectas en lo
gue concierne al interés del prevenido,_la sentencia impug-
nada no contiene vicio alguno que justifigue su casacion;

Por tales motives: Primero: Declara nulos los recursos de
casacion interpuestos por Carlos Sanchez Minaya vy la
Compafiia de Seguros Patra, S. A., contra la sentencia dicta-
da el 15 de marzo de 1978 por la Corte de Apelacion de
Santiago, en sus atribuciones correccionales, Cuyo dis-
positivo se copia en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Rechaza el recurso del prevenido Carlos Manuel
Ventura y lo condena al pago de las costas penales.

3

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Darfo Balcdcer,
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Fernando E. Ravelo de Ia Fuente, Leonte R Alburquerque C
Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H Goicochea § , Maximo

La presente sentencia na sido gada v firmaaa por ios se.
fiores Jueces que figuran en sy encabezarmento, en la
audiencia pibhca. del dia, mes y afio, en &l expresadas, y fue
firmada, leida v publicada por mi, Secretario General, que
certifico.-(Firmado): Miguel Jacobo
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE MAYO DEL 1983 No. 34
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de
fecha 9 de mayo de 1978. -

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Pedro Manuel Caraballo y Compafifa Domini-
cana de Seguros, C. por A., j
Abogado (s): Dr. Gregorio de Jesis Batista Gil.

_ Interviniente (s): Vinicia Altagracia Guzmén.

" Abogado (s): Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia
~ regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
. Chupani, Presidente; Darfo BalcAcer, Segundo Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H.
. Goicochea S., Méximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala dendé celebra
~ sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
_ Distrito Nacional, hoy dia 20 del mes de mayo del afio 1383,
~ afios 140° de la Independencia y 120 de la Restauracidn, dicta
en audiencia piblica como Corte de Casacién la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Pedro
Manue! Caraballo, dominicano, mayor de edad, casado, cho-
fer, cédula No. 3287, serie 32, domiciliado y residente en
Tamboril y la Compafiia Dominicana de Seguros C. por A.,
con asiento principal en la Avenida Independencia, casa No.
201-A, de esta ciudad; contra la sentencia dictada por la
Corte de Apelacién de Santiago, el 9 de mayo de 1978, en sus
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se topia més
adelante; :

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repliblica;

Vista el acta de casaci6n levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua, el 10 de mayo de 1978, a requerimiento del Dr.
Ambiorix Diaz Estrella, en representacién de Pedro Manuel
Caraballo; y de la Compafia Dominicana_de Seguros,
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C. por A., en la cual no se propone ninglin medio de casacién:

Visto el memorial del 18 de abril de 1980, firmado por el Dr.
Gregorio de Jesus Batista Gil. en el cual se proponen los me-
dios de Casacion que luego se indican:

. Visto el auto dictado en fecha 17 del mes de mayo del
corriente afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad, dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Dario Balcacer, Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Luis Victor Garcia de Pefla, Hugo H . Goi-
cochea 5., Maxima Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la
deliberacitn y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos_los textos legales invocados por los recu-
rrentes, que se indican mas adelante; y los articulos 49 y 52
de la Ley No. 241 de 1967, sobre Transito y Vehiculos, 1383
del Codigo Civil; y 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre
Seguros Obligatorio de Vehiculos de Motor; 1, 62 y 66 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion: , ;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiers consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de trdnsito, ocurrido eri la carre-
tera Duarte Km. 11 tramo comprendido Santiago-Licey, el 9
de agosto de 1977, en el cual una persona resulté con
lesiones corporales, la Tercera C4mara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago de los Ca-
balleros, dict6 el 9 de noviembre de 1977, una sentencia, cuyo
dispositivo aparece copiado en el de la ahora impugnada: b)
Que sobre los recursos interpuestos, intervino la sentencia
ahorz wmpugnada er casacibn, cuyo dispositivo es el
siguente “FALLA PRIMERO Admite en la forma &l re-
Cursc Je apeiacior nterpuestc oor el Dr. Ambiorix Diaz
Estrella, quier actua = “omore v representacion de Pedro
Manuel Carabalio v iz Cia Dominicana de Seguros, C. por A,,
(SEDOMCA), contra sentencia No 538 bis de techa (9) del
mes de noviembre del afio mil novecientos satenta y siete
(1977), dictada por Ia tercera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo
dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Que debe declarar
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smo en efecto declara al nombrado Pedro Manuel Cara-
lo, culpable de violar el art. 49 de la Ley No. 241, sobre
Ansito Terrestre de Vehiculos de Motor, y en consecuencia
acoaiendo falta coman lo debe condenar y lo condena al
ago de una multa de RD$10.00; Segundo: Que debe
arar buena y vélida la constitucién en parte civil for-
ada por la sefiora Vinicia Altagracia Guzman, por haberlo
ho en tiempo hébil y de acuerdo a las normas del proce-
:anto en cuanto a la forma; Tercero: En cuanto al fondo
e condenar y condena a Pedro Manuel Caraballo, por su
a personal que origind el accidente de que se trata, al pago
de una indemnizacién de RD$1,000.00 (Un Mil Pesos Orol, en
or de Vinicia Altagracia Guzmén, como reparacién de los
dafios morales y materiales experimentados por ella como
onsecuencia de las lesionés corporales recibidas en el
mencionado accidente, més al pago de los intereses legales
‘de la suma acordada a partir de la fecha de la demanda en
justicia y a titulo de indemnizacién suplementaria; Cuarto:
‘Que debe condenar como en efecto condena a Pedro Manuel
‘Caraballo, al pago de las costas civiles con distraccion de las
‘mismas en favor del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez abogado
_que afirma estarlas avanzando en su totalidad; Quinto: Que
‘debe declarar como en efecto declara las anteriores con-
denaciones que le sean impuestas a Pedro Manuel Caraballo,
comunes y oponibles con todas sus consecuencias legales a
' |a entidad aseguradora, Compafiia Dominicana de Seguros
" C. por A., teniendo en contra ésta autoridad de cosa juzgada
| dentro de los limites de la Péliza; Sexto: Que debe condenar
“como en efecto condena a Pedro Manuel Caraballo, al pago
" de las costas penales del procedimiento’; SEGUNDO:
Pronuncia el defecto contra el prevenido Pedro Manuel Cara-
" ballo, por no haber comparecido a la audiencia no cbstante
. estar legalmente citado; TERCERO: Declara regular la in-
| tervencién en audiencia de la parte Civil Constituida;
. CUARTO: Modifica el Ordinal tercero de la sentencia recurri-
~ daen el sentido de reducir la indemnizacién acordada a favor
| de Vinicia Alt. Guzmén, parte Civil Constituida a la suma de
. RD$750.00 (Setecientos Cincuenta Pesos Oro), por los dafios
y perjuicios tanto morales como materiales experimentados
por dicha parte civil constituida, por considerar esta Corte
~ que es esta la suma justa adecuada y suficiente para reparar
~ dichos dafios y perjuicios, después de apreciar esta Corte que
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de no haber cometido la agraviada una falta proporcional a un
25% de la cometida por el inculpado la referida in-
demnizacion hubiese ascendido a la suma de RD$1,000.00
(Un Mil Pesos Oro); QUINTO: Confirma la sentencia en
relacién al pago de las costas penales: SEPTIMO: Condena a
la persona civilmente responsable al pago de las costas civiles
de esta Instancia ordenando la distraccién de las mismas en
favor del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, abogado que
afirma estarlas avanzando en su totalidad”’;

Considerando, que los recurrentes, proponen en su
memorial el siguiente medio de casacién: Unico: Medio:
Falta de motivos;

Considerando, que en su unico medio de casacién los
recurrentes alegan en sintesis, que la sentencia no tiene una
relacién de los hechos de la causa y que no se dan motivos
suficientes que expliquen correctamente como ocurrid el
accidente; que no se dan detalle$ del sitio exacto en donde
ocurnd el accidente mi se hace una descripcion narrativa de
los hechos; que al admitirse que hubo falta del prevenido en
un 75% v falta de la victima en 25% no justifica esa propor-
cion de faltas; gue asimismo, la sentencia se limita a decir que
Vinicia Altagracia Guzmén, sufrié traumatismo v laceracio-
nes diversas, curables después de diez v antes de veinte dias,
pero no los enumera, ni indica en_que regiones del cuerpo
bumana los recibié para determinar el dafio fisico y la
indemnizacién; por lo que la sentencia impugnada debe ser
casada por falta de motivos; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifesto, que la Corte a-qua mediante la pon-
deracion de los elementos de juicio que fueron regularmente
administrados en la instruccién de la causa, dio por es
tablecido lo siguiente: a) que el 9 de agosto de 1977 mientras
el carro placa piblico No. 211-899 conducido por su propie-
tario Pedro Manuel Caraballo, asegurado con la Compaiiia
Dominicana de Seguros C. por A., transitaba en direccién
Oeste a Este por la Autopista Duarte, tramo Licey-Santiago,
atropelld a Vinicia Altagracia Guzmén, ocasionandole golpes
y heridas curables después de diez y antes de veinte dias, en
momentos en que la agraviada trataba de cruzar la via; b) que
el accidente se debid a la imprudencias concurrentes del pre-
venido y Vinicia Altagracia Guzmén, el primero, por conducir
a exceso de velocidad y no tomar las precauciones
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scesarias, cuando rebasaba a un vehiculo que se encontraba
tacionado, en la carretera, y la segunda, por decidirse a
ar la via sin antes observar, que se aproximaba el vehiculo
s la alcanz6, siendo la falta principal, segin estimaron los
aces del tondo, la cometida por el prevenido recurrente, por
lo que dichas faltas fueron distribuidas entre el prevenido v la
ggraviada en proporcién de 75% y 25% respectivamente,
% sndose en cuenta, que la falta imputable a la victima del
_accidente, no exime de responsabilidad penal al autor del
mismo, siempre que como ocurrib en la especie a éste le sea
imputable alguna faita;

. Considerando, que lo expuesto precedentemente pone de
. manifiesto, que la sentencia impugnada contiene una ex-
posicién de hechos y motivos pertinentes y suficientes que
~ justifican su dispositivo, por lo que los alegatos de los
. recurrentes, carecen de fundamento y deben ser deses-
- timados;

. Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
. sus demés aspectos, en lo que concierne al prevenido, no
contiene vicio alguno, que justifuque su casacion;

, Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
~ acargo del prevenido recurrente, el delito de golpes y heridas
- por imprudencia, ocasionados con la conduccién de un
. vehiculo de motor previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241
de 1967, sobre Transito y Vehiculos y sancionado en la letra
b) del citado texto legal con las penas de tres 3
meses @ un afo de prisibn y multa. de cincuenta
RD550.00 a trescientos RD$300.00 si el lesionado
resultare enfermo o imposibilitado de dedicarse a su
trabajo por diez (100 dias o mas, pero menos de
veinte (20) como ocurrio en la especie; que al condenar al
prevenido al pago de una multa de diez pesos (RD$10.00),
acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-qua, le
aplicd una sancion. ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
tablecido, que el hecho del prevenido, ocasiond a Vinicia
Altagracia Guzmén constituida en parte civil dafios y per-
juicios materiales y morales que evalud en la suma de se-
tecientos cincuenta pesos (RD$750.00); que al condenar al
prevenido recurrente al pago de esa suma, mas los intereses
legales, a partir de la fecha de la demanda, a titulo de in-
demnizacién complementaria, la Corte a-qua hizo una
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correcta aplicacidn del articulo 1383 del Céadigo Civil, y de los
articulos 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor, al declarar dichas con-
denaciones, oponibles a la Compafiia Dominicana de
Seguros, C por A,

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Vinicia Altagracia Guzmén en los recursos de casacién in-
terpuestos por Pedro Manuel Caraballo y Compafiia
Dominicana de Seguros C. por A.: contra la sentencia dictada
en atribuciones correccionales, el 9 de mayo de 1978 por la
Corte de Apelacién de Santiago, cuyo dispositivo aparece
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza los recursos interpuestos; Tercero: Condena & Pe-
dro Manuel Caraballo, al pago de las costas penales y civiles y
distrae estas (Gltimas, en provecho del Dr. Lorenzo E.
Raposo Jiménez por afirmar estarlas avanzando en su to-
talidad, y las hace oponibles a la entidad aseguradora
Compaiiia Dominicana de Seguros, C. por A., dentro de los
términos de la Pdliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Balcécer,
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pj-
fia, Miguel Jacobo F., Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pdblica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, leida v publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.

I
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NTENCIA DE FECHA 20 DE MAYO DEL 1983 No. 35
gntencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cris-
\bal. de fecha 17 de octubre de 1978.

ateria: Comercial.

apcurrente (s): La San Rafael, C. por A., y Corporacién
ominicana de Electricidad.

sgado (s): Dres. José de Js. Bergés Martin y Juan ML

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcicer, Segundo Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la.Fuente, Leonte Rafael
‘Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
‘Goicochea S., y Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 20 de mayo del 1983, afios 140’ de la Independencia y 120°
' de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
- Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por La San
Rafael, C. por A., una sociedad comercial organizada de
acuerdo con las leyes de la Repiblica Dominicana, con

sento social en la calle Leopoldo Navarro, de €
wdad, y la Corporacion Dominicana de Electncids
| prganismo auténomo descentralizado del Estado, radicado en
la Ave. Independencia Esquina a la calle Fray Cipriano de
Utrera, de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atri-
" buciones comerciales por la Corte de Apelacién de San
. nstébal, el 17 de octubre de 1978, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Dido en sus conclusiones a la Lic. Mariel Ledn de Fellerano,
~ en representacién del Dr. Juan Manuel Pellerano Gomez, cé
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dula 49307 serie 1ra., y del Lic. José de Jesis Bergés Martin,
abogados de las recurrentes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repablica; .

Visto el memorial de las recurrentes del 7 de febrero de
1979, suscrito por sus abogadgs, en el cual se propone contra
In sentencia impugnada el siguiente medio de casacion: Falta
de motivos y de base legal: :

Visto el escrito del recurrido del § de marzo de 1979, fir-
mado por sus abogados los Doctores José A. Santana Pefia,
:édula 7887 serie 22 y Augusto Robert Castro, cédula 153140,
serie 1ra., recurrido que es Teodosio de la Rosa, dominicano,
mayor de edad, casado, comerciante, domiciliado en esta
ciudad, calle Gustavo Mejia Ricart No. 352, cédula 1022 serie
82: ;

Visto el auto dictado en fecha 17 de mayo del corriente afio
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema.Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Dario Balcacer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor
Garcfa de Pefia, Hugo H. Goicochea y Abelardo Herrera Pifia,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beracién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
“onformidad con las Leves Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 59, 141 ¥ 173 del Cédigo de
Procedimiento Civil v 1, 20 v 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda en reparacién de dafios y
perjuicios intentada por Teodosio de la Rosa, contra la
Corporaciéon Dominicana de Electricidad, el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte Plata, dictd
en sus atribuciones comercialas, el 30 de septiembre de 1977,
una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla:
Primero: Que debe rechazar y rechaza las conclusiones de la
demandada, Corporacién Dominicana de Electricidad |{CDE),
por improcedente; Segundo: Que debe acoger y acoge las
conclusiones del demandante TeodGsio de la Rosa, por ser
justas y reposar en prueba legal, y, en consecuencia: a)
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ana a la Corporacién Dominigasa de Electricidad (CDE),
sago de la suma de RD$90,000.00 (noventa mil pescs oro),
concepto de indemnizacién a favor del sefior Teodosio de
ﬂul,porhudaﬁmvperjuicimmfridns:hi{:undmaala
soracién Dominicana de Electricidad (CDE) al pago de los
sses legales de la suma antes mencionada a partir de la
amanda a titulo de indemnizacién supletoria; c) Condena a
2 Corporacién Dominicana de Electricidad (CDE) al pago de
9410,000.00 (diez mil pesos oro) a favor de Teodosio de la
asa, por concepto de lucro cesante; Tercero: Condena a la
srporacién Dominicana de Electricidad parte que sucumbre
il pago de las costas distraidas en provecho de los abogados
yres. José A. Santana Pefia y Augusto Robert Castro,
as afirman haberlas avanzado en su totalidad; Cuarto:
clara la presente sentencia comdn, oponible y ejecutable,
on todas sus consecuencias legales a la Comparfiia de
auros ‘San Rafael’, C. por A., en su calidad de Compafiia
aquradora de la Corporacién Dominicana de Electricidad
DE)’; b) que sobre los recursos de apelacidn interpuestos
ontra ese fallo por la Corporacién Dominicana de Elec-
idad y por la San Rafael C. por A., intervino la sentencia
ora impugnada en casacién, cuyo dispositivo es el
quiente: “FALLA: PRIMERO: Ordena reapertura de de-
sates en el asunto litigioso de que se trata;- SEGUNDO:
Ordena un informativo testimonial con el propésito de ob-
er una mejor edificacién respecto de los dafios y perjuicios
e una de las partes alega que les fueron ocasionados, asi
o para establecer la prueba de manera fehaciente, si el
‘demandante ha recibido o no, valores, por concepto de
dichos dafios y perjuicios;- TERCERO: Ordena la com-
‘parecencia personal del sefior Teodosio de la Rosa y tes-
figos;- CUARTO: Reserva a la parte mas diligente, promover
la audiencia correspondiente;- QUINTO: Reserva las cos-
mff:
. considerando, que en su Gnico medio .|+ casacién, las
recurrentes alegan en sintesis que ellas han venido sos-
teniendo en conclusiones formales, tanto por ante el Tribunal
“de Monte Plata como por ante la Corte a-qua, la in-
' competencia territorial del tribunal del primer grado para
mnocer y fallar la demanda comercial en reparacion de da1 s
¥ perjuicios introducida por Teodosio de la Rosa contra las
hoy recurrentes, en razén de que el domicilio de la deman-
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dada Corporacion Dominicana de Electricidad. lo mismo que
el de la San Rafael C por A., entidad aseguradora puesta en
causa, "'se encuentra en la ciudad de Santo Domingo'y no en
Monte Flata; que la Corte a-qua al fallar los recursos, ordend
una reapertura de debates y medidas de instruccién,
rechazando implicitamente la incompetencia planteada, sin
dar motivos que justificaran tal rechazamiento, lo que consti-
tuye el vicio de falta de motivos, circunstancia que impide a la
Suprema Corte de Justicia como Corte de Casacién, verificar
si la ley ha sido bien o mal aplicada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada

2 de manifiesto que las hoy recurrentes presentaron por
ante la Corte a-qua, conclusiones formales tendentes a que
se declarara la incompetencia tanto de la Corte a-qua como
del Juzgado de Primera Instancia de Monte Plata, en razén de
gue al domicilio de las demandadas, hoy recurrentes, se
encuentra en Santo Domingo ¥ no en Monte Plata; que la
Corte a-qua, en vez de resolver de manera previa la in-
competencia propuesta, ordend la reapertura de los debates,
y dispuso la comparecencia personal de las partes y una
informacién testimonial ““para justificar el fundamento de las

indas’ y “"hacer la prueba de manera fehaciente™ ac® a
de “'si el demandante ha recibido o no, valores por concepto
de darfios y iCIos;

Considrando, que como se adwerte la Corte a-qua, al
ordenar el informativo y la comparecencia personal de las
partes, estaba admitiendo su competencia para juzgar el
asunto, lo que significa que rechazé implicitamente la ex-
cepcidn de incompetencia propuesta, sin dar ningiin motivo
justificativo de ese rechazamiento; gque tampoco en el fallo
impugnado se ofrecen los elementos de juicio necesarios que
hubiesen permitido a la Suprema Corte de Justicia suplir los
motivos no dados sobre ese punto, —la competencia—, por
ser de puro derecho; que una situacién distinta hubiera sido si
la Corte a-qua, hubiera ordenado las indicadas medidas de
instruccién para probar, no el fundamento de la demanda
como se hizo, sino alguno de los hechos sobre la in-
competencia planteada que fuera necesario establecer para
decidir si se trataba o no de una competencia ° one-loci:
que por tanto, es evidente que se incurrié en la sentencia
impugnada, en los vicios y violaciones denunciados, por o
cual dicho fallo debe ser casado:
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~ Considerando, que cuando un fallo es casado por falta de
motivos 0 por falta de basel legal, las costas pueden ser
~ompensadas al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Proce-
Jimiento de Casacian;

. Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en
sus atribuciones comerciales por la Corte de Apelacién de
2an Cristébal, el 17 de octubre del 1978 cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el
asunto por ante la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en
|as mismas atribuciones; y Segundo: Compensa las costas
entre las partes.

_ {FIHMADGS] Manuel D. Bergés Chupani, Dario Balcacer,
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Al-
purquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
‘Goicochea S., Abelardo Herrera Pifia, Miguel Jacobo, Secre-
tario General.

*  La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
‘audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, lefda v publicada por mi, Secretario General, que
u:&rtih-:o (Firmado): Miguel Jacobo. -
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE MAYO DEL 1983 No. 36
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, en fecha 26 de julio de 1982,

Materia: Civil,

Recurrente (s): Dr. Luis Heredia Bonetti,

Abogado (s): Lic. Rafael Richiez Acevedo.

Recurrido (s): Dra. Nora Valenzuela de Heredia,
Abogado (s): Lic. Emigdio Valenzuela.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la RepGblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balc&cer, Segundo Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefla, Hugo H.
Goicochea S., Mdximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 23 de mayo de 1983, afios 140’ de la
Independencia y 120’ de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por el Dr. Luis
Heredia Bonetti, dominicano, mayor de edad, casado
domiciliado y residente en esta ciudad, cédula No 70407,
serie primera, contra la sentencia dictada el 26 de julio de
1982, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en atri-
buciones civiles, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido al Lic. Rafael Richiez Acevedo, abogado del
recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Lic. Emigdio Valenzuela, abogado de la recurrida
Dra. Nora Valenzuela M., cédula No. 12429, serie 12, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de |a
Repiblica;

Visto el memorial de casaci6n del recurrente firmado por su
abogado el 26 de agosto de 1982, en el cual se proponen los
medios que se indican més adelante;

Visto el memorial de defensa de la recurrida firmado por su
abogado el 20 de septiembre de 1382:
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado, y vistos los textos legales invocados por el
recurrente, que se sefialan més adelante, y los articules 1, 20
y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;
. Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
' documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
gon motivo de una demanda civil en divorcio por la causa de-
~ terminada de incompatibilidad da caracteres, incoada por la

recurrida contra el recurrente, la Cémara de lo Civil y
' Comercial de la Primera Circunscripcién del Juzgado de
. Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd el 18 de febrero
de 1382, una sentencia con el siguiente dispositivo: ‘Falla:
. Primero: Rechaza la solicitud de reapertura de debates pe-
dida por la parte demandada, Dr. Luis Heredia Bonetti;
Segundo: Rechaza las conclusiones presentadas por dicho
demandado, Dr. Luis Heredia Bonetti, por las razones an-
teriormente expuestas; Tercero: Acoge, en parte, las con-
clusiones de la parte demandante; Dra. Nora Valenzuela de
Heredia, y en consecuencia: a) Admite el Divorcio entre ella y
su esposo, Dr. Luis Heredia Bonetti, por la causa determinada
de Incompatibilidad de Caracteres; b) Fija en la suma de Se-
tecientos Cincuenta Pesos Oro (RD$750.00), la suma que el
Di. Luis Heredia Bonetti deberd pasarle a la demandante, Sra.
Mora Valenzuela para su mantenimiento y subsistencia,
mientras dure el procedimiento del divorcio y a partir de la
fecha de la demanda o sea el dia 7 de agosto del afio 1381; y
@n cuanto a este aspecto ordena su ejecucién provicional no
obstante cualquier recurso; ¢) Ordena la guarda y cuidado de
los menores Luis José, José Miguel y Nora Maria Heradia
Valenzuela, de 17, 15 v 12 afios de edad, respectivamente, a
cargo de la madre demandante, sefiora Dra. Nors Valenzuela
de Heredia enla suma de Mil pesos Oro (RD%1,000.00)
mensuales, la pensién alimenticia que el padre demandado
Dr. Luis Heredia Bonetti deberd pasar a la madre deman
dante, para subvenir a las necesidades de dichos menores;
Cuarto: Compensa las costas entre los conyugues en causa’;
bl que sobre el recurso interpuesto intervino la sei.tencia
ahora impugnada en cascién cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Rechaza, por las razones precedentes
enunciadas, las conclusiones presentadas en audiencia por el
Doctor Luis Heredia Bonetti, parte intimante en el presente
proceso; SEGUNDO: Acoge, por los motivos expuestos en
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el cuerpo de esta decisién las conclusiones formuladas por la
sefiora Doctora Nora Valenzuela M. y en consecuencia
Declara Nulo y sin ningin valor ni efecto, el recurso de
apelacidn interpuesto por el sefior Dr. Luis Heredia Bonetti,
contra sentencia dict.da por la CAmara de lo Civil y Comercial
de la Primera Circunscripcidn del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, en fecha 18 de febrero de 1982,
cuyo dispositivo fiqura copiado en otra parte de esta sen-
tencia; TERCERO: Compensa pura y simplemente las costas
causadas, por tratarse de una litis entre esposos’’:

Considerando, que en su memorial de casacién el
recurrente propone ‘contra la sentencia impugnada el
siguiente medio.- Medio Unico: Violacion de los articulos
15, 17 y 41 de la Ley No. 1306-bis, de Divorcio.- articulos 457 y
548 del Codigo de Procedimiento Civil: 37 de la Ley 834 de
1978;

Considerando, que en el desarrollo ge su (inico medio de
casacion el recurrente alega, en sintesis, que la sentencia
impugnada adolece de los vicios que se le imputan, por que la
ley de Divorcio no menciona con la nulidad del recurso de
apelacion la falta de notificacién de éste al secretario del Tri-
bunal que dicté la sentencia apelada, sino que es el
pronunciamiento del divorcio por el oficial de Estado Civil, el
que estaria afectado de nulidad cuando se realizara sin la
certificacién de no apelacién expedida por el secretario del
tribunal; que, por otra parte, la inobservancia de una regla de
forma en un acto procesal, solo origina la nulidad del acto
cuando haya causado un agravio a la parte que la invoca,
segln prescribe el articulo 37 de la Ley No. 834 de 1978: que
en el presente caso la falta de notificacién del recurso de
apelacion al secretario del Tribunal, no ha causado ningin
perjuicio. a la parte intimada;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta que
contra la decisién del tribunal del primer grado interpuso
recurso de apelacién el actual recurrente, teniendo como
abogado constituido al Lic. Rafael Richiez Acevedo, me-
diante acto de fecha 15 de abril de 1982, instrumentado y no-
tificado por el ministerial Manuel E. Carrasco Curiel, Alguacil
de Estrado de la Cémara Civil y Comercial de la Segunda
Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, por cuyo acto se emplazé a la actual recurrida para
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comparecer ante la Corte de Apelacién de Santo Domingo, a
los fines de dicho recurso de apelacion;

. Considerando, que la Corte a-qua, para declarar la nulidad
referido recurso de apelacidn, se basé en que el mismo no
fue notificado al secrtario del tribunal que dictd la sentencia
apelada, como lo exige a pena de nulidad el articulo 17 de la
Ley No. 1306-bis de 1937, Sobre Divorcio, pero,
Considerando, que si bien es verdad que ha sido criterio de
la Suprema Corte de Justicia, que en materia de divorcio la
 falta de notificacién del recurso de apelacion al secretario del
~tribunal que dicté la sentencia apelada, tenia como
. consecuencia producir la nulidad de dicho recurso, un es-
 tudio mas profundo y ponderado de la cuestién conduce a
reconocer que la necesidad de esa formalidad tiene por fin
_impedir que el secretario haga entrega del certificado de no
~ apelacién indispensable para que el oficial de Estado Civil
proceda al pronunciamiento del divorcia y a la trancrispcion
de la sentencia: gue la aludida formalidad no es un sequisitg
' esencial para la validez del reéurso de Apelacion, por lo cual
su omisién no puede dar lugar a la nulidad del recurso, el cual
" debe producir todos sus efectos desde el momento en que se
"han cumplido los requisitos exigidos por el articulo 456 del
Cédigo de Procedimiento Civil; que al decidir lo contrario la
Corte a-qua viold 10s articulos 17 de la Ley No. 1306-bis de
1937, sobre Divorcio, 456 y 548 del Cédigo de Procedimiento
| Civil; que, por consiguiente, procede casar la sentencia
impugnada; -

Considerando, que cuando se trata de litis entre
cényugues, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada por
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 26 de julio de
1982, en atribuciones civiles, cuyo cispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante
la Corte de Apelacién de San Pedo de Macoris, en las
mismas atribuciones; Segundo: Compensa. las costas.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Darfo Balcacer,
Eernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque C.,
Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. GoicocheaS., Mdximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Miguel Jacobo,

~  Secretario General. -
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en I3
aucﬁenciapﬁbﬁcudaldfa, mvtﬁnmﬂaxpmadns, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmadc): Miguel Jacobo.
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'SENTENCIA DE FECHA 23 DE MAYO DEL 1983 No. 37
‘eentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito
| Nacional, de fecha 23 de abril de 1979. -
' Materia: Trabajo.

 Recurrente (s): Antonio Sibilia Hernéndez y/o Red Eléctrica
Dominicana.

;-"g::gadu (s): Dr. Juan Esteban Olivero Féliz.

. Recurrido (s): Bartolo Trinidad Reyes y Compartes.

- Abogado (s): Dres. Ulises Cabrera L.y Freddy Zarzuela.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
- regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bargés
. Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Segundo Sustituto de
_ Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael

Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H.
" Goicochea S., Méximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
. fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
. sus audiencias, én la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
_ Distrito Nacional, hoy dia 23 de mayo de 1983, afics 140’ de la
Independencia y 120" de la Restauracién, dicta en audiencia
ptblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Antonio Si-
bilia Hernédndez, dominicano, mayor de edad, casado, in-
geniero, domiciliado en esta ciudad, cédula No. 22124, serie
37, y/o Red Eléctrica Dominicana, contra la sentencia dictada
~ por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia

del Distrito Nacional, el 23 de abril de 1379, cuyo dispositivo’
se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Juan Esteban
Olivero Féiiz, cédula No. 3738, serie 20, abogado de los
recurrentes;

Oido el dictamen del Magistrado Procuradog Ceneral de la
Republica; T

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretarfa
de la Suprema Corte de Justicia el 4 de septiembre de 1979,
suscrito por el abogado de los recurrentes, en el cual se
proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 10 de octubre de 1979,
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suscrito por el Dr. Numitor S. Veras, cédula No. 48062, serie
31, por si y en representacién de los Dres. Ulises Cabrera, cé-
dula No. 12215, serie 49 y Freddy Zarzuela, cédula No. 41269,
serie 54, abogados de los recurridos que son: Bartolo Trinidad
Reyes, cédula No. 8843, serie 65, domiciliado en la casa No.
74, de la calle 23, Ensanche Quisqueya, Héctor Antonio Mota
Rivas, cédula No. 78242, serie 31, domiciliado en la casa No.
55 de la calle Ramén Céceres, Barrio 30 de Mayo, y Sergio
Martinez, cédula No. 42074, serie 54, domiciliado en la casa
No. 306-A, de la calle Respaldo 18, Villas Agricolas, de esta
ciudad;

Visto el auto dictado en fecha 20 de mayo del corriente afio
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Darfo Balcicer, F. E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Hugo H. Goicochea 5.,
Méximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de
este Tribunal, para completar 1a mayoria en la deliberacidn y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad
con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dali-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes en su memorial, que se mencionan mas adelante;
v los articulos 1, 20 v 65 de la Lev sobre Procedimiento de
Casacion,

Considerando, que en Ia sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere, consta o siguiente: a) que
con motivo de una demanda laboral intentada por los recurri-
dos contra los recurrentes por nohaberse podido conciliar, el
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dicté el 5 de
marzo de 1976, una sentencia cuyo dispositivo dice asl:
“FALLA: PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado en
audiencia puablica contra |a parte demandada por no haber
comparecido no obstante citacidn legal; SEGUNDO: Se
declara injustificado el despido y resuelto el contrato de tra-
bajo que ligaba a las partes, por culpa del patrono ¥ con
responsabilidad para el mismo; TERCERO: Condena al Ing.
Antonio Sibilia Herndndez y/0 Red Eléctrica Dominicana, a
pagarle a los sefiores Bartolo Trinidad Reyes, Virgilio Berroa y
Héctor Antonio Mota Rivas las prestaciones siguientes: 24
dias de preaviso, 15 dias de auxilio de cesantia, 14 dias de
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-aciones, proporcién regalia pascual 1975, baonificacidn
74, proporcién bonificacién 1375 y 1, 248 horas extras, Y
% de salario por aplicacién del ordinal 3ro. del art. 84 del
digo de Trabajo, todas estas prestaciones a cada uno de
. calculada a base de salarios diarios de RD$5.00 el sefior
eves, RD46.00 el sefior Berroa y RD$E.50 el sefior Mota Ri-
as, y al sefior Sergio Martinez, 14 dias de preaviso, 15 dias de
uxilio de cesantia, 14 dias de vacaciones, proporcién regalia
accual 1975, bonificacion 1974 proporcién  bonificacion
975, diferencia de salarios dejadas de pagar hasta el nivel del
alario legal y 1,248 horas extras, Y 3 meses de salarios por
nlicacién del ordinal 3ro. del Art. 84 del Caodigo de Trabajo,
vodo calculado a base de un salario diario de RD#%3.00;
CUARTO: Condena al Ing. Antonio Sibilia Hernéndez y/o0
Bed Eléctrica Dominiana al pago de las costas y ordena su
fistraccion en favor de los Dres. Antonio de Jesis Leonardo
y A. Ulises Cabrera L., que afirman haberlas avanzado en su
totalidad’: b) que sobre el recurso interpuesto intervino la
gentencia impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:
“EALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido en cuanto a la
torma el recurso de apelacién interpuesto por el Ing. Antonic
 Sibilia - Herndndez /o Red Eléctrica Dominicana, contra
sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
Macional, de fecha 5 de marzo de 1976, dictada en favor de
los sefiores Bartolo Trinidad Reyes, Virgilio Berroa, Héctor
Antonio Mota Rivas, y Sergio Martinez, cuyo dispositivo ha
‘sido copiado en parte anterior de esta misma sentencia;
' SEGUNDO: Relativamente al fondo rechaza dicho recurso
- de alzada y como consecuencia confirma en todas sus partes
' dicha sentencia impugnada; TERCERO: Condena a la parte
gue sucumbe Ing. Antonio Sibilia Hernéndez y/o Red
Eléctrica Dominicana, al pago de las costas del procedimiento
" de conformidad conlos articulos 5 y 15 de la Ley No. 302 del
' 18 de junio de 1964 y 691 del Codigo de Trabajo, ordenando
~ su distraccién en provecho de los Dres. Ulises Cabrera y Dr.
* Freddy Zarzuela, quienes afirman haberlas avanzado en su
~ totalidad"’;

. Considerando, gque los recurrentes proponen en Ssu

" memarial los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
| Falta de base legal en distintos aspectos; Segundo Medio:
. Desnaturalizacién de los hechos y falta de ponderacién de las
b circunstancias del proceso; Tercer Medio: Violacién al
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derecho de defensa; Cuarto Medio: Violacién al principio
constitucional que dispone que nadie puede ser condenado
sin haber sido debidamente citado (ordinal J) pérrafo 2,
articulo 8, Constitucién de la Replblica; y, Quinto Medio:
Falta de motivos, violacién al articulo 141 dsl Cédigo de
Procedimiento Civil: '
Considerando, que en los medios primero ¥ sequndo de su
memorial, reunidos, los recurrentes alegan, en sintesis, lo
siguiente: a) que en la sentencia impugnada no se expresa, de
manera clara y precisa, de qué modo operd para establecer &l
promedio de salario diario que devengaba cada uno de los
obreros demandantes, ni mucho menos contiene la referi-
da sentencia, las ponderaciones ¥ comprobaciones de
hecho para determinar en qué forma, o bajo qué sistema el
Tribunal a-quo pudo determinar que a cada uno de los
obreros demandantes, se les adeudaban 1248 horas
_extraordinarias de trabajos prestados y no pagados, que
en tales circunstancias la sentencia atacada no tiene mo-
tivos de hecho ni de derecho que la justifiguen, vy, en
consecuencia, carece de base legal, por lo que debe ser casa-
da; gue tampoco se establece en el fallo impugnado si los tra-
bajadores demandantes eran. méviles u ocasionales; que
era indispensable que el Tribunal a-quo determinara en
su sentencia la naturaleza del contrato de trabajo para
acordar las prestaciones que correspondian a los trabajadores
demandantes; que por las declaraciones prestadas en
audiencia por los testigos Conrado Herrera Lebrén, Francisco
Ortega y Bartolo Trinidad se establecis gue log obreros
recurrentes eran trabajadores ocasionales que no tenian mas
de tres meses y dias realizando labores esporadicas, uno
como chofer, otro como electricista, otro como liniero ¥
el Gltimo como ayudante de liniero; que habiéndosele da-
do una interpretacién desviada a sus afirmaciones se ha
incurrido en la sentencia impugnada en |a desnaturali-
zacién de los hechos: b) que las tachas propuestas
por la parte recurrida contra el testigo Bartolo Trinidad Reyes,
y aceptadas por sentencia de la Camara a-qua, se
propusieron después que dicho testigo habia dado su tes-
timonio bajo juramento con el alegato de que era parte en &l
proceso por ser uno de los obreros demandantes; pero,
Considerando, en cuanto al alegato de estos medios,
marcado con la letra a), que, contrariamente a lo que alegan
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recurrentes, en la sentencia impugnada se expresa lo
iante: gque por las declaraciones del testigo del
trainformativo, Marino de Jesis MNavarro, se com-
b6 que el trabajador Bartolo Trinidad presté servicios en la
resa demandante como liniero electricista, por un afio y
e meses, con un salario de RD$E.00 diarios; que Virgilio
na realizd las mismas labores, con un salario de RD$6.00
rios, durante un afio y seis meses; que Héctor Antonio
~ta era chofer y estuvo laborando durante un afio y seis
sss y ganaba RD$5.50 diarios, v Serqio Martinez
ayudante de grda, con un sueldo de RD$3.00 diarios,
ian trabajé un afio y unos dias; que todos eran trabajadores
os y realizaban sus labores diariamente; que, en cuanto &l
egato contenido en la letra bl, que el Juez a-quo, pudo,
entro de sus poderes soberanos de apreciacion, descartar la
laracion del testigo Bartolo Trinidad, basadndose en que
us informaciones eran contradictorias, y aun, en el hecho de
e era uno de los trabajadores demandantes, na obstan-
gue la tacha que se hizo de dicho testigo lo fuera con
ssterioridad a sus declaraciones; que el Juez pudo, como lo
izo, fundarse en otros testimonios, ya que ios Jueces del
fondo, para dictar sus fallos, pueden escoger aquellas de-
claraciones tastimoniales gue estimen mas verdicas ¥
ginceras; Que, sin embargo, en cuanto 3 las horas ex-
tras acordadas a los demandantes, la sentencia  de-
Be ser casada, va que en ella no g8 especifica
‘en qué se tundé el Juez a-quo para establecer que los
‘demandantes habian realizado trabajos durante 1 ,248 horas
‘que no le habian sido pagadas; que en cuanto a los demés
“aspectos, los medios que se examinan carecen de
- fundamento deben ser desestimados;
" Considerando, gque en los medios- tercero y cuarto de
sy memonal, reunidos, los recurrentes aleqgan, en sin-
' fesis, lo siguiente: que ellos No fueron citados a comparecer a
' la audiencia celebrada por 1a Camara a-qua ¢l 30 de mayo de
- 1977, para conocer del contrainformativo solicitado por los
" recurridos: que en la sentencia dictada por dicho Tribunal que
fij6 1a fecha para ls celebracién del referido informativo no se
hizo constar que ella valia citacién para las partes; que, en
consecuencia, los recurrentes, por ese mativo, no estuvieron
. presentes en esa audiencia, y, por tanto, fue violado su
derecho de defensa; pero,

L
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Considerando, que, contrariamente a 1o alegado por log
recurrentes. en el expediente existe una copia certificada del _
acta de la audiencia celebrada por la Cimara a-qua el 5 de
julio de 1978, en la cual se ordend la fijacidn del con-
trainformativo solicitado por los recurridos para el dia 30 de
agosto de 1978, a las 9 de la mafiana, acta en la cual consta
que la sentencia valia citacién para las partes por estar ambas
presentes; que, en esa audiencia presentd conclusiones el Dr,
Maota Salvador en representacion de los recurrentes, segln
consta también en dicha acta; que en tales condiciones el
derecho de defensa de los actuales recurrentes no ha sido
violado, vy, en consecuencia, los medios que se examinan
carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que en el guinto medio del recurso los
recurrentes alegan, en sintesis, que la sentencia impugnada
carece de motivos, ya que se limita a la confirmada en todas
Sus partes, la sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del
Distrito Nacional; pero,

Considerando, que lo expuesto precedentemente vy el
examen de la sentencia impugnada revelan que, con ex-
cepcion del punto que se casa por esta sentencia, dicho fallo
contiene en sus demas aspectos, una relacién completa de
los hechos de la causa y motivos suficientes gue han per-
mitide a la Suprema Corte de Justicia, verificar que en ella se
ha hecho una correcta aplicacién de la Ley;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, el 23 de abri! de 1979, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior del presente fallo, en cuanto se refiere
a las horas extras reclamadas por los trabajadores recurridos,

y envia el asunto por ante la Cémara Civil, Comercial y de
Trabajo del Distrito Judicial de San Cristébal; Segundo:
Rechaza en sus demds aspectos el recurso de casacion in-
terpuesto por el ingeniero Antonio Sibilia Herndndez, contra
la mencionada sentencia: Tercero: Se condena a los recurri-
dos al pago de una cuarta parte de las costas, con distraccidn
en provecho del Dr. Juan Esteban Olivero Féliz, abogados de
los recurrentes, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad; y a los recurrentes al pago del resto de las costas, en 1
provecho de los Dres. Ulises Cabrera, y Freddy Zarzuela y |
Numitor S. Veras, abogados de los recurridos, quienes 1
afirman haberlas avanzado en su totalidad. j
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MADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Darfo Balcacer, F.
salo de la Fuente, Leonte R. Alburquergue C., Luis V.
ia de Pefia, Hugo H. Goicochea S, Maximo Puello
wille, Abelardo Herrera Pifia, Miguel Jacobo, Secretario
al. .
a presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
. Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
encia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
nada, lefda y publicada por mi, Secretario General, gue
i u.-\{Firmadci: Miguel Jacobo.




BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 23 DE MAYO DEL 1983 No, 38
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 29 de julio de 1982,

Materia: Correccional. .
Recurrente (s): Simedn Diaz, Carlos Rodriguez Pagan, 1
C. por A., v la Cia., de Seguros San Rafael, C. por A.
Abogado (s): Dr. Angel Rafael Morén Auffant.
Interviniente (s} Vinicio A. Diplan Burgos, Rafael Tejada
Reynoso y Carmen Mireya Bonnet de Tejada.

Abogado {s): Dr. Guillermo A. Soto Rosario y los Dres,
Miguel Tomds Garcla y Ramén Mendoza Gdmez,

Dios, Patria y Libertad.
Repdblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jusces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente: Dario Balcécer, Segundo Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Méximo Puello Ranville y Abelardo Herrera Pi-
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 23 de mayo del 1983, afics 140° de
la Independencia y 120" de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Simedn
Diaz, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, cédula No.
16397, serie 27, Carlos Rodriguez Pagan, C. por A., con
domicilio social enla casa No. 363 de la calle Nicolds de
Ovando, de esta ciudad, vy la Compafiia de Seguros San Ra-
fael, C. por A., con domicilio social en la calle Leopoldo Na-
varro, de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, el 29 de julio de 1382, cuyo
dispositivo se copia mds adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Doctor Guillermo A. Soto Rosario, cédula No. 9788,
serie 48, por si y los doctores Miguel Tomés Carcia y Ramén
Mendoza Gémez, cédulas Nos. 52947, serie 1ra., y 2934, serie
42, respectivamente, en la lactura de sus conclusiones, como
abogados de los intervinientes Rafael Tejada Raynoso, cédula
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0, serie 24; Carmen Mireya Bonnet de Tejada, cédula No.
=72 serie 1ra., domiciliado y residentes en la casa No. 13 de
alle Este, Ensanche Luperdn, de esta ciudad, y Vinicio A.
slan Burgos. cédula No. 26779, serie 54, domiciliado v resi-

= en la casa No. 52 de la calle Tunti Caceres de esta
judad, todos dominicanos, mayores de edad y casados;
" Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
aplblica;
~ \/ista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
ria de la Corte a-qua, el 17 de agosto de 1982, a re-
uerimiento del Doctor "Miguel Angel Cedefio, cédula No.
17700, serie 28, en representacion de los recurrentes;
. Visto el memorial de casacién, del 5 de noviembre de 1982,
uscrita por ¢l Doctor Angel Rafael Mordn Auffant, abogado
de los recurrentes, en gl cual se proponen los medios de ca-
sacion contra la sentencia impugnada, que se indicaran mas
adelante; -
' Visto el escrito de intervencion del 8 de noviembre de 1982,
‘suscrito por el Doctor Guillermo €oto Rosario, abogado de
Rafael Tejada Reynoso ¥ Carmen Mireya Bonnet de Tejada;
" Visto el escrito de intervencion del 8 de noviembre de 1982,
suscrito por el Doctor Ramén Mendoza Gémez, abogado de
Vinicio A. Diplan Burgos; ]
" La Suprema Corte de Justicia despues de haber deliberado
| yvistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 del 1967, sobre
' Trénsito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo Civil y 1y 10 de
"la Ley No. 4117 del 1355, sobre Seguro Obligatorio de
- Vehiculos de Motor; y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
~ dimiento de Casacian: ..
. Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
~ documentos a que ella hace referencia, consta |0 Si uignte: a)
" gue con motivo de un accidente de trinsito, en & cual una
. persona resulté muerta, otros con lesiones corporales, y los
" vehiculos con desperfectos, la Sexta Camara Penal del Distri-
" to Nacional, dicté una sentencia, el 26 de agosto de 1981,
. cuyo dispositivo se indica mas adelante; b) que sobre los
| recursos interpuestos intervino la sentencia impugnada’ en
" casacion con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se
declaran buenos y vélidos, en cuanto a la forma los recursos
. de apelacion interpuestos por: ) Dr. Ramén Mendoza
" Gbmez, a nombre.y representacién del prevenido y.agravia-
do Vinicio A. Diplan Burgos, en suU doble calidad, en
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fecha 13 de noviembre de 1980; b) por el Dr. Fenelén Cor-
poran, -a nombre y representacién de Simedn Diaz, Carlos
Rodriguez Pagan, C. por A., persona civilmente responsable y
de la Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por A., en fecha 16
de septiembre de 1980; v c) por el Dr. Guillermo A. Soto
Rosario, a nombre y representacién de los nombrados Rafael
Tejada Reynoso y Carmen Mireya Bonnet de Tejada, en fecha
19 de enero de 1981, contra sentencia de fecha 26 de agosto
de 1980, dictada por la Sexta Camara Penal del Distrito
Macional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falia: Primero:
Pronuncia el defecto contra los nombrades Simeén Diaz y
Nelson D. Arriaga Jiménez, por ne haber comparecido a la
audiencia, no obstante haber sido legalmente citados;
Segundo: Se declaran a los nombrados Nelson D. Arriaga
Jiménez y Vinicio A.Diplan Burgos, no culpable de violar la
Ley No. 241, y, en consecuencia, se descargan de toda
responsabilidad, por ng haber cometido ninguna de las faltas
enumeradas en dicha Ley, se declaran de oficio las costas en
cuanto a ellos; Tercero: Se declara al nombrado Siemdn
Diaz, culpable de violar la Ley No. 241, en perjuicio de Vinicio
A. Diplan Burgos, Mireya Bonnet de Tejeda y Rafael de Jesis
Tejada, y, en consecuencia se condena al pago de una multa
de cuatrocientos pesos oro (RD%$400.00) v costas, acogiendo
en su favor circunstancias atenuantes; Cuarto: Se rechazan
las conclusiones incidentales producidas por la defensa del
prevenido Simedn Diaz, en cuanto a la irregularidad de la ci-
tacion que se le hizo en la puerta del tribunal por ser correcta
y haberse practicado obedeciendo al mandato del Tribunal
que asl lo dispuso; Quinto: Se declara extinguida la accidn
puablica contra Rafael de Js. Tejada Bonnet, por haber falleci-
do & consecuencia del accidente; Sexto: Se declaran buenas
y vélidas las constituciones en parte civiles hechas por Rafael
Tejada Reynoso y Carmen Mireya Bonnet de Tejada, por
érgano de los Doctores Guillermo A. Soto Rosario y Miguel
Tomas Garcia; y Vinicio A. Diplan Burgos, por érgano del Dr.
Ramén Mendoza Gémez, contra Simedén Diaz v Carlos Ro-
driguez Pagan, C. por A., en sus calidades de prevenido'y
persona civilmente responsable, respectivamente, por ha-
berlas hecho de acuerdo a las disposiciones legales, en
consecuencia se condena solidariamente a Simedn Diaz
y Carlos Rodriguez Pagan C. por A., al pago de las in-
demnizaciones siguientes: a) la suma de diez mil pesos
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oro (RD$10,000.00), a favor de Rafael Tejada Reynoso Y
carmen Mireya Bonnet de Tejada, por la muerte de su hijo
Rafael de Js. Tejada Bonnet; b} La suma de trescientos pesos
oro (RD$300.00), & favor de Rafael Tejada Reynoso, por los
dafios y desperfectos ocasionadole a su vehiculo en el ac-
cidente; c) la suma de quinientos pesos oro (RD%500.00) a fa-
‘vor de Carmen Mireya Bonnet de Tejada, y d) la suma de un
"mil pesos oro (RD$1,000.00) a favor de Vinicio A. Diplan
gurgos, a ambos como justa reparacién por los dafios
‘morales y materiales sufridos en dicho accidente, méas al pago
de los intereses legales de dichas sumas, a partir de la
‘demanda en justicia; Séptimo: Se condena solidariamente a
- Gimean Diaz y Carlos Rodriguez Pagan C. por A., al pago de
' las costas civiles con distraccién de las mismas en provecho
"de los Dres. Guillermo A. Soto Rosario, Miguel Garcla y
" Ramon Mendoza Gomez, guienes afirman haberlas avanza-
" do en su totalidad; Octavo: Se declara que la presents
. sentencia le sea comin y oponible a la Compafila de Seguros
" San Rafael C. por A., por ser la entidad aseguradora del
~ yehiculo que ocasiond dicho accidente; conforme el art. 10 de
la Ley No. 4117, sobre Seguros Obligatorios de Vehiculos de
" Motor; Por haber sido hecho conforme a las formalida-
- des legales’.- SEGUNDO: En cuanto al fondo se pro-
- nuncia el defecto contra el prevenido Simedn Diaz, por no
" haber comparecido a la audiencia celebrada por esta Corte en
~ fecha 26 de julio de 1982, no obstante haber sido legalmente
citado.- TERCERO: Se confirma en todas sus partes la
| sentencia apelada, por ser justa y reposar sobre base legal;.-
- CUARTO: Condena al prevenido Simeén Diaz, al pago de las
. costas penales y conjuntamente con la persona civilmen-
. te responsable Carlos Rodriguez Pagan, C. por A., al
. pago de las costas civiles de la alzada, con distraccién de
' estas Gltimas en provecho de los Dres. Guillermo A. Soto
. Rosario y Ramén Mendoza Gémez, quienes afirman haberlas
. avanzado en su totalidad.- QUINTO: Declara la presente
sentencia comun, oponible y ejecutable a la. Compafila de
Sequros San Rafael C. por A.; en su condician.de entidad
asequradora del vehiculo gue ocasiond el accidente;
Considerando, que los recurrentes proponen en contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Irregularidad en la citacion penal del pre-
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venido Simedn Diazz Segundo Medio: Falta de relacién de
causa-afecto; :
Considerando. aue en el primer medio del memorial,
los recurrentes alegan, en sintesis, que el prevenido
Simeén Diaz fue juzgado sin darle la oportunidad de
defenderse, al ser citado en la Puerta del Tribunal, sin
haber hecho las diligencias para determinar si tenia
o no su domicilio y residencia indicada en el acta Policial, en
la calle J. M. del Orbe No. 15 de San Pedro de Macaoris: pero,
Considerando, que respecto a este alegato, en los
documentos que obran en el expediente consta, que por
actos del 6 de agosto, 30 de septiembre y 3 de noviembre de
1981 vy 19 de mayo de 1982, Manuel Aristides Rosa Nufiez,
Alguacil de Estrados de la Corte de Apelacion de San Pedro
de Macoris, actuando a requerimiento del Procurador General
de dicha Corte, procedio a citar a Simedn Diaz a comparecer
a sendas audiencias fijadas por la Corte de Apelacion de San-
to Domingo, para conocer la causa a su cargo v a estos fi-
nes se trasladd en cada oportunidad a la casa No. 35 de la
calle J. M.. del Orbe, de San. Pedro de Macoris,
donde comprobd que ni él, ni pariente suyo, se
encontraban en _este lugar y que al inguirir . a los
inguilinos y° vecinos de esta casa sobre_la direccion
de Simedn Diaz, le contestaron aue ignoraban su
domicilio y residencia; que en estas circunstancias, el
Procurador General de la Corte a-qua requiri6 a Roselio
Capellan, Alguacil de Estrados de esa Corte, para que citara al
. citado prevenido Simeén Diaz para comparecer a la audiencia
del 26 de julio de 1982, quien siguiendo a esos fines el proce-
dimiento excepcional previsto en estos casos en- el articulo
69, inciso 7, del Cédigo de Procedimiento Civil, se trasladé a
diversas oficinas plbicas de esta ciudad, sin poder dar
cumplimiento a este requerimiento, por no haber obtenido en
€sos lugares la direccién del domicilio y residencia de Simedn
Diaz, por lo cual procedié entonces a fijar la citacién en la
Puerta principal de la Corte a-qua e hizo visar el original por &
Procurador General; que lo expuesto demuestra que con-
trariamente a lo alegado por los recurrentes, el referido
Procurador General requirié a los indicados alguaciles para ci-
tar al prevenido, quienes realizaron las diligencias necesarias
trasladdndose en varias oportunidades a la indicada casa No
-35 de la calle J. M. del Orbe, de San Pedro de Macoris, asi
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' gomo 3, los lugares donde podian informarle su domicilio ¥
residencia, sin lograrlo, por lo que Simeon Diaz tuvo que ser
citado por el procedimiento de las personas sin domicilio
' conocido, como sé indica més arriba; que, por estas razones,
gl primer medio del recurso carece de fundamento v debe ser

- deséstimado;

- Considerando, que en @l segundo medio de casacién 108
. recurrentes alegan, gue, en el certificado de defuncian de Ra-
' tael Tejada Bonnet fue expedido antes de que figurara como
. |esionado en ei acta adicional de la Policia Nacional, del 7 de
. pctubre de 1979, lo que es una irregularidad, pues el
Ministerio Publico debia hacer su requerimiento, en base a
gsta acta para ectablecer la relarion de causa a efecto, ya que
| el accidente habia ocurndo el 10 de septiembre de 1979; pero,
Considerando, gue el examen del expediente demuestra,
que los recurrentes no propusieron este medio ante los jueces
del fondo, por 1o que constituye un redio nuevo en casacion
y debe ser desestimado;

- Considerando, finalmente que la Corte a-qua para declarar
- culpable al prevenido y fallar como lo hizo dio por €s-
" tablecido, mediante la ponderacitn de los glementos de juicio
aportados en la instruccion de la causa, lo siguiente: a} que el
10 de septiembre de 1979 en horas de la tarde, mientras el
prevenido Simedn Diaz conducia el vehiculo, placa 508-422,
propiedad de Carlos Rodriguez Pagan, C. por A., asegurado
con la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A., con
Poliza No. Al-12793, por la calle Pedro Livio Cedefio, de Este
a Deste, al llegar préximo a la esquina con la avenida Duarte,
de esta ciudad, choco por detras al vehiculo, placa MNo. 524-
184, conducido por \finicio A. Diplan Burgos; que este
vehiculo impulsado por el impacto recibido chocd también
por detrés al vehiculo Placa no. 139-849, conducido por Ra-
fael de Jesis Tejada Lonnet, propiedad de Rafael Tejada
Reynoso y este a su Vez chocé por detras al vehiculo, Placa
Mo. 139-543, conducido por Nelson A. Arriaga, los cuales se
encontraban estacionados en la citada calls Pedro Li-
vio Cedefio, uno delante del otro D) Que a consecuencia de
este accidente resulto Rafael de Jesus Tejada Bonnet con
lesiones corporales gue le ocasionaron la muerte y Carmen
Mireya Bonnet de Tejada vy Vinicio A. Diplan Burgos con
golpes y heridas que curaban antes de los diez dias, asl como
los vehiculos con desperfectos; c) que este hecho se debid a
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la falta exclusiva del prevenido Simegn Diaz, al conducir su
Vehiclo de manera torpe y temeraria y con los frenos en
malas condiciones, por lo cual al frenar en esas circunstancias
no pudo detener su vehiculo y evitar el accidente:

Considerando, que los hechas asi establecidos constituyen
el delito de homicidio y golpes y heridas por imprudencia, _
ocasionados con el manejo de vehiculos de motor, previsto
en el articulo 49 de la Ley No. 241, sobre Transito y Vehiculos
Yy sancionado en su Gltima expresion por el inciso 1ro. de este
texto, con prision de dos a cinco afios y multa de RD$500.00 3
RD#2,000.00, adem4s la suspensién de la licencia por un

“periodo no menor de un afio o su cancelacién permanente:
que al condenar al prevenido Simeén Diaz a una multa de
RD$400.00, acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-
qua aplicé una sancién  ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido gue, el hecho cometido por el prevenido ocasioné a
las personas constituidas en parte civil, dafios y perjuicios,
morales y materiales, cuyos montos evalud en las sumas
indicadas en el dispositivo de la sentencia impugnada; que al
condenar al prevenido Simeén Diaz y Carlos Rodriguez
Pagan, C. por A., civilmente responsable, solidariamente, al
pago de esos valores, més los intereses legales a partir de la
demanda y hacerlas oponibles a la Compafiia de Seguros,
San Rafael, C. por A., puesta en causa, como aseguradora, &
Corte a-qua hizo una correcta aplicacién de los articulos 1383
y 1384 del Cédigo Civil y 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955,
sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor:

Considerando, que examinado en los demés aspectos, en
lo que interesa al prevenido, la sentencia impugnada no
contiene vicios que justifiqguen su casacién:

- Por tales motivos; Primero: Admite como intervinientes a
Rafael Tejada Reynoso, Carmen Mireya Bonnet de Tejada y
Vinicio A. Diplan Burgos, en los recursos de casacién in-
terpugstos por Simedn Diaz, Carlos Rodriguez Pagan,
C. por A, y Miguel Tomdas Gargia, contra la sen-
tencia dictada por la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, .el 29 de julio de 1982, cuyo dispositivo
S8 copia en parte anterior del presente fallo: Segun-
do Rechaza los indicados recursos; y Tercero: Con-
2ena @ Simedn Diaz al pago de las costas penales y a éste
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v a Carlos Rodriguez Pagan, C. por A., a las civiles, las cuales
 distrae en favor del Doctor Guillermo Antonio Soto Rosario y
gl Doctor Miguel Tomés Garcia, abogados de los in-
tervinientes Rafael Tejada Reynoso y Carmen Mireya
. Bonnet de Tejada y del Doctor Ramén Mendoza Goémez,
~ abogado del interviniente Viinicio A. Diplan Burgos, quienes
~ afirman haberlas avanzado en su mayor parte y las hace
~ gponibles a la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A.,
. dentro de los términos de la Péliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Balcacer,
* Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburguer-
- que Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, .Hugo H. Goico-
. chea S., Méximo Puello Renville, Abelardo H errera Pifia,

. Miguel Jacobo, Secretario General.
: La presente sentencia ha sido dada v firmada por los se-

. fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE MAYO DEL 1983 No. 39
Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de La
Romana, de fecha 6 de octubre de 1978.

Materia: Trabajo.

Recurrente (s): Miledys Guerrero Sanchez. -

Abogado. (s): Dr. Manuel Antonio Gutiérrez Espinal.
Recurrido (s): Tenna Dominicana Inc.

Dios, Patria y Libertad.
Repidblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Segundo Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo. Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea 5.. Maximo Puello Renville v Abelardo Herrera Pi-
fa, asistdos del Secretano General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 27 de mayo de 1983, afios 140° de la
Independencia y 120" de la Restauracién, dicta en audiencia
pablica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Miledys
Guerrero Sanchez, dominicana, mayor de edad, soltera,
obrera, domiciliada y residente en la casa No. 94 de la calle
Las Carreras, de esta ciudad, cédula No. 28012, serie 26,
contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Ins-
tancia de La Romana, el 6 de octubre de 1978, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante: i

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdhblica; f

Visto el memorial de casacion, del 16 de febrero de 1979,
suscrito por el Dr. Manuel A. Gutiérrez, cédula No. 25766,
serie 56, abogado de la recurrente;

Vista la Resolucion de la Suprema Corte de Justicia, del 5
de julio de 1978, mediante la cual se declaré el defecto de la
recurrida Tenna Dominicana, Inc.,, a pedimento de |a
recurrente; ;

Visto el auto dictado en fecha 24 de mayo del corriente afio
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
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' dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente
' con los Magistrados Dario Balcécer, F. E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburguerque C., Luis V. Garcla de Pefia,
'Hugo H. Goicochea S., Méaximo Puello Renville y Abelardo
" Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal, para completar la
" mavoria en la deliberacion v fallo del recurso de casacion de
~ que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935 -

. La Suprema Corte de Justicia, despues de haber deli-
" perado y vistos los textos invocados por la recurrente, que se
* indican méas adelante; y los articulos, 1,20 y 65 de la Ley so-
" bre Procedimiento de Casacién;

. Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
. documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: al que
" con motivo de una reclamacion laboral, que no pudo ser
~ conciliada, el Juzgado de Paz de La Romana, dictd una
. sentencia, el 21 de diciembre de 1977, cuyo dispositivo dice
. asi: “Que debe declarar, como en efecto declara injustificado
el despido operado por Tenna Dominicana Inc., en contra de
sy trabajadora Miledys Guerrero Sanchez, y resuelto el
contrato de trabajo existente entre ambas partes; Segundo:
Que debe condenar, como en efecto condena a Tenna
Dominicana Inc., a pagar en provecho de Miledys Guerrero
Sanchez, los valores siguientes: Veinticuatro (24) dias de
salario por conceptod de anticipio, RD$80.79 (Ochenta pesos
con setentinueve centavosl: setenticinco (75) dias de
cesantia, RD%$290.00 'doscientos noventa o0esosl. res
" (3) meses de salarios caidos, RD$237.60 (doscientos treinta y
siete pesos con sesenta centavos); la suma de cincuenta y
nueve pesos con cuarenta centavos (RD$59.40), por con-
cepto de vacaciones proporcionales: la suma de se-
tentinueve pesos .con veinte centavos (RD$79.201, por
concepto de Regalia Pascual: v la suma de Trescientos
dieciséis pesos con ochenta centavos (RD$316.80). por
concepta de Cualro meses de salann, conforme 4 0 es-
tablecido @n & an 21! moaihcada. del Codigo ge 7rapalo;
rod0 calculado a pase de un salano de RD$19.80 semanal;
Tercero: Se congena a Tenna Dominicana Inc., al pago de
las costas y honoranos, distraldos en provecho:. del Dr.
Manuel Antonio Gutiérrez Espinal, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad”; b) que sobre el recurso in-



1392 BOLETIN JUDICIAL

terpuesto intervino la sentencia shora impugnada en
casacién, con el siguiente dispositive: “FALLA: PRIMERO:
Declara regular y vélido el recurso de apelacién interpuesto
por Tenna Dominicana Inc., contra sentencia laboral dictada
por el Juzgado de Paz en sus atribuciones de Tribunal de Tra-
bajo de Primer Grado, dictada en fecha 21 de diciembre de
1977, que dio ganancia de causa a la nombrada Miledys
Guerrero Sanchez, en cuanto a la forma, por haber sido
interpuesto conforme al derecho; SEGUNDOQ: Obrando por
contrario imperio rechaza la demanda laboral interpuesta por
la sefiora Miledys Guerrero Sanchez, por haber sido jus-
tificado el despido de que fue objeto por su patrono; TER-
CERO: Condena a la recurrida Miledys Guerrero Sanchez, al
pago de las costas, con distraccién de las mismas en pro-
vecho del Dr. Domingo Antonio Suero Marquez, quien afirma
estarlas avanzando en su totalidad’;

Considerando, que la recurrente propong en su memorial
de casacitn los siguientes medios: Primer Medio: Violacion
al artfculo 211 del Cédigo de Trabajo, modificado por la Ley
Mo. 6069 del 6 de octubre de 1962; Segundo Medio: Falta de
base legal; Tercer Medio: Desnaturalizacién de los hechos;
Cuarto medio: Violacién de la Ley No. 5235 del 256 de oc-
tubre de 1959, sobre Regalia Pascual y falta de motivos de
Bste aspecto; _

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de
casacidn primero, segundo y tercero, reunidos, la recurrente
alega, en sintesis, lo siguiente: al que fue despedida por
encontrarse embarazada y que al despedirla por esta causa, el
patrono ademés de las prestaciones laborales debié pagarle -
custro meses de salarios; b) que la sentencia impugnada
expresa gue “ella no estaba facultada legalmente para de-
terminar (el embarazo), sino el facultativo de la materia y tal
como lo determina el certificado médico expedido en fecha
26 de agosto de 1977, se comprueba que fue cuando la tra-
bajadora aungue en forma extempordnea comunico a su pa-
trono su estado”, pero que la mujer no tiene gue comunicar al
patrono un certificado médido de su embarazo. sino que
basta que ella se lo diga: ¢} gue el tribunai a-qua expresa
también que la recurrente dejé de asistir al rabajo el 18y el 24
de agosto de 1977, pero que “ella aviso a la empresa por me-
dio de Sonia Méndez, dentro del plazo legal, el motivo que le
impedia asistir a su trabajo los dias que la empresa alega que
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a falt’’; que €s gl patrono que tigne que justificar el
spido v de no hacerlo, el despido debe ser declarado
<tp, par lo que al proceder el tribunal a-guo, como lo hizo
< _uralizo los hechos Y oidos los articulos 73, 74y 78 del
digo de Trabajo v €l articulo 1315 del Caodigo Civil;
) iderando, que por gl examen de la sentencia im-
jgnada se advierte que, |a Camara a-qua para revocar la
Jntencia del Tribunal de Primer Grado ¥ fallar como lo hizo
, has®y, como & consigna en dicho fallo, en "que en el caso
= gg examina es constante que la trabajadora Miladys
uerrero 5 anchez dejo de asistir a sus labores los dias 18y 24
a agosto de 1977, lo cual constituye una falta, de con-
“rmidad con & articulo 78, ordinal 11, del Cédigo de Tra-
ajo’’; que esta inasistencia al frabajo fue la causa lvocada
sor el patrono para justificar el despido, la cual quedd es-
~hlecida por €l reconocimiento de la trabajadora recurrente
sus declaraciones ante los jueces del fondo, reiterado en
51 memorial de casacién, segn consta en la letra c) de sus
alegatos, que s€ describen en el Considerando anterior, con la
ealvedad que ella alegd haber comunicado al patrono gue su
inasistencia al trabajo obedecia a su estado de embarazo.
‘sero sin aportar 1a prueba de este hecho justificativo. como
: 2bio hacerlo ante la eircunstancia de que el patrono negd
haber recibida dicha comunicacion; que en estas condiciones,
e obvio que |3 Camara a-qua aprecié los hechos de la causa,
en su verdadero sentido v alcance y ha justificado la decision
_jmpugnada con motivos suficientes ¥ pertinentes, Qué ha
permitido a esta Corte de Casacion verificar que dicha
- CAmara ha aplicado correctamente la Ley en el presente caso;
g Considerando, que lo expuesto pone de manifiesto,
. ademas, que \a causa del despido no fue el estado de em-
" barazo como invoca |a recurrente, sino su inasistencia, al tra-
' pajo dos dias al mes y an las condicionés arriba sefialadas, por
= lpque na podia tener derecho como pretende a 108 peneficios
| gue establece &l articulo 211, modificado, del Cédigo de Tra-
. bajo, en favor de la trabajadora despedida por €l hecho de
~ estar embarazada; que, en consecuencia, el presente recurso
de casacion carece de fundamento. &n cuanto a los puntos
que se examinan ¥ deben ser desestimados;
_ Considerando, que en el cuarto y Gltimo medio de casacion
la recurrente alega, en resumen, que la regalia pascual es una
obligaciéon que el patrono debe cumplir en favor del tra-
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bajador, aunque haya dejado de trabajar, sin tener en cuenta
la causa de la resolucion del contrato ¥ que habia pedido su
pago a la Camara a-qua al concluir que la sentencia de primer
grado fuera confirmada, pero que dicha Camara resolvié esta
sentencia, sin dar motivos sohre este punto; que ciertamente,
segun se advierte por el dispositivo de la sentencia apelada,
que se transcribe precedentemente, el Tribunal de Primera
Instancia condend al patrono a pagar a la trabajadora la
regalia pascual correspondiente, como igualmente se
comprueba por el examen de la sentencia impugnada, que la
recurrente concluyd pidiendo “que sea confirmada la sen-
tencia por. ser justa y reposar sobre prueba legal”; que estas
conclusiones, por el efecto devolutivo de la apelacion
comprende, como aduce la reclamante, el ordinal relativo a la
regalia pascual del dispositivo de la sentencia apelada, por lo
que siendo la regalia pascual un derecho del trabajador, que
‘la Ley No. 5235 de 1959 imporie al patrono con caricter
obligatorio, aungue el trabajador renuncie o sea’ despedido en
el curso del afio por causa justificada o no, es obvio que la
Camara a-qua no podia revocar la sentencia del tribunal del
primer grado, en el aspecto de la regalia pascual, sino dar,
como lo hizo, los motivos para justificar esa revocacion; que,
por tanto, la sentencia impugnada debe ser casada en este
punto;

Considerando, que conforme al articulo 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, cuando las sentencias son casa-
das por falta de motivos, las costas pueden ser compensadas:

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
el Juzgado de Primera Instancia de La Romana, en sus atri-
bucinnps de Tribunal de Trabajo, el 6 de octubre de 1978,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo,
€n cuanto a la Regalia Pascual y envia el asunto, asi delimi-
tado, por ante la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de San
Pedro de Macoris, en las mismas atribuciones; Segundo:
Rechaza en los demas aspectos, el recurso de casacién inter-
puesto por Miledys Guerrero Sanchez, contra la indicada
sentencia; Tercero: Compensa las costas,

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Balcécer,
F. E.' Haue:lu ‘de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea 5.
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- Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Miguel Jaco-
Secretario General.

_a presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
o= Jueces gque figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
“ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
+fico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE MAYO DEL 1983 No. 40
Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cris-
tébal de fecha 25 de abril de 1982 :

Materia: Comercial.

Recurrente (s): Teodocio de la Rosa.

Abogado (s): Dres. José A. Santana Pefia y Augusto Robert
Castro.

Recurrido (s): Corporacién Dominicana de Electricidad.

Dios, Patria y Libertad.
Repdblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balc4cer: Segundo Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafasl
Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcla de Peria, Hugo H.
Goicochea S., y Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 27 de mayo del 1983, afios 140’ de la Independencia y 1200
de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Teodocio de
la Rosa, dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado en
la casa No. 210 de la calle Josefa Brea, de esta ciudad, cédula
No. 1022, serie 82, contra los Ordinales Tercero, Cuarto y
Quinto de la sentencia dictada en sus atribuciones Comer-
ciales por la Corte de Apelacién de San Cristébal en fecha 25
de abril de 1980, cuyo dispositivo completo se copia mas
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casaci6n del recurrente de fecha 22 de
diciembre de 1980, suscrito por sus abogados los doctores
José Santana Pefia, cédula No. 7887 serie 22, ¥ Augusto Ro-
bert Castro, cédula No. 153140 serie 1ra., en el que se
proponen contra la sentencia impugnada los medios que
luego se indican;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado




BOLETIN JUDICIAL 1397

105 los textos legales que se indican mas adelante, in-
ados por los recurrentes y los articulos, 1,20 y 65 de la Ley
procedimiento de Casacion;
~ansiderando, que en la sentencia impugnada y en los
| se refiere, consta: a) que con motivo

a demanda en reparacian de dafios y perjuicios intenta-
' or Teodocio de la Rosa, contra la Corporacién Dominica-
4e Electricidad, el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
judicial de Monte Plata, dicté en sus atribuciones comer
les, v en fecha 30 de septiembre de 1977, una sentencia
yo dispositive es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Que
be rechazar y rechaza las conclusiones de la demandada,
~rporacion Dominicana de Electricidad (CDE), por im-
scedente; SEGUNDO: Que debe acoger y acoge las
lusiones del demandante Teodocio de la Rosa, por ser
istas y reposar en pruebas legales, vy, en consecuencia: &)
pndena a la Corporacién Dominicana de Electricidad (CDE)
| pago de la suma de RD%90,200.00 (Noventa Mil Doscientos
gsos Oral, por concepto de indemnizacion a favor del sefior
endocio de la Rosa, por los dafios v perjuicios sufridos; bl
Jondena a la Corporacion Dominicana de Electricidad (CDE),
Ipago de los intereses legales de la suma antes mencionada
 partir de la demanda a titulo de indemmizacion supletoria; ¢!
*ondena a la Corporacion Dominicana de Electricidad (CDE).
)l pago de RD$10.000.00 {Diez Mil Pesos Orol a tavor de Teo-
docio de la Rosa, por concepto de jucro cesante; TERCERO:
Condena a la Corporacion Dominicana de Electricidad (CDE!
jarte que sucumbe al pago de las costas distraldas en pro-
vecho de los abogados Dres. José A. Santana Pefia y
Augusto Robert Castro, guienes afirman haberlas avanzado
su totalidad; CUARTO: Declara la presente sentencia
comun, oponible y ejecutable, con todas sus consencuencias
egales a la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A., en su
calidad de Compafila aseguradora de la Corporacion
_ inicana de Electricidad (CDE); b) que sobre los recursos
de apelacion interpuestos contra dicho fallo, la Corte de
‘Apslacion de San Cristobal dicté en fecha 17 de octubre de
1978 una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA:
' PRIMERO: Ordena reapertura de debates en el asunto li-
tigioso de que se trata; SEGUNDO: Ordena un informativo
testimonial con el propdsito de obtener una mejor edificacion
fespecto de los dafios y perjuicios gue una de las partes
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alegan que les fueron ocasionados, asi como para establecer
la prueba de manera fehaciente, si el demandante ha recibido
0 no, valores, por concepto de dichos dafios Y perjuicios;
TERCERO: Ordena la comparecencia personal del sefior
Teodocio de la Rosa y testigos; CUARTO: Reserva a la parte
mas diligente, promover la audiencia correspondiente; QUIN-
TO: Reserva las costas; c) que las medidas de de ins-
truccién antes ordenadas fueron practicadas por dicha
Corte en fechas 19 de marzo y 21 de mayo de
1979; d} que posteriormente, intervino la sentencia
ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: FA-
LLA: PRIMERO: Declara regular la competencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Monte Plata. asi comn también la de esta Corte de
Apelacién para el conocimiento de la demanda en
reclamacion de dafics y perjuicios, incoada por Teodocio de
la Rosa, cuyas generales constan, en contra de la Cor-
poracién Dominicana de Electricidad: SEGUNDO: Declara
bueno y vélido el recurso de apelacién interpuesto por la
Corporacién Dominicana de Electricidad y por la Comparfiia
de Seguros San Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Maonte Plata, en fecha 30 del mes de septiembre del afio 1977,
en favor de Teodocio de la Rosa, cuyo dispositivo figura
transcrito en otra parte de la presente sentencia, por haber si-
do intentado en tiempo héabil y de acuerdo con la Ley:
TERCERO: Acoge, en parte, las conclusiones de la intimante
Corporacién Dominicana de Electricidad, por ser justa y
reposar en pruebas legales, y, en consecuencia, Revoca la
mencionada sentencia, en cuanto condend a la referida
Corporacién Dominicana de Electricidad, entre otras cosas, al
pago de la cantidad de Noventa Mil Doscientos Pesas Oro
(RD$90,200.00), por concepto de indemnizacién en favor de
Teodocio de la Rosa, por los dafios y perjuicios sufridos por
éste con motivo del incendio ocurrido en la noche del 21 de
Febrero del afio 1977 que reduio a cenizas la tienda de tejidos
“La Pantaloneras’; asi como un almacén o depdsito también
de su propiedad que contenia articulos de ferreteria, elec-
trodomésticos, muebles y otras mercaderias, ubicados en las
casas numeros 85 de la calle Snchez y 42 de la calle Santo
Cristo, de la ciudad de Bayaguana; CUARTO: Declara que la
intimante Corporacién Dominicana de Electricidad es res-
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eable de los dafios y perjuicios sufridos por el intimado
docio de la Rosa con mativo del incendio a que se ha
o referencia y por consiguiente, en atencion a las
a5 expuestas precedentemente, Condena a la Corpora-
orminicana de Electricidad, a) al pago de la cantidad de
e Mil Pesos Oro (RD$20,000.0) en favor del dicho in-
do Teodocio de la Rosa, como justa reparacion por los
g y perjuicios morales y materiales sufridos por éste en
ién del incendio ya mencionado; b} al pago de los in-
eses legales de dicha suma, a partir de:la fecha de la
manda, a titulo de indemnizacian complementaria; y ¢l
‘naqo de las costas del procedimiento, con distraccion
las mismas en provecho de los abogados doctores José A.
antana Pefia y Augusto Robert Castro, quienes han afir-
do haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Declara
ue la presente sentencia no es oponible a la Compafiia de
ros San Rafael, C. por A

“Considerando, que en su memorial el recurrente propone
ontra la sentencia impugnada, los siguientes medios de
asacion: Primer Medio: Violacion al articulo 1315 del Co-
go Civil. Segundo medio: Violacion a la Ley No. 126 sobre
eguro Privado en la Repdbica Dominicana;
Considerando, que la casacién de una sentencia in-
erlocutoria implica, por via de consecuencia, la casacién de
la sentencia subsiguiente que se haya pronunciado sobre el
[a] ﬂ:_

Considerando, que sobre el recurso de casacion in-
terpuesto por la Corporacién Dominicana de Electricidad y la
San Rafael C. por A., la Suprema Corte de Justicia dictd en
acha 20 del mes de mayo de 1983, una sentencia mediante la
al se casé el fallo interlocutorio pronunciado por |2 Corte de
lApelacién de San Cristébal el 17 de octubre de 1978, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo,
'y envi6 el asunto por ante la Corte de Apelacién de Santo
Domingo;

Considerando, que la sentencia ahora impugnada, dictada
Ll 25 de abril de 1980, que estatuyd sobre el fondo de la litis,
| esta fundada en el resultado de las medidas de instruccién
realizadas en ejecucion de la mencionada sentencia in-
| terlocutoria del 17 de octubre de 1978, la cual, como ya se ha
. expresado fue casada en fecha 20 de mayo de 1983: que, por
' consiguiente, la referida sentencia del 25 de abril de 1980 de-
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be considerarse implicitamente anulada como consecuencia
de la casacion de la sentencia interlocutoria dictada el 17 de
octubre de 1978;

Considerando, que al tenor de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién, cuando la Casacién no deje cosa alguna por
juzgar, no habria envio del asunto:

Considerando, que en el presente caso no procede con-
denar en costas al recurrido en razén de que la casacién se
pronuncié por motivos de derecho que han sido suplidos por
la Suprema Corte de Justicia;

Por tales Motivos: Unico: Casa, sin envio, la sentencia
pronunciada en sus atribuciones comerciales por la Corte de
Apelacion de San Cristébal, el 25 de abril de 1980, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Darlo Balcacer,
Fernando E. Ravelo de Ia Fuente, Leonte Rafael Alburquer-
gue Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goico-
chea S., Abelardo Herrera Pifia, Miguel Jacobo, Secretario
General, !

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida, y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo. .

8
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NTENCIA DE FECHA 27 DE MAYO DEL 1983 No. 41
‘gentencia impugnada: Primera Camara Civil, Comercial ¥
de Trabajo del J. de 1ra,, Instancia del Distrito Judicial de San
Cristobal, de fecha 7 de agosto de 1979.

‘Materia: Trabajo. :

“Recurrente (s): Ingenio Rio Haina.

" Abogado (s): Lic. Zoilo F. Nafiez Salcedo.

" Recurridos (s): Manuel A. Alcantara y compartes.

Abogado (s): Dr. Freddy Zabulén Diaz Pefia, y Dr. Rafael
" Anibal Puello Pérez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
~ regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
" Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Segundo Sustituto de
. Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
" Alburquerque C., Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
. Goicochea 5., Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
" Ra, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
" bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 27 del mes de mayo del
afio 1983, afios 140" de la Independencia y 120" de la Res-
tauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia: ;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Ingenio Rio
Haina, con su establecimiento en los Bajos de Haina, contra
la sentencia dictada por la Camara Civil, Comercial y de Tra-
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Cristébal, el 7 de agosto de 1979, cuyo dispositivo se
copia méas adelante;

Oido al Alguacil de tumo en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Lic. Zoilo F.
Nafiez Salcedo, cédula No. 42016, serie 47, abogado del
recurrente;

Gido, en la lecturar de sus conclusiones al Dr.Freddy Za-
bulén Diaz Pefia, cédula No. 23721, serie’ 2, por sl y en
representacion del Dr. Rafael Anibal Puello Pérez, cédula Mo.
26962, serie 2, abogados de los recurridos, que son Manuel
Antonio Alcantara, cédula No. 21501, serie 2; Luis José
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Sénchez, cédula No. 22762, serie 2, José Maria Bautista
Jiménez, cédula No. 20264, serie 2, Anibal Ariza, cédula No.
39425, serie 1ra., Ramén Alcéntara, cédula No. 6131, serie
1ra., Anibal Pifieyro, cédula No, 38570, serie 1ra., Francisco
A. Reynoso, cédula No. 20473, serie 1ra., Felipe Pérez, cédula
No. 60786, serie 2, Eugenio de la Rosa, cédula No. 9868, serie
5, Felipe José Hidalgo, cédula No. 31005, serie 56, Rafael
Antonio Urefia, cédula No. 28395, serie 54, José Dimas
Garcia, cédula No. 40383, serie 31, Bautista Burgos_Garcia,
cédula No. 1592, serie 47, Etanislao Rojas, cédula No. 29, seria
93, Donatilo Santos Sénchez, cédula No. 15083, serie 48,
Eduardo Luis Alcantara, cédula’ No. 1871, serie 5, Eulogio
Ortiz, cédula 8379, serie 5, Ignacio Cleto, cédula No. 8118,
serie 8, Rafael Cruz, cédula No. 29093, serie 31, Toméas Ace-
vedo Guzmén, cédula No. B36B, serie B, Leocadio Garcla
Jiménez, cédula No. 10897 serie 48, Félix Reynoso del Orbe,
cédula No. 1392, serie 63, Matos Santos Cleto, cédula No.
1373, serie 52, Martin de la Cruz, cédula No. 2154, serie 5,
Bienvenido Solis, cédula No. 32906, serie 12, Fidel Zambrano,
cédula 119, serie 8, Francisco Guillén, cédula No. 15466, serie
2, Miguel Lazala, cédula No. 2324, serie 2, Mateo Moreno
Laureano, cédula No. 3696, serie 5, Juan Bustista Nina,
Ramén Frias y Sebastidn Matias Rodriguez, todos
dominicanos, mayores de edad, casados, guardacampestres,
domiciliados en Bajos de Haina, San Cristébal:

Visto el memorial de casacién, depositado en la Secretarla
de la Suprema Corte de Justicia el 8 de octubre de 1979,
suscrito por el abogado del recurrente, en el cual se proponen
los medios de casacién que se indican més adelante;

Visto el memorial de defensa del 9 de noviembre de 1979,
suscrito por los abogados de los. recurridos:

Visto el auto dictado en fecha 25 de mayo del corriente afio
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Dario Balcécer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Luis Victor Garcia de Pe-
fa, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville y
Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal, para
compietar la mayoris en la deliberacién y fallo del recurso de
casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos,
684 de 1934 y 926 de 1935;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por el recurrente
@n su memorial y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda laboral intentada en relacién con
una reclamacién de trabajo que no pudo ser conciliada, el
Juzgado de Paz de Haina, en susatribuciones laborales, dictd
una sentencia el 7 de marzo de 1979, cuyo dispositivo dice
asl; “Falla; Primero: Que se ordene refundir en un solo
expediente las dos demandas intentadas contra el Cantral Rio
Haina, y por consecuencia se declara resuelto el contrato
verbal de trabajo entre los demandantes y el Central Rio
Haina; Segundo: Que debe declarar y declara injustificado el
despido de que han sido objeto los guardacampestres
demandantes por parte del Central Rio Haina, por existir
pruebas de que dicho despido fue por cuenta unilateral de la
empresa y sin llenar ninguna formalidad legal; Tercero: Se
condena al patrono Central Rio Haina, a pagar las pres-
taciones legales a cada trabajador, toméndose en consi-
deracién el tiempo en servicio, bajo un salario mensual de
RD%$137.00 o sea $4.680 promedio diario; 1) Para los Tra-
bajadores con 16 afios de servico en la empresa Juan Bautista
r Nina, se le otorgaré 24 dias de preaviso; 240 dias de cesantla;
: 14 dias de vacaciones; 2) Para Sebastidn Matias Rodriguez,

Ramén Frias, Luis José Sanchez, Anibal Arias, Félix José Hi-
dalgo, Bautista Burgos Garcla, Rafael Cruz, Leocadio
Jiménez; quienes tuvieron 12 afios y meses; 24 dias de prea-
viso; 180 dias de cesantia y 14 dias de vacaciones, para cada
uno de ellos: 3) A Mateo Moreno Laureano, Ramén Al-
céntara, Anibal Pifieyro, y Juan Bautista, con 11 afios y
- meses, se le otorgarén: 24 dias de preaviso, 165 dias de
cesantia, 14 dias de vacaciones, para cada uno; 4) A Eduardo
Luis Alcantara y Eulogio Ortiz, con 10 afios y meses, 25 dias
de preaviso, 150 dias de cesantia, 14 dias de vacaciones, para
cada uno; 5] A Félix Reynoso del Orbe, Félix Sambrano,
Francisco Reynoso, José Dimas Garcia con 9 afios y meses,
24 dias de preaviso, 135 dias de cesantia y 14 dias de
vacaciones; 6) A Eugenio de la Rosa, Etanislao Rojas, Tomas
Acevedo Guzmén, Matos Santos Cleto y Miguel Lazala, con 8
afios y meses, 24 dias de preaviso, 120 dias de cesantia y 14
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dias de vacaciones, para cada uno; 7) A Miguel Antonia Ure-
fia, con 7 afios y meses en servicio, 23 dias de preaviso; 105
dias de cesantia y 14 dias de vacaciones para el trabajador; 8)
A Bienvenido Solis y Francisco Guillén, con € afios ¥ meses,
Hdhsdepmwhn.aﬂdhudumunﬂavﬂiﬁmdn
vacucionm;ﬂlAMnrﬂndalasz,mnﬁaﬁmvnmﬂ
dias de preaviso, 75 dias de cesantia y 14 dias de vacaciones;
10) A Felipe Pérez, con 4 afios y meses, 24 dias de preaviso,
60 dias de cesantia y 14 dias de vacaciones, 11) A Migusl
Antonio Alcdntara y Donatilo Santos, con un afio ¥ meses, 24
dias de preaviso, 15 dias de cesantia y 14 dias de vacaciones,
para cada uno; 12) A Ignacio Cleto, 7 meses, 12 dias de prea-
viso, 10 dias de cesantia y 8 de vacaciones: Cuarto: Se debe
dejar sin efecto la reclamacién de un sector de los deman-
dantes al derecho de la regalia pascual por haber sido pagada
dicha Regalia pascual a todos los guardacampestres de
acuerdo a la Ley en fecha 23 de diciembre de 1978: Quinto:
que se condene al Central Rio Haina, a pagar a titulo de In-
demnizacién en conjunto, es decir tres meses segin el ar-
ticulo 84 péarrafo tercero, toméndose en consideracién el
salario mensual de RD$137.00; Sexto: Que se condene al
Central Rio Haina, a pagar los intereses legales de la suma a
que asciende el monto de las reclamaciones de cada uno de
los Guardacampestres, toméndo como punto de partida la
demanda introductiva a razén de 1% legal: Séptimo: Que se
condene al Central Rio Haina, a pagar las costas del proce-
dimiento con distraccién en provecho de los Doctores Freddy
Zabulén Diaz Pefia v Rafael Anibal Puello Pérez, quienes
afirman haberias avanzaco en su totalidad, de conformidad
conlos articulos 5 y 6 de la Ley No. 302 y 691 del Cédigo de
Trabajo™"; bl que sobre el recurso interpuesto intervino la
sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: Se declara bueno y vélido el recurso de
apelacion intentado por el Ingenio Rio Haina, en contra de Ia
sentencia laboral nim. 33, dictada por el Juzgado de Paz de
los Bajos de Haina, en sus atribuciones laborales, en cuanto al
fondo de dicho recurso, se confirma en todas sus partes la
sentencia antes mencionada, y cuyo dispositivo ha sido
copiado textualmente en otra parte del cuerpo de la presents
sentencia, por los motivos que se exponen en el cuerpo de
esta decision; SEGUNDO: Se condena al Central Rio Haina,
al pago de las costas causadas con motivo de su recurso de
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apelacién, y ordena su distraccién en provecho de los
Doctores Rafael Anibal Puello Pérez y Freddy Zabulén Diaz
Pefia, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”’;
Considerando, que el recurrente propone en su memorial el
siguiente medio de casacion:- Desnaturalizacién de los
hechos de la causa y tergiversacién, por desconocimiento, de
los documentos aportados al proceso. Omisién de estatuir.
Violacién de los articulos 77 y 84-3 del Cédigo de Trabajo, ¥
1315 del Cédigo Civil. Falta de motivos. Violacién del articulo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Falta de base legal;
Considerando, que el recurrente alega en el (nico medio de
casacién propuesto, en sintesis, lo siguiente: que ha sos-
tenido, desde un principio, que la rescisién de los contratos
de trabajo de los guardacampestres, hoy recurridos, ha sido la
obra exclusiva de la voluntad del Poder Ejecutivo; que las
pruebas aportadas son contundentas, y sin embargo el Juez
a-quo las ha ignorado; que seria indispensable para poder
atribuir al Ingenio Rio Haina el despido de esos tra-
bajadores que esa decisién inequivoca fue la obra del Ingenio,
lo que no ha ocurrido asi, segin lo demuestran las cer-
tificaciones depositadas en la Secretaria del Tribunal a-quo,
marcados con los nimeros 8745 y 8746 del 6 de junio del
1979: que la afirmiacién del Juez a-quo en el sentido de que
las certificaciones referidas estdn fuera del alcance y del
contenido de la Ley No. 7 del 19 de agosto de 1966 que crea
una personalidad propia al Central Rio Haina nos muestra que
existe una completa ignorancia de los principios establecidos
en esta Ley, la cual instituy6 el Consejo Estatal del Azdcar, y
de los decretos Nos. 45 y 1967, del 30 de septiembre y 13 de
octubre del 1939, sobre nombramientos de guar-
dacampestres; que, alega también el recurrente, que lo que se
pretende es precisar el hecho del despido, ya que no se
discute la prestacién de servicios, y hasta la caracterizacién
de un contrato. de trabajo entre el guardacampestre y la
Empresa, una vez éste es designado por el Poder Ejecutivo; lo
que discutimos es que habiendo sido extrafio a la voluntad
del Ingenio el despido, dichos trabajadores no tienen derecho
a prestaciones laborales: z ;
Considerando, que el recurrente alega, también, en Su
Gnico medio de casacién, lo siguiente: que el fallo impugnado
no contiene una relacién completa de los hechos de la causa,
principalmente en cuanto al aspecto del despido, por lo que
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en la sentencia impugnada se ha incurrido en &l vicio de falta
de base legal; que, ademés, el Tribunal a-quo omitid estatuir
acerca de nuestras conclusiones en cuanto a la im-
prudenmcia del pago de intereses legales ordenadas, por ha-
berse estimado injustificado el despido de los trabajadores;
pero,

. Considerando, que si bien es cierto gue los guar-
dacampestres al servicio de los Ingenios de Azicar son
nombrados por el Poder Ejecutivo y éste puede cancelar sus

“ nombramientos cuando lo juzque pertinente, no es menos
cierto que nada impide que los guardacampestres pueden
celebrar con dichas empresas contratos de trabajo sujetos a
las disposiciones del Cédigo de Trabajo, y, por tanto, cuando
son despedidos sin justa causa, deben acordirseles las
prestaciones establecidas en dicho Cédigo;

Considerando, que en la especie el examen del expediente
revela que en él han sido depositados varias comunicaciones,
dirigidas a los obreros recurridos por el Ingenio Rio Haina, en
que se les participd la decisién de esta Empresa de rescindir el
Contrato de Trabajo que le ligaba a ellos ¥ s les informaba
que se le otorgarén las prestaciones laborales dentro del plazo
que para tales fines establece la legislacién vigente, que,
ademds, en el expediente existe una certificacién del
representante local del Trabajo de San Cristébal, de la Secre-
taria del ramo, del 7 de diciembre del 1978, en gue consta que
en los archivos de esa oficina no existe  ninguna

‘comunicacién de suspensién, ni de despido por parte del

Ingenio Rio Haina en relacién con los trabajadores recurridos;
que estos documentos no dejan dudas de que dicho Ingenio
celebrd con los referidos guardacampestres sendos contratos
de trabajo que al ser rescindidos sin causa justificada, como
ocurrio en la especie, obligaba al patrono a pagar a esos
obreros las prestaciones carrespondientes;

Considerando, que tal como lo alega el recurrente &l
presentd conclusiones ante el Tribunal a-quo tendentes a

-que fuera revocada la sentencia del Juez del Primer Grado en
cuanto condené al Ingenio Rio Haina a pagar intereses
legales sobre las sumas acordadas a los trabajadores por sus
prestaciones ya que de acuerdo con el ordinal 3ro. del articulo
84 del Cédigo de Trabajo, las prestaciones que deben ser
acordadas por el patrono estan taxativamente determinadas;

Considerande, que, en efecto, en la sentencia impugnada
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o se dieron motivos en relacién con este punto de las
nclusiones de la actual recurrente por lo que se violé su
~cho de defensa, pero que tal como lo alega el recurrente,
procede en el caso |a condenacidn al pago de intereses so-
las prestaciones laborales, la sentencia impugnada debe
.r casada, en este aspecto, por via de supresion y sin envio,
.~ por no guedar nada por juzgar:
" Considerando, que, por otra partg, lo expuesto prece-
~ dentemente y el examen de la sentencia impugnada ponen de
manifiesto gue ella contiene una relacidn completa de los
~ hechos de la causa y motivos suficientes, pertinentes y
- congruentes, salvo en cuanto al punto que se casa por esta
. sentencia, que han permitido a la Suprema Corte verificar que
" en dicho fallo se ha hecho una correcta aplicacion de la Ley,
sin incurrir en desnaturalizacion alguna; que en consecuencia
al estimar el Tribunal a-quo que los recurridos eran tra-
~ bajadores al servicio del Ingenio Rio Haina, sujetos a las
~ disposiciones del Cédigo de Trabajo, y que su despido fue
injustifcado, en vista de que el patrono no lo habfa comunica-
do al Departamento de Trabajo, fundéndose en los
razonamientos antes expuestos, procedié correctaments, v,
por tanto el medio del recurso carece de fundamento y debe
ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Casa por via de supresion y sin
envio, la sentencia dictada por la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Cristébal, en sus atribuciones laborales, el 7 de agosto
~ de 1979, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo, en cuanto acordd intereses legales sobre las
prestaciones otorgadas a los trabajadores; Segundo:
Rechaza, en sus demas aspectos, el recurso de casacidn
interpuesto por el Ingenio Rio Haina contra la referida sen-
tencia: Tercero: Condena al recurrente al pago de las costas
con distraccion en provecho de los Doctores Freddy Zabulén
Diaz Pefia y Rafael Anibal Puello Pérez, abogados de los
recurridos, quiengs afirman haberlas avanzado en su to-
talidad.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Balcacer,
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburguerque C.,
Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo
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ENTENCIA DE FECHA 25 DE MAYO DEL 1983 No. 42
ncia impugnada: Corte de Apelacién de San Fran-
de Macoris, de fecha 28 de septiembre de 1978.

teria: Correccional.

urrente (s): Hipdlita Almonte.

Abogado (s): Dr. Pedro E. Curiel Grullén.

Interviniente (s): Desiderio Polanco.

Abogado (s): Dr. Abel Ferndndez Simd.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
" Chupani, Presidente; Dario Balcicer; Segundo Sustituto de
Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
' Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea 5., Méaximo Puello Renville, Abelardo’ Herrera Pi-
" fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
~ sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
" Distrito Nacional, hoy dia 27 del mes de mayo del afio 1983,
afios 140" de la Independencia y 120" de la Restauracidn, dicta
en audiencia piblica como Corte de Casacién la siguiente
santencia:

. Sobre el recurso de casacion interpuestos por Hipdlita

Antonia Almonte, dominicana, mayor de edad, de oficios
domésticos, domiciliada y residente en la casa No. 182 de la
calle Duvergé de San Francisco de Macoris, cédula No.
21130, serie 56, contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacién de San Francisco de Macoris, el 28 de septiembre
de 1978, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Licdo, Pedro E. Curiel Grullon, cédula No.
32755, abogado de la recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacion, del 16 de noviembre de
1978, suscrito por el abogado de la recurrente;

Visto el memorial de defensa, del 8 de enero de 1979,
suscrito por el Dr. Abel Ferndndez Simé, abogado del recurri-
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do Desiderio’ Polanco, dominicano, mayor de edad,
negociante, domiciliado y residente en la casa No. 12 de la
calle -Sénchez, Ensanche Duarts, de San Francisco de
Macoris, cédula No. 23025, serie 56:

Visto el auto dictado en fecha 24 del mes de mayo del
corriente afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual, integra en su calidad, dicha Corte con-
Juntamente con los Magistrados Dario Balcécer, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte Rafasl Alburguergue C., Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea 5., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal,
para completar la mayoria en la deliberacién y fallo en el
recurso de que se trata, de conformidad con las leyes Nos,
€84 de 1934 y 926 de 1935:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil; 1, 20, 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere consta, lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda sobre I3 venta de inmuebles, la
Camara Civil, Comercial y de Trabajo de San Francisco de
‘Macorls, dictd una sentencia, el 2 de marzo de 1976: b) que
sobre el recurso de apelacién contra esta sentencia la Corte
de Apelacion de San Francisco de Macoris, dicté una sen-
tencia en defecto, el 16 de noviembre de 1976, cuyo dis-

* positivo dice asi: “Falla: Primero: Pronuncia el defecto
contra la sefiora Hipélita Antonia Almonte parte recurrente,
por falta de concluir; Segundo: Que debe rechazar como al
efecto rechaza por improcedente el recursa de apelacidn
incoado por la Sra. Hipélita Antonia Almonte, contra sen-
tencia de fecha 2 de marzo de 19786, dictada por la Camara Ci-
vil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Duarte, y en consecuencia confirma en todas sus
partes la sentencia apelada, y que la misma sea ejecutoria
provisionalments no obstante cualquier recurso; Tercero:
Que debe condenar como al efecto condena a la sefiora
Hipdlita Antonia Almonte, al pago de las costas civiles, con
distraccién de las mismas en provecho del Dr. Miguel Angel
Luna Molina, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad’’; ¢) que el recurrente interpuso un recurso de
Oposicidn contra esta sentencia, y la Camara a-qua, dicto la
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-ncia ahora impugnada, con el siguiente dispositivo:

EALLA: PRIMERO: Admite en cuanio a la forma el
resente recurso de oposicion; SEGUNDO: Ratifica el de-
cto pronunciado en audiencia contra la sefiora Hipdlita
\ntonia Almonte, parte intimante, por falta de concluir;
RCERO: Acoge las conclusiones del sefior Desiderio
sglanco, por érgano de su abogado Dr. Miguel Angel Luna
Molina, y confirma la sentencia nimero 16 dictada en fecha
5 de noviembre de 1976, por esta Corte de Apelacion;
UARTO: Condena a la sefiora Hipélita Antcnia Almonte al
ago de las costas y ordena su distraccion a favor del Dr.
liguel Angel Luna Molina, abogado que afirma haberlas
ayanzado en su mayor parte’’;
" Considerando, que el recurrente propone en su memorial
de casacion, el siguiente medio: Unico Medio: Ausencia o
falta de motivos, desnaturalizacién de los hechos vy
‘documentos de la causa, con efronea interpretacién del
' contrato intervenido entre las partes;
. Considerando, que por el examen del fallo impugnado se
advierte que este se produce sobre un recurso de oposicion,
" mediante el cual la Corte a-qua confirma la sentencia que ha-
bia dictado en defecto el 16 de noviembre de 1976, la cual
sustentas estos motivos, “que el inmueble a que se contrae
' la presente litis fue objeto de un acto de parte de la sefiora
| Hipélita Antonia Almonte en favor del sefior Desiderio
~ Palanco, bajo firma privada certificada por el doctor Miguel
~ Angel Luna Molina, MNotario Piblico de este Municipio de San
" Francisco de Macoris, que el solar es propiedad del Ayun-
tamiento del mismo Municipio, aprobado el traspaso del
" comprador, fue extendido el contrato de arrendamiento a su
favor':
" Considerando, gue por lo expresado se demuestra gue la
. sentencia impugnada no contiene una exposicion completa y
suficiente de los hechos, pues ni siquiera sefiala el objeto de
la demanda sometida a la decision de la Corte a-qua, por lo
| que esta Corte de Casacion no se encuentra en condiciones
~ de poder ejercer sus facultades de control para determinar si
la Corte a-qua ha aplicado bien la Ley; que asimismo dicha
sentencia carece de motives que justifiquen su dispositivo,
pues si bien al confirmar la sentencia en defecto se supong
motivada, pero la recurrente ha aportado una copia de la
citada sentencia en detecto por lo que no és posible a esta
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Corte de Casacién verificar si ésta contiene motivos que (pue-
dan suplir los que) los jueces del fondo debieron dar para de-
cidir el caso; que, porconsiguiente, el fallo impugnado
adolece de los vicios denunciados por la recurrente y debe ser
casado;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por
falta de motivos y base legal; las costas pueden ser com-
pensadas, conforme al articulo 65 de |a Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por ]
la Corte de San Francisco de Macoris, el 28 de septiembre de
1978, en atribuciones Civiles, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo y envia el asunto ante la Corte
de Apelacién de Santiago, en las mismas atribuciones;
Segundo: Compensa las costas.

e ke e

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Balcécer,
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Al-
burquerque C., Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelarde Herrera Pi-
fia, Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
flores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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FECHA 27 DE MAYO DEL 1983 No. 43

eNTENCIA DE
da: Tribunal Superior de Tierras del 19 de

gentencia impugna
ctubre de 1979.
ateria: Tierras.

Becurrente (s): Manuel Maria Ferndndez.

Abogado {s): Dr. José A. Ruiz Oleaga y Dres. Wellington
Ramos Messina y Manuel Ramon Ruiz Tejada.

Recurrido (s): Sucesores de Manuel Pomares.

4 _hugadn {s): Dr. Didgenes del Orbe.

Dios, Patria y Libertad.
RepUblica Dominicana.

En Nombre de la Repliblica, la Suprema Corte de Justicia,
. regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
~ Chupani, Presidents; Dario Balcacer, Segundo Sustituto de
. Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
" Alburquerque Castillo, Luis \lictor Garcia de Pefia, Hugo H.
. Goicochea S., Méaximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
' fa, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
" sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 27 de mayo del 1983, afios 140" de
'~ laIndependencia y 120" de la Restauracion, dicta en audiencia
plblica, como Corte de Casacitn, la siguiente sentencia:

L Sobre el recurso de casacion interpuesto por Manuel Marla
~ Fernéndez, dominicano, mayor de edad, casado, hacendado,
. pédula No. 3, serie 67, domiciliado en la calle “Diego de Lira”,
de la ciudad de Sabana de la Mar, contra la sentencia dictada
por el Tribunal Superior de Tierras el 19 de octubre de 1979,
en relacién con la Parcela No. 3, Porcién 3-D-Reformada, del
Distrito Catastral No. 3 del Municipio de Sabana de la Mar,
cuyo dispositivo se copia mas adelante; :

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. José A. Ruiz
Oleaga, cédula No. 66267, serie 1ra., por si y en represen-
tacién de los Dres. Wellington Ramos Messina, cédula No.
39084, serie 31 y Manuel Ramén Ruiz Tejada, cédula No. 10,
serie 25, abogados del recurrente; -

Oido, al Dr. Didgenes del Orbe, cédula No. 2421 5, serie 47,
abogado de los recurridos, Percibal G. Pomares D., cédula
MNo. 7936, serie 23, Maria Luisa Pomares de Ledn, domiciliada
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en Meadow Drive, Palo Alto, California, Estados Unidos de
América, Maria Cristina Pomares de Leén, domiciliada en la
calle 34 de Brooklyn, Nueva York, Estados Unidos de
América, José Nelson Gonzélez Pomares, cédula No. 48434,
serie 1ra., Bernardo Ochoa, cédula No. 25323, serie 23, R.
A., Pomares Hernéndez, cédula No. 1709, serie 67, domicilia-
do en Santo Domingo, Nancy y Azilde Pomares Mauricio,
domiciliados en Sabana de la Mar, Reynaldo Alfredo Pomares
Herndndez, cédula No. 2263, serie 67, domiciliado en Santo
Domingo, Gabriel y Estela Pormares Pichardo, domiciliados en
Caracas, Venezuela:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica;

Visto el memorial de Casaci6n de los recurrentes, deposi-
tado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 11 de
diciembre de 1979, suscrito, por sus abogados, en el cual se
proponen los medios de casacién que se indican més
adelante;

Visto el memorial de defensa del 17 de enero de 1980,
suscrito por el abogado de los recurridos;

Visto el auto dictado en fecha 24 de mayo del corriente afio
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente, de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Darlo Balcacer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor
Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello
Renville y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal,
para completar la mayoria en la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por el recurrente
en su memorial que se indican més adelante, y los articulos 1
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién:

.Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo del saneamiento de la Porcién No, 3-D-
Reformada de la Parcela No. 3 del Distrito Catastral No. 3 del
Municipio de Sabana de la Mar, el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccién Original dictd el 27 de junio del 1974 una sen-
tencia por la cual “rechazd por improcedente e infundada, la
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clamacién formulada por los sucesores de Manuel
res; acogid la reclamacién formulada por el sefior
nuel Maria Ferndndez y ordend el registro del derecho de

iedad de la indicada Porcién 3-D-Reformada de la
pParcela No. 3, con sus mejoras y libre de gravdmenes, en
favor del sefior Manuel Maria Fernandez"; b) que sobre los re-
‘curscs’ intérpuestos intervino el fallo ahora impugnado en
casacién, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se
‘acoge, en cuanto al fondo, las apelaciones interpuestas en
fechas 2 de julio de 1974, por el Dr. Diégenes del Orbe, a
" nombre de los Sucesores de Manuel Pomares y de Antonia
' de Le6n, representados por el sefior Reynaldo de Ledn
. Hernandez: y el 27 de julio del mismo afio, por el Lic. Félix
Toméas del Monte, a nombre y en representacién de los
~ sucesores de Manuel Pomares, contra la Decisién No. 1

dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original en
fecha 27 de junio de 1974, en relacién con la Porcién 3-D-
Reformada de la Parcela No. 3 del D. C. No. 3 del Municipio
" de Sabana de la Mar.- SEGUNDO: Se revoca, la Decisién
. No. 1., dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
~ Original en fecha 27 de junio de 1974; en cuanto se refiere a la
Porcién 3-D-Reformada de la Parcela No. 3 del Distrito Ca-
tastral No, 3 del Municipio de Sabana de la Mar, y obrando
~ por contrario imperio; Primero: Se rechaza, por infundada, la
. reclamacién sobre el terreno de esta Porcién, for-
mulada por el sefior Manuel Maria Ferndndez;.- Segun-
do: Se rechaza, por falta_de fundamento, las pre-
tenciones de los sucesores de Manuel Pomares, en cuanto a
las mejoras fomentadas en esta Porcién por el sefior Manuel
Maria Fernandez.- Tercero: Se ordena, el registro del
derecho de propiedad de la Porcién 3-D-Reformada de la
Parcela No. 3 del Distrito Catastral No. 3 del Municipio de Sa-
bana de la Mar, con un 4rea de 216 Has., 18 As., 85 Cas,, libre
de gravdmenes, en favor de los Sucesores de Manuel
Pomares: haciéndose constar, que las mejoras consistentes
en yerba de pangola y cocoteros, fomentadas por el sefior
Manuel Maria Ferndndez, dominicano, mavyor de edad,
casado hacendado, portador de la cédula No. 3,
serie  67. domicillado y residente en el Municipio
de Sabana de la Mar, El Seibo, se declaran de
su oropiedad. v de buena fe, regidas por |la ultima
parte del Art. 555 del Cédigo Civil.- Cuarto: Se reserva, al se-
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fior Manuel Maria Fernandez, la facultad de solicitar- la
transferencia de los derechos adquiridos por él por compra al
sefior Luis Pomares, segin acto bajo firma privada de fecha
19 de mayo de 1947, para cuando se realice la determinacién
de los herederos del finado Manuel Pomares”:

Considerando, que el recurrente porpone en su memorial
los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Violacion
del articulo 2265 del Cédigo Civil. Violacién también por falsa
aplicacion del articulo 2262 del mismo Cédigo. Violacién de la
I..e\rNiim.Sﬁdalﬂdnnctubmdnmﬂvdﬂlaumglasque
rigen la prescripcion y el concepto del justo titulo. Falta de
base legal y desnaturalizacién de los hechos.- Segundo me-
dio: Falta de base legal en un sequndo aspecto y falta de mo-
tivos;

Considerando, que en el primer medio de su memorial, el
recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que el Tribunal a-
quo rechazé la reclamacién del recurrente porgue no probd
tener en el terreno de la parcela objeto del litigio la posesidén
mas larga del derecho comiin, o sea la posesién de 30 afios,
ahora reducida a 20, como si &l no hubiera presentado jamas
al Tribunal documento alguno que demastrara que habia
adquirido a justo titulo y buena fe; que ese es el primer error
juridico que se advierte en el fallo impugnado, pues el mismo
Tribunal Superior analizé sus documentos e indicé sus
fechas, y en esas condiciones no podia decir que no habia un
justo titulo, porque él (el recurre nte), comprd, de acuerdo con
sus documentos, dentro de limites determinados ¥ su buena
fe era presumible, por lo que el tiempo de la posesion debid
computarse de acuerdo con el articulo 2266 del Cédigo Civil
que establece una posesion mas corta (10 afios), que ahora es
de 5 afios; que el Tribunal a-quo, admite que, segun los
documentos depositados por Fernandez, é comenzd a
poseer el 29 de meyo de 1933, con lo que el Tribunal admitis
asi que tenia un justo titulo y no debié luego negarlo; que
computado el tiempo de la posesién se comprueba que del 29
de mayo del 1933, fecha del acto de venta, al 24 de octubre de
1941, afio en que se promulgd la Ley No. 585, que redujo el
plazo de la prescripcién a la mitad, ya el recurrente tenia 8
afios, 4 meses y 25 dias de posesién; que como los contrarios
presentaron sus reclamaciones en la audiencia del 5 de
septiembre de 1950, es claro que el 24 de octubre del 1941,
fecha de la Ley No. 585, al 5 de septiembre de 1950, fecha de
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1a audiencia, hablan tramscurrido B afios, 9 meses y unos dias,
y como l recurrent: le faltaba cuando se dicté la Ley, § afios,
. § muses vy 25 dias, es evidents que para el dia en que los
. Pomares presentaron sus reclamaciones, ya él (el recurrente)
habia consolidado sus derechos por prescripcién en virtud de
unmsmﬁtulnvsubumafe.Estcmnmnuhwndn
sus vendedores la que podia agregar a la suya; pero,
Considerando, que el Tribunal a-quo dio por establecido, al
respecto, en su sentencia. 0 siguente” al “gue @ extension
de terrsno ue ~on constuve @ Sorcion 3-D-Reformada
resultante 1¢ & ccawzacion 1€ nosesiones de @ Porcion ‘D’
de la Parceia NG 3 pertenecio onginaimente ai sefior Manuel
Pomares. 1a cual tue objeto de mensura en forma correcta por
el Agr. Antonio del Monte, segln consta en el plano y acta de
mensura de fechas 21 y 22 de noviembre de 1889, res-
pectivaments; b) que estos terrenos no fueron poseldos ma-
terialmente hasta cuando el sefior Manuel Marfa Fernandez
adquiere en fecha 29 de mayo de 1933, por compra al sefior
Ovidio Demorizi una porcién de 86 Has., 66 As., 00 Cas,,
cultivada de cocos, cacao Y verba de guinea en él lugar
denominado Las Chamuscadas, la cual se ha comprobado
que se localiza dentro de la hoy Porcién 3-D-2 colindante; cl
que, con posterioridad a esta compra, el sefior Manuel Maria
Eerndndez procedi6 a cercar los terrenos que comprenden la
referida Porcién 3-D-Reformada. lo cual . queda  corro-
porado con la carta gue le dingiera el Lic. Milciades Duluc al
sefior Farnéndez, en fecha 11 de diciembre de 1939, en Ja-que
ndaga si &) es 1a persona gue Nabia ocupado Jos 1errencs de
los Pomares, y, en caso afirmativo, s estaba dispuesto a eom:
prarics: asi como por la contestacion dada por el sefior
Fernandez en su carta de techa 14 de diciembre de 1939, en la
cual expresa. @l Lic.. Milciades Duluc: ‘Al contestar su muy
ana. carta de fecha 11 de diciembre, puedo decirle que al tirar
mis empalizadas en la propiedad de la Chamuscada lo hice de
acuerdo con el plano que poseo de dicha propiedad, pero
puede ustad revisar las trdchas de la propiedad de la Sucs.
. Pmresvanmndaqueynmocupandummmdaalu
; se lo comprarfa si me es posible o se lo devolveré”; que ésta
; carta demuestra que el sefior Ferndndez cercd terreno en el
entendido que estaban comprendidos en el plano de la
propiedad que adquirid v, asimismo. la mencionada super-
posicion de los planos realizada en fecha 5 de octubre de
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1978, por el Agr. José R. Ceara Vifias, Inspector General de
Mensuras Catastrales, depositada en el expediente, prusba
que la hoy Parcela No. 3-D-Reformada se encuentra fuera del
plano de la mensura del Agr. Ramén Lavandier, de fecha 15
de abril de 1915, y, como ya se ha dicho, comprendida en la
mensura practicada por el Agr. Antonio del Monte descrita en
el plano y acta de fechas 21 y 22 de noviembre de 1889; d)
que el sefior Manuel Marla Fern&ndez no era poseedor de
ningun justo titulo que comprendiera la extensién de terreno
mensurada por el Agr. Antonio del Monte descrita en el acta
y plano de mensura de fechas 21 y 22 de noviembre de 1889,
propiedad del finado Manuel Pomares, hoy designada
Porcién 3-D-Reformada y, en consecuencia, Gnicamente po-
dia adquirirla si la hubiera poseido en condiciones Gtiles para
invocar en su tavor la més larga prescripcién exigida por la
Ley; e) que aceptando que el sefior Manuel Maria Ferndndez
ocupara la hoy Porcién 3-D-Reformada, el mismo dia 29 de
mayo de 1933, fecha en que adquirié por compra al sefior Ovi-
dio Demorizi iquien la hubo a su vez de Justo Rodriguez), la
porcién de terreno colindante, mensurada por el Agr. Ramén
Lavandier, segin plano y acta de mensura de fecha 15 de
abril de 1915, dicho sefor Fernédndez no tiene @l tiempo re-
querido por la Ley para prescribir, porque desde el inicio de
Su posesion, 29 de mayo de 1933 a la fecha en que se
promulgé la Ley que redujo la prescripcién de 30 a 20 afios
(28 de octubre de 1941), transcurrieron 8 afios, 4 meses y 29
dias; que al citado reclamente le faltaban, de acuerdo con la
prescripcién treintafal: 21 afios, 6 meses ¥ 29 dias, la cual fue
reducida por la modificacién precitada en 7 afios, 2 meses y
10 dias, faltdndole, en consecuencia al sefior Ferndndez para
consolidar el tiempo de posesitn: 14 aios, 4 meses y 20 dlas:
que desde el 28 de octubre de 1941 al 5 de septiembre de
1950, fecha en que se celebrd la primera audiencia con
tradictoria, en la cual al Lic. Félix Tomés del Monte reclamd a
nombre de la Sucesién de Manuel Pomares la totalidad de la
Parcela No. 3 del Distrito Catastral No. 3 del Municipio de Sa-
bana de la Mar, y el sefior Manuel Maria Ferndndaz reclamd
un promedio de 800 tareas y més luego la totalidad de la
Parcela No. 3, Porcitn D, han transcurrido 8 afios, 10 meses y
8 dias; que, por consiguiente, es evidente que el sefior
Manuel Maria Ferndndez no tiene el tiempo suficiente para
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prescribir de conformidad con el Ar. 2262 Reformada del
Cédigo Civil”";
 Considerando, que el justo titulo debe consistir en un acto
susceptible de transferir la propiedad, tal como si la trans-
ferencia hubiera tendio lugar realmente, y si hubiera emanado
del verdadero propietario; que la prescripcidn tiene por objeto
suplir la falta del derecho de propiedad en el enagenador; pe-
ro es obvio que el justo titulo no_produce los efectos que le
. atribuye la Ley sino respecto del inmueble descrito en el acto
de transferencia; que en la especie_el recurrente Ferndndez,
tal como se expresa en la sentencia impugnada, no prabd que
el terreno que le fue traspasado por Ovidio Demorizi se en-
contraba ubicado dentro de la Parcela No. 3-D-Reformada,
sino en la Parcela colindante, No. 3-B del mismo Distrito Ca-
tastral; que el Tribunal a-quo, se fundé, para dictar su fallo no
solamente, en el acto de venta otorgado en favor del
recurrente, en el cual se describe con toda precisién el in-
mueble vendido, sino en otros documentos del expediente,
especialmente en el plano de superposicién preparado por el
Inspector General de Mensuras Catastrales, Agrimensor José
R.Ceara Vifas, por el cual se comprueba gue la mensura del
Agrimensor Lavandier se ajusté en su lindaro Oeste al lindero
de la mensura, del Agrimensor Delmonte, practicada a re-
querimiento de la Suc. Pomares; que como én el acto de
venta otorgado en favor del recurrente Ferndndez se indica
que el terreno vendido fue medido por el Agrimensor La-
vandier, segin se expresa también en la sentencia im-
pugnada, es claro que dicho terreno no comprende el predio
abarcado por la Parcela No. 3-D-Reformada, sino la Parcela 3-
B, colindante; que, por otra parte, la extension de terreno
wansferida al recurrente Ferndndez ascendia a 86 hectéreas,
66 &reas, mientras el terrenc ocupado por élen la Parcela 3-D,
Reformada, segin el plano de superposicién, cubre un area
de 210 Has., 50 As.. que el mismo plano revela que el
recurrente ocup® ademds, en la Parcela 3-B una axtension de
55 Has., 69 As., lo que demuesira también que dicha porcién
de terreno no estaba ncluida en sy titulo;

Considerando, que el recurrente alega, tdmbién, en el
primer medio de su memarial, en sintesis, |0 que sigue; que su
buena fe es algo gue no puede ser discutida, ya gue &l tuvo la

creencia de que estaba comprando a un verdadero duefio;
que el Tribunal a-quo no se atrevié a expresar que el
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recurrente no era un poseedor de buena fu, y por eso, dunque
le rechazé su reclamacidn del terreno, declard que las mejorus
levantadas por él en la mencionada Parcela 3-D Reformada
eran de buena fe: pero,

Considerando, que el Tribunal a-quo, pudo, como lo hizo,
declarar de buena fe las mejoras levantadas por el recurrente
en la mencionada parcela, ain cuando estimé que éste no
tenia el justo titulo requerido en el articulo 2265 del Codigo
Civil para adquirirlo por prescripcién por diez (ahora cinco)
afios. basdndose en los razonamientos antes expuestos, ya
que el examen de la sentencia impugnada revela que ellas
fueron levantadas a la vista y sin oposicién de los duefios del
terreno por el tiempo antes indicado lo que no es con-
tradictorio con la solucién que el Tribunal dio al caso; que,
por tanto, el primer medio del recurso carece de fundamento
¥y debe ser desestimado;

Considerando, que el recurrente alega que en el segundo
medio, en sintesis, que el Tribunal a-quo al adjudicar el
terreno de la Parcela en discusitn g la Sucesién Pomares se
fundé en el plano levantado: por el Agrimensor Antonio
Delmonte del 21 de noviembre de 1889, sin estos haber terido
jamés posesion, omitié, inexplicablemente ponderar las
irreqularidades gque revelaban tanto el citado plano como el
acta de mensura del mismo; pero,

Considerando, que en vista de que los jueces del fondo
llegaron a la conviccién de que el recurrente Ferndndez no
habla probado la prescripcién que alegaba tener en la Parcela
No. 3-D-Reformada, cualquiera que hubiera sido el fallo que
el Tribunal hubiera dado en relacién con las alegadas

Imegulandades de dicho plano. no hubiera beneficiado al
actual recurrente: gue en tales condiciones, el segundo vy
dhimo medio del recurso carece de fundamento v debe
w@ambién, ser desestimado:

Por tales motivos. Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Manue! Maria Fernanoez. contra la
sSenfencia 0ictada por e Tnbuna Supenor oe Tierras. & 19 pe
octubre gel 1979 er relacion con @ Porcior 3-D-Retormada’
oe 13 Parcela No 3 oe: Distnto Catastrar No 3 0! Municipig
oe Sabana 0e 1a Mar cuvo diISpOSItivo se ha COPIaao en parte
antenor del presente falio; v Segundo: Condena al recurrente
al pago de las costas y ordeng.sus distraccidn en provecho de
&l Dr. Dibgenes del Orbe, abogado de los recurridos, Suces
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‘de Manuel Pomares, auien afirma haberlas avanzado en uu
totalidar

(FIRMADOS ;. Manuel D. Bergés Chupani, Darfo Balcécer,

‘.FumunduE.RawhdulaFuarm.LmﬁenafulN-
~ purquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicocha S., Méximo Puello Renwville, Abelardo Herrera Pifta,
- Miguel Jacobo, Secretario General.

i upnmnnunmhhlﬁdumspmpurum
mJuammﬂgumnmwumbezmimm.mh
mmwmmvmmawmvm

3 hm,mvmthml,swumhw.M

certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE MAYO DEL 1983 No. 44
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 2 de agosto de 1977.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Ciriaca Carmona Vda. Ramirez;
Abogado (s): Dra Catalina Pumarol de Licairac:

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana..

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
‘regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darfo Balcécer, Segundo Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 27 del mes de mayo dél afio 1983,
afios 140’ de la Independencia y 120’ de la Restauracién, dicta
en audiencia pdblica como Corte de Casacién la siguiente
santencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Cirlaca
Carmona viuda Ramirez, dominicana, mayor de edad, de
oficios domésticos, cédula No. 401 13, serie 1ra., domiciliada ¥
residente en esta ciudad, en la callé 15 No . 38 (parte atrds)
del Ensanche 27 de Febrero: contra sentencia dictada en atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, el 2 de agosto de 1977, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Dra.Catalina Pumarol de Licairac, cédula No.
11991, serie 28, en la lectura de sus conclusiones, en
representacion de la recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en la
Seacretaria de la Corte a-qua, el 11 de agosto de 1977, a re-
auenrmiento de la Doctora Catalina Pumarol en represen-
tac.on de la recurrente, en la cual no se proponen contra la
seniencia impugnada ningGn medio de casacidn;
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Visto el memorial de casacién de la recurrente del 11 de

abril de 1980, suscrito por su abogado:
. Visto el auto dictado en fecha 24 de mayo de 1383, por el
. Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presidante
 de la Suprema Corte de Justicia, por el cual inte-
gra en su indicada calidad dicha Corte conjuntamen-
e con los Maaistrados Darlo BalcAcer, Fernando E.
" Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
~ Luis Victor Garcia de Pefia, Méximo Puello Renville, Hugo H.
. Gowcochea S., Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tri-
bunal, para completar la mayoria en la deliberacion y fallo
del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con
las leyes Nos. 684 de 1334 y 926 de 1335;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado y vistos los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion,

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito ocurrido en esta ciudad, en el cual
resulté muerta una persona, la Primera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 9
de diciembre de 1976, una sentencia cuyo dispositivo se copia
méas adelante: b) gue sobre las recursos interpuestos inter-
vino la sentencia ahora impugnada en casacién con el
siguente dispositivo: ‘FALLA: PRIMERO: Admite como
regulares vy vélidos en la forma los recursos de
apelacion interpuestos: a) por la Dra. Catalina Puma-
rol de Licairac, a nombre y representacion de Ciria-
ca Carmona Vda. Ramirez, parte cwil constituida; bl
por el Dr. Esteban Antonio Jiménez Salceda, ayudan-
ta del Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Na-
cional, a nombre del Magistrado Fiscal del Distrito Na-
cional, contra sentencia dictada por la Primera Camara de lo
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito MNacional,
an fecha 9 de diciembre de 1976, cuyo dispositivo dice asl:

‘Falla: Primero: Se declara al nombrado Rafael Jiménez, de
generales gue constan no culpable del delito de golpes y heri-
das involuntarios causados con el manejo o conduccién de
vehiculos de motor, previsto y sancionado por las dis-
posiciones del articulo 49, parrafo 1ro. de la Ley No. 241, en
perjuicio de quién en vida respondia al nombre de Bonifacio
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responsabilidad penal, por deberse el accidente a la faha
exclusiva de la victima; Segundo: Se declaran las costas
penales causadas de oficio; Tercero: Se declara regular vy
vélida en cuanto a la forma la constitucién en parte civil in-
coada por 1a sefiora Ciriaca Carmona Vda. Ramirez, en su
calidad de esposa superviviente del fenecido Bonifacio
Ramirez Chalas, por intermedio de su abogado constituido,
Dra. Catalina Pumarol de Licairac, en contra de Rafael
Jiménez. en su calidad de prevenido y de la Cla. Nacional de
Aulobuses C por A., persona civilmente responsable por ha-
ber silo hecha conforme a la Ley de ls materis; Cuarto. En
cunndo al tondo se rechaza dicha constitucitn, en parte civil
constituida que sucumbe al Pago de las costas, con dis-
traccion de las cwviles en tavor y provecho del Dr. César Pina
Toribio, abogado quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad’; Por haber sido hecho dentro del plazo vy
demds formalidades legales: SEGUNDO: Confirma la
santencia recurrida en todas sus partes; TERCERO: Rechaza
las conclusiones de la parte civil constituida por im-
procedente y mal fundada; CUARTO: Condena a Ia parte ci-
vil constituida al Pago de las costas civiles de la alzada con
distraccién en favor aal Dr. César Pino Tonbio, abogado gue
afirma haberlas avanzado en su totalidad™:

Cunsiderando, que ki recurrente propone contra la sen
tencis impugnada Jus siguientes medios de casacién: Des-
naturalizucién de los hechos y falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de
casacion, la recurrente aleaa en sintesis, "gue del estudio de
la sentencia impugnads se desprende que sus consi-
deraciones de los hechos carecen de base legal y se hace en
ells una mala apreciacién de los hechos va que de la misma
declaracién del prevenido se establece su falta, ya que tanto
el como los deméas conductores de guaguas, aceptan mdés
personas que la capacidad del vehiculo v arrancan dichos
vehiculos, cor ia #scalerilla llena de gente, como sucedié en
la especie. aue @ Corte a-qua desconoce las declaraciones
08 Te8NIgo Aurehs oe w Cruz quien afirma yue 1a victima esta-
Oe teshigu Aureho de ki Cruz quien atirma gue la victimg es-
e en w escalenlls cusndo s quaqua conducida por el
EVEINAL a11anco: ue gl dictar ly sentencia sduciends falla
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 exclusiva de la victima, la Corte a-qua, ha incurndo en las

violaciones denuinciadas: pero. j

Considerando. que el examen del fallo impugnado pone de
manifesto. gue la Corte a-qua para descargar a Rafael
Jiménez del delito de violacién a la ley No. 241 puesto a su
wgn.dinpotuubhcidnmdianmlap@mwndabs
clementos de juicios regularmente administrados en la ins-
wruccién de la causa, lo siguients: a) que el 31 de enero de
1976 siendo las 6.45 a.m., mientras Rafael Jiménez conducia
el autobas placa No. 300-077, propiedad de la Compafila -
Nacional de Autobusés, asegurados con Pélizs No. A-0129 de
la S=guros Pepin, S.A.; transitando por la Avenida Francisco
del Rosario Sanchez de Sur a Norte, al llegar al Puente Seco,
s Cayd de ditho autobus Bonifscio Ramirez Chalss, quien
trat de subirse al mismo, resultando con go'pes que le pro-
dujeron la muerte; b) que el accidente se debié a la im-
prudencia de la victima, va que de acuerro a la instruccién del
proceso la misma tratd de suhirse 3 la guagua estando esta
Gltima en marcha, sin hacerle ninguna sefial al conductor a fin
de que detuviera el vehiculo, razén por la cual este Gitimo no
pudo verlo para avitar el accidente; que por todo lo ante
expuesto resulta gvidente, que lo que la recurrente alega
como desnaturalizacién no es mas que la critica relativa a la
apreciacién que sobre los hechos de la causa hicieron los
jueces del fondo, lo que escapa al control de la casacibn y que
el fallo impngnetiu conticne und rilecion compliela de los
hechas que de 1a Couse hicisron lus jusces el fondo gue e»
14 dentic de su poder sober=no de apreciacion, I que escapa
« control de la casacion y que el fallo impuanado contiene
\ns relacion completa da los hechos de la cousa, aue han per
mitido a esta Suprema Corte verificar, que en el presente
=0 =P ha hocho una correcfa aplicacion de la Ley; razdn por
la cual los medios que se examinan s desestimun por carecer
de fundamento.

Por 1ales motivos. Unico: Rechaza el récurso de casacion
mnterpuesto por Ciraca Carmona w'uca Ramirez, contra la
spniencia dictada en amnbuciones correccionales el 2 de
agosio de 1977 por la Corte de Apulacion de Saniu
Domingo, cuvo ispositivy st hu CODIAA0 &N parte antsrnor del
presente fallu

IFIRMADOS): Munue! D. Bergés Chupani. Dano Balcacer,
Feriando E. Ravelo de la Fuenic Leonis Rafael Al
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burquerque Castillo, Luis Vicror Garcia de Fefia, Hugo H.
Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
Ja io Geners|

upmanmnnmnﬁahaﬁdudadayﬁrmda por los se-
fiores Jueces que figuran en gy encabezamiento, an la
audiencia pdblica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretarip General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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~ GENTENCIA DE FECHA 27 DE MAYO DEL 1983 No. 45
 gentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 5 de diciembre de 1977.

. Materia: Correccional.

~ Recurrente (s): Nicolés Corona y la Dominicana de Seguros,
. C. por A, :

. Abogado (s): Dr. Luis R. Castillo Mejia.

. ynterviniente (s): Angel Antigua Garcia. ;

~ Abogado (s): Dra. Angela Contreras, en representacion de
los Dres. Lupo Hernéndez Rueda y Luis \filchez Gonzélez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Segundo Sustituto de
. Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael

Alburquergue Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goigochea S., Méximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 27 de mayo de 1983, afios 140" de la
Independencia y 120 de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de Casacién interpuestos por Nicolas
Corona, dominicano, mayor de edad. chofer, soltero, cédula
Mo. 34679 serie 34, domiciliado y residente en esta ciudad en
la calle Francisco Villaespesa MNo. 153 vy la Compaiiia
Dominicana de Seguros C. por A., con asiento social en esta
ciudad en la Avenida Independencia, contra sentencia dic-
tada en atribuciones correccionales, el 5 de diciembre de
1977, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo
dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Doctora Angela Contreras en la lectura de sus
conclusiones, en representacién de los Doctores Lupo
Herndndez Rueda y Luis Vilchez Gonzilez, abogados del
Interviniente Angel Antigua, dominicano, mayor de edad,
casado, cédula No. 28554, sene 56
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Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vistas el acta de los recursos de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 12 de diciembre de 1977, a re-
quenmiento del Dr. Luis R. Castillo Mejia, cédula No.
18933, serie 3ra., abogado de los recurrentes, en la cual no se
propone contra la sentencia impuanada ningdn medio de
casacion; )

Visto el memorial de casacién de los recurrentes del 27 de
marzo de 1980, suscrito por su abogado, en el cual se
propone el medio de casacidén que se indica més adelante:

Visto el escrito del interviniente del 7 de marzo de 1380,
suscrito por sus abogados;

Visto el auto dictado en fecha 24 de mayo del corriente afio
1383, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cyal
inteara, en su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Dario Balcécer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafasel Alburquerque Castillo, Luis V. Garcia
de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Mé&ximo Puello Renville y
Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal, para comple-
tar la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de
Casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1334 y 926 de 1935;

La Suprema Curle de Justicia después de haber deliberado
v vistos los articulus 1, 20, 62 y 65 de la Loy sobre Proce-
dimiento de Casucién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
docurnentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un sccidente de Transito en el cual resultd una persona con
lesiones corporales, la Sexta Cdmara Penal dal Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 11 de febrero
ae 1976, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas
adelante; b) que sobre los recursos interpuestos, intervino el
tallo ahora impugnado con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Admite como regular y vélido en la forma, el
recurso de apslacién interpuesto por el Dr. Carlos H. Ro-
drigus:z Vial, » nombre v representacién de Nicolds Corona y
ia Cia. Dominicana de Seguios, C. por A., (SEDOMCA).
contra sentencia dictada por la Sexts Cémara du lo Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha
11 de febrero de 1976, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla:
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mero: Se declara al nombrado Nicolas Corona, culpable
del delito de violar la Ley No. 241, en perjuicio de Angel
igua Garcla, y en consecuencia, se condena al pago de
a multa de VEINTICINCO PESOS ORO (RD$25.00), vy
sostas, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes;
Segundo: Se declara al nombrado Angel Antigua Garcia, no
'culpable de violar la Ley No. 241, y en consecuencia se
 descarga de toda responsabilidad penal, y por no haber
~ cometido ninguna de las faltas enumeradas en dicha Ley,
' declarandose de oficio las costas; Tercero: Se declara buena
|y valida la constitucién en parte civil intentada por Angel
‘Antigua Garcia, en contra de Nicolds Corona, en su doble
. calidad de prevenido y persona civilmente responsable por
" haberla hecho de acuerdo a la Ley, en consecuencia, se
condena a Nicolds Corona, al pago de una indemnizacién de
" Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00), a favor de dicha parte civil
por los dafios morales y materiales por ella sufridos con mo-
tivo del accidente, més al pago de los intereses legales de la
suma acordada, a titulo de indemnizacién complementaria a
~ partir de la fecha de la demanda, asi como al pago de las
~ costas civiles con distraccién de las mismas en provecho dal
. Dr. Lupo Hernandez Rueda, y el Lic. Luis Vilchez Gonzélez,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; Cuarto:
Se declara la presente sentencia le sea comdn y oponible a la
Compafila Dominicana de Seguros, C. por A., por ser la enti-
dad aseguradora del vehiculo que ocasioné dicho accidente;
Quinto: Se rechazan las conclusiones de la defensa y ld
Compafia de Seguros, C. por A., por improcedente y mal
fundada’; por haber sido hecho dentro del plazo y ‘demés
formalidades legales; SEGUNDO: Contirma la sentencia
recurrida; TERCERO: Condena al prevenido Nicolas Cornna
al pago de las costas penales de la alzada; CUARTO: Conge-
na a Nicolés Corona al pago de las costas civiles en distrac-
~ ci6n del Dr. Luis Vilchez Gonzélez, abogado que afirma
. haberlas avanzado en su totalidad;QUINTODeclara esta
sentencia comin y oponible a la Compafila de Seguros
Dominicana de Seguros, C. por A., entidad aseguradora del
vehiculo que causd el accidente;
Considerando, que los recurrentes proponen contra |a
sentencia impugnada el siguiente medjo Unico de casacion:
Violacién a los articulos 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
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vil, 195 del Cdédigo de Procedimiento Criminal 23, ordinal 5to.
de la Ley de Casacién y 13 del Codigo Civil;

Considerando, que en el desarrollo de su Gnico de medio de
casacion los recurrentes alegan en sintesis “que el articulo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil dispone que las sen-
tencias deben contener entreotras”, la exposicién sumaria de
los puntos de hecho y de derecho asi como los fundamentos
del dispositivo, que el articulo 195 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal establece que en la sentencia se enun-
ciaran los hechos y por otra parte, el articulo 23 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién en su ordinal 5to. dispone que
procede la casacion de una sentencia cuando esta carece de
maotivos que en la especie, estén comprobadas las violaciones
denunciadas por el hecho de que la sentencia fue dada en
dispositivo y la misma debe ser casada;

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto, que tal y como sostienen los recurrentes, que el
mismo solo contiene el dispositivo, que por tanto carece de
las menciones exigidas por las disposiciones legales citadas
por los recurrentes, gue son exigidas para la redaccidn de las
sentencias, y la validez de las mismas, que por todo ello
procede la casacién de la sentencia impugnada; por haber
incurrido en las violaciones denunciadas;

Considerando, que cuando una sentencia es casada, por
violacién a las normas procesales cuyo cumplimiento estd a
cargo de los Jueces, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Angel Antigua, en los recursos de casacién interpuestos por
Nicolss Corona y la Compaiiia Dominicana de Sequros,
C. por A., contra sentencia dictada en atribuciones correc-
cionales, el 5 de diciembre de 1977, por la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, cuyo dispositivo aparece copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Casa la sentencia
y envia el asunto por ante la Corte de Apelacién de San Pedro
de Macoris, en las mismas atribuciones; Tercero: Compensa
las costas entre las partes,

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Balcécer,
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Luis V Garcla de Pefia, Hugo H.
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sicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
Miguel Jacobo, Secretario General.

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

~ audiencia pablica del dia, mes y afio en é| expresados, y fue

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

~ certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE MAYO DEL 1983 No. 46
Sentencia impugnada; Primera Cimara Penal del Distri-,
to Judicial de La Vega, de fecha 28 de murm de 1979
Materia: Penal.

Recurrente (s): Julio R. Casilla, Altagracia Diaz y Seguros
Pepin, S. A.,

Abogado (s): Dr. Berto E. Veloz.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Segundo Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuentle, Leonte R.
Alburquerque C., Luis Victor Garcia de Pefia, Méximo Puello
Renville y Abelardo Henera Pifla, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 27
del mes de mayo del afio 1983, afios 140" de la Independencia
y 120" de la Restauracién, dicta en audiencia pdblica, como
Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Julio R.
Casilla, chofer, domiciliado y residente en la casa No. 3 de la
calle 7 de Los Ciruelitos, Santiago, cédula No. 82873, serie 31;
Altagracia Diaz Casilla, de oficios domésticos, domiciliada y
residente en la carretera de Jacagua, Santiago, ambos
Jominicanos, mayoigs Je edad, solleros; v Seguros Pepin,
S. A.. con downicilio social en la calle Restauracion, Santia-
go, tontra la sentencia dictada por la Primeta Camara Penal
de La Veqga, €l 28 de marzo de 1979, cuyo dispusitivo se copia
més adelants;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General e 1a
Replblica;

Vista el acta del recurso de casacién levaniaga en ia Secre-
tarla de la Cdmara a-qua. el 28 de marzo de 1979, a re
querimiento del Doctor Gregorio de Jesis Batista, en
representacion de los recurrentes, en la cual no se propone
ningun medio de casacion,

Visto el memorial de casacion del 22 de septiembre de
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1882, suscrito por el Doctor Berto E. Veloz, abogado de los
recurrentes, en el cual propone los medios que se indicardn
més adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 203 del Cédigo de Procedimiento
Criminal y 1, 20 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de trdnsito, en el cual varias
personas resultaron con lesiones corporales, el Juzgado de
Paz de la Primera Circunscripcion de La Vega, dicté una
sentencia, el 20 de junio de 1978, cuyo dispositivo es el
siguiente: “'Falla: Primero: Se pronuncia el defecto contra el
nombrado Julio Casilla, de generales ignoradas por no
comparecer a la audiencia para la cual fue citado; Segundo:
Se declara culpable de violar la Ley No. 241, en consecuencia,
se condena a (1) un mes de prision y costas; bl que el 10 de
julio de 1978 Julio R. Casilla interpuso recurso de apelacion
contra esta sentencia; ¢l que el citado Juzgado de Paz dicto
otra sentencia. el 12 de junio de 1978, con el siguiente dis-
positivo: “Falla: Primero: Se reenvia el conocimiento de la
causa seguida a los nombrados Julio R. Casilla, Romeo
Almonte, Aguilinito A. Santos y Porfirio Reyes Imenor), a fin
de expedir nueva certificacién médico legal. Se reservan las
costas”; d) que posterior el mismo Juzgado de Paz dictd una
sentencia, el dia 9 de agosto de 1978, cuyo dispositivo dice
asi: “Falla: Primero: Se declina el presente expediente, a
cargo del nombrado Julio R. Casilla, prevenido de violar la
Ley 241, por ante la Fiscalia del Distrito Judicial de La Vega,
por no ser de nuestra competencia, segln Certificado médico
legal; Segundo: Reserva las costas”; e) que sobre el recurso
interpuesto la Cadmara a-qua, dicté una sentencia, el 20 de
marzo de 1979, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero:
Anula la sentencia No. 442 dictada por el Juzgado de Paz de
la Primera Circunscripcion de La Vega, de fecha 20 de junio
de 1978, que condend en defecto a Julio Casilla y lo declaré
culpable de violar la Ley No. 241, y, en consecuencia, lo
condend a un (1) mes de prisién cnrreccmnal y al pago de las
costas, por contener vicios de forma; Segundo: Se aplaza el
fallo de la causa sequida a Julio R. Casilla sobre el fondo para
gl dia 28 ce marzo de 1979 ; nl que :a expresada Camara re-
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nal dictd la sentencia ahora impugnada, el 28 de marzo de
1978, cuyo dispositivo dice: “FALLA: PRIMERO: Se declara
culpable al nombrado Julio R. Casilla, de violar la Ley No. 241
en perjuicio de Romeo Almonte, Porfirio Reyes Aquilino,
Antonio Santos y en consecuencia se le conde a RD$25.00 de
multa, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes;
SEGUNDO: Se condena ademds al pago de las costas
penales; TERCERO: Declara regular y vélida la censtitucion
en parte civil incoada por el Dr, Enrique Mejia a nombre y
representacién de los Sres. Romeo Almonte, Aquilino An-
tonio Santos y Casiana Reyes, en su calidad de tutora legal
del menor Porfirio Reyes en contra de Altagracia Diaz C.,
(persona civilmente responsable), Julio R. Casilla y la Cla. de
Seguros Pepin S. A., en cuanto a la forma; CUARTO: En
cuanto al fondo condena solidariamente a Altagracia Diaz O
v Julio R. Casilla al pago de las siguientes indemnizacio-
nes: ‘RDE300.00 (Trescientos Pesos Oro) a favor de Romes
Almonte, RD$500.00 (Quinientos Pesos Orol en 'avor de
Aguilino Antonio Santos v RD$2.000.00 (Dos Mil Pesos Oro)
en tavnr ng Camana Reves quien representa & menor Porfing
Feyes OUINTQ Longena s une & Casilla v Anaaracia Diaz
C al pago oe ios intereses legales de 1as sumas arnba in-
dicagas a ttule ge ingemnizacion supletoria, SEXTO:
Condena a Julio R. Casilla y Anagracia Diaz C.. al pago de las
costas civiles con distraccion de las mismas en provecho del
Dr. José Enrique Mejia quien afirma haberlas avanzado:
SEPTIMO: Declara la presente sentencia, coman, oponible
¥ ejecutoria a la Cia. de Seguros “Seguros Pepin S. A )
que la Corte de Apelacion de La Vega apoderada en virtud del
presanta racuren de cazanidn, dictd una sentencia al 12 de
mavo ae 1980, con el siguiente dispositive *Falla: Primero:
Ordena la devolucion ael presente expediente seguido contra
Julio R. Casilla, preverndo oe violar Ia Ley No. 241, en per-
Juicio de vanas personas, al Tribunal ae procegencia, a través
de la Secretaria de esta Corte, la Primera Camara Penal del
Juzgado de Primers Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, para que sea remitido al tribunal correspondients
(Suprema Corte de Justicia) al ser el recurso interpuesto de
Casacion'-

Cansiderando, aue los recurrentes no propongn mngin
medio de casacion contra Ia sentencia Impugnada. por lo
contrano expresan en su memaoral de casacion que no pre-
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~ tenden que dicha sentencia sea anulacia nitiy MA axnonen
que el recurso interpuesto no es de casacibn. sinc oe
.peiaciﬂn.pemquaennlactadﬂmu consignu o’
error gue era un recurso de casacién, por lo cual piden se
declare que el recurso es de apelacion, no de casacién y que
el expediente sea enviado a la Corte de Apelacion de La Vega;

Considerando, que por lo que se advierte de lo prece-
dentemente expuesto el abogado de 'os recurréntes so-
jicita que, @l recurso que han INterpuesto contra la sentencia
impugnada sea declarado de apelacién v no de casacibn, pero
sin apartar ninguna muestra que revista su alegato de
verosimilitud: que a este respecto precisa sefialar ademas que
las actas que redactan los secretanos de 1a declaracion de i0s
recursos en matena penal, son actas auténticas, pues son los
funcionarios encargados por |a Lev para recibir v comprobar
la declaracion de apelacién: que en el acta del recurso
consta, de manera expresa y precisa, que el abogado
representantes de los recurrentes en este recurso manifestd
que “interpone formal recurso de casacion’ y asi fue asenta-
da en el libro destinado para las actas de casacidn de la
Camara a-qua, de manera, que no puede haber equi-
voco de gue esta ha swo 1@ voluntad ewxpresa de los
recurrentes, aue oor otra parte, la Corte de Apelacion de La
vega ya habia aecidido por su fallo gel 12 de mavo de 1980,
que el expediente fuera remitido a esta Suprema Corte de
Casacion, "'por ser el recurso interpuesto por casacion’”’. que
en estas circunstancias v dada la naturaleza de dicha acta v 1a
seguridad de su forma, no existen motvos ra dudar de 'a
integridad de la misma v de la naturaieza del Fecurso: aue. en
consecuencia, los expresados pedimentos.no pueden ser
admitidos v procede examinar &l recurso de casaciaon como
al”:

Considerando, que segun resulta de la  sentencia im-
pugnada y documentos del expediente, el Juzgado de Paz de
la Primera Circunscripcién de La Vega, por su sentencia del
20 de junio de 1978 condeno en defecto a Julio R. Casilla ala
pena de unmes de prision, por el delito de golpes por im-
prudencia, que curaban antes de 108 10 dias; que asimismao, Ia
Primera Camara Penal de La Vega, dictd soDre un recurso de
apelacién, sentencia el 20 de marzo ge 1979, por la cual
declard nula la sentencia dictada por el citado Juzgado de
Paz, el 20 de junio de 1978, por Incompetencia de esta Jurs-
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diccién, y, por otra, el 28 de marzo de 1979, sobre el fondo,
ahora impugnado, mediante la cual condend a Julio R. Casilla
al pago de una multa de RD$25.00, por tratarse de lesiones de
las cuales una de ellas curaba después de los 60 dias:

Considerando, que cuando los Juzgados de Primera
Instancia conocen como  jurisdiccién de segundo grado
de las apelaciones de las sentencias de los Juzgados de Paz y
declaran la incompetencia ratione materiae de éstos, deben
imitarse a declarar su propia incompeténcia para estatuir
sobre e fondo de la prevencidn, como tribunal de
apelacion, puesto que. de lo contrario, se privaria al prevenido
y las otras partes del proceso del beneficio del doble grado
de jurisdiccion’”

Consigerando, gue en el presente caso la Comara a-qua al
conocer como tribunal de apelacion de la causa fallada
por el Juzgado de Paz de la Pnmera Circunscripcién de La
Vega, debit limitarse a pronunciar la incompetencia de dicho
Juzgado de Paz para estatuir sobre la acusacion contra Julio
R Casilla y, en consecuencia, declarar su propia in-
competencia como tribunal de apelacién y no proceder,
como lo hizo, a fallar el fondo de la prevencién trans-
mmuténdose en una jurisdiccién de primer grado de la cual no
estabg regularmente apoderada, sino a través de un recurso
de apelacion

Considerando  que en.estas condiciones la Céamara
a-qua, al no conocer v congdenar al prevenmgo reacurrente,
segln consta en & |a sentencia iImpugnada. desconocit las
reqlas del apoderarmiento v competencia de los tribunales de
materia penal, por lo cual dicha senteéncia debe ser casada,
medio gue aunque no ha sido Propuesto, por tratarse de una
cueshon de apoderamiento y de compétencia interesa al
orden pablico y puede ser suscitada de oficio;

Por tales motivos. Primero: Casa la sentencia dictada por
la Pnmera Camara Penal ge La Vega el 28 de marzo de 1979,
cuvo (ISDOSIMVO S& CODIa 8N Darte antengol 081 Dresents Tano y
se designa la Segunas Camare Pena oe La Vega para que
conozca oOel asunto como buna de Primer Grado:
Segundo: Declara 1as costas ae oficio

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Baicacer,
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Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque C.,
Luis Victor Garcia de Pefia, Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada v firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes 'y afio, en &l expresadas, ¥ fue
ﬁnﬂa.hmywﬂmawni.mﬁuﬁml,m
certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE MAYO DEL 1883 No. 47
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Barahona, de
fecha 2 de octubre de 1975;

Materia: Correccional. k

Recurrente (s): Pedro Maria Ayala Regalado y Seguros
Pepin, 8. A.,

Abogado (s): César R. Pina Toribio.

Interviniente (s): Efrain Ferreras ¥ Maria Ferreras.
Abogado (s): Dr. Raymundo Cuevas Sena.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Segundeo Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Méximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
fia, Asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la Ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 27 de mayo del 1983, afios 140’ de
la Independencia y 120" de la Restauraci6n, dicta en audiencia
piblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Pedro
Maria Avala Regalado. dominicano. mayor de edad, soltero,
chofer, domiciliado y residente en la ciudad de Neyba, cédula
No. 9882, serie 49; v Ia Compafiia de Seguros Pepin, S. A.,
con domicilio en la calle Mercedes esquina Palo Hincado de
esta ciudad, contra la sentencia dictada el 2 de octubre de
1875, por la Corte de Apelacién de Barahona, en atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo se copia méds adelante:

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Raymundo
Cuevas Sena, cédula No. 274, serie 78, abogado de los in-
tervinientes Efrain Ferreras y Maria Ferreras:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de |a
Repiblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
taria de la Corte a-qua el dia 15 de enero de 1975, a re-
querimiento del Dr. Carlos A, Castillo, cédula No. 5392, serie
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18, en representacién de los recurrentes, en la cual no se
invoca ningan medio de casacion;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes, firmado
por su abogado Dr. César R. Pina Toribio, cédula No. 118435,
serie 1ra., el 3 de marzo de 1980, en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada los medios que se indican més
adelante;

Visto el escrito de los intervinientes sucrito por su abogado
el 3 de marzo de 1980;

Visto el auto dictado en fecha 24 de mayo del corriente afio
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra en su calidad, dicha Corte, conjuntamente con los
Magistrados Darfo  Balccer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor
Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello
Renville y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal,
para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
Leves Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes, que se sefialan méas adelante, y los articulos 49 y
52 de la Ley No. 241 de 1967, Sobre Transito y Vehiculos;
1383 del CédigoCivil, 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, 1, 62 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:a) que
con motivo de un accidente de trénsito en el que una menor
resulté con lesiones corporales, el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Bahoruco, dict6 el 31 de
octubre de 1974, en atribuciones correccionales, una sen-
tencia cuyo dispositivo dice asi: FALLA: PRIMERO: Declarar
y declara, al nombrado Pedro Maria Ayala Regalado, culpable
del delito de violacion a la Ley No. 241 (Golpes involuntarios
en perjuicio de Santa Berenises 0 Santa Ferreras), y en
consecuencia acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes, se condena a pagar RD$10.00 de multa;
SEGUNDO: Condenar y condena a dicho prevenido al pago
de las costas penales; TERCERO: Declarar y declara buena y
valida la constitucién en parte civil hecha por los sefiores
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Efrain Ferreras y Maria Ferreras, en su condicion de padre de
la menor Santa Berenesis o Santa Ferreras, por mediacisn del
Dr. Raymundo Cuevas Sena, en contra del prevenido Pedro
Maria Ayala Regalado y de la Compafila de Seguros Pepin,
S. A., por haber sido hecha conforme a la Ley; CUARTO:
-Condenar y condena al prevenido Pedro Marla Ayala Regala-
do, al pago de una indemnizacion de RD$3,000.00 en favor de
la parte civil constituida, sefiores Efrain Ferreras y Maria
Ferreras, como reparacién por los dafios morales y materiales
recibidos por ellos, como consecuencia del accidente de que
se trata; QUINTO: Condenar y condena al citado prevenido
Pedro Maria Ayala Regalado, al pago de las costas civiles, con
distraccién de las mismas en favor del Dr. Raymundo Cuevas
Sena, por haberlas avanzado en su totalidad: SEXTO:
Declarar y declara comiin y oponible la presente sentencia a
la Compafila de Seguros Pepin, S. A., por ser la entidad
aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidente: b) que
sobre los recursos interpuestos intervino la sentencia ahora
impugnada en casacién, cuyo dispositivo es el siguiente:
FALLA: PRIMERO: Declarar regular y vélido en la forma el
recurso de apelacion interpuestos por el Dr. Carlos A. Castillo
P., a nombre de Pedro Marla Ayala Regalado, y de la Compa-
fila de Seguros Pepin, S. A., en fecha 21 del mes de no-
viembre del afio 1974, contra sentencia correccional dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Bahoruco en fecha 31 del mes de octubre del afio 1974, cuyo
dispositivo figura en otra parte del presente fallo;
SEGUNDO: Modifica la sentencia fecurrida en cuanto al
monto de la indemnizacién pronunciada, y la fija en la suma
de Un Mil quinientos pesos oro (RD$1,000.00); CUARTO:
Condena a los recurrentes, pedro Maria Ayala Regalado vy
Compafila Seguros Pepin, S. A., al pago de las costas de la
presente instancia, ordenando la distraccién de las civiles, en
provecho del Dr. Raymundo Cuevas Sena abogado quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte:
Considerando, que en su memorial de casacién los
recurrentes proponen contra la sentencia impugnada los
siguientes medios: Primer Medio: Violacién por falsa
aplicacién de los articulos 1382 del Cédigo Civil y 49 de la Ley
No 241, sobre Transito de Vehiculos de Motor,. Falta ex-
clusiva de la victima, Segundo Medio: Ausencia o falta
absoluta de motivos en la sentencia impugnada. Insuficiencia
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. en la enunciacién y descripcién de los hechos de la causa.
Violacién a los articulos 195 del Cédigo de procedimiento
Criminal y 27 de la Ley de Procedimiento de Casacion. Tercer
Medio: Desnaturalizacién de los hechos. Falta de Base Legal;

Considerando, que en el desarrollo de sus tres medios de
 casacién, los cuales se reunen para su @xamen por su es-
trecha relacion, los recurrentes alegan, en sintesis, que la
Corte a-qua declaré al prevenido recurrente culpable del
_ accidente de que se trata, sin establecer la comisién de una
falta por dicho prevenido, elemento esencial para gque se
caracterice el delito de golpes y heridas involuntarios causa-
dos con el manejo de un vehiculo de motor; gue la Corte a-
qua no expone en su sentencia los hechos en que se fundd
para _ dictarla, ni tampoco .da motivos que justifiqguen
su dispositivo: que para decidir como las hizo la Corte a-
qua desnaturalizé las declaraciones del prevenido, asi como
de las partes civiles constituidas, al atribuirles un sentido y
alcance que no le corresponden por su propia naturaleza;
pero,

Considerando, que la Corte a-qua para declarar al
prevenido recurrente como Unico culpable del_accidente en
cuestion y fallar como lo hizo, dio por establecidos mediante
la ponderacion de. los elementos de juicio regularmente
aportados a la instruccién de la causa, los hechos
siguientes: a) gue mientras el prevenido recurrente con-
ducia la camioneta de su propiedad placa No. 523-892, ase-
qurada con la Compafiia de Seguros Pepin, S. A., con
Pdliza No. A-26341, de este a oeste por la calle 27 de Febrero,
de la poblacién de Villa Jaragua, en horas de la mafiana del
dia 10 de agosto de 1972, al liegar a la esquina de la calle Ca-
nela, atropellé a la menor Santa Ferreras, de tres afios. de
egad, causandole lesiones que curaron después de veinte
dias: b) que el hecho se debit a que el prevenido recurrente
no observaba con la debwaa arencion la via por donde transita-
na en & momenio qQue 'a menor agraviada tratd de cruzar
AGrMAIMmente 1a Msma \

Considerando que para tormar su conviccion en el sen-
wao senalaco 1a Corte a-qua ananzo v 0ONdero no solo las
geclaraciones de 1as personas consttuidas en parte civil, sino
también el acta policial y los demés documentos del ex-
pediente, a los cuales atribuyé su verdadero sentido y al-
cance, sin desnaturalizarlos; que examind y ponderd tam-
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bién las declaraciones del prevenido recurrente, quien ante |a
risdiccién de primer grado confesd .que transitaba sin
reparar que Ja nifia cruzaba corriendo, y ante |la
Corte a-gua reiterd esa confesién al declarar que na vio a la
nifia; gque por interpretacién de esa confesién, sin
desnaturalizarla, la Corte a-qua pudo deducir, como lo hizo,
que el accidente se debi6 al descuido del prevenido que no
observaba atentamente la via por donde circulaba, v gue esa
falta de atenci6n fue la causa de aue no reparara en la presen-
Cia de la vicima cuango &sta cruzaba la via:

Considerando. gue lo antenormente expuesto pone de
relieve que la sentencia impugnada contiene una relacidn
completa de los hechos de la causa, a los cuales la Corte a-
qua les atribuyd su verdadero sentido y alcance, sin des-
naturalizacién alguna, asi como motivos suficientes vy per-
tinentes que justifican su dispositivo, que ha permitido a la
Suprema Corte de Justicia, verificar que en la especie se ha
hecho una correcta aplicacién de la Ley: por lo cual los me-
dios propuestos por los recurrentes carecen de fundamento ¥
deben ser desestimados;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes y heridas
por imprudencia, previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241,
de 1967, sobre Trénsito y Vehiculos, y sancionado por la letra
¢} del mismo texto, con la pena de seis meses a dos afios de
prisién y multa de cien a quinientos pesos, si la enfermedad o
imposibilidad para el trabajo durare veinte o més dias, que al
condenarlo al pago de una multa de diez pesos, acogiendo
circunstancias atenuantes le impuso una pena ajustada a la
Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido recurrente causé dafios
materiales y morales a Efrain Ferreras y Maria Ferreras, pa-
dres de la victima, constituidos en parte civil, los cuales
evalud en la suma de RD$1,500.00: que al condenarlo al pago
de esa suma a favor de las personas constituidas en parte ci-
vil, a titulo de indemnizacién, y hacerlas oponibles a la
Compaiila de Seguros Pepin, en su calidad de entidad
aseguradora, hizo una correcta aplicacién de los articulos
1383 del Cédigo Civil, y 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, so-
bre seguros Obligatorio de Vehiculos de Motor:

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en




sus demés aspectos, en lo que concierne al interés del pre-
venido, no contiene vicio alguno que justifigue su casacion;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinientes a
Efrain Ferreras y Maria Ferreras, en los recursos de casacidn
interpuestos por Pedro Maria Ayala Regalado y la Compafiia
de Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dictada el 2 de
octubre de 1975, por la Corte de Apelacién de Barahona, en
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza los re-
feridos recursos; Tercero: Condena a Pedro Marla Ayala
Regalado al pago de las costas penales y civiles, y ordena la
distraccitn de las Gltimas a favor del Dr. Raymundo Cuevas
Sena, abogado de los intervinientes, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad, y las declara oponibles a la Compa-
fia de Seguros Pepin, S A.. dentro de los términos de la
Péliza

(FIRMADUS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Balcécer,
Fernando E. Ravelo oe la Fuente, Leonte Rafasl Al-
burguerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jusces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE MAYO DEL 1983 No. 48
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de
fecha 9 de abril de 1981.

Materia: Correccional,

Recurrente [s): Adela Gonzélez.

Abogado (s): Dr. Bernardo Vésquez Pla.
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Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcicer, Segundo Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea 5., Méximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn,
Distrito Nacional, hoy dia 30 de mayo del 1983, afios 140' de
la Independencia y 120’ de la Restauracién, dicta en audiencia
piblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de Casacién interpuesto por Adela
Gonzédlez, dominicana, mayor de edad, domiciliada y resi-
dente en la calle 10 No. 42 de la ciudad de PuertoPlata,cédula
No. 4342 serie 37, contra la sentencia de la Corte de
Apelacidn de Santiago del 9 de abril de 1981, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Qido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Bernardo Vésquez Pla, abogado de la
recurrente en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
taria de la Corte a-qua, ¢ 19 de mayo de 1981, a requer
miento del Lic. Rafael Santiago Castillo, cédula No. 66305
serie 31, en representacién de la_recurrente en la que no se
propone ningtin medio de casacion;

Visto el memorial de la recurrente del 17 de septiembre de
1982, suscrito por su abogado en el cual se propone contra la
sentencia el medio de casacién que se indica més adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
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perado y visto el texto legal invocado por la recurrente que se
menciona méas adelante y los articulos 185, 186 y 208 del Co-
digo de Procedimiento Criminal, y 1, 30 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
una notificacion del 26 de marzo de 1980, hecha a Adela
Gonzélez, por la oficina Técnica del Municipio de Puerto Plata
y su posterior sometimiento, la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, dictd el
23 de mayo de 1980, una sentencia en defecto cuyo dispositi-
vo dice asi: FALLA: PRIMERC: Pronuncia el defecto contra la
nombrada Adela Gonzélez, de generales anotadas por no ha-
ber comparecido a la audiencia de esta fecha para la cual fue
~ legalmente citada; SEGUNDO: Declara a la nombrada Adela
Gonzélez, culpable del delito de wviolacidn a la Ley No. 675
{sobre construccién); en perjuicio de Candido Pefia Abréu; en
consecuencia se condena al pago de una multa de Veinte
Pesos Oro (RD$20.00) y al pago de las costas. TERCERO: Se
ordena la demolicidén de la pared objeto de la presents litis: b)
- que socbre el recurso de oposicidn interpuesto contra la in-
- dicada sentencia la misma Camara dictd el 17 de octubre de
1980, una sentencia en defecto cuyo dispositivo se encuentra
inserto en el de la ahora impugnada; c) que sobre &l recurso
de apelacidn la Corte de Apelacién de Santiago dictd el 9 de
abril de 1981, una sentencia en defecto cuyo dispositivo es el
siguiente: FALLA: PRIMERQ: Admite en la forma el recurso
- de Apelacién interpuesto por la sefiora Adela Gonzdlez,

contra sentencia de fecha 17 del mes de octubre del afic mil
novecientos ochenta (1980) dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata; cuyo
dispositivo es el siguiente: PRIMERO: Pronuncia el defecto
contra la sefiora Adela Gonzdlez, de generales anotadas, por
no haber comparecido a la audiencia de esta fecha para la
cual fue legalmente crada; SEGUNDO: Declars a la
nombrada Adela Gonzélez, culpable del delito de violacion a
. la Ley No. 675, (sobre Construccidn); en consecuencia se
‘condena al pago de una multa de RD$10.00 (Diez
Pesos Oro) v al pago de las costas; TERCERO: Se
ordena la demolicibn de la pared construida por
Adela Gonzdlez, en terreno de Candido Urefia Abréu,
por haberlo hecho en tiempo hébil: CUARTO:.Encuan-
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to al fondo se declara Nulo el recurso de Oposicion y se

confirma la sentencia recurnda en todas sus partes;
SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra la nombrada Adela
Gongzélez, por no haber comparecido a la audiencia para la
cual fue legaimente citada; TERCERQ: Confirma la sentencia
recurrida en todas sus partes; CUARTO: Condena a la
nombrada Adela Gonzélez, al pago de las costas penales;

Considerando, que la recurrente proponer contra la sen-
tencia impugnada el siguiente medio de casacién: Violacién a
'la Ley No. 675 sobre Construccion de 1944;

Considerando, que la sentencias en defectos dictadas en
Gltima instancia no pueden ser impugnadas en casacidn
mientras esté abierto el plazo de la oposicidn;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la misma fue dictada en defecto
contra Adela Gonzélez, el 9 de abril de 1881, por la Corte de
Apelacién de Santiago, la cual fue notificada el dia 14 de
mayo de 1981, a la hoy recurrente, que habiendo sido in-
terpuesto el recurso de casacién el dia 19 de mayo de 1982,
seqin acta levantada en la Secretaria de la Corte a-qua, es
ohvio que el recurso de oposicién estaba abierto en la fecha
en que fue interpuesto, en consecuencia el presente recurso
debe ser declarado inadmisible por oremarturo,

Por tales motivos: Primero: Deciara inadmusible el recurso
de casacién interpuesto por la prevenida Adela Gonzélez,
contra la sentencia dictada e1 9 de abril de 1981, por la Corte
de Apelacion de Santiago, en sus atribuciones correc-
cionales, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago de
las costas.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Balcécer,
Fermandc E. Ravelo de la. Fuente, Leonte Rafasl Al-
burquergue Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Méaximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, Miguel Jacobo, Secretario General.,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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- SENTENCIA DE FECHA 30 DE MAYO DEL 1983 No. 49
. Sentencia impugnada: Tercera Cdmara Penal del Juzgado
. de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 11 de
. marzo de 1980.

. Materia: Correccional. .

- Recurrente (s]: Ramdn O. Santelises T., Dionisio Antonio
| Ferndndez M.

. Abogado (s): Dr. Luis R. Castillo Mejia.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
. regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
=j Chupani, Presidente; Dario Balcicer, Segundo Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
. Alburquergue Castillo, Luis Victor Garcfa de Pefia, Hugo H.
- Goicochea S., M&ximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
. sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén,
.~ Distrito Nacional, hoy dia 30 del mes de mayo del afio 1983,
* afios 140" de la Independencia v 120° de la Restauracion, dicta
- en audiencia publica comoe Corte de Casacién la siguien-
. te sentencia:

. Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ramén
~ Santelises, dominicano, mayor de edad, chofer, residente en
' la calle Respaldo 39 No. 37, Cristo Rey, cédula No, 196053,
- serie 1ra., Divina Antonia Fernéndez, dominicana, mayor de
. edad, residente en la calle Lope de Vega, No. 290 de esta
| ciudad, cédula MNo. 62192, serie 1ra., y la Compafiia
i Domlnncana de Seguros C. por A., con dum|+::|lm en la Aveni-
. da Independencia de esta ciudad, contra la sentencia dictada
. el 11 de marzo de 1980 en atribuciones correccionales por la
. Tercera Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
. Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia més adelante;

. Oido al Alguacil de turno en la lectura del ral;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
~ Repuablica;

| Vista el acta de los recursos de casacidn levantada en la
- Secre taria de la Cdmara a-qua, el 18 de abril de 1980, a re-
| Querimiento del Dr. Luis R. Castillo M., cédula No. 18933,
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sarie 3ra., en representacién de los recurrentes en el cual no
se proponen ningln medio de Casacidn;

Visto el memorial de los recurrentes del 17 de noviembre de
1980, suscrito por el Dr. Luis R. Castillo M., en el cual se
proponen contra la sentencia impugnada los medios de
casacion gue se indican mas adelants;

Visto el auto dictado en fecha 27 del mes de mayo del
comiente afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Darlo Balcécer, Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rédfael Alburquergue
Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S.,
Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Jueces de
este Tribunal, para completar la mayorfa en la deliberacién y
fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los textos legales invocados por Ios recurrentes que
se mencionan mas adelante; v 1, 20 v 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trdnsito ocurrido en esta ciudad en el que dos
vehiculos resultaron con desperfectos, el Tribunal Especial de
Trénsito del Distrito Nacional, dicté el 25 de octubre de 1979,
una sentencia cuyo dispositivo se encuentra inserto en el de
la ahora impugnada: b) que sobre los recursos interpuestos
intervino la senencia ahora impugnada en casacién con el
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara, bueno y
vélido el recurso de apelacién interpuesto por la Dra. Nefry
Duguela de Diaz. 8 ngmbre v representacion de Ramén O.
Sanehses C.. Dwonisio Am. Fermmandez M., v la Cia.
de Seguros Dominicana C. por A., (SEQOMCA), con

. tra la sentencia No. 4827 del 25-10-79, dictada por
el Tribunal Especial de Trénsito del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: . Se pronun
cia_el_ defecto contra Ramén O. Santelises Taveras,
por no haber comparecido; Segundo: Se declara culpable a
Ramdén Q. Santelises Taveras de viclar el ariiculo 65 de la Ley
No. 241 y se condena a (1) mes de prisidn y al pago de las
costas; Tercero: Se descarga a Simedn Gonzélez por no ha-



ber violado la Ley No. 241; Cuarto: Se declara buena y valida
la constitucién en parte civil interpuesta por Augusto César
Navarro Miguel por intermedio de su abogado Dra. Maria Na-
varro Miguel en cuanto a la forma y al fondo; Quinto: Se
condena a Dionicio Antonio Ferndndez al pago de la suma de
RD%1,500.00 (Mil Quinientos Pesos) en favor de Augusto
César Navarro Miguel como justa reparacién por_los dafios
sufridos por su wehiculo .en el accidente incluyendo
lucro cesante y depreciacibn _mas los intereses lega-
les de dicha suma a partir de la. fecha de 1a
demanda; Sexto: Se condena a Dionicio Antonio Fer-
nadndez al pago de las costas con distraccién de
las mismas en favor de la Dra. Marla Navarro . Mi-
guel quien afirma haberlas avanzado en su totalidad:

Séptimo: Esta sentencia es oponible a la Cia. de Seguros
Compafila Dominicana de Seguros (SEDOMCA) entidad
aseqguradora del vehiculo que causéd el dafio’ en la forma
¥ en cuanto al fondo, confirma en todas sus partes la sen-
tencia recurrida; SEGUNDO: Condena a la parte recurrente al
pago de las costas del procedimiento’:

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
senlencia impugnada, los siguientes medios de casacién:
Primer Medio: Violacién al articulo 195 del Cédigo de
Procedimiento Criminal, 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil y 23 Ordinal quinto de la Ley de Casacién, por falta de me-
tivos y base legal, ya que la sentencia fue dictada en dispo-
sitivo v no se motivd posteriormente, de conformidad
con certificacibn que se anexa; Segundo Medio: Viola-
cidn al articulo 1315 del Codigo Civil.- Falta de calidad
de Augusto César Navarro Miguel, Enriquecimiento ilicito;
Viclacién al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y
23 Inciso 5to. de la Ley de Casacidn, falta de motivos y de
base legal;

Considerando, gue en =u primer medio e casacién
los recurrentes aegan en sintesis; que en la sentencia
impugnada no se hace una relacién de los hechos de la
causa ni una motvacidn suficiente como lo exigen
los articulos 195 del Cédigo de Procedimiento Criminal,
141 del Cédigo de Procedimiento Civil v 23 Ordinal 5to. de la
Ley de Procedimiento de Casacidn, por lo que procede la
casacion de la sentencia;

BOLETIN JUDICIAL 1449



1450 BOLETIN JUDICIAL

Considerando, que tal como lo alegan los recurrentes
el fallo impugnado pone de manifesto que este care-
ce totalmente de constancia sobre la forma en que
se instruyd la causa en grado de apelacién asl como de la
descripcion.de los hechas de la misma y de los motivos.de
orden juridicos que justifiguen su dispositivo, todo lo cual
constituye una violacion de los textos legales antes mencio-
nados, razén por la cual el fallo impugnado debe ser casado
en todas sus partes; sin que sea necesario examinar el otro
medio del recurso:

Por tales motivos; Primero: Casa en todas sus partes la
sentencia dictada por la Tercera Cémara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 11 de marzo de
1980, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior del presente fallo y envia el asunto por
ante la Octava Cémara Penal del Distrito Nacional en las
mismas atribuciones; Segundo: Declara las costas de oficio.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Balcécer,
Femando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE MAYO DEL 1983 No. 50
Sentencia impugnada: Corte de Apelacibn de Santo
Domingo de fecha 13 de mayo del 1977.
Materia:Correccional.

Recurrente (s): Plinio Abréu Garcla,

Abogado (s): Dr. Ballester Herndndez,

Interviniente (s): Paulino Antonio Victorino,

Abogado (s): Bruno Rodriguez Gonell.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darfo Balcdcer, Segundo Sustituto de
Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Mdximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 30 de mayo del 1983, afios 140" de
la Independencia y 120" de la Restauracién, dicta en audiencia
plblica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Plinio Abréu
Garcla, dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente
en la casa No. 21 de la avenida Milagrosa, Ensanche Los
Mina, de esta ciudad, cédula No. 24819, serie 47, contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, el 13 de mayo de 1977, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Doctor A. Ballester Herndndez, cédula No. 141,
serie 48, abogado del recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido al Doctor Bruno Rodriguez Gonell, cédula No. 40106,
serie 31, en la lectura de sus conclusiones, como abogado del
interviniente Paulino Antonio Victoriano, daminicano, mayor
de edad, soltero, albaiiil, domiciliado y residente en la casa
No. 55 de la calle La Fe. de Los Mina:
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Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Vista el acta del recurso de casaci6n, del 16 de septiembre
de 1977, levantada en la Secretaria de la Corte a-qua, a re-
querimiento del Doctor A. Ballester H erndndez. en
representacién del recurrente;

Visto el memorial de Casacién, del 21 de marzo de 1980,
suscrito por el abogado del recurrente;

Visto el escrito del interviniente, del 17 de marzo de 1980,
suscrito por su abogado, doctor Bruno Rodriguez Gonell;

Visto el auto dictado en fecha 27 de mayo del corriente afio
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Dario Balccer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luls Victor
Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea 5., Méximo Puello
Renville y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal,
para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
recurso de casacién de gue se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 20, 62 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una querella presentada por violacién a la Ley
No 3143 de 1951, la Séptima Cémara Penal del Distrito
Nacional, dictd una sentencia, el 12 de julio de 1970, cuyo
dispositivo dice asi: Falla: Primero: Se declara al nombrado
Plinio Abréu Garcia, portador de la cédula personal de identi-
dad No. 24818, serie 47, residente en la Avenida La Milagrosa
No. 21, Los Mina, culpable de violacién a la Ley 3143, en
perjuicio de Paulino Ant. Victoring, y en consecuencia se
condena a veinte pesos oro (RD%$20.00) de multa, y al pago de
las costas penales; Segundo: Se descarga al nombrado
Paulino Antonio Victorino de los hechos que se le imputan,
por no haberlos cometido, en cuanto a éste declara las costas
de oficio; Tercero: Declara regular y vélida la constitucién en
parte civil intentada por el sefior Paulino Ant. Victorino, a tra-
vés de su abogado Dr. Bruno Rodriguez, por haber sido
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. hecha de acuerdo a la Ley y en cuanto al fondo de dicha
~ constitucién condena al sefior Plinio Abréu Garcla, a la de-

volucién de la suma de trescientos sesenta y cuatro pesos oro
con cincuenta centavos (RD$364.50) que le adeuda al sefior
Paulino Antonio Victorino, asi como al pago de una in-
demnizacién de Seiscientos pesos oro (RD$600.00), més los
intereses legales de dicha suma a partir de la demanda y
hasta la ejecucién de la sentencia a titulo de indemnizacion
complementaria, como justa reparacién por los dafios
morales y materiales sufridos por el demandante; y Cuarto:
Condena al sefior Plinio Abréu Garcia al pago de las costas ci-
viles con distraccidn de las mismas en favor del Dr. Bruno
Rodriguez, abogado de la parte civil constituida quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad’; b} que sobre el recurso
interpuesto intervino la sentencia impugnada en casacion,
con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara
inadmisible el recurso de apelacién interpuesto por el Dr
César Cand Gonzdlez, Procurador Fiscal del Distrito Nacional,
en fecha 2 de agosto de 1976, contra sentencia dictada por la
Séptima Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, en fecha 12 de julio de 1976, por
haber sido citada o hecho extempordneamente;- SEGUN-
DO: Declara las costas de oficio”;

Considerando, que el recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medios de casacién: Primer
Medio: Que el tribunal que lo juzgd era incompetente porque
no habia violado la Ley No. 3143 del 1351, pues él no habia
contratado trabajadores para la ejecucién de ninguna obra;
Segundo Medio: Que la Corte agua no estatuyé sobre la
apelacién que interpuso contra la sentencia de la Tercera
Cémara Penal del Distrito Nacional, el 12 de julio de 1976;

Considerando, en cuanto a8 la incompetencia propuesta
, que €l recurrente basa este medio en sus alegatos de que no
: habla violado la Ley No. 3143 del 1951, sobre personas que
| después de recibir la compensacién de un trabajo no lo

realizan y de aquellas que contratan trabajadores y no pagan
sus servicios, porque no habla contratado trabajadores para
ninguna obra; que este agravio no constituye un alegato que
afecte la aptitud de los tribunales del fondo para conocer y
fallar las violaciones a la citada Ley No. 3143, sino un medio
de defensa que el recurrente arguye ante el hecho de la
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acusacién en su contra; que, por lo tanto, dicho medio care-
ce de fundamento vy debe ser desestimado:

Considerando, que en lo que respecta al segundo medio,
que el examen de los hechos y documentos de la causa
ponen de manifiesto que, el recurrente interpuso un recurso
de casacion, el 2 de agosto de 1976, contra la sentencia dicta-
da por la Séptima Cdmara Penal, del Distrito Nacional, el 12
de julio de 1976, pero, no obstante, la Corte a-qua apoderada
como tribunal de segundo grado, no se conocid v, en
consecuencia, no estatuyd sobre esa apelacién, como invoca
el recurrente, sino que se limité a fallar por la sentencia im-
pugnada el recurso de apelacién interpuesto por el Procura-
dor Fiscal contra la misma sentencia; que al fallar la Corte a-
qua.en esa forma, es decir, dictar primeramente sentencia
sobre el recurso de apelacién del Procurador Fiscal y pos-
tergar la del prevenido para fallar por sentencia separada, se
incurrié en error procesal, pues siendo el proceso penal una
entidad juridica indivisible, todas las acciones que tengan su
origen en el hecho que lo puso en movimiento deben ser
juzgadas por una y sola sentencia, pues de lo contrario no
solo se conducirla a una bifurcacién del expediente, con al
riesgo eventual de sentencias contradictorias, sino que
ademds es perjudicial para una buena administracién de
justicia; que, por tanto, procede acoger los alegatos que se
examinan y casar la sentencia en todas sus partes;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por
violacién a las reglas procesales, cuyo cumplimiento estd a
cargo de los jueces, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Paulino Antonio Victorino, en el recurso de casacién in-
terpuesto por Plinic Abréu Garcia, contra la sentencia dictada
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha 13 de
mayo de 1977, en atribuciones correccionales, cuyo dis-
positivo ha sido coplado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Casa dicha sentencia y envia el asunto a la Corte
de Apelacién de San Pedro de Macorls, en las mismas atri-
buciones; y Tercero: Compensa las costas;

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Balcécer,
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Al
burquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
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~ pores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |a
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados Y fue
firmada, leida vy publicada por mf, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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