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SENTENCIA DE FECHA 2 DE NOVIEMBRE DEL 1983 No.
1

Sentencia impugnada: Cémara de Trabajo del Distrito
Nacional, de fecha 22 de marzo de 1979,

Materia: Trabajc.

Recurrente (s): Ing. Enrique M. Alfau.
Abogado (s): Dr. Lupo Herndndez Hueda.
Recurrido (s): Juan Herndndez.
Abogado (s): Dr. José de Paula,

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repuiblica, I3 Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por ios Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente: Darfo ' Balc&cer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonts R. Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea S., M4ximo Pusllo
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde relebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmin,
Distrito Nacional, hoy dia 2 del mes de noviembre del afo
1983, afios 140° de la Independenciz y 121" de la Res-
tauracién, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién intérpuesto por Enrique M.,
Alfau, dominicano, mayor de edad, ingeniero, casado, cédula
No. 45415, serie 1ra., domiciliado en la calle Altagracia Sa-
vifién No. 18, Los Prados, de esta ciudad; contra la sentencia
dictada el 22 de marzo de 1979, por la Cdmara de Trabajo de!
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyc
dispositivo se copia m4s adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. José de Paula, cédula No. 106423, serie 1ra.,
abogado del recurrido, en la lectura de sus conclusiones;



3406 BOLETIN JUDICIAL

recurrido que es Juan Herndndez, dominicano, mayor de
edad, soltero, pintor, cédula No. 4792, serie 26, domiciliado
en la casa No. 10 de la calle 27 del ensanche Espaillat, de esta
ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la

. Repdblica;

Visto el memorial del recurrente depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, el 21 de mayo de 1979,
suscrito por su abogado Dr. Lupo Herndndez Rueda, cédula
No. 32000, serie 1ra., en el cual se proponen contra la sen-
tencia impugnada los medios de casacién que luego se in-
dican;

Visto el memorial de defensa del recurrido, de fecha 19 de
junio de 1979, suscrito por su abogado Dr, José de Paula;

Visto el auto dictado en fecha 1ro. de noviembre del afio
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Dario Balcacer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcla
de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méaximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, Jueces de
este Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacién y
fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales que se mencionan més
adelanta, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo |
de una demanda en cobro de doscientos veinticinco pesos
oro (RD$225.00) por concepto de trabajos de pintura realiza-
dos y no pagados, intentada por Juan Hernéndez contra el
hoy recurrente, y previa infructuosa tentativa de conciliacion,
el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dictd el7
de septiembre de 1976, una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se rechaza por falta de
pruebas, la demanda laboral intentada por el sefior Juan
Herndndez, contra el ingeniero Enrique Alfau hijo:
SEGUNDO: Se condena a la parte demandante al pago de
las costas, ordenando su distraccién en favor del Dr. Lugo
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Guzman Rodriguez, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad”; b) que sobre el recurso interpuesto contra ese fallo,
intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declira regular y vélido en la
forma como en el fondo el recurso de apelacion interpuesto
por el sefior Juan‘Hernindez, contra sentencia del Juzgado
de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 7 de sEp-
tiembre de 1976, dictada en favor del ingeniero Enrique Alfau
¥ cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior de esta
misma sentencia y como consecuencia Revoca dicha sen-
tencia impugnada; SEGUNDO: Condena al ingeniero Enri-
que Alfau, a pagarle a Juan Herndndez, la suma de dos-
cientos veinticinco pesos oro (RD$225.00) por concepto de
diferencia de salarios dejados de pagar: TERCERO: Condena
a la parte que sucumbe ingeniero Enrique Alfau, al pago de
las costas del procedimiento, de conformidad con los ar-
ticulos 5y 16 de la Ley No. 302 del 18 de junio de 1964 y 631
del Codigo de Trabajo, ordenando su distraccién en provecho
del Dr. José de Paula, abogado que afirma haberlas avanzado
en su totalidad’’:

Considerando, que en su memorial el recurrente propone
contra la sentencia impugnada, los siguientes medios de
casacion: Primero medio: Desnaturalizacién de los hechos ¥
documentos de la causa. Violacién de los articulos 1134, 1135
y 1179 péarrafo 3, del Cédigo Civil. violacién del articulo 1 del
Cédigo de Trabajo; Segundo Medio: Falta de base legal.
Falta de motivos. Violacién de! artfculo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil. Desconocimiento del papel activo del
Juez laboral, Violacién de los articulos 57, 59 y 60 de la Ley
No. 637 de 1944 sobre Contratos de Trabajo;

Considerando, que en sus dos medios de casacién, reuni-
dos, el recurrente alega en sintesis: a) que en la sentencia
impugnada se han desnaturalizado los hechos de la causa,
pues en ella se alirma la existencia de un contrato de trabajo
entre las partes, regido por las Leyes Laborales, no obstante
haberse establecido en la indicada sentencia gue el
reclamante como pintor ““contratd” con el hoy recurrente, la
pintura de un edificio por la suma de RD$800.00 pesos; que
ese fue un ajuste que él hizo; que tal desnaturalizacidn queda
reafirmada por el hecho de que es prédctica constanta la
contratacién de un pintor para que pinte una casa, un edi-
ficio, a un precio determinado, sin que ese trabajador realice
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su labor bajo la supordinacién del duefio o contratista de la
obra, ya que el pintor hace su trabajo por su cuenta; que no
se puede deducir la existencia de un Contrato de Trabajo para
uha obra determinada sin tomar en cuenta las condiciones de
ejecucién del trabajo; b) que la sentencia impugnada carece
de motivos respecto de si en |a especie existia un Contrato de
Trabajo o un ajuste; ademds, en la referida sentencia se violan
los articulos del Céodigo de Trabajo relativos a la prueba, pues
dJmlabouldmmudampapalmiwdnhiﬁ ordenar las
medidas de lugar a fin de establecer, con motivos justificados
ym,mﬁhnhmanmmndadlmmm contrato
de ajuste sino un contrato de trabajo; que los Jueces estan

i a motivar sus sentencias aun cuando no com-
parezca una de las partes; que én la especie el Juez debib dar
los motivos justificativos de su decisidn y la parte deman-
dante debié aportar la prueba de sus alegatos, lo que a juicio
del recurrente, no hizo; que en esas condiciones sostiene el
recurrente que la sentencia impugnada debe ser casada por
los vicios y violaciones denunciados; pero,

Considerando, que como se advierte, los alegatos del
recurrente tienden a demostrar que en la especie el trabajador
demandante no estaba amparado por un Contrato de Trabajo
sometido a Leyes laborales, sino por un contrato de ajuste
regido por el Cédigo Civil: que en definitiva, tales alegatos
van dirigidos a proponer, por primera vez, Y en casacion, la
incompetencia de la jurisdiccién laboral apoderada; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que el hoy recurrente comparecio por
ante el Juez del Primer Grado y concluyé solicitapdo primero
una comunicacién de documentos y luego, que sé rechazara
la demanda “‘por improcedente e infundada’; que ademaés,
por ante el Tribunal de Segundo Grado, el indicado
recurrente no comparecid y por tanto no propuso la in-
competencia del referido Tribunal;

Considerando, que de conformidad con el articulo 2dela
LwNn.B:Hduw?B."usumpdmmﬂnbanumdﬂ
inadmisibilidad, ser presentadas simultdneamente y antes:
de toda defensa al fondo o fin de inadmisién. Se procedera
de igual forma cuando las reglas invocadas en apoyo de la
excepcién sean de orden publico. La demanda en
comunicacién de documentos no constituye una causa de
inadmisién de las excepciones. Las disposiciones del primer
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parrafo no son obsticulo tampoco a la aplicacién de los
articulos 31, 35 y 40;

Considerando, que como en la espetie la excepcién de
incompetencia de la jurisdiccién laboral no fue propuesta por
ante los Jueces del fondo, es obvie, que por aplicacién del
texto legal antes transcrito dicha excepcién no puede ser
invocada por primera vez en casacién; que, por tanto, los
alegatos relativos a ese punto carecen de fundamento y de-
ben ser desestimados:

Considerando, que, por otra parte, en el fallo impugnado
consta que el Juez de Segundo Grado dio por establecido
mediante la ponderacién de los elementos de juicio aportados
al debate, y sin desnaturalizacién alguna, que el trabajador
Juan Hernéndez realizé para el hoy recurrente, trabajos de
pintura que convinieron en la suma de ochocientos pesos oro
(RD$800.00), y que el ingeniero recurrente le quedd a deber la
suma de doscientos veinticinco pesos oro (R D$225.00); que
en esas condiciones el Juez a-quo pudo, como lo hizo,
acoger la demanda y condenar al hoy recurrente al pago de la
suma de doscientos veinticinco pesos oro (RD%$225,00)
adeudados, méxime cuando el recurrents como consta en la
sentencia impugnada no aporté la prueba por ante el Juez del
fondo, como era su deber, de que habla pagado dicha suma;
que por tanto, los alegatos del recurrente contenidos en los
medios que se examinan, carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de
Casacién interpuesto por el ingeniero  Enrique M. Alfau,
contra la sentencia dictada por la Cémara de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el dia 22
del mes de marzo del afio 1979, cuyo dispositivo se ha copia-

- do en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al
fecurrente al pago de las costas y las distrae en provecho del
doctor José de Paula, abogado del recurrido quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darfo Bal-
Cécer.- F.E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque
Castillo, - Luis Victor Garcla de Pefia.- Hugo H. Goicochea S.-
Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo
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Gomez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gque figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secrotario General, que
certifico. {(FDO.1: Migue! Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE NOVIEMBRE DEL 1983 No.
2

Sentencia Iimpugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 4 de diciembre de 1981.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Francisco Sénchez, Consejo Estatal del
Azacar (Ingenio Rio Haina) y Cia. San Rafael, C. por A.

Interviniente (s): Federico Camilo Valdez y Celeste Elvira
Nifiez Taveras.

Abogado (s): Dres. César Augusto Medina y Raman Subery
Pérez.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jusucia,

regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C., Luis Victor
Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea 5., Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 2 de noviembre del afio 1983, afios
- 140’ de la Independencia y 121" de la Restauracién, dicta en
- audiencia pdblica, como Corte de Casacién la siguiente
~ sentencia:
Sobre los recursos de casacién interpuestos por Francisco
- Sénchez, dominicano, mayor de edad, maquinista, cédula
- No. 185136, serie 26, domiciliado en la calle Manuel de Js.
- Galvan No. 95, de esta ciudad, el Consejo Estatal del Azdcar,
{Ingenio Rio Haina), y la Compafila de Seguros San Rafael,
C. por A., con domicilio social en esta ciudad contra la
Sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo el 4 de diciembre de
1881, cuyo dispositivo se copia més adelante:
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Viista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua el 15 de diciembre de 1981, a requerimiento del
abogado Dr. Miguel Angel Cedefio Jiménez, cédula No.
17700, serie 28, en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada ningdn medio de casacibn; .

Visto el memorial de casacién de los recurrentes de fecha
1ro. de diciembre de 1982 suscrito por su abogado Dr. Angel
Rafael Mordn Auffant, en el cual se proponen contra |a
sentencia impugnada los medios que luego se indican;

Visto el escrito de los intervinientes de fecha 3 de diciembre
de 1982, firmado por sus abogados, doctores César Augusto
Medina, cédula No, 8325, serie 22 y Ramdn Subervi Pérez,-
cédula No. 11851, serie 22, intervinientes que son Federico
Camilo Valdez y Celeste Elvira NGfiez Taveras, dominicanos,
mayores de sdad, domiciliados en esta ciudad, con cédulas
Nos. 45334 y 76686, series 31, respectivamente;

Visto el auto dictado en fecha 1° de noviembre del
corriente afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama al Magistrado Gustavo Gémez Ceara,
Juez de este Tribunal, para integrar la Suprema Corte de
Justicia, en la deliberacion y falio del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1334
y 926 de 1935

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
Lerado y vistos los articulos 319 del Cédigo Penal y 1, 62 y €5
¢e la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de ferrocarril en que resulté una persona
muerta, la Octava Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, apoderada del asunto dictd en
sus atribuciones correccionales el 23 de diciembre de 1980,
una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que
sobre los recursos interpuestos contra dicho fallo, intervino la
sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo es
el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara buenos y vilidos,
en cuanto a la forma, los recursos de apelacién interpuestos:
a) por el Dr. José Julidn Cedano, ayudante del magistrado
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Procurador Fiscal del Distrito Nacional, en fecha 23 de
diciembre de 1980; y b) por los Dres. César A. Medina ¥
Nelson Omar Medina, en fecha 23 de diciembre de 1980, a
nombre y representacién de Federico Camilo Valdez, Celeste
Elvira Nifiez, contra sentencia de fecha 19 de diciembre de
1980, dictada en sus atribuciones correccionales por la Octa-
va Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se
varla la calificacién de la prevencién que pesa sobre el sefior
Francisco S&nchez, por la del delito de homicidio, golpes y
heridas involuntarios, previsto y sancionado por el articulo
- 319 del Codigo Penal; Segundo: Se declara al prevenido
Francisco Sdnchez de generales anotadas, no culpable del
delito de viol. al articulo 319 del Cédigo Penal, y en
consecuencia se le descarga de toda responsabilidad penal
por no haber cometido el hecho puesto a su cargo, y se la
declaran las costas penales de oficio: Tercero: Se declara
buena y vélida en cuanto a la forma, la constitucitn en parta
civil hecha por los sefiores Federico Camilo Valdez y Celesta
Elvira Nufiez Taveras, por intermedio de sus abogados
constituidos Dres. Nelson Omar Medina v César Augusto
Medina, contra Francisco Sénchez y el Consejo Estatal del
Azicar y/o Central Rio Haina, por haber sido hecha de
conformidad con la Ley; Cuarto: En cuanto al fondo, se
rechaza toda vez que este Tribunal no ha retenido falta al-
guna, ni penal ni civil al prevenido Francisco Sé&nchez, ni
tampoco ha retenido falta que  comprometa la res-
ponsabilidad civil del Consejo Estatal del Azicar y/o Central
Rio Haina; Quinto: Se condena a la parte civil constituida al
Pago de las costas con distraccién de las mismas en provecho
del Dr. José Pérez Gémez, abogado gque afirma haberlas
avanzado en su totalidad; Se declara la presente sentencia
inoponible en su aspecto civil a la Compafila de Seguros San
Rafael, C. por A.” Por haber sido hechos de acuerdo a las
formalidades legales; SEGUNDO: Revoca la sentencia
recurrida en todas sus partes y la Corte obrando por propia
autoridad y contrario imperio varia la calificacién de viglacién
a la Ley No. 241, por la de violacién al art. 319 del Cédigo
Penal y al declarar culpable al prevenido Francisco Sénchez,
de violar el referido articulo lo condena a pagar una multa de
Cincuenta' Pesos Oro (RD$50.00) acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes y al pago de las costas penales;
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TERCERO: Se declara buena y vélida, en cuanto a la forma,
la constitucidn en parte civil hecha por los sefiores Federico
Camilo Valdez y Celeste Elvira Nufiez Taveras, por intermedio
de sus abogados constituidos Dres. Melson Omar Medina y
César Augusto Medina, contra Francisco Sénchez y el

~ Consejo Estatal del Azacar y/o Central Rio Haina por haber
sido hecha de conformidad con la ley; CUARTO: En cuanto
al fondo de la constitucién en parte civil, condena al pre-
venido Francisco Sénchez, por su hecho personal y al Conse-
jo Estatal del Azdcar y/o Central Rio Haina, en su calidad de
persona civilmente responsable, al pago solidario en favor y
provecho de los sefiores Federico Camilo Valdez y Celeste
Elvira Nafiez Taveras, la suma de Quince Mil Pesos Oro
(RD%15,000.00) como justa reparacién por los dafios morales
y materiales sufridos por &stos a consecuencia del accidente
en el cual perdié la vida su hija menor Roselyn de Jesis
Nofez Valdez, més los intereses legales de la suma acordada
a partir de la fecha de la demanda y hasta la total ejecucion de
la presente sentencia a titulo de indemnizacion com-
plementaria; QU INTO: Condena a Francisco Sanchez, y al
Consejo Estatal del Aztcar y/o Central Rio Haina, al pago de
las costas civiles con distraccién de las mismas en provecho
del Dr. Nelson Omar Medina, abogado gue afirma haberlas
avanzado en su totalidad; SEXTO: Declara la presente
sentencia comin y oponible a la Compafiia de Seguros San
Rafael, C. por A., en su condicion de entidad aseguradora del
vehiculo que ocasiond el accidente’’;

Considerando, que en su memorial de casacién los
recurrentes proponen contra la sentencia impugnada los
siguientes medios de casacion: Desnaturalizacién de los
hechos de la causa y violacién al articulo 319 del Cddigo
Penal dominicano; homicidios, heridas y golpes involuntarios;

Considerando, que en sus dos medios reunidos, los
recurrentes alegan en sintesis, lo siguiente: a) que la Corte a-
qua desnaturalizo las declaraciones vertidas en audiencia,
pues en la sentencia impugnada afirmé que la locomotara
manejada por &l prevenido recurrente iba a “‘gran velocidad"
cuando lo que dijo el prevenido fue gue esa locomotora con
77 vagones no podia correr a mas de 15 Km. por hora; b}
que en la sentencia impugnada se afirma que |a ‘ocomotora
llevaba “un palo” en el Gltimo vagén y que esto fue la causa
del accidente, pero el testigo Cambero manifestd que no vio
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el palo, ni vio el accidente’; que sin embargo, la Corte a-qua

sé baséd en la declaracién de ese testigo para atribuir im-

prudencia al prevenido; ¢) que las sentencias condenatorias

: deben precisar los hechos constitutivos del delito; que |a
imprudencia del prevenido no ha quedado establecida en Ia
especie, pues la locomotora tenia forzosamente que correr
por los rieles que es la via delimitada y especifica de ese tipo
de transporte y para confrontar un accidente con una
locomotora hay que penetrar en su drea de accién, salvo que
la misma se salga de sus carriles, lo que no ha ocurrido en la
especie; d) que en el presente caso la imprudencia la cometis
el menor y las personas que no lo vigilaron, para evitar que se
acercara tanto a los vagones de la locomotora ¥ pusiere en
peligro su vida, como lo hizo: que la Corte a-qua al revocar la
sentencia apelada y condenar al prevenido incurrid en la
sentencia impugnada, en los vicios y violaciones denun-
ciados;

Considerando, que en la especie, la Corte a-qua para
declarar la culpabilidad del prevenido se limitd a exponer en |a
sentencia impugnada lo siguiente: Que del estudio de las
piezas, documentos y circunstancias que conforman el
presente expediente asi como por las declaraciones ofrecidas
por ante el Tribunal a-que, por los testigos Valentina Guzmén
¥ José Cambero Pérez, asi como por las vertidas por ante esta
Tribunal por el prevenido Francisco Sénchez, ha quedado
establecido que este sefior en la conduccidn o manejo de su
vehiculo incurrié en las siguientes faltas: Primero: Que fue
imprudents y negligente, ya que transitaba en su locomotora
llevando sobre uno de los vagones insertados en éste, una
pieza de madera que sobresalia de dicho vagén, por lo que
éste debi6 haber desplazado dicha locomotra a una velocidad
gue le permitiera salvar cualesquiera obstaculo por los la-
terales de dicho vagén surgieran, ya que es deber de todo

- Conductor de una locomotora cerciorarse si en la misma
existe alguna irregularidad que pueda producir un accidents,

- C0sa esta que no hizo y que fue una de las causas genera-
. doras del accidente; Segundo: Que fue torpe y atolondrado,
¥a que no tomd las medidas previsoras que el buen juicio y la
Rrudencia aconsejan al llegar a un cruce donde el paso de
Peatones es constante, y donde no habia ningtin tipe de sefial
i de vigia que le anunciara cualesquiera tipo de obstaculo, y
Mds adn tratdndose de un lugar por donde se desplazan los
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moradores de Los Alcarrizos, debid haber reducido la marcha
a una velocidad que le permitiera detener la marcha frente a
cualesquiera tipo de obstéculo, cosa ésta que no hizo y que
fue una de las causas del accidente; Tercero: Que fue des-
cuidado, .ya que éste admitié no haber visto a la victima en
ningin memento; y Cuarto: Que viold el art. 319 del Cédigo
Penal":

Considerando, que como se advierte los Jueces del fondo
no han expuesto en la sentencia impugnada, cémo ocurrié el
hecho en que perdid la vida la menor Roselyn de Jesis Nafiez
Valdez; que en la referida sentencia no se precisa si la menor,
tratando de cruzar se introdujo voluntariamente a la via férrea
por el paso de peatones, 0 si, estando muy cerca de dicha via,
fue lanzado a la misma por una pieza de madera que se dice
llevaba el Gltimo vagén; que como en la sentencia impugnada
no se determinan con precisidn cudles fueron los hechos que
generaron el accidente, y coémo ocurrieron éstos, es obvio
que la Suprema Corte de Justicia dentro de sus facultades de
control, como Corte de Casacién, no estd en condiciones de
verificar si en la especie se ha hecho o no, una correcta
aplicacién de la ley; que, en consecuencia, la sentencia
impugnada debe ser casada por falta de motivos y de base
legal;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por
falta de motivos o de base legal, las costas pueden ser
compensadas;

Por tales motivos, Primero: Admite como Intervinientes a
Federico Camilo Valdez y Celeste Elvira NGiiez Taveras, en los
recursos de casacidn interpuestos por Francisco Sanchez, el
Consejo Estatal del Azdcar (Ingenio Rio Haina) y la Compaiiia j
de Seguros San Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada |
en atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de '
Santo Domingo el 4 de diciembre de 1981, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Casa en todas sus partes la indicada sentencia y envia el
asunto por ante la Corte de Apelacién de San Pedro de
Macorls en las mismas atribuciones; Tercero: Declara las
-costas penales de oficio y compensa las civiles.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Al-
burquerque C.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
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SENTENCIADE FECHA2DE NOVIEMBRE DEL 1983 No.
3

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cris-
tébal, de fecha 11 de diciembre de 1972

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Baldemiro Jiménez, Transporte Duluc,
C. por A., y la Comercial Union Assurance Company Limited.

- Abogado (s): Dr. Ariel Virgilio Baez Heredia.
Interviniente (s): Federico Altagracia Reyes.

Abogado (s): Dr. Socrates I. Veras Toribio.

Dios, Patria y Libertad.
RepGblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manue! D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuents, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafasl Alburquergue Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefa, Hugo H. Goicochea S., Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo Gomez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 2
del mes de noviembre del afio 1983, afios 140° de la In-
dependencia ¥ 121" de la Restauracion, dicta en audiencia
plblica, como Corte de Casacion, la sigul i

Sobre los recursos de casacitn interpuestos por Baldemiro
Jiménez, dominicano, mayor de edad, chofer, soltero, cédula
No. 33334, serie 26, domiciliado y residente en el kilémetro 28
Mo.Gdela autopista Duarte; Transporte Duluc, C. por A., con
asiento social en esta ciudad en la avenida Lope de Vega No.
138 y la Comercial Union Assurance Company Limited, con
su asiento social en esta ciudad en la avenida Maximo Gémez
No. 31: contra la sentencia dictada en atribuciones cofrec-
cionales, ol 11 de diciembre de 1978, por la Corte de
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Apelacién de San Cristébal, cuyo dispositivo se copia més a-
delante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Ariel Virgilio Béez Heredia, cédula No. 26380,
serie 23 en Ia lectura de Sus conclusiones, en representacidn
de los recurrentes;

Oido al Dr. César Darioc Adames Figueroa, cédula Na.

; serie 2da., por si Y por el doctor Sécrates |, Veras Tori-
bio, en la lectura de Sus conclusiones, en representacion del
interviniente Federico Altagracia Revyes, dominicano, mayor
de edad, casado, cédula No, 25492, serie 54, domiciliado v
residente en esta ciudad:

Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacidn levantada en |a
Secretaria de la Corte a-qua, el 22 de diciembre de 1978, a re-
querimiento del Dr. M, A, Béez Brito, cédula No. 31853, serie
26, en representacién de los recurrentes, en la cual no se
Propone contra la sentencia impugnada ningdn medio de
casacidn;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes, del 4 de
agosto de 1980, suscrito Por su abogado en el cual se
Proponen contra la sentencia impugnada, los medios de
casacion que se indican méas adelants;

Visto el escrito del interviniente, del 4 de agosto de 1980
suscrito por sy abogado;

Visto el auto dictado en fecha 1° de noviembre de 1983, por
el Magistrado Manyel D. Bergés Chupani, Presidente de Ia
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual integra en sy
indicada calidad dicha Corte, conjuntamente con los
Magistrados Dario Balcacer, Fernando E. Ravelo de Ia
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor
Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello
Rerville, Abelardo Herrera Pifia ¥ Gustavo Gémez Ceara,

Jueces de este Tribunal, para completar la mayorifa en |a deli-
* beracién v fallo del Fecurso de casaci6n de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935:

La Suprema Corte después de haber deliberado y vistos los
articulos 49 v 52 de |3 Ley No. 241 de 1967 sobre Transito y
Vehiculos, 1383 y 1384 del Cédigo Civil, 1y 10 de Ia Ley No.
- 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Mo-
tor, y 1,62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trénsito, en el cual resultd una persona con
lesiones corporales, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judisial de San Cristébal, dict6 el 6 de octubre de
1977, una sertencia cuyo dispositivo se copia mas adelante;
b) que sobre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora

con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Declara regulares y vélidos los recursos de
apelacién interpuestos por el doctor Raymundo Cuevas
Sena, a nombre y representacion de Baldemiro Jiménez,
Cia. de Transporte Duluc, C. por A., ¥ de la Comercial Assu-
rance Company Limited, representada por la B. Freetz-
man Anggerholm y por el doctor César Dario Adames
Figueroa, a nombre y representacién de la parte civil cons-
tituida, contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal en fecha 5 del
mes de octubre del afio 1977, cuyo dispositivo dice asl: 'Falla:
Primero: Se declara buena y vélida la constitucién en parte
civil hecha por el sefior Federico Altagracia Reyes, contra el
sefior Baldemiro Jiménez y la Compafila de Transporte
Dulug, C. por A., por ser justa y reposar en pruebas legales;
Segundo: Se pronuncia el defecto contra el sefior Baldemiro
Jiménez, por haber sido citado legalmente y no haber
comparecido a la audiencia del dia 23 del mes de agosto del
afio 1977, consecuentemente se le declara culpable de
violacién a la Ley No. 241, en perjuicio de Tomés Anderson y
Federico Altagracia Reyes y en consecuencia se le condena a
RD$2,000.00 de multa, acogiendo a su favor circunstancias a-
tenuantes: Tercero: Se condenan al sefior Baldemiro
Jiménez y la Compafila de Transporte Duluc, C. por A., a
pagar una indemnizacién de RD$2,000.00 (dos mil pesos oro)
a Federico Altagracia Reyes como justa reparacién por los
dafios sufridos como consecuencia del accidente; Cuarto:
Se condena a los sefiores Baldemiro Jiménez y la Compafiia
de Transporte Duluc, C. por A., a pagar los intereses legales
de dicha suma acordada a partir de la fecha de la demanda a
titulo de indemnizacién supletoria; Quinto: Se declaran a los
nombrados Toméas Anderson y Federico Altagracia Reyes no
culpable de viclacién a la Ley No. 241, por no haber violado
ninguna disposicién de la referida ley, consecuesntemente se
le descargan vy se declaran las costas de oficio a su favor,
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/ Sexto: Se condena a Baldemiro Jiménez y a la Compafiia de
Transporte Duluc, C. por A., al pago de las costas civiles y
penales, las civiles a favor del Dr. César Dario Adames
Figueroa, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
Séptimo: Se declara esta sentencia com(in ¥ oponible en to-

4 das sus consecuencias a la Cla. Assurance Company Limited,

% Rep. B. Freetzman Anggerholm, C. “por A.; Octavo: Se
rechaza la solicitud de reapertura de debates hecha por la
Sociedad de Comercio de Transporte Dulue, C. por A,
representada por su presidente Ing. Radl Eduardo Raquel, por
organo de su abogado, Dr. M. A. Bsez, de fecha 24 de agosto
de 13977, por improcedente y por falta de base legal por ha-

, berlo intentado en tiempo hébil y de acuerdo con las for-

| malidades legales’; SEGUNDO: Declara que el prevenido

4 Baldemiro Jiménez, es culpable del delito de golpes y heridas

ocasionadas involuntariamente con un vehiculo de motor, en

perjuicio de Federico Altagracia Reyes, curables dichos
golpes y heridas después de veinte dias {20 a 30 dias), en
consecuencia, modifica la sentenica dictada por el Tribunal
de Primer Grado en el aspecto penal v condena al men-
cionado prevenido, a pagar una multa: <% cien pesos oro

(RD#$100.00), acogiendo en su favor circunstancias atenuar-

tes; TERCERO: Declara regular la constitucién en parte civil

del sefior Federico Altagracia Reyes, en consecuencia conge-_
na a las personas civilmente responsables puestas en causa,

Baldemiro Jiménez y Transporte Duluc, C. por A., a pagar

conjuntamente la cantidad de dos il pesos  oro

(RD$2,000.00) a favor del agraviado y parte civil constituida,

por concepto de los dafios y perjuicios morales, y materiales

que ha experimentado con motivo del accidente, .més los in-
tereses legales de dicha suma, a titulo de indemnizacién
suplementaria, a partir de la demanda: CUARTO: Condena al
prevenido Baldemiro Jiménez, al pago de las costas penales:

QUINTO: Condena a Baldemiro Jiménez y Transporte

Duluc, C. por A., al pago de las costas civiles y ordena la

distraccién de dichas costas en provecho del Dr. César Darlo

Adames Figueroa, quien afirma haberlas avanzado en su

mayor parte; SEXTO: Declara la presente sentencia oponible

& la Comercial Union Assurance Company Limited, por ser la

entidad aseguradora del vehiculo que origing el accidente":

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios da casacién;

L S e L
B T e N O e a— =
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Falta de motivos: Desnaturalizacién de los hechos; Falta de
base legal;

Considerando, que los recurrentes en sus medios de
casacién alegan, en sintesis: a) que la Corte a-qua, no ha da-
do una motivacién precisa que establezca falta alguna de
cargo del prevenido Baldemiro Jiménez; que la Corte a-qua
le ha dado un sentido y alcance distinto a las declaraciones
del prevenido incurriendo en su desnaturalizacién; b) gue la
Corte a-qua, al no establecer falta alguna a cargo del pre-
venido, debié descargar de toda responsabilidad penal y civil,
que por todo ello la sentencia impugnada debe ser casada;
pero,

Considerando, que la. Corte a-qua, para declarar a Bal-
demiro Jiménez, Gnico culpable del accidente y fallar como lo
hizo, dio por establecido mediante la ponderacién de los
elementos de juicio que fueron regularmente administrados
en la instruccién de la causa lo siguiente: a) que el 2 de abril
de 1976, mientras el camién tanque placa No. 505-352,
propiedad de Transporte Duluc, C. por A, asegurado con
péliza No. 50F730284, de la Comercial Assurance Unian
Company Limited, conducido por Baldemiro Jiménez, transi-
taba de Oeste a Este por la autopista Sénchez, al llegar al
kilbmetro 14 chocé por detrds al camién volteo placa No.
03944, propiedad de la Marina de Guerra, el cual transitaba
delante y en la misma direccién conducido por Federico
Altagracia Reyes y este Ultimo choct a su vez al vehiculo
placa No. 700-020, conducido por Carlos Adames Anderson,
el cual transitaba delante de los dos primeros y en la misma
direccién: b) que como consecuencia del accidente Federico
Altagracia Reyes, resulté con lesiones curables después de 20
y antes de 30 dias y los vehiculos con desperfectos de consi-
deracién; b) que el accidente se debi6 a la imprudencia y
negligencia de Baldemiro Jiménez, por tratar de rebasar el
vehiculo que iba delante de él sin tomar las precauciones de
lugar y sin esperar que la via estuviera despejada, para realizar
esa maniobra con razonable seguridad y a una distancia
prudente, para evitar el mismo; que como se advierte por lo
ante expuesto en la sentencia impugnada, se dio a los hechos
de la causa su verdadero sentido y alcance, sin incurrir en la
desnaturalizacién invocada vy la misma contiene una relacién
de los hechos y circunstancias de la causa y motivos
suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo que han
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permitido a la Suprema Corte de Justicia, verificar que en el
presente caso se ha hecho una correcta aplicacién de |a ley,
razon por la cual los medios que se examinan carecen de
fundamento y deben ser desestimados:

Considerando, que los hechos asi establecidos, cons-
tituyen a cargo de Baldemiro Jiménez el delito de golpes y
heridas por imprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley
No. 241 de 1967 sobre Transito y Vehiculos y sancionado en
la letra (c) del mismo texto legal con las penas de seis meses a
dos afios de prisién y multa de RD$100.00 a RD$500.00 pesos
cuando la enfermedad o la imposibilidad de la victima para
dedicarse a su trabajo durare més de 20 dias, como sucedié
en la especie; que al condenar al prevenido recurrente al pago
de una multa de RD$100.00 pesos, acogiendo circunstancias
atenuantes, la Corte a-qua le aplic6 una sancién ajustada a la
ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido ocasioné a Federico
Altagracia Reyes, constituido en parte civil, dafios Yy perjuicios
morales y materiales que evalué en la suma de RD$2,000.00
pesos; que al condenar al prevenido conjuntaments con
Transporte Duluc, C. por A., puesta en causa como ci-
vilmente responsable al pago de esa suma més al de los in-
tereses legales a partir de la demanda a titulo de in-
demniza::idn, la Corte a-qud hizo una correcta aplicacién de
los articulos 1343 y 1384 del Cédigo Civil y del 1y 10 de |3 Ley
No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor, al declarar oponibles dichas condenaciones a la
Comercial Union Assurance Company Limited:

Considerando, que examinada en sus demé&s aspectos en lo
que concierne al interés del prevenido recurrente la sentencia
impugnada no contiene vicio alguno gque justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite comg intervinientes a
Federico Alt. Reyes, en los recursos de casacidn inter-
puestos por Baldemiro Jiménez, Transports Duluc, C. por A.,
¥ la Compafiia Union Assurance Company Limited, contra
la sentencia dictada en atribuciones correccionales, el 11 de
diciembre de 1978 por la Corte de Apelacién de San Cristébal,
Cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior dal
presente fallo; Segundo: Rechaza los mencionados recursos:
Tercero: Condena al prevenido al pago de las costas penalas
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y a éste y a Transporte Dulue, C. por A., al pago de las costas
civiles, ordenando su distraccién en favor de los doctores
César Darfo Adames Figueroa y Sécrates |. Veras Toribio, a-
bogados del interviniente, quienes afirman haberlas avanzado

_eneutnulidadylmhamomnibhsah Comercial Union
Assurance Company Limited dentro de los términos de la
Péliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darlo Bal-
cicer.- Fermando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquergue Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Abelardo Herrera Pifa.- Gustavo Gomez
Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gque figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE NOVIEMERE DEL 1983 No.
4

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 30 de abril de 1981,

Materia: Correccional,

Recurrente (s): Enrique Diaz Cruz, Carmen Herndndez v la
Cia. de Seguros Pepin, S.A.

Abogado (s): Dr. Racl Reyes Vasquez, Dra. Mélida Frémeta
Pereyra.

Interviniente (s): Dulce Marfa Mercedes.
Abogado (s): Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Primer Sustituto de
Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Mé&ximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara,
. asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus

~ audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dfa 2 del mes de noviembre del afio
- 1883, afios 140’ de la Independencia ¥y 121" de la Res-
- tauracidn, dicta en audiencia pablica como Corte de
- Casacién, la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Enrique
- Diaz Cruz, dominicano, mayor de edad, chofer, cédula No.
- 271794, serie 1ra., domiciliado ¥ residente en esta ciudad en el
~ Respaldo Alma Rosa No. 103; Carmen Hernéndez,
- dominicana, mayor de edad, domiciliada y residente en esta
' Ciudad, en la calle 6-A No. 103 del Respaldo Alma Rosa y la
- Seguros Pepin, S.A., con asiento social en la calle
Mercedes esquina Palo Hincado de esta ciudad; contra la
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sentencia dictada en atribuciones correccionales, el 30 de a-
bril de 1981, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
cuyo dispositivo se copia maés -adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vstaelacmdeloumcummducamiﬁn, levantada en (3
Secretaria de la Corte a-qua el 23 de junio de 1381, a re-
querimiento del Dr. Chain Tuma, cédula No. 10561, serie 5,
en representacion de los recurrentes, en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada ningart medio de casacion;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes del 4 de a-
bril de 1983, suscrito por la Dra. Mélida Frometa Pereyra, cé-
dula No. 24668, serie 1ra., en el cual se proponen los medios
de casacién que se indican més adelante;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes del 22 de
marzo de 1983, suscrito por el Dr. Radl Reyes Vasquez, ch-
dula No. 6556, serie 5, en el cual se proponen los medios de
casaciébn que se indican més adelante;

Visto el escrito de la interviniente, del 4 de abril de 1983, es
Dulce Maria Mercedes, dominicana, mayor de edad, viuda,
cédula No. 3567, serie 22, suscrito por el Dr. Ramén E. Suazo
Rodriguez, cédula No. 73679, seria 1ra.;

Visto el auto dictado en fecha 28 del mes de octubre del
corriente afio 1983, por el Magistrado Presidente, Manuel D.
Bergés Chupani, por medio del cual llama a los Magistrados
Hugo H. Goicochea S., ¥ Gustavo Gémez Ceara, Jueces de
gste Tribunal, para completar en la deliberacién y fallo del
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes que se indican més adelante y los articulos 49 y 52
de la Ley No. 241 de Trénsito y Vehiculos, 1383 y 1384 del Cé-
digo Civil, y 1, y 10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor, 1, 62 y 65 sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de trénsito en el gue una persona
resulté con lesiones corporales, la Sexta Camara de lo Penal
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del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd
€l 5 de noviembre de 1979, una sentencia cuyo dispositivo se
copia més adelante; b) que sobre los recursos interpuestos
intervino la sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite como
regulares .y vélidos, en cuanto a la forma los recursos de
apelacién interpuestos: a) por el Dr. Ramén E. Suazo Ro-
driguez, en fecha 13 de noviembre de 1979, a nombre ¥
representacién de Dulce Maria Mercedes y b) por el Dr. Radl -
Reyes Vasquez, en fecha 3 de diciembre de 1979, a nombre y
representacién de Enrique Diaz Cruz, Carmen Herndndez y
Seguros Pepin, S.A., contra sentencia de fecha b6 de no-
viembre de 1979, dictada por la Sexta Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo dice asi: ‘Falla; Primero: Se pronuncia el defecto
en contra del nombrado Enrique Diaz Cruz, por no haber sido
legalmente citado; Segundo: Se declara al nombrado Enri-
que Diaz Cruz, culpable de violar la Ley No. 241, en perjuicio
de Gerardo Antonio Gonzélez, y en consecuencia se condena
al pago de una muita de Cincuenta Pesos Oro | RD$50.00) y
costas, acogiendo circunstancias atenuantes a su favor;
Tercero: Se declara buena y vélida la constitucién en parte
civil intentada por Dulce Maria Mercedes, en su calidad de
madre y tutora legal del menor agraviado, en contra de Enri-
que Diaz Cruz y Carmen Hernéndez, por haberla hecho de
acuerdo a las disposiciones legales, en consecuencia, se
condena solidariamente a Enrique Diaz Cruz y Carmen
Hermméndez, al pago de una indemnizacién de Dos Mil
Quinientos Pesos Oro (RD$2,500.00) a favor de dicha parte
¢ivil como justa reparacién por los dafios morales y materiales
ocasionddole con el accidente, méas al pago de los intereses
legales de la suma acordada a titulo de indemnizacion
complementaria y a partir de la fecha de la demanda en
justicia, asl como al pago de las costas civiles, con distraccién
de las mismas en provecho de los Dres. Nelson Eddy
Carrasco y Ramén E. Suazo Rodriguez quienes afirman ha-
_ berlas avanzado en su totalidad: Cuarto: Se declara que la
Presente sentencia le sea comdn y oponible a la Cla. de
Seguros Pepin, S.A., por ser la entidad aseguradora del
- Vehiculo gque ocasioné el mencionado accidente’:
SEGUNDO: En cuanto al fondo pronunciar el defecto contra
- Enrique Cruz, por no haber comparecido no obstante haber
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sido legalmente citado; TERCERO: Confirma en todas sus
partes la sentencia apelada, por ser justa y reposar sobre
prueba legal; CUARTO: Condena a Enrique Diaz Cruz, al
pago de las costas penales de la alzada y a Enrigue  Diaz
Cruz v Carmen Hernadndez al pago de las costas civiles con
distraccién de las mismas en provecho de los Dres. Nelson
Eddy Carrasco y Ramén E. Suazo Rodriguez quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Declara la
presente sentencia comdn y oponible a la Compafila de
Seguros Pepin, S.A., en su condicién de entidad aseguradora
del vehiculo que ocasiond el accidente”;

Considerando, que los recurrentes en sus memoriales ya
mencionados, proponen contra la sentencia impugnada los
siguientes medios de casacion; Primero Medio: Violacién
del articulo 8, letra (J) de la Constitucién de la Repdblica y el
articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Criminal; Segundo
Medio: Falta de base legal y falta de motivos;

Considerando, que en el desarrollo de sus dos meadios de
casacién que por su estrecha relacién se reunen para su
examen, los recurrentes alegan en sintesis, a) que la Corte a-
qua en su sentencia viold el art. 8, letra (J) de la Cons-
titucién de la Repablica, ya que el prevenido Enrique Diaz
Cruz no pudo defenderse porque no fue citado de acuerdo
con la ley, ya que lo fue en una direccién que no era la suya,
sino en una direccién falsa; que en consecuencia fue violado
su derecho de defensa; b) que ademés la Corte a-qua no
realizé ningGn tipo de instruccién del proceso, ya que no dio
lectura @ ninguna pieza del expediente ni procedi6 a la
audicién de las partes y los testigos, procediendo a condenar
penalmente al prevenido y fijar una indemnizacién irrazona-
ble, sin tomar en cuenta la conducta del asegurado; ¢) que si
bien es cierto que los Jueces del fondo gozan de un poder so-
berano de apreciacién y ponderacién de los elementos de
juicio que se les sometan, no &s Menos cierto que incurren en
falta de base legal, cuando esos elementos no estdn de
acuerdo con los hechos del proceso; que en la sentencia
recurrida no se examina la conducta del menor y la misma, no
ofrece una motivacién adecuada que permita verificar si la ley
ha sido bien aplicada; por todo ello la sentencia debe ser
casada; pero,

Considerando, en cuanto al alegato contenido en la letra
(a) que del examen del fallo impugnado y de los documentos
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del expediente se pone de manifiesto que el prevenido
recurrente fue citado por ante el Juez de Primer Grado en la
calle 5 No. 63 del barrio Invi de Los Mina, hablando con su
esposa Josefina Jiménez, por érgano del ministerial Tiburcio
Normas Montero, segin acto del 25 de junio de 1979; gue en
esa misma direccién y hablando con su hijo Cristian Disla, fue
citado a comparecer ante la Corte a-qua, el 13 de octubre de
1980, segin se comprueba por acto del ministerial Felipe
Garcia Hernéndez, Ordinario del Juzgado de Paz Especial de
Trénsito del Distrito Nacional: que como se dispone de ello, el
prevenido fue citado regularmente; que al pronunciar la Corte
a-qua el defecto del prevenido hoy recurrente Cristian Disla
procedié correctamente y el alegato de los recurrentes se
desestiman por carecer de fundamento; v

Considerando, en cuanto al alegato contenido en la letra
(b) que el examen del fallo impugnado evidencia que con-
trariamente a lo sostenido por los recurrentes, en la audiencia
celebrada por la Corte a-qua se dio lectura a ﬁu las piezas
y documentos del expediente y la indemnizacidn concedida a
la parte civil constituida fue fijada de acuerdo a las lesiones
~ sufridas por el menor agraviado y sobre la base de que el pre-
- venido recurrente fue el (rico culpable del accidente con lo
cual se examind la conducta del agraviado, razén por la cual
se desestima también este alegato por carecer de fun-
 damento;

Considerando, en cuanto al alegato contenido en la letra
(c) que la Corte a-qua para declarar (nico culpable del ac-
~ cidente al prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio por
establecido mediante la ponderacién de los elementos de
.~ Juicio que fueron regularmente administrados en la ins-
truccién de la causa lo siguiente: a) que el 4 de agosto de
1978, mientras Cruz conduciendo el carro placa No. 206-322,
propiedad de Carmen Herndndez, asegurado con péliza No.
- A-70378 de la Cia. de Seguros Pepin, S.A., transitaba por la
~avenida Venezuela al llegar a la interseccién con la calle
- Puerto Rico del ensanche Ozama, atropellé al menor Gerardo
- Antonio Gonzdlez Mercedes ocasiondndole lesiones curables
- tdespuds de 20 y antes de 30 dias; b) que el accidente se debié
a la imprudencia del prevenido recurrente ya que no obstante
haber visto al menor no tomé las precauciones de lugar para
‘Bvitar el accidente; que como se advierte por lo antes ex-
 Puesto, el fallo impugnado contiene una relacién de los
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hechos de la causa y motivos suficientes y pertinentes que
justifican su dispositivo, que han permitido a la Suprema
Corte de Justicia, verificar que en el presente caso se ha
hecho una correcta aplicacién de la ley, razén por la cual, el
alegato que se examina carece también de fundamento y de-
be ser desestimado;

Considerando, que los hechos asi establecidos, cons-
tituyen a cargo de Enrique Diaz Cruz, el delito de golpes y
heridas por imprudencia, previsto por el articulo 49 de la Ley
Mo. 241 de 1967 sobre Trénsito y Vehiculos y sancionado en
la letra (c) del mismo texto legal con las penas de seis meses a
dos afios de prisién y multa de RD$100.00 a RD$500.00
pesos, cuando la enfermedad o la imposibilidad de la victima
para dedicarse a su trabajo durare 20 dias o més como suce-
dié en la especie; que al condenar al prevenido recurrente al
pago de una multa de RD$50.00 pesos acogiendo cir-
cunstancias atenuantes la Corte a-qua le aplicé una sancion
ajustada a la leay;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es
tablecido que el hecho del prevenido ocasiond a Dulce Maria
Mercedes, constituida en parte civil, en su calidad de madre y
tutora legal del menor agraviado, dafios y perjuicios ma-
teriales y morales que evalué en la suma de RD$2,500.00
pesos; que al condenar al prevenido conjuntamente con
Carmen Herndndez, puesta en causa como civimente res-
ponsable al pago de esa suma mas al de los intereses legales
de la misma a partir de la demanda a titulo de indemnizacion
suplementaria, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion de
los articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil y del 1y 10 de la Ley
No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor, al declarar oponibles dichas condenaciones a la Cia.
de Seguros Pepin, S.A.;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos, en
lo que concierne al interés del prevenido recurrente la sen-
tencia impugnada, no contiene vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Dulce Marla Mercedes, en los recursos de casacién in-
terpuestos por Enrique Diaz Cruz, Carmen Hernédndez y la
Cia. de Seguros Pepin, S.A., contra sentencia dictada, en &
tribuciones correcciones, el 30 de abril de 1981, por la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo aparece
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copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza los mencionados recursos; Tercero: Condena a
Emiquuthszalpnnodahumtaspamlmvnnmu
Carmen Herndndez al Pago de las costas civiles, ordenando
su distraccion en favor del Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez, a-
bogado de la interviniente, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad y las hace oponibles a la Cla. de Seguros Pepin,
S.A., dentro de los términos de la Pdliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darfo Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo,- Hugo H. Goicochea S.- Luis Victor
Garcla de Pefia.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-

! ﬁornJuamsqueﬁgumnm:uencabexanﬂnnm.enh

! nﬂunciapﬁhﬁudaldla,myaﬁu,mﬁmmdnsvfua
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobg




3432 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 2 DE NOVIEMBRE DEL 1983 No.
5

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 26 de septiembre de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Jorge Antonio Tejeda Encarnacién. c.s. Fca,
A. Neder Mateo,

Abogado (s): Dr. Elis Jiménez Moguete.

Dios, Patria y Libertad.
RepUblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 2 de noviembre de 1983, afios 140
de la Independencia y 121' de la Restauracion, dicta en
audiencia pablica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Jorge An-
tonio Tejeda Encarnacién, dominicano, mayor de edad,
soltero, estudiante, domiciliado y residente en la calle 4 No. 1
del ensanche Las Américas, de esta ciudad, cédula No. 8946,
serie 13, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales, el 26 de septiembre de 1978, por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia més
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Elis Jiménez Moquete, cédula No. 4656, serie
20, en la lectura de sus conclusiones, en representacién de la
recurrente;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de |a
Repdblica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretarfa de la Corte a-qua el 27 de octubre de 1378, a re-
querimiento del Dr. Elis Jiménez Moquete, en representacién
de la recurrente, en la cual no se propone contra la sentencla
impugnada, ningln medio de casacién;

Visto el memorial de la recurrente, del 5 de septiembre da
1980, suscrito por su abogado, en el cual se proponen contra
la sentencia impugnada, los medios de casacién que se in-
dican més adelante;

Visto el auto dictado en fecha 28 de octubre del corrients
afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra en su indicada calidad, dicha Corte, con-
juntamente con los Magistrados Darfo Balcécer, F. E. Ravalo
de la Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Luis V. Garcia de
Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renvila,
Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, Jueces de
este Tribunal, para completar la meyoria en la deliberacién ¥
fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos. 684 de 1334 y 926 de 1335;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dali-
berado y vistos los textos legales invocados por la recurrents
que se indican més adelante; y los articulos 1, 20 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiers consta: a) que con motivo de
un accidente de trénsito, en el cual resultd una persona con
lesiones corporales, la Quinta Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 4 de no-
viembre de 1977, una sentencia cuyo dispositivo se copia més
adelante; b) que sobre los recursos interpuestos, intervino el
fallo ahora impugnado en casacién con el siguiente dis-
positivo: “FALLA: PRIMERO: Admite como regular y vélido
&n cuanto a la forma el recurso de apelacién interpuesto en
fecha 4 de noviembre de 1977, por el Dr. Néstor Diaz Fer-
néndez, a nombre y representacién de Francisca A. Neder
Mateo, prevenida y persona civimente responsable,
dominicana, mayor de edad, identificada por la cédula
-personal de identidad No. 106804, serie 1ra., residente en la
calle 3 casa No. 4 del sector de Miramar, de esta ciudad, y de

e, T T o gy
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la Compafila Unién de Seguros, C. por A, contra sentencia
de fecha 4 de noviembre de 1977, dictada por la Quinta
Céamara Penal del Juzgado de 1ra. Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Declara
ala nombrada Francisca A. Neder Mateo, dominicana, mayor
de edad, cédula personal de identidad No. 106804, serie 1ra.,
domiciliada y residente en la casa No. 63 de la calle Con-
cepcién Bona de esta ciudad, culpable del delito de golpes y
heridas involuntarios causados con el manejo o conduccidn
de vehiculo de motor, en perjuicio del sefior Jorge Antonio
Tejada Encarnacion, curadas después de 60 y antes de 90
dias, en violacién a los articulos 49 letra (c) y 102 de la Ley No.
241, sobre Transito de Vehiculos de Motor y en consecuencia
se condena al pago de una multa de Cincuenta Pesos Oro
(RD%$50.00) acogiendo circunstancias atenuantes a su favory
al pago de las costas penales causadas; Segundo: Declara
regular y vélida en cuanto a la forma, la constitucidn en parte
civil hecha en audiencia por el sefior Jorge Ant. Tejeda
Encarnacion, por intermedio del Dr. Elis Jiménez Moguete, en
contra de la nombrada Francisca A. Nader Mateo, en su do-
ble calidad de prevenida y persona civilmente responsable, y
la declaracién de la puesta en causa de la Compafila Unidn de
Seguros, C. por A., en su calidad de entidad aseguradora del
vehiculo productor del accidente, por haber sido hecha de
acuerdo a la Ley; Tercero: En cuanta al fondo de dicha
constitucién en parte civil, condena a la nombrada Francisca
A. Nader Mateo, en su doble calidad de prevenida y persona
civilmente responsable, al pago a) de una indemnizacion de
Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00) a favor y provecho del se-
Aor Jorge Ant. Tejeda Encarnacién como justa reparacién por
los dafios materiales y morales por éste sufridos a
consecuencia del accidente de que se trata,; b) de los in-
tereses legales de la suma acordada, computados a partir de
la fecha de la demanda y hasta la total ejecucion de la
presente sentencia, a titulo de indemnizacidn com-
plementaria, y c) de las costas civiles con distraccidn de las
mismas en provecho del Dr. Elis Jiménez Mogquete, abogado
de la parte civil constituida, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad; Cuarto: Declara la presente sentencia comun
y cponible en el aspecto civil, a la Compafila Unidn de
Seguros, C. por A., por ser ésta la entidad aseguradora del
vehiculo propiedad de la prevenida Francisca A. Nader Ma-
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teo, mediante péliza No. SD-31770, con vigencia del 3 de
agosto de 1977, de conformidad con |a Ley No. 4117, sobre
Seguros Obligatorios de Vehiculos de Motor (art. 10).- Por
haberlo hecho de conformidad con Ia ley; SEGUNDO: En
cuanto al fondoe de dicho recurso, Ia Corte obrando por propia
autoridad y contrario imperio, revoca en todas sus partes la
sentencia recurrida, y en consecuencia declara a la nombrada
Francisca A. Nader Mateo, no culpable de violacién a la Ley
No. 241, sobre Transito de Vehiculo de Motor, en
consecuencia, la descarga de toda responsabilidad penal y ci-
vil, por deberse el accidente a falta exclusiva de la victima,
declarando las costas penales de oficio: TERCERD: Admite
como regular y vélida la constitucién en parte civil hecha por
el nombrado Jorge Ant. Tejeda Encarnacién contra la
nombrada Francisca A. Nader Mateo, en cuanto a la forma
por haberlo hecho conforme a la ley, y en cuanto al fondo, se
rechaza, por improcedente ¥ mal fundada en derecho:
CUARTO: Condena a la parte civil constituida al pago de las
costas civiles, ordenando la distraccién de las mismas en pro-
vecho del Dr. Néstor Diaz Fernandez, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad":

Considerando, que el recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada, los siguientes medios de casacién: Primer
Medio: Violacién arts. 195 del Cédigo de Procedimiento
Criminal y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, por falta de
motivos; Segundo Medio: Falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo de sus dos medios de
Casacion que se reunen para su examen, el recurrente alega
en sintesis: a) que la Corte a-qua en el Gltimo considerando
de su sentencia no sefiala cuéles hechos contenidaos en las
declaraciones de la prevenida y de la parte civil constituida se
fundamente para establecer las faltas de imprudencia de la
victima, como causa Gnica del accidente o sea falta exclusiva
de la victima, que era necesario establecer un acontecimiento
imprevisible o inevitable que escapara al control de la pre-
venida ya que ésta en su propia declaracidn, reconoce haber
visto al prevenido antes del accidente ¥ no tomd las
precauciones de lugar, que si examina la sentencia im-
Pugnada se comprueba que la misma carece de motivos y de
base legal; .

Considerando, que para revocar la sentencia de primer gra-
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do y rechazar las conclusiones de la parte civil constituida, la
Corte a-qua se limité a expresar: “Que de acuerdo a las
declaraciones de las partes se establecié que la causa dnica
del accidente fue las faltas de imprudencia y negligencia de la
victima Jorge Antonio Tejeda Encarnacién por lo que proce-
de revocar la sentencia a-quo en todas sus partes,
declarando no culpable a la prevenida Francisca A. Nader
Mateo, de violacién a la Ley No. 241, (sobre Trénsito de
Vehiculos) y en consecuencia su descargo de toda res-
ponsabilidad penal y civil y declarando las costas penales de
oficio™: que como se advierte por lo antes expuesto y tal
como sostiene el recurrente, la Corte a-qua no dice en su
sentencia como ocurrieron los hechos que produjeron el acci-
dente ni da motivos para justificar que el accidente se debid 2
la falta exclusiva de la victima, ni si ésta por su caricter ex-
clufa o no falta por parte de la prevenida; que en esas con-
diciones la sentencia impugnada debe ser casada por falta de
base legal y de motivos;

Conisiderando, que cuando una sentencia es casada por
falta de base legal, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
la Corte de Apelacin de Santo Domingo, el 26 de septiembre
de 1978, en atribuciones correccionales y envia el asunto por
ante la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, en las
mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darfo Bal-
cécer.- F.E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.-
Luls V. Garcla de Pefia.- Hugo H. Goicochea S.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gdmez
Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, lelda vy publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo
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-SENTENCIA DE FECHA 2 DE NOVIEMBRE DEL 1983 No.
6

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 12 de diciembre de 1979,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): lvdn D. Acevedo Medina, Ramén Maria
Arias Béez y Cia. de Seguros Pepin, S.A.

Abogado (s): Dr. Félix A. Brito Mata.
Interviniente (s): Olegario Ramirez y Compartes.
Abogado (s): Dr. Toméds Mejla Portes.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de .Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darflo Balcécer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Médximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gdmez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 2 de noviembre del 1983, afios 140°
de la Independencia y 121’ de la Restauracién, dicta en
- audiencia plblica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ivén D.
Acevedo Medina, dominicano, mayor de edad, cédula No.
26975, serie 12, dominicano y residente en.la calle Eusebio
Manzueta No. 42, barrio Mejoramiento Social; Ramén Maria
Arias Biez, dominicano, mayor de edad, residente en la calle
Frank Félix Miranda No. 55 de esta ciudad y la Cla. de Segu-
ros Pepin, 5.A., con domicilio social en la calle Mercedes es-
guina Palo Hincado de esta ciudad, tontra sentencia dictada
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en atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, el 12 de diciembre de 1979, cuyo dispositivo
se copia més adelante;

*  Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repablica;

Vista el acta de los recursos de casacion del 18 de enero de
1980 levantada en la Secretaria de la Corte a-qua a
requerimiento del Dr. Diégenes Amaro G., en representacion
de los recurrentes, en la cual.no se propane ningan medio de
casacion;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes deposi-
tado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 12 de
diciembre de 1979, firmado por su abogado, en el cual se
propone el medio que se indica mas adelante;

Visto el escrito de los intervinientes, del 1ro. de agosto de
1983, firmado por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra, en su indicada calidad dicha Corte, para com-
pletar la mayorfa en la deliberacién y fallo del recurso de
casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967
sobre Trénsito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil, 1y 10 de la
Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor; y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta, lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de trdnsito, ocurrido en la carre-
tera de Mendoza, en el que resulté una persona con lesiones
corporales y los vehiculos con desperfectos, el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté una sentencia el
10 de julio de 1978, cuyo dispositivo se copia més adelante; b)
que sobre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora
impugnado en casacién, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Declara buenos y validos en cuanto a
la forma, los recursos de apelacién interpuestos en fechas 10
y 19 de julio de 1978, por los Dres. Toméas Mejia Portes vy
Dagoberto Vargas Alonzo, a nombre de los sefiores
Olegario Ramirez, Patria Maria Hidalgo y Juan Dorville
Dicent, parte civil constituida, y por el Dr. Anaiboni Guerrero
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Béez, en representacién del Ministerio Pablico del Distrito
Nacional, contra sentencia de fecha 10 de julio de 1978, dicta-
da por la Primera Cdmara de Primera Instancia de! Distrito
Nacional, cuyo dispositivo dice asl: ‘Falla: Primero: Se
declara a los nombrados Ivdn A. Acevedo, Juan Dorville
Dicent y Olegario Ramirez Acosta, de generales que constan,
no culpables del delito de viol. a la Ley No. 241, (golpes y
heridas involuntarios, causados con el manejo o conduccion
de vehiculos de motor) previsto y sancionado por las dis-
posiciones del art. 49 de la Ley No. 241, y en consecuencia se
les descarga de toda responsabilidad penal por no haber
violado ninguna de las disposiciones de dicha ley y deberse el
accidente a la forma exclusiva de la victima; Segundo: Se
declaran las costas penales causadas de oficio; Tercero: Se
declaran regular y vélida en cuanto a la forma las cons-
tituciones de parte civil incoadas por los sefiores Olegario
Ramirez, Patria Maria Hidalgo y Juan Dorville Dicent, por
intermedio de sus abogados constituidos Dres. Tomas Portes
Mejia y Dagoberto Vargas Alonzo, en contra de Ramén Maria
Arias Béez, persona civilmente responsable y la puesta en
causa de la Compafila de Seguros Pepin, S.A., entidad
aseguradora del vehiculo que ocasioné al accidente, por ha-
ber sido hechas conforme a la ley de la materia; Cuarto: En
cuanto al fondo, se rechazan dichas constituciones en parte
civil que sucumbe al pago de las costas con distraccién de las
mismas en provecho del Dr. Diégenes Amaro, abogado,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad’: Por haber si-
do hecho conforme a las formalidades legales: SEGUNDO:
Pronuncia el defecto contra el prevenido Ivin D. Acevedo
Medina, por no haber comparecido a la audiencia no obstante
haber sido legalmente citado; TERCERO: En cuanto al
fondo, la Corte actuando por propia autoridad y contrario
imperio revoca en todas sus partes la sentencia recurrida v en
consecuencia, declara al nombrado Ivén D. Acevedo Medina,
culpable de violacién a los arts, 49 y 65 de la Ley No. 241, por
lo que se le condena al pago de una multa de cincuenta pesos
oro (RD$50.00) acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes y al pago de las costas penales; CUARTO:
Declara buera y vélida en cuanto a la forma la constitucién en
parte civil hecha por los Sres. Olegario Ramirez, Patria Maria
Hidalgo y Juan Dorville Dicent, por intermedio de sus aboga-
dos constituidos Dres. Tomds Mejia Portes y Dagoberto

L R
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Vargas Alonzo, en contra de Ramén Marla Arias Béez,
persona civilmente responsable y la puesta en causa de la
Compafila de Seguros Pepin, S.A., entidad aseguradora del
vehiculo que ocasioné el accidente, por haber sido hecho
conforme a la ley; y en cuanto al fondo condena al Sr. Ramén
Maria Arias Béez, en su calidad de persona civilmente res-
ponsable y comitente del prevenido al pago de las siguientes
indemnizaciones; a) dos mil pesos oro (RD%2,000.00) a favor
del Sr. Olegario Ramirez, como justa reparacion por los dafios
y perjuicios morales y materiales sufridos por él en el ac-
cidente; b) mil pesos oro (RD$1,000.00) a favor de la Sra. Pa-
tria Marfa Hidalgo, por los dafios materiales sufridos por su
vehiculo y c) mil pesos oro (RD$1,000.00) a favor del Sr. Juan
Dorville Dicent, por los dafios materiales sufridos por su
vehiculo; al pago de los intereses legales de dichas sumas a
contar de la fecha de la demanda a titulo de indemnizacién
complementaria y al pago de las costas civiles del proce-
dimiento con distraccién de las mismas en provecho de los
Dres. Tomé&s Mejia Portes y Dagoberto Vargas Alonzo,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;
QUINTO: Declara la presente sentencia comin y oponible a
la Compafiia de Seguros Pepin, S.A., entidad aseguradora del
vehiculo causante del accidente™;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada, el siguiente medio de casacion; Falta
de motivos y de base legal; violacidn de las reglas de la prue-
ba; violaci6n al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil;

Considerando, que los recurrentes en el desarrollo de su
medio de casacién, alegan en sintesis, lo siguiente: que la
Corte a-qua, revocd la sentencia dictada por la Primera
Cémara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional sin dar los motivos de la revocacidn, ni
tampoco los que sirven de fundamento, para fijar el monto de
la indemnizacién; que no analiza las conclusiones presen-
tadas para verificar o descartar los alegatos de que el ac-
cidente fue originado por falta exclusiva de la victima; que la
sentencia no estd justificada ni en hecho ni en derecho y
carece de motivos en el aspecto penal y civil;

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar Gnico
culpable del accidente a Ivén D. Acevedo Medina, dio por
establecidos los .. ientes hechos: a) que el 25 de enero de
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1978, en horas de la tarde, mientras el prevenido recurrente,
conducia en direccién Sur a Norte, el camién placa No. 702-
664, propiedad de Ramdn Maria Arias Bdez, asegurado con la
Compafila de Seguros Pepin, S.A., por la “calle carretera”
Mendoza, chocé el carro placa No. 202-105, propiedad de Pa-
‘tria Maria Hidalgo, asl como la camioneta placa No. 515-818
propiedad de Juan Dorville Dicent, cuando éstos estaban
estacionados a su derecha en dicha via: b) que en el ac-
cidente resultd Olegario Ramirez Acosta, quien se encontraba
en la referida calle con lesiones corporales curables después
de 45 y antes de 60 dias, y los vehiculos chocados con
desperfectos; c) que el accidente se debié a imprudencia del
prevenido Ivén D. Acevedo Medina, por conducir a exceso de
velocidad, lo que no le permiti6 mantener el control de su
vehiculo, cuando advirtié la presencia de una menor que iba a
cruzar la via;

Considerando, que como se advierte por lo antes expuesto,
es evidente, que la Corte a-qua al declarar Gnico culpable del
accidente a Ivdn D. Acevedo Medina, lo hizo dentro de sus
poderes soberanos de apreciacién, lo que significa que la
victima fue excluida por no haber incurrido en falta que in-
cidiera en la ocurrencia del accidente; que ademas el fallo
impugnado contiene una relacién de los hechos de la causa y
motivos suficientes que han permitido a la Suprema Corte de
Justicia, verificar que tanto los puntos de hecho como de
derecho alegados por los recurrentes fueron debidamente
ponderados; que por otra parte en cuanto al alegato relativo
al monto de la indemnizacién, esto es una cuestién también
de la soberana apreciacién de los Jueces del fondo, que

- escapa al control de la casacién, salvo, cuando estas resulten

irrazonables, lo que no sucedié en la especie, por tanto, el
medio que se examina carece de fundamento y debe ser

. desestimado;

Considerando, que los hechos asl establecidos puestos a
cargo del prevenido recurrente, constituyen el delito de
golpes y heridas por imprudencia, previsto por el articulo 49
de la Ley No. 241 de 1967 sobre Trénsito y Vehiculos y
sancionado por ese mismo texto legal en su letra (c) con las
penas de 6 meses a dos afios de prisién y multa de RD$100.00

@ RD$500.00 si la enfermedad o imposibilidad para el trabaje
- durare 20 dias o més, como sucedid en la especie; que la

Corte a-qua, al condenarlo al pago de una multa de
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RD450.00, acogiendo circunstancias atenuantes, le aplicd
una sancién ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua, dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido, habia ocasionado a las
personas constituidas en parte civil, Olegs -io Ramirez, Patria
Maria Hidalgo y Juan Dorville Dicent, dafios ¥ perjuicios ma-
teriales y morales, cuyo monto evalug en las sumas que se
indican en el dispositivo de la sentencia impugnada, en favor
de dichas personas constituidas en parte civil, més_ los in-
tereses legales de esas sumas, a titulo de indemnizacion y al
hacer oponibles e5as condenaciones a la compafiia asegura-
dora puesta en causa, la Corte a-qua, hizo una correcta
aplicacion de los articulos 1384 del Codigo Civil y del 1y 10 de
la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculo
de Motor;

Considerando, gue examinado el fallo impugnado en sus
dernas aspectos en lo que concierne al interés del prevenido,
no contiene vicio alguno que justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite cOmoO intervinientes a
Olegario Ramirez, Patria Maria Hidalgo ¥ Juan Dorville
Dicent, en los recursos de casacién interpuestos por Ivan D.
pcevedo Medina, Ramon Maria Arias Baez y Seguros Pepin,
5.A., contra la sentencia diciada en Sus atribuciones
correccionales el 12de diciembre de 1979, cuyo dispositivo s&
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza los indicados recursos, Tercero: Condena al pre-
venido recurrente al pago de las costas penales; y @ Ramoan
Maria Arias Baez, al pago de las civiles y ordena que las Gl-
timas sean distraidas en provecho del Dr. Tomas Mejia
Portes, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad vy las
hace oponibles a la Cia. de Seguros Pepin, 5.A., dentro de los
términos de la Poliza.

{FIRMADCSI: Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
chcer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburguerque Castillo.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo Puelio Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Gustavo Gomez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces Que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE NOVIEMERE DEL 1983 No.
7 :

Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de Santiago, de
fecha 9 de septiembre de 1978,

Materia: Correccional

Recurrente (s): Blasina Almonte de Gonzélez,

Abogado (s): Dr. Clyde Eugenio Rosario,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente: Dario Balcécer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelé de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia
. ¥ Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario General, en
. la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dfa 2 de no-
- viembre de 1983, afios 140° de |3 Independencia y 121" de la
- Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:
Saobre el recurso de casacién interpuesto por Blasina Al-
- monte de Gonzélez, dominicana, mayor de edad, casada, de
- Quehaceres domésticos, domiciliada ¥y residente en Puerto
- Plata, en la calle No. 60, casa No. 19 del barrio el Aserradero,
- contra sentencia dictada en atribuciones correccionales, el 9
-~ de noviembre de 1978, por la Corte de Apelacidn de Santiago,
- Buyo dispositivo se copia mas adelante;
- Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
. Oido al Dr. Clyde Eugenio Rosario, en la lectura de sus
Conclusiones, -en representacién de la recurrente;
*_ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de |a
Repiiblica; :
~ Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
taria de la Corte a-qua el 10 de noviembre de 1978, a re-
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querimiento del Dr. Clyde Eugenio Rosario, en representacion
de la recurrente, en la-cual no se propone contra la sentencia
impugnada ningdn medio de casacién;

Visto el memorial de la recurrente del 11 de agosto de 1980,
suscrito por su abogado, en el cual se propone contra la
sentencia impugnada, €l medio de casacién que s indica mds
adelante;

vVisto el auto dictado en fecha 28 de octubre del corriente
afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra, en su indicada calidad dicha Corte, con-
juntamente con los Magistrados Dario Balcécer, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Luig Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, y Gustavo Goémez
Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en
la deliberacién y fallo de los recursos de casacion de que se
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1334 y 526
de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, v vistos los articulos 309, 311 y 403 del Codigo Penal
y 1y 165 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un sometimiento Judicial de la Policia Nacional por el deli-
to de rifia contra Martina Hiraldo de Garcia v Blasina Almonte
de Gonzélez, la Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Puerto Plata, dictd el 1ro. de no-
viembre de 1977, una sentencia cuyo dispositivo se copia més
adelante; b) que sobre el recurso interpuesto intervino el fallo
shora impugnado con el siguiente dispositivo: FALLA:
PRIMERO: Admite en la forma el recurso de Apelacion
interpuesto por la Sra. Blasina Almonte de Gonzélez, contra
sentencia de fecha 1ro. del mes de noviembre del afio mil no-
vecientos setenta y siete (1977), dictada por la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Puerto Plata, cuyo dispositivo es el siguiente: Falla: Primero:
Declara a la nombrada Blasina Almonte de Gonzdlez, de
generales anotadas, culpable del delito de Heridas Volun-
tarias, en perjuicio de Martina Hiraldo de Garcla, y en

consecuencia se condena al pago de una multa de Sesenta
Pesos Oro (RD$60.00), y al pago de las costas; Segundo:
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Declara a la nombrada Martina Hiraldo de Garcfa, no culpabie
del delito de Rifia, en consecuencia se descarga de toda
responsabilidad penal, por haberse defendido legitimamente
frente a una agresién injusta, a su respecto se declaran las
costas de oficio; Tercero: Declara buena y vélida en cuanto a
la forma la constitucién en parte civil hecha por Blasina
Almonte de Gonzélez, por medic de su abogado Dr.
Heliépoliz Chapuseaux Mejla, contra Martina Hiraldo de
. Garcla, en cuanto al forido se rechaza por improcedente y mal
. fundada; Cuarto: Declara buena y vélida en cuanto a |a
constitucién en parte civil hecha por Martina Hiraldo de
Garcla, por medio de sy abogado Dr. Manuel Maria Mufiiz
Hernédndez, contra Blasina Almonte de Gonzilez, al pago de
. una indemnizacién de Ochocientos Pesos Oro (RD$800.00),
en provecho de Martina Hiraldo de Garcla, por los dafios
- morales y materiales sufridos por ella; Quinto: Condena a
. Blasina Almonte de Gonzélez, al pago de las costas civiles
. con distraccién de las mismas en provecho dal Dr. Manuel
- Maria Mufiz H., quien afirma estarias avanzando en su to-
. talidad; SEGUNDO: Confirma la sentencia recurrida en todas
- SUs partes; TERCERO: Condena ala prevenida al pago de las
| costas penales; CUARTO: Condena a la prevenida Blasina
Almonte de Gonzélez, al Pago de las costas civiles, or-
. denando la distraccitn de las mismas, en provecho del Dr,
- Gabriel Imbert, abogado que afirma estarlas avanzando N su
- Mayor parte;
. Considerando, que la recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada, el siguiente medio de casacion: Medio
Unico: Falta de base legal. Motivos insuficientes, Falta de
ponderacién de los hechos Yy circunstancias de la causa ¥
- desnaturalizacion de los hechos de la causa. Violacién de los
fculos 328 v 311 del Cédigo Penal:
~_Considerando, que la recurrente en el desarrcllo de su me-
dio de casacidn, alega en sintesis: a) que la Corte a-qua, se
Himita a expresar que la sefiora Martina Hiraldo de Garcia ac-
U6 en estado de legitima defensa, Pero en su sentencia no
Precisa si hubo ataque injusto, ni cuales fueron los hechos

Cuales evidencia que la provocacion provino de la persona
=SCargada y no de la recurrente, declaraciones que de haber
*10 ponderadas, eventualmente pudiera haber conducido a
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una solucién distinta; que la Corte a-qua incurre en des- -
naturalizacién cuando afirma que la hoy recurrente persiguio
a la sefiora Martina Hiraldo de Garcia, sin existir en el ex-
pediente hechos gue avalen esa afirmacion; que por todo ello
la sentencia impugnada debe ser casada; pero,
Considerando, que la Corte a-qua para declarar culpable a
la prevenida recurrente y fallar como lo hizo, dio por €s-
tablecido mediante la ponderacian de los elementos de juicio
que fueron regularmente administrados en la instruccién de la
causa lo siguiente: a) que el 14 de septiembre de 1977, en la
ciudad de Puerto Plata mientras Martina Hilario de Garcia
pasaba por la acera de la calle donde vivia Blasina Almonte de
Gonzélez, esta Gltima persiguié a la primera Y le ocasiond
heridas curables después de 10y antes de 20 dias;
Considerando, que los alegatos de la recurrente se refiere a
cuestiones de hecho gue son de la soberana apreciacion de
los Jueces del fondo, lo que escapa al control de la casacidn a
menos que se incurra en desnaturalizacion lo que no ha
acurrido en el presente caso, gue en la gspecie y como & ad-
vierte por lo ante expuesto, el fallo impugnado contiene una
relacion de los hechos de la causa que han permitido a la
Suprema Corte de Justicia, verificar gue en el presente caso,
se ha hecho una correcta aplicacion de la Ley, razén por la
cual el medio que s& examina carece de fundamento y debe
ser desestimado;
Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
a cargo de Blasina Almonte de Gonzalez, el delito de heridas
voluntarias en perjuicio de Martina Hilario de Garcia, previsto
por el articulo 309, del Cédigo Penal y sancionado en el ar-
ticulo 311 del mismo cadigo con las penas de B0 dias a un
afio de prisian ¥ multa de RD%6.00 a RD$100.00, cuando la
agraviada resultare enferma o imposibilitada para dedicarse a
su trabajo personal durante no menos de diez ni més de
veinte, como sucedio en la especie, que al condenar a la pre-
venida recurrente al pago de una multa de RD4%60.00 pesos,
acogiendo circunstancias atenuantes, |a Corte a-quale aplicd
una sancién ajustada a la Ley; !
considerando, gue asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho de la prevenida ocasioné a Martina
Hiraldo de Garcia, constituida en parte civil, dafios materiales
y morales que evalud en la suma de RD%$800.00 pesos, que al
condenar a la prevenida recurrente al pago de esa suma a ti-4
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tulo de indemnizacién, la Corte a-qua hizo una correcta
aplicacidn del articulo 1382 del Cédigo Civil;
Considerando, que examinada en sus demas aspectosen lo
~ que concierne al interés de Ia prevenida recurrente, la sen-
tencia impugnada, no contiene vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso ds
casacion interpuesto por Blasina Almonte de Gonzélez,
contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales, el
9 de noviembre de 1978, por la Corte de Apelacion de
Santiago, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago
de las costas penales.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cacer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
. Alburguergue Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
. Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pj-
fia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General, ¢
. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los ce-
. fiores que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
. publica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue firmada,
- leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico,
- [FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA4DE NOVIEMBRE DEL 1983 No.
B

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cris-
t6bal, de fecha 2 de abril de 1981.

Materia: Caorreccional.

Recurrente (s): Belarminio Encarnacién Y Compafiia
Dominicana de Seguros, C. por A.

Abogado (s): Juan J. Sanchez A.
interviniente (s): Natan Pusten y Sutercia Yan.
Abogado (s): Segismundo C. Taveras Lucas.

Dios, Patria y Libertad.
AReplblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
reqularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburgquergue Castillo, Luis
\Viictor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito t.acional, hoy dia 4
del mes de noviembre del afio 1983, ¢ios 140 de la In-
dependencia y 121° de la Restauracior, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Belarminio
Encarnacion, dominicano, mayor de edad, casado, chofer,
residente en la calle canchez No. 70 de Elias Pifia, cédula-
No.8916, serie 11y la Cia.Dominicana de Seguros, C.por A,
con su domicilio social en la Av. Independencia No. 55
de esta ciudad, contra la sentencia dictada el 2 de abril de
1981, en atribuciones correccionales, por la Corte de
Apelacién de San Cristébal, cuyo dispositivo sé copia mas &
delante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Segismundo
C. Taveras Lucas, cédula No. 21677, serie 56, abogado de los
intervinientes Natan Pusten y Sutercia Yan, haitianos,
mayores de edad, obreros, solteros, domiciliados y residentes
en el batey Basca del ingenio Santa Fe, San Pedro de
Macoris, cédula No. 90721 y 25976, series 1ra., 27 res-
pectivamente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica:

Vista el acta de los recursos de casacién del 21 de abril de
1981, levantada en la Secretaria de la Corte a-qua, a re-
querimiento del abogado Dr. Juan José S&nchez, cédula No.
13030, serie 10, en representacitn de los recurrentes, en la
cual no se propone ningGn medio de casacién;

Visto el memorial de la recurrente Compaiila Dominicana
de Seguros, C. por A., del 4 de junio de 1982, firmado por su
abogado, en el cual se propone el medio de casacidn que se
indica mas adelante;

Visto el escrito de los intervinientes del 4 de junio de 1982,
firmado por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 3 del mes de noviembre del
corriente afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Dario Balcdcer, Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburguergue
Castillo, Luis Victor Garcia de Pefa, Hugo H. Goicochea 5.,
Abelardo Herrera Pifia v Gustavo Gémez Ceara, Jueces de
este Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacién ¥
fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 203 del Cédigo de Procedimiento
Criminal y 1 y 10 de la Ley No.4117 de 1955, sobre Segurg
Obligatorio de Vehiculos de Motor y 1, 62 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacitn:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un -accidente de transito en el cual resultd muerto un
menor, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Azua, dictd el 24 de junio de 1980, en atribuciones
correccionales, una sentencia cuyo dispositivo se copia méas
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adelante; b) que sobre los recursos interpuestos, intervino el
fallo ahora impugnado en casacion, cuyo dispositivo dice asl:
“EALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido el recurso de
apelacién interpuesto por gl doctar Juan J. Sanchez, a
nombre y representacion de la Compafila Dominicana de
Seguros, C. por A., (Sedomca) contra la sentencia dictada
por €l Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Azua en fecha 24 de junio de 1980, cuyo dispositivo dice asi:
‘Falla: Primero: Que debe declarar y declara al nombrado
Belarminio Encarnacion, de generales anotadas, culpable del
delito de violacién a la Ley No. 241 (golpes ¥ heridas) que
ocasionaron la muerte del menor Riche Pusten y/o Riche
Pusten y/o Riches Yan Pusten; y en consecuencia se le
condena al pago de una multa de Setecientos Pesos Oro
(RD$700.00) acogiendo en su favor circunstancias &-
tenuantes, se condena ademés al pago de las costas;
Segundo: Que debe declarar y declara buena ¥ vélida la
constitucién en parte civil incoada en audiencia por Natan
Pusten y Sutercia Yan, por mediacién de su abogado consti-
tuido Dr. Segismundo C. Taveras, por haberse hecho de
acuerdo con la ley; y en cuanto al fondo, condena al sefior
Belarminio Encarnacién Rosario, en su calidad de propietario
del vehiculo con el cual se causo este accidente; a pagar una
indemnizacién de Diez Mil Pesos Oro (RD%10,000.00) en pro-
vecho de la parte civil constituida, como justa reparacion de
los dafios de todo género recibidos con motivo de este ac-
cidente: Tercero: Que debe condenar y condena al sefior
Belarminio Encarnacion Rosario, al pago de las costas civiles,
con distraccion de las mismas en provecho del Dr. Segis-
mundo C. Taveras Lucas, abogado que afirmé haberlas a-
vanzado en su mayor parte; Cuarto: Que debe ordenar ¥
ordena que la presente sentencia sea oponible a la Compafiia
Dominicana de Seguros, C. por A. (Sedomca), en su con-
dicién de entidad aseguradora del vehiculo que causé el acci-
dente; por haberlo intentado en tiempo habil y de acuerdo
con las formalidades legales’; SEGUNDO: Declara caduco el
recurso de apelacion interpuesto por el prevenido y persona
civilmente responsable, sefior Belarminio Encarnacion, por
haber intentado dicho recurso, tardiamente; TERCERO:
Pronuncia el defecto contra el nombrado Belarminio En-
carnacién, por no haber comparecido a la audiencia, estando
legalmente citado; CUARTO: Confirma la sentencia apelada
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en el aspecto penal y en el aspecto civil del asunto; QUINTO: .
Condena al prevenido al pago de las costas penales: SEXTO:
Condena a la parte sucumbiente, al pago de las costas civiles
y ordena que estas costas sean distraidas en provecho del Dr,
Segismundo C. Taveras Lucas, quien afirma haberlas a-
vanzado en su totalidad; SEPTIMO: Declara oponible la
presente sentencia a la Compafila Dominicana de Seguros,
C. por A. (Sedomca), por ser la entidad aseguradora del
vehiculo que originé el accidente’:

En cuanto al recurso del prevenido:

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar caduco
por tardio el recurso de apelacién del prevenido, mediante los
elementos de juicio regularmente administrados, dio por
establecido lo siguiente: que el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Azua, dicté en atribuciones correc-
cionales una sentencia cuyo dispositivo aparece copiado en
otra parte de la sentencia ahora impugnada; que la sentencia
del Tribunal del Primer Grado fue notificada al prevenido el 29
de julio de 1980, segin acto del Ministerial Juan Durén Félix,
Alguacil de Estrados del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Elfas Pifia y que la sentencia indicada fue
- recurrida en apelaci6n el 9 de octubre de 1980, fuera del plazo
- de diez dias que indica el articulo 203 del Cédigo de Proce-
- dimiento Criminal; por lo que procede declarar dicho recurso
tarcio y sin ningln efecto juridico:

- Considerando, que tal como se advierte, por lo antes
- expuesto la Corte a-qua en la sentencia impugnada dio mo-
tivos insuficientes y pertinentes, que justifican su dispositivo,
~ en lo que a la caducidad del recurso de apelacion del pre-
. venido concierne e hizo una correcta aplicacién del articulo
- 203 del Cédigo de Procedimiento Criminal, razén por la caul,
el recurso de casacién del referido prevenido debe ser

- rechazado;

En cuanto al recurso de la entidad aseguradora:

- Considerando, que la recurrente, en su memorial propone
&l siguiente medio de casacién: “Violacién del derecho de de-
* fensa. Violacién al articulo 1382 v siguientes del Cédigo Civil.

ey

 Insuficiencia de motivos™:
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Considerando, que la recurrente &n el desarrollo de su me-
dio de casacién alega, en sintesis, lo siguiente: a) que la Corte
a-qua realizd una instruccion insuficiente, al limitarse a la
lectura de “‘la sentencia objeto del recurso intervenido, no-
tificacion de la aludida sentencia y el acta contentiva del
recurso de apelacion intervenido”; b) que no habiéndose
sometido al debate oral pablico y contradictorio las demds
piezas gque integran el expediente provenientes del Tribunal
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua y en
ausencia de la audicion de testigos ante la Corte a-gua,
se incurrié en la violacion del derecho de defensa de la ex-
ponente’’; y c) que en esta situacién la Corte incurrid también
en la violacién de los articulos 1382 y siguientes del Codigo
Civil al acordar una indemnizacién en favor de la parte in-
terviniente apoydndose en documentos no sometidos al de-
bate oral, piblico y contradictorio; que lo que es lo mismo
incurrio en el vicio de falta de base legal; suficiente para gue
el presente recurso de casacion sea admitido’’; pero,

Considerando, en cuanto a los alegatos sefialados con las
letra (a) y (b) que en la sentencia impugnada consta que en la
audiencia se dio lectura a todos los documentos del ex-
pediente, lo que significa que se incluyeron en ella no salo los
documentos antes indicados, sino también todos los demas
que fueron aportados por las partes y gque componian el
expediente penal de que se trata: que, en esas condiciones,
es obvio que los alegatos que sé examinan carecen de
fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, en lo que concierne al alegato de la letra (c)
quela Corte a-gua dio por establecido: “que para la fecha en
que se suscitd el aludido accidente, el vehiculo involucrado,
era propiedad del prevenido Belarminio Encarnacién Rosario,
conforme al contenido de una certificacién marcada con el
namero 116, expedida en fecha 2 del mes de agosto del afio
1979, por el Sub-director General de Rentas Internas de la
Republica Dominicana, sefior Jose A. Hernéndez Javier;
estando asegurado con 13 Compafifa Dominicana de Seguros,
C. por A. (Sedomcal, con pbliza vigente No. 42681, desde el
dia 23 de enero de 1979 al 23 de enero del 1980, cubriendo los
riesgos del Seguro Obligatorio, conforme al contexto de una
certificacion marcada con el No. 2387, expedida en fecha 27
del mes de julio del afo 1979 por la Superintendencia de.
Seguros de la Republica Dominicana, por lo que s admisible,
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conforme al art. 10 de la Ley No.4117 sobre Seguro Obli-
gatorio de Vehiculos que, la entidad aseguradora sélo esta-
rd obligada a hacer pagos con cargos a la péliza, cosa irre-
vocablemente juzgada, que condena al asegurado a una
indemnizacion por lesiones o dafios causados por un vehiculo
amparado, por una poliza de,seguros, y siempre que la en-
tidad haya sido puesta en causa en el proceso que hubiera
dado lugar a la sentencia, por el asegurado o por los
persiguientes de la indemnizacion. La entidad aseguradora
tendra calidad para alegar en justicia, en ese caso, todo
cuando tienda a disminuir el quantum de la responsabilidad
civil, o la no existencia de la misma': en este sentido cabe
admitir, y en efecto admitimos, que la presente sentencia
condenatoria debe ser declarada y en efecto declara,
oponible a la Cia. Dominicana de Seguros, C. por A
(Sedomcal, por ser la empresa aseguradora del vehiculo en
cuestién, propiedad del asegurado'’:

Considerando, que como se advierte la Corte a-qua ha da-
do motivos suficientes y pertinentes que justifican su dis-
positivo y la misma contiene una relacién de los hechos ¥
circunstancias que han permitido a la Suprema Corte de
Justicia verificar dentro de sus facultades de control, que en
la especie se ha hecho una correcta apreciacién de la ley, que
por tanto el alegato que se examina carece de fundamento ¥
debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Natan Pusten y Sutercia Yan, en los recursos de casacién
interpuestos por Belarminio Encarnacién v por la Compaiila
Dominicana de Seguros, C. por A., contra la sentencia dicta-
da el 2 de abril de 1981, en atribuciones correccionales, por la
Corte de Apelacién de San Cristobal, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza los recursos de casacién indicados: Tercero:
Condena al prevenido y persona civilmente responsable al
Pago de las costas penales y civiles, ordenando la distraccién
de las dltimas en provecho del Dr. Segismundo C. Taveras
Lucas, abogado de los intervinientes, por afirmar haberlas a-
vanzado en su mayor parte vy las declara oponibles 3 ia
Compafila Dominicana de Seguros, C. por A . 1ertrc e 'os
términos de la Péliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupar. 2Jarc 3al.



3454 BOLETIN JUDICIAL

chcer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquergque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez
Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran €n su encabezamiento, &n la
audiencia publica del dia, mesy afio, en él expresados, ¥ fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE NOVIEMERE DEL 1383 No.
9

Sentencia impugnada: 2da. Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 21 de marzo
de 1979,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Luis Espejo, Eduardo Antonio Garcla G,
Anibal Segundo Mérquez y la Compaiila Dominicana de
Seguros, C. por A.

Abogado (s): Dr. Luis Randolfo Castillo Mejia.

Interviniente (s): Daniel Ramén Méndez Abréu, Valentir.
Contreras hijo, Maria G. Antonio de Herndndez,

Abogado (s): Dres. Ulises Cabrera y Numitor S. Veras.

Dios, Patria y Libertad.
Repdblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 4 de noviembre de 1983, afios 140
de la Independencia y 121’ de la Restauracidn, dicta en
audiencia piblica, como Corte de Casacitn, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Luis Espe-
jo, dominicano, mayor de edad, chofer, domiciliado y resi-
dente en la Manzana F, edificio 8, Apto. 25, Cristo Rey, de
esta ciudad, cédula No. 21361, serie 12; Eduardo Antonio
Garcia G., dominicano, mayor de edad, domiciliado y resi-
dente en esta ciudad, en la calle Pefia Batlle No. 249 Anibal
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Segundo Marguez, dominicano, mayor de edad, domiciliado
y residente en la calle Sanchez No. 21, Villa Mella, de esta
ciudad, contra la sentencia dictada en atribuciones correc-
cionales, el 21 de marzo de 1979, por la Segunda Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito MNacional,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Numitor S. Veras, cédula No. 48062, serie 31, en
la lectura de sus conclusiones, por si y por el Dr. Ulises Ca-
brera, en representacion de los intervinientes Daniel Ramon
Méndez Abréu, dominicano, mayor de adad, cédula No.
28480, serie 56, Maria G. Antonio de Hernéndez, dominicana,
mayor de edad, cédula No. 23269, serie 56 y Valentin Con-
treras hijo, cédula No. 18552, serie 26, domiciliades y resi-
dentes en esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua, el 23 de abril de 1979, a re-
querimiento del Dr. Luis R. Castillo Mejia, en representacion
de los recurrentes, en la cual no se propone contra la sen-
tencia impugnada, ningdn medio de casacién;

visto el memorial de los recurrentes del 23 de junio de 1980,
suscrito por el Dr. Luis Randolfo Castillo Mejia, cédula No.
18933, serie 1ra., en el cual se proponen contra |a sentencia
impugnada el medio de casacion que se indica m&s adelante;

Visto el escrito de los intervinientes, del 23 de junio de
1980, suscrito por sus abogados;

Visto el auto dictado en fecha 1° de noviembre del
corrente afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergeés
Chupani, President2 de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra en su indicada calidad, dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Dario Balcécer, F.E. Ra-
velo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis V.
Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea 5., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gomez Ceara,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayotia en la deli-
peracion y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado y vistos los articulos 65 y 123 de la Ley No. 241 de
1967, sobre Trénsitoy Vehiculos; 1384 del Codigo Civil: 1y 10

A



BOLETIN JUDICIAL 3457

de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor; v 1, 62 v 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en el cual sélo resultaron los
vehiculos con desperfectos, el Juzgado Especial de Trénsito
dict6 el 30 de mayo de 1978, una sentencia cuyo dispositivo
se copia mas adelante; b) que sobre los recursos interpuestos
intervino el fallo ahora impugnado en casacién con el
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se declara bueno
y vélido el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Carlos
H. Rodriguez Vidal, en fecha 30-578, a nombre ¥
representacion del nombrado Luis Espejo y la Compafiia
Dominicana de Seguros, C. por A., contra sentencia de esta
fecha dictada-por el Tribunal Especial de Transito del D.N. la
cual copiada textualmente dice asi: ‘Primero: En el aspecto
penal se pronuncia el defecto contra los sefiores Luis Espejo y
Valentin Contreras hijo, por no haber comparecido no obs-
. tante citacion legal; Segundo: Que se declare culpable al
. nombrado Luis Espejo, de viol. a los arts. 65 y 123 de la Ley
- No. 241 y en consecuencia se le condena con una multa de
. RD$50.00 y costas, no acogiendo el cimulo de penas;
. Tercero: Se descarga de toda responsabilidad penal a Daniel
Ramdn Méndez Abréu y Valentin Contreras hijo, por no haber
- violado en ninguna de sus partes la Ley No. 241; Cuarto: En
- @l aspecto civil, se declara buena y vélida la constitucién en
.~ parte civil hecha por los Sres. Maria G. Antonio de Herndndez
.y Valentin Contreras hijo, por medio de su abogado Numitor
" 5. Veras, por estar de acuerdo a la Ley; Quinto: Se condena
~ demanera solidaria a los sefiores Eduardo Ant. Garcia Gémez
. V/o Anibal S. Marquez, al pago de una indemnizacién reparti-
- da de la siguiente manera: RD$700.00 (Setecientos Pesos
.~ Oro) en favor de la Sra, Maria G. Antonio de Herndndez y de
- RD$600.00 (Seiscientos Pesos Oro) en favor de Valentin
- Contreras hijo, como justas reparaciones por los dafios ma-
- teriales sufridos por sus respectivos vehiculos en el accidents
' de que se trata; Sexto: Se condena al Sr. Eduardo A. Garcia
. ¥/o Anibal S. Marquez, al pago de los intereses legales de la
- Suma precitada a partir de la fecha de la demanda in-
- Wroductiva de instancia asl como al pago de las costas civiles
€on distraccién de las mismas en provecho de los Dres,
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Ulises Cabrera y Freddy Zarzuela, que nos afirman estarlas
avanzando en su totalidad; Séptimo: Se declara la presente
sentencia comun, oponible y ejecutable contra la Compaiiia
Dominicana de Seguros, C. por A. (Sedomca), entidad
aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidente. Y por
esta nuestra sentencia, asl se pronuncia, ordena, manda y
firma. Fdos.: Juan Fco. Herra, Juez y Rafael A. Rivera, Secre-
tario”; SEGUNDO: Se pronuncia el defecto en contra del
nombrado Luis Espejo, por no comparecer a esta audiencia
para la cual estaba legalmente citado; TERCERO: Se con-
firma la sentencia apelada en todas sus partes; CU ARTO: Se
condenan conjunta y solidariamente a los nombrados Eduar-
do Ant. Garcia y/o Anfbal S. Méarquez al pago de las
costas civiles, con distraccién de las mismas en provecho de
los Dres. Numitor S. Verasy Ulises Cabrera, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad"’;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada, el siguiente medio Gnico de casacion:
Violacién a los articulos 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil: 195 delCadigo de Procedimiento Criminal y 23, Ord. 5to.
Ley de Casacion. (Falta de motivos y de base legall;

Considerando, que en &l desarrollo de su medio Gnico de
casacion, los recurrentes alegan en sintesis: a) que la Camara

a-qua no especifica en su sentencia a cuéles hechos se re-

fiere ni hace mencion de la magnitud y alcance de los dafios
indemnizados; que la sentencia no contiene puntos de hecho
y por tanto debe ser casada por violacién a los articulos 141
del Codigo de Procedimiento Civil, 195 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal y 23 Ordinal 5to. de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién; b) que la Camara a-qua no justifico las
indemnizaciones concedidas ya que guard6 silencio en
cuanto a los dafios causados y a su magnitud, los cuales de-
bié establecer con precisién en su sentencia; pero,
Considerando, que la Camara a-qua, para declarar cul-
pable del accidente al prevenido recurrente y fallar como lo
hizo, dio por establecido mediante la ponderacién de los
elementos de juicio que fueron regularmente administrados
en la instruccién de la causa, lo siguiente: a) que el 7 de fe-
brero de 1977, mientras el vehiculo placa No. 94-997, propie-
dad de Eduardo Antonio Garcia Gémez, asegurado con Poliza
MNo. 36180 de la Cia. Dominicana de. Seguros, C. por A,
era conducido por Luis Espejn.-‘transitando de Este 2




b s i it

BOLETIN JUDICIAL 3459

Oeste por la avenida San Cristobal de esta ciudad, al llegar a
la calle Pepillo Salcedo chocé por detrés al vehiculo placa No.
130-984 propiedad de Maria G. Antonio de Herndandez, el cual
a su vez chocd al vehiculo placa No. 106-167, propiedad de
Valentin Contreras hijo, ocasiondndole a los dos dltimos
vehiculos dafios de consideracién; b) gue el accidente se de-
bi6 dnica y exclusivamente a las faltas cometidas por el pre-
venido recurrente, al conducir su vehiculo de maners
temeraria y descuidada, por no mantener la distancia
prudente frente al vehiculo que estaba delante de él, lo que
no le permitié detenerlo a tiempo para evitar el mismo; que
como se advierte por lo antes expuesto, contrariamente a lo
sostenido por los recurrentes el fallo impugnado contiene una
relacién de los hechos de la causa ¥ motivos suficientes y
pertinentes que justifican su dispositivo, que han permitido a
la Suprema Corte de Justicia verificar que en el presente caso
se ha hecho una correcta aplicacién de la ley, razén por la
cual el medio que se examina en el aspecto penal carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, en cuanto al alegato realtivo a que Ia
Cémara a-qua no establece con precisién de los dafios
ocasionados y su magnitud, el examen del fallo impugnado y
los documentos del expediente ponen de manifiesto que en el
acta de la Policia se describen con claridad y detalle los dafios
ocasionados a los vehiculos pertenecientes a las partes civiles
constituidas y existen documentos y facturas donde se
describen los dafios ocasionados a los vehiculos y el costo de
reparacién de los mismos, suficientes para que la Cdmara a-
qua dentro de su poder soberano de apreciacién, procediera
a fijar las indemnizaciones correspondientes, que por tanto el
referido alegato también se desestima por carecer de fun-
damento;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo de Luis Espejo los delitos de violacién a los arts. 95
Y 123 de la Ley No. 241 de 1967 sobre Trénsito y Vehiculos,
sancionados en su més alta expresién en el articulo 65 de la
misma ley, con multa no menor de RD$50.00 ni mayor de
RD$200.00, o prisién por un término no menor de un mes ni
mayor de tres meses o ambas penas a la vez; que al condenar
al prevenido recurrente a una multa de RD$50.00, la Cdmara
8-qua le aplicé una sancién ajustada a la ley:

Considerando, que asimismo la Cémara a-qua dio por
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establecido que el hecho del prevenido ocasiond a los
vehiculos propiedad de Maria G. Antonio de Herndndez y
Valentin Contreras hijo, constituidos en parte civil, dafios ma-
teriales que evalud en las sumas que se consignan en el
dispositivo de la sentencia impugnada; que al condenar a
Eduardo Ant.Garcia Gémez y Animal S. Marquez, puestos
en causa como civimente responsables al pago de esas
sumas mds al de los intereses legales de las mismas a partir de
la demanda a titulo de indemnizacién en favor de las personas
constituidas en parte civil, la Cdmara a-qua hizo una correcta
aplicacién del articulo 1384 del Cédigo Civil y del 1y 10 de la
Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor, al declarar oponibles dichas condenaciones a la
Compalfiia Dominicana de Seguros, C. por A.;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos en lo
que concierne al interés del prevenido recurrente, la sentencia
impugnada no contiene vicio alguno que justifigue su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Daniel Ramén Méndez Abréu, Valentin Contreras hijo y Maria
G. Antonio de Herndndez, en los recursos de casacion in-
terpuestos por Luis Espejo, Eduardo Garcia Gémez y/o Anibal
S. Marquez y la Compafila Dominicana de Seguros, C. por A.,
contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales, el
21 de marzo de 1979, por la Segunda Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Rechaza los mencionados recursos y Tercero:
Condena al prevenido al pago de las costas penales y a
Eduardo Garcla Gémez y Anibal S.Marquez, al pago de las
costas civiles, ordenando la distraccién de estas dltimas en
tavor de los Dres. Ulises Cabrera y Numitor S. Veras, a-
bogados de los intervinientes guienes afirman haberlas a-
vanzado en su totalidad y las hace oponibles a la Compafila
Dominicana de Seguros, C. por A., dentro de los términos de
la Pdliza.

{FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cacer £ E Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.-
luis V. Garcia de Pefia.- Hugo H. Goicochea S.- Méaximo
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- Miguel Jacobo, Secretario General,
- fiores Jueces que

| Y pu ¥
- certifico. (FDO,): Miguel Jacobo

F

Puello Renville.- Abelardo Herrers Pifia.- Gustavo ' Gémez
La presents sentencia ha sido dada ¥ fm por los se-
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE NOVIEMBRE DEL 1983 No.
10

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Tra-
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Puerto Plata, de fecha 24 de agosto de 1981.

Materia: Trabajo.
Recurrente [s): Dubeau & de los Santos, C.por A.
Abogado (s): Dr. Félix R. Castillo Placido.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente: Leonte R. Alburquergue
Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea 5.
Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo
Gémez Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 4 del mes de
noviembre del afio 1983, afios 140’ de la Independencia y 121"
de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre ef recurso de casacién interpuesto por la Dubeau &
de los Santos, C. por A., con domicilio social en la casa No.
90 de la avenida Circunvalacién Sur, de la ciudad de Puerto
Plata: contra la sentencia dictada por la Cémara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Puerto Plata, en atribuciones de Tribunal
de Trabajo, el 24 de agosto de 1981, cuyo dispositivo se copia
méas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, al Dr. Félix R. Castillo Pl4cido, cédula No. 18850, serie
37, abogado de la recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones; :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;
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Visto el memorial de casacion, del 16 de noviembre de
1981, y el escrito de ampliacitn del 8 de septiembre de 1982;
firmado pot el abogado de Ia recurrente, en el cual se
proponen los. medios que se indican mds adelante;

Visto el escrito de defensa, del 11 de enero de 1982, sus-
crito por el Dr. Manuel Antonio Sepulveda Luna, cédula No.
30288, serie 2, abogado de los recurridos Ernesto Calvo,
Dionisio - Garcfa, José Robinson, Heriberto de |a Cruz
Reynoso y Fabio Antonio Cabrera, dominicanos, mayores de
edad, domiciliados y residentes en Puerto Plata:

Visto el auto dictado en fecha 28 del mes de octubre del
afio 1983, por el Magistrado Presidente de la Suprema Corte
de Justicia, por medio del cual, en su indicada calidad, llama a
los Magistrados Luis Victor Garcia de Pefia y Gustavo Gémez
- Ceara, Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte, en la
. deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
. conformidad con las Leyes Nos, 684 de 1934 y 926 de 1935:
; La Suprema Corte de Justicia, después de haber delj-
. berado y vistos los articulos indicados por los recurrentes,
- Que se mencionan mas adelante, y 1, 20 ¥ 65 de la Ley sobre
- Procedimiento de Casacién;
~ Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
- documehtos a que ella se refiere, consta: al que con motivo
- de una querella laboral y la siguiente demanda, el Juzgado de
| del municipic de Puerto Plata, dicté las siguientes
. sentencias, el 18 de abril de 1980, cuyos dispaositivos dicen:

- “FALLA: PRIMERO: Se declara el contrato que existié entre
- el seflor Ernesto Calvo y la Compafila Dubeau & de los .
" Santos, C. por A., terminé por despido ejercido in-
justificadamente por dicha compafila; SEGUNDO: Sea
 €ondenada la Compafila Dubeau & ds los Santos, C. por A, a
Pagarle al demandante Ernesto Calvo, las siguientes in-
~demnizaciones: seiscientos pesos oro (RD$600.00) por
EOncepto de cesantia, de preaviso, vacaciones y regalia
Pascual; TERCERO: Se condena a la Compafiia Dubeau & 'de
los Santos, C. por A, al pago de las costas y procedimientos
distraccién de las mismas en provecho de la Lic. Fran-
Elina D'Orville, quien afirma estarlas avanzando en su ma-
¥Or parte”; FALLA: PRIMERO: Se declara que el contrato
1Ue existi6 entre el sefior José Robinson y la Dubeau & de los
santos, C. por A., terminé por despido injustificadamente por
Itha, compariia: SEGU NDO: Condena & Ia Compafiia
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Dubesu & de los Santos, C. por A., a pagarle al demandante,
sefior José Robinson, la siguiente indemnizacion: cua-
trocientos setenta y seis pesos oro con veintinueve centavos
(RD$476.29) por concepto de cesantia, preaviso, vacaciones
y regalia pascual; TERCERO: Condena a la Compaiiia
Dubeau & de los Saptos, C. por A., al pago de las costas del
procedimiento, con distraccion de las mismas en provecho de
la Lic.Francelina D’Orville, quien afirma estarlas avanzando
en su mayor parte’’; FALLA: PRIMERO: Se declara que el
contrato que existié entre el sefior Fabio A. Cabrera y la
Compafifa Dibeau & de los Santos, C. por A., terminé con el
despido ejercido injustificadamente por esta compafiia;
SEGUNDO: Se condena a la Compafiia Dubeau & de los .
Santos, C. por A., a pagarle al demandante sefior Fabio A. 4

R R o T .

Cabrera, las siguientes indemnizaciones: Mil treinta y seis
pesos oro con noventa centavos (RD$1,036.90) por concep-
to de cesantia, preaviso, vacaciones y regalia pascual; TER- ]
CERO: Se condena a la Compafila Dubeau & de los Santos, ]
C. por A., al pago de las costas del procedimiento, con
distraccién de las mismas en provecho de la Lic. Francelina
D'Orville, quien afirma estarlas avanzando en su mayor
parte’’; “FALLA: PRIMERO: Se declara gue el contrato de

[

trabajo gque existié entre el sefior Juan Rafael Luciano o
Dionisio Garcia y la Cla. Dubeau & de los Santos, C.por A,
termind por el despido- injustificadamente por la Com-
pafiia antes indicada; SEGUNDO: Se condena a la Compaiiia
Dubeau &de los Santos, C. por A., a pagarle al demandante
sefior Juan Rafael Luciano © Dionisio Garcia, las siguientes
indemnizaciones: cuatrocientos veinticinco pesos 0Of0
(RD$425.00) por concepto de pago de cesantia, de preaviso,
vacaciones y regalia pascual; TERCERO: Se condena & la
Compafila Dubeau &de los Santos, C. por A., al pago de las
costas del procedimiento, con distraccién de las mismas en
provecho de la Lic. Francelina D' Orville, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte”; “FALLA: PRIMERO: Se
declara que el contrato de trabajo que existié entre el sefior
Heriberto de la Cruz Reynoso y la Compafila Dubeau & de los
Santos, C. por A, termind por despido ejercido in-
justificadamente por dicha compafiia; SEGU NDO: "Se
condena a la Compafiia Dubeau & de los Santos, C. por A, 8
pagarle al demandante sefior Heriberto de la Cruz Reynoso,
las siguientes indemnizaciones: trescientos veintiseis pesos
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Oro con cuarenticuatro centavos (RD$326.44) por concepto
de cesantia, preaviso, vacaciones y regalia pascual: TER-
CERO: Se condena a la Dubeau & de los Santos, . por A.,
al pago de las costas del procedimiento, con distraccidn
de las mismas en provecho de la Lic. Francelina D'Orville,
quien afirma estarlas avanzando en su mayor parte”; b} que
sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora
impugnada en casacién con el siguients dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido en la forma los
recursos de apelacion interpuestos por la Compafila Dubeau
&de los Santos, y los sefiores Ernesto Calvo, Dionisio Garcra,
José Robinson, Heriberto de la Cruz Reynoso y Fabio An-
tonio Cabrera, contra sentencias del Juzgado de Paz del
municipio de Puerto Plata, en atribuciones laborales, de facha
18 de abril de 1380, por haber sido hechos en tiempo hébil i
de conformidad a las disposiciones legales sobre la materia;
SEGUNDO: Ordena Ia fusibn de dichos expedientes;
TERCERO: En cuanto al fondo, rechaza los recursos in-
terpuestos por la Cia. Dubeay & de los Santos, C, por A,
por improcedentes y mal fundados; CUARTO: En cuanto
al fondo, acoge el recurso interpuesto por los sefiores
Dienisio Garcia, José Robinson, Ermnesto Calvo, Heriberto ds
la Cruz Reynoso y Fabio Antonio Cabrera; QUINTO: Con-
firma el Ordinal Primero de las sentencias recurridas; SEXTO:
Modifica el Ordinal Segundo de las sentencias indicadas, en
lo'que respecta a las sumas acordadas para que rija como
sigue: Condenar g |3 Cla.Dubeau g& de los Santos, C.por A,
8 pagarle las prestaciones siguientes: por concepto de
auxilio de cesantia, desahucio, vacaciones, regalia pascual y
salarios dejados de recibir desde g inicio de las demandas: a)
en favor del sefior José Robinson, la suma de RD$379.79 (no-
vecientos setenta Y nueve pesos oro con setenta ¥ nuevo
Centavos); b) en favor del sefior Ernesto Calvo, la suma de
- RD$1,770.00 (mil setecientos setenta pesos oro); c) en favor
* del sefior Fabio Antonio Cabrera, la suma de RD$3,283.20
. {tres mil: doscientos ochenta y tres pesos oro con veinte
- tentavos); d) en favor del sefior Heriberto de la Cruz
Reynoso, la suma de RD$1,329.99 (mil trescientos vein-
~ linueve pesos aro con noventinueve centavos); e) en favor
. del sefior Dioiiisio Garcia, la suma de RD$1,287.49 (mil
. doscientos ochenta Y siéte pesods oro con cuarenta ¥ nueve
. Centavos); SEPTIMO: Condena a la Compafila Dubeau & de
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los Santos, C. por A., al pago de las costas, con distraccion
de las mismas en favor del Dr. Manuel Antonio Sepllveda
Luna, quien afirma estarlas avanzando en su mayor parte’’;

Considerando, que la recurrente propone en su recurso los
siguientes medios: Primer Medio: Falta de base legal; no
ponderacién de los documentos decisivos de la causa; mo-
tivos vagos, imprecisos Y generales; Segundo Medio:
Violacién del articulo 65 del Codigo de Trabajo;

Considerando, que la recurrente en el desarrollo del primer
medio de casacién alega, en sintesis, que la sentencia im-
pugnada no indica los hechos en que se basé para conclui
gue se trataba de contratos de trabajo por tiempo indefinidc
ni ponderd la certificacion expedida por el Representant
Local de Trabajo de Puerto Plata, el 6 de octubre de 1978, la
cual daba constancia de la terminacién de la cuarta etapa de
la urbanizacién Gregorio Luperén, de Puerto Plata, donde
trabajaban los recurridos y que aunque en esta certificacion
se hacla excepcion de algunos trabajadores, gue no estaban
dentro del articulo 65 del Cédigo de Trabajo, los recurridos no
estaban entre éstos, por lo que no debieron ser considerados
trabajadores por tiempo indefinido y que ademés los motivos
de la sentencia son insuficientes e imprecisos y generales, no
permiten a la Suprema Corte de Justicia ejercer su poder de
control, por lo cual la misma debe ser casada;

Considerando, que el examen de la sentencia pone de
manifiesto que existia controversia entre las partes sobre la
naturaleza del contrato, pues mientras el patrono invocaba
que €l que era para una obra determinada, los recurridos
sostienen que era por tiempo indefinido; que en esta si-
tuacién es deber de los Jueces del fondo exponer én sus
sentencias los hechos y circunstancias que caracterizan el
contrato, para que la Suprema Corte de Justicia pueda
ejercer su facultad de control sobre la calificacion del con-
trato, como cuestién de derecho;

Considerando, que la Cadmara a-qua para decidir que el
contrato existente entre las partes era un contrato de trabajo
por tiempo indefinido expresa después de referirse a que el
patrono no habfa aportado la prueba de que los trabajadores
estuvieran incluidos en la solicitud de la reduccién del
personal de la obra, “que esta circunstancia unida a la
caracteriética de los servicios prestados por los trabajadores
determina que no se trataba de trabajadores para un obra de
terminada, sino por tiempo indefinido” vy “que las
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declaraciones de Jos testigos confirman este caricter ge 1og
contratos de trabajos, ya Que quedé establecido en audiencia
que trabajaron en diferentes obras contratadas por la compa-
“fiia”’; por lo que se advierte que la C4mara 8-qua no describe,
COmo era su deber, las Caracteristicas de los servicios presta-
dos por cada uno de los trabajadores, en gue se basé parg
calificar los contratos de trabajo por tiempo indefinido, ni
‘demuestra por comprobaciones de hecho si las diferentes

para verificar si al calificar | Cémara a-qua los aludidos

de la Ley, razén Por la cual la sentencia impugnada debe ser
casada por carecer de base legal, sin necesidad de examinar
el otro medio del recurso;

Considerando, que de conformidad con el articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién, cuando las sentencias
Sean casadas por falta de base legal, |as costas pueden ser
Compensadas;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada por
la Camara Civil, Comercial ¥ de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, g 24

Segunda Circunscripcisn del Distrito Judicial de Santiago, en
las mismas atribuciones: Segundo: Compensa las costas.
- (FIRMADOS): Manue| D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
. Cacer.- F.E. Ravelo de | Fuente.- Leonte R, Alburquerque
Castillo.- Lujs Victor Garcia de Pefia.- Hugo H. Goicoches S.-
- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo
- Gémez Ceara,- Miguel Jacobo, Secretario General,

Presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-

" audiencia pablica del dia, mes y afio, en &| expresados, y fug
"fMada, leida y publicada por mi, Secretarig General, que
Lertifico, (FDQ),: Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE NOVIEMBRE DEL 1983 No.
1. .

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 27 de marzo de 1978.

Materia: Civil
Recurrente (s): Andrés Garcia y Garcla.
Recurrido (s): Distribuidora Escolar, S.A.

Dios, Patria y Libertad.
RepUblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Berges
Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méaximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pina y Gustavo Gédmez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
sudiercias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 4 de noviembre de 1983, afios 140
de la Independencia y 121’ de la Restauracion, dicta en
audiencia piblica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Andrés
Garcia y Garcia, espaiiol, mayor de edad, casado, industrial,
residente en la avenida Francia No. b0 de esta ciudad, cédula
No. 186545, serie 1ra., contra la seniencia del 27 de marzo de
1978, dictada en sus atribuciones civiles por la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al Alguacil de turno en \a lectura del rol;

Oido al Dr. Servio A. Pérez Perdomo, en representacion def
Dr. A. Ballester Hernandez, cédula No. 141, serie 48, abogado
del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacién del recurrente del 19 de junio
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de 1978, suscrito por su abogado en ef cual se proponen
contra la sentencia impugnada los medios de casacion que se
indican mds adelante:

Visto el escrito de ampliacién del recurrente del 6 de no-
viembre de 1981, suscrito por su abogado;

Vista la Resoluci6n de la Suprema Corte de Justicia del 28
de julio de 1981, por la que se declara a la recurrida Dis-
tribuidora Escolar, S.A., excluida del derecho de presentarse
en audiencia a exponer sus medios de defensa;

Visto el auto dictado en fecha 3 de noviembre del corrients
afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de Ia Suprema Corte de Justicia, por medio de
cual integra, en su indicada calidad, dicha Corte, con-
juntamente con los Magistrados Dario Balcacer, F.E. Ravelo
de la Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Luis V. Garcia de
Pefla, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renvillg,
Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gomez Ceara, Jueces de
este Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacion y
fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 826 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recurrgnte;
y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Frocedimiento de
Casacion:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: al que con motivo de
una demanda civil en cobro de dineros y validez de embargo
retentivo, la Camara de lo Civil y Comercial de la Primera
Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dicté el 11 de junio de 1974 una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Ratifica el
defecto pronunciado en audiencia contra el sefior Andrés
Garcia y Garcia, parte demandada por no haber comparecido,
no obstante haber sido legalmente emplazado; SEGUNDO:
Acoge las conclusiones presentadas en audiencia por la
Distribuidora Escolar, S.A., parte demandante, por ser justas
¥ reposar en prueba legal, y en consecuencia, declara vencido
el plazo para la ejecucién de la obligacién que tiene el sefior
Andrés Garcia y Garcia frente a |a Distribuidora Escalar, 5.A.,
haciendo exigible la totalidad de la deuda ¥ sus intereses y
tondena a dicha parte demandante a pagar al demandante lo

i siguiente: a) la suma de RD$22,946.77 correspondiente al
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capital e intereses restantes de la suma de RD%28,800.00 de-
bida; b) la suma de RD$3,856 correspondiente a los pagarés
vencidos y no pagados; c) los intereses legales de ambas
sumas, a titulo de dafios y perjuicios a partir de la fecha de la
demanda hasta la totalidad de la ejecucion de la sentencia; d)
al pago de las costas causadas y por causarse en la presente
instancia con distraccién de las mismas en favor de los Dres.
Wellington y J. Ramos Messina y Enmanuel T. Esquea G.,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; TER-
CERO: Valida el Embargo Retentivo Practicado en fecha 18
del mes de marzo de 1974, por la Distribuidora Escolar, S.A.,
parte demandante, en sus propias manos contra el sefior
Andrés Garcia y Garcia, parte demandada, y en consecuencia
ordena la venta en publica subasta de las 228 acciones de
Industrias Unidas, C. por A., de a cien pesos oro (RD$100.00)
cada una, que le fueron embargadas mediante acto de Al-
guacil el 18 de marzo de 1974, a fin de que el producto de esta
venta sean~ pagadas las anteriores sumas aducidas;
CUARTO: Comisiona al Ministerial Frank Patrocinio
Lluberes, Alguacil Ordinario de este Tribunal, para la no-
tificacién de la presente sentencia’; b) que sobre el recurso
interpuesto la Corte de Apelacién de Santo Domingo dictd en
sus atribuciones civiles una sentencia el 5 de diciembre de
1975, en defecto con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia
contra el intimante Andrés Garcia y Garcia, por falta de
concluir: SEGUNDO: Descarga pura y simplemente a la
intimada Distribuidora Escolar, S.A., del recurso de apelacién
interpuesto por Andrés Garcla y Garcla, contra sentencia de
la Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcién del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional, de fecha
once (11) del mes de julio del afio 1974, cuyo dispositivo dice
asi: ‘Falla: Primero: Ratifica el defecto pronunciado en
audiencia contra el sefior Andrés Garcla y Garcia, parte
demandada por haber comparecido, no obstante haber sido
legalmente emplazado; Segundo: Acoge las conclusiones
presentadas en audiencia por la Distribuidora Escolar, S:A.,
parte demandante, por ser justa y reposar en prueba legal, ¥
en consecuencia, declara vencido, el plazo para la ejecucion
de la obligacién que tiene el sefior Andrés Garcia y Garcla
frente a la Distribuidora Escolar, S.A., haciendo exigible la to-
talidad de la deuda y sus intereses y condena a dicha parte
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demandante a pagar al demandante o siguiente: a) la suma
de RD$22,94677, correspondiente al capital e intereses res-
tantes de la suma de RD$28,800.00, debida: b) la suma de
RD#$3,656.00 correspondiente a los dos pagarés vencidos y no
pagados; c) los intereses legales de ambas sumas, a titu'o de
dafios y perjuicios a partir de la fehca de la demanda hasta la
totalidad ejecucion de la sentencia; d) al pago de las costas
causadas y por causarse en la presente instancia con dis-
traccion de las mismas en favor de los Dres. Wellington y J,
Ramos Messina v Enmanuel T. Esquea Guerrero, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad: Tercero: Valida el
Embargo Retentivo practicado en fecha 18 del mes de marzo
de 1374, por la Distribuidora Escolar, S.A., parte demandante,
en sus propias manos contra el sefior Andrés Garcia y Garcla,
parte demandada, y en consecuencia ordena la venta en
plblica subasta de las 228 accicnes de Industrias Unidas,
C. por A., de cien pesos oro (RD$100.00) cada una que la
fueron embargadas mediante acto de Alguacil el 18 de marzo
de 1974, a fin de que el producto de esta venta sean pagadas
las anteriores sumas adeudadas; Cuarto: Comisiona al
Ministerial Frank Patrocinio Lluberes, Alguacil Ordinario de
este Tribunal, para la notificacién de la presente sentencia’;
TERCERO: Condena al apelante al pago de las costas, or-
denando su distraccién en favor del abogado Dr. Enmanuel
T. Esguea Guerrero, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte”; ¢} que sobre el recurso de oposicién in-
terpuesto contra la sentencia anterior intervino el fallo ahora
impugnado en casacién y cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Rechaza las conclusiones formuladas por Andrés
Garcia y Garcla, por improcedentes y mal fundadas;
SEGUNDO: Acoge las conclusiones expuestas por Dis-
tribuidora Escolar S.A., y en consecuencia declara inad-
misible por tardio el recurso de oposicién interpuesto en
fecha 16 de enero de 1376, por Andrés Garcla y Garcia, contra
sentencia dictada por esta Corte en fecha 5 de diciembre de
1975; TERCERO: Condena a Andrés Carcla y Garcla al pago
de las costas, con distraccién en provecho de los Dres.
Wellington J. Ramos Messina y Enmanuel T. Esquea
Guerrero, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad"';

Considerando, que el recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medios de casacién: Primer
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Medio: Vic'acion del articulo 141 del Cédigo de Proce-
_ dimiento Civil, falta de motivos. Falta de base legal; Segundo
" Medio: Violacion de los articulos 68 y 70 del mismo texto;

Considerando, que el recurrente en su segundo medio el
cual se exarina en primer término por la solucién que se dara
al asunto, alegan en sintesis lo siguiente: que la Corte a-qua
reconoce que el acto de fecha 12 de diciembre de 1975, fue
recibido por el sefior Héctor Pimentel, quien segin el Alguacil
actuante, dicha persona le dijo ser un vividor de dicha casa,
pero establece que ‘el Acta no debla ser firmada por el vi-
vidor del domicilio del Dr. Despradel Morillo en razdn de que
dicho sefior no es un vecino”, que Héctor Pimentel no podia
vélidamente recibir el acto por no ser una de las personas
indicadas en el articulo 68 del Cédigo de Procedimiento Civil,
el cual exige que se establezcan nexos que ligan al notificado
con la persona a quien se le entrega el acto y sobre todo si esa
persona vive en el domicilio donde tiene su estudio el aboga-
do, puesto que otra persona pudo recibir el acto con las
mismas consecuencias, que conforme al citado texto legal
sélo tienen calidad para recibir vélidamente un acto en el
domicilio del notificado los parientes, empleados o sirvientes
y En caso excepcional un vecino en las condiciones indicadas
por la ley, que la no observancia de esas formalidades en
dicha notificacién conlleva la nulidad del acto de conformidad
con el articulo 70 del Cédigo de Procedimiento Civil, por lo
que procede la casacion de la sentencia por falta de base
legal;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar inad-
misible el recurso de oposicién interpussto por Andrés
Garcia y Carcia se bas6 en que “la notificacion de la sen-
tencia fue hecha el dia 12 de diciembre de 1975y el recurso de
oposicién fue intentado en fecha 16 de enero de 1976, que de

rconformidad con el articulo 157 del Cédigo de Procedimiento

Civil, la oposicién interpuesta contra una sentencia en de-
fecto por falta de concluir no sera admisible, sino durante la
octava, a contar del dia de la notificacién al abogado, en
consecuencia al haberse intentado la oposicién el 16 de enero
de 1976, fuera del plazo indicado, procede declararla
inadmisible”; pero,

Considerando, que segin consta en la sentencia im-
pugnada, la notificacidn del fallo recurrido en oposicién fue
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hecha al abogado en manos de Héctor Pimentel; quien segun
el Alguacil actuante “dicha persona le dijo ser un vividor de la
casa”, que no habiéndose consignado la relacign existente
entre la persona que recibia la copia y el destinatario del acto
tal como lo requiere Para su validez el articulo 68 del Cddigo
de Procedimiento Civil, la Suprema Corte de Justicia no ha
sido puesta en condiciones de verificar si en la especie la ley
ha sido bien o mal aplicada, por g cual procede la casacian de
la sentencia impugnada por falta de base legal;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por falta
de base legal, las costas podridn ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
- la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en atribuciones ci.
. viles, el 27 de marzo de 1978, cuyo dispositivo se copia en
~ parte anterior del presente fallo y envia el asunto por ante |a
- Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, en las mismas
. atribuciones; Segundo: Compensa las costas,
, (FIRMADOS): Manuel
B cécer.- F.E. Ravelo de la Fuente. - Leonte R
. Luis V. Garcia de Pefia.- Hugo H. Goicochea §.- Maximo
| Puello Renville,- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez
. Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General,
. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
. fiores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en |a
- 8udiencia pablica del dia, mes y afio, en 4| expresados, y fue

- firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, que
Certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIADE FECHA7DE NOVIEMBRE DEL 1983 No.
12

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cris-
t6bal, de fecha 15 de agosto de 1380.

Materia: Civil.
Recurrente (s} EMMA ALTAGRACIA ARISTY DE LARA.

Abogado (s): Licda. Luz M. Duquela Cané y Dr. Julio E.
Duquela Morales.

Recurrido (sl La Inﬂlluf;ﬁIZZII-'INl:ﬁl...l":‘-TFll,ll"-.L. 5.A.

Abogado (s): Dres. Julio C. Brache Céceres, Juan A. Morel,
Miguel Angel Prestol Conzélez, ¥ Altagracia Norma Bautista
Pujols

Dios, Patria y Libertaa.
Reptblica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte R. Alburguerque Castillo, Luis
Victor Garcla de Pefa, Hugo H. Goicochea S., Abelardo
Herrera Pifia, y Gustavo Goémez Ceara, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 7 del mes de noviembre del afio 1983, afios 140" de la
Iindependencia ¥ 121" de la Restauracion, dicta en audiencia
plblica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Emma Al-
tagracia Aristy de Lara, dominicana, mayor de edad, de esté
domicilio ¥ residencia, cédula No.67884, serie 1r2; contra 12
sentencia dictada el 16 de agosto de 1980, por la Corte de
Apelacion de San Cristébal, en sus atribuciones civiles y en
~aeferimiento, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Licda. Luz M. Dugquela Cand, cédula No. 138217,
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serie 1ra., por sl y por e} Dr, Julio E. Duquela Morales, cédula
No. 28819, serie 47, abogados de la recurrente, en la lectura
de sus conclusiones;

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Julio C.
Brache Céceres, cédula No. 21229, serie 47, por si y por el Lic,
Juan A. Morel, cédula No. 58, serie 31, vy los Dres. Miguel
Angel Prestol Gonzélez, cédula No. 98906, serie 1ra., vy Al-
tagracia Norma Bautista Pujols de Castillo, cédula No. 9012,
serie 13, abogados de la recurrida la Agro-Industrial, S.A.,
con su domicilio social en la seccign Las Clavellinas, del
municipio de Azua;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacién de la recurrente, suscrito por
sus abogados, el 19 de enero de 1380, en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada, los medios gue se indican
méas adelante:

Visto el memaorial de defensa de la recurrida, suscrito por
sus abogados, el 6 de abril de 1980;

Visto el auto dictado en fecha 4 del mes de noviembre del
corriente afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Darfo Balcécer, Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque
Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea s,
Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, Jueces de
este Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacién y
fallo del recurso de casacién de gue se trata, de conformidad
con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

- berado y vistos los textos legales invocados por la recurrente,
. ¥ los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
~ Casacién;
. Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
. documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
~ con motivo de una demanda por la via del referimiento in-
. Coada por la actual recurrida contra la recurrente, el Juzgado
- de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, dicté el 9
~ de junio de 1980, una sentencia con el siguiente dispositivo:
- “FALLA: PRIMERO: Que debe rechazar y rechaza las
. Conclusiones principales, subsidiarias Y mas subsidiarias
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presentadas en gsta audiencia por {a sefiora Emma Altagracia
Aristy de Lara, por improcedentes Y mal fundadas;
SEGUNDO: Que debe acoger Yy acoge las conclusiones
presentadas  por la Compafiia Agro-Industrial, S.A.,
representada por su Consejo de Directores ¥ por su Presi-
dente, sefior César Raymundo de Lara Bencosme; Yy &N
consecuencia: al Dispone que los efectos embargados ¥
descritos en el proceso verbal de fecha 4 de junio de 1980, del
Alguacil Ramén Alberto Pérez S., de Estrados de este Juzga-
do de Primera Instancia, deben subsistir o permanecer, sin
desplazamiento, €n ¢l lugar donde se encuentran sefiglados
en €l mencionado proceso verbal: b) Condenar a la sefora
Emma Altagracia pristy de Lara, parte demandada que
sucumbe, al pago de las costas de este procedimiento, ¢on
distraccién de las mismas en favor de los abogados Lic. Fred-
dy Prestol Castillo ¥ Dr. Julio C. Brache Caceres TER-
CERO: Que debe declarar y declara gue la presente sentencia
gs gjecutoria provisionalmente, nNo obstante cualquier recurso
que contra la misma se interponga’’; bl que sobre el recurso
interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo dice asi: ‘FALLA: PRIMERO: Acoge las con-
clusiones formuladas por el Lic. Freddy Prestol Castillo y Dr.
Julio César Brache Chceres, €n consecuencia, da acta a los
mencionados abogados de que se constituyeron en esta
audiencia como abogados de la parte intimada, en relacién al
recurso de apelacién interpuesto mediante declaracion en
Secretarfa por la Lic. Luz Marfa Duquela Cand, 2 nombre y
repmﬁentacl—:hn de Emma Altagracia  Aristy de Larg;
SEGUNDO: Declara inadmisible, irregular el recurso de
apelacién interpuesto por la sefiora Emma Altagracia Aristy
de Lara, por mediacion de la Licda. Luz Maria Duguela Cand,
por haberlo hecho en violacion a la Ley, en la Secretaria del
Tribunal, contra la sentencia dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, en funciones
de Juez de los Referimientos, de fecha 9 de junio de 1980;
TERCERO: Pronuncia el defecto contra la sefiora Emma
Altagracia Aristy de Lara, parte apelante, por falta de concluir
sus abogados; CUARTO: Condena a la parte sucumbiente al
pago de las costas ¥ ordena que sean distraidas en provecho
del Lic. Freddy Prestol Castillo y Dr. Julio César Brache
Caceres, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor
parte’’; '



BOLETIN JUDICIAL 3477

Considerando, que en su memorial de casacién la
recurrente propone contra la sentencia impugnada los
siguientes medios: Primer Medio: Violacién al articulo 457
del Codigo de Procedimiento Civil, Segundo Medio:
Violacion a la Ley de Divorcio, articulo 276, Ley No. 855 del
1978; Tercer Medio: Violacién al derecho de defensa; en
cuanto a la urgencia;

Considerando, que el examen de los dos primeros medios ¥
la primera parte del tercer medio, propuesto por la recurrente
contra la sentencia impugnada, pone de relieve que los agra-
vios que los mismos contienen estan dirigidos en realidad
contra la sentencia dictada el 9 de junio de 1380, por la
Jurisdiccion de Primer Grado, tal como lo reconoce la propia
recurrente en la Pag. 15 de su memorial, la cual sentencia
no constituye el objeto del presente recurso de casacion; gue,
por lo tanto, tales medios carecen de pertinencia y deben ser
desestimados;

Considerando, que en la dltima parte de su tercer medio de
casacion la recurrente alega, en sintesis, gue su derecho de
defensa fue violado porque, si bien es cierto gue interpuso su
recurso de apelacién contra la sentencia del Tribunal de
Primer Grado, mediante declaracién en la Secretaria de dicho
Tribunal, no es m=nos cierto que esa situacién fue regulariza-
da en tiempo oportuno, ya que por acto del 18 de junio de
1980 instrumentado por el Ministerial Rafael Ferreira, in-
~ terpuso dicho recurso en la forma prescrita por la Ley; que a-
- demds, la Corte a-qua conocié y fallé el recurso de apelacidn
. en cuestién, sin que la apelante fuese debidamente em-

plazada para exponer sus medios de defensa y formular

conclusiones en los términos de su interés; que, en fin, la

Corte a-qua pronuncié la nulidad del recurso de apelacidn,
- sin precisar si la inobservancia de las formalidades habia

tausado algdn perjuicio a la empresa intimada: que, por otra
. Pparte, la Corte a-qua viol6 la Ley No. 1015 de 1935 v el ar-
. ticulo 462 del Cédigo de Procedimiento Civil, al conceder
| audiencia a la parte intimada, sin que ésta previamente
. hubiese notificado sus defensas contra el recurso de
- apelacién; pero,

. Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
| pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar inad-
- Misible el recurso de apelacién de la actual recurrente,
- Bxpresé aue el mismo fue interpuesto mediante declaracién




3478 BOLETIN JUDICIAL

en la Secretaria de la Jurisdiccion de Primer Grado, en
contradiccién a lo estatuido por el articulo 456 del Caédigo de
Procedimiento Civil, que dispone que el recurso de apelacion
se interpondré por acto notificado al intimado a su persona o
en su domicilio, con emplazamiento para comparecer en el
plazo legal; que esa forma de razonar de la Corte a-qua es
correcta y se ajusta estrictamente a las reglas legales que
rigen la interposicién del recurso de apelacién en materia civil
y comercial;

Considerando, que es verdad que en el expediente reposa
un acto de fecha 18 de junio de 1980, diligenciado por el
Ministerial Rafael S. Ferreira, Alguacil Ordinario del Tribunal
de Trénsito del Distrito Macional, a requerimiento de la
recurrente, por medio del cual se interpone recurso de
apelacion contra la sentencia del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Azua, de fecha 9 de junio de
1980, sin embargo, nada revela que dicho acto fuera some-
tido al debate y depositado para su ponderacién ante la Corte
a-qua; que como la Corte de Casacién debe conocer del caso
en las mismas condiciones que lo hizo el Tribunal de donde
procede la sentencia impugnada, es obvio que el referido acto
no puede ser tomado en consideracion;

Considerando, que si también es verdad que en el proceso
no existe constancia de que la recurrente hubiese sido citada
para comparecer a la audiencia, no es menos cierto que en la
sentencia impugnada consta que a esa audiencia comparecié
el Dr. Adriano A. Uribe Silva, en representacién de los a-
bogados de la apelante, quien ley6 alli un escrito de defensa y
concluyd, pero no hizo depésito de tal escrito, no obstante
habérsele requerido por telegrama del Presidente de la Corte
de Apelacién, lo que evidencia que la actual recurrente tuvo.
conocimiento en tiempo oportuno de la celebracién de esa
audiencia, comparecié a ella y tuvo la oportunidad de de-
fenderse;

Considerando, que, por otra parte, las formalidades re-
queridas por la Ley para interponer los recursos son sus-
uncialasynupuadmnarnusﬁtuidﬂpormms;qunta
inobservancia de esas formalidades conlleva la inadmisibili-
dad del recurso, independientemente de que la misma haya
causado o no agravio al derecho de defensa de la parte que |2
invoca;

Considerando, que, por Gitimo, de conformidad con la nue-
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. va redaccién introducida al articulo 77 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, por la Ley No. 845 del 1978, una vez vencido el
plazo de la comparecencia cualquiera de las partes puede
promover la audiencia, sin necesidad de que previamente se
hw{nnnnﬁﬁcadndafmytépﬁcm,cmluuﬂﬁah Ley
No. 1015 de 1955, la cual fue expresamente derogada por la
supradicha Ley No. 845; -

Considerando, que por todo lo anteriormente expuesto se
evidencia que el medio Que se examina carece de fun-
damento y debe ser desestimado;

Considerando, que gin cuando los abogados de la recurri-
da han solicitado ondenacién en costas de la recurrente,
con distraccién a su favor, esa distraccién no puede ser
ordenada por no haber dichos abogados afirmado que las han
avanzado en su mayor parte o totalidad;

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- F.E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque
Castillo.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Hugo H. Goicochea S.-
Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel
Jacobo, Secretario General,

Laprmnluwnhmiahasidudadavﬁmdapurhsse=
fiores Jueces, que figuran en su encabezamiento, en la
dudiencia piblica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FEC;HA? DE NOVIEMBRE DEL 1983 No.
13

Sentencia impugnada: Cémara Comercial y de Trabajo del
Distrito Judicial de La Vega, de fecha 11 de mayo de 1981.

Materia: Trabajo.

Recurrente (s): Gerino Matos, C.por A.
Abogado (s): Lic. Duquela.

Recurrido (s): José German Rodriguez.
Abogado (s): Dr. Geronimo Gilberto Cordero.

Dios. Patria y Libertad.
Repfblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera pifia y Gustavo Gomez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 7 de noviembre de 1983, afios 140" de la
Independencia y 121" de la Restauracién, dicta en audiencia
ptblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Gerino Ma-
tos, C. por A., con su domicilio social en la calle 18 de Abril,
de la ciudad de La Vega, contra la sentencia dictada el 11 de
mayo de 1981, por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, en sus atribuciones laborales, cuyo dispositivo se copia
més adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Licda. Luz Duguela, en representacion del Dr.
Mario José Mariot Erd, abogado de la recurrente, en la lectura
de sus conclusiones;
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Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Sarah
Henriquez, en representacién del Dr. Gerénima Gilberto Ro-
driguez, cédula No. 36, serie 12, abogado del recurrido José
Germén Rodriguez, dominicano, mayor de edad, soltero,
empleado privado, domiciliado y residente en la casa No. 51
de la calle NGfiez de Céceres, de la ciudad de La Vega, cédula
MNo. 35522, serie 47: g

Visto el memorial de casacién de la recurrente, suscrito por
su abogado, en el cual se proponen contra la sentencia
impugnada los medios que se indican mas adelante, deposi-
tado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 6 de
julic de 1981:

Visto el auto dictado en'fecha 4 de noviembre del corriente
afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra, en su indicada calidad, dicha Corte, con-
juntamente con los Magistrados Dario Balcacer, Fernando E,
Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillg,
Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea 5., Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera® Pifia ¥ Gustavo Gomez
Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en
la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata,
de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por la
recurrente, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiente de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a} que
con motivo de una demanda en cobro de prestaciones la-
borales, incoada por el actual recurrido contra el recurrente,
el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripeion del Distrito
Judicial de La Vega, dicté el 18 de diciembre de 1979, una
seéntencia con el siguiente dispositivo: FALLA: PRIMERO:
Declara resuelto por despido injustificado el Contrato de Tra-
bajo que existié entre las partes en causa, por culpa del pa-
trono y con responsabilidad para el mismo ¥ &n consecuencia

. Se condena a la empresa Gerino Matos, C. por A., a pagarle al
. sefior José German Rodriguez, las prestaciones siguientes; 24
dias de salarios por concepto de preaviso, 240 dias de salarios
Por concepto de auxilio de cesantia, 14 dias de salarios por

-
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concepto de vacaciones no disf-rutadas ni pagadas, la
proporcién de la regalia pascual correspondiente al afio 1979,
la bonificacién o participacién de las utilidades netas, de
acuerdo con la Ley No. 288 correspondiente al afio comercial
1978-1979; SEGUNDO: Se condena ademés a Gerino Matos,
C. por A., a pagarle a José Germ4n Rodriguez tres meses de
salarios por aplicacién del Ordinal 3ro. del articulo 84 del Co-
digo de Trabsjo todo a base de un salario de RD%2B.84
semanzles: TERCERO: Se ordena a Gerino Matos, C. por A.,
expedir en favor de José Germéan Rodriguez, el certificado a
que se refiere el articulo 63 del Cédigo de Trabajo; CUARTO:
S@ condena a la parte que sucumbe, Gerino Matos y Co,
C. por A, al pago de las costas del procedimiento, de
conformidad con los arts.6 y 16 de la Ley No.302 del 18 de
junio de 1964, y 691 del Cédigo de Trabajo, ordenando su
distraccién en provecho del Dr. Gerénimo Gilberto Cordero,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; b) que sobre
¢l recurso interpuesto intervino la sentencia ahora im-
pugnada, cuyo dispositivo dice asi: FALLA: PRIMERO:
Declara regular y vélido en cuanto a la forma el recurso de
gpelacién interpuesto por la Gerino Matos, C. por A., contra
sentencia laboral No. 7, del 18 de diciembre de 1979, dictada
por €l Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcién de La
Vega, en funciones de Tribunal de Trabajo de Primer Grado y
cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior de ésta
sentencia y en consecuencia confirma en todas sus partes
dicha sentencia que condend a la Gerino Matos, C. por A., &
pagarle al sefior José Germén Rodriguez las prestaciones
siguientes: a) 24 dias de salarios por concepto de preaviso,
240 dias de salarios por concepto de auxilio de cesantia, 14
dias de salarios por concepto de vacaciones no disfrutadas ni
pagadas, la proporcién de la regalia pascual y corres-
pendiente &l afio 1979, la bonificacicn de participacin de la
utilidades netas, de acuerdo con la Ley No. 288 corres-
pondiente &l afio comercial 1978-1979; b) Condena ademas a
la Gerino Matos, C. por A., a pagarle a José German Ro-
driguez tres meses de salarios por aplicacién del Ordinal 3ro.
del articulo 84 del Cédigo de Trabajo, todo a base de un
szlzrio de RD428.84 semanales; SEGUNDO: Condena a la
Gerino Matos, C. por A., al pago de las costas de ambas
instancias, ordenando su distraccién en provecho del Dr.
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Gerénimo Gilberto Cordero, quien afirma haberlas avanzado
e€n su mayor parte; .

Considerando, que en su memorial de casacitn la
recurrente propone contra la sentencia impugnada, los
siguientes medios: Falta de base legal. Insuficiencia de mo-
tivos. Desnaturalizacién de los hechos de la causa;

Considerando, que en sus tres medios de casacién reuni-
dos por su estrecha relacién la recurrente alega, en sintesis,
que en la sentencia impugnada no se exponen motivos
suficientes que justifiquen la decisién adoptada; que la
Camara a-qua se limita a expresar que por las declaraciones
del testigo Antonio Suriel quedé probado el despido del tra-
bajador, y que el mismo fue injustificado porgue el patrono no
habia aportado la prueba en contrario, pero que hace esas a-
firmaciones sin exponer una relacién de los hechos de la
causa y sin trascribir la deposicién del testigo que le sirve de
base a su sentencia; que en semejantes condiciones la
Suprema Corte de Justicia ests imposibilitada de verificar si
en el caso la Ley ha sido bien o mal aplicada, por lo cual
procede la casacion de la sentencia impugnada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada y
de los documentos que con ella se relacionan, pone de mani-
fiesto que la Gnica cuestién contenciosa entre las partes se
refiere a la determinacion de si el trabajador fue objeto de un
despido injustificado o si, por el contrario, el patrono se limitd
a denunciar al Departamento de Trabajo, el abonado de sus
labores por el empleado; que la Cdmara a-qua para consi-
derar que se habla operado un despido injustificado del tra-
bajador por parte del patrono expresé lo siguiente: “que este
Tribunal ordend un comparecencia personal de las partes v
un informativo testimonial, de los cuales quedé demostrado
con las declaraciones del testigo Antonio Suriel, que el despi-
do del sefior José Germén Rodriguez fue injustificado, ya que
la Gerino Matos y Co., C. por A., en ningin momento probd
lo contrario y todo aquel que alega un hecho a su favor en
justicia debe probarlo™; pero,

Considerando, que segln consta en el acta de audiencia
correspondients, ante la Cdmara a-qua el testigo Antonio
Suriel declard lo siguiente: ‘sucedié un viernes, Germén le
solicitd el sdbado y Gerino le dijo gue no, entonces el viegjo le
pagd en la tarde y al otro dia no volvid y el lunes el sefior
‘Gerino Matos le entregd una carta para que la llevara a le
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Oficina de Trabajo, el tenia muchos afios tra sjando para él,
no se exactamente, & hacia trabajo de almacén; yo creo que
ganaba RD$108.00, pagaban semanal, yo no se si el solicité el
dla pero no se por qué le pagd ese dia”; que méas adelante al
ser interrogado directamente oy6 al patrono despedir al tra-
bajador, el mismo testigo manifestd “no”’;

Considerando, que si bien es verdad que corresponde al
patrono demostrar la justifcacién del despido, no es menos
clerto que estd a cargo del trabajador probar antes el hecho
del despido; que, en la especie, el examen del testimonio de
Antonio Suriel, tal como ha sido transcrito, revela que del
mismo no se puede deducir en forma fehaciente que el tra-
bajador recurrido haya sido objeto de un despido de sus la-
bores: que al decidir lo contrario la Cdmara le hizo producir a
gse testimonio efectos jue no le corresponden por su na-
turaleza, incurriendo asi en su desnaturalizacién, por lo cual
procede la casacién de la sentencia impugnada;

Por tales motivos; Primero: Casa la sentencia dictada el 11
de mayo de 1981, por la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, en sus atribuciones laborales, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto
por ante la Cémara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, en las
mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani,- Dario Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Gustavo Gomez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE NOVIEMBRE DEL 1983
NO. 14

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de
fecha 4 de marzo de 1982,

Materia: Tierras.
Recurrente (s): Rafael Tomas Pérez Luna.

Abogado (s): Dr,Rafael Toméas Pérez Luna y Juan R.Grullén

| Recurrido (s): Ing. César Mena Alvarez.

Abogado (s): Dres. Victor Manuel Mangual y Francisca
Leonor Tejada Véasquez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicla,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S, Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celabra sus

" audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 9 de noviembre de 1983, afios 140"
de la Independencia y 121° de la Restauracién, dicta en
audiencia piblica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafael Tomds
Férez Luna, dominicano, mayor de edad, casado, abogado,
domiciliado y residente en la casa No. 468 de la avenida 27 de
Febrero, de esta ciudad, cédula No. 40394, serie 31, contra la:
sentencia dictada el 4 de marzo de 1982, por el Tribunal
Superior de Tierra, en relacién con la parcela No. 22-B del
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Distrito Catastral No. 21 del Distrito Nacional, cuyo dis-
positivo se copia més adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Rafael Toméas Pérez Luna, cédula No. 40354,
serie 31, por sf y por el Dr. Juan Rafael Grullén Castafieda,
cédula No. 24100, serie 56, abogados del recurrente, en la
lectura de sus conclusiones; £

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Visto el memorial de casacion del recurrente suscrito por
sus abogados el 30 de abril de 1982, en el cual se propone
contra la sentencia impugnada el medio que se indica méas
adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido César Mena
Alvarez, dominicano, mayor de edad, ingeniero, domiciliado y
residente en esta ciudad, cédula No.8756, serie 38, suscrito
por sus abogados Dr, Victor Manuel Mangual, cédula No.
18900, serie 1ra.y Licda. Francisca Leonor Tejada Vasquez,
cédula No.44840, serie 47, el 10 de enero de 1983;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recurrente
v los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un proceso de replanteo en relacién con la
parcela No. 22-B del Distrito Catastral No. 21 del Distrito
Macional, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original dicto
el 19 de diciembre de 1978, una sentencia por medio de la
cual ordend ‘el retiro inmediato de la cerca que existe en la
parcela, construida por el Dr. Rafael Pérez Luna, propietario
de la Parcela 22-A y que invade en una porcion de 16 Hs., 34
As., 38 Cas., la parcela 22-B propiedad del Ing. César Mena
Alvarez''; "ordend la transferencia de una porcién de 1 Hs.,
00 As,, 60 Cas., 02 Dms2., a favor del Ing. César Mena Al-
varez y ordené al Registrador de Titulos del Distrito Nacional
anotar al pié del Certificado de Titulo que ampara la referida
Parcela No. 22-B la precisada transferencia, eliminando de
dicho Certificado de Titulo el nombre del sefior Diego Mena
Mena": b) que sobre el recurso interpuesto intervino la
sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se acoge, en cuanto a la
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forma, y se rechdza, por falta de fundamento, el recurso de
apelacion interpuesto en fecha 11 de enero de 1979, por el Dr
Rubén Dario Objio Castro, 8 nombre y en representacion dsl
Dr. Rafael Tomés Pérez Luna, contra la Decisién No. 19
dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Criginal en
fecha 19 de diciembre de 1978, enrelacién con la Parcela No.

22-B del D. C. No. 21 del Distrito Nacional; SEGUNDO: Se
confirma, con las modificaciones resultantss de los motivos
de esta sentencia, la Decisién No. 19 dictada por el Tribunal
de Tierras de Jurisdiccién QOriginal en fecha 19 de diciembre
de 1978, en relacidon con la Parcela No. 22-B del Distrito Ca-
tastral No. 21 del Distrito Macional, cuyo dispositivo en lo
adelante regird asl: ‘Priniero: Se aprueban, los trabajos ds
replanteo realizados por el Agr. Manuel A. Garcla Dubts, en
; la Parcela No. 22-B del D. C. No. 21 del Distrito Nacional, da
] conformidad con Resolucién del Tribunal Superior da Tierras,
] de fecha 21 de octubre de 1976; Segundo: Se ordena, el
desalojo inmediato de la porcién de terreno con un &rea dz 16
Has., 34 As., 38 Cas., con una cerca, que ocupa el Dr. Rafasl
L Pérez Luna, por si y por mediacién de su empleado Humberto
Beltré, dentro de la indicada Parcela No. 22-B dal D. C. No. 21
r del Distrito Nacional, en la extensién de tarreno propiedad dzl
] Ing. César Mena Alvarez; Tercero: Se acoge, la transfsrencia
; otorgada por el sefior Diego Manuel Mena, de una porcidn
- conun area de 1Ha,, 00 As., 60 Cas., 02 Dms2., en favor dzl
3 Ing. César Mena Alvarez; Cuarto: Se ordena, al Registrador
3
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de Titulo del Distrito Nacional, la cancelacisn del Certilicado

de Titulo Mo. 67-5051, que ampara la Parcela No. 22-B dazl

Distrito Catastral No. 21 del Distrito Nacional y la expedicisn
- de uno nuevo que ampare la misma parcela, en la siguicnta
. formay proporcién; a) 72 Has., 31 As., 92 Cas., 98 Dms2., en

favor del sefior Juan Arturo Biaggi Monzén, dominicann,
. mayor de edad, empleado particular, casado con la sefiora
Misora lleana Pumarol de Biaggi, portador d= la cédu'a No.
26663, serie 26, domiciliado y residents en el Batay Principal
del Ingenio Rio Haina, Haina, Distrito Nacional; y b} €l resto
de la parcela, o sean dos porciones con un 4rea dz 103 Has.,
76 As., 25 Cas., equivalentes a 1,650 tareas, y otra porcién de
1 Has,, 00 As., 60 Cas., 02 Dms2., en favor del Ing. César
Meng Alvarez, dominicano, mayor de edad, ingsniero civil,
casado con la sefiora Carmen Marcedes J. Omes dé Mzna,
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protador de la cédula No. 8756, serie 38, domiciliado y resi-
dente en la ciudad de Santo Domingo'';

Considerando, que en su memorial de casacion el
fecurrente propone contra la sentencia impugnada el
siguiente medio: Unico: Violacion de los articulos 1, 7. 11, 15,
16, 82, 84, 120, 121, 125 y 271 de la Ley de Registro de
Tierras.- Violacién del articulo 1315 del Cédigo Civil.- Des-
naturalizacion de los hechos.- Violacién al derecho de de-
fensa.- Falta de motivos.- Motivos contradictorios.- Faita de
base legal;

Considerando, que cn el desenvolvimiento de su (nico me-
dio de casacién el recurrente alega, en sintesis: a) que él no
fue citado para presenciar los trabajos de replantec que
efectud en la parcela de que se trata el Agrimensor Manuel A.
Garcia Dubs, lo que impidié que concurriera a los mismos y
articulara sus reparos a la forma en que se realizaron; que,
ademds, el Tribunal a-quo no tomd en cuenta la solicitud de
replanteo que a su vez él regularmente le formulé por ins-
tancia de fecha 4 de agosto de 1978, en relacién con la
Parcela No. 22-A del Distrito Catastral No. 21 del Distrito
Nacional, pués no ordend ni autorizé dicho replanteo; bl que
en la sentencia impugnada se incurre en la violacién de los
articulos 1315 y 1351 del Cédigo Civil, ya que una vez que el
Tribunal a-quo determiné que para formar su conviccion era
necesario proceder al replanteo de la Parcela No. 22-A,
propiedad del recurrente y colindante con la 22-B, propiedad
del recurrido, esa medida de instruccién no podia dejarse sin
efecto con el Gnico predicamento de que vencid el plazo de
60 dias concedide al recurrente para aportar el replanteo
ofrecido; c) que el Tribunal a-quo desnaturaliza los hechos de
la causa, al admitir la regularidad del replanteo practicado pot
el Agrimensor Garcia Dubuds sobre la Parcela No. 22-B re-
ferida, sin que el recurrente hubiese sido citado para
presenciar esa operacién, asi como cuando no atribuye
ningtn efecto a la solicitud de replanteo formulada por él con
respecto a la Parcela de su propiedad, situacion que
caracteriza, ademds, una violacién a su derecho de defensa;
d) que la sentencia impugnada adolece del vicio de falta de
motivos, ya que no expone si con motivo de la aprobacién del
replanteo indicado se ha despojado o no al Certificado de Ti-
tulo expedido a favor del recurrente, de los atributos y vir-
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tualidad que le confiere la Ley y los principios apuntados;
pero,

Considerando, en cuanto a los alegatos sefialados con la
letra a), que la cuestién de la falta de citacién para presenciar
la operacién de replanteo de la Parcela No. 22-B, no fue
suscitada por el recurrente ante los Jueces del Fondo, por la
cual constituye un medio nueveo inadmisible en casacion; que
en lo querespecta al segundo alegato de la misma letra, rela-
tivo al hecho de que el Tribunal aquo no tomd en consi-
deracidn la solicitud de replanteo elevada por el recurrente '
sobre la parcela de su propiedad, en la sentencia impugnada
se expresa lo siguiente: “que el estudio del expediente revela:
que tal como lo alega el apelante en fecha 4 (No. 8) de agosto
de 1978, el Dr. Rafael Tomds Pérez Luna y el Agrimensor
Aurelio A. Quezada elevaron una instancia al Tribunal
Superior de Tierras solicitando la autorizacién necesaria para
que el citado Agrimensor realizara el replanteo de la Parcela
de su propiedad, 22-A del D. C. No. 21 del Distrito Nacional,
“con el propdsito de aclarar el lindero Sur de la referida
Parcela”; que, en fecha 11 de agosto de 1978, el Secretario
del Tribunal de Tierras dirigié un oficio al Agrimensor Aurelio
A. Quezada, en el cual acusaba recibo de la instancia —
contrato suscrita por el Dr. Rafael Toméas Pérez Luna, con la
informacion de que para darle curso a la misma era necesario
' gque remitiera el Certificado de Titulo Duplicado del Duefio:
que, como hasta la fecha ni el mencionado Agrimensor ni el
Dr. Pérez Luna han depositado el referide Certificado de Ti-
tulo, no se le ha pedido dar curso a la mencionada instancia v,
por consiguiente el replanteo de la referida Parcela No. 22-A
no ha sido realizado legalmente”; que en la sentencia im-
pugnada consta también que el Juez de Jurisdiccion Original
concedid al recurrente un plazo de 60 dias para efectuar el
replanteo de la Parcela de su propiedad, plazo que vencit
ampliamente sin que el recurrente realizara la aludida
operacion;

Considerando, gue como se advierte por 13 anteriormente
expuesto, los Jueces del fondo si tuvieron en cuenta la solici-
tud de replanteo presentada por el recurrente ante el Tribunal
Superior de Tierras y hasta le concedieron un plazo amplio
para efectuar la indicada operacién, pero la negligencia del
recurrente en depositar el Duplicado del Duefic del Cer-
tificado de Titulo que ampara su derechc de propiedad sobre
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la Parcela No. 22-A, impidié que el repetido replanteo se lle-
vara a cabo en tiempo oportuno; que el recurrente no puede
invocar su propia falta para deducir consecuencias favorables
a sus pretensiones;

Considerando, en cuanto al alegato contenido en la letra
b), que, contrariamente a lo alegado por el recurrente, en la
sentencia impugnada ni en ningdn otro documento del ex-
pediente consta que los jueces del fondo hayan considerado
la necesidad de un replanteo de la parcela No. 22-A, para
formar su conviccién respecto del presente proceso, sino que
ordenaron dicha medida a fin de dar oportunidad al
recurrente de probar los hechos por €l alegados en relacién a
dicha parcela, .concediéndole un plazo de 60 dias para la
ejecucibn de la referida medida; que la negligencia del
recurrente en cumplir con la medida ordenada no puede tener
como consecuencia la suspensién indefinida de la solucién
del litigio; que frente a esa negligencia los jueces del fondo
podian, como lo hicieron formar su conviccidn en el sentido
indicado sirviéndose de los demdas elemertos de prueba
gxistentes en el expediente, al considerar éstos como
suficientes para la solucién del asunto;

Considerando, en cuanto al alegato sefialado como la letra
c), que este alegato no es més que la reiteracién con otros
términos de los alegatos invocados en la letra a), los cuales ya
han sido examinados;

Considerando, en cuanto al alegato incluido en la letra d),
que el examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto
que la misma contiene una relacién completa de los hechos
de la causa, asl como motivos suficientes y pertinentes que
jir<tifican su dispositivo y han permitido a la Suprema Corte
de Justicia verificar que en la especie se ha hecho una
correcta aplicacién de la Ley; que, per otra parte, el Tribunal
a-quo no tenia que dar motivo alguno en relacién con la
cuestién planteada por el recurrente en el alegato que se
examinaré, en razén de que la solucién dada al presente litigio
no lleva atentado a los atributos y virtualidad del Certificado
de Titulo que ampara la parcela No. 22-A, el cual mantiene
todo su alcance y vigor respecto del drea que conforme al
mismo corresponde a esa parcela;

Considerando, que como se evidencia por todo lo an-
teriormente expuesto, el medio propuesto por el recurrente
carece de fundamento y debe ser desestimado;
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso ae
casacion interpuesto por Rafael Tomés Pérez Luna, contra la
sentencia dictada el 4 de marzo de 1982, por el Tribunal

- Superior de Tierras, en relacién con la parcela No, 22-B del
distrito Catastral No. 21 del Distrito Nacional, cuyo dis-
positivo se copia en parte anterior del presente fallo:
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas y
ordena su distraccién a favor del Dr. Victor Manuel Mangual

-y de la Licda. Francisca Leonor Tejada Viésquez, abogados

- del recurrido, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor

parte.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- F. E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R, Alburqueque C.-
Luis V. Garcia de Pefia.- Hugo H. Coicochea S.- Méximo

 Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Cémez
- Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.-
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
- fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada lefda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE NOVIEMBRE DEL 1983
No. 15

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 24 de abril de 1981.

Material: Correccional.

Recurrente (s): Higinio Rodriguez, La Santo Domingo Mo-
tors, C.por A, Y Union de Seguros, C. por A

Abogado (s): Dr. Rafael Astacio Hernandez.
Interviniente (s): Ambrosio Vasquez Inoa 'y Colasa Antigua.

Abggadu (s): Dr. Bienvenido Montero de los Santos.

Dios, Patriay Libertad
Replblica Dominicana.

£n Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Berges
Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburguergue Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S. Maximo
puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gomez
Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Cuzman, Distrito Nacional, hoy 9 del mes de noviembre del
afio 1983, afios 140" de \a Independencia y 127 de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Higinio
Rodriguez, dominicano, mayor de edad, chéfer, cédula No.
215707, serie 1ra., residente en la calle Retiro No. 79 atras, de
esta ciudad, La ganto Domingo Motors, C. por A., con
domicilio en la Plaza Maximo Gomez de esta ciudad Unidn
de Seguros C. por A., con domicilio social en la avenica 27 de
Febrero No. 263 de esta ciudad, contra sentencia dictada por
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la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 24 de abril de
1981, cuyo dispositivo se copia méas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Qido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Rafael Astacio
Hernandez cédula No. 61243 serie 1lera., abogado de los
recurrentes;

Oido al Dr. Bienvenido Montero de las Santos, cédula No.
63744 serie lera., abogado de los intervinientes en la lectura
de sus conclusiones, intervinientes que son Ambrosio
Vasquez Inoa, Colasa Antigua y Santo Domingo Motors, Co.,
C. por A., los dos primeros dominicanos, mayores de edad,
cedulas Nos. 26229 y 4323, serie 54 y 59, respectivamente;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-cua el 4 de mayo de 1981, a re
querimiento del Dr. Juan Francisco Monclis C., en
representacién de Higinio Rodriguez, La Santo Domingo Mo-
tors Co. C. por A., y Unién de Seguros C. por A, en la cual no
se indica ningin medio de casacién;

Visto el escrito de los intervinientes, del 15 de noviembre de
1982, firmado por su abogado:

Visto el auto dictado en fecha 8 de noviembre dal coriente
afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual llama al Magistrado Gustavo Gémez Ceara, Jues de este
Tribunal, para integrar la Suprema Corte de Justicia, en la
deliberacion y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
Sobre Transito y Vehiculos: 1383 del Cédigo Civil, 1 v 10 de la
Ley No. 4117 de 1955 Sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor; y 1, 37, 62 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de

‘Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trdnsito ocurrido en esta ciudad en el que

- una persona resulté con lesiones corporales, la Cuarta
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito

Nacional, dict el 15 de Febrero de 1980, una sentencia cuyo

. dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los recursos

interpuestos, intervino el fallo ahora impugnado en ocasidn
Cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA: PRIMERO: Admite
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como regulares y validos, en cuanto a la forma los recursos
en fecha 20 de febrero de 1980, a nombre ¥y representacién de
Higinio Rodriguez, ganto Domingo Motors, C.por A., Unién
de Seguros, C. por A., y b) por el Dr. Rafael Astacio Her-
nandez, en fecha 18 de febrero de 1980, a nombre ¥
representacion de la Cia Santo Domingo Motors, C. por A,
contra sentencia de facha 15 de febrero de 1980, dictada
por la Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
de! Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asl; Falla:
Primero: Se declara al nombrado Hinginio Rodriguez,
dominicano, mayor de edad, portador de la cédula No.
215705, serie 1ra., domiciliado y residente en la calle El Retiro
No. 37 latrés) del Ensanche Las Flores, culpable de violar el
articulo 49 letra C de la Ley 241 (golpes y heridas r'f.ausadas
involuntariamente con el manejo da un vehiculo de. motor)
curables después de 30 y antes de 45 dias en perjuicio del
menor agraviado Félix Antonio Antigua, y en consecuencia
se condena a RD$50.00 (Cincuenta Pesos Oro), de multa y al
pago de las costas penales; Segundo: se declara regular y
valida en cuanto a la forma la constitucién en parte civil,
hecha por Colasa Antigua, madre del menor accidentado
Félix Antonio Antigua, en contra de Higinio Rodriguez ¥y
Santo Domingo Motors, C. por A., en cuanto al fondo se
condena a una indemnizacién de RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos
Ora), en favor de la sefiora Colasa Antigua, por los dafios Y.
perjuicios morales y materiales sufridos por su hijo menor de
edad Félix Antonio Antigua, en el presente accidente;
Tercero: Se condena a Higinio Rodriguez, Y @ Santo
Domingo Motors, C. por A., al pago de los intereses legales
de dicha suma a partir de la fecha de la demanda; Cuarto: Se
condena al pago de las costas civiles en favor del Dr. Bien-
venido Montero de los Santos, quien afirma haberlas avanza-
do en su totalidad; Quinto: Se declara dicha sentencia
comin y oponible a la Compafila de Seguros Unién de
Seguros, C. por A, entidad aseguradora del vehiculo placa
No. 36296, péliza No. 5[D-34014, chasis No. G3-168044, v que
al momento del accidente era conducido por Higinio Ro-
driguez, en virtud del articulo 10 de la ley 4117 Por haber si-
do hechos de acuerdo con las formalidades legales;
SEGUNDO: En cuanto al fondo pronuncia el defecto contra
¢l prevenido Higinio Rodriguez, por no haber comparecido no
obstante haber sido legalmente citado; TERCERO: Modifica
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los ordinales 2do. y 3ro. de la sentencia recurrida en cuanto se
refiere a la Compafila Santo Domingo Motors, C. por A., v en
tonsecuencia revoca las condenaciones civiles pronunciadas
contra dicha Compafila por el Tribunal a-quo, por im-
procedente y mal fundada; CUARTO: Confirma en sus
demds aspectos la sentencia apelada; QUINTO: Condena a
Higinio Rodriguez, al pago de las costas penales y civiles con
distraccidn de las civiles en provecho del Dr. Bienvenido
Montero de los Santos, quién afirma haberlas avanzado en su
totalidad; SEXTO: Declara la presente sentencia comdn Vi
oponible a la Compafiia Unién de Seguros, C. por A., en su
condicién de entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond
el accidente;

Considerando, que la Compafifa Santo Domingo Motors,
C. por A., ni la Unién de Seguros, C. por A., han expuestos
los medios en que fundan sus recursos, como lo exige a pena
de nulidad el articulo 37 de |a Ley Sobre Procedimiento de
Casacién, por lo que estos, deben ser declarados nulos y por
tanto, se procederd a examinar el del prevenido:

En cuanto al recurso del prevenido

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar a Higinio
Rodriguez, culpable del hecho puesto a su cargo, y fallar
como lo hizo, después de ponderar los elementos de juicio
regularmente administrados a la instruccién de la causa, dio
por establecido lo siguiente: a) que en horas de la tarde del
dia 12 de febrero de 1978, mientras el prevenido Higinio Ro-
driguez, conducia la motocicleta placa No. 36296 de su
propiedad, asegurada con la Cia. Unién de Seguros, C.x A.,
per la avenida de Los Martirez de esta ciudad, en direccidn
oeste a este, al llegar a la esquina formada con la calle Retiro,
atropelld al menor Félix Antonio Antigua en el instante en que
- &l mencionado menor, trataba de cruzar la via; b) que la
victima resulté con lesiones corporales curables después de
- 30 y antes de 45 dias; c) que el accidente se debié a im-
~ Prudencia del prevenido Higinio Rodriguez, por no detener ni
reducir la marcha de su motocicleta cuando vio menor que
- Cruzaba la via: :

- Considerando, que los hechos asi establecidos por la Corte

8-qua, constituyen el delito de golpes y heridas por im-
- Prudencia, puesto a cargo del prevenido, previsto por al
- articulo 49 de la Ley No. 241 de 1967, Sobre Trénsito y
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Vehiculos y sancionado por el mismo texto legal en su letra c
con las penas de seis meses a dos afios de prision y multa de
RD$100.00 a RD$ 500.00 si la enfermedad o imposibilidad
para el trabajo durare 20 dias o més, como sucedit en el caso,
que en consecuencia, al condenar al prevenido recurrente a
RD$50.00 de multa acogiendo circunstancias atenuantes, le
aplicé una sancién ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua, dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido, habla ocasionado a
Colasa Antigua, constituida en parte civil, dafios ¥ perjuicios
morales y materiales, con motivo de las lesiones recibidas por
su hijo, cuyo monto evalué en la suma de RD$2,000.00; que al
condenar a Higinio Rodriguez, persona civilmente res-
ponsable puesta en causa al pago de esa suma, mas los in-
tereses legales a partir de la fecha de la demanda a titulo de
indemnizacién, en favor de la parte civil constituida aplicd
correctamente el articulo 1383 del Cadigo Civil y al hacer
oponibles estas condenaciones a la Unién de Sequros,
C. por A., hizo una correcta aplicacién de los articulos 1y 10
de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor,

Considerando, que examinada la sentencia impugnada, en
lo concerniente al prevenido recurrente, nNo contienen ningan
vicio que justifique su casacion;

Por tales motivos: Primero; Admite como intervinientes a
Colasa Antigua Cfa. Santo Domingo Motors, Co. C. x A,
¥ Ambrosio Véasgquez Inoa, en los recursos de casacin in
terpuestos por Higinio Rodriguez, Cia. Santo Domingo Mo
tors, Co. C. % ‘A. ¥ Unién de Seguros, C. X A,
contra sentencia dictada en Sus atribuciones correc
cionales, por la Corte de Apelacion de Santo Domingo el 24
de abril de 1981, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Declara nulos los
recursos de casacién interpuestos por la Cia. Santo Domingo
Motors, Co. C. por A. y Union de Seguros, C.ox A
contra la mencionada sentencia; Tercero: Rechaza el
recurso de casacion del prevenido Higinio Rod-iguez ¥ lo
condena al pago de las costas penales y civiles ¥ distrae las
altimias en provecho del Dr. Bienvenido Montero de los
S=ntos, abogado de la interviniente Colasa Antigua, par
atirmar haberlas qvanzado en su totalidad y las hace oponi-
bles a la Union de Seguros, C. por A., dentro de los términos
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de la pdliza, Cuarto; Compensa las costas entre la Santo

Domingo Motors, Co., C. por A., y Colasa Antigua.

i (FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal.

] cdcer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonts Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Hzrrera Pi-

i

na.- y Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-

fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |a

| audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (FDO.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE NOVIEMBRE DEL 1983 No.
16 -

Setencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 26 de marzo de 1980

Materia: Correccional.
Recurrente lsl: Gregono A. Santana, Rafael Artiles.

Abogado [s): Dres. v. O. ViRas Bonnelly v Adalberto Mai-
donado Hernanaez.

Interviniente (s): Aliva stump Dominicana, C. por A.
Abogado (s): Dr. Luis Ernesto Florentino Lorenzo.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Luis Victor Garcia de
Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méaximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Macional, hoy dia 9 del mes de noviembre del afio 1983, afios
140° de la Independencia ¥ 121" de la Restauracién, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Gregorio
A. Santana, domiciliado en la casa No. 22 de la calle El Sol, de
Herrera, ciudad; Rafael Artiles, dominicano, mayor de edad,
scltero, chofer, cédula No. 164196, serie 1ra., domiciliado en
la casa No. 27 de la calle El Sol, de Herrera, ciudad, Minellis
Altagracia Santana, domiciliada en la casa No. 167 de la calle
Hnos. Pinzén, ciudad, y 1a Cia. de Seguros Pepin, S.A., con
su domicilio social en esta ciudad, contra la sentencia dictada
por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en sus atr
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buciones correccionales, el 26 de marzo de 1980, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el Tro. de abril de 1980, a re-
querimiento del Dr. Juan J. Chain. Tuma, cédula No. 10561,
serie 25, por si y por el Dr. Rafael Antonio Durdn G., en
representacion de los recurrentes, en la gue se proponen
varios medios de casacidn;

Vistos los memoriales de los recurrentes del 20 y 21 de
agosto de 1981, suscritos por los Dres, J. 0. Vifias Bonnelly,
cédula No. 18849, serie 56, y Adalberto Maldonado Her-
nandez respectivamente, cédula No. 40939, serie 31, en los
cuales se proponen contra la sentencia impugnada, los me-
dios que se indican més adelante;

Vistos los escritos de los intervinientes Rafael Artiles,
Minellis  Altagracia Santana, Gregorio Santana,
dominicanos, mayores de edad, solteros, domiciliados en esta
ciudad, cédulas Nos. 164196, 5758 y 16788, series Tra., BBy 2,
respectivamente, y la Compafiia de Seguros Pepin, S.A., con
su domicilio social en la calle Las Mercedes esquina Palo
Hincado, de esta ciudad, y suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 7 de noviembre del corriente
afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra, en su indicada calidad dicha Corte, con-
juntamente con los Magistrados Darig Balcécer, Fernando E,
Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburguerque C., Luis Victor
Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea 5., Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifig y Gustavo Gémez Ceara,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beracion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de

conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del;
berado, y vistos los articulos 49 y 52 de Ia Ley No. 241 de
1967, sobre Trdnsito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Cddigo Ci-
vil; 1y 10 de la Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguro Obliga-
torio de Vehiculos de Motor- 1,62y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion:

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los

e e Rt e B e e . = B . 4 e,
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documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito ocurrido en esta ciudad, en el que
una persona resultd con lesiones corporales, y los vehiculos
con desperfectos, la Séptima Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Macional, dictd el 13 de sep-
tiembre de 1977, en sus atribuciones correccionales la
sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que so-
bre los recursos interpuestos intervino la sentencia ahora
impugnada en casacién, cuyo dispositivo dice: “FALLA:
PRIMERO: Se declara buenos Y vélidos en cuanto a la
forma, los recursos de apelacion interpuestos: a) por el Dr.
Luis E. Florentino Lorenzo, a nombre del coprevenido Ing.
Hans Rudolf Frei, parte civil constituida y Aliva Sump
Dominicana, C. por A., de fecha 20 de septiembre de 1977; bl
por el Dr. Francisco Cadena Moquete, a nombre del pre-
venido Rafael Artiles, Minellis Alt. Santana, Gregorio A.
Santana y Cia. de Seguros Pepin, S.A., de fecha 11 de oc-
tubre de 1977; y c) por el Dr. Esteban Ant. Jiménez Salcedo,
ayudante del Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Nacional, de fecha 11 de octubre de 1977, contra sentencia
de la Séptima Cémara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, de fecha 13 de septiembre de
1977, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Declara a los
nombrados Rafael Artiles, cédula personal de identidad No.
11641, serie 1ra., residente en la calle El Sol No. 27, Herrera,
D. N., y Hans Rudolf Frei, cédula personal de identidad No.
244580, serie 1ra., residente en la Av. Caonabo No. 2, Ens.
Los Restauradores, culpables de haber violado los arts. 91
inciso (a) y 61 inciso (b) respectivamente, de la Ley No. 241,
en consecuencia se condenan a veinticinco pesos 0Of0
{RD%25.00) de multa cada uno y al pago de las costas pena-
les: Segundo: Declara regular y vélida en cuanto a la forma,
la constitucidén en parte civil incoada por la Compaiila Aliva
Stump Dominicana, C. por A., representada por el ingeniero
Hans Rudolf Frei, a través de su abogado Dr. Luis Ernesto
Florentino L., por haber sido hecha de acuerdo a la ley y en
cuanto al fondo, condena a los sefiores Rafael Artiles,
Minellis Alt. Santana y Gregorio A. Santana, el primero por su
hecha personal, a la segunda persona civilmente responsable
y la dgitima como beneficiario del seguro del vehiculo que
causéd los dafios, al pago de ochocientos pesos o070
{RD$800.00) de indemnizacién para la reparacién del vehiculo
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propiedad de la Cia. demandante, més los intereses legales de
dicha suma a partir de la demanda y hasta la completa
€jecucion de la sentencia a titulo de indemnizacién supletoria;
Tercero: Condena a los sefiores Rafael Artiles, Minellis Alt,
Santana y Gregorio A. Santana, en sus calidades antes se-
fialadas, al pago de las costas civiles con distraccién de las
mismas en favor del Dr. Lujs Ernesto Florentino Lorenzo,
abogado de la parte civil constituida, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad: Cuarto: Ordena que esta sentencia
le sea comin, oponible Yy ejecutable en el aspecto civil, a la
Cia. de Seguros Pepin, S.A., entidad aseguradora del
vehiculo que ocasiond el accidente, de conformidad con el
art. 10 Mod. de la Ley No. 4117'; SEGUNDO: En cuanto al
fondo pronuncia el defecto contra el prevenido Rafael Artiles,
por no haber comparecido no obstante haber sido legalmente
citado; TERCERO: Se modifica el Ordinal Primero de la
sentencia apelada en cuanto al nombrado Hans Rodolf Frei,
por no haber viclado ningan articulo de |a Ley No. 241, v se
descarga de toda responsabilidad penal; CUARTO: Se
declara culpable al nombrado Rafael Artiles, por haber viola-
do los articulos 91 inciso (a) v 61 inciso (b) de la Ley No. 241;
QUINTO: Se modifica el Ordinal Segundo de dicha sen-
tencia encuanto a la indemnizacién, y la Corte obrando por
propia autoridad v contrario imperio, aumenta la misma a la
suma de Mil Quinientos Pesos Oro (R D%$1,500.00) por los da-
fios sufridos por Aliva Stump Dominicana, C. por A., propie-
taria del vehiculo accidentado; SEXTO: Se confirma en sus
demds aspectos la sentencia apelada; SEPTIMO: Condena al
prevenido Rafael Artiles, al pago de las costas penales de Ia
alzada y a Rafael Artiles, Minellis Alt. Santana y/o Gregorio
Santana, persona civilmente responsable, al pago de las
costas civiles con distraccién de las mismas en favor del Dr,
Luis Ernesto Florentino Lorenzo, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; OCTAVO: Se declara la presente
sentencia comdn y oponible g la Compafiia de Seguros Pepin,
S.A., en su condicién de entidad aseguradora del vehiculo
que ocasiond el accidents’:

Considerando, que Ia interviniente  Aliva Stump
Dominicana, C, por A., ha presentado conclusiones ten-
dentes a que se declaren nulos los recursos de casacién
interpuestos por los recurrentes, por los siguientes motivos:
Primero: Porque segln certificacién que reposa en el ex-
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pediente, del Secretario de lo penal de la Corte a-qua, el acta
gue contiene los mencionados recursos no fue firmada por
las partes; Segundo: Porque los referidos recursos fueron
interpuestos en una fecha comprendida en el periodo de las
vacaciones judiciales, o sea, en la Semana Santa, sin que
para interponerlos se habilitara ese dia; pero,

Considerando, que en el expediente existe una certificacion
del Secretario de lo Penal de la Corte a-qua, donde se ex-
presa que el “acta de casacién marcada con el No. 94/80,
interpuesto por instancia dirigida a esta Secretarfa, de fecha
1ro. de abril de 1980, contra sentencia dictada por esta Corte
en fecha 26 de marzo de 1980, por el Dr. Juan J. Chain
Tuma actuando por si y por el Dr. Rafael Antonio Durdn
Oviedo a nombre y representacién de Gregorio A. Santana,
Rafael Artiles y/o Minellis Altagracia Santana, y Cla. de
Seguros Pepin, S.A., en sus respectivas calidades de pre-
venido, persona civilmente responsable, y compaiiia asegura-
dora, y hasta la fecha de hoy dia 24 de agosto de 1981, dichas
recurrentes no se han presentado a esta Secretaria a firmar el
libro donde reposa el acta antes mencionada’; que la cer-
tificacion que se ha transcrito arriba da constancia de que el
recurso fue interpuesto por el Dr. Juan J. Chain Tuma, .
actuando a nombre y representacion de las partes indicadas
en el mismo, por lo que, los mehcionados recurrentes no
tenian gue firmar el referido recurso de casacién, pues lo
firmé por ellos su esposo, segin expresa el Secretario que lo
redactd; que asimismo, en lo referente al segundo punto de
las citadas conclusiones, contrario a lo asegurado por la in-
terviniente los recursos interpuestos contra las sentencias
dictadas en materia penal pueden ser hechos durante los dias
comprendidos en las vacaciones judiciales, sin que ello en-
trafie su nulidad, sin necesidad de habilitar el dia en que se
realicen; que, por lo expuesto, los medios de inadmisién de la
interviniente carecen de fundamento y deben ser rechazados;

Considerando, que los recurrentes proponen en Ssu
memorial los siguientes medios de casacién: Primero:
Violacién del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Criminal: Segundo: Desnaturalizacién de los hechos de la
causa; Tercero: Falta de motivos; Cuarto: Falta de base
legal; Quinto: Violacién por falsa aplicacién del articulo 49 de
la Ley No. 241 sobre Transito y Vehiculos;

Considerando, que, en sintesis, que en sus cinco medios de
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casacién reunidos los recurrentes alegan: al que no se le
toma el juramento de ley al testigo Antonio Herndndez, cuyas
declaraciones ha tenido en cuenta para su fallo 1a Corte a-
qua; b) que al caso se le dio una solucién contraria a los
hechos de la causa; y ¢) que no se dan motivos que expliquen
en que consistio la violacién al articulo 91 de la citada Ley No
241; pero,

Considerando, que en cuanto al alegato de la letra (a), que
en el acta de audiencia de la Séptima Camara Penal apo-
derada del caso consta que el testigo Antonio Herndndez fue
juramentado, expresion que satisface la exigencia del
mencionado articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Criminal, por lo que el alegato que se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado; b

Considerando, en cuanto a los alegatos sefialados con las
let:as (d) ¥ (c), que la Corte a-qua mediants la ponderacién
de los elementos de juicio gue fueron regularmente ad-
ministradosen la instruccién de la causa, dio por establecido
lo siguiente: a) que el 22 de octubre de 1976 mientras el co-
prevenido Hans Rudolf Frei, conducia a las 11 de la noche el
automdvil placa No. 113-006 propiedad de Aliva Stamp
Dominicana, C. por A., asegurada conla Compafila de
Seguros San Rafael, C. por A., de Este a Oeste, por la avenida
27 de Febrero de esta ciudad, al llegar frente al Restaurant
Rancho La Campana, tuvo una colisién con el automdvil
placa No. 203-965 propiedad de Minellis Altagracia Santana,
asegurado a nombre de Gregorio A. Santana por Seguros
Pepin, S.A., ¥ conducido por Rafael Artiles, vehiculo que
estaba estacionado a su derecha; b) que el accidents se debid
a la imprudencia del prevenido Rafael Artiles, quien al es-
tacionar su vehlculo por un desperfecto para ir a buscar un
mecanico para su arreglo, no obstante estar el sector a obs-
curas, no tomd las precauciones de que mandan los ar-
ticulos 91 inciso (a) y el 194 en el (d) de la Ley No. 241 de 1967
sobre Transito y Vehiculos, o sea que el prevenido recurrente
no debid estacionar de noche su vehiculo como lo hizo en
una via pablica estando la misma a obscuras, sin encender las
luces de estacionamiento y sus luces posteriores y cuales-
quiera otras luces que exigiera para dicho fin la ley de la ma-
teria, asi como tampoco colocd los dispositivos en forma de
tridangulo equildtero con vandas de material reflectante de
color rojo en la forma y distancias que dicha ley sefiala,
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disposiciones legales todas éstas que aungue no estan
transcritas en el dispositivo de la sentencia impugnada, se
mencionan en cambio en &l los referidos textos legales que
fueron violados por el prevenido, y los mismos se copian en el
cuerpo de dicha decisin, con lo que se cumple el voto de la
ley; que por lo expuesto, es evidente que la sentencia im-
pugnada tiene motivos suficientes y pertinentes, y una
relacién de los hechos sin desnaturalizarlos que justifican su
dispositivo y que han permitido a la Suprema Corte de
Justicia verificar que en la especie, se hizo una correcta
aplicacién de la ley, por lo que los alegatos que se examinan
carecen de fundamento y deben ser desestimados’

Considerardo, que los hechos asl establecidos constituven -
a cargo del prevenido el delito previsto en el articulo 49 de la
Ley No. 241 de 1976 scbre Trénsito y Vehiculos, de golpes y
heridas por imprudencia sancionado por dicho texto legal en
gu letra (b) de tres (3) meses a un (1) afio de prisidn y multa de
Cincuenta (RD$50.00) a Trescientos (RD$300.00) pesos si el
lesionado resultare enfermo o imposibilitado para dedicarse a
su trabajo por diez (10) dias 0 més, pero menos de veinte (20,
como sucedié en la especie; que al condenar al prevenido
recurrente @ una multa de veinticinco (RD$25.00) pesos
acogiendo circunstancias atenuantes la Corte a-qua le aplico
una pena ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido ocasiond a Aliva Stamp
Dominicana, C. por A., constituida en parte civil, dafios y
perjuicios materiales que evalud en las sumas que indica el
dispositivo de la sentencia impugnada a cargo del prevenido
recurrente y de las personas civilmente responsables puestas
en causa, Minellis Altagracia Santana y Gregorio A. Santana,
haciéndolas oponibles a la Cia. de Seguros Pepin, S.A., que al
proceder asi la Corte a-qua hizo una correcta aplicacién de
los articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil, y 1 y 10 de la Ley
No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor;

Considerando, que examinada en sus demds aspectosen lo
gue concierne al interés del prevenido recurrente, la sentencia
impugnada no contiene vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Aliva Stump Dominicana, C. por A., en los recursos in-
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terpuestos por Rafael Artiles, Gregorio A. Santana, Minellis
Altagracia Santana y Cla. de Seguros Pepin, S.A., contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santo
domingo el 26 de marzo de 1980, cuyo dispositivo se ha
- copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza los referidos recursos y condena al prevenido Rafael
Artiles al pago de las costas penales Y a éste, Gregorio
Santana y Minellis Altagracia Santana, al pago de las costas
- Civiles y se distraen en favor del Dr. Luis Ernesto Florentino
~ Lorenzo, abogado de los intervinientes quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad, las que hace oponibles a la Seguros
- Pepin, 5.A., dentro de los términos de la pdliza,
(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Al-
burquerque C.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
- fia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General,
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
_ certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE NOVIEMBRE DEL 1983 No.
17

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cris-
tébai, de fecha 23 de diciembre de 1382

Materia: Correccional,

Recurrente (s): JACINTO SURIEL, ALIMENTOS
BALANCEADOS,C.PORA., yla COMPARIA DE SEGUROS
PEFIN, S.A.

Abogado (s): Dr. Félix Antonio Brito Mata.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darlo Balcacer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte R. Alburquergue Castillo, Luis
Viictor Carcla de Pefla, Hugo H. Goicochea S., Abelardo
Herrera Pifia, y Gustavo Goémez Ceara, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 9 del mes de noviembre del afio 1983, afios 140’ de la
Independencia y 121° de la Restauracién, dicta en audiencia
pablica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Jacinto
Suriel, dominicano, mayor de edad, cédula No. 84461, serie
1ra., domiciliado y residente en esta ciudad, en la calle A-1
No. 5, del Ens. Los Mina; Alimentos Balanceados, C. por A.,
con asiento social en el kilbmetro 12 de la carretera Mella,
de esta ciudad; y la Compafila de Seguros Pepin, S.A., con
asiento social en la calle Mercedes esquina Palo Hincado, de
esta ciudad: contra la sentencia dictada en atribuciones
comreccionales, el 23 de diciembre de 1982, por la Corte de
Apelacién de San Cristbal, cuyo dispositivo se copia mas
adelante; !

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repliblica,

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 25 de enero de 1983, a re-
querimiento del Dr. Luis E. Norberto Rodriguez, cédula No,
21417, serie 2, en representacion de los recurrentes, en la cual
no se propone contra la sentencia impugnada, ningan medio
de casacién; :

Visto el memorial de casacién de los recurrentes del 5 de
agosto de 1983, suscrito por el Dr. Félix Antonio Brito Mata,
cédula No. 29194, serie 47, en el cual se propone contra la
sentencia impugnada el medio gue se indica més adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado y vistos los articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil yly
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta; a) que con motivo
de un accidente de trénsito, en el cual resulté muerta una
persona, la Tercera Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dicts el 3 de febrero de 1978,
una sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que
sobre los recursos interpuestos, la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, dicté el 18 de noviembre de 1980, una
sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Declara bueno y vélido en cuanto a la forma, los recursos de
apelacién interpuestos por: A) Dr. Rafael Veras Benitez, a
nombre y representacién del prevenido Eustaquio Valdez
Butten, de la persona civilmente responsable Marcos E.
Martinez, y de la Compafiia de Seguros Patria, S.A., en fecha
14 de febrero de 1978; B) Dr. Bernardo Vésquez, a nombre y
representacién de Eustaquio Valdez Butten, Jacinto Suriel,
Alimentos Balanceados, C. por A., y Seguros Pepin, S.A., en
fecha 22 de abril de 1980; y C) Dr. César Pina Toribio, a
nombre y representacion de José Ramén Valdez Lorenzo y
Mercedes Martes de Valdez, parte civil constituida, en fecha
25 de abril de 1980, contra la sentencia de fecha 3 de febrero
de 1978, dictada por la Tercera Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice
asi: ‘Falla: Primero: Declara culpable a los nombrados
Eustaquio Valdez Butten y Jacinto Suriel, inculpados del deli-
to de golpes y heridas involuntarios en perjuicio de Luis
Valdez Martes (fallecido) en violacién a los articulos 49 inciso
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1ro., y 65 de la Ley No. 241, de Transito y Vehiculos y en
consecuencia se condena a doscientos pesos oro
{RD%200.00) de multa y al pago de las costas penales a c/u;
Segundo: Declara buena y valida la constitucién en parte ci-
vil hecha por los Dres. José Ramén Valdez Lorenzo y Mer-
cedes Martes de Valdez, contra Eustaquio Valdez Butten,
Jacinto Suriel, Marcos E. Martinez y Alimentos Balanceados,
C. por A, en la forma y en cuanto al fondo, se condenan al
pago solidario de la suma de diez mil pesos oro
{RD$10,000.00) moneda de curso legal, en favor de dicha
parte civil como justa indemnizacién por los dafios y per-
juicios morales y materiales sufridos a causa del referido acci-
dente, ademas, al pago de los intereses legales de esa suma a
partir de la fecha de la demanda; Tercero: Declaran oponi-
bles la presente sentencia a la Compafiia de Seguros Pepin,
S.A., v Seguros Patria, S.A., en sus respectivas calidades de
entidades aseguradoras de los vehiculos que causaron el
accidente en cuestién, dentro de la cuantia del seguro;
Cuarto: Condena a Eustaguio Valdez Butten, Jacinto Suriel,
Marcos E. Martinez y Alimentos Balanceados, C. por A., al
pago de las costas civiles en provecho de los Dres. César R.
Pina Toribio y Rolando de la Cruz Bello, abogados que afir-
man en sus conclusiones estarlas avanzando en su totalidad;
Quinto: Dispone la oponibilidad de la presente sentencia
contra las Compafilas de Seguros Patria, S.A., y Seguros
Pepin, S.A., en aplicacién de las disposiciones del articulo 10
de la Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor'”: c) que sobre recurso de casacién interpuesto, la
Suprema Corte de Justicia, dicté el 1ro. de septiembre de
1982, una sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Admite como intervinientes a José Ramon,
Valdez Lorenzo y Mercedes Marte de Valdez, en los recursos’
de casacién interpuestos por Jacinto Suriel, Alimentos
Balanceados, C. por A., y la Compafiia de Seguros Pepin,
5.A., contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, en atribuciones correccionales, el 18 de no-
viembre de 1980, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; SEGUNDO: Casa, en el aspecto
civil, la indicada sentencia y envia el asunto, asf delimitado, a
la Corte de Apelacion de San Cristébal, en las mismas atri-
buciones; TERCERO: Rechaza, en sus deméas aspectos los
referidos recursos; CUARTO: Condena a Jacinto Suriel al
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pago de las costas 'penales; QUINTO: Compensa las costas
civiles entre las partes”’; d) que apoderada por envio la Corte
de Apelacién de San Cristébal, intervino el fallo ahora im-
pugnado con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Declara regulares los recursos de apelacién interpuestos por
el Dr. Rafael Valera Benitez, a nombre y representacion del
prevenido Eustaquio Valdez Butten, del sefior Marcos E.
Martinez, persona civilmente responsable puesta en causa v
de la compaiila aseguradora del vehiculo Patria, S.A., por el
Dr. Bernardo Vé&squez, a nombre y representacién de Eus-
taguio Valdez Butten, Jacinto Suriel, Alimentos Balanceados,
C. por A. y Seguros Pepin, S.A.; por el Dr. César Pina Toribio,
a nombre y representacidn de los sefiores José Ramdn
Valdez Lorenzo y Mercedes Martes de Valdez, en su calidad
de parte civil constituida; contra sentencia correccional dicta-
da por la Tercera Cémara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 3 del mes de febrero
del afio 1978; asunto del cual se encuentra apoderada esta
Corte por envio que hiciera la Suprema Corte de Justicia, por
su sentencia de fecha 1ro. de septiembre de 1982;
SEGUNDO: Declara buena y vélida por ser regular en Ia
forma y justa en cuanto al fondo, la constitucién en parte civil
incoada por los nombrados José Ramén Valdez Lorenzo y
Mercedes Martes de Valdez, por conducto de su abogado
constituido, Dr. César R. Pina Toribio, en su condicién y cali-
dad de padre y tutor legal del occiso Luis Valdez Martes, en
contra de Jacinto Suriel y Eustaquio Valdez Butten, en cali-
dad de co-prevenidos, y contra Marcos E. Martinez y
Alimentos Balanceados, C. por A., en su calidad de personas
civimente responsables puestas en causa; en cuanto al
fondo, condena a Jacinto Suriel y Alimentos Balanceados,
C. por A., como personas civilmente responsalbes puestas en
causa, al pago de una indemnizacién, en una proporcién de
un cincuenta por ciento (50%) del quantum de la in-
demnizacién acordada por el Tribunal a-quo, que apreciara
dicho Tribunal en la suma de diez mil pesos oro
(RD$10,000.00), en favor y provecho de José Ramén Valdez y
Mercedes Martes de Valdez, como justa reparacion por los
dafios morales y materiales, por éstos sufridos, a
consecuencia del accidente de que se trata: confirmando esta
Corte, el aspecto civil de la sentencia recurrida; TERCERO:
Acoge las conclusiones vertidas por érgano de los Dres
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Rolando de la Cruz Bello, César Pina Torbio y Rafaela Es-
paillat Llenas, en su condicién de abogados constituidos y
apoderados especiales de la parte civil constituida, por ser las
-mismas pertinentes y estar bien fundadas; CUARTO:
Declara la regularidad de la puesta en causa de la Compafiia
de Seguros Pepin, S.A., en su calidad de entidad aseguradora
del vehiculo propiedad de la empresa Alimentos Balan-
ceados, C. por A., que ocasiond el accidente, en
consecuencia, se declara la presente sentencia comdn,
oponible y ejecutable con todas sus consecuencias legales a
dicha entidad aseguradora; QUINTO: Condena al prevenido
Jacinto ! uriel y a la persona civilmente responsable puesta
en cause Alimentos Balanceados, C. por A., sucumbientes
en el proc so, al pago de las costas civiles, con distraccién de
dichas co tas, en provecho de los Dres. Rolando de la Cruz
Bello, Cé=ar Pina Toribio y Rafaela Espaillat Llenas, gue
afirman haberlas avanzado en su totalidad’;
Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada, el siguiente medio de casacion: Falta
de motivos y/o motivos insuficientes. Falta de base legal;
Considerando, que en el desarrollo de su medio de
casacion, los recurrentes alegan en sintesis: a) que la Corte a-
qua decide por su sentencia que |as partes estdn obligadas en
un cincuenta por ciento (50%) cada una en la indemnizacién
de RD%$10,000.00 acordada a la parte civil constituida, que
ella no estaba en condiciones, a menos que quisiera favorecer
a una de las partes, de decidir como lo hizo, que las faltas
cometidas por los conductores, contribuyeron de igual
manera a la produccién del accidente, ya que las juris-
dicciones ordinarias habian determinado de manera
fehaciente, que Eustaquio Valdez Butten, habla cometido la
falta que determind el desgraciado accidente y resultaria
ilégico que ambas partes soportaran de igual manera la in-
demnizacion acordada a la parte civil, en un cincuenta por
ciento (50%) cada uno, ya que seria injusto que a los
recurrentes se les hiciera soportar en igual parte la in-
demnizacitn, existiendo en la sentencia, elementos de juicio
suficientes para graduar la falta y no de manera tan simple o
por un errado criterio sobre sus funciones como Tribunal de *
envio, pensar que estaban excluidos de examinar el grado de
culpabilidad de los co-prevenidos en las faltas cometidas,
para determinar la cuota parte de la indemnizacién a que
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estaba cada uno obligado; b) que la Corte a-qua no ha
cumplido, como Corte de envio con el cometido de la sen-
tencia de la Suprema Corte de Justicia, que dio la opor-
tunidad de solucionar el asunto a base de equidad y no como
lo hizo, con una sentencia que no expresa nada dividiendo la
indemnizacién en dos partes iguales entre las personas ci-
vilmente responsables; que por todo ello la sentencia im-
pugnada debe ser casada; pero,

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto que la Corte a-qua para fallar en el sentido que lo
hiz -, dividiendo en un 50%, a cargo de las personas civilmen-
e responsables, la indemnizacién de RD3510,000.00 concedi-
da a la parte civil constituida, dio los metivos siguientes: “‘que
en relacion a la condenacion solidaria de RD$10,000.00 que
impuso a Eustaquio Valdez Butten, Jacinto Suriel, Marcos A.
Martinez y Alimentos Balanceados, C. por A., a que se refiere
en su sentencia la Suprema Corte de Justicia, en favor de las
partes civiles constituidas, esta Corte para determinar la
proporcién a la cual cada una de las personas civilmente
rezponsables deberdn resarcir equitativamente los dafios y
perjuicios morales y materiales ocasionados, estima per-
tinente adoptar los motivos supra mencionados, que han
servido de base a la decisién tendiente para demostrar las
faltas respectivas en que incurrieron los prevenidos'': “que
estando esta Corte apoderada para decidir con respecto a los
intereses civiles solamente, procede modificar en cuanto la
reparacion de los dafios y perjuicios la sentencia dictada por
la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo, ya referida, en la forma
que serd determinada en el dispositivo de esta sentencia,
rechazando las pretensiones de las partes representadas por
€l Dr. Norberto Rodriguez”; que por todo lo expuesto se evi-
dencia que la Corte a-qua al proceder de ese modo, procedid
correctamente, sin que en ninglin momento, contrariamente
a lo sostenido por los recurrentes, los Tribunales apoderados
- de este proceso, en ninguna de sus sentencias graduaron ni
fijaron porcentaje alguno en cuanto a la magnitud de las
faltas cometidas por los co-prevenidos, sino que se limitaron
@ expresar que ambos concurrieron con sus faltas a la pro-
duccién del accidente, que por todo ello, la Corte a-qua al
~ apreciarlo en ese mismo sentido dentro de su poder soberano
de apreciacion no incurrié en las violaciones denunciadas y
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por tanto el medio que se examina carece de fundamento y
debe ser desestimado;

Considerando, que no ha lugar a decidir sobre las costas,
ya que la parte adversa no ha hecho pedimento alguno en
cuanto a las mismas;

Por tales motivos: UNICO: Rechaza los recursos de
casacién interpuestos por Jacinto Suriel, Alimentos
Balanceados, C. por A., y la Compafila de Seguros Pepin,
S.A., contra la sentencia dictada en atribuciones correc-
cionales el dia 23 del mes de diciembre de 1982, por la Corte
de Apelacion de San Cristdbal, cuyo dispositivo se ha copia-
do en parte anterior del presente fallo.

(FIRMADOQS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darlo Bal-
cécer.- F.E. Ravelo de la Fuent=.- Leonte R. Alburquerque
Castillo.- Luis Victor Garcia de Pe3a.- Hugo H. Goicochea S.-
Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.- Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE NOVIEMBRE DEL 1983 No.
18

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de
fecha 18 de febrero de 1980.

Materia: Correccional,

Recurrente (s): Minerva Padilla de Taveras, Colasa Maria
Reyes y Juan Ant. Padilla.

Abogado (s): Dr. Manuel A. Sepulveda Luna

Dios Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani; Presidente; Dario Balcécer, Primer Sustituto de
Fresidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello
Renville, Abelarde Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 9 del mes de noviembre del afio
1983, afios 140’ de la Independencia y 121" de la Res-

- tauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:
Sobre los recursos de casacién interpuestos por Minerva
Padilla de Taveras, dominicana, mayor de edad, casada,
cosmetdloga, cédula No. 22112, serie 37, domiciliada en la
casa No. 16 de la calle Rafael Aguilar, de la ciudad de Puerto
- Plata, Colasa Maria Reyes, dominicana, mayor de edad,
~ Soltera, domiciliada en la casa No. 8 de la calle antes indicada
~ de la ciudad de Puerto Plata, ¥y Juan Antonio Padilla,
. dominicano, mayor de edad, casado, cédula No. 25731, serig

37, con domicilio en la calle Rafael Aguilar No. 16 de la ciudad
. de Puerto Plata, contra la sentencia dictada en sus atri-

buciones correccionales, por la Corte de Apelacion de
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Santiago, el 18 de febrero de 1980, cuyo dispositivo se copia
méas adelante; }

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido al Dr. Manuel A. Sepllveda Luna, cédula No. 30288,
serie 2, abogado de los recurrentes, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta de los recursos de cascion, jevantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 14 de marzo de 1980, a re-
querimiento del abogado Dr. Manuel A, Sepdlveda Luna, en
representacién de los recurrentes, en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada ningin medio de casaclon;

Visto el memorial de los.recurrentes del 6 de abril de 1981
suscrito por su abogado, en el cual se proponen contra la
sentencia impugnada, los medios de casacion que luego se
indican;

Visto el auto dictado en fecha 8 del mes de noviembre del
corriente afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Dario Balcacer, Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquergue
Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S.,
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo
Gémez Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar la
mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de casacidn de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales que se mencionan més
adelante, invocados por los recurrentes, y los articulos 1y 62
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en que resultaron varias personas
con lesiones corporales, la Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, dictd
en sus atribuciones correccionales, el 12 de septiembre de
1978, una sentencia cuyo dispositivo se copia mds adelants;
b) que sobre los recursos interpuestos contra ese fallo, in-
tervino la sentencia ahora impugnada en casacidn, cuyo
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dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite en la
forma los recursos de apelacién interpuestos por el Dr,
Manuel Alexis Reyes K., quien actia a nombre y represen-
tacion de Julio Arsenio Santana y Santana y al interpuesto
por el Dr. Cristébal Gémez Savifién, quien actGa a nombre v
representacion de la Cia. de Seguros América, C. por A.,
contra sentencia de fecha 12 del mes de septiembre del
afio 1978, dictada por la Cimara Pena! del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, cuyo
dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Primero: Pronuncia el de-
fecto contra la Compafiia de Seguros America, C. por A., ¥
Francisco Javier Tejada M., por no haber comparecido a la
audiencia de esta fecha para la cual fue legalmente citada y
emplazada; Segundo: Declara al nombrado Julio Arsenio
Santana y Santana, de generales anotadas culpable del delito
de violacidn a los arts. 49 y 65 de la Ley No. 241, de 1967, en
perjuicio de Minerva Altagracia Padilla y Colasa Reyes, vy en
consecuencia se condena al pago de una multa de RD%$20.00
(Veinte Pesos Oro), y al pago de las costas, acogiendo en su
favor amplias circunstancias atenuantes; Tercero: Declara
buena y valida en cuanto a la forma la constitucisn en parte
civil hecha por Minerva Altagracia Padilla, Colasa Maria
Reyes y Juan Antonio Padilla, por medio de su abogado Dr,
Manuel Antonio Sepllveda Luna, contra Julio Arsenio
Santana y Santana y/o Francisco Javier Tejada y la Com-
pafila de Seguros América, C. por A., en cuanto al fondo
condena a Julio Arsenio Santana y Santana y/o Francisco
Javier Tejada M., al pago de las siguientes indemnizaciones:
Cuatro Mil Pesos Oro (RD$4,000.00), en provecho de Colasa
Maria Reyes, Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00), en provecho
de Minerva Altagracia Padilla de Taveras y Mil Pesos Oro
{RD%1,000.00}, en provecho de Juan Antonio Padilla, por los
dafios morales y materiales sufridos las dos primera y el
segundo por los dafios ocasionados al vehiculo de su propie-
dad; Cuarto: Condena a Julio Arsenio Santana y Santara
y/o Francisco Javier Tejada M., al pago de los intereses
legales de las sumas acordadas a partir del dia de la demanda
en justicia a titulo de indemnizacién suplementaria; Quinto:
Condena a Julio Arsenio Santana y Santana y/o Francisco
Javier Tejada M., al pago de las costas civiles con distraccion
de las mismas en provecho del Dr, Manuel Antonio Sepul-
veda Luna, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad;
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Sexto: Declara la presente sentencia coman y oponible a la
Compafiia de Seguros América, C. por A., por ser |a asegura-
dora de la responsabilidad civil de Julio Arsenio Santana y
Sentana y/o Francisco Javier Tejada M.; SEGU NDO:
Fronuncia el defecto contra Julio Arsenio Santana y San-
tana, en su doble calidad de prevenido y persona civilmente
demandada: TERCERO: Modifica el Ordinal Tercero {3ro.) de
la sertencia recurrida en el sentido de reducir las indem-
nizaciones a las siguientes sumas: ks de RD%$4,000.00 (Cua-
tro Mil Pesos Oro) acordada en provecho de Colasa Reyes, &
RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro); la de RD%3,000.00 (Tres
Mil Pesos Oro) concedida en provecho de Minerva Altagracia
Padilla de Taveras, a RD$1,800.00 (Un Mil Ochocientos Pesos
Oro) y la de Un Mil Pesos Oro (RD%1,000.00), otorgada en
provecho de Juan Padilla a RD4$800.00 (Ochocientos Pesos
Oro), por considerar esta Corte, que éstas son las sumas
justas, adecuadas y suficientes, para reparar los daflos y
perjuicios morales y materiales experimentados por las partes
civiles constituidas a consecuencia del accidente de que se
trata: CUARTO: Revoca el Ordinal 6to. de la sentencia
recurrida en cuanto declaré dicha sentencia comun y oponi-
ble a la Compafila de Seguros América, C. por A., con todas
sus consecuencias legales; QUINTO: Confirma la sentencia
récurrida en sus demds aspectos; SEXTO: Condena al pre-
venido Julio Arsenio Santana y Santana, al pago de las
costas penales; SEPTIMO: Condena a Juan Antonio Padilla,
Minerva Altagracia Padilla de Taveras y Colasa Reyes, partes
civiles constituidas, al pago de las costas civiles de esta
inetancia, ordenando la distraccién de las mismas en favor del
Dr. Federico Villamil y Lic. Eduardo M. Trueba, abogados que
afirman estarlas avanzando en su mayor parte, OCTAVO:
Rechaza las conclusiones presentadas por el Dr. Manuel
Antonio Sepdlveda Luna, en cuanto solicita la confirmacion
de la sentencia recurrida, asl como la condenacidn en costas
y honorarios a Seguros América, C. por A, por im-
procedenta’’;

Considerando, que en Ssu memorial los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada, los siguientes me-
dios de casacion: Primer Medio: Violacién a los articulos 45
47 y 50 de la Ley No. 126 del 10 de mayo de 1971, articulos
1315 y 1328 del Cédigo Civil, ¥ también el 1134; Ley 4117;
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Segundo Medio: Exceso de Poder. Violacién al articulo 63
de la Ley No. 3726 del afio 1953:

Considerando, que en sus dos medios de casacion, reuni-
dos, los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: a) que la
Corte a-qua rechazé la oponibilidad de las condenaciones ci-
viles pronunciadas en favor de los recurrentss en contra de lg |
Compafiia de Seguros América, C. por A., sobre la base de
que dicha aseguradora habla cancelado la poliza que protegla
la rasponsabilidad civil del prevenido propietario del vehicula
que causo el dafio, siete meses antes del accidents de transi-
to, sin ponderar el hecho de que al prevenido asegurado se le
notifico la referida cancelacién mediante acto de Alguacil, y
sin tomar en cuenta que las certificaciones expedidas por la
Superintendencia de Seguros y por la Compafila de Seguros
América, C. por A., dando constancia de que se habia
comunicado la cancelacién, no son elementos de prueba
ioneos pues emanan de la propia compafiia aseguradora;
que esas comunicaciones no pueden surtir efecto frente a los
recurrentes que son los terceros que sufrieron el dafio causa-
do con el vehiculo propiedad del asegurado; b) que la Corte
A-qua tampoco ponderd el hecho de que el pago de las
primas estaba financiado y sujeto a plazos y en el expedients
no hay constancia de que la Compafiia lo pusiera en mora de
hacer pagos atrasados o le diera algan plazo para ponerse al
dia; c) que la Corte a-qua hizo uso de documentos deposi-
tados después de celebrada la Gltima audiencia, por lo gue los
recurrentes no pudieron discutirlos, y sin que a estos. se les
hubiese dado la oportunidad de conocerlo mediante una ¢
reapertura de debates que no fue solicitada; d) que la Corte a-
qua se excedib al reducir el monto de las indemnizaciones
acordadas, sin gue el prevenido civilments responsable
hubiera concluido al fondo solicitando la reduccién; '

Considerando, en cuanto al alegato sefialado con la letra d)
que frente al recurso de apelacién interpuesto por.el pre-
venido, la Corte a-qua pudo, como lo hizo, dentro de sus
facultades soberanas, fijar las indemnizaciones en un menta
inferior al acordado por el Juez del Primer Grado, a(n cuando
el apelante no hubiera presentado conclusiones al fondo, en
ese sentido, pues la Corte a-qua, como se ha dicho, estaba
apoderada del asunto, como consecuencia del recurso de
apelacién interpuesto por no estar conforme el apelanta con
las condenaciones penales y civiles pronunciadas contra él;
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que, por tanto, el alegato que se examna carece de fun-
damento y debe ser desestimado;

Considerando, en cuanto a los alegatos sefialados con las
letras (al, (b) ¥ (c), que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar que las
condenaciones civiles acordadas a los recurrentes no eran
oponibles a la Compafiia de Seguros América, C. por A., se’
fundé en que el accidente de transito ocurrié el 24 de
diciembre de 1977 v la péliza habla sido cancelada por falta de
pago de las primas, el 12 de agosto de 1977, segin
comunicacién por escrito dirigida por la Compafiia de
Seguros Américas, C. por A., a la Direccién Genral de Rentas
Internas, a la Superintendencia de Seguros y al prevenide
asegurado, en fechas 26 y 27 de mayo de 1977,

Considerando, que la Corte a-qua para formar su con-
viccion respecto de que el prevenido tenia conocimiento de
que la pdliza habia sido cancelada desde el 12 de agosto de -
1977, ponderd no solo las certificaciones antes indicadas,
sino también, las declaraciones del propio prevenido, quien a-
firmé por ante el Juez de Primer Grado que estaba atrasado
en el pago de las cuotas de primas, que “crela” gue estaba
asegurado, y que no “recuerda’’ que Seguros América le no-
tificara la cancelacién de la péliza, todo lo cual, llevé al &nimo
de los Jueces del fondo, dentro de sus facultades soberanas
de apreciacién de los elementos de juicio del proceso, lo que
escapa al control de la casacién, al convencimiento de que
dicho prevenido sabia que su vehiculo no estaba asegurado
desde varios meses antes del accidente; que, por otra parte,
la comunicacién de la cancelacién de la pdliza no tiene que
hacerse necesariamente por acto de Alguacil; basta que se
cumpla el voto de la ley que tal comunicacion se haga por
escrito y que los interesados la hayan recibido en tiempo
oportuno, como ocurrié en la especie; que, en otro orden de
ideas, los recurrentes no podian ignorar que la Péliza del re-
ferido vehiculo habia sido cancelada por falta de pago a partir
del 12 de agosto de 1977, pues desde el 10 de abril de 1978,
esto es, desde antes de iniciarse la demanda, el abogado de
los recurrentes obtuvo una certificacion de la Superin-
tendencia de Seguros en que se hacla constar esa cir-
cunstancia; que, en esas condiciones es claro que las con-
denaciones civiles pronunciadas contra el prevenido no po-
dian ser vélidamente cponibles a la Compafila de Seguros
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- América, C. por A., que, en consecuencia, los alegatos qua se
examinan carecen de fundamento y deben ser desestimados;
Considerando, que el presente caso no procede estatuli
acerca de las costas en razén de que la parte adversa no hz
hecho pedimento alguno al respecto;

Por tales motivos, Unico: Rechaza los recursos de
casacion interpuestos por Minerva Altagracia Padilla, Colasa
Maria Reyes y Juan Antonio Padilla, contra la sentercia
dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacién de Santiago, el 18 de febrero de 1980, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal
cacer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaric General. que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE NOVIEMBRE DEL 1983
No. 19

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro
de Macoris, en fecha 10 de febrero de 1978.

Material: Correccionales.

Recurrehte (s): Maria Margarita Ruiz Véasquez
Abogado (s): Dr. Julio César Gil Alfau.
Interviniente (s): Rafael Guerrero.

Abogado (s): Dr. Otto Goico.

Dios, Patria y Libertaa.
Replblica Dominicana.

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Cupani, Presidente; Darfo Balcdcer, Primer Sustituto de
Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo.
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gomez
Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo da
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 9 de noviembre del 1983,
afio 140' de la Independencia y 121’ de la Restauracion, dicta
en audiencia pablica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Maria
Margarita Ruiz Vasquez, dominicana, mayor de edad, soltera,
empleada privada, cédula No. 21684, serie 26, domiciliada y
residente en la ciudad de la Romana, en la calle B, casa No. 13
del Barrio de Villa Pereyra, contra sentencia dictada, en a-
tribuciones correccionales, el 10 de febrero de 1978, por la
Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, cuyo dis-
positivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Qido al Dr. Julio Gil Alfau, cédula No. 30599, serie 26, en la
lectura de sus conclusiones en representacion de la
recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretarla de la Corte a-qua, a requerimiento.

Visto el memorial de casacién de la recurrente del 5 de
septiembre de 1980, suscrito por el Dr. Julio César Gil Alfau,
en el cual se proponen contra la sentencia impugnada, los
medios de casacidn que se indican més adelante;

Visto el escrito del interviniente Rafael Guerrero,
dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cédula No.
234, serie 85, domiciliado y residente en la ciudad de la
Romana, del 5 de septiembre de 1980, suscrito por el Dr. Otto
B. Goico, cédula No. 16284, serie 26;

Visto el auto dictado en fecha 8 de noviembre del corriente
afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra, en su indicada calidad dicha Corte, juntamente

i . con los Magistrados Darfo Balcécer, Luis Victor Garcia de Pe-

fia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puellc Ren-
ville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, jueces
de este Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacién
y fallo del recurso de casacién de que se trata, de con-
formidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berano y vistos los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito en el cualresultd una persona con
lesiones corporsles, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de la Romana, dicté el Tro. de abril de 1975, «
una sentencia cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero:
Descarga, al nombrado Rafael Guerrero, inculpado del delito
de golpes y heridas involuntarios, en violacién a la Ley No.
241, de Trénsito de Vehiculos en perjuicio de Marfa Margarita
V&swez,pnrosﬁrmquahfnhafmﬁdaﬁrﬂmrar
clusivamente de la agraviada; y se declaran las costas de ofi-
cio;- Segundo: Declara, buena y vélida la constitucién en
parte civil hecha por Maria Margarita Ruiz Vasquez, en contra
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del inculpado y de la Costa Sur Dominicana, S.A., persona
civilmente responsable, en la forma y en cuanto al fondo, se
rechaza dicha constitucin, por improcedente;” b) que sobre
el recurso interpuesto intervino el fallo ahora impugnado en
casacién con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Admite como regular y vélido, en cuanto a la forma, el
recurso de apelacién interpuesto por Maria Margarita Ruiz
Véasquez, parte civil constituida, contra sentencia dictada, en
atribuciones correccioneles y en fecha primero de abril de
1975, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Romana, que rechazé en cuanto al fondo, por im-
procedente, su constitucién en parte civil formulada contra
Rafael Guerrero, inculpado del delito de viclacion a la Ley Neo.
241 de trénsito de wvehiculo de motor, en su perjuicio,
Costa Sur Dominicana, S.A., en su condicion de parte ci-
vilmente responsable y Seguros América International
Underwriters, S. A., en su calidad de entidad aseguradora
puesta en causa; SEGUNDO: Confirma en el aspecto civil,
del cual se encuentra apoderada esta Corte, la mencionada
sentencia recurrida.- TERCERO: Condena a la apelanta
Maria Margarita Ruiz Vasquez, al pago de las costas civiles'';
Considerando, que la recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada, los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Desnaturaiizacién de los hechos y falta de
base legal.— Segundo Medio: Insuficiencia de la ins-
truccian realizada y falta de base legal en otro aspecto;
Consideranfio, que en el desarrolio de sus dos medios de
casacién la recurrente alega en sintesis: a) que la Corte a-
qua, al igual que el Tribunal de primer grado, fundamenta su
decisién en los testimonios de la causa y en especial en el de
Pedro Benitez, pero estos testimonios no han aexpresado que
la agraviada obr6 sin precauciones y stlo sefialan que ésta se
disponia a cruzar la calle cuando el accidente sucedid; que la
Corte a-qua no determind o investigd la causa que origing el
accidente y al afirmar que los testigos afirmaron eso, des-
naturaliza los hechos de la causa e incurre en el vicio de falta
de base legal y b} que tratdndose de una via suficientemente
gmplia y donde se montan y desmontan pasajeros, el pre-
senido tenia que prever la posibilidad de gue alguien pre-
tendiera cruzar la calle y no tomo las precauciones de lugar,
que ademas la Corte a-qua no realizé una instruccién
completa que para una buena administracién de justicia, que
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por todo ello la sentencia impugnaaa debe ser casada; pero,
Considerando, que la Corte a-qua, para fallar en el sentido
que lo hizo, rechazando las conclusiones de la parte civil
tonstituida dio el motivo siguiente: “que es constante en el
proceso, que el testigo Pedro Benitez, declard: ‘la agraviada
se disponia a crusar por el lado trasero de la guagua que se
desmontd, aunque el.prevenido aplicé los frenos de su
vehiculo no pudo evitar el hecho, apesar de que transitaba
alpaso, ademés se detuvo y también tomé precausiones’, lo
que al criterio de esta Corte y segin se desprende de los
documentos que informan el expediente determina como
concluyente que el accidente ocurrié por la falta exclusiva de
la agraviada, que, al intentar crusar de un lado hacia el otro de
la via, no se percaté de las condiciones al momento actual en
que lo hacia, actuacién ésta, que ciertamente motivé que el
prevenido le causara las lesiones con el vehiculo que en ese

- instante conducia, el cual aunque traté inGtilmente de evitar
el hecho que nos ocupa, éste fue inminente, por lo que, en
cuanto al fondo de la demanda incoada y de la cual se en-
Cuentra apoderada esta Corte, procede en este aspecto, en
consecuencia, la confirmacién de la sentencia recurrida por
las razones expuestas precedentemente”’; que como se ad-
. vierte por lo antes expuesto, la Corte a-qua dio a los tes-
. timonios del proceso su verdadero sentido y alcance y de
manera especial al de Pedro Benitez, no incurriendo por tanto
en la desnaturalizacién invocada: que el examen del fallo
impugnado revela, que en el mismo se realizé una instruccién

- completa del proceso, en la cual se oyeron las partes y tes-
tigos del proceso y se dio lectura a todos los documentos del
mismo; que por Gltimo su examen pone de manifiesto que
contiene una relacién de los hechos y circunstancias de la
- Causa que han permitido a la Suprema Corte de Justicia veri-
ficar que en el presenta caso se ha hecho una correcta
aplicacion de la ley, razén por la cual los medics que se
Examinan carecen de fundamento y deben-ser desestimados:
Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Rafael Guerrero, en el recurso de casacion interpuesto por
Maria Margarita Ruiz Vasquez, contra la sentencia dictada, en
atribuciones correccionales, el 10 de febrero de 1978, por la
Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, cuyo dis-
Positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Rechaza el mencionado recurso; y Tercero:
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Condena a la recurrente al pago de las costas civiles y ordena
su distraccién en favor del Doctor Otto B, Goico, abogado del
interviniente, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(FIRMADOS);— Manuel D. Bergés Chupani.— Dario
Balcacer.— Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Leonte Ra-
fael Alburquergue Castillo.— Luis Victor Garcia de Pefia.—
Hugo H. Goicochea S.— Méaximo Puello Renville, — Abelardo
Herrera Pifia.— Gustavo Goémez Ceara.— Miguel Jacobo,
Secretario General.

Uprmnmmmiahnﬂdndudarﬁmudapnrlmaﬂ-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
auﬁumhmwmdﬂ&.mvmnmﬂaupmvm
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE NOVIEMBRE DEL 1983
No. 20

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San
Cristdbal de fecha 19 de abril de 1982,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): José A, Hiche, Subero C. por A. y la San
Rafael, C. por A.

Dios Patria y Libertad
Republica Dominicana.

El nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balc&cer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S, Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 11
de noviembre del 1983, afio 140’ de la Independencia y 121
de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacitin, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por José A
Hiche, dominicane, mayor de edad, chofer, Cédula 533, serie
93 residente en la Carretera S&nchez No. 98, Piedra Blanca,
del Distrito Municipal de Los Bajos de Haina, Provincia de
San Cristébal; Subero, C. por A., con su domicilio social en la
casa No. 128 de la Prolongacién de la calle México de esta
ciudad v la San Rafael, C. por A., con su domicilio social en la
calle Leopoldo Navarro a esquina San Francisco de Macoris,
de esta ciudad, contra la sentencia dictada en atribuciones
~ correccionales, por la Corte de Apelacién de San Cristébal, el

19 de abril de 1982, cuyo dispositivo se copia més adelante;
~ Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:
~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la

Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
- Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. Manuel
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Puello Ruiz, cédula 33627, serie 2. en representacion de los
recurrentes, en la cual no se propone ningin medio de
casacion;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los articulos 43 de la Ley 241 de 1967, sobre Trénsito
y Vehiculos; 1, 37 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en el que resultaron con lesiones
corporales tres personas, la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristabal, €l 10
de marzo de 1982, dictd, en atribuciones correccionales, una
sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; bl gque s0-
bre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora im-
pugnado en casacién, cuyo dispositivo dice: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular y vélida el recurso de apelacidn
interpuesto por la parte civil constituida, contra la sentencia
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Cristébal (Camara Penal), de fecha 10 del mes
de marzo del afio 1982, cuyo dispositivo dice asi: 'Falla:
Primero: Se pronuncia el defecto contra José A. Hiche, por
no haber comparecido, no obstante estar legalmente citado;
Segundo: Se declara al nombrado José A. Hiche, de
generales que constan, culpable de violacion de los articulos
49 Y 65 de la Ley 241, en consecuencia, se condena a 3 meses
de prisién correccional y costas; Tercero: Se declara buena ¥
vélida en la forma la constitucién en parte civil incoada por los
nombrados Luis Enrique Mota de la Cruz v Eloisa Altagracia
Henry Pefia, en representacion de la menor Santa Germania
Mota Henry, Eloisa Alt. Henry Pefia, quien actla por si ¥
Daysi Carrion Campusano, a traves de su abogado el Dr.
Origenes D'Oleo Encarnacitn, contra el prevenido José H.
Hiche, la Firma Construtora Suberro, C. por A., en cuanto al
fondo se condena a José A. Hiche, al pago de una in-
demnizacién de la siguiente forma: $2,000.00 (dos mil pesos;
en favor de la constitucion en parte civil a nombre de Luis
Enrique de la Cruz y Eloisa Altagracia Henry Pefia por los da-
fios y perjuicios corporales, morales y materiales por las
lesiones recibidas por su hija Santa Germania Mota Henry;
£3,000.00 (tres mil pesos) en favor de la constitucion @
nombre de Daysi Maria Carrion Campusano, por los dafios V.
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perjuicios corporales, morales y matenales recibidos; y
$10,000.00 (diez mil pesos), en favor de la constitucién a
nombre de Eloisa Altagracia Henry Pefia; y al pago de las
costas civiles con distraccién de las mismas en provecho del
Dr. Origenes D'Oleo Encarnacién, quien afirma avanzarlas en
8u totalidad; Cuarto: Se rechaza la constitucién en parte civil
contra Constructora Subero, C. por A., por no haber sido
emplazada dentro de los plazos legales; Quinto: Se declara la
presente sentencia no oponible a la Compariia de Seguros
San Rafael, C. por A., por no haber sido emplazada dentro de
los plazos legales; por haber sido interpuesto en cum-
plimiento de los requisitos establecidos por la Ley;
SEGUNDO: Confirma la sentencia apelada en cuanto se re-
fiere a las indemnizaciones acordadas a las personas cons-
tituidas en parte civil;- TERCERO: Revoca la referida sen-
tencia, respecto del rechazamiento de la constitucion en
parte civil contra la persona civilmente responsable, Cons-
tructora Subero, C. por A., y obrando por contrario imperio,
admite la constitucion en parte civil contra las personas ci-
vilmente responsables puestas en causa y condena soli-
dariamente, a Constructora Subera, C. por A., y a José A
Hiche, al pago de las cantidades, especificadas en la sen
tencia recurrida en cuanto declara la no oponibilidad de |a
sentencia recurrida en cuanto declara la no oponibilidad de la
sentencia a la Cia. de Seguros San Rafzel, C. por A.; y declara
la presente sentencia, oponible a la indicada entidad asegura-
dora;- CUARTO: Se da acta de que en fecha 3 de febrero de
1982, mediante acto No. 6 del Ministerial Juan Pérez, le fue
notificada al sefior José A. Hiche, la sentencia penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristdbal, de fecha 10 de marzo de 1981, y asimismo, se da
acta de que al sefior José A. Hiche no interpuso ningun
recurso contra dicha sentencia, en el plazo establecido por la
Ley v que* esta ha adquirido la autoridad de la cosa irre-
vocablemente juzgada respecto de Jose A, Hiche; QUINTO;
Condena al prevenido José A. Hiche al pago de las costas
penales;- SEXTO: Condena a José A. Hiche y Constructora
Subero, C. por A., al pago de las costas civiles y ordena que
estas costas sean distraidas en provecho del Dr. Origenes
D'Oleo, guien ha afirmado que las ha avanzado en su to-
talidad;- SEPTIMO: Declara la presents sentencia opanible a
la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A.";
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Considerando, en lo que concierne al recurso de José A.
Hiche, que por el examen de la sentencia impugnada se pone
de manifiesto que el misma no apeld contra la sentencia del
Juez del primer grado, por lo cual no fue parte por ante la
Corte a-qua, ¥ que ademés la sentencia impugnada no le ha
causado otros agravios, por lo que el recurso de casacion por
él interpuesto debe ser declarado inadmisible; mas fue
confirmado en su aspecto civil, en‘lo que a José A. Hiche
concierne;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de

por la San Rafael, C.por A. contra la sentencia dictada por la
Corte de Apelacidn de San Cristobal, en sus atribuciones
correccionales el 13 de marzo de 1982, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo: y Segundo:
declara inadmisible el recursd de José A, Hiche y lo condena
al pago de las costas penales.

{(FIRMADOS)— Manuel D. Bergés Chupani.— Darlo
Balcacer.— Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Leonte Ra-
fael Alburgquergue Castillo.— Luis Victor Garcla de Pefia.—
Hugo H. Goicochea S.— Abelardo Herrera Pifia.— Gustavo
Gémez Ceara.— Miguel Jacaobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, lefda v publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE NOVIEMEBRE DEL 1983
No. 21

Sentencia impugnada: Cémara de Trabajo del Distrito
Nacional en fecha 3 de marzo de 1983,

Materia: Trabajo

Recurrente (s): Universidad Pedro Henriquez Urefia.
Abogado (s): Dr. Manuel R. Sosa Pichardo.
Recurrido (s): Ramén C. Ogando Solano.

Abogado (s): Lic. Miguel Jacobo Azuar.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, Ia Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti.
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea 5., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn,
Distrito Nacional, hoy dia 11 del mes de noviembre del afig
1383, afio 140’ de la Independencia vy 121" de'la Restauracién,
dicta en audiencia publica como Corte de Casacién la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién, interpuesto por la Uni-
versidad Nacional Pedro Henriquez Urefia, domiciliada en
esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Cdmara de
Trabajo del Distrito Nacional, el 3 de marzo de 1983, cuyo
dispositivo se copia mas adelante:

Oido al Aguacil de turno en la lectura del rol;

Oido. en la lectura de sus conclusiones al Dr. Manuel R,
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Sosa Pichardo, cédula No. 15773, serie 1ra., abogado de la
recurrente;

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Angel Pérez,
en representacion del Lic. Miguel Jacobo Azuar, cédula No.
179014, serie 1ra; abogado del recurrido Ramdn C. Ogando
Solano, dominicano, mayor de edad, cédula No. 1940, serie 3
domiciliado en esta ciudad,

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica; .

Victo el memorial de casaci6n, depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 9 de mayo de 1983, suscri-
1o por el abogado del recurrente, en el cual se proponen los’
medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, del 20 de mayo de 1983,
suscrito por el abogado del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado y vistos los textos legales invocados por la recurrente
en su memorial, gue se mencionan mas adelante, y los ar-
ticulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda laboral, el Juzgado de Paz de
Trabajo del Distrito Nacional dicté el 13 de diciembre de 1982
una sentencia con el siguiente dispositivo: 'Falla: Primero:
Se rechaza la solicitud de reapertura de debates por im-
procedente y mal fundada; Segundo: Se declara in-
justificado el despido y resuelto el contrato de Trabajo que
ligasba a las partes, por culpa del patrono y con res
ponsabilidad para el mismo; Tercero: Se condena a la
empresa Universidad Nacional Pedro Henriquez Ureiia
(UNPHU), a pagarle al sefior Ramén C. Ogando Solano, 24
dias de preaviso, 45 dias de Aux. de Cesantia, 14 dias de
vacaciones, Regalia Pascual Prop. Bonificacion prop. mas
tres (3) meses de salarios por aplicacion del ordinal 3ro del
Art. 84-3 del Cédigo de Trabajo, todo a base de un Salario de
RD$200.00 mensuales; Cuarto: Se condena al deman-
dado al pago de las costas y se ordena la distrac
cién de las mismas en favor del Lic. Miguel Jacobo A.,
por haberlas avanzado en su totalidad’: b) que sobre el
recurso Interpuesto ntervino la sentencia ahora impugnada
cuyo dispositvo dice asi ‘FEALLA: PRIMERO: Declara
regular y vahdo en cuanio a la torma el recurso de apelacion
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interpuesto por la Universidad Nacienal Pedro Henriguez
Urefia (UNPHU), contra sentencia del Juzgado de Paz de
Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 13 de diciembre de
1382, dictada en favor del sefior Ramén C. Ogando Solano,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior de esta
misma sentencia; SEGUNDO: Relativamente al fondo
Rechaza dicho recurso de alzada Y CcOmo consecuencia
Confirma en todas sus partes dicha sentencia impugnada;
TERCERO: Condena a la Universidad Nacional Pedro Henri-
quez Urefia (UNPHU), al pago de las costas del proce-
dimiento, de conformidad con los articulos 5 y 16 de la Ley
No. 302 del 18 de junio de 1964 y 691 del Cédigo de Trabajo,
ordendndo su distraccién en provecho del Lic. Miguel Jacobo
- A., quien afirma haberlas avanzado en su totalidad";

Considerando, que la recurrente propone en su memorial
los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Errada
aplicacién de los articulos 81 y 82 del Codigo de Trabajo.-
Segundo Medio: Falta de base legal:

Considerando, que en los dos medios de casacidn, reuni-
dos, la recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: a) que en la
sentencia impugnada se expresa que el despido del tra-
bajador, Ramén C. Ogando, no fue comunicado al Depar-
tamento de Trabajo del Distrito Nacional, ni se depositd en la
Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional la comunicacién del mismo a dicho
Departamento; que esa aseveracién carece de fundamento,
pues, con los documentos 1 y 2, anexos al memorial de
casacion, queda ampliamente demostrado que si fue
comunicado el despido al Departamento de Trabajo, y que
copia del mismo fue depositada en la Camara a-qua el 16 de
febrero de 1983, por lo cual dicha Camara hizo una mala
interpretacion de los articulos 81 y 82 del Cédigo de Trabajo;
bl que en la sentencia impugnada se consigna que la
recurrente no probé la justa causa del despido del trabajador
Ramdn C. Ogando Solano, pues, habia que establecer si ésta
era la persona que conducia el tractor Ford No. B-266841, vy
que la Universidad Nacional Pedro Henriquez Urefia renunci
a hacer esa prueba; que en su escrito de ampliacién de
conclusiones la recurrente solicitd al Juez a-quo que si las
pruebas que hablan sido aportadas no eran suficientes or-
denara un informativo testimonial, por lo que la sentencia
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impugnada se halla viciada de una exposicion incompleta de
los hechos; pero,

' Considerando, que en la sentencia impugnada se expiesa
al respecto lo siguiente: que gl trabajador demandante,
Ramén C. Ogando Solano fue despedido por su patrono por
haber causado dafios a un tractor que manejaba en la finca
experimental de la Universidad; que ésta depositd, para pro-
bar la justificaciér del despido, una factura de la Compafiia
Santiesteban, C. por A., de compra de piezas para reparar un
tractor de la Universidad,. por un valor de RD$1,225.80, ha-
biéndose pagado por mano de obra la suma de RD%1,375.80,
gue también fue depositado el chegue No. 30729, del 5 de
octubre de 1982 expedido por la Universidad en favor de la
referida compafi’a Santiesteban por el valor total antes se-
fialado: que la Cémara a-qua estimé que de dichos
documentos no se puede establecer la justa causa del des-
pido del mencionado trabajador, ya que no se ha probado si el
tractor reparado era el que manejaba el reclamante, ni que
éste fuera el autor del dafio causado al referido tractor; que
ante al Juez del Primer Grado la Empresa concluy6 al fondo y
no hizo ningan pedimento tendente a probar la justa causa
del despido; que, asimismo, en apelacion también concluyd al
fondo y declaré que no renunciaba a aportar los medios de
prueba necesarios, sin presentar una solicitud formal para
hacer la prueba de la justa causa alegada, sino que lo hace
después de haberse el Juez reservado el fallo sobre las
conclusiores al fondo; que la sola afirmacién del patrono de
que despidid al trabajador reclamante por haber cometido
una falta, no basta para declarar justificado su despido; que,
se expresa también en la sentencia impugnada que el patrong
no comunico el despido dentro de las 48 horas al Depar-
tamento de Trabajo como lo exige la Ley;

Considerando, qué en cuanto a la falta de comunicacién
del despido al Departamento de Trabajo alegada por la
recurrente; que ésta depositd junto con su memaorial una
comunicacién que dirigié al Director General de Trabajo de la
Secretaria de Estado del ramo de fecha 25 de agosto de 1382,
por medio de la cual le comunica que en esa misma fecha
“fue despedido de la Universidad, el sefior Ramén C. Ogando
Solano tractorista de la hacienda Nigua por violacion al ar-
ticulor 78, ordinales 2, 6, 7, 14, y 21 del Codigo de Trabajo”; v
en ella fue fijado el sello de la secretaria de Estado del Trabajo
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en el que consta que dicha carta fue recibida el 25 de agosto
de 1982; que en la sentencia impugnada consta que dicha
comunicacién fue depositada en el expediente; lo que
demuestra que, contrariamente, a lo que expresa en la
sentencia impugnada, la comunicacién del despido se hizo
dentro de las 48 horas exigidas por la Ley;

Considerando, que tal como se expresa en la sentencia
impugnada la Universidad Pedro Henrlquez Urefia presentd
las siguientes conclusiones ante la Camara a-qua: “que
obrando por propia autoridad y contrario imperio renvoqueis
la sentencia recurrida, por improcedente v mal fundada que
no _renunciamos de presentar todos los medios de prueba
necesarios; que se le otorgue un plazo de 15 dias para ampliar

- su escritu Jde conclusiones y depositar los documentos que a-
valan sus pretensiones”; que en escrito sometido pos-
teriormente la recurrente pidié a la Cdmara a-qua que si no
bastaban o no eran suficientes las pruebas documentales
aportadas se ordenard, al amparo del articulo 57 de la Ley No.
637 cualquier medida de instrucci6n que considerara per-
tinente, tal como un informativo testimonial, para fun-
damentar, ain mds, su pedimento:

Considerando, que por lo expuesto precedentemente es e-
vidente que la recurrente no presentd a la Cdmara a-qua un
pedimento formal con el fin de que se celebrara un in-
formativo para probar su alegato de despido justificado del
trabajador demandante, sino que dejé a discresién de dicha
Camara la libertad de disponer tal medida de instruccién, o
cualguiera otra; que, por tanto, el Juez a-quo pudo, como lo
hizo, fallar el fondo de la causa al estimar gue los elementos
de juicio existente en el expediente eran suficientes para de-
terminar que el patrono no habfa probado la justa causa del
despido; que en tales condiciones en la sentencia impugnada
no s2 ha incurrido en los vicios y violaciones de la Ley alega-
dos por la recurrente, vy, en consecuencia, los medios del
recurso carecen de fundamento y deben ser desestimados:

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por la Universidad Pedro Henriquez
Urefia contra la sentencia dictada por la C4mara de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia'del Distrito MNacional, el 3 de
marzo de 1983, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la recurrente
al pago de las costas, y ordena su distraccién en pruvech_n desl

-
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Lic. Miguel Jacobo Azuar, abogado del recurrido, Ramén C.
Ogando Solano, quien afirma haberlas avanzado en su to-

talidad.

{FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.— Dario Bal-°
cacer.— Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Leonte Rafael
Alburquergue Castillo.— Luis Victor Garcia de Pefia.— Hugo
H. Goicochea S.— Méximo Puello Renville.— Abelardo
Herrera Pifia.— Gustavo Gomez Ceara.— Miguel Jaccbo F.,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaric General, que
certifico. (FDO.) Miguel Jacobo. .
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I?JENEENEIA DE FECHA 14 DE NOVIEMBRE DEL 1383
Q.

Sentencia impugnada: Corte de . Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 20 de junio de 1980.

Materia: Civil.

Recurrente(s): Ayuntamiento del Dto. Nacional, y San Ra-
fael, C. por A.

Abogadols): Dr. Juan Manuel Pellerano Gémez.
Recurrido (s): Erasmo Pefia Paniagua.

Abogado (s): Dr. Crispiniano Vargas.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En N-mbre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcicer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., M4ximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn,
Distrito Nacional, hoy dia 14 del mes de noviembre del afio
1983, afio 140’ de la Independencia y 121’ de la Restauracién,
dicta en audiencia puiblica, como Corte de Casacién, la
siguiente Sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por el
Ayuntamiento ‘el Distrito Nacional, con su domicilio legal en
la calle Fray Cipriano c'e Utrera, Centro de los Héroes de
Constanza, Maimén y Estero Hondo, de esta ciudad; y la
Compariia de Seguros San Rafael, C. por A., con su domicilio
social en la calle Leopoldo MNavarro esquina San Francisco de
Macoris, de esta ciudad; contra la sentencia dictada el 20 de
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junio de 1980, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo dice asi:
“EALLA: PRIMERO: Admite como regular y vélido, el
recurso de apelacion interpuesto por el Ayuntamiento Jel
Distrito Nacional, institucién auténoma del Estado y la
Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A., contra sentencia
de fecha 14 de octubre de 1977, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber sido hecho
de acuerdo con las formalidades legales; Segundo: Acoge en
todas sus partes las conclusiones formuladas por la parte
intimada, rechaza las de la parte intimante y en consecuencia
confirma en todas sus partes la sentencia apelada a que se
contrae el presente expediente; Tercero: Condena al
Ayuntamiento del Distrito Nacional y a la Compafila de
Seguros San Rafael, C. por A., al pago de las costas, con
distraccién de las mismas en provecho del Dr. Manuel B.
Montes de Oca Santana, abogado que afirma haberlas
avanzado en su mayor parte’’;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Crispiniano
Vargas, en representacion del Dr. Manuel B. Montes de Oca,
cédula No. 102, serie 76, abogado del recurrido Erasmo Peiia
Paniagua, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula No.
3966, serie 68, domiciliado y residente en esta ciudad;

Oido el gictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

‘Visto el memorial de casaci6n de los recurrentes, suscrito
por sus abogado Dr. Juan Manuel Pellerano Gomez, cédula
No. 49307, serie 1ra., el 1ro. de agosto de 1980, en el cual se
propone contra la sentencia impugnada el medio que se
indicara mas adelante; asi como el de ampliacion de fecha 27
de noviembre de 1980:

Visto el memorial de defensa del recurrido suscrito por su
abogado el 27 de octubre de 1980, asi como el de ampliacidn
de fecha 23 de diciembre de 1380,

Visto el Auto Dictado en fecha 11 del mes de Noviembre
del afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual mlegra, en su indicada calidad dicha Corte, con-
juntamenie con los Magistrados Darfo Balcécer, Fernando E.
Raveiv oOe 18 Fuente, Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis
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Victor Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia v Gustavo Gdmez Ceara,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria, en la deli-
beracion y fallo de los recursos de apelacién de que se trata,
de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
193E;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 7 v 65 de la Ley socbre Froce-
dimiento de Casacién;

Considerando, que en su memorial de casacién los
recurrentes proponen contra la sentencia impugnada el
siguiente medio: Unico: Falta de base legal;

Considerando, que a su vez el recurrido ha propuesto gue
se declare la caducidad del recurso de casacion, en base a
que el acto de emplazamiento le fue notificado después de
haber transcurrido el plazo de treinta (30) dfas a partir de la
fecha en que fue dictado el auto de admisién por el Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, prescrito por el ar-
ticulo 7 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, a pena de
caducidad del recurso;

Considerando, que el examen de los documentos dal
expediente revela que el auto del Presidente de la Suprema
Corte de Justicia autorizandoa los recurrentes a emplazar al
recurrido, fue dictado el 4 de agosto de 1980, y que el acto de
emplazamiento fue notificado al recurrido el dia 14 de octubre
de 1980, esto es, cuando ya hablan transcurrido més de
treinta (30) dias de la fecha del auto gue autorizé el em-
plazamiento; que conforme al articulo 7 de la Ley scbre
Procedimiento de Casacitn, “'habré caducidad del recurso,
cuando el recurrente no emplazare al recurrido en el término
de treinta (30) dias, a contar de la fecha en que fue proveido
por el Presidente el auto en que se autoriza el em-
plazamiento’;

Considerando, que como se advierte por lo anteriormente
expuesto, tal como lo alega el recurrido, los recursos de
casacion de que se trata estdn viciados de caducidad por la
razdn expresada;

Por tales motivos: PRIMERO: Declara la caducidad de los
recursos de casacién interpuestos por el Ayuntamiento del
Distrito Nacional, v la Cia. de Seguros San Rafael. C. por A.,
contra la sentencia dictada el dia 20 del mes de Junio
del afio 1980, por la Corte de Apelacién da Santo Domingo,
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en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo ha sido copiado.
en parte anterior del presente fallo; SEGUNDO: Condena a
los recurrentes al pago de las costas, y las distrae a favor del
Dr. Manuel Bienvenido Montes de Oca Santana, abogado del
recurrido, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(FIRMADOS);.- Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Al-
burquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.,- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (FDO.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DEL MES DE NOVIEMBRE
DEL ANO 1983 No. 23

Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de Santo
Domingo, de fecha 3 de septiembre de 1981.

Materia: Civil.

Recurrente (s): REFRESCOS B. D., C. por A. y la COM-
PANIA DE SEGUROS SAN RAFAEL, C. por A,

Abogado (s): Dr. Juan Manuel Pellerano Gémez.

Recurrido (s): LASKI MANOY DE JESUS GENAO SAN-
CHEZ.

Abogado (s): Dres. Apolinar Cepeda Romano y Boris An-
tonio de Ledn Reyes.

Dios, Patria y Libertad.
Repilblica Dominicana.

En Nombre de la Repliblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente:; Dario Balcécer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tto de Presidente; Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis
victor Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia v Gustavo Gomez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 14 del mes de noviembre del afio
1983, afios 140’ de la Independencia v 121" de la Res-
tauracion, dicta en audiencia plblica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Refrescos, *
B.D., C. por A., con domicilio social social en la casa No. 107
de la calle Ernesto Gémez, de esta ciudad, y la Compafiia de
Seguros San Rafael, C. por A., con su domicilio social en la
calle Leopoldo Navarro esquina San Francisco de Macoris, de
esta ciudad; contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, el dia 3 de septiembre de 1981,
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en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se copia més
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Alberto Ferndndez, en representacion de los
Dres. Apolinar Cepeda Rosario y Boris Antonio de Ledn
Reyes, cédulas Nos. 50939, serie 1ra., Y 9393, serle B, res-
pectivamente, en la lectura de sus conclusiones, como a-
bogados del recurrido Laski Manoy de Jests Genao Sanchez,
dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, domicilia-
do y residente en esta ciudad, cédula No. 41260, serie 47;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacién del 13 de noviembre de 1981,
suscrito por el Dr. Juan Manuel Pellerano Gémez, abogado
de los recurrentes, en el cual se proponen los medios que se
indican més adelante;

Visto el memorial de defensa, del 26 de noviembre de 1981,
suscrito por los abogados del recurrido;

Visto el auto dictado en fecha 11 del mes de noviembre del
corriente afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Darfo Balcacer, Fer-
nando E. Ravelo de la Fuents, Leonte R. Alburquerque
Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S.,
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo
Gémez Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar la
mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos indicados por los recurrentes,
que se indican més adelante, y 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
una demanda en dafios y perjuicios, originada en un ac-
cidente de trdnsito, la Cémara Civil y Comercial de la
Segunda Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Macional, dictd el 29 de enero de 1980, una
gentencia cuyo dispositivo dice: “FALLA: PRIMERO:
Rechaza las conclusiones presentadas de manera incidental
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por la parte demandada Refrescos B.D., C. por A, vy la
Compafia de Seguros San Rafael, C. por A., por las razones
sefaladas antes; SEGUNDO: Acoge, con la modificacisn se-
flalada antes, las conclusiones presentadas por la parte
demandante Laski Manoy de Jesis Genao Sénchez, por ser
justas, y reposar sobre prueba legal, y en consecuencia
condena a los co-prevenidos Refrescos B.D., C. por A, ¥
Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A., a pagarle a
dicha parte demandante: a) la suma de dos mil pesos oro

suma a partir del dia de la demanda, a titulo de indemnizacién
supletoria; c) todas las costas causadas en la presente ins-
tancia, distraidas en provecho de los Dres. Apolinar Cepeda
Romano y Boris Antonio de Leén Reyes, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad; TERCERO: Declara que la
presente sentencia es oponible a la Compafila de Seguros
San Rafael, C. por A., entidad aseguradora del vehiculo de
motor propiedad del demandado Refrescos B.D., C. por A.,
en la fecha en que ocurrié el accidente’’; b) que sobre los
recursos interpuestos intervino la sentencia ahora im-
pugnada, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Declara regular y vélido el recurso de apelacidn interpuesto
por Refrescos B.D., C. por A, y la Cla. de Seguros San

Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha
29 de enero de 1980, cuyo dispositivo figura copiado an-
teriormente, por haber sido hecho dentro del plazo y demas
formalidades legales; SEGUNDO: Acoge las conclusiones
presentadas por el intimado Laski Manoy de Jesis Genao
Sénchez, por ser justas Y reposar en prueba legal, y en
consecuencia confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida; TERCERO: Condena a Refrescos B.D., C. por A.,
¥ @ la Cia. de Seguros San Rafael, C. por A,, al pago de
las costas, distrayéndolas en provecho de los Dres, Apolinar
Cepeda R ‘mano y Boris Antonio de Ledn Reyes, quienes a-
firman estarlas avanzando en su totalidad’’;

Considerando, que los recurrentes proponen en su recurso
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de casacitn el siguiente medio: Violacién al articulo 1315 del
Cédigo Civil. Falta de prueba. Falta de base legal;

Considerando, que los recurrentes en su anico medio de
casacién alegan, en sintesis, que el Tribunal de Primera
Instancia los condend por los dafios y perjuicios sufridos por
¢l recurrido, en ausencia de prueba de los hechos y magnitud
de los mismos y que la sentencia apelada fue confirmada por
la Corte a-qua con las mismas ausencia de prueba, pues el
recurrido no aportd-ningin documento, ni prueba por otros
medios, la cuestién de los dafios y perjuicios, ni siquiera que
los hubiera experimentado;

Considerando, que por el examen de la sentencia im-
pugnada se advierte que la Corte a-qua confirmando la de la
Camara Civil, y Comercial de la Segunda Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, del 29 de
enero de 1980, condend a Refrescos B.D., C. por A., a pagar
al recurrido una suma de dos mil pesos oro (RD%$2,000.00) a
titulo de reparacion por los dafios ocasionados a un vehiculo
de su propiedad por otro de dicha Compafiia, a consecuencia
de un accidente de trénsito, por el cual José Antonio Sal-
vador habia sido condenado penalmente, por sentencia del
Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscripcion del Distrito
MNacional, del 23 de junio de 1975, por lo que en lo que res-
pecta a la ocurrencia del accidente, es un hecho cierto; pero
gue en cuanto a la indemnizacién sclicitada por el recurrido
para reparar los dafios que le habia ocasionado este ac-
cidente, por concepto de la reparacion de su vehiculo, su
depreciacion y lucro cesante, la Corte a-qua se limitd a fijar
su monto en la suma de RD$2,000.00, exponiendo COMO
inico motivo para justificar su evaluacion que “del estudio de
los pormenores y consecuencias que rodean el presente caso
se desprende que Laski Manoy de Jes(s Genao Sanchez
sufrié dafios y perjuicios materiales a consecuencia del ac-
cidente de que se trata, segun se detalla en &l acto de em-
plazamiento copiado antes, los cuales a juicio soberano del
Tribunal deben ser estimados en la cantidad que se indicara
en el dispositivo de esta sentencia’: por lo que se advierte
que el fallo impugnado no contiene los elementos cons-
titutivo del perjuicio, que le sirvieron de fundamento para de-
terminar su cuantia, pues aunque los Jueces del fondo fijan
soberanamente €l monto de os dafios v perjuicios, tienen la
obligacion de expresar 105 MOTVOS en gque basan sus can
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clusiones; que, en tal virtud, la Suprema Corte de Justicia
como Corte de Casacién, no dispone de los medios
necesarios para verificar si la Ley ha sido correctaments
aplicada en el presente caso, por lo cual la sentencia debe ser
casada por falta de base legal, en el punto gue se examina;

Considerando, que cuando una sentencia se casa por falta
de base legal, las costas deben ser compensadas;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada por
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el dia 3 de sep-
tiembre del afio 1981, en atribuciones civiles, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo, en cuanto
al monto-de los dafios y envia el asunto asi delimitado a la
Corte de Apelacién de San Cristébal, en las mismas a-
tribuciones; Segundo: Compensa las costas.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cacer.- F.E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R, Alburquerque
Castillo.- Luis victor Garcia de Peiia.- Hugo H. Goicochea S.-
Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo
Goémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE NOVIEMBRE DEL 1983
No. 24

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de
fecha 5 de noviembre de 1981.

Materia: Correc cional.

Recurrente (s): Rafael A. Rodriguez Veras. Milagros Lora
Vda. Grullon y Cia Embotelladora Dominicana, C. por A.

Abogado (s): Dr. Eladio Lozada Grullén.

Dios, Patriay Libertad.
Replblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Primer Sustituto de
Presidents; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Sequndo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcfa de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pefia y Gustavo Gamez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 16 de noviembre del 1983, afio 140°
de la Independencia Y 121" de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Rafael A
Rodriguez Veras, dominicano,  mayor de edad, casado,
empleado privado, chofer, cédula No. 95371, serie 47,
domiciliado y residente en esta ciudad, Milagros Lora Vda.
Grullén, dominicana, mayor de edad, Tecndloga-Médico, cé-
dula No. 4409 serie 41, residente en la calle “D" No. 6
Ensanche Serrallé de esta ciudad; Compafiia Embotelladora
Dominicana, C. por A., con domicilio social, en Santo
Domingo, Distrito Nacional, contra la sentencia dictada el b
de noviembre de 1981 por la Corte de Apelacién de La Vega,
en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia
més adelante;

Oido al Aguacil de turno en la lectura del rol:
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Qido al Dr. Eladio wozada Grullén, abogado de la recurrente
Milagros Lora Wda. Grullén, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Licdo., Constantine Benoit, cédula No. 4404 seria
37, en representacién del Dr. Rafael A. Rodriguez Veras, la
Compafiia Intercontinental de Seguros, S. A, y la Compaiila
Embetelladora C. por A., en la lectura de sus conclusiones:

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica:

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la; Corte a-qua,. de fecha 5 de noviembre de
1981, a requerimiento del Dr. Ramén A. Gonzélez Hardy v dal
Lic. Constantino Benoit, actuando en representacion de Ra-
fael A. Rodriguez Vera, Compaifiia Embotelladora C. por A., v
la Intercontinental de Seguros, S, A.. enla que No se propone
ningdn medic de casacidn;

Vista el acta de casacion de fecha 5 de noviembre de 1981,
levantada en la Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento
del Lic., Diégenes A. Santos Morel, actuando en
representacion de Milagros Lora Vda. Grullén, en la que no
se propone ningin medio de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 sobre
Transito y Vehiculo; 1383 y 1384 del Cédigo Civil; 1y 10 de la
Ley No. 4117 del 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor; 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimients de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada vy en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motive de
un accidente de transito en que resultd muerta una persona,
el Juzgado de Primera Instancia de Monsefior Nouei, dictd el
23 de junio de 1980, una sentencia con ¢l dispesitivo que se
copia en el de la ahora impugnada; b) que sobre los recursos
interpuestos intervino la sentencia impugnada en casacién,
cuyo  dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO; Declara
regulares y vdlidos, en la forma, los recursos de apelacién
Interpuestos por el prevenido Rafael A. Rodriguez Veras, la
persona civilmente responsable la Compafia Embotelladora,
C. por A., y la Compaiifa Intercontinental de Seguros 5. A.,
contra la sentencia correccional numero 421, de fecha 23 de
junio de 1980, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del

« Distrito Judicial de Monsefior Nouel la cual tiene el dis-
positvo siguente. ‘Falla: Primero: Se deciara ouena v valida
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la constitucién en ; ..we civil hecha por la sefiora Milagros
Lora Vda. Grulldn, en su doble calidad de cényuge super-
viviente y tutora legal de los menores Antonio Cervantes,
Sheribel Milagros, Elisa Elena 'y Anabal Indhira Grullon Lora,
la cual hizo a través de los Dres. Eladio Lozada Crullén y José
Miguel Pereyra Goico, por reunir la misma todos los ré-
quisitos exigidos por |a Ley, tanto en el fondo; —Segundo:
Se condena al prevenido Rafael A. Rodriguez Veras, al pago
de una multa de RD%$100.00 (cien pesos Oro) y las costas, por
haber violado los articulos 20, 21 (apartados a, by c) y 49, de
la Ley 241, en perjuicio del que en vida se llamd Antonio
Cervantes Grullén Suérez; — Tercero: Se acogen en todas
sus partes las conoclusiones de la parte civil constituida, en
su doble calidad supraindicada, en perjuicio de Rafael A. Ro-
driguez Veras Yy solidariamente con la Compafila Em-
botelladora, C. por A., como persona civilmente responsable,
ordenando su oponibilidad a la Compafila de Seguros ‘In-
tercontinental’ de Seguros, S. A., Compafila aseguradora del
vehiculo que ocasiont el accidente, propiedad de la Com-
pafiia Embotelladora, C.por A.; Cuarto: Se condena al pago
de la suma de RD$500,000.00 (quinientos mil pesos oro
doms.) al sefior Rafael A. Rodriguez Veras, solidariamente
con la Compafiia Embotelladora, C. por A, con oponibilidad a
la Compafiia, aseguradora Intercontinental de Seguros, S.A.,
en su aspecto civil, como justa reparacién de los dafios ¥
perjuicios morales y materiales ocasionandoles a la parte civil -
legalmente constituida, supraindicada y en virtud de los
articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil: Quinto: Se condena a-
demés al pago de los intereses legales, a partir de la demanda
en justicia y @ un astreinte de RD$100.00 (un ciento de pesos
oro doms. ), diarios, por la falta de ejecucion de la sentencia, a
partir de su notificacién; Sexto: Se condena al prevenido Ra-
fael A. Rodriguez Veras, asl como a la Compafila Em-
botelladora, C. per A., al pago solidario de las costas civiles,
siendo oponible a la Cia. Intercontinental, S.A., con dis-
traccisn de las mismas en provecho de los abogados Licdo.,
José Miguel Pereyra Goico y Dr. Eladio Lozada Grullén, por
manifestar los mismo haberlas avanzado en su totalidad’; por
haber sido hechos de conformidad a la Ley;- SEGUNDO:
Anula la sentencia correccional nimero 421, de fecha 23 de
junio de 1980, dictada por ¢l Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Monsefior Nouel, por violacién no repara-
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da de formas prescritas porla Ley a pena de nulidad, como lo
son los considerando Primero ¥ Segundo de la supra dicha
sentencia donde se basa el Juez a-quo para formar su
conviccién por comprobaciones personales de &l y del
representante del Ministerig Publico; y en consecuencia a-
voca el fondo del asunto ¥ decide: a) Declara culpable al pre-
venido Rafael A, Rodriguez Veras, de violar la Ley ndmero
241, en perjuicio de Antonio Cervantes Grullén Suérez ¥y en
consecuencia lo condena al Pago de una multa de RD$100.00
{cien pesos org), acogiendo en su favor circunstancias a-
tenuantes y faltas reciprocas del prevenido y la victima; b)
declara regular y vélida, en la forma, la constitucién &n parte
civil hecha por Milagros Lora Vda, Grullén, en su calidad de
cényuge superviviente Y tutora legal de los menores Antonio
Cervantes, Sheribel Milagros, Elias Elena ¥y Anabel Indhira
Grullén Lora, por érgano de sus abogados Dr. Rafael Lozada
Grullén, Lic., José Miguel Pereyra Goico y Dr. Rafael A. Ro-
driguez Lara, contra el prevenido Rafael A. Rodriguez Veras,
la persona civilmente responsable la Compafila Em-
botelladora C. por A. y la Compafiia Intercontinental de
Seguros S5.A., por llenar las requisitos de Ley; ¢) En cuanto al
fondo condena al prevenido Rafael A. Rodriguez Veras yala
persona civilmente responsable |a Compafila Embetelladora
C. por A, al pago solidario de una indemnizacién de
RD$B,000.00 (ocho mil pesos), suma que esta Corte estima |z
ajustada para reparar los dafios sufridos por la dicha parte ci-
vil constituida, al acogerse como se ha dicho faltas
reciprocas; d) Condena al prevenido Rafael A, Rodriguez
Veras y la persona civilmente responsable la Compafiia
Embotelladora C. por A, al pago de los intereses legales de |a
Suma impuesta como indemnizacién a partir de la demanda
en justicia; e) Declara, la presente sentencia oponible a la
Compafiia Intercontinental de Seguros, S.A.: f) Condena al
prevenido Rafael A. Rodriguez Veras, al pago de las costas
Penales de esta alzada ¥ condena a éste juntamente con |a
Persona civiimente responsable la Compaiila Embotelladora
- C. por A, alas civiles, ordenando su distraccién en favor del
- Dr. Eladio Lozada Grullén, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad:" i
. Considerando, que los recurrentes Rafael Rodriguez Veras,
. Compaiiia Embotelladora Dominicana C. por A., y Compafila
. Intercontinental de Seguros S.A., proponen contra la sen-
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tencia impugnada los siguientes medios de casacién: Primer
Medio: Insuficiencia de motivos: Segundo Medio- Falta de
base legal;

Considerando, que en el desarrollo de ‘los medios de
casacion, astos recurrentes, alegan en sintesis, lo siguiente:
que los motivos dados por la Corte, no justifican el fallo
impugnado porque refleja insuficiencia de motivos, lo cual no
pone a la Corte de Casacion en condiciones de examinar si
hubo o no falta; gue no se comprobo, gue el prevenido, le
ocupd la derecha al vehiculo que transitaba en sentido
contrario, no condujo con torpesa imprudencia, como se a-
firma, sin ningan hecho que sirva de base, por lo que el fallo
impugnado carece de base legal;

Considerando, que la recurrente Milagro Lora Vda. Grullén,
por si y por sus hijos menores, Sheridel Milagros, Antonio
Cervantes, Anabel Indhira y Elisa Elena Grullén Lora, parte ci-
vil constituida, propone contra la sentencia impugnada los
siguientes medios de casacién: Primer Medio: Falsa
aplicacién penal, la prueba de la confesién; Segundo Medio:
Falsa aplicacién y desnaturalizacién de los hechos de la
causa: Tercer Medio: Dafios y perjuicios irrisorios; Cuarto
Medio: Falta de motivos;

Considerando, que esta ultima recurrente en el desarrollo
de sus medios de casacion, reunidos, alega en sintesis: que la
confesién del prevenido no puede servir de prueba fehaciente
para producir una condenacién, sino cuando esté Ccormo-
borada por otros hechos de la causa: que el principio de la
prueba de la confesion ha sido desnaturalizado y se ha viola-
do las reglas de la administracién de las pruebas en material
delictual; que el monto de la indemnizacién, que fija la
sentencia, es irrisorio, porgue no se toma en cuenta, |as
condiciones personales del sefior Antonio Grullon Suarez, ¥
que su @sposa e hijos, ya no recibieron los recursos
econamicos y afectos que éste, les proveia; que la sentencia
recurrida no tiene motivos para justificar su dispaositivo, por lo
que la sentencia debe ser casada; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua. mediante 1a pan-
deracidn de los elementos de iuicio gue fueron aportados a la
instruccién de ia causa, para aeclarar 1a cuipamlidad de Rafael
A. Rodriguez veras v 1anar omn i nizry, o por establecidos
loS SIGUIRNTES NBCNING &t quit e DoAs e ia tarde ael dia 23 ne
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octubre de 1977, mientras Rafael A. Rodriguez Veras,
conducia el camién placa No. 503-844, de Norte a Sur por Ia
Autopista Duarte, préximo al kilémetro 87, se originé un cho-
que con el carro conducido en direccién contraria por su
propietario Antonio A. Grullén Suérez: b) que el primero de
los vehiculos, es propiedad de Embotelladora C. por Ay
estaba asegurado con la Compafifa Intercontinental de
Seguros S.A.; ) que con maotivo del accidente, Antonio A.

Grullén, resulté con golpes y heridas, que le ocasionaron la

muerte; d) que dicho accidente, se debid a la imprudencia del

prevenido Rafael A. Rodriguez Veras, por desviar el vehiculo
que conducia hacia el carril por donde transitaba |a victima,

sin tomar las precauciones necesarias en el momento en gue

manejaba una gria remolcando un camidn y por im-

prudencia de la victima, por tratar de rebasar a otro vehiculo

yue iba en su misma direccion, cuando se aproximaba en

sentido contrario a la de la referida grua;

Considerando, que por el exdmen del fallo impugnado vy de
los documentos a que el se refiere, se revela, que la Corte a-
qua, para dictarlo ponderd los elemantos de juicio sobre los
cuales formé su conviccidn en el sentido de que hubo falta del
prevenido y de la victima, en base del estudio de las piezas del
expediente especialmente, de las declaraciones de testigos,
como fueron las de Ana Virginia Polanco, quien manifesta:
“el camién le ocupd la via al cepillo”, y las de Juan A. Custo-
dio, cuando afirmé: “en el momento en que nosotros es.
tabamos para Santiago en el camién con Rafael, en ese
comento el cepillo le iba a rebasar a otro vehiculo, v se es-
trelld con el camién remolcado; lo que evidencia que la Corte
a-qua no basd su fallo solamente en la confesidn del pre-
venido recurrerite, como ha sido alegado; que por otra parte,
&' alegato relativo con el monto de la indemnizacién, es una
cuestion de hecho, de la soberana apreciacién de los jueces
de. fondo, que escapa al control de la casacion, salvo cuando
estos resulten irrazonables, lo que no sucedis en |3 especie’

Considerando, que por lo anterisrmente expuesto, resulta
que la sentencia impugnada contiene motivos suficientes ¥
pertinentes que justifican su dispositivo, asi como una
relacion de los hechos de la causa, que han permitido veri-
ficar, que I3 Corte a-qua, hizo en la especie, una carrecta
aplicacion de la Ley, sin desnaturalizacién alguna; que por
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tanto, los 1nedios propuestos que se examinan, carecen de
fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
a cargo del prevenido Rafael A. Rodriguez Veras, el delito de
golpes v heridas por imprudencia que ocasionaron la muerte,
previsto y sancionado en el inciso primero del articulo 49 de la
Ley No. 241 de 1967 sobre Trénsito y Vehiculos con penas de
2 a 5 afos y multas de RD$500.00 a RD$2,000.00 si el ac-
cidente ocasionare la muerte a una o mas personas, cOmo
ocurrié en la especie; que al condenar a Rafael A. Rodriguez
Veras, a pagar una multa de RD$100.00 acogiendo cir-
cunstancias atenuantes, la Corte a-qua, le aplicd una sancién
ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua, dio por esta-
blecido, que el hecho del prevenido recurrente, habla causa-
do a la parte civil constituida, dafios materiales y morales, que
evalué en la suma de RD$8,000.00; que al condenar a Rafael
A, Rodriguez Veras y Compafila Embotelladora C. por A.,
solidariamente, al pago de esa suma, en favor de Milagros
Lora Vda. Grullén, en su calidad de conyuge superviviente y
tutora legal de los menores Antonio Cervantes, Sheribel
Milagros, Eliza Elena y Anabel Indhira, hizo una correcta
aplicacién de los articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil y del 1
v 10 de la Ley 4117, de 1955 Sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor, al declarar oponibles esas con-
denaciones a la Aseguradora puesta en causa;

Consideran "o, que examinada en sus demés aspectos, la
sentencia impugnada, no contiene en lo que concierne al
interés del prevenido, ningun vicio, que justifigue su
casacion;

Considerando, que cuando las partes sucumben res
pectivamente, en algunos aspectos de sus conclusiones
como sucedid en el caso, las costas civiles podran ser
compensadas;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacién interpuestos por Rafael A. Rodriguez Veras, Mi-
lagros Lora Vda. Grullén, Compaiila Embotelladora C. por A.,
v Compafiia Intercontinental de Seguros S.A., contra
sentencia dictada el 5 de noviembre de 1981, por la Corte de
Apelacidn de La Vega, en sus atribuciones correccionales,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena al prevenido recurrente,
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Rafael A. Rodriguez Veras, al pago de las costas penales; y
Tercero: Compensa las costas civiles entre las partes.

(Firmados).- Manuel D, Bergés Chupani.- Dario Balcacer -
Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Al
burquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H,
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
dores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.) Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE NOVIEMBRE DEL 1983
No. 26

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cris-
wbal, de fecha 24 de junio de 1980.

Mutirla: Criminal

Recurrente (S): José Heredia.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Primer Sustituto de
Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Dominge de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 16 de noviembre de 1983, afios 140’
de la Independencia y 121° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, conmo Corte de Casacidn, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Heredia,
dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, domiciliado y
residente en el paraje La Mina, del Municipio de Yamasa cé-
dula No. 13426, serie 5, contra la sentencia dictada en atri-
buciones criminales, por la Corte de Apelacién de San Cristo-
bal. en fecha 24 de junio de 1980, cuyo dispositivo es el
siguiente: FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido el
recurso de apelacién interpuesto por el acusado José Here-
dia, contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Monte Plata de fecha 1ro. de
febrero de 1979, cuyo dispositivo dice asi: 'Falla: Primero:
Se declara culpable al prevenido de haber violado el articulo
205 y 296 del Cddigo Penal y acogiendo circunstancias a
teruantes; Segundo: Se condena a 20 afics de Trabajos
Publicos: Tercero: Se condena ademas al pago de las



BOLETIN JUDICIAL 3553

costas’; por haberlo intentado en tiempo hdbil y de acuerdo
con las formalidades legales; SEGUNDO: Varia la cali-
ficacién dada al hecho crimen de asesinato por la de homici-
dio voluntario; TERCERO: Declara que el procesado José
Heredia, es culpable del crimen de homicidio voluntario enla
persona de quien en vida respondia al nombre de Isabel
Mercedes Mueses, en consecuencia, modifica la sentencia y
le condena a diez afios de trabajos publicos; CUARTO:
Condena ademés al procesado al pago de las costas de su
recurso de alzada™;

Oido al Alguacil de turno en la elctura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de a
Repablica;

Vista en acta del recurso de casacién levantada en (a
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 4 de julio de 1980 a
nombre del Dr. Antonio Languaseo, cédula No. 6579, serie
66, en representacién del recurrente, en la cual no se propone
ningin medio de casacion;

Visto el acta notarial de fecha 24 de octubre de 1983, en el
que consta que el recurrente José Heredia ha desistido pura y
simplemente del recurso de casacién que habla interpuesto
contra la sentencia impugnada:

Visto el auto dictado en fecha 15 de noviembre del
corriente afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama al Magistrado Gustave Gémez Ceara,
Juez de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beracion y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado:

Considerando, que por haber desistido de su recurso de
casacion José Heredia, procede darle acta de su desis-
timiento;

Por tales motivos, Unico: Da acta a José Heredia de su
desistimiento del recurso de casacién por él interpuesto,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San
Cristébal, en sus atribuciones criminales, en fecha 24 de junio
de 1980, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo.

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Balcacer.-

- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque
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Castillo.- Luis V. Garcia de Pefia.- Hugo H. Goicochea S.-
Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifa.- Gustavo
Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |2
audiencia pablica del dia, mes ¥ afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (FDO.): Miguel Jacobo.
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Sentencia impugnada: Cémara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del D.J. de Santiago, de fecha 4 de mayo
de 1982,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Rafael Caraballo, Negociado de Vehiculos ¥
Seguros Pepin, S.A.

Abogado (s): Dr. Luis A. Bircann Rojas.

Interviniente (s): Radhamés Pefia, Plicida Henriguez, Ra-
fael Vélez A.

Abogado (s): Dr. Héctor Valenzuela.

Interviniente (s): Luis E. Rodriguez, Numidia Collado, Iris
Marfa Gonzélez y Rafael Ferndndez Curiel,

8bogado (s): Dr. Jaime Cruz Tejada.

Dios Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcicer, Primer Sustituto de
Fresidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefla, Hugo H. Goicochea §., Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, y Gustavo Gémez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 16 del mes de noviembre de 1983,
afios 140" de la Independencia y 121’ de la Restauracién, dicta
en audiencia pablica como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Rafael A.
Caraballo, dominicano, mayor de edad, comerciante, casado.
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cédula No. 14263, serie 32, residente en la seccién Canca La
Piedra, de Tamboril; el Negociado de Vehiculos S.A.,
Compaiiia de Comerci~ con domicilio social en el edificio 152
de la calle Real del municipio de Tamboril, y la Seguros Pepin,
5. A., compaifiia de seguros con domicilio social en la casa No.
122 de la calle Restauracién de la ciudad de Tamboril, contra
la sentencia desse No. 755 bis dictada en sus atribuciones
correccionales por la Tercera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, como Tri
bunal de Segundo Grado, el 4 de mayo de 1982, cuyo dis
positivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Jaime Cruz
T., cédula No. 6101, serie 45, abogado de los intervinientes
Luis E. Rodriguez, Numidia Collado, lIris Maria Gonzélez y Ra
fael Fernandez Curiel, dominicanos, mayores de edad,
domiciliados en la ciudad de Santiago;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Jaime Cruz T.,
en representacion del Dr. Héctor Valenzuela, cédula No.
68516, serie 1ra., abogado de los intervinientes Radhamés
Pefia, Placida Henriquez Y Rafael Vélez Almonte,
dominicanos, mayores de edad, domiciliados en la ciudad de
Santiago;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Cdmara a-qua el dia 28 de junio de 1982, a
requerimiento del abogado Dr. Eduardo Ramirez, en repre-
sentacién de los recurrentes, en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada ningin medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes del 9 de mayo de 1983
suscrito por su abogado Dr. Luis A. Bircann Rojas, cédula No:
43324, serie 31, en el cual se proponen contra la sentencia
impugnada los medios de casacion que luego se indican;

Visto el escrito del 9 de mayo de 1983 de los intervinientes
Luis E. Rodriguez, Numidia Collado, Iris Maria Gonzélez y Ra:
fael Ferndndez Curiel, firmado por su abogado Dr. Jaime Cruz
Tejada;

Visto el escrito del 9 de mayo de 1983 de los intervinientes
Radhamés Pefia, Pldcida Henriquez y Rafael Vélez Almonte
firmado por su abogado Dr. Héctor Valenzuela;

Visto el auto dictado en fecha 15 de noviembre del
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corriente afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de |a Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama al Magistrado Gustavo Gémez Ceara,
Juez de este Tribunal, para integrar la Suprema Corte de
Justicia, en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935; _

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales que se mencionan més
adelante, invocados por los recurrentes, y los articulos 49 y 65
de la Ley No. 241 de 1967 sobre Trénsito y Vehiculos y 20, 62
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacitn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en lo
documentos a que ella se refiere, ¢ nsta lo siguiente: al que
con motivo de un accidente de trénsito en que resultaron
varias personas con lesiones corporales, el Juzgado de Paz de
ia Segunda Circunscripcién del municipio de Santiago, dictd
en sus atribuciones correccionales el 7 de julio de 1981, una
sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante: b) que so
bre los recursos interpuestos intervino la sentencia ahorz
impugnada en casacién cuyo dispositivo es el siguiente.
FALLA: PRIMERO: Debe declarar como al efecto declars
buenos y vélidos en cuanto a la forma los recursos de
apelacion interpuestos por el Dr. Héctor Valenzuela a nombre
de Radhamés Pefia, Placida Henriquez y Rafael Vélez Al
monte, por el Dr. Jaime Cruz Tejada a nombre y represen-
tacién de los Sres. Luis E. Rodriguez, Numida Collado, Iris
Maria Gonzélez, Rafael Fernandez Curiel v por el Dr, Jesus
Herndndez a nombre de Rafael Caraballo, inculpado,
Negociados de Vehiculos, S.A., persona puesta en causa
coemo civilmente responsable y Compafiia de Seguros Pepin,
S.A., por haberlo hecho en tiempo hébil y de acuerdo a las
normas y exigencias procesales y contra sentencia correc-
cional No. 1232, de fecha 7 de julio de 1981, dictada por el
Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcién del Distrito
Judicial de Santiago, cuyo dispositivo copiado textualmente
dice asi: Falla: Primero: Declarar, como al efecto declara al
nombrado Rafael A. Carabailo Henriquez, culpable de violar
‘a Lev No. 241 en sus articulos 49 (a), 61 (a) parrafo 1ro., 71 ¢
"3 v lo condena en su aspecto penal a RD%10.00 pesos de
™uita v costas y Descargar ai nombraas Padhamiés Pefia, por

. "0 naber viglado la Lev No 241 en este caso: Segundn

R
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Declarar, como buena y vélida en cuanto a la forma la consti-
tucién en parte civil interpuesta por los sefiores Luis E. Ro-
driguez, Numidia Collado, Iris Maria Gonzélez y Rafael
Fernandez Curiel a través de su abogado constituido y apo-
derado especial el Dr. Jaime Cruz Tejada y los sefiores
también parte civil constituida Radhamés Pefia, Placida
Henriquez y Rafael Vélez Almonte a través de su abogado
constituido y apoderado especial Dr. Héctor Valenzuela y en
cuanto al fondo condena a Rafael Caraballo Henriquez y/o
Negociado de Vehiculos, S.A., al pago de una indemnizacidn
de RD$400.00 (Cuatrocientos Pesos Oro) en favor de Luis E.
Rodriguez, RD$400.00 (Cuatrocientos Pesos Oro) en favor de
Iris Marfa Gonzélez, RD%400.00 (Cuatrocientos Pesos Orol en
favor de Numidia Collado, RD$400.00 (Cuatrocientos Pesos
Oro) en favor de Rafael Ferndndez, RD%400.00 (Cua-
trocientos Pesos Oro) en favor de Placida Henriquez y
RD$700.0) [Setecientos Pesos Oro) en favor de Rafael Viélez
Almonte por los dafios y perjuicios experimentados por ellos
con motivo del accidente; Tercero: Declarar los intereses
legales de las sumas acordadas como principal de la demanda
a titulo de indemnizacién suplementaria; Cuarto: Declarar la
presente sentencia coman, oponible y ejecutable a la Compa-
fiia de Seguros Pepin, S.A., entidad aseguradora de la res-
ponsabilidad civil del propietario del vehiculo; Quinto:
Declarar las costas civiles del procedimiento ordenando su
distraccién en provecho de los Dres. Héctor Valenzuela y
Jaime Cruz Tejada quienes afirman estarlas avanzando en su
totalidad: SEGUNDO: Debe condenar y condena a Rafael
Caraballo Henriquez y/o Negociado de Vehiculos, S.A., al
pago de las siguienfes indemnizaciones: RD&800.00
{Ochocientos Pesos Oro) en favor de Luis E. Rodriguez,
RD%B00.00 (Ochocientos Pesos Oro) en favor de MNumidia
Collado, RD$800.00 (Ochocientos Pesos Oro) en faver de Iris
Maria Gonzalez, RD$800.00 (Ochocientos Pesos Oro) en fa-
vor de Rafael Fernandez, RD$800.00 (Ochocientos Pesos
Oro) en favor de Radhamés Pefia, RD$800.00 {Ochocientos
Pesos Oro) en favor de Plicida Herniquez y la suma de
RD%1,827.72 (Un Mil Ochocientos Veintisiete Pesos Oro con
72/100) en favor de Rafael Vélez Almonte, incluyendo en la
suma la depreciacién y lucro cesante, por los dafios y per-
juicios experimentados por ellos como consecuencia del acci-
dente de que se trata; CUARTO: Debc confirmar y confirma
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la sentencia recurrida en todos sus demds aspectos;
QUINTO: Debe condenar y condena a Rafael Caraballo
Henriquez y/o Negociado de Vehiculos, S.A., al pago de las
costas civiles de la presente instancia ordenando su dis-
traccién en favor de los Dres. Héctor Valenzuela y Jaime Cruz
Tejada, quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad;
SEXTO: Debe condenar y condena a Rafael A. Caraballo
Henriguez al pago de las costas penales del procedimiento;

Considerando, que en su memorial los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada, los siguientes me-
dios de casacién: Primer Medio: Violacién al articulo 141 del
Codigo de Procedimiento Civil, al no consignarse las con-
clusiones de las partes. Segundo Medio: Violacién de las
reglas de la prueba; motivos contradictorios en este aspecto,
Tercer Medio: Desnaturalizacién de la gravedad de las
lesiones al acordarse indemnizaciones desproporcionadas a
los lesionados. Flagrante estimacién adivinatoria;

Considerando, que en sus dos primeros ' medios de
casacién reunidos, los recurrentes alegan, en sintesis, lo
siguiente: a) que en la sentencia impugnada no se consignan
las conclusiones de las partes, mencién esencial exigida a
pena de nulidad; que esa anomalia no puede ser subsanada
por el acta de audiencia, pues toda sentencia debe ser un
instrumento autosuficiente; b) que en la sentencia im-
pugnada no consta que Rafael Vélez Almonte, el reclamante
de las reparaciones civiles haya probado que el vehiculo
chocado era de su propiedad, como tenia que hacerlo; que
tampoco se prueba la existencia del seguro del vehiculo que
se afirma causd el choque y que se dice pertenece a Negocia-
dos de Vehiculos, S.A., que el reclamante Rafael Vélez Al-
monte no probé fehacientemente los dafios que dice recibié
su vehiculo; tampoco consta en la sentencia impugnada que
el presupuesto de los dafios fuera aceptado o discutido por
los hoy recurrentes, que dicho documento no fue aceptado
porque ese instrumento fue agenciado unilateralmente por el
reclamante y en él se pone usualmente lo que éste pide para
obtener una indemnizacién superior a la que corresponde;
ademds, en la pagina 8 de la sentencia impugnada en el
primer “Atentido” se enuncian varios hechos y al comienzo
del parrafo se dice “lo cual fue punto de discusién”, v al final
se expresa “lo que ademas no fue discutido”; que ante esa
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forma contradictoria de expresarse, la indicada sentencia de-
be ser casada; pero,

Considerando, en cuanto al alegato sefialado en la letra (a),
que el examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto
gue la Cadmara a-qua para declarar al prevenido recurrente
Rafael Caraballo, culpable del accidente y fallar como lo hizo
dio por establecido mediante la ponderacién de los elementos
de juicio regularmente aportados en la instruccién de la
causa, los siguientes hechos: a) que en horas de la ma-
drugada del 25 de julio de 1980, mientras el automovil placa
No. 211-213, propiedad de Rafael Vélez Almonte y conducido
por Radhamés Pefia, se encontraba estacionado a su derecha
en direccién Este-Oeste en la avenida Central de la ciudad de
Santiago, frente a la discoteca “El Trigngulo”, fue chocado
por al automévil placa No. 172-084, propiedad de Negociado
de Vehiculos, S.A., y conducido por Rafael A. Caraballo
Henriquez, que transitaba por la misma avenida en direccion
Jeste-Este: b) que a consecuencia de ese choque, resultaron
-on lesiones corporales que curaron despues de cinco dias y
antes de diez, las siguientes personas: Luis E. Rodriguez,
Numidia Collado, Placida Henriquez, Radhameés Pefia e Iris
Gonzélez, v con lesiones corporales que curaron antes de 5
dias, Rafael Ferndndez, todos pasajeros del vehiculo choca-
do; que ademis, el vehiculo conducido por Radhamés Pefia,
sufrit abolladuras y otros desperfectos; c) que el accidente se
debié a la imprudencia del prevenido Rafael Caraballo quien
eondujo su vehiculo de manera torpe ¥ atolondrada al ex-
tremo de que fue a estrellarse contra el vehiculo conducido
por Radhamés Pefia, que, como sé ha dicho, se encontraba
estacionado; .

Considerando, que si bien es verdad que en la sentencia
impugnada no se trascriben las conclusiones de los hoy
recurrentes, No MENos cierto es gue en el expediente penal de
gue se trata consta que el Dr. Eduardo Ramirez, abogada de
los hoy recurrentes presento por ante el Juzgado de Paz de la
Segunda Circunscripcion del municipio de Santiago, las
siguientes conclusiones: “'Que sean acogidas circunstancias
atenuantes en el aspecto penal y en cuanto a las n-
demnizaciones a establecer a favor de las partes civias
constituidas sean éstas fijadas en orden a una cualidad de
falta’; que, ademas, en el acta de audiencia de la Camara &
gua ronsta gue &l indicado abogado. en reprasentacion o
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los hoy recurrentes presents las siguientes conclusiones’; En
el aspecto civil que se confirme en todos sus aspectos la
sentencia anterior;

Considerando, que como se advierte los hoy recurrentes
por ante los Jueces del fondo, no discutieron la culpabilidad
del prevenido, ni el derecho de propiedad de los vehiculos
envueltos en el accidente, ni la existencia de los seguros, sino
que se limitaron a pedir acogimiento de circunstancias
atenuantes en el aspecto penal y a que se confirmaran las
indemnizaciones civiles que se habian acordado en el primer
grado; que en esas condiciones es evidente que la irregulari-
dad denunciada no amerita la casacién, maxime cuando los
hoy recurrentes no han probado, ni adn alegado, gue en la
sentencia impugnada se haya dejado de contestar algin pe-
dimento especifico de sus conclusiones; que, por tanto, el
alegato que se examina carece de fundamento v debe ser
desestimado;

Considerando, que los hechos asf establecidos constituyen
8 cargo del prevenido recurrente el delito de golpes por
imprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241 de
1967, y sancionado por la letra (a) de dicho texto legal, con
prisién de 6 dias a 6 meses y multa de 6 a 180 pesos si del
accidente resultare el lesionado con una enfermedad o im-
posibilidad de dedicarse a su trabajo por un tiempo menor de
10 dias, como ocurrié en la especie; que la Cdmara a-qua al
condenar al prevenido recurrente a 10 pesos de multa le
aplicé una sancién ajustada a la Ley:

Considerando, que en cuanto a los alegatos sefialados con
|a letra (b), que como ya se ha dicho, los hoy recurrentes no
discutieron por ante los Jueces del fondo, la calidad de
propietario del vehiculo chocado gue invocd el reclamante
Rafael Vélez Almonte, ni el monto a que ascendid el
Presupuesto de reparaciones del vehiculo, ni la existencia del
seguro, es obvio, que en esas condiciones, tales alegatos
presentados por primera vez en casacidn, constituyen un me-
dio nuevo, inadmisible en esta Jurisdiccidn;

Considerando, que en su tercer medio de casacidn, los
recurrentes alegan en sintesis, que en la sentencia impugnada
se desnaturalizaron los hechos de la causa, pues las carac-
teristicas de las lesiones que se consignan en los certificados
médicos son laceraciones y contusiones gue curaron, unas
antes de cinco dias y otras después de 5 y antes de 10 dias,
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contusiones totalmente insignificantes y de minimas
molestias; que, sin embargo, la Camara a-qua evalud la
magnitud de los dafios de cada lesionado en RD$800.00, sin
dar ninguna explicacion, y sin tomar en cuenta gue las

lesiones recibidas por Rafael Ferndndez curaron antes de &
dias, y las de los demés curaron después de 5 y antes de 10;
que, en esas condiciones, sostienen los recurrentes gque en
ese punto, la sentencia debe ser casada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Camara a-qua para aumentar la
indemnizacién de 400 pesos que habia acordado el Juez del
Primer Grado a cada una de las personas constituidas en
parte civil, que habian sufrido lesiones corporales, y fijar dicha
indemnizacién en 800 pesos para cada una de las indicadas
personas, se limitG a expresar en el fallo, ““que el dafio se de
duce por las lesiones recibidas por dichas partes”, sin dar,
como era su deber los motivos especiales para tal aumento;
que, ademés, en el indicado fallo no se precisa tampoco si las
lesiones corporales sufridas por las victimas causaron la
misma magnitud de perjuicio, no obstante haberse es-
tablecido que las laceraciones y contusiones curaron, unas en
un lapso de menos de cinco dias y otras en un periodo de mas
de cinco dias pero menos de diez; que en esas condiciones es
claro que la sentencia impugnada debe ser casada en ese
punto, por falta de motivos y de base legal, ya que la
Suprema Corte de Justicia no est4 en condiciones de wveri-
ficar, dentro de sus facultades de Control de la Casacion si en
la especie se hizo o no una correcta aplicacion de la ley;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos la
sentencia impugnada no contiene en lo concerniente al in-
terés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique su
casacion;

Considerando, que las costas pueden ser compensadas
cuando la sentencia es casada por falta de motivos o de base
legal;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinientes a
Luis E. Rodriguez, Numidia Collado, Iris Maria Gonzélez, Ra-
fael Fernandez Curiel, Radhamés Pefia, Placida Henriguez v
Rafael Vélez Almonte, en los recursos de casacién in-
terpuestos por Rafael A. Caraballo Henriquez, Negociado de
Vehiculos, S.A., Seguros Pepin, S.A., contra la sentencia No.
755-bis dictada en sus atribuciones correccionales, y como
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Tribunal de Segundo Grado por la 3ra. Camara Penal de|
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, el 4 de mayo de 1982 cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Casa |3 indicada
sentencia en cuanto al monto de las indemnizaciones acorda-
das a Luis E Rodriguez, Numidia Collado, Iris Maria
Gonzdlez, Rafael Ferndndez Curiel, Radhamés Pefia y Placida
Henriguez, y envia el asunto as/ delimitado, por ante |g
Primera Cémara Penal degl Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago en las mismas atribuciones;
Tercero: Rechaza en Sus deméds aspectos log indicados
recursos de casacion; Cuarto: Condena al prevenido
recurrente Rafael A. Caraballo H., al pago de las costas
penalesy aéste y a Negociado de Vehlculos, S.A,, al pago de
las costas civiles y distrae estas dltimas en favor del Dr,
Héctor Valenzuela, abogado del interviniente Rafael Vélez
Almonte, quien afirma estarlas avanzando en sy totalidad, y
las declara oponibles g la Seguros Pepin, 5.A., dentro de los
términos de la péliza: Quinto: Compensa las costas civiles
entre los recurrentes ¥ las personas constituidas en parts cj-
vil, intervinientes, sefialados en el Ordinal 2do. de la presente
_entencia,

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cdcer.- Fernando E, Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque C.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H,
Goicoches S.- Méximo Puello Renville, - Abelardo Herrera Pj-
fia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
firses Jueces que figuran en su encabezamiento, en |a
aldiencia publica del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, leida ¥ publicada por mi. Secretario General, que
certifico IFDO.:: Miguer Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE NOVIEMBRE DEL 1983
No. 27

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 3 de agosto de 1980.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Arturo Pefia, Ramén A. Rojas y Seguros
Pepin, S.A.

Abogado (s): Dr. Fernando Gutiérrez Guillén.
Interviniente (s): Miguel Amparo y Compartes

Abogado (s): Dr. Manuel A. Sepdlveda Luna.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana

* En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Daric Balcécer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburguerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gomez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dfa 16 de noviembre de 1983, afio 140°
de la Independencia y 121' de la Restauracion, dicta en
audiencia ptblica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Arturo Pefia,
dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, residente en la
calle Osvaldo Bazil No. 79, cédula No. 1605, serie 1ra.; Ramdn
A. Rojas, residente en la calle Mauricio Baez No. 138, de esta
ciudad, y la Seguros Pepin, S.A., con su domicilio social en
esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, en atribuciones correc-
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cionales, el 3 de agosto de 1981, cuyo dispositivo se copia
mas adelante:

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Manuel A,
Sepllveda Luna, cédula No. 30288, serie 2, abogado de los
intervinientes Rafael Cristino Morel Diaz, dominicano, mayor
de edad, domiciliado en la calle Albert Thomas No. 155, de
esta ciudad, cédula No. 14224, serie 56; Miguel Amparo,
dominicano, mayor de edad, cédula No. 37670, serie 1ra.,
domiciliado en la calle Baltazara de los Reyes No. 149, de esta
ciudad; Petronila Robles de Marifiez, dominicana, mayor de
edad, casada; Juan José Garcia y Rafael A. Miranda, ambos
dominicanos, mayores de edad y domiciliados en esta ciudad:

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 21 de septiembre de 1981, a
requerimiento del Dr. Francisco Gutiérrez Guillén, cédula No.
64820, serie 31, en representacién de los recurrentes, en la
cual no se propone ningtn medio de casacién;

Visto el memorial de los recurrentes, del 3 de agosto de
1981, suscrito por su abogado Dr. Fernando Gutiérrez G.;

Visto el escrito de los intervinientes, del 2 de agosto de
1982, suscrito por su abogado Dr. Manuel A, Sepilveda
Luna;

Visto el auto dictado en fecha 15 de noviembre del
corriente afio 1983, por el Magistrado Manuel D, Bergés |
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad, dicha Corts,
Juntamente con los Magistrados Dario Balcécer, F. E. Ravelo
de la Fuente, Luis V. Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea 8.,
Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo
Gémez Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar la
mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de casacidn de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 928 de 1935: -

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y visto los articulos 49 de |a Ley No. 241 de 1967, so-
bre Trénsito y Vehiculos: 1383 v 1384 del Cédigo Civil: 1y 10
de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
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Vehiculos de Motor; y 1, 20, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: al que con motivo
de un accidente de transito ocurrido el 14 de diciembre de
1978, en esta ciudad, a las cuatro {4) de la tarde, en el que
varias personas resultaron con lesiones corporales y los
vehiculos con desperfectos, la Octava Céamara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dictd en
atribuciones correccionales, el 18 de marzo de 1980, una
sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que so-
bre los recursos interpuestos intervino la sentencia ahora
impugnada en casacion, cuyo dispositive es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Admite como regular y vélido, en
cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por el
Dr. Fernando Gutiérrez, en fecha 29 de abril de 1980, a
nombre y representacién de Arturo Pefia, prevenido, Ramén
Antonio Rojas, persona civilmente responsable, y la Com-
pafia de Seguros Pepin, S.A., contra sentencia de fecha 18
de marzo de 1980, dictada por la Octava Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional, cuyo
dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se pronuncia el defecto
contra el prevenido Arturo Pefia, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad personal No. 16055, serie
1ra., domiciliado y residente en la calle Osvaldo Bazil No. 79
ciudad, por no haber comparecido a la audiencia no obstante
haber sido legalmente citado; Segundo: Se declara el pre-
vendio Arturo Pefia, de generales que constan, culpable de
violacion al articulo 49 de la Ley 241, sobre trénsito de
vehiculos en perjuicioc de Rafael C. Morel Diaz, Miguel
Amgparo, Petronila Robles de Marifiez y José Silié Garcia, y
en consecuencia se le condena a sufrir tres (3) meses de
prisién correccional, y al pago de RD%50.00 (Cincuenta pesos
oro) de multa y al pago de las costas penales; Tercero: Se
declara al co-prevenido Rafael C. Morel Diaz, dominicano,
mayor de edad, portador de la cédula de identidad personal
No. 14224, serie 55, domiciliado y residente en la calle Albert
Thomas No. 185, ciudad, no culpable de violacién a' las dis-
posiciones de la Ley 241, yen consecuencia se le descarga de
toda responsabilidad penal y se le declaran las costas de
oficio; Cuarto: Se declara buena y valida, en cuanto a la
forma. la constitucion en parte civil hecha en audiencia por



BOLETIN JUDICIAL 3567

los sefiores Arturo Pefia, Miguel Amparo, Rafael C. Morel
Diaz, Juan José Silié Garcia, Petronila Robles de Marifiez Vv
Rafael C. Morel y/o Rafael Miranda, por mediacion de su
abogado constituide Dr. Manuel Antonio Sepllveda Luna,
contra Ramén Antonio Rojas, persona civilmente res-
ponsable, por haber sido hecha de conformidad con la Ley, y
en cuanto al fondo, se condena a Ramén Antonio Rojas, en
su ya indicada calidad al pago de las indemnizaciones
siguientes: a) RD$800.00 (Ochocientos pesos oro) a favor de
Arturo Pefia; b) RD$800.00 (Ochocientos pesos oro), a favor
de Miguel Amparo; c) RD$800.00 (Ochocientos pesos oro) a
favor de Rafael C. Morel Diaz; d) RD$2,000.00 {Dos mil pesos
oro) a favor de Juan José Silié Garcla; e) RD$2,000.00 (Dos
mil pesos oro) a favor de la sefiora Petronila Robles de
Marifiez, como justa reparacién por los dafios y perjuicios
morales, materiales y corporales sufridos por ellos en el acci-
dente; y f) RD$1,500.00 (Un mil quinientos pesos oro) a favor
de Rafael C. Morel Diaz, y/0 Rafael Miranda, coma justa
reparacion por los dafios materiales recibidos por el carro de
su propiedad en el accidente de que se trata, al pago de los
intereses legales de dichas sumas a contar de la fecha de la
demanda, a titulo de indemnizacién complementaria, y al
pago de las costas civiles con distraccién de las mismas en
provecho del Dr. Manuel Antonio Sepulveda Luna, quien
afirma haberlas avanzado en sy totalidad;, y Quinto: Se
declara la presente sentencia comuin ¥ oponible en su aspecto
sivil a la Compafiia de Seguros Pepin, S.A, entidad asegura-
dora del vehiculo causante del accidente, de conformidad
con el art. 10 mod. de la Ley 4117, sobre seguro obligatorio de
| vehiculos de motor.- Por haber sido hecho de acuerdo con las
- formalidades legales: SEGUNDO: En cuanto al fondo
- pronuncia el defecto contra el prevenido Arturo Pefia, por no
haber comparecido no obstante haber sido legalmente ci-
tado; TERCERO: Modifica el ordinal Cuarto de la sentencia
apelada y la Corte obrando por autoridad propia y contrario
imperio rechaza la constitucian en parte civil hecha por el
nombrado Arturo Pefia, por improcedente y mal fundada;
CUARTO: Se confirma en sus demés aspectos la sentencia
apelada, por ser justa en el fondo ¥ reposar sobre base legal;
QUINTO: Condena a Arturo Pefia, y Ramén Antonio Rojas,
en sus calidades respectivas al pago de las costas penales y
civiles de la alzada con distraccién de las mismas en provecho
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de los Dres. Pedro Julio Morla y Manuel Antonio Sepllveda
Luna, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;
SEXTO: Declara la presente sentencia coman, oponible y
ejecutable a la Compafiia de Seguros Pepin, 5.A., en su
condicién de entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond
el accidente"’;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacion;
Violacion del articulo 49 de la Ley No. 241, sobre Transito y
Vehiculos; Desnaturalizacién de los hechos; Falta de motivos;

Considerando, que los recurrentes, en el desarrollo de sus
medios de casaci6n, alegan en sintesis: al que la Corte a-gua
violg el articulo 49 de la Ley No. 241 sobre Transito y
Vehiculos, porque al declarar culpable y condenar al pre-
venido Arturo Pefia, *'ni especifica cudl de los acapites del
supraindicado articulo 49 es el aplicable”, error en gue in-
currié también el Tribunal del Primer Grado; que a Juan José
Silié “se le acordaron dos mil pesos oro de indemnizacién sin
presentar pruebas de su lesion fisica como seria el certificado
médic + del legista correspondiente”; c) que asimismo la
Corte a-gua acordé una indemnizacién en favor de Rafael C.
Morel Diaz y/o Rafael Miranda, por los dafios causados al
vehiculo que se dice es suyo, sin probar que fueran sus
propietarios; pero,

Considerando, en cuanto al alegato sefialado en la letra a),
gue la Corte a-qua, mediante la ponderacién de los
elementos de juicio que fueron regularmente administrados
en lainstruccién de la causa, dio por establecido lo sigueinte:
a) que el 14 de diciembre de 1978, a las cuatro (4) de la tarde,
mientras el automévil placa No. 91-625, propiedad de
Ramén Antonio Rojas, conducido por Arturo Pefia, transi-
taba de Sur a Norte por la calle Juan de Morfa, al llegar a la
interseccion de esta calle con la Bartolomé Calén, se produjo
una colisién entre dicho vehiculo y el automdvil placa No. 94-
245, conducido de Sur a Norte por esta tltima calle, por Ra-
fael C. Morel Diaz, vehiculo éste asegurado con Seguros
Pepin, S.A., accidente del cual resultaron con lesiones
corporales Petronila Robles de Marifiez, curables después de
diez (10) y antes de veinte (20) dias; Arturo Pefa; Miguel
Amparo y Rafael C. Morel Diaz, que curan antes de los 10
dias; y Juan José Silié Garcia, con Trauma o Férula de Yeso
rHDdi]l& izquierda, oendiente de radiografia”; b) que el ac-
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cidente se debi6 a la imprudencia del prevenido Arturo Pefia,
quien “no obstante llegar a la interseccion de la calle Bar-
tolomé Colén, via esta de preferencia, no detuvo la marcha ni
$& cerciord si podia penetrar libremente en dicha via"

Considerando, que por lo expuesto es evidente que la
sentencia impugnada tiene motivos suficientes ¥ pertinentes,
¥ una relacién de los hechos de la causa que justifican
su dispositivo y que han permitido a la Suprema Corte de
Justicia, verificar que en la especie, se hizo una correcta
aplicacién de la Ley, pues aunque en el dispositivo de dicha
sentencia no se sefiala el acépite del articulo 49 de la Ley No.
241, al que corresponderia la sancién impuesta al prevenido,
en el cuerpo de la sentencia se copién los acépites a), b) ycl
del mencionado texto legal, y al sancionar al prevenido con
tres (3) meses de prisién ¥ cincuenta pesos (RD$50.00) de
multa, es claro que la Corte a-qua aplicé la pena corres-
pondiente al acépite b), que es la que concierne al culpable de
golpes y heridas por imprudencia que curan después de diez
(10} y antes de veinte dias, como sucedio en el presente caso;
Que, por tanto el alegato que se examina carece de fun- ;
damento vy debe ser desestimado;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyan
d cargo del prevenido el delito de golpes y heridas por im-
Prudencia, previsto en el articulo 48 de la Ley No. 241 de
1967, sobre Transito ¥ Vehiculos, y sancionado en su letra b},
de tres (3) meses a un afio de prisién, y multa de cincuenta
pesos oro (RD$50.00) a trescieritos pesos (RD$300.00), si el
lesionado resultare enfermo o imposibilitado de dedicarse a
su trabajo por diez (10) dias o M&s, pero por menos de veinte
(20); que, al condenar la Corte a-qua al prevenido Arturo Pe-
fia a tres (3) meses de prisién y cincuenta pesos (RD$50.00)
de multa, procedié correctamente sin desnaturalizar los
hechos, y le aplicé una sancidn ajustada a I3 ley: ;

Considerando, en cuanto a los alegatos sefialados con |a
letra ¢) que como los recurrentes no discutieron por ante los
jueces del fondo, el derecho de propiedad del automdévil cuya
pertenencia se atribuye a Rafael C. Morel Diaz y/o Rafael
Miranda es evidents que tales alegatos presentados por
primera vez en casacion constituyen un medio nuevo, inad-
misible en esta jurisdiccién;

Considerando, que asimismo 1a Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido ocasiond a Miguel

b
]

T U1
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Amparo, Rafael C. Morel Diaz ¥ Petronila Robles de Marifiez , -
constituidos en parté civil, dafios materiales ¥ morales que
evalud en las sumas que se consignan en ¢l dispositivo de la
sentencia impugnada, més los intereses legales de las mismas
a tiulo de indemnizacién; gue, al condenar solidariamente al
prevenido Arturo Pefiay a Ramon Antonio Rojas, este altimo
puesto en causa como persona civilmente responsable, al
pago de las referidas sumas, Y hacerlas oponibles a la
Compafiia de Seguros Pepin, S.A-, también puesta en causa
como aseguradora, la mencionada Corte hizo una correcta
aplicacion de los articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil, ¥ del 1
al 10 de la Ley No. 411 7 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
vehicutos de Motor;
Considerando, &n cuanto al alegato sefialado con la letra
b), que en la sentencia impugnada se acordt una in-
demnizacion de dos mil pesos oro 8 favor de José Silié Garcla
sin que en &l indicado fallo s& hiciera constar cuales lesiones
corporales recibié dicha persona, ni el tiempo de curacion de
las mismas, ya que en el expediente NO existe un certificado
Medico Legal definitivo, relacionado con las lesiones cor-
porales sufridas por €l o sea, gue no hay pruebas de la magni-
tud de las lesiones sufridas por dicho agraviado, Y. por tanto,
no se ha determinado €l tiempo gue pudo permanecer en-
fermo Y sin poderse dedicar a su trabajo habitual, com-
probaciones necesarias para poder evaluar gl monto de una
; indemnizacitn ajustada al dafio recibido; que, por todo lo
] expuesto, s& advierte que 13 sentencia impugnada, en cuanto
t al montao de las indemnizaciones acordadas a Juan José Silié
Garcia, no contiene motivos guficientes Y pertinentes gue
permitan a ja Suprema Corte de Justicia verificar si en el caso
ge hizo 0 no una correcta aplicacion de la Ley, por lo que,
procede casar la sentencia impugnada en cuanto al aspecto
senalado;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos en o
gue concierne al interés del preuen‘ndu recurrente, 1a sentencia
impugnada no contiene vicio alguno que justifigue Ssu
casacion;

Considerando, que cuando s& casa una sentencia por falta
de base legal las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Miguel Amparo, Rafael Cristino Morel Diaz, Juan José Silié
Garcia, Petronil2 Robles de Marifiez ¥ Rafael Miranda, en los
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- recursos de casacidn interpuestos por el prevenido Arturo
- Pefia, Ramén A. Rojas y Seguros Pepin, S.A., contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacidn de Santo
- Domingo, el 3 de agosto de 1981, en sus atribuciones -
. correccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Casa la sentencia
impugnada en cuanto al monto de las indemnizaciones
acordadas a Juan José Silié Garcia, y la envia, asi delimitada,
por ante la Corte de Apelacidén de San Cristébal: Tercero:
- Rechaza los recursos de casacién mencionados en sus demés
- aspectos; Cuarto: Condena al prevenido recurrente al pago
- delas costas penales y a éste y a Ramén A, Rojas, al pago de
~ las costas civiles y se distraen en provecho del Dr. Manuel A.
. Sepllveda Luna, quien afirma haberlas avanzado en su to-
 talidad, y las hace oponibles a la Seguro Pepin, S.A., dentro
de los términos de la Poliza; Cuarto: Compensa las costas ci-
- viles entre José Silié Garcla, el prevenido y Ramdn A. Rojas.
.~ (FIRMADOS):- Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
- cdcer.- F. E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquergue C.-
| Luis V. Garcia de Pefia.- Hugo H. Goicochea .- Méximo
- Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez
- Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.-
. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
. fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
. audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
- firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
- ertifico.- (FDO.): Miguel Jacoho
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%ENTENEIA DE FECHA 16 DE NOVIEMBRE DEL 1983
0. 28

Sentencia impugnada: 3ra Camara Penal del J. 1ra. lnst.l
del Dto. J. de Santiago, en fecha 19 de febrero de 1982,

Materia: Correccional.

Recurrente (s}: Luis R. Raposo, Juan A. Raposo ¥ Seguros
Pepin, S.A.,

Abogado (s): Luis 4. Bircann Rojas.
Interviniente(s): Domiciano Diaz Paocio.

Abogadols): Dr. Héctor Valenzuela.

Dios, Patriay Libertad
Republica Dominicana

£n Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Dario Balcacer,
Primer Sustituto en funciones de Presidente; Fernando E. Ra-
velo de la Fuentg, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte
R. Alburguergue Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo
H. Goicochea S., Méaximo Renville, ¥ Abelardo Herrera Pifia,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 18 del mes de Novimbre del afio
1083, afio 140’ de la independencia ¥ 121" de la Restauracion,
dicta en gudiencia plblica, como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia:

gobre los recursos de casaci6n interpuestos por Luis R.
Raposo, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cédula
No. 76734, serie 31, domiciliado en la casa No. 76, de la calle
Vicente Estrella, de la ciudad de Santiag Juan A. Raposo,
dominicano, mayor de edad, domiciliado en el lugar antes
indicado, y 1a Compafiia de Seguros pepin, S-A. compafiia
de comercio, con domicilio social en 1a ciudad de Santiago;
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
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cionales, el 19 de febrero de 1982, por la Tercera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago, cuyo dispositivo se copia mds adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en la
Secretaria de la CAdmara a-qua, el 28 de junio de 1982, & re-
querimiento del abogado Eduardo Ramirez, en represen-
tacion de los recurrentes, en la cual no se propone contra la
sentencia impugnada ningan medio determinado de
casacion;

Vista el memorial de los recurrentes de fecha B de abril de
1983, suscrito por su abogado Dr. Luis A. Bircén Rojas, cé-
dula No. 43324, serie 31, en el cual se proponen contra la
sentencia impugnada, los medios de casacidn que luego se
indican;

Visto el escrito del interviniente del 8 de abril de 1983,
firmado por su abogado Dr. ‘Héctor Valenzuela, cédula No.
68516, serie 1ra., intervinientes que es Domiciano Diaz Pocio,
dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cédula No.
90519, serie 1ra., domiciliado en Ja casa No. 44 de la calle
Méaximo Gémez de la ciudad de Santiago;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales que se indican mas
adelante, invocados por los recurrentes ¥ los articulos 65 de |a
Ley No. 241, de 1967, sobre Trénsito y Vehiculos, 1383 v 1384
del Cédigo Civil, 1 v 10 de la Ley No. 4117, de 1955 sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, v 1, 62 v 65 de la
Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que

' con motivo de un accidente de transito en que no results

ninguna persona con lesiones corporales, el Juzgado de Paz
de la Tercera Circunscripcién del Municipio de Santiago,
dictd en sus atribuciones correccionales, el 24 de mayo de
1980, una sentencia cuyo dispositivo se"copia més adelante;
b) que sobre los recursos interpuestos contra ese fallo, in-
tervino la sentencia ahora impugnada en casacién, cuyg-
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Debe
Pronunciar como el efecto pronuncia el defecto contra el
hombrado Luis R. Raposo, de generales ignoradas, por no
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haber comparecido a la audiencia estando legalmente citado;
SEGUNDO: Debe declarar como al efecto declara bueno y
vélido el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Elias We-
ber, a nombre y representacion de Luis R. Raposo, Juan A,
Raposo y la Compafiia de Seguros Pepin, S.A., por haberlo
hecho en tiempo hébil y de acuerdo a las normas y exigencias
procesales en cuanto a la forma; TERCERO: En cuanto al
fondo debe confirmar y confirma la sentencia correccionalNo.
5§30 de fecha 24 del mes de mayo del afio 1980, dictada por el
Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripcion del Distrito
Judicial de Santiago, cuyo dispositivo copiado textualmente
dice asi: Resolvemos: Pronunciar el defecto contra Luis R.
Raposo, por no haber comparecido no obstante estar
legalmente citado. Que se declare culpable de violar el ar-
ticulo 65 de la Ley No. 241, y &n consecuencia se condene a
30 dias de prisién y al pago de las costas; En cuanto al sefior
Domiciano Diaz Pocio, se descarga de toda responsabilidad
penal por no haber violado la Ley en este caso. Que se
declaran las costas de oficio; En cuanto al aspecto civil;
Primero: Que se declara bueno y vélido en cuanto a la forma
la constitucién en parte civil por haber sido hecha en tiempo
habil: Segundo: Se condena a los nombrados Luis R.
Raposo y Juan A. Raposo, al pago de una indemnizacién de
RD%$1,000.00 a favor del seiior Domiciano Diaz Pocio, por los
dafios morales y materiales experimentados por este a
consecuencia del accidente; Tercero; Se condena a los
nombrados Luis R. Raposo y Juan A. Raposo, al pago de los
intereses a partir de la fecha de la demanda en justicia, a titulo
de indemnizacién suplementaria; Cuarto: Se declara la
presente sentencia comun, oponible y ejecutable contra la
Compafiia de Seguros Pepin, S.A., en calidad de aseguradora
de la responsabilidad civil del sefior Juan A. Raposo; Quinto:
Se condena a los sefiores Luis R. Raposo y Juan A. Raposo ¥
a la compafiia de Seguros Pepin, 5.A., al pago solidario de las
costas, ordenando su distraccién en provecho del Dr. Héctor
Valenzuela, por afirmar este estarlas avanzando en su 10-
talidad: Sexto: Debe condenar y condena a Luis R. RaposC
y Juan A. Raposo, al pago de las costas civiles de la presenta
instancia, declardndolas oponibles y ejecutables a la Cia
de Seguros Pepin, S.A., con distraccion de las mismas en fa

vor del Dr. Héctor Valenzuela, abogado que afirma estarlas a

vanzando en su totalidad; Séptimo: debe condenar Y

s e
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condena a Luis R. Raposo, al pago de las costas penales dal
procedimiento y en cuanto a Domiciano Pocio, las declara de
oficio’:

Considerando, que en su memorial los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada, los siguientes me-
dios de casacién: Primer Medio: Violacién a los articulos 141
del Cédigo de Procedimiento Civil y 195 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal; Segundo Medio: Falta de motivos para
justificar las indemnizaciones acordadas; Falta de base legal
por parte de las indemnizaciones; Tercer Medio: Violacién a
la Ley No. 4117:

Considerando, que en sus tres medios de casacién, reuni-
dos, los recurrentes alegan en sintesis, o siguiente: a) que
en la sentencia impugnada no se da una relacion de los
procedimientos cumplidos por ante la Cémara a-qua, ni se
indican las calidades de los abogados postulantes en el
proceso, ni sus conclusiones, que las sentencias deben
bastarse a si mismas, deben ser instrumentos autosuficientes
¥ sus lagunas no pueden ser salvadas recurriendo a las actas
de audiencia; y b) que en la sentencia del primer grado se
acordd a la parte civil constituida, una indemnizacién de mil
pesos (RD$1,000.00) sin comprobarse que el vehiculo que
sufrié los dafios era de supropiedad: que ademds, en la
sentencia del primer grado se dijo que esos mil pesos eran
para indemnizar los dafios “‘materiales y morales”, y como
esa sentencia fue confirmada por la Camara a-qua, es evi-
dente que en la especie se ha concedido una reparacién por
dafios morales que no han podido sufrirse como
consecuencia de los desperfectos de un vehiculo; que,
asimismo se ha incluido en la indicada suma indemnizatoria la
reparacion del lucro cesante, de la depreciacion del vehiculo y
de los gastos ocasionados para repararlo, sin que en la
sentencia impugnada se desglosara el monto de cada partida,
como si se tratara de una apreciacién soberana, mdximo
cuando, como se ha dicho se acordaron dafios morales
improcedentes, y cuyo monto se ignora; y ¢} que en I3
sentencia impugnada se condené a la Compaiiia de Seguros
Pepin, S.A., al pago de las costas civiles solidariamente con
los otros recurrentes, cuando tales condenaciones sdlo pue-
den ser pronunciadas contra el asegurado; que contra la
Compafila Aseguradora lo que procede es declarar oponibles
a ella las referidas condenaciones; que, en esas condiciones,
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sostienen los recurrentes, que la sentencia impugnada debe
ser casada por los vicios y violaciones denunciados; pero,

Considerando, en cuanto a los alegatos sefialados en la le-
tra a) que el examen de la sentencia impugnada pone de
manififiesto que la Cémara a-qua para declarar la cul-
pabilidad del prevenido recurrente Luis R. Raposo, y con-
firmar la sentencia apelada, dio por establecido mediante la
ponderacion de los elementos de juicio que fueron
regularmente- aportados en la instruccién de la causa, los
siguientes hechos: a) que en horas de la mafiana del dia 31 de
julio de 1976, mientras el automévil placa No. 209-797,
conducido por Domiciano Diaz Pocio, se encontraba es-
tacionado en su derecha en la calle Maximo Gémez, en
direccidn Este-Oeste, de la ciudad de Santiago, fue chocado
por el automdvil placa No. 138-369 propiedad de Juan A.
Raposo y conducido por Luis R. Raposo, gue transitaba en
direccién Sur-Norte por la calle General Lépez, en el
momento en que este Gitimo wehiculo, doblé hacia su
derecha para entrar a la calle Méximo Gémez; b} que el ac-
cidente se debid a la imprudencia del prevenido Luis R.
Raposo quien al doblar la esquina de una manera tan torpe no
advirtié la presencia del automovil estacionado yéndose a
estrellar contra el referido vehiculo; c) que a consecuencia de
esa colisisn el automdvil de Juan A. Raposo sufrid a-
bolladuras y otros desperfectos;

Considerando, que si bien es verdad que en la sentencia
impugnada no se transcribian las conclusiones del abogado
de los hoy recurrentes, sino que el Juez a-quo se limité a
expresar que tales conclusiones figuran en el acta de
audiencia correspondiente, no menos clerto es que tal
irregularidad en la especie, no conduce a la casacion de la
sentencia impugnada en razén de que, como ya se ha dicho,
los Jueces del fondo, en el aspecto penal han dado motivos
suficientes y pertinentes que justifican lo que en ese sentido
ha sido decidido; que, ademés, en lo concerniente a las
condenaciones civiles, las concluciones de los recurrentes se
limitaron a solicitar la modificacién de la sentencia apelada y a
dejar el monto de la indemnizacién a la apreciacion del Juez;
que en esas condiciones y por todo lo anteriormente ex-
puesto, es evidente que la sentencia impugnada contiene una
relacién de los hechos v de los procedimientos empleados en
la instruccién del caso, que ha permitido a la Suprema Corte
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de Justicia verificar como Corte de Casacién, que contra los
hoy recurrentes no se ha violado ninguna disposicién de la
Ley que haya lesionado de manera esencial sy derecho de de-
fensa; que, por tanto, el alegato que se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que los hechos asi establecidos consituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de conduccién
temeraria o descuidada de vehiculos de motor, previsto por el
articulo 65 de Ia Lye No. 241, de 1967, sobre Trénsito ¥
Vehiculo y sancionado por ese mismo texto legal, con multa
N0 menor de cincuenta pesos oro (RD$50.00) ni mayor de

Camara a-qua al confirmar la sentencia del primer grado que
habia condenado al Prevenido recurrente a 30 dias de prisién
le aplicé una sancign djustada a la Ley;

Considerando, en cuanto al alegato sefialado con la letra b)
que si bien es ciertn que en el dispositivo de |a sentencia del
primer grado se afirma que la indemnizacién de mil PEsos oro
(RD$1,000.00) acordada a la parte civil constituida fue para la
reparacién de los dafios morales y materiales, también es
verdad que en los motivos de la sentencia se hace constar
que “el dafio se deduce de los desperfectos recibidos por el
vehiculo”, dafios que consistieron en las abolladuras en el
guardalodo delanterg izquierdao, bonete, parrilla ¥ rotura de |a
mica de la luz del mismo lado y “silimin”, vy que fueron a-
justados por peritos en un presupuesto cuyo monto no fue
discutido por ante los Jueces de| fondo; que, ademnds, en la
sentencia impugnada consta que se oyeron las conclusiones

se hizo objecién alguna a los conceptos de "depreciacién’,
“lucro cesante’ Y "gastos de reparacién”, que motivaron la
indemnizacién global de mil pesos que fue acordada, sino que
se dejd a la apreciacién del Juez la fijacién del monto de dicha
indemnizacién; que en esas condiciones es evidente queen la
sentencia impugnada no se ha incurride en los vicios y
violaciones denunciados en el alegato que se examina el cual
carece de fundamentos y debe ser desestimado; -
Cansiderando, &N cuanto al alegato sefialado con la letra c)
que evidentemente en Ig sentencia impugnada se condend a
la Compafiia de Seguros al pago solidario de las costas
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justamente con los otros recurrentes cuando lo que procedia
era declarar oponibles a dicha Compafiia tales con-
denaciones: que en esas condiciones es evidente que la
sentencia impugnada debe ser casada en ese punto, por via
de supresién y sin envio por no quedar nada que juzgar al
respecto; -

Considerando, que examinada en sus demés aspectos |a
sentencia impugnada, no contiene en lo concerniente al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique
su casacion;

Por tales motivog: PRIMERO: Admite a Domiciano Diaz
Pocio como interviniente en los recursos de casacion in-
terpuestos por Luis R. Raposo, Juan A. Raposo vy la Com-
pafiia de Seguros Pepin, S.A., contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales y como Tribunal de Segundo
Grado por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, el 19 de febrero de
1982, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; SEGUNDO: Casa por via de supresion y sin
envio la indicada sentencia en lo concerniente a la con-
denacién solidaria en costas contra la Compafiia de Seguros
Pepin, S.A.,; TERCERO: Rechaza en los demés aspectos los
indicados recursos; CUARTO: Condena al prevenido
recurrente Luis R. Raposo al pago de las costas penales y a
éste y a Juan A, Raposo, al pago de las costas civiles, y
distrae estas Gltimas en provecho del Dr. Héctor Valenzuela,
abogado del interviniente, quien afirma estarlas avanzando en
su totalidad, y las declara oponibles a la Compafiia de
Sequros Pepin, S.A., dentro de los términos de la Poliza.-

(FIRMADOS);— Manuel D. Bergés Chupani.— Dario
Balcicer.— Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Leonte Ra-
fael Alburquerque Castillo.— Luis Victor Garcia de Pefia.—
Hugo H. Goicochea S.— Méximo Puello Renville.— Abelardo
Herrera Pifla.— Gustavo Gémez Ceara.— Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (FDO) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE NOVIEMBRE DEL 1983
No. 29

Sentencia impugnada: Cédmara Civil, Comercial w_.r‘da Tra-
bajo de la 2da. Circs. del Distrito Judicial de Santiago, en
fecha 12 de febrero de 1981, ;

Materia: Trabajo.

Recurrentels): Barceld Industrial C. por A..

Abogado (s): Dr. Pablo Rodriguez
Recurrido (s): Robustiano Antonio Tejada

Abogado (s): Dr. Rafael 5. Ovalle.

Dios. Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balccer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 16 del mes de noviembre del afio 1983, afio 140’ de la
Independencia y 121’ de la Restauracién dicta en audiencia
publica como Corte de Casacién la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Barceld
Industrial, C. por A., Compafila organizada y existente de
conformidad con las leyes de la Replblica, con su domicilio
social en la ciudad de Santiago, contra la sentencia dictada
por la Camara Civil Comercial y de Trabajo de la Segunda
Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, en fecha 13 de febrero de 1981, cuyo

- dispositivo se copia més adelante;
Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. FPablo Ro-
driguez, en representacién del Dr. Porfirio A. Mejia de Pefia,
cédula No. 63981, serie 31, abogado de la recurrente;

Oido en sus conclusiones al Dr. Rafael S. Ovalle, cédula
No. 83129, serie 19, abogado del recurrido Robustiano An-
tonio Tejada, dominicano, mayor de edad, comerciante,
casado, domiciliado en el 210 de Humesot St. apt. 7,
Brooklyn, 11208, New. York, EE.UU., cédula No, 10723, serie
35;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de la recurrente depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia el 7 de abril del 1981, en
el cual se propone contra la sentencia impugnada el medio de
casacion gue luego se indica;

Visto el memorial de defensa del recurrido de fecha 3 de
julio de 1981, suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 15 del mes de noviembre del
corriente afo 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra en su indicada calidad dicha Corte,
juntamente con los Magistrados Dario Balcacer, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gdmez
Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en
la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata,
de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y visto los textos legales invocados por el recurrente
que se mencionan més adelante, y los articulos 1, 20 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) Que con motivo
de una demanda en cobro de pesos intentaba por el hoy
recurrente contra el hoy recurrido, el Juzgado de Paz de la
Primera Circunscripcién del Municipio de Santiago, dictd en
fecha 8 de Febrero del 1980, una sentencia cuyo dispositivo
es el siguiente: ‘Falla: Primero: que debe reiterar como al
efecto reitera el defecto pronunciado en audiencia contra el
sefior Robustiano Antonio Tejada, por no haber comparecido
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no obstante estar legalmente citado; Segundo: Que debe
condenar comg al efecto condena al sefior Robustiang
Antonio Tejada, al Pago inmediato en favor de |a Barcels
Industrial, C. por A., de I3 suma de RD$45.00 que le adeuds
por el concepto indicado, mas los i

Antonio Tejada al Pago de las costas con distracci6n en pro-
vecho del Dr, Porfirio A Mejia de Pefia, quien afirma estarlas
avanzando en sy totalidad; Cuarto: Que debe comisionar
como al efecto comisiona al Ministerial Bocho de Jesls
Anico Béez para la notificacién de |a presente sentencia’: b)
que sobre el recurso da apelacién interpuesto intervino en
fecha 11 de agosto de 1380, una sentencia con el siguienta
dispositivo: Falla: Primero: Reitera gf defecto pronunciado
contra la Barcels Industrial C. por A., Segundo: Acoge en su
forma y fondo el recurso de Alzada interpuesto por Ro-
bustiano Antonio Tejada Espinal contra 3 sentencia Nc, 15
. preindicada, y la Revoca en todas sus disposiciones por ser
] nula y dictarse sin citacién legal: Tercera: Condena a |a
Barceld Industrial, C, por A, al pago de las Costas, ordenandg
su distraccion en provecho del licenciado Rafael Salvador
Ovalle P, abogado que afirma estarlas avanzando en su
mayor: parte; Cuarto: Comisiona al Ministerial Abrahamr
Lépez Salbonetts, alguacil Ordinario de la Suprema Corte ds
Justicia, para la notificacién de la presenta sentencia’; ¢) que
sobre el recurso de Oposicién interpuesto contra dicha

tiago, intervino la sentencia ahora impugnada en casacién
con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara
regular en la forma el recurso de oposicién de la Barcels
Industrial, C. por A,vlo Rechaza, por improcedente vy mal
fundado, en cuanto al fondo; SEGUNDO: En su
Consecuencia, se confirma en todas sus partes |a sentencia
Civil de ésta Cédmara No. 1046 de agosto 10 de 1380 TER-
CERO: Condena a la Barceld Industrial, C, por A., al pago de
las costas, ordenando su distraccién en favor del licenciado
Rafael Salvador Qvalle, abogado que afirma  estarlag
@vanzando en su mayor parte™;

Considerando, que en su memorial el recurrente propone
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contra la sentencia impugnada el siguiente Unico medio de
casacion: Violacién del pérrafo 7 del art. 69, del Codigo de
Procedimienta Civil como consecuencia de la des
naturalizacién de los hechos de la causa;

Considerando, que en el desarrollo de su Gnico medio de
casacién la recurrente alega, en sintesis, que el fallo im-
pugnado se fundamenta en que la sentencia rendida en
primer grado fue dictada sin que el demandado estuviera de-
bidamente citado, afirmacién que es inexacta puesto que el
acto de fecha 17 de septiembre de 1979 del Alguacil Bocho de
Jestis Anico Béez, evidencia que el actual recurrido fue
legalmente citado para comparecer al juicio de la primera
instancia;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Camara a-qua para fallar como lo
hizo expresé lo siguiente: que la sentencia del Tribunal del
primer grado fue dicta ‘a sin que el demandado hubiese sido
debidamente citado, segdn consta en acto del 17 de sep-
tiembre de 1979 del alguacil Bocho de Jesls Anico Baez; que
en este acto la demandante se limité a decir pura y sim-
plemente que el demandado reside en la ciudad de Nueva
York, Estados Unidos de América, por lo que esa notificacion
no podia ser recibida via Consulado de la Republica
Dominicana, con sede en Nueva York; que tal omisién de-
termind la imposibilidad de que el demandado recibiera dicho
acto, con lo que se viold su derecho de defensa; pero,

Considerando, que el examen del acto en cuestion revela
que el alguacil actuante se traslads, en primer lugar, a un edi-
ficio ubicado en la calle Primera, Reparto del Este, de la
ciudad de Santiago de los Caballeros, donde comprobd
personalmente que tenia su domicilio el dermandado y alll le
notificd en la persona de su esposa, Juanita Taveras de Te-
jada, el referido acto, citandolp para comparecer ante el
Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcién del Municipio
de Santiago, a las nueve horas de la mafiana del dia 12 de
diciembre de 1979, a los fines de la demanda de que se trata;
que la realidad de esas afirmaciones no han sido destruidas
mediante el procedimiento de la inscripcién en falsedad,
anico admitido por la ley para despojar de su valor probatorio
a los actos auténticos; que una vez citado en su domicilio real
resultaba sin pertinencia el segundo traslado al Magistrado
Procurador Fiscal, para cumplir la formalidad del art. 69 del
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Cédigo de Procedimiento Civil respecto ae Ias personas
domiciliadas en el estranjero, por la sola circunstancia de que
el demandado se encontraba accidentalmente en la ciudad de
Nueva York:

Considerando, que como se advierte por lo anteriormente
Expuesto, contrariamente a lo afirmado por la Camara a-qua,
€l demandado, hoy recurrido, fue legalmente citado para los
fines de la demanda de que se trata, por lo que al decidir lo
contrario la Camara a-qua desnaturalizé el acto del 17 de
septiembre de 1979, por lo cual procede la casacidn de |a
sentencia impugnada;

Considerando, que cuando la casacién se pronuncia por
desnaturalizacién de los hechos, las costas pueden ser
compensadas:

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada el 13
de febrero de 1981, por la Cémara de lo Civil, Comercial y de
Trabajo de la Segunda Circunscripcién del Juzgado de
Frimera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en sus a-
tribuciones civiles, cuyo dispositivo ha sidg copiado en parte
anterior del presente fallo, v envia el asunto por ante la
Cémara de lo Civil, Comercial y de Trabajo de Ia Primera
Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, en las mismas atribuciones; Segundo:
Compensa las costas,

(FIRMADOS);— Manuel D. Bergés Chupani.— Dario
Balcacer.— Fefnando E. Ravelo de la Fuente, — Leonte Ra-
fael Alburquerque Castillo, — Luis Victor Garcia de Pefig —
Hugo H. Goicochea 5. — Méximo Puello Renville. — Abelardo
Herrera Pifia.— Gustavo Gémez Ceara.— Miguel Jacobo,
Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
flores Jueces que figuran en su encabezamiento, en g
audiencia pablica del dia, mes v afio en & expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (FDO.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DEL MES DE NOVIEMBRE
DEL ANO 1983 No. 30

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de fecha 18 de
diciembre de 1980.

Materia: Civil.

Recurrente (s): Pedro Fabio Cabrera y Compartes.
Abogado (s): Dra. Vicenta Damaso Jorge Jorb,
Recurrida (s); Aida Altagracia Fernanaez.

Abogado (s)- Lic. Blas E. Santana y Dr. José Rafael Reyes
Evertz,

Dias, Patria y Libertad.
. Replblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcicer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcfa de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello
Rerville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 16 del mes de noviembre del afio
1983, afio 140’ de la Independencia y 121’ de la Restauracién,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacién, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Pedro Fabio
Cabrera Cabrera, Juana Francisca Cabrera Cabrera de Ce-
ballos, Hilda Bernardita Cabrera Cabrera de Pereyra, Luz
Minerva Cabrera Cabrera de Rodriguez, Ambiorix Bienvenido
Cabrera Cabrera, Estela Antonia Cabrera Cabrera de Cabrera,
Maria Paciencia Cabrera Cabrera de Santana, Digna [sabel
Cabrera Cabrera de Paulino y Norma Altagracia Cabrera Ca-
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brera de Fernéndez, casadas y de oficios domésticos las
mujeres, agricultores y casados los hombres, y todos,
dominicanos, mayores de edad, domiciliados ¥ residentes en
el Distrito Municipal de Licey al Medio, Provincia de San-
tiago, cédulas respectivamente Nos, 11696, serie 95; 838,
serie 95; 6993, serie 32; 1884, serie 95; 91 serie 95; 622, serie
95; y 1886, serie 95;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido al Dr. Vicente Damaso Jorge Jorb, cédula No. 43377,
serie 31, abogado de los recurrentes, en la lectura de sug
conclusiones;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Blas E.
Santana, cédula No. 60359, serie 31, por s ¥ por el Dr. José
Rafael Reyes Evertz, cédula No. 67160, serie 31, abogados de
larecurrida Aida Altagracia Fernandez, dominicana, mayor de
edad, soltera, de oficios domésticos, domiciliada y residente
en la casa No. 13 de la calle No. 13 del Ensuefio, de la ciudad
de Santiago de los Caballeros, cédula No., 1017, serie 95;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repablica;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes, suscritos
por sus abogados el 16 de enero de 1381, en el cual se
Propone contra la sentencia impugnada el medio que se
indica mds adelante; asi como el de ampliacién del 22 de abril
de 1981;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, suscrito por
sus abogados, el 23 de febrero de 1981;

Visto el Auto dictado por el Magistrado Manuel D, Bergés

Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Dario Balcécer, Fer-
nando E. Ravelo de Ia Fuente, Leonte R. Alburquerque
Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H, Goicochea 5.,
Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo
Gémez Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar Ia
Mmayoria en la deliberacién y fallo del recurso de casacidgn de
. Que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
- v 926 de 1935;
. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes, que se indican mas adelante, y los articulos 1 ¥
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los do-
cumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: &) que
con motivo de una demanda en cobro de pesos intentada por
Pedro Maria Cabrera Cabrera contra Levi Alfonso Cabrera y
Aida Altagracia Fernandez, ensu condicién de madre y tutora
legal de sus hijos menores Levi Miguel y Elvin Rafael Cabrera
Fernandez, la Cémara Civil, Comercial y de Trabajo de la
Primera Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, dicté el 12 de abril de 1978, una
sentencia con el siguiente dispositivo: ™ FALLA: PRIMERO:
Se ratifica el defecto que fue pronunciado en -audiencia
contra las partes demandadas, Corina Luz Mercedes Ro-
driguez Vda. Cabrera, en su calidad de cdnyuge super-
viviente, comin en bienes respecto de su finado esposo Levi
Alfonso Cabrera Cabrera y Aida Altagracia Ornelina Fer-
nandez, en su condicién y calidad de madre y tutora legal de
sus hijos menores legitimos Levi Miguel y Elvin Rafael Ca-
brera Fernandez, y del padre de estos, el difunto Levi Alfonso
Cabrera Cabrera, por no haber constituido abogados;
SEGUNDO: Condena a las partes demandadas, la cdnyuge
Superviviente Corina Luz Mercedes Rodriguez y los hijos
menores ya indicados, a pagar al acreedor Pedro Maria Ca-
brera, la suma de cuarente y ocho mil pesos oOro
{RD%48,000.00), més los intereses legales de la referida suma
a partir de la fecha de la demanda en justicig; “ERCERO:
Condena a la parte gue sucumbe al pago de las costas or
denando su distraccion en provecho del Dr. José Miguel
Diaz Pichardo y Lic. Ramén A. Jorge Rivas; abogados que
afirman estarlas avanzando en su totalidad; CUARTO: Se
comisiona al Ministerial Marcelino Nufiez, de Estrado de la
Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Primera Cir-
cunscripcion de Santiago, para la notificacién de la presente
sentencia’’; b) gque sobre el recurso de apelacién interpuesto
por la hoy recurrida, la Corte de Apelacion de Santiago dictd
el 10 de julio de 1980, una sentencia en defecto que contiene
el siguiente dispositivo: ~FALLA: PRIMERO: Ratifica el de-
fecto pronunciado en audiencia contra la parte recurrida, por
falta de concluir de su abogado; SEGU NDO: Declara buena
y regular y vélida la obtencion de la fijacién de la audiencia
celebrada por esta Corte en fecha 18 de enero de 1980, para
conocer del fondo del recurso de apelacién de que se trata’
TERCERO: Revoca en todas sus partes la sentencia apelad”
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CUARTO: Condenaala parte recurrida, Pedro Fabio Cabrera
Cabrera y Compartes, al pago de las costas del proce-
dimiento, con distraccién de las mismas en provecho del Dr,
Juan Rafael Reyes Evertz y del Licdo. Blas E. Santana G.,
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte;
QUINTO: Comisiona al Ministerial Bienvenido Pérez, Al-
guacil de Estrados de esta Corte de Apelacidn, para la no-
tificacién de la presente sentencia’; c) que sobre el recurso
de oposicién interpuesto, intervino la sentencia ahora im-
pugnada en casacién cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular y vélido, en la forma, el presente
recurso de oposicidn, por haber sido interpuesto en tiempo
habil y con sujecién a las deméas reglas de procedimiento;
SEGUNDO: Rechaza las conclusiones de la parte recurrente,
acoge las de la parte recurrida, ¥ confirma en todas sus partes
la sentencia impugnada en oposicién; TERCERO: Condena a
los recurrentes Pedro Fabio Cabrera Cabrera y Compartes, al
pago de las costas del procedimiento, con distraccitn de las
mismas en provecho del Lic. Blas E. Santana G., y del Dr,
José Rafael Reyes Evertz, abogados, guienes afirman ha-
berlas avanzado en su mayor parte’’;

Considerando, que en su memorial de casacién los
recurrentes proponen contra la sentencia impugnada, el
siguiente medio: Unico: Violacién del articulo 480, inciso
3ro., del Cédigo de Procedimiento Civil, combinado con el
articulo 1324 del Cédigo Civil. Violacién del sagrado derecho
de defensa. Falta de base legal en cuanto sin disponer la veri-
ficacién de los pagareses, la Corte a-qua proclama que no
son oponibles a la contra parte, y los articulos 1116 y 1315,
2da. parte del Cédigo Civil:

Considerando, que en el desarrollo de su Gnico medio de
casacion los recurrentes alegan, en sintesis, que la Corte a-
qua frente a la negativa de los causahabientes de Levi Al-
fonso Cabrera a reconocer la sinceridad de las firmas de su
causante que figuran en los pagares que sirven de fun-
damentos a la accién de los actuales recurridos, debid or-
denar una verificacién de dichas firmas por expertos. caligra-
fos, para establecer si las mismas eran o no sinceras, pero no
proceder por si misma a esa verificacién sin los suficientes
elementos de juicio, para concluir aceptando el alegato de los
demandantes en base a supuestas diferencias en las letras y
forma de poner las firmas; que al no proceder de la manera
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sefialada la Corte a-gqua incurrié en los vicios que se
denuncian en el presente medio; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar que las
firmas que presentan los aludidos pagareses no fueron
puestas por Levf Alfonso Cabrera y en consecuencia,
rechazar la demanda de los actuales recurrentes, expreso lo
siguiente: “quenoes necesario ser experto en caligrafia para
advertir, con el méas ligero examen gue se haga de los
mencionados pagareses y de los otros citados documentos,
lo siguiente: a) que en los pagareses aparece la firma del
supuesto deudor asi ‘Levi Alfonso Cabrera’ y en los otros dos
documentos, en los que consta la verdadera firma del sus-
criptor, de esta manera: ‘Levi A. Cabrera’, o sea con solo la
inicial de Alfonso, y puesta esa inicial con letra tipo imprenta,
distinta a la “a” del Alfonso de los pagareses; b} que en los
cinco pagareses la “ele’” de Levi es perpendicular mientras en
las tres firma, verdaderas, de los otros dos documentos esa
letra tiene, en su parte superior, una pronunciada inclinacian
hacia la derecha, y sin ninguna redondez ni en su parte
superior ni en su parte inferior; ¢) que los rasgos de la silaba
i del nombre Levi, puesto en los pagareses, son no-
toriamente distintos a los rasgos de esa silaba en los otros dos
documentos; d) que la “ce” del apellido Cabrera en los
pagareses es radicalmente distinta a la “ce’” puesta en el Ca-
brera de los otros documentos; en los pagareses esa letra
tiene una excesiva curvatura, que tiende a la redondez,
completamente diferente a la muy ligera curvatura de la de
los otros documentos; €) que la (ltima “ere” del apellido Ca-
brera puesto en los pagareses es claramente diferente, de la
puesta en los otros dos documentos: en los pagareses tiene
en su parte inferior cierta perpendicularidad o una inclinacion
hacia la derecha; f) que mientras en casi todos los pagareses
el nombre, la firma parece haber sido colocada a retazos, ello
no ocurre en los otros documentos, en los cuales la firma fue
puesta con toda fluidez";

Considerando, que como se advierte por lo anteriormente
transcrito, la Corte a-qua para fallar como lo hizo se basd
esencialmente en las diferencias existentes entre las firmas
puestas en los pagareses y aquellas que figuran én los
documentos de comparacion, en cuanto a la forma de poner
la firma y a la estructura de las letras que respectivamente las
componen;
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Considerando, que los Jueces del fondo tienen poder, sin
incurrir en violacién al articulo 1324 del Cédigo Civil, para
proceder por si mismos a |a verificacién de un escrito privado
o de su firma, cuando estimen que en el procesg existen
elementos de juicio suficientes que le permitan farmar su
convicecién en un sentido determinado; que en ese orden de
idea, la Corte a-qua pudo, como lo hizo, considerar que las
firmas atribuidas a Levi Alfonso Cabrera en los pagareses en
cuestion, no emanaban de éste, en base a las diferencias
existentes entre tales firmas y las que puestas por &l en los
documentos de comparacion no han sido objeto de ninguna
impugnacién por la parte adversa; que, por otra parte, la
apreciacién de esas diferencias €5 Unacuestion de hecho que
escapa al control de la Corte de Casacién; que, en tales
condiciones, es evidente que la sentencia impugnada no
adolece de los vicios que se denuncian en el medio que
se examina, por lo cual procede desestimarlo;

Por tales motivos: PRIMERO: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Pedro Fabio Cabrera Cabrera, Juana
Francisca Cabrera Cabrera de Caballos, Hilda Bernardita Ca-
brera de Pereyra, Luz Minerva Cabrera Cabrera de Rodriguez,
Ambiorix Bienvenido Cabrera Cabrera, Estela Antonia Ca-
brera Cabrera de Cabrera, Maria Paciencia Cabrera Cabrera
de Santana, Digna Isabel Cabrera Cabrera de Paulino ¥
Norma Altagracia Cabrera Cabrera de Ferndndez, contra |a
sentencia dictada el dia 18 del mes de diciembre del afio 1980,
porla Corte de Apelacién de Santiago, en sus atribuciones ci-
viles, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo;: SEGUNDO: Compensa las costas por tratarse
de una litis originada entre ascendientes y descendientes. -

(FIRMADOS);— Manuel D. Bergés Chupani.— Dario
Balcécer.— Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Leonte Ra-
fael Alburguerque Castillo, — Luis Victor Garcia de Pefia. —
Hugo H. Goicochea 5. — Maximo Puello Renville, — Abelardo
Herrera Pifia.— Gustavo Gémez Ceara,— Miguel Jacobo,
Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes vy afio, en & expresado, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (FDO.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE NOVIEMBRE DEL 1983
No. 31

Sentencia impugnada: Primera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de fecha
28 de enero de 1983

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Pedro Liriano S&nchez, Ramdn A. Inoa
Bonilla yv/o Ramén A. Eobadilla.

Abogado (s): Dr. Luis A. Bircann Rojas.
Interviniente (s): Hermanas Dominicas.
Abogado (s): Dr. Ramon E. Suazo Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, 1a Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Berges
Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburguergue Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia
y Gustavo Gomez Ceara, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 18 de no-
viembre de 1983, afios 140" de la Independencia y 121’ de la
Restauracion, dicta en audiencia plblica, como Corte de
Casaci6n, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Pedro
Liriano Sanchez, dominicano, mayor de edad, chofer, cédula
No. 5307, serie 87, residente en la seccién La Cana, del
municipio de Cotuf; Ramén A. Inoa Bonilla, dominicano,
mayor de edad, cédula No. 9724, serie 34, domiciliado en la
calle José Juan No. 12, municipio de Fantino, provincia
Sanchez Ramirez, y/o Ramén A. Bobadilla, residente en el
municipio de Fantino, Cotul, y la Compafiia de Sequros Pa-
tria, S.A., con domicilio social en la ciudad de Santiago,
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contra la sentencia dictada por la Primera C&mara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, en sus atribuciones correccionales, el 28 de enero de
1983, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen de| Magistrado Procurador General de Ia
Repdblica;

Vista el acta de casacion levantada en |a Secretaria de I
Caémara a-qua, el 28 de enero de 1983, a requerimiento del
Lic. José Rafael Abréy Castillo, cédula No. 45175, serie 47, en
representacidn de los recurrentes, en la cual no se propone
ningin medio de casacién;

Visto el memorial de los recurrentes del 14 de octubre de
1983, suscrito por el Dr, Luis A. Bircann Rojas, en el cual se
proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el escrito de las intervinientes, las Hermanas
Dominicas, institucian misl'onarn-re!igics.a* representada por
la hérmana Margarita Ruiz, 0.P., con domicilio en |a casa No.
- 17 de la calle José Adames Canela, de Ia ciudad de Jara-
- bacoa, del 14 de octubre de 1983, suscrito por su abogado Dr,

Ramén E. Suazo Rodriguez, cédula No. 73679, serie 1ra.;

Visto el auto dictado en fecha 17 de noviembre del
. corriente afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
- Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por

medio del cual integra, en sy indicada calidad dicha Corte,

. Conjuntamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de |a
~ Fuente, Hugo H. Goicochea S., v Gustavo Gémez Ceara,

- Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en |3 daii.

- beracian vy fallo del recurso de casacién de que se trata, de

| conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 ¥ 926 de 1935;
- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

- invocados por los recurrentes y los articulos 65 y 67 de la Ley
- No. 241 de 1967, sobre Transito Yy Vehiculos; de 1383,y 1384
del Cédigo Civil, 1 y 10 de Ia Ley No. 4117 de 1955, sobre
‘Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, ¥ 1, 62y B5dels
Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) gue con motivg
de un accidente de trénsito ocurrido el 7 de enero de 1980, en
A autopista Duarte, seccign de Pontén del municipio de La

“88, en el que no hubo personas con lesiones corporales,
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pero si con desperfectos los vehiculos envueltos en el mismo,
el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion de La Vega,
dicté el 3 de julio de 1981, en sus atribuciones cormreccionales
una sentencia cuyo dispositivo dice asi: FALLA: PRIMERO:
Se descarga de toda responsabilidad penal a Rosario M.
Martin Sanabia por no haber violado ninguna disposicion de
la Ley No. 241, Se declaran las costas de oficio; SEGUNDO:
Se declara culpable de violar los articulos 65 y 67 de la Ley
No. 241 sobre Trénsito de Vehiculos a Pedro Liriano Sénchez,
de acuerdo al principio del no camulo de penas y acogiendo
en su favor circunstancias atenuantes se condena al pago de
una multa de RD$10.00 y al pago de las costas penales del
procedimiento; TERCERO: Se declaran buena y vélida en la
forma y en el fondo la constitucién en parte civil hecha por las
Hermanas Dominicas por Grgano de su abogado el Dr.
Ramén E. Suazo Rodriguez y en contra de Pedro Liriano
Sanchez, Ramén Antonio Bobadilla y Ramén Antonio Inoa
Bonilla con oponibilidad a la Compafiia de Seguros Patria,
S.A., CUARTO: Se condenan solidariamente a Pedro
Liriano Sanchez, Ramén Antonio Bobadilla y Ramaén Antonio
Inoa Bonilla a pagar en favor de Las Hermanas Dominicas por
concepto de los dafios materiales sufridos por éstas a causa
del accidente la suma de RD$1,033.54 (Mil Treinta y Tres
Pesos con Cincuenta y Cuatro Centavos) distribuidos de la
siguiente manera: a) RD3$433.54 por concepto al afio
emergente; b) RD$300.00 por cencepto de depreciacién del
vehiculo; Quinto: Se condenan a Pedro Liriano Sénchez,
Ramén Antonio Bobadilla y Ramén Antonio Inoa Bobadilla al
pago solidario en favor de las Hermanas Dominicas de los
intereses legales de la precedente suma a partir del dia del
accidente: SEXTO: Se condena a Pedro Liriano Sénchez,
Ramén Antonio Bobadilla y Ramén Antonio Bonilla al pago
solidario de las costas del procedimiento ordenando la dis-
traccién de las mismas en provecho del Dr. Ramén E. Suazo
Rodriguez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
SEPTIMO: Se declara la presente sentencia (en el aspecto T
civil), comin, oponible y ejecutable a la Compafiia de

Seguros Patria, S.A., de acuerdo a los términos de la Péliza;

b) que sobre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora

impugnado en casacion, cuyo dispositivo es el siguiente:

FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido el recurso de

apelacién interpuesto por las Hermanas Dominicas en fecha
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31 de julio de 1981 contra sentencia No. 961 de fecha 3 de
julio de 1981, que descargd a Rosaric M. Martin, S.A., vy
condend a Pedro Liriano Sénchez a una multa de RD$10.00
(Diez Pesos Oro) acogiendo el principio de no cimulo de
penas y cic. attes. en la forma: SEGUNDO: En cuanto al
fondo confirma en todas sus partes la sentencia recurrida:
TERCERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por
Pedro Liriano Sanchez contra la sentencia indicada el pérrafo
primero por improcedente y mal fundada; CUARTO: Se
condena a los Sres. Pedro Liriano Sdnchez y Ramén Antonio
Inoa Bobadilla solidariamente al pago de las costas civiles del
procedimiento con distraccién de las mismas en provecho del
Dr. Ramén E. Sauzo Rodriguez, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad: !

Considerando, que los recurrentes proponen los siguientes
medios de casacién: Primer Medio: Violacién al articulo 141
del Codigo de Pracedimiento Civil: Carencia de relacién de los
pracedimientos y no consignacién de las conclusiones de las
partes; Segundo Medio: Motivos contradictorios con
declaraciones de las partes en la comprobacién de la causa
del accidente; Tercer Medio: Falta de pruebas y de motivos
sobre los diversos elementos de la responsabilidad civil y la
. estimacién de los dafios:

Considerando, que los recurrentes en el desarrollo de sUS
tres medios de casacién reunidos alegan en sintesis: que la
sentencia impugnada no contiene una completa relacién de
los hechos y de los procedimientos, ni las conclusiones de las
partes y del ministerio piblico, como tampoco sefiala si las
partes comparecieron; contradiccién en las declaraciones de
la coprevenida Rosario M. Martin Sanabia; que la sentencia
ahora impugnada en casacién no expresa las calidades en las
que condena a los recurretes, ni si las mismas fueron pro-
badas, ni como establecié el monto de la indemnizacién
acordada; por lo que debe ser casada; pero,

Considerando, que la Cémara a-qua, mediante la pon-
deracion de los elementos de jucio que fueron regularmente
administrados en la instruccién de la causa, dio por es-
tablecido lo siguiente: a) que el 7 de enero de 1980, en horas
de la tarde, en la seccién Pontén, del municipio de La Vega,
se produjo una colision entre los automéviles placa No. 153
524, propiedad de las Hermanas Dominicas, conducido por
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Rosario M. Martin Sanabia, y el placa No. 213-896, propiedad
de Ramén Antonio Bonilla, conducido por Pedro Liriano
S4nchez, asegurado por la Cia. de Seguros Patria, S.A.,
vehiculos que transitaban de Norte a Sur por la autopista
Duarte: b) que el accidente se debid a la imprudencia del pre-
venido Pedro Liriano Sanchez, quien al ir a rebasar al vehiculo
conducido por Rosario Martin Sanabia, el que llevaba puesta
la luz direccional trasera. indicando que iba a girar hacia su
izquierda para entrar al Seminario Santo Cura de Ars, no re-
dujo la velocidad, ignorande !as mencionadas sefiales que
hacia la coprevenida, de advertencia para que tomara las
precauciones de lugar; que, por lo expuesto, es evidente que
la sentencia impugnarla tiene motivos suficientes y per-
tinentes y una relacién de los hechos de la causa que jus-
tifican su dispositivo, sobre todo porque ademds, al confirmar
la sentencia recurrida en apelacién ha sido adoptado los mo-
tivos de la misma, y por tanto, la Suprema Corte de Justicia
ha wverificado que en la especie, se hizo una correcta
aplicacidn de la Ley; que en consecuencia, los alegatos de los
recurrentes, en cuanto a lo penal, deben ser desestimados
por improcedentes; :

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido, el delito previsto por el articulo 65 de la
Ley No. 241 de 1967, sobre Trénsito y Vehiculos, de conducir
un vehiculo de motor de manera temeraria y descuidada,
castigado por dicho texto legal con multa no menor de
cincuenta pesos (RD$50.00) ni mayor de doscientos pesos
(RD%200.00) o prisién por un término no menor de un (1) mes
ni mayor de tres (3] meses o ambas penas a la vez; que al
confirmar la sancién a que fue condenado el prevenido, de
una multa de diez pesos (RD$10.00) por el Juzgado de Paz de
la Primera Circunscripcidn de La Vega, fijada en franca
violacién al referido articulo 65 de !a Ley de la materia, el que
trae como minimo de la muita aplicable en el caso cincuenta
pesos (RD$50.00), y no pudiéndose acoger circunstancias
atenuantes en el minimo la Cdmara a-qua procedid
correctamente, porqué en ausencia de un recurso de
apelacién del representante del Ministerio Publico, la suerte
del prevenido no podia ser agravada:

Considerando, que asimismo la Cdmara a-qua dio por
establecido que el hecho del prevenido ocasiont a las Her-
‘manas Dominicas, dafios materiales a causa de los des-
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perfectos sufridos por su vehiculo, los que estdn consignados
en un presupuesto anexo al expediente, ponderado en las
instruccién de la causa y evaluados en las sumas que sefiala
el dispositivo del fallo impugnado, las que a juicio de la
Suprema Corte de Justicia, no resultan irrazonables; que, al
condenar solidariamente a Pedro Liriano Sénchez, en su cali-
dad de prevenido, Ramén Antonio Inoa Bonilla, como propie-
tario del vehiculo que produjo los dafios, segin documentos
o cerlificacién de la Direccién General de Rentas Internas
anexo al expediente debidamente puesto en causa como
persona civilmente responsable y Ramén Antonio Bobadilla,
a nombre de quien estd asegurado el mencionado vehiculo
conducido por el prevenide segln certificacion de la
Superintendencia de Seguros, al pago de las referidas sumas,

_ en favor de las Hermanas Dominicas, constituidas en parte
civil y al hacer dichas indemnizaciones oponibles a la Compa-
fiia de Seguros Patria, S.A., la Cdmara a-qua hizo una
correcta aplicacién de los articulos 1383 v 1384 del Cddigo Ci-
vil, y 1 y 10 de la Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor:

Considerando, que, examinado el expediente se ha
comprobado que en el acta de audiencia de la CAmara a-qua,
del 12 de enero del 1983, paginas 53 a 54 del proceso, constan
la comparencia de las partes y sus conclusiones y las del
representante del Ministerio Pdblico, y, aunque las mismas no
fueron transcritas en el fallo ahora impugnado, el hecho de
que ellas estén consignadas en el acta referida, y de que el
Juez las haya respondido en todos sus puntos, revela que
dichas conclusiones fueron tomadas en cuenta, Y., en
consecuencia, los alegatos de los recurrentes en los medios
gue se examinan, carecen de fundamento, y deben ser
desestimados;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del pre-
venido recurrente, no presenta vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos: Primw.a: Admite como intervinientes a
las Hermanas Dominicas, en los recursos de casacidn in-
terpuestos por Pedro Liriano Sanchez, Ramén A, Inoa Bonilla
y/o Ramén A. Bobadilla y la Compafifa de Seguros Patria,
5.A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Primera Cdmara Penal del Juzgado de
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Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, el 28 de
enero de 1983, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza los men-
cionados recursos; Tercero: Condena al prevenido
recurrente al pago de las costas penales y a éste y @ Ramodn
A. Inoa Bonilla y/o Ramén A. Bobadilla, al pago de las costas
civiles y las distrae en provecho del Dr. Ramon E. Suazo Ro-
driguez, abogado de las intervinientes, quien afirma haberlas
avancado en su totalidad, y las hace oponibles a la Compaiiia
de Seguros Patria, S.A., dentro de los términos de la Poliza.

{FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani- Dario Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquergue Castillo.- Luis Victor Garcfa de Pefia.- Hugo H.
Goicocnea S.- Maximo Fuello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Gustavo Gomez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
Rores Jueces que figuran en su gncabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.

R
e
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SENTENCIA DE FECHA 18 DEL MES DE NOVIEMBRE
DEL ANO 1983 No. 32,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro
de Macoris, de fecha 15 de diciembre de 1977,

[
Materia: Correccional.

Recurrente (s) Paulino Herrera Guzm'an, Antonio Lagual y la
Compafiia de Seguros Patria, 5. A.,

Abogado: (s) Dr. Juan Francisco Monclds

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balccer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gomez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 18 del mes de noviembre del afio

1983, afios 140" de la Independencia y 121’ de la Res-
tauracion, dicta, en audiencia piblica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Pauling
Herrera Guzmén, dominicano, mayor de edad, soltero, cho-
fer, cédula No. 49083, serie 23, domiciliado y residente en el
Batey Central del Ingenio Porvenir de San Pedro de Macoris,
Antonio Lagual, dominicano, mayor de edad, cédula No. 3013
serie 72, domiciliado y residente en el Ingenio Santa Fé, vy la
Compafiia de Seguros Patria, S.A., con domicilio principal en
la casa No. 10 de la Averiida “'27 de Febrero’, de esta ciudad;
contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales, el
15 de diciembre de 1977, por la Corte de Apelacién de San
Pedro de Macoris, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

|
|
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Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 27 de marzo de 1978, a re-
querimiento del Dr. Carlos José Duluc Alemany, en
representacion de los recurrentes, en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada, ningan medio de casacién;

Visto el memorial de los recurrentes, del 23 de junio de
1980, suscrito por el Dr. Juan Francisco Moncls, en el cual
se propone €l medio de casacién que se indica méas adelante;

Visto el Auto dictado en fecha 17 del mes de noviembre
del afio 1983, por el Magistrado Marnuel D. Bergés Chupani
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra, en su indicada calidad dicha Corte, con-
juntamente con los Magistrados Dario Balcacer, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburguerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea 5., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gdmez Ceara,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria de la deli-
beracién y fallo de los recursos de casacién de que se trata,
de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y visto los articulos 493 y 52 de la Ley No. 241, de 1967,
sobre transito y Vehiculo, 1384 del Codigo Civil, 1y 10 de la
Ley No. 4117 de 1955, sobre Segurc Obligatorio de Vehiculos
de Motor, vy 1 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trédnsito en el cual una persona resultd con
lesiones corporales, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial, de San Pedro de Macoris, dictd el 19 de
agosto de 1977, una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Se declara culpable al prevenido
Paulino Herrera Guzmén, del delito de golpes y heridas
ocasionados con el manejo de vehiculos de Motor, previsto
en el articulo 49 inciso, de la Ley No. 241; SEGUNDO: Se le
condena a RD%25.00 de multa, acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes; TERCERO: Se declara regular y
vélida la constitucién en parte civil realizada por Ricardo E.
Garcia, en cuanto a la forma, y en cuanto al fondo, se con-
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dena a Antonio Lagual, persona civimente responsable a
pago de una indermnizacion de RD$3,000.00 (tres mil pesos
orol, en favor del sefior Ricardo E. Garcia; CUARTO:
Condena a Antonio Lagual, y a Paulino Herrera G., al pago de
las costas penales y civiles, distrayéndose estas.en favor del,
Dr Mauricio E. Acevedo S.; QUINTO: Se declara la presente
sentencia oponible a la Compafifa de Seguros Patria, S.A., en
su calidad de entidad aseguradora”; b) que sobre los recursos
interpuestos, intervino el fallo ahora impugnado, con el
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Admite como
regulares y vilidos, en cuanto a la forma, los recurzos da
apelacion interpuestos por Paulino Guzmén, Antonio Lagual
y la Cia. de Seguros Patria, S.A., inculpado, persona ci-
vilmente responsable y entidad aseguradora, puesta en
causa, respectivamente, contra sentencia dictada en atri-
buciones correccionales y en fecha 19 de agosto de 1977, por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Pedro de Macoris, que condend al referido inculpado Pauling
Herrera Guzmdn, a pagar una multa de veinticinco pesos oro
[RD%25.00) v las costas penales, acogiendo en su favor cir

cunstancias atenuantes, por el delito de violacién de la Ley
No. 241, de trdnsito de vehiculos de motor, en perjuicio de
Ricardo Emilio Garcia Peérez; condend ademds al sefior
Antonio Lagual, a pagar una indemnizacién de tres mil pesos
oro (RD$3,000.00) en beneficio de Ricardo Emilio Garcia
Pérez, parte civilmente constituida, como justa reparacion

por los dafios y perjucios morales y materiales ex-

perimentados con motive del accidente ocurrido, asi como

las costas civiles, distraidas en provecho del Dr. Mauricio E.

Acevedo Salomdén, por afirmar haberlas avanzado en su to-

talidad; v declard dicha sentencia oponible a la Compafila da

Seguros Patria, S.A.; SEGUNDO: Confirma penalmente la

mencionada sentzncia recurrida; TERCERO: Condena a

Paulino Herrera Guzméan, al pago de las costas penales,

CUARTO: Madifica la aludida sentencia apelada en cuanto al

monto de la indemnizacion acordada vy, en consecuencia la fi-
ja en la suma de ochocientos pesos oro (RD3$B00.00), en
beneficio de Ricardo Emilio Garcia Pérez, parte civilmente
constituida, apreciacidn que en el hecho de que se trata hubo
falta comin entre el prevenido y el agraviado; QUINTO:

Confirma en sus demdas aspectos civiles la indicada sentencia
objeto de los presentes recursos de alzada; SEXTO: Condena
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al sefior Antonio Lagual, al pago de las costas civiles, con
distraccion de las mismas en provecho del Dr. Mauricio Enri-
quillo Acevedo Salomén, por afirmar haberlas avanzado en
su totalidad; SEPTIMO: Declara comin y oponible la
presente sentencia a la Compafiia de Seguros Patria, 5.A., en
su calidad de Compafiia Aseguradora del vehiculo propiedad
del sefior Antonio Lagual, con el cual el inculpade Paulino
Herrera Guzmdn, causd el accidente aludido, hasta limite de
sus obligaciones contractuales™;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada, el siguiente medio de casacién: Falta
de base legal;

Considerando, que en el desarrollo de su (nico medio de
casacion, los recurrentes alegan en sintesis: a) que el ac-
cidente se debid a la falta exclusiva de la victima por lanzarse
al cruce de la via sin percatarse si ésta ofrecfa o nd peligro
alguno, gue la Corte a-qua se ha limitado a indicar que el
prevenido recurrente cometié falta, sin tomar en cuenta la
conducta de la victima, después de haber expresado la
misma sentencia que el peatdn cruzd la via sin percatarse si
estaba libre de peligros; que la sentencia impugnada no
contiene una relacién de los hechos de la causa que permita
apreciar como se desarrollaron los mismos, que por todo ello
la sentencia impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, que la Corte a-qua para declarar que el
accidente se debié a las faltas concurrentes del preve-
venido y del agraviado dio por establecido, mediante la
ponderacién de los elementos de jucio que fueron regular-
mente administrados en la instruccion de la causa, lo
siguientre: a) que el 12 de octubre de 1976, mientras Paulino
Herrera conduciendo el autobds placa No. 303-674, propie-
dad de Antonio Lagual, asegurado con Pdliza No. A-10435 de
la Compafila de Seguros Patria, S.A., transitaba de Este a
Oeste por la calle Sanchez de la ciudad de San Pedro de
Macoris, al llegar a las proximidades del Hospital Teodorg
Georg, atropelld a Ricardo Garcia Pérez, ocasiondndole
lesiones curables después de 30 y antes de 40 dias; b) que el
accidente se debit a la falta comin del prevenido recurrente y
el agraviado, el primero por transitar a una velocidad excesiva
en una calle transitada por muchos peatones, lo que no le
permitié detener su vehiculo para evitar el accidente y el
segundo por cruzar la via sin cerciorarse si la misma estaba li-
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bre de peligro; que como se advierte por lo antes expuesto, la
Corte a-qua ponderd, contrariamente a lo sostenido por los
recurrentes la conducta de la victima, reduciendo ademas el

. monto ‘de la indemnizacién de RD$3,000.00 a RD$800.00

pesos, y el fallo impugnado contiene una relacién de los
hechos de la cauea que han permitido a la Suprema Corte de
Justicia verificar que en el presente caso se ha hecho una
correcta aplicacién de la Ley, razén por la cual el medio que
se examina carece de fundamento y debe ser desestimado:

Considerando, que los hechos asi establecidos cons-
tituyen a cargo de Paulino Herrera Guzmén | el delito de
golpes y heridas por imprudencia, previsto por el articulo 49
de la Ley No. 241 de 1967, sobre Transito y Vehiculos, y
sancionado en la letra C del mismo texto legal con las penas
de seis meses a dos afios de prisidn y multa de RD%100.00 a
RD%500.00 pesos, cuando la enfermedad o la imposibilidad de
la victima para dedicarse a su trabajo, durante més de 20 dias
como sucedio en la especie; que al condenar al prevenido
recurrente @ una multa de RD$25.00 pesos, acogiendo cir-
cunstancia atenuantes la Corte a-qua le aplicd una sancion
ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-

tablecido que el hecho del prevenido ocasiond a Ricardo
Garcia Pérez, dafios materiales y morales que evalud en la
suma de RD$B00.00 pesos; que al condenar a Antonio
Lagual, puesto en causa como civilmente responsable, al
pago de esa suma a titulo de indemnizacién, la Corte a-qua
hizo una correcta aplicacién del articulo 1384 del Cédigo Civil
y del 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obliga-
torio de Vehiculos de Motor, al declarar oponibles dichas
condenaciones a la Compafila de Seguros Patria, 5.A.;
* Considerando, que examinada en sus demés aspectos, en
lo que concierne al interés del prevenido recurrente, la
sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique
Su casacion;

Por tales motives: PRIMERO: Rechaza los recursos de
casacion interpuestos por Paulino Herrera Guzmén, Antonio
Lagual y la Compafiia de Seguros Patria, S.A., contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales, el dia 15 de
diciembre de 1977, por la Corte de Apelacidn de San Pedro de
Macoris, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
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presente fallo; SEGUNDO: Condena a Paulino Herrera
Guzmén, al pago de las costas penales.-

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fa.- Gustavo Gomez Ceara.- Miguel Jacobo Secretario
Genera'.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
qudbnmia plblica del dia, mes y afio, en &l expresado, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (FDO.) Miguel Jacobo
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE NOVIEMBRE DEL 1983
No. 33

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Justicia
Policial, en fecha 8 de junio de 1979.

Materia: Criminal.

Recurrente (s): Silvestre Caba Abréu,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D, Bergés
Chupani, Presidente; Darlo Balcécer, Primer Sustituto de
, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo, Luis-
Victor Garcia de Peiia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifla y Gustavo Gomez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 18 del mes de noviembre del afio
1983, afio 140’ de la Independencia y 121 de la Restauracién,
dicta en audiencia publica como Corte de Casacién la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de Casacién interpuesto por Silvestre Ca-
ba Abréu, dominicano, mayor de edad, casado, cédula No.
32063, serie 47, domiciliado y residente en Yamasé en la calle
Juan Pablo Duarte No. 95, contra sentencia dictada en a-
tribuciones criminales el 8 de junio de 1979 por la Corte de
Apelacién de Justicia Policial cuyo dispositivo se copia més
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 12
Repablica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en ia
Secretaria de la Corte a-qua, el 8 de junio de 1979, a re
querimiento del Dr. Rafael puarte Pepin, cédula No. 247786,
serie 31, en representaci6n del recurrente, en la cual no se
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propone contra la sentencia impugnada, ningin medio de
casacion;

Visto el auto dictado en fecha 17 del mes de noviembre del
corriente afio 1983, por el Magistrado Maruel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra en su indicada calidad dicha Corte,
juntamente con los Magistrados Dario Balcacer, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea 5. Méaximo
Puello Benville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gomez
Ceara, jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en
la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata
de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1334 y 926 de
1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 27 del Cédigo de Justicia Policial
y la Ley 867 de fecha 27 de junio de 1978 y 1965 de la Ley So-
bre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que el Raso P.N.
Silvestre Caba Abréu debidamente uniformado, penetrd al
local de la Emisora Radio Guarachita, después de mantener
como rehenes a las personas que se encontraban alli, hizo
uso de los micréfonos de la Emisora  para incetar a las
Fuerzas Armadas, La Policla Nacional y la Poblacién civil a
Sublevarse contra el gobierno legalmente establecido; b) que
sometido a la Justicia por tales hechos, o el & de febrero de
1979, intervino una Providencia Calificativa con el siguiente
dispositivo: Resolvemos: Unico; Declarar, como al efecto
declaramos, gue existen pruebas, indicios graves, precisos y
concordantes, para considerar al Raso Silvestre Antonio Ca-
ba Abréu, Cia. de Patrullas, P.N. como presunto autor de los
crimenes de Asalto a la Emisora H-1-A-W {Radio
Guarachita): detencién a 7 personas que se encontraban en la
misma, a quién mantuvo como Rehenes durante varias horas
bajo la amenaza de matarlos con la Carabina Cristébal que
portaba y exhortar e incitar por los micréfonos de dicha
emisora, a las Fuerzas Armadas, La Policia Nacional y a la po-
blacian civil a sublevarse contra el Superior Gobierno, in-
citdndole a que le respaldaran para derrocarlo; ademas por
haber abandonado el servicio gue tenia asignado como pa-
trullero. en el sector de Los Mina, hechos ocurridos en horas
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de la tarde del dia 17-1-79: Mandamos vy Ordenamos.
Primero: Que el Raso Silvestre Antonio Caba Abréu, Cla. de
Patrullas, P.N. sea traducido por ante el Tribunal de Primera
Instancia de Justicia Policial con asiento en Santo Domingo,
@ fin de ser juzgado por los hechos puestos a su cargo;
Segundo: Que el Secretario del Juzgado de Instruccion de
Justicia Policial proceda a la netificacién de la presente Pro-
videncia Calificativo tanto al Magistrado Procurador Fiscal del
Tribunai de Primera Instancia de Justicia Policial, asi como al
acusado, para sus respectivos conocimiento; Tercero: Que
vencido el plazo de la apelacién que establece el articulo 13
i del Cédigo de Justicia Policial, el presente expediente
contentivo de la instruccién y un estado de todos los
documentos que hayan de obrar como piezas de conviccién,
sean transmitidos de inmediato al Fiscal, para los fines de ley
correspondiente; c} que apoderado el Tribunal de Primera
Instancia de Justicia Policial; dicté el 14 de febrero de 1979,
una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero:
Declarar, como al efecto declaramos, al Raso Silvestre Caba
Abréu, Cia. de Patrulla, P.N. culpable de violacitn a los ar-
ticulos 87, 307, y 344, en parte final del Cdédigo Penal; 122 del
Cédigo de Justicia Policial y 24, 25 y 27 de la Ley 6132, sobre
Exprecién y Difucién del Pensamiento ¥ en consecuencia lo
'- condena a sufrir la pena de 15 afios de trabajos publicos, para
ser cumplidos en la Penitenciarla Nacional de |a Victima,
acogiendo el principio del No. Camulo a dicho alistado, al
Pago de las costas, de conformidad con el artiuclo 67 del Cé-
digo de Justicia Policial”’; d) que sobre el recurso interpuesto,
intervino el fallo ahora impugnado con el siguiente dis-
positivo: “FALLA: PRIMERO: Rechaza, por improcedente ¥
mal fundada, la Excepcitn de Incompetencia propuesta por el
Abogado de la defensa y en consecuencia se declara com-
petente para conocer el presente recurso de apelacion, por
tanto se ordena el conocimiento del fondo de I causa;
SEGUNDO: Se reserva las costas'

Considerando, que la Corte a-qua para rechazar la ex-
cepcién de incompetencia propuesta por el prevenido
recurrente, dio los motivos siguientes: Que la excepcion de
incompetencia constituye un verdadero incidente del proceso
penal y de conformidad a lo establecido en el articulo 172 del
Cédigo de Procedimiento Civil, aplicable en materia penal, los
Tribunales deben estatuir por sentencias distintas sobre, la

e e
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excepcion de incompetencia y sobre el fondo del proceso, a
menos que la apreciacién de los medios de incompentecia
sean indivisibles con el exdmen del fondo; que el articulo 27
del Cédigo de Justicia Policial establece que los Tribunales de
Primera Instancia de Justicia Policial serdn competentes para
el conocimiento de los siguientes casos; Insfracciones come-
tidas en el ejercicio o en ocasi6n del ejercicio de sus funciones
sea cual fuera el lugar donde ocurran; que la Ley B67 de fecha
22.7-78, da competencia a los Tribunales policiales para
conocer las infracciones puestas a cargo de sus ex-miembros
siempre que cuando cometieron las mismas estuvieron en
servicio activo y en el ejercicio de sus funciones, que con
mayor razén conocerda y tiene competencia plena para
conocer las cometidas por los miembros de la P.N., en ser-
vicio active: que la Corte de Apelacién de Justicia Policial
conoceré de los recursos de apelacién interpuestos contra
sentencias de los Tribunales de Primera Instancia de Justicia
Policial; que como se advierte por lo antes expuesto, la Corte
a-qua al fallar en el sentido antes indicado rechazando la
excepcién de incompetencia propuesta, hizo una correcta
aplicacién de la ley razén por la cual el recurso del prevenido
debe ser rechazado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por el Raso P.N. Silvestre Caba Abréu,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de
Justicia Policial el 8 de junio de 1979, cuyo dispositivo
aparece copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena al prevenido recurrents al pago de las
costas penales.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia- Gustavo Gomez Ceara.- Miguel Jacobo Secretario
General, que certifico.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresado y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, aue
certifico. (FDO.). Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DEL MES DE NOVIEMBRE
DEL ANO 1983 No. 34,

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Sénchez Ramirez, de fecha 9 de febrer-
de 1979,

Materia: Correccional,

Recurrente (s): Neftall Nofez Gonzalez.

Dios, Patria y Libertad
Replblica Dominicana.

En Mombre de Ia Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidents: Dario Balcacer, Pirmer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidents; Leonte R, Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia vy Gustavo Gémez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sUS

* audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 18 del mes de noviembre del afio.
1983, afio 140" de Ia Independencia v 121’ de |la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacién, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Neftali Nafiez
Gonzélez, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
domiciliado y residente en la calle 16 de Agosto No. 112, de
Bonao, cédula No, 14545, serie 55; contra la sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Sénchez Ramirez, el 9 de febrero de 1979, en atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

: Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
~ Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre
taria del Juzgado a-quo, el 27 de marzo de 1979, a re
Querimiento del Dr. José Antonio Aauino Varga, cédula No.
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64970, serie 1ra., en representacion del recurrente, en la cual
no se proponeé ningin medio de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 17 del mes de noviembre de
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Darlo Balcécer, Fernando E. Ravelo de la
Euente, Leonte R, Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcla
de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, Jueces de
este Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacion y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 195 del Codigo de Procedimiento
Criminal, ¥ 1, 20 y 23 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos que ella se refiere, consta: a) que con motivo de
un accidente de transito, en el cual no hubo persona lesiona-
da corporalments, sino los vehiculos con desperfectos, el
Juzgado de Paz del Municipio de Cotul, dicté una sentencia,
el 20 de octubre de 1977, cuyo dispositivo dice: FALLA:
PRIMERO: Se condena a Neftall NGfez Gonzélez o Andrés,
a RD$5.00 de multa y costas, por haber violado los articulos
141 y 65 de la Ley No. 241, y en cuanto a Elpidio del Orbe, se
descarga por no haber violado la Ley”’; b) que sobre recurso
de apelacion interpuesto contra esta decision el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez,
dicté una sentencia, el 27 de abril de 1978, cuyo dispositivo
es como sigue: “FALLA: PRIMERQ: Pronuncia el defecto
contra el nombrado Neftali Nafiez Gonzélez, por no haber
comparecido a la audiencia, no obstante haber sido legal-
mente citado; SEGUNDO: Declara bueno y valido el presen-
te recurso de apelacién interpuesto por el Magistrado Pro-
curador Fiscal del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez, por
haberlo hecho en tiempo oportuno; TERCERO: Confirma en
todas sus partes la sentencia recurrida del Juzgado de Paz del
Municipio de Cotui, que condend al nombrado Neftali Naiez
Gonzélez, al pago de una multa de RD$5.00 y costas, asi
como también que descargd al nombrado Elpidio del Orbe
Pefia, ambos prevenidos del dglito de violacién a la Ley No.
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241; CUARTO: Condena al prevenido Neftali Ndfiez
Gonzilez, al pago de las costas de la presente alzada,
declarandola de oficio en cuanto al prevenido Elpidio del Orbe
Pefia”; ¢) que sobre el recurso de oposicién contra esta
sentencia intervino la ahora impugnada con el siguients
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara buenc y vdlido el
recurso de oposicién interpuesto por el nombrado Neftall
Nufiez Gonzélez, prevenido del delito de violacién a la Ley
No. 241, por haberlo hecho en tiempo oportuno; SEGUNDO:
Declara nulo dicho recurso, por no haber comparecido a la
audiencia no obstante haber sido legalmente citado; TER-
CERO: Confirma en todas su partes la sentencia recurrida de
este mismo Tribunal, de fecha 27 de abril de 1978, que le
confirmd la sentencia del Juzgado de Paz del Municipio de
Cotul, que lo condené a una multa de RD$5.00, y descargé al
nombrado Elpidio del Orbe Pefia; CUARTO: Condena al pre-
venido Neftali Nafiez Gonzélez, al pago de las costas de la
presente alzada"™:

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto que el mismo fue dictado en dispositivo, por lo
cual carece de motivos y de toda relacién de hechos;

Considerando, que los Jueces del fondo estin obligados a
motivar sus sentencias y en materia represiva deben decribir
los hechos que resulten de la instruccién y ademds, calificar
es0s hechos en relacién con el texto de la Ley represiva; que
al no precisar la sentenc.a impugnada los hechos y carecer de
motivos, la Suprma Corte de Justicia, no est4 en condiciones
de ejercer su poder de control y verificar si la Ley ha sido bien
| 0 mal aplicada, por lo cual procede casar el fallo impugnado;

Por tales motivos: PRIMERO: Casa la sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Sénchez Ramirez, el dia 9 del mes de Febrero de 1979, en sus
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante
la Primera C4mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega; SEGUNDO: Declara las costas
de oficio.-

(FIRMADOS);— Manuel D. Bergés Chupani.— Dario
Balcacer.— Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Leonte Ra-
fael Alburquerque Castillo.— Luis Victor Garcia de Pefia. -
Hugo H. Goicochea S. — Méximo Puello Renville.— Abelardo
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Herrera Pifia.— Gustavo Gomez Ceara.— Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (FDO.) Miguel Jacaobo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE NOVIEMBRE DEL 1983,
No. 35

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 8 de julio de 1982

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Maria Guridy de Vasquez, Teodoro Vésquez
v la Cia. de Seguros Patria, S.A.

Abogado (s): Dr. Gilberto Pérez Matos.
Interviniente (s): Eligio Marcial Reynoso Santos.
Abogado (s): Dra. Fca. C. Garcia de los Santos.

Dios, Patria y Libertad,
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D, Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., M&ximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 18 del mes de noviembre del afio
1983, afios 140’ de la Independencia y 121° de la Res-
tauracién, dicta en audiencia pdblica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos interpuestos por Marfa Guridy de
Vésquez, dominicana, mayor de edad, casada, domiciliada y
residente en esta ciudad en la calle Danae No. 31: Teodoro
Vasquez, dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado y
residente en esta ciudad, en la calle Danae No. 31 y la Cla. de
Seguros Patria, S.A., con su asiento social en esta ciudad en
la casa No. 10 de la avenida 27 de Febrero; contra sentencia
dictada, en atribuciones correccionales, el 8 de julio de 1982,
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por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Dra. Francisca C. Garcia de los Santos, cédula
MNo. 94873, serie 1ra., en la lectura de sus conclusiones en
representacién del interviniente Eligio Marcial Reynoso
Santos, dominicano, mayor de edad, cédula No. 17415, serie
17, domiciliado y residente en esta ciudad, en la calle Ana
Valverde No. 67;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblics;

Vista el acta de los recursos de casacidn, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 4 de agosto de 1982, a re-
querimiento del Dr. Gilberto Pérez Matos, cédula No. 12015,
serie 10, en representacidn de los recurrentes, en la cual no se
propone contra la sentencia impugnada, ningtin medio de
casacion;

Visto el escrito del interviniente, del 19 de agosto de 1983,
suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967
sobre Transito y Vehiculos, 1383 y 1384 del Cédigo Civil, 1y
10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor, v 1, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: al que con motivos
de un accidente de trénsito, en el cual dos personas resul-
taron con lesiones corporales, la Sexta Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional, dictd el 6
de marzo de 1981, una sentencia cuyo dispositivo se copia
més adelante; b) que sobre los recursos interpuestos, in-
tervino la sentencia ahora impugnada en casacién con el
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y
vélido en cuanto a la forma, el recurso de apelacién de fecha
10 de abril de 1981, interpuesto por el Dr. Gilberto Pérez Ma
tos, a nombre y representacién del prevenido Maria Guridy de
Vasquez, de la persona civilmente responsable Teodoro
Vasquez y de la Compafila de Seguros Patria, S.A., contra la
sentencia de fecha seis (6) de marzo de 1981, dictada en sus
atribuciones correccionales por la Sexta Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
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dispositivo dice asi: ‘Falla; Primero: Se declaran a los
nombrados Marig Guridy de Vésquez y Eligio Reynoso
Santos, culpables de violar la Ley No. 241 ¥ en consecuencia
se condenan al existir concurrencia de faltas a ambos pre-
venidos al pago de una multa de wveinticincg pesos
(RD$25.00) y costas, acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes; Segundo: Se declaran buenas vy vélidas las
constituciones en partes civiles hechas por Eligio Reynoso
‘Santos, por intermedio de la Dra. Francisca C. Garcia de los
Santos, contra Marfa Guridy de Visquez, y Teodoro Vasquez;
¥ la de Teodoro Véasquez ¥ Maria Guridy de Vésquez, por
organo de los Dres. Bienvenido Figuereo Méndez y Silvani

Vésquez, en sus calidades de prevenida y persona civilmente
responsable, al pago solidario de una indemnizacién de Cinco
Mil Peses Oro |( RD$5,000.00), a favor de Eligio Reynoso
Santos, parte civil constituida como justa reparacién por los
dafios morales y materiales ocasionddoles con el accidente;
mas al pago de los intereses legales de dicha suma a partir de
la fecha de la demanda en justicia; Quinto: Se condena a
Teodoro Vésquez ¥ Maria Guridy de Vdsquez, al pago soli-
dario de las costas civiles con distraccién de las mismas en
provecho de la Dra. Francisca C. Garcia de los Santos, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; v Sexto: Se
declara que la presente sentencia le sea comin y oponible a la
Compafiia de Seguros Patria, S.A., en virtud del articulo 10
de la Ley MNo. 4117, sobre Seguro de Vehiculos de Motor'
SEGUNDO: Confirma en todas sus partes |a sentencia
apelada por ser justa y reposar sobre base legal; TERCERO:
Condena a la prevenida Maria Guridy de Vdasquez, al pago de
las costas penales, ¥ conjuntamente con Teodorg Vésquez,
persona civilmente responsable, al pago de las costas civiles,
con distraccién de estas Uitimas en provecho de la Dra,
Francisca C. Garcia de los Santos, quien afirma haberlas
avanzado -n su totalidad’":

Conside zndo, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada, los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Falsa interpretacién de los articulos 49 letra
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B, 65y 52 de la Ley No. 241, sobre Trénsito de Vehlculos de
Motor; Segundo Medio: Falta de base leqal; Tercer Medio:
Falta de motivos y violacién al articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil;

Considerando, que los recurrentes en el desarrollo de sus
medios de casacién, alegan en sintesis: a) que la Corte a-qua,
interpretd y aplicd de manera errénea los articulos 49 letra (b)
65y 52 de la Ley No. 241, ya que en la instruccion de la causa
no pudo comprobarse que la prevenida cometiera falta al-
guna, que la Corte a-qua para dictar su sentencia, se fun-
damentd solamente en las declaraciones de la parte civil y no
analizé la conducta de ambos conductores como era su de-
ber: b) que la sentencia, en sus motivos no establece las faltas
cometidas por la recurrente ni hace una relacién de hechos
claros y precisos que permitan a la Suprema Corte verificar
coma ocurrieron los mismos; c) que la Corte a-qua fun-
damenta las condenaciones en las declaraciones de la parte
civil constituida, los cuales se reputan como interesados; que
por todo ello la sentencia impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar culpable a
la prevenida recurrente ¥ fallar como lo hizo, dio por es-
tablecido mediante la ponderacién de los elementos de juicio
que fueron regularmente administrados en la instruccién de la
causa, lo siguiente: a) que el 30 de octubre de 1979, mientras
el automovil placa No. 116-535, conducido por Marfa Guridy
de Vésquez, propiedad de Teodoro Vasquez, asegurado con

gliza No. A-42415, de la Compafiia de Seguros Patria, S5.A.,
‘ransitaba de Este a Oeste por la calle Lea de Castro, al llegar
a la calle Cervantes chocé con lo motoneta placa No. BO36E,
conducida por su propietario Eligio Reynoso Santos, qulen
transitaba de Norte a Sur por la calle Cervantes al llegar
ambos a la interseccién de las dos vias; b) que con motive de
la colision, resultd Eligio Reynoso Santos con fractura de!
fémur, curables después de 8 meses y Maria Guridy de
Véasquez con lesiones curables después de 10 dias y antes de
20 dias; c) que el accidente se debié ademas de la falta come-
tida por el coprevenido a la imprudencia y falta de precaucién
de Maria Guridy de Vésquez, ya que no tomé ninguna medida
de precaucién al llegar a la interseccion de la calle Lea de
Castro con la Cervantes y se lanzé a cruzar la misma sin de-
tenerse ni cerciorarse que otro vehiculo venia en esa direc-
cién y habla ganado la interseccion; que como sé advierte por
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lo ante expuesto, la Corte a-qua para fallar en ei sentido de
. gue lo hizo no se basg solamente en las declaraciones de |a
parte civil constituida sino tambign en la de la co-prevenida
recurrente y en los deméas hechos ¥ circunstancias de la
Causa, examinando la conducta de ambos co-prevenidos, que
ademds la sentencia impugnada contiene una relacién de los
hechos y circunstancias de la causa y motivos suficientes y
pertinentes que justifican su dispositivo, que han permitida a
la Suprema Corte de Justicia verificar, que en la especie, se
ha hecho una corrects aplicacidn de |a Ley, razén por la cual
los medios que se examinan carecen de fundamento y deben
ser desestimados;

Considerando, que los hechos asf establecidos constituyen
@ cargo de Marla Guridy de Vésquez, el delito de golpes y
heridas por imprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley
No. 241 de 1967 sobre Transito y Vehiculos Y sancionado por
la letra C de ese mismo texto legal con las penas de Seis
Meses a Dos Afios de prisién y multa de RD$100.00 a
RD$500.00 pesos, cuando la enfermedad o Ia imposibilidad de
la victima para dedicarse a su trabajo durare 20 dias o més
como sucedié en la especie: que al condenar a la prevenida
recurrente a una multa de RD%$25.00 pesos, acogiendo cir-
cunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicé una sancién
justada a la ley:

Considerando, que asimismo Ia Corte a-qua, dio por es-
tablecido que el hecho de |g prevenida ocasiond a Eligio
Reynoso Santos, constituido en parte civil dafios materiales ¥
morales que evalub en la suma de RD$5,000.00 pesos, que al
condenar a Marfa Guridy de Véasquez, conjuntamente con
Teodoro Véasquez, puesto en causa como civilmente res-
ponsable, al pago de esa suma més al de los intereses legales
de la misma a partir de la demanda a titula de indemnizacién
la Corte a-qua hizo una ctorrecta aplicacién de los articulos
1383 y 1384 del Cédigo Civil ydel 1y 10 de la Ley No. 4117 de
1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, al
declarar oponibles dichas condenaciones a la Seguros Patria,

Considerando, que examinada €n sus demds aspectos en lo
que concierne al interés de |a prevenida recurrente lg sen-
tencia impugnada no contiene vicio alguno que Justifique su
casacidn;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a

e b L L o
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Eligio Reynoso Santos, en los recursos de casacion in-
terpuestos por Maria Guridy de Vasquez, Teodoro Vasquez y
la Seguros Patria, S.A., contra la sentencia dictada en atri-
buciones correccionales el 8 de julio de 1982, por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza los
mencionados recursos: Tercero: Condena a Marfa Guridy de
Véasquez al pago de las costas penales y a eéstay a Teodoro
Vésquez al pago de las costas civiles, ordenando su dis-
traccién en favor de la Dra. Francisca C. Garcfa de los Santos,
abogado del interviniente, guien afirma haberlas avanzado en
su totalidad v las hace oponibles a la Cla. de Seguros, Patria,
S.A., dentro de los términos de la Pdliza.

(FIRMADQS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darlo Bal-
cacer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquergue Castillo.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Méaximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Gustavo Gomez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA CE FEHCA 18 DE NOVIEMERE DEL 1983
No. 36

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 1ro. de junio de 1977.

Materia: Correccional
Recurrente (s): Cirlo Ramirez y compartes.
Abogado (sg): Dr. José Maria Acosta Torres.

Interviniente (s): Teresa A. Pérez de Figuerso y Pedro
Figuereo.

Abogado (s): Dr. Jacobo Guilliani Matos.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcdcer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea 5., Méaximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo G&mez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 18 de noviembre del 1983, afios 140'
de la Independencia y 121" de la Restauracién, dicta en
audiencia piblica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia: ]

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Cirilo
Ramirez, dominicano, mayor de edad, soltero, mecénico, cé-
dula No. 16140, serie 1ra., domiciliado v residente en esta
ciudad, en la calle Club de Leones No. 69 del ensanche
Ozama, Juana Calderdn, dominicana, mayor de edad, cédula
MNo. 81235, domiciliada y residente en esta ciudad, en la calle
N, No. 6 del ensanche Agustina de esta ciudad; Teresa A.
Pérez de Figuereo, dominicana, mayor de edad, casada, cé-
dula No. 1200, serie 18 y Pedro Figuereo, dominicano, mayor
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de edad, contra sentencia dictada en atribuciones correc-
cionales el 1ro. de junio de 1977, por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta de los recursos de casacion de Cirilo Ramirez y
Juana Calderdn, levantada en la Secretaria de la Corte a-qua,
el 4 de octubre de 1977, a requerimiento del Dr. José Maria
Acosta Torres, en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada ninglin medio de casacion;

Vista el acta de los recursos de casacion de Teresa A. Pérez
de Figuereo y Pedro Figuereo levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua, el 26 de septiembre de 1977, a requerimiento del
Dr. Jacobo Guilliani, en la cual no se propone ningdn medio
de casacién;

Vista el acta de Desistimiento del 23 de mayo del 1979, le-
vantada en la Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento
de los recurrentes Teresa A. Pérez de Figuereo, Pedro
Figuereo y Jacobo Guilliani Matos, en la cual desisten for-
malmente del recurso de casacién interpuesto por los dos
primeros el 26 de septiembre de 1977;

Visto el escrito de los intervinientes Teresa Férez de
Figuereo y Pedro Figuereo, dominicanos, mayores de edad,
casados, domiciliados y residentes en esta ciudad, en la calle
Palo Hincado No. 24, del 19 de agosto de 1980, suscrito por al
Dr. Jacobo Guilliani Matos;

Visto el auto dictado en fecha 17 de noviembre del
corriente afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Dario Balcécer, Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea 5.,
Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo
Gémez Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar la
mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de
gue se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967
sobre Transito y Vehiculos, 1384 del Cédigo Civil, 402 del C6-
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digo de’Procedimiento Civil y 1, 62 v 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con mativo de
un accidente de trénsito en el cual cuatro personas resultaron
con lesiones corporales, la Cuarta Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté-el 23 de
septiembre de 1975, una sentencia cuyo dispositivo se copia
mas adelante; b) que sobre los recursos interpuestos, in-
tervino el fallo ahora impugnado en casacién con el siguiente
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Admite como regular y
valido en la forma el recurso de apelacién interpuesto por: a)
el Dr. Abraham Bautista Alcdntara a nombre de Ciriln
Ramirez, b) por el Dr. Jacobo Guilliani Matos, a8 nombre de
Teresa A. Pérez de Figuereo, en su doble calidad de pre-
venido y de la parte civil constituida y de Pedro Figuereo,
persona civilmente constituida, contra sentencia dictada por
la Cuarta Cémara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, en fecha 23 de septiembre de
1975, cuya parte dispositiva dice asl: ‘Falla: Primero: Se
declara a los nombrados Cirilo Ramirez y Teresa A. Pérez de
Figuereo, de generales que constan en el expediente, cul-
pables de villar la Ley No. 241; en consecuencia se le condena
a pagar una multa de veinticinco pesos oro (RD$25.00) y diez
pesos oro (RD$10.00) respectivamente; Segundo: Condena
a cada uno de ellos al pago de las costas penales: Tercero:
Declara regular y vélida en cuanto a la forma la constitucién
en parte civil hecha por la sefiora Teresa Pérez de Figuereo,
por s y por sus hijos menores Wenceslao, Roberto Rafael,
Alberto Orlando Figuereo y de Pedro Figuereo, por conducto
de su abogado constituido Dr. Jacobo Guilliani Matos, en
contra de la sefiora Juana Calderén en su calidad de persona
civilmente responsable y oponibilidad a la Compafiia de
Seguros Dominicana de Seguros, C. por A. (Sedomca), en su
calidad de aseguradora en cuanto al fondo rechaza dicha
constitucién por improcedente y mal fundada; Cuarto:
Condena a la parte civil al pago de las costas con distraccién
de las mismas en favor del Dr. José Marla Acosta Torres,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad: Quinto:
Declara la presente sentencia inoponible a la Compafila de
Seguros la Dominicana de Seguros, C. por A. (Sedomca), ya
que no fue condenada su aseguradora la sefiora Juana
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Calderdn’.- Por haber sido hecho dentro del plazo y demas
formalidades legales.- SEGUNDO: Modifica la sentencia
apelada en cuanto rechazd el fondo de la constitucién en
parte civil formulada por Teresa A. Pérez de Figuereo, por ella
v sus hijos menores Wenceslao, Roberto Rafael, Alberto
Orlando, Figuereo y Pedro Figuereo; en consecuencia la
Corte obrando por contrario imperio condena a Juana
Calderdn, persona civimente responsable, propietaria del
vehiculo conducido el dia de autos por Cirilo Ramirez, al pago
de las indemnizaciones siguientes: Tres Mil Pesos Oro-
(RD%3,000.00), en favor de Teresa Pérez de Figuereo; Un Mil
Pesos Oro (RD$1,000.00) por los dafios sufridos por el
vehiculo de su propiedad; y la suma de Un Mil Pesos Oro
(RD%1,000.00) por las lesiones corporales sufridas por su hijo
menor, Wenceslao Figuereo Pérez, y al Sr. Pedro Figuereo, se
le acuerda la suma de Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00), por
las lesiones corporales sufridas por sus hijos menores Ro-
berto Rafael y Alberto Orlando Figuereo; a razén de Un Mil
Pesos Oro (RD$1,000.00), cada uno; TERCERO: Confirma en
sus demas aspectos la sentencia apelada, por haber sido
dictada conforme a derecho; CUARTO: Condena a Juana
Caldeion, en su calidad sefialada, al pago de los intereses
legales de dichas sumas a partir de la fecha de la demanoa
como indemnizacién supletoria; QUINTO: Condena a la re-
ferida persona civilmente responsable, al pago de las costas
civiles, con distraccién de las mismas en provecho del Dr,
Jacobo Guilliani Matos, abogado que afirma haberlas
avanzado en su mayor parte’;

Considerando, que los recurrentes Teresa A. Pérez de
Figuereo y Pedro Figuereo seglin consta en acta levantada a
su reglamento en la Secretaria de la Corte a-qua, el 23 de
mayo de 1977, desistieron formalmente del recurso de
casacidn por ellos interpuestos el 26 de septiembre de 1977,
seglin consta en acta de la misma fecha; que por tanto proce-
de dar por la presente acta de su Desistimiento;

Considerando, que los recurrentes, Cirilo Ramirez y Juana
Calderén, proponen contra la  ~ntencia impugnada los
siguientes medios de casacién: Pumer Medio: Falta ex-
clusiva de la victima; Segundo Medio: Falta de base legal,
falta de motivos, etc.;

Considerando, que en &l desarrollo de sus dos medios de
casacion que se reldnen para su examen, los recurrentes
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alegan en sintesis: a) Que el accidente se debié g |g falta
exclusiva de | Co-prevenida ya que ésta se presentd de
manera intempestiua, lo que hizo el accidente inevitabls para
el prevenido recurrente; b) que Ia sentencia impugnada no
contiene una relacién de los hechos decisivos de la causa que
le permitan a |3 Suprema Corte de Justicia, verificar s se ha
hecho en la especie una correcta aplicacién de |a ley; que por
tanto la misma carece de base legal y de motivos; que por to-
do ello la sentencia debe ser casada; pero,

€n la instruccién de la causg lo siguiente: a) que el 8 de
septiembre de 1974, mientras Cirilo Ramirez, conduciendo el
vehiculo plaga No. 118-475, propiedad de Juana Calderdn,
transitaba de Norte a Sur por la calle Estrelleta al llegar a Ia
&squina Arzobispo Portes, se produjo una colisign con el
vehiculo placa No. 108-00 condusido Por su propietaria
Teresa A, Pérez de Figuereo, quien transitaba por la misma
via y direccién, resultando esta (Hima con lesiones
curables, después de 60 Y antes de 90 dias, Thelma Figue-

dias, Wenceslag Figuereo, después de 60 y antes de 90 dias,
Roberto Rafasl Figuereo curables después de 90 Yy antes de
120 dias y Alberto Orlando Figuereo, curables después de 20
Y antes de 30 dias; b) que el accidente se debis a la falta de
ambos conductores, consistiendo la de Cirilo Ramirez, en no
tomar las precauciones de lugar al llegar a |a interseccién de
las vias ya mencionadas, al rebasar a la co-prevenida en el
Momento en que esta jba a doblar a la izquierda, ya que si se
hubiera detenido no se hubiese ocurrido ef accidents;
Considerando, Que como se advierte por lo antes expuesto,
contrariamente a los sostenido por los recurrentes, el ae-
cidente se debis 3 |a falta de ambos conductores y el fallg
impugnado contiene una relacién completa de lgs hechos y
circunstancias de |a Causa y motivos suficientes ¥ pertinentes

E desestimados:

L



3622 BOLETIN JUDICTAL

Considerando, gue los hechos asi establecidos constituyen
a cargo de Cirilo Ramirez, el delito de golpes y heridas por
imprudencia, previsto por el articulo 43 de la Ley No. 241 de
1967, sobre Transito y Vehiculos y sancionado en la letra (c)
del mencionado texto legal, con las penas de seis meses a dos
afios de prision y multa de RD$100.00 a RD$500.00 pesos,
cuando la enfermedad o la imposibilidad de la victima para
dedicarse a su trabajo, durare 20 dias o mds, como sucedid en
la especie; que al condenar al prevenido recurrente, al pago
de una multa de RD$25.00 pesos, acogiendo circunstancias
atenuantes la Corte a-qua le aplicé una sancién ajustada ala
Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido, que el hecho del prevenido ocasiond a Teresa
Pérez de Figuereo y Pedro Figuereo, constituidos en parte ci-
vil, la primera por si y por sus hijos menores Wenceslao, Ro-
berto Rafael, Alberto y Orlando, dafios materiales y morales
que evalus en las sumas que se consignan en el dispositivo de
la sentencia impugnada; que al condenar a Juana Calderén,
puesta en causa como civilmente responsable al pago de esas
sumas, mas al de los interases legales de las mismas a titulo
de indemnizacién, la Corte a-qua hizo una correcta
aplicacién del articulo 1384 del Cédigo Civil; -

Considerando, que examinada en sus demds aspectos, en
lo que concierne al interés del prevenido recurrente, la
sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justifigue
su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Teresa A. Pérez de Figuereo y Pedro Figuereo, en los
recursos de casacion interpuestos por Cirilo Ramirez y Juana
Osorio de Calderdn o Juana Calderén, contra la sentencia
dictada, en atribuciones correccionales el 1ro. de junio de
1977 por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Da acta a Teresa A. Pérez de Figuereo y Pedro
Figuereo, del desistimiento da su recurso de casacion contra
la indicada sentencia; Tercero: Rechaza los recursos de Cilo
Ramirez y Juana Calder6n contra la mencionada sentencia; y
Cuarto: Condena al prevenido recurrente al pago de las
costas penales y a Juana Calder6n al pago de las costas ci-
viles, ordenando la distracci6n de tag Gltimas en favor del Dr.
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Jacobo Guilliani Matos, abogado de los intervinientes, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad,

(FIRMADOS): Manuel D Bergés Chupani.- Dario Bal-

fia.- Custavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ﬁurgas Juecss que figuran en sy encabezamiento, en |a

firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretarig General, que
certifico. (FDQ,): Miguel Jacabo,
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SENTENCIA DE FECHA 18 DEL MES DE NOVIEMBRE
DEL ARO 1983 No. 37.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Fran-
cisco de Macoris, de facha 28 de septiembre del 1979,

Materia: Civil.

Recurrente: (s): Mélida de Ledn Vda. Olivier, Dania América
Olivier de Leén y Kenia Alivier de Ledn.

Abogado: (s): Luis Qvidio Méndez.
Recurrido: (s]: Filomena Diep Vda. Acra y Compartes.

Dios, Patria ¥ Libertad.
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidents; Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis
\ictor Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea 5., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 18 del mes de Noviembre del afio
1983, afio 140" de la Independencia y 121" de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacién, °
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Mélida de
Leén Vda. Olivier, Dania América Olivier de Leén y Kenia Oli-
vier de Ledn, dominicanas, mayores de edad, soltera la
primera y casadas las demas, de oficios domésticos,
domiciliadas y residentesen la calle San Francisco Mo. 61, de
la ciudad de San Francisco de Macoris, cédulas Nos. 33696,
30764 y 36994, serie 56; contra la sentencia dictada por la
Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris, el 28 de
septiembre de 1979, en sus atribuciones civiles, cuyo dis-
positivo se copia méas adelante;

Oido al Alguacil de turno én la lectura del rol;
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= Luis Olivic Mercedes, cédula No. 19186, serie 56, abogado de
las recurrentes, en la lectura de sus conclusiones:

Qido al Lic. D. Antonio Guzmén, cédula No. 237, serie 56,
en la lectura de sus conclusiones, como abogado de los
recurridos Filomena Diep Vda. Acra, de oficios domésticos,
Rafael Antonio Acra, médico, ambos domiciliados ¥y resi-
dentes en la calle Pedro Henriquez Urefia de esta ciudad;
Teresa Acra Diep de Cand, de oficios domésticos, domiciliada
y residente en la calle 2 del Ensanche Evaristo Morales de esta
ciudad, y Wady de Jesie Acra Diep, médico, domiciliada ¥
residente en Norfolk, Virginia, Estados Unidos de Norte
América, todos con cédula Nos. 1254 y 19676, serie 56: 16555
serie 47 y 25480 serie 56;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Visto el memorial de casacién del 4 de diciembre de 1979,
firmado por el abogado de las recurrentes, en el que se
proponen los medios que se indican més adelante;

Visto el memorial de defensa, del 17 de enero de 1980, y el
escrito de ampliacién, del 2 de octubre de 1980, firmados por
el abogado de los recurridos;

Visto el Auto de fecha 17 del mes de Noviembre del afio
1983, dictado por el Magistrado Marnuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra, en su indicada calidad dicha Corte, con-
juntamente con los Magistrados Dario Balcacer, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara,
Jueces de este Tribunal para completar la mayorfa en la deli-
beracion y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deii-
berado y vistos los articulos, 15 de la Ley de Organizacidn
Judicial, y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
docurnentos a que ella hace referencia consta: a) que con
motivo de una demanda en dafios y perjuicios, la Cdmara Ci-
vil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
de San Francisco de Macorfs, dictdé una sentencia, el 29 de

enero de 1969, cuyo dispositive dice asi: “FALLA:

F Oido al Dr. Mariano Guzmé&n, en representacién del Dr.

:
]
|
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PRIMERO: Se ordena un informativo testimonial para que ¢l
demandante pruebe: Que el sefior Wady Acra pidié por me-
dio .del sefior José Acra, ‘quien actué en calidad de
representante del primero, para fines de reparar o fabricar la
casa No. 43 de la calle San Francisco de esta ciudad al sefior
Ramén E. Olivier, quien la ocupaba como inquilino por més
de 30 afios seguidos; b) que los trabajos preliminares para la
construccién de la mencionada casa empesaron antes de que
el sefior Olivier desocupara el inmueble; SEGUNDO: Que se
designa al Juez de esta Cdmara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, para
conocer el presente informativo; TERCERO: Se reservan las
costas para fallarlas conjuntamente con el fondo™'; bl que sc-
bre un recurso de oposicién contra esta sentencia la referida
Cémara dictd una sentencia, el 6 de junio de 1969, con el
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se pronuncia el
defecto por falta de comparecer, de los sefiores sucesores del
sefior Wady Acra (Fenecido); SEGUNDQO: Se declara bueno
y vélido en cuanto a la forma el recurso de oposicion in-
tentado por los sucesores del sefior Wady Acra, en contra de
la sentencia del 29 de enero del afio 1969, y en cuanto al
fondo se rechaza por mal fundado; TERCERO: Se confirma
en todas sus partes la sentencia indicada de fecha 29 de
enero del afio 1969, contra los sefiores Wady Acra, Dres. Ra-
fael Acra Diep y Dager Acra Diep y sefiores Filomena Diep
Vda. Acra, Teresa Acra Diep y Wady de Jesls Acra Diep;
CUARTO: Se comisiona al Alguacil de.Estrados de esta
Céamara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Duarte, para la notificacién de esta
sentencia a los residentes en esta jurisdiccidn, y al ciudadano
Porfirio Diaz Moreno, Alguacil Ordinario de la Suprema Corte
de Justicia, para notificar a los residentes fuera de esta
Jurisdiccién; QUINTO: Se condena a los herederos del sefior
Wady Acra, al pago de las costas del procedimiento, dis-
trayéndolas a favor del Dr. Luis Ovidio Méndez, quien afirma
haberlas avanzado en su mayor parte’’; c) que la antes citada
Camara dicté sentencia sobre el fondo, el 4 de junio de 1970, '
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se
pronuncia el defecto por falta de comparecer, de los sefiores
sucesores del sefior Wady Acra (fenecido); SEGUNDO: Se
declara bueno y vélido en cuanto a la forma el recurso ae
oposicién intentado por los sucesores del sefior Wadv Acra
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en contra de la sentencia del 29 de enero Hel afio 1969, y en
cuanto al fondo se rechaza por mal fundado; TERCERO: Se
confirma en todas sus partes la sentencia indicada de fecha
29 de enero de 1969, contra los sefiores herederos del sefior
Wady Acra, Dres. Rafael Acra Diep y Dager Acra Diep y Se-
fiores Filomena Diep Vda. Acra, Teresa Acra Diep, y Wady de
Jesls Acra Diep; CUARTO: Se comisiona al Alguacil de
Estrados de esta Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, para la no-
- tificacién de esta sentencia a los residentes en esta ciudad, y
al ciudadano Porfirio Diaz Moreno, Alguacil Ordinario de la
Suprema Corte de Justicia, para notificar a los que residen
fuera de esta jurisdiccién; QUINTO: Se condena a los here-
deros del sefior Wady Acra al pago de las costas del proce-
dimiento, distrayéndolas a favor del Dr. Luis Ovidio Méndez,
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”; d) que
sobre recurso de apelacién contra estas dos (ltimas sen-
tencias, intervino la sentencia ahora impugnada en casacién,
con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara
regulares y vélidos en cuanto a la forma, los recursos de
apelacién interpuestos por los continuadores juridicos de
Wady Acra, contra la sentencia interlocutoria de fecha 6 de
junio de 1969, y contra la sentencia sobre el fondo de fecha 4
de junio de 1970, ambas dictadas por la Cdmara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Duarte; SEGUNDO: Revoca en todas sus
partes la sentencia interlocutoria del 6 de junio de 1969, que
ordend un informativo, porque los actos juridicos a probar;
mandato y desahucio, no son susceptibles de ser probados
por testigos; TERCERO: Se revoca en todas sus partes la
sentencia sobre el fondo de fecha 4 de junio de 1970, dictada
por el mismo Tribunal, por no haber aportado los deman-
dantes originarios las pruebas de sus pretenciones, y en
consecuencia, se rechaza la demanda de los continuadores
juridicos de Ramén Emilio Olivier, por improcedente e in-
fundada: CUARTO: Se condena a los intimados sucesores
de Ramén Emiilio Olivier, al pago de las costas, ordenando su
distraccién a favor del Lic. D. Antonio Guzmén Lépez,
abogado que afirma haberlas avanzado en parte'’;
Considerando, que las recurrentes proponen en su
memonal los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
Falsa interpretacion y aplicacion ael articulo 1341 del Cédigo
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Civil: Segundo Medio: Falsa aplicacién del articulo 1341 del
Codigo Civil, en otro aspecto; Tercer Medio: Falta de base
legal e insufiencia de motivos;

Considerando, que los recurridos proponen dos medios de

inadmisién contra el presente recurso de casacion, uno
fundado en que el emplazamiento es nulo, por haberlo no
tificado las recurrentes en vacaciones judiciales, sin haber sl
do autorizados por el Tribunal competente ¥ el otro, en que la
sentencia impugnada habfa sido dictada a favor de los here-
deros de Wady Acra nominalmente designados ¥ la esposa
superviviente, quienes sustituyeron dicho demandado, en
virtud de una renovacién de instancia, a causa de su muerte y
que al tratarse de un proceso indivisible, el recurso de
casacion debid ser interpuesto contra todos éstos, sin ex-
cepcitn ninguna, como gcurrié con el heredero Dager Jose
Acra Diep, quien fue omitido, por lo cual también el recurso
gs nula;
Considerando, que en cuanto al primer mediode inad
mision, que si es verdad que el articulo 15 de la Ley scbre
Organizacion Judicial prohibe hacer acto judicial o noti-
ficacion alguna en los dias de fiesta y vacaciones, sin au-
‘torizacion previa de Juez competente, excepto si hubiese
peligro en la demora 0 &n asuntos criminales, el cual no s
sino una repeticion del articulo 1037 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, en lo referente a la prohibicion de hacer no-
tificacién ni ejecucion alguna los dias de fiesta, sin permiso
del Juez, la notificacién hecha uno de esos dias no €s nula,
aungue haya sido hecha sin autorizacién del Juez, toda vez
que ni uno ni otro de los citados textos prescriben su nulidad,
por lo que el medio de inadmisidn que s& examina debe ser
desestimado;

Considerando, que en relacién con el segundo medio de
inadmisién, aunque es de principio que las instancias tienen
un efecto relativo, esta regla procesal sufre una excepcion
cuando el alegato de un litigio 0 alguna de las partes es inad-
misible, en cuyo caso cuando hay pluralidad de deman-
dados, comoesen la especie, los actos deben ser notificados
a todas las personas gue integran esa parte, en interés de
preservar los fines esenciales de la administracién de la
justicia de la unidad de las decisiones judiciales, de manera
que, el litigio s6lo sea susceptible de una sola desicién, por lo
gue, cuando un intimante emplaza en estas circunstancias
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una parte y no lo hace respecto de todos, el recurso es inad-
misible en relacién a todos: que en la especie la sentencias
mpugnada revela que, el finado Ramdn Emilio Olivier,
demandé a Wady Acra, en reparacion de dafios y perjuicios,
pero al morir en el curso de la instancia, ésta fue renovada
continudndose contra sus herederos, Rafael Acra Diep,
Dager José Acra Diep, Teresa Acra Diep y Wady de Jesis
Acra Diep y la esposa superviviente Filomena Diep Vda. Acra,
contra quienes fue dictada la sentencia apelada y fueron la
parte gananciosa de la impugnada: por lo que se advierte que
el mismo litigio iniciado por los recurrentes contra Wady Acra
fue seguido contra sus herederos y que, por tanto, al sustituir
estos, en esa calidad, al primero, constituyen una parte in-
divisa junta cton la esposa superviviente, en un proceso que
€Oma se expresa tenia también un objeto indivisible; que, no
cbstante, segin consta en el acto del Alguacil Alejandro Félix
Ramirez, del 3 de enero de 1980, los recurrentes sélo em-
plazaron en el presente recurso de casacién a Filomena Diep
Vda. Acra, Rafael Acra Diep, Teresa Acra de Cand y Wady de
Jesiis Acra Diep, omitiendo a Dager José Acra Diep, quien -
-como se dice era también integrante de la indivisidn que
constituia la parte demandada del proceso, en consecuencia,
el recurso de casacién contra la sentencia impugnada es
inadmisible, por lo que no procede el examen de los medios
del mismo;

Por tales motives: PRIMERD: Se declara inadmisible el
recurso de casacidn interpuesto por Mélida de Leén Vda. Oli-
vier, Dania América Olivier de Leén, y Kenia Olivier de Ledn,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacidn de San
Francisco de Macoris, el dia 28 del mes de Septiembre del
afio 1979, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; SEGUNDO : Se condena a dichos recurrentes
&l pago de las costas, las cuales distrae en favor del Lic. D.
Antonio Guzmén, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte.-

(FIRMADOS).- Manuel D. Bergés Chupani.— Dario
Balcdcer.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Leonte R. Al-
burquerque Castillo.— Luis Victor Garcia de Pefia, — Hugo H.
Goicochea S.— Maximo Puello Renville.— Abelardo Herrera
Pifia. — Gustavo Gomez Ceara.— Miguel Jacobo, Secretario
General. —
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (FDO.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE NOVIEMBRE DEL 1983
No. 38

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 30 de Oct. de 1980.

Materia: Correcciona
Recurrente (s): Danilo Pichardo y Antonio Chabebe Acra.

Abogado (s}: Dr. Luis Méximo Vidal Félix, y Lic. Fabio
Sdceres,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Dario Balcécer,
Primer Sustituto, en funciones de Presidente, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de Presidents;
Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia,
Méximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pifia, asistidos

.del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-

cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Nacional, hoy dia 21 de noviembre de 1983, afios 140" de la
Independencia y 121' de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn-interpuestos por Danilo
Pichardo, dominicano, negociante, domiciliado en esta
ciudad, cédula No. 21196 serie 56 y Antonio Chabebe Acra,
dominicano, domiciliado en esta ciudad, cédula No. 10881
serie b6, contra sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacién en Santo Domingo,
el 30 de Octubre de 1380, cuyo dispositivo se copia més
adelante;

Oidn al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oi. en la lectura de sus conclusiones al Dr. Luis Méximo
Vidal Félix, por si, y por el Lic. Fabio Fiallo Céceres, cédula
No. 104 serie 47, abogados de los recurrentes:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;
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\fista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua gl 7 de nov. de 1980, a re-
querimiento de los letrados antes indicados, en represen-
tacién de los recurrentes, en la cual no se propone contra la
sentencia impugnada, ningin medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes de fecha 4 de no
viembre de 1983, suscrito por sus abogados, en el cual se
proponen contra la sentencia impugnada los medios de
casacién que luego se indican;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los articulos 1, 32, 62 y 65 de la iey Sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se rifiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una querella por amenazas presentada por los
hoy recurrentes contra Mike Gémez y Sarah Hazin Antdn de
Gomez, la Octava Camara Penal del Juzgado de 1ra. Ins
tancia del Distrito Macional, dictd en sus atribuciones
correccionales, el 17 de Agosto de 1977, una sentencia cuyo
dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos contra ese fallo la indicada Cémara dictd una
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: ‘FALLA
PRIMERO: Se declara inadmisible el recurso de oposicion
interpuesto por los prevenidos Mike Gémez y Sarah de
Gémez, contra la sentencia dictada por este Tribunal en fecha
14 de Septiembre del afio 1977, por haber sido hecha fuera
del plazo establecido por la ley; SEGUNDO: Se confirma en
todas sus partes la sentencia recurrida, cuya parte dispositiva
dice asi: “Primero: Se pronuncia el defecto contra los pre-
venidos Mike Gémez y Sarah de Gomez, de generales ig-
noradas, pero residentes en la Avenida Prolongacién Bolivar
No. 522, por no haber comparecido a la audiencia no obs
tante estar legalmente citados: Segundo: Se declara a los
nombrados Mike Gémez Y Sarah de Gomez, culpables de
delito de Amenazas, previsto en el articulo 307 del Cadigo
Penal en perjucio de los sefiores Chabebe y Danilo Pichardo,
y en consecuencia, se condena a sufrir la pena de Seis (6)
Meses de prisidn correccional, al pago de una multa de
RD$100.00 (Cien Pesos Oro) cada uno, ¥ al pago de las costas
penales; Tercero: Se declara buena y vélida, en cuanto a la
forma, la constitucién en parte civil hecha por los sefiores
Antonio Chabebe Acra y Danilo Pichardo a través de su
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abogado Dr. Francisco A. Mendoza Castillo, por haber sido
hecha de conformidad con la ley, en cuanto a fondo, se
condena a los prevenidos Mike Gémez y Sarah de Gomez, a
3 pagar solidariamente una indemnizacion de RD%10,000.00
{Diez Mil Pesos Oro) en favor de cada uno de los sefiores
Antonio Chabebe Acra y Danilo Pichardo; Cuarto: Se ordena
E que la indemnizacién fijada por lapresente sentencia, sea co-
A brada en caso de insolvencia, por via del apremio corporal; y
Quinto: Se condena a los prevenidos Mike Gémez y Sarah
de Gomez, al pago de las costas civiles con distraccién de las
*mismas en provecho del Dr. Francisco A. Mendoza Castillo,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad"; ¢) que sobre
3 el recurso de apelacién interpuesto contra ese Gltimo fallo,
1 intervino la sentencia ahora impugnada en casacién cuyo
i dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Acoge la
instancia dirigida a esta Corte de Apelacién en fecha 11 del
mes de Septiembre de 1980, por el Dr. Luis Gerénimo Pérez
Ulloa, mediante la cual solicita la reapertura de los debates a
los fines especificos en la referida Instancia; por ser de
derecho; SEGUNDO: Reenvia la presente causa seguida
contra el nombrade Mike Gémez y Sarah de Géez, pre-
venidos de violacién al articulo 307 del Cédigo Penal, para el
dia 9 de diciembre de 1980, a las nueve horas de la mafiana;
TERCERDO: Se ordena la citacién de las partes y testigos si
X los hubiere; CUARTO: Reserva las costas para que sigan la
suerte de lo principal;

Considerando, que en su memorial los recurrentes
] Proponen contra la sentencia impugnada los siguientes Me-
_ dios de Casacién: Primer Medio: Violacién de las reglas
| procesales que rigen la reapertura de debates; Segundo Me-
dio: Violacién del derecho de defensa:

Considerando, que al tenor de lo preserito por &l articulo 32
de la ley Sobre Procedimiento de Casacion no se puede
interponer recurso de casaci6n contra las sentencias prepara-
torias sino-después de la sentencia definitiva:

] Considerando, que adn cuando la Corte a-qua se refiere
impropiamente a la reapertura de debates en una materia
como la correccional en que éstos no se cierran sino con el
fallo, es evidente que lo que en definitiva decidié la Corte a-
] qua dentro de sus facultades discrecionales en la instruccién
del proceso penal, fue reenviar la copia para una fecha pos-
{ terior a fin de obtener una mejor sustanciacién de la misma; -

.
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que en esas condiciornes es obvio, que dicha sentencia €s
preparatoria y no podia ser impugnada en casacidn sino
después de la sentencia definitiva, segan lo dispone el ar-
ticulo 32 de la ley Sobre Procedimiento de casacion antes
indicados y en consecuencia, no ha lugar a ponderar los
medios de casacién propuestos;

Considerando, que en la especie no procede estatuir acerca
de las costas civiles en razdn de que la parte adversa no ha
hecho pedimento alguno al respecto;

Por tales motivos: Unico: Declara inadmisibles los
recursos de casacion interpuestos por Danilo Pichardo ¥
Antonio Chabebe Acra contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de
S anto Domingo el 30 de octubre de 1980, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo.

(FIRMADOS)}.— Dario Bacacer.— Fernando E. Ravelo de
la Fuente.— Leonte R. Alburquergue Castillo.— Luis Victor
Garcia de Pefia.— Méaximo FPuello Renville.— Abelardo
Herrera Pifia.— Miguel Jacobo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (FDO.).— Miguel Jacoho,
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SENTENCIA DE FECHA 21 DEL mMESs DE NOVIEMBRE
DEL ANO 1383 No. 39

Sentencia impugnada: Corts de Apelacién de Sants
Domingo, de fecha 28 de octubre de 1981,

Materia: Correccional,

Recurrente (s): Gloria Pefia Martinez de Padilla y Com-
partes,

Abogado (s): Dr. Angel Rafael Morén Autfant,
Interviniente (s): Héctor B. Pichardo Fernandez.

Abogado (s): Dr. a. Bienvenido Figuereo Méndez,

Dios, Patria y Libertag
Repiblica Dominicana

En Nombre de I3 Republica, 1a Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés

Pifia, asistidos del Secretarig General, en la Sala donds cele-
bra sus audiencias, en |3 ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dfa 21 del mes de Noviembre
del afio 1983, afio 140’ de la Independencia Y 121 de I3
Restauracién, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Gloria Pe-

‘fia Martinez de Padilla, dominicana, mayor de edad, casada,

cédula No. 258247 serie 1ra., domiciliada en esta ciudad:
el Instituto de Estabilizacién de Precigs {(INESPRE), con sU
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to Domingo, ¢! 28 de octubre de 1981, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al Alguagil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. A. Bignvenido
Figuereo Méndez, cédula No. 12406, serie 12, abogado ael
interviniente Héctor B. Pichardo Fernandez, dominicano,
mayor de edad, casado, domiciliado en esta ciudad, cédula
No. 61384, serie 1ra.;

QOido el dictamen del Maagistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 5 de noviembre de 1981, are
querimiento del abogado Dr. Miguel Angel Cedefio Jimeénez,
cédula No. 17700, serie 28, en representancion de los
recurrentes, en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada, ningdn medio de casacion;

\isto el memorial de los recurrentes de fecha 7 de
diciernbre de 1982, suscrito por su abogado Dr. Angel Rafael
Moran Auffant, en el cual se propone contra la sentencia
impugnada el medio de casacion que se indica mas adelante;

Vistos los escritos del interviniente de fechas 13 y 16 de
diciembre de 1982, firmados por su abogado Dr. A. Bien-
yenido Figuereo Méndez;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49, 62 y 74 de la Ley No. 241, de
1967, sobre Transito y Vehiculos; 1383 del Cadigo Civil, 1 10
de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
vehiculos de Motor, ¥ 1, 62 y 65 de la Ley sobre Proce
dimiento de Casacion;

Considerando, que én la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en que una persona resultd con
lesiones corporales, la Octava Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté en sus atri-
buciones correccionales, el 20 de octubre de 1980, una
sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b} que so-
bre los recursos interpuestos contra dicho fallo, intervino la
sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo es
el siguiente: FALLA: PRIMERO: Declara bueno y valido, en
cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto por el

Dr. José Pérez GOmEZ, &n facha 7 de noviembre de 1980, a
nombre ¥ representacion de Gloria Pefia Martinez, Ing. Ama-

Bl B S
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ble Padilla, Instituto de Estabilizacién de Precios (INESPRE) y
la Compafila de Seguros San Rafael, C. por A., contra la
sentencia de fecha 20 de octubre de 1980, dictada por la
Octava Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asf: ‘Falla: Primero:
Se declara a la sefiora Gloria Pefia Martinez, de generales que
consta, culpable de violacién a los articulos 49 letra'c), 65 y 71
de la Ley No. 241, de 1967, sobre trénsito de vehiculos de mo-
tor, en perjuicio de Héctor Pichardo Lépez, y en
consecuencia, se le condena al pago de una multa de
RD3$50.00 (cincuenta pesos oro) acogiendo circunstancias
atenuantes a su favor, y al pago de las costas penales;
Segundo: Se declara buena y vélida en cuanto a la forma, la
constitucién en parte-civil hecha por el sefior Héctor B.
Fichardo Ferndndez, en su calidad de padre y tutor legal del
menor Héctor M. Pichardo Lépez, contra Gloria Pefia Fer-
nandez, Ing. Amable Padilla ¥ el Instituto de Estabilizacién de
Precios (INESPRE), por medio de sus abogados Dres. A
Bienvenido Figuereo Méndez y Rafael Acosta, por haber sid:
hecha de conformidad con |a Ley; Tercero: En cuanto al
fondo se condena a Gloria Pefia Martinez, Ing. Amable Padilla
y el Institut > de Estabilizacién de Precios (INESPRE) en sus
calidades de prevenido, persona civilmente responsable, y
entidad a nombre de la cual fue expedida la Péliza corres-
pondients, respectivamente, al pago solidario de una in-
demnizacidn de RD$12,000.00 (doce mil pesos oro) como
justa reparacién por los dafios morales y materiales sufridos
por Héctor M. Pichardo Ldpez, en el accidente de que se tra-
ta; Cuarto: Se condena solidariamente a Gloria Pefia Mar
tinez, Ing. Amable Padilla y el Instituto de Estabilizacién de
Precios (INESPRE), al pago de los intereses legales de Ia
suma acordada, a titulo de indemnizacién complementaria:
Quinto: Se condena solidariamente a Gloria Pefia Martinez,
Ing. Amable Padilla y el Instituto de Estabilizacién de Precios
(INESPRE), en sus expresadas calidades, al pago de las
Costas civiles con distraccién de las mismas en provecho de
los Dres. A. Bienvenido Figuereo Méndez y Rafael Acosta,
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte;
Sexto: Se declara la presente sentencia comdn, oponible y
. €jecutable en su aspecto civil, con todas sus consecuencias
legales y hasta el limite de la Péliza a la Compaiiia de Seguros
San Rafael, C. por A., entidad aseguradora del vehiculo placa
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No. 120-849, para el primer semestre del afio 1978, “Peugeot”
modelo 504. registrado No. 185029, motor No. 173529, chasis
Idem. modela del afio 1974, color vino, mediante Péliza No. A
L-42195-9, a favor del Instituto de Estabilizacién de Precios
{INESPRE), vigente al momento del accidente, de con-
formidad con lo que dispone el articulo 10 modificado de la
Ley No. 4117, de fecha 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor’; por haber sido hecho conforme a las
formalidades legales; SEGUNDO: En cuanto al fondo, Mo-
difica la sentencia apelada en el sentido de rebajar la in-
demnizacién acordada por el Tribunal a-quo vy la Corte por
autoridad propia y contraric imperio, fija en seis mil pesos oro
(RD$6,000.00) la indemnizacién a pagar al sefior Héctor B.
Pichardo Lépez Hernédndez, en su calidad indicada y por los
conceptos especificados en la sentencia recurrida, por consi-
derar esta suma mas de armonfa y equidad con los dafios
causados; TERCERO: Confirma en sus demés aspectos la
sentencia recurrida; CUARTO: Condena a la sefiora Gloria
Pefia Martinez, en su condicién de prevenida, al pago de las
costas penales de la alzada, y conjuntamente con el Ing.
Amable Padilla y el Instituto de Estabilizacién de Precios
(INESPRE), al pago de las costas civiles, con distraccién de
las Gltimas en provecho de los Dres. A. Bienvenido Figuereo
Méndez y Rafael Acosta, abogados de la parte civil cons-
tituida, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;
QUINTO: Dispone la oponibilidad de la presente. sentencia
contra la Compafila de Seguros San Rafael, C. por A., en su
condicién de entidad aseguradora del vehiculo gue ocasiond
el accidente';

Considerando, gue en su memorial los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada el siguiente medio
de casacién: Derecho de Paso: Violacién al Ordinal C) del
Articulo 74 de la Ley No. 241";

Considerando, que en su Unico medio de casacitn los
recurrentes alegan en sintesis, que por las declaraciones de
los conductores se advierte que el hecho se produjo mientras
la prevenida recurrente ascendia una pendiente y el ciclista la
bajaba; que de acuerdo con la letra C) del articulo 74 de la Ley
No. 241 de 1967, sobre Transito de Vehiculos, correspondia
al ciclista que descendia la cuesta o pendiente ceder el paso al
vehiculo que la subia: que s los Jueces del fondo hubierar
necho una correcta aplicacién del indicado texto lega
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hubieran decidido que e accidente se debi6 a [a imprudencia
del ciclista que no cedig el paso y que no conocia la Ley
porque no tenia licencia Para conducir; pero,
Considerando, que gl examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que Ia Corte a-qua para declarar ala pre-
venida recurrente Glorig Pefia Martinez de Padilla, anica
culpable del accidente, y fallar como o hizo, dio por es-
tablecidos mediante |a ponderacién de los elementos de juicio
regularmente aportados en |g instruccién de la causa los
siguientes hechos: a) que en horas de la tarde del 10 de
diciembre de 1978, mientras la prevenida recurrente Gloria
Pefia Martinez de Padilla conducia el automdvil placa privada
No. 120-849 por Ia Avenida Circunvalacién préximo a la calle
“Manzana A", Urbanizacién Las Américas, de esta ciudad,
donde existe una pendiente, atropells al menor Héctor Miguel
Pichardo Lépez que transitaba por esa misma via en direccidn
Opuesta, conduciendo una bicicleta; b) que a consecuencia
de ese accidente al referido menor sufrié fracturas en los

derecha, bajando la pendiente:

. Considerando, que como se advierte, los Jueces del fondo

- Ponderaron la conducta del ciclista y entendieron, dentro de

. 8U poder soberano de apreciacién de los hechos, lo que

- escapa al control de |a casacién, que el referido menor no ha-
bia cometido la violacién que sefialan los recurrentes; que en
@sas condiciones es clarg que en la sentencia impugnada no
se incurrié en ninguno de los vicios ¥ violaciones denunciados
en el medio que seexamina, el cual carece de fundamento y
debe ser desestimadao;

Considerando, que los hechos asi establecidos constitu.-
Yen a cargo de la prevenida recurrente el delito previsto por el
articulo 49 de |3 Ley No. 241 de 1967, sobre Trénsito ¥
Vehiculos, y sancionado por la letra ¢) de dicho texto legal
€on prisién de 6 meses g 2 afios y multa de cien a RD$500.00
Pesos, si la enfermedad o Imposibilidad para gl trabajo durare

- 20 dias 0 més, como ocurrié en la especie: que ai condenar a
'a prevenida fecurrente & une muite de RD$50.00 peso




acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicé
una sancién ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho de la prevenida habla causado a
Héctor B. Pichardo Ferndndez, parte civil constituida en su
calidad de padre del menor agraviado, dafios y perjuicios ma-
teriales y morales cuyo monto evalud en las sumas gue se
consignan en el dispositivo de la sentencia impugnada; que al
condenar a la prevenida, a su esposo Amable Padilla, y al
Instituto de Estabilizacién de Precios, al pago de esas sumas a
titulo de indemnizacién en favor de la persona constituida en
parte civil antes indicada, la Corte a-qua hizo una correcta
aplicacién de los articulos 1383 y 1384 del Cddigo Civil, y al
declarar oponibles tales condenaciones a la Con.pafiia de
Seguros San Rafael, C. por A., puesta en causa como
Compafila Aseguradora, hizo también una adecuada
aplicacién de los articulos 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955
sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos la
sentencia impugnada no contiene, en lo concerniente al
interés de la prevenida recurrente, vicio alguno que justifique
su casacion;

Por tales motivos: PRIMERO: Admite como interviniente
a Héctor B. Pichardo Ferndéndez, en los recursos de casacién
interpuestos por Gloria Pefia Martinez de Padilla, el Instituto
de Estabilizacion de Precios y la Cia. de Seguros San
Rafael, C, por A., contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, el dia 28 del mes de octubre del afio 1981, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
SEGUNDO: Rechaza los indicados recursos; TERCERO:
Condena a la prevenida recurrente Gloria Pefia Martinez de
Padilla, al pago de las costas penales, y a éstay a Amable Pa-
dilla y al Instituto de Estabilizacién de Precios, al pago de las
costas civiles, y las distrae en provecho del Dr, A. Bienvenido
Figuereo Méndez, abogado del interviniente, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad, y las declara oponibles a la
Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A., dentro de los
términos de la Pdliza.-

(FIRMADOS).— Manuel D. Bergés Chupani.— Dario
Balcdcer.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Leonte R. Al-
burquerque Castillo.— Hugo H. Goicochea S.— Abelardo
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p Herrera Pifia, —

Secretario Gene

Méximo Puello Renville, -

ral, —

Miguel Jacobo,

Laprmahnantanciuhulidndadavﬁnmdaporluaaa-

firmada, leida y publicad,

certifico.— (FDO.,) Miguel Jacobo.

que figuran en su encabezamiento, en |a
» Mes y afio, en él expresados, y fue

@ por mi, Secretario General,
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE NOVIEMBRE DEL 1983
No. 40

Sentencia impugnada: Primera C&mara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de
fecha 7 de marzo de 1979.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Adolfo Cruz.

Dios, Patria ¥ Libertad.
Repflblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcé&cer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello
Renville S., Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gomez Ceara,
asistidos del Secretario General, en |a Sala donde celebra sus
audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 21 del mes de noviembre de 1983,
afio 140’ de la Independencia ¥ 121" de la Restauracion, dicta
en audiencia pablica como Corte de Casacion la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Adolfo Cruz,
dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, domiciliado y
residente en Las Lavas, Villa Gonzélez, cadula No. 7027, serie
31, contra la sentencia dictada por la Primera Cémara Penal
del Juzgado de Primera Instancia ‘del Distrito Judicial de
Santiago, el 7 de marzo de 1979, cuyo dispositivo se copia
més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de’la
Republica;

\ista el acta del recurso levantada en la Secretaria de la
Camara a-qua, el 19 de marzo de 1979, a requerimiento del
Lic. Jests Maria Estrella S., en representacion del recurrents,
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en la cual no se propone ninglin medio de casacién;

Visto el auto dictado en fecha 18 de noviembre del
corriente afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de |a Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra en su indicada calidad dicha Corte,
juntamente con los Magistrados Dario Balcacer, Fernando E,
Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Msximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Fifia y Gustavo Gémez
Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar la mayaria en
la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata,
de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos articulos 186 y 208 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal y 1, 30 y 65 de |a Ley Sobre Procedimiento
de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trénsito, en la cual no hubo persona con
lesiones corporales, sino un vehiculo con desperfecto, &l
Juzgado de Paz de Villa Gonzélez dicts una sentencia, el 14
de abril de 1979, cuyo dispositivo se copa mds adelants: b)
que sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora
impugnada en casacién, con el siguiente dispositivo: FALLA:
PRIMERO: Pronuncia el Defecto, contra el nombrado
Adolfo Cruz, de generales ignoradas, por no haber com-
parecido a la audiencia, no obstante estar legalments citado;
SEGUNDO: Declara regular y vélida, en cuanto a la forma el
recurso de Apelacién, interpuesto por el Dr. Jesis i, Her
nandez V., a nombre y representacién del nombrado Adolfo
Cruz, en contra de la sentencia corre cinnal, marcada con el
No. 64, rendida en fecha 14 de abr oel afio 1977, por el

Juzgado de Paz del Distrito Municipal de Villa Gonzélez-Prov,
de Santiago, cuya parte dispositiva copigda a la letra dice asi:
Primero: Que debe declarar como al efecto declara al
nombrado Adolfo Cruz, culpable de violacién al articulo b o
inciso B) de la Ley 241, en perjuicio de la sefiora Ramona
Blanco de Almonte; Segundo: que debe condenar como al
efecto condena al nombrado Adolfo Cruz, al pago de una
multa de 5.00 (Cinco Pesos Oro) acogiendo el Dictamen del
Ministerio Plblico; Tercero: Que debe declarar camo al
efecto declara buena v vélida la constitucién en parte civil
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hecha por la Sefiora Ramona Blanco de Almonte, contra el
prevenido Adolfo Cruz, persona civilmente responsable;
Cuarto: Que debe condenar y condena al efecto al nombrado
Adolfo Cruz, inculpado, a una indemnizacién de RD$400.00
(Cuatro Cientos Pesos Oro) a favor de la sefiora Ramona
Blanco de Almonte, como justa reparacién por los dafios
experimentados a su vehiculo; Quinto: Que debe condenar y
condena al sefior Adolfo Cruz, al pago de los intereses legales
de la suma acordada a partir de la fecha de la demanda, a ti-
tulo de indemnizacién suplementaria; Sexto: En cuanto a las
pretenciones del sefior Adolfo Cruz, se rechazan, por im-
procedentes y mal fundadas; y Septimo: Condenan al sefior
Adolfo Cruz, al pago de las costas, con distraccion de las
mismas en favor del Lic. José Fermin Marte Diaz, quien
afirma estarlas avanzando en su mayor parte; TERCERO:
Que en cuanto al fondo sea confirmada, en todas sus partes
la sentencia recurrida; CUARTO: Se condena al nombrado
Adolfo Cruz, al pago de las costas penales y civiles con
distraccién de éstas Gltimas, en favor del Lic. José Fermin
Marte Diaz, abogado_de la Parte Civil Constituida, quien
afirma estarlag avanzando en su mayor parte;

Considerando, que las sentencias en defecto en dltima
instancia no pueden ser impugnadas en casacién mientras
esté abierto el plazo de la oposicién; gque en estos casos, por
aplicacién del articulo 30 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacién, el plazo de la casacién comenzard a correr a partir
del vencimiento del plazo de la oposicién y de ser interpuesto
al recurso, a partir del dia en que intervenga sentencia sobre
el fondo;

Considerando, que por el examen de las sentencia im-
pugnada se advierte que, la misma fue dictada en defecto
contra el recurrente y no habiendo constancia en el ex-
pediente de que dicha sentencia le fuera notificada y el plazo
de la oposicién previsto en el articulo 186 del Codigb de
Procedimiento Criminal esta abierto, por lo cual no ha podido
comenzar el plazo de la casacion; que en estas condiciones el
presente recurso no puede ser admitido, por prematuro;

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso
de casacién interpuesto por Adolfo Cruz, contra la sentencia
dictada por la Primera Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago el 7 de marzo de
1979, cuyo dispositivo s copia en perie antgrior del presente
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fallo; Segundo: Se condena a dicho recurrente al pago ds las
costas,

(FIRMADOS); Manuel D. Bergés Chupani.— Darlo Bal-
cacer.— Fernando E, Ravelo de la Fuente, — Leonte Rafael
Alburguerque Castillo, — Luis Victor Garcia de Pefia, — Hugo
H. Goicochea S,— Méximo Puello Renville, — Abelardo
Herrera Pifia, — Gustavo Gémez Ceara.— Miguel Jacobe,
Secretario General, —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |a
audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida v publicada Por mi, Secretario General, que
certifico.— (FDO.): Miguel Jacobo, —
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE NOVIEMBRE DEL 1983
No. 41

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo de fecha 1° de julio de 1982.

Materia: Comercial.

Recurrente (s} Corporacidn Dominicana de Electricidad v
San Rafael, C. por A.

Abogado (s): Dr. Juan Manuel Pellerano Gomez.
Recurrido (s): Boanergés A. Ripley L. y Compartes

Abogado (s): Dr. Radl Reyes Vasguez

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Berges
Chupani, Presidente ; Daric Balcacer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, gegundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 23
de noviembre de 1983, afios 140" de la Independencia y 121"
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, comao Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por la Cor-
poracién Dominicana de Electricidad y la San Rafael,
C. por A., con sus d_pmicliios sociales en la avenida In-
dependencia No. 55 +- calle Leopoldo Mavarro Esg. San
Francisco de Magr &, de esta ciudad, respectivamente,
contra la senten..a dictada por la Corte de Apelacién de

- §anto Domingo, gl 1° de julio de 1982, en atribuciones
comerciales, cuyo dispositivo sé copia mas adelante;

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. José de Jesus Bergés, en represenacion del Dr.
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Juan Manuel Pellerang Gémez, abogado de los recurrentes,
en la elctura de sus conclusiones:

Oido al Dr. Ravil Reyes Véasquez, en la lectura de sus
conclusiones, como abogado de los recurridos Dr. Boanergés
A. Ripley Lamarche, abogado, cédula No. 56746, serie 1ra. y
Claritsa B. Felit de Ripley, cédula No. 105365, serie 1ra.
ambos dominicanos, mayores de edad, domiciliados y resi-
dentes en la calle 4 esquina H, del Ensanche San Gerénimo,
de esta ciudad, por si Y en representacién de sus hijos
menores llba Hanoi, Francisco Alberto ¥y Lourdes Ginette
Ripley Felia:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdiblica:

Visto el memorial de casacién del 13 de agosto de 1982,
suscrito por el abogado de las recurrentes, en el cual se
proponen los medios que se indican més adelante;

Visto el memorial de defensa y el escrito de ampliacién, del
2 de septiembre de 1982 y 25 de febrero de 1983, res-
pectivaments, suscritos por el abogado de los recurridos:

Visto el auto dictado en fecha 17 de noviembre del
corriente afio 1983, por el Magistrade Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de |a Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama al Magistrado Gustavo Goémez Cears,
Juez de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beracion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos que se indican més adelante,
invocados por los recurrentes; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
una demanda en reparacién de dafios ¥ perjuicios, la Cdmara
Civil y Comercial de Ia Primera Circunseripcién del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional dicté una sentencia
el 22 de diciembre de 1981, cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Rechaza las conclusiones de la parte
demandada, la Corporacién Dominicana de Electricidad y la
San Rafael, C. por A., por las razones indicadas an-
teriormente; SEGUNDO: Acoge en parte las conclusiones
presentadas en audiencia por los sefiores Dr. Boanergés A.
Ripley Lamarche v Claritsa B. Felit de Ripley, parte
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demandante, y en consecuencia, condena la Corporacidn
Dominicana de Electricidad al pago de las siguientes can-
tidades: a) la suma de Cien Mil pesos oro (RD%100,000.00), en
favor del Dr. Bonergés A.Ripley, Lamarche, a titulo de in-
demnizacién por los dafios morales y materiales sufridos a
consecuencia de la muerte de su hijo menor de edad Alberto
lonah Ripley FeliG; b) la suma de Cien mil pesos oro
(RD$100,000.00) en favor de Claritsa B. Felii de Ripley,
a titulo de reparacién por los dafios morales y materiales
experimentados en su condicién de madre del occiso; ¢l la
suma de Treinta mil pesos oro {RD430,000.00) en favor de
llba Hanoi Ripley FeliG; d) la suma de Treinta mil pesos oro
(RD&30,000.00) en favor de Francisco Alberto Ripley FeliG; &)
la suma de Treinta mil pesos oro {RD%30,000.00) en favor de
Lourdes Ginette Ripley Felid, a tftulo de indemnizacién por los
dafios y perjuicios morales y materiales sufridos por ellos a
consecuencia de la muerte de su hermano ya indicado,
menores éstos por quienes actlan sus padres como
representante legales; TERCERO: Condena a la Corporacion
Dominicana de Electricidad parte demandada, al pago de los
intereses legales de dichas sumas; CUARTO: Condena a la
Corporacién Dominicana de Electricidad al pago de las
costas, ordenando su distraccion en provecho de los aboga-
dos, Dres. Antonio Rosario ¥ Radl Reyes Vésquez, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO:
Declara esta sentencia oponible comin y ejecutoria contra la
Compafifa de Seguros San Rafael, C. por A."'; bl que sobre
los recursos -  interpuestos intervino la
sentencia ahora impugnada en casacién, con el siguiente
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Admite por ser regular en
cuanto a la forma el recurso de apelacién interpuesto por la
Corporacién Dominicana de Electricidad, y la Compafila de
Seguros San Rafael, C. por A., contra la sentencia de fecha
veintidos (22} de diciembre de 1981, dictada en.sus atri-
buciones comerciales por la Cdmara de lo Civil y Comercial de
la Primera Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional; SEGUNDO: Rechaza las conclusiones
formuladas por la parte recurrente Corporacién Dominicana
de Electricidad y Cia. de Seguros, San Rafael, C. por A,
por improcedentes e infundadas vy seg(n los motivos
precedentemente enunciados; TERCERO: Acoge par-
cialmente las conclusiones formuladas por la garte intimada,
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por lo que se modifica el Ordinal Segundo de la sentencia
apelada en el sentido de rebajar las indemnizaciones acor-
dadas por el Tribunal 8-quo, en consecuencia la Corte
cbrando por propia autoridad fija en las siguientes sumas la
indemnizacién que debe pagar la Corporacién Dominicana de
Electricidad: a) Ia suma de Cincuenta mil Pesos oro
(RD$50,000.00) en favor del Dr. Boanergés A. Ripley
Lamarche, en su calidad de padre del menor fallecido Alberto
lorsh Ripley FeliG; b) la suma de Cincuenta mil pesos oro
(RD$50,000.00) en favor de la sefiora Claritsa B. Felig de
Ripley, en su condicién de madre de dicho menor fallecido; c)
la suma de Quince mil Pesos oro (RD$15,000.00) en favor de
llba Hanoi Ripley Felid; v finalmente e) la suma de Quince mil
pesos oro (RD$15,000.00), a favor de Lourdes Ginette Ri-
Pley Felid,a titulo de indemnizacién por los dafios y per-
Juicios morales y materiales sufridos por ellos a consecuen-
cia de la pérdida de su hijo v hermano fallecido, éstos (ltj-
mos representados legalmente POr sus padres por ser todavia
menores de edad; CUARTO: Confirma en todos sus demds
' aspectos la sentencia recurrida; QUINTO: Condena a la
E Corporacién Dominicana de Electricidad, parte recurrente
| que sucumbe al pago de las costas de la instancia, y dispone
,_ la distraccién de las mismas en provecho de los Dres. Antonio
| Rosario y Radl Reyes Vésquez, abogados que afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad':

Considerando, que las fecurrentes proponen contra |3
sentencia impugnada el siguiente medio de casacién: Unica:
Desnaturalizacién de los hechos, — violacién del articulo 1384
del Cédigo Civil: falta de base legal;

Considerando, que las recurrentes en su Unico medio de
casacidn alegan, en sintesis, lo siguiente: que la afirmacién de

' la Corte a-qua de que los cables del fluido eléctrico fue la
causa eficiente del accidentes, constituye una des-
naturalizacién de los hechos, pues de la circunstancia de que
dicho accidente tuvo su origen en la colocacién inadecuada
de los alambres, porque estaban situados a una altura
insuficiente, sin la debida proteccitn, ni avisos o advertencias
en el lugar sobre |a presencia de los mismos, no puede in-
ferirse tal conclusién Y que ademés los alambres estaban
inméviles, por lo cual esa afirmacién, constituye también una
violacién al articulo 1384 del Cédigo Civil; que este texto
dispone que una persona est4 obligada a reparar el dafio que
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causa la cosa inanimada bajo su cuidado, pero para que
exista esa responsabilidad, es necesario que sea la causa
generadora, pués en muchos casos puede tener una par-
ticipacién puramente pasiva; que en efecto los testigos
declararon que el occiso se habia subido a un techo proximo
a los alambres del tendido eléctrico, los cuales tocd, y murid *
electrocutado, por lo que debe concluirse que esos alambres
jugaron un papel pasivo, de manera que, la causa generadora
del dafio, fue la falta de la victima; que la sentencia im-
pugnada es injusta porgue no toma en consideracion esta
falta de la victima, que de haberlo hecho hubiera dado una
solucién distinta al caso, pues por lo menos hubiera dividido
la responsabilidad, lo que demuestra que dicha sentencia
carece de base legal;

Considerando, que en el articulo 1384 primera parte del Co-
digo Civil, se establece una presuncion de responsabilidad
contra el guardién de la cosa inanimada, que ocasiona un da-
fio a otro, la cual sélo puede ser destruida por la prueba de un
caso fortuito o de fuerza mayor, el hecho del tercero no
imputable o la falta de la victima; que en el presente caso no
ce discute la naturaleza y efectos de esta presuncion, sino
gue los recurrentes invocan, como hecho exoneratorio de su
responsabilidad, que la causa generadora del accidente fue la
falta de la victima y que, por tanto, los alambres del fluido
electrico jugaron en el mismo un papel pasivo;

Considerando, que clertamente la expresada presuncion
estd subordinada a que la cosa incriminada haya participado
de manera activa en la realizacién del dafio, pero que una vez
esa intervencion haya sido establecida por contacto directo o
por efecto del comportamiento anormal de la causa, se
presume que la participacion es activa o causal, o sea, que la
cosa inanimada es la causa generadora del dafio, salvo que
esto haya jugado un papel puramente pasivo, en cuyo caso el
guardidn quedaria exonerado de la presuncién de res-
ponsabilidad que pesa sobre él;

Considerando, que no obstante todo lo alegado por los
recurrentes, la Corte a-qua para decidir que la Corporacién
Dominicana de Electricidad era responsable de la muerte por
electrocutacién del menor Alberto lonah Ripley Felid y fallar
como lo hizo, dio por establecido, mediante el examen de los
elementos de juicio administrados regularmente en la ins-
truccién de la causa, lo siguiente: a) que dicho menor
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"fallecié a consecuencia de haber hecho contacto con los ca-
bles eléctricos de alta tensign ubicados en la parte posterior
del edificio que aloja la Clinica Abréu de esta ciudad": b)
“que dichos alambres de alta tensién pasan desde un poste
del tendido eléctrico existents en la acera norte de la calle
Beller de esta ciudad hasta unos transformadores ubicados
en la parte atrés de la mencionada Clinica”; ¢} “que dichos
cables toman una posicién descendente a medida que se
acercan a los transformadores; no existe ninguna sefial que
indique el peligro que ellos representan ni estd provistos de
aisladores para proteccién de las personas que even-
tualmente puedan aproximarse a ellos, no obstante su na-
turaleza altamente peligrosa por tratarse de alambres con-
ductores de corriente eléctrica de alto voltaje”'; d) “que los
referidos alambres eléctricos y los transformadores se en-
contraban parcialmente cubiertos por ramas de una mata de
mango, lo que dificultaba su visibilidad"; e) “gque el menor
Alberto lonah Ripley Felit cuando subié a la mencionada ma-
ta de mangos hizo contacto con los alambres resultando
electrocutado”; que al inferir la Corte a-qua de estos
elementos de juicio, dentro de sus facultades soberanas, que
los alambres del fluido eléctrico fueron la causa generadora
de la muerte del mencionado menor, por la posicién ina-
decuada en que estaban colocados ¥ que, en consecuencia,
la Corporacién Dominicana de Electricidad, como guardidn
de los mismos, era la responsable de este accidente, in-
terpreto en su verdadero sentido y alcance los hechos de la
causa, toda vez que la Corte demostrd, por las circunstancias
sefialadas, que los alambres del tendido eléctrico habian teni-
do una intervencién activa en la realizacién del dafio, que
caracteriza la relacién de causalidad y justifica, por tanto, la
aplicacion de la presuncién de responsabilidad establecids en
el articulo 1384, Parte Primera, del Cédigo Civil;
Considerando, que, por otra parte, la relacién de los hechos
anteriormente descritos también -evela, que los aludidos
alambres del tendido eléctrico sélo estaban parcialments
invisibles, por lo que era posible que el menor fallecido
pudiera haberlos visto y que, por tanto, hubiese de tomar las
precausiones indispensables para subir a la mata de mangos
gue escald, a fin de evitar el contacto con los mismos, lo que
podria constituir una imprudencia, con la que contribuyera en
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parte en la causalidad del dafio, como lo alega la Corporacién
Dominicana de Electricidad; pero que la Corte a-qua no
ponderd estas circunstancias, que de haberlo hecho, como
era su deber, pudieron eventualmente haber incidido en el
maonto de la indemnizacién, por lo que, en consecuencia, la
Corte a-qua viol6 en este aspecto el articulo 1384 primera
parte, del Cddigo Civil, razon por la cual la sentencia im-
pugnada debe ser casada en este punto, por falta de base
legal;

Considerando, que cuando las partes sucumben res-
pectivamente en algunos puntos, las costas pueden ser
compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha 1° de julio
de 1982, en atribuciones comerciales, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior del presente fallo, en cuanto de las
indemnizaciones y envia el asunto asf limitado a la Corte de
Apelacion de San Pedro de Macorls Segundo: Rechaza el
recurso interpuesto por la Corporacion Dominicana de
Electricidad y la San Rafael, C. por 4., contra la misma
sentercia en los demds aspectos; Tercero: Compensa las
costas.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fa.- Gustavo Gomez Ceara.- Miguel Jacobo Secretario
General, que certifico.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes ¥ afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaric General. que
certifico.— (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE NOVIEMBRE DEL 1983
No. 42

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cris-
tobal, de fecha 5 de diciembre de 1978,

Materia: Correccional,

Recurrente (s): José Amparo Rodriguez, Diego de la Rosa ¥
la Cia, de Seguros Pepin, S. A..

Dios Patria v Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de Ia Repdblica, la Suprema Corte de Justigia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D, Bergés
Chupani, Presidente: Dario Balcdcer, Primer Sustituto de

Garcia de Pefia, Abelardo Herrera Pifia y Gustavoe Gémez
Ceara, asistidos dal Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy Dia 23 de noviembre de 1983,
afio 140’ de la Independencia y121' de la Restauracién, dicta
en audiencia pablica, como Corte de Casacién. la siguiente
sentencia;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por José
Amparo Rodriguez, dominicano, mayor de edad, Soltero,
Chofer, cédula No. 40514, serie 2, domiciliado en el Barrio La-
vapiés de la ciudad de San wristébal; Diego de la Rosa
" Lorenzo, dominicano, mayor de edad, cédula No, 40224, serie
. 2, domiciliado en Ia casa No. 68 de la calle “'27 de Febrerg” de
la Ciudad de San Cristébal y |a Seguros Pepin, S.A.,
domiciliada en la calle Mercedes Esquina Palo Hincado de

correccionales por la Corte de Apelacién de San Cristébal el 5
de diciembre de 1878, cuyo dispositivo Se copia mds adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;
Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
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Secretaria de la Corte a-qua, el 6 de diciembre de 1978 a re-
querimiento del abogado Dr. Adalberto Maldonado, cédula
No. 40939, serie 31, en representacion de los recurrentes, en
la cual no se propone contra la sentencia impugnada ningudn
medio de casacién;

Visto el auto dictado en fecha 22 de noviembre del
corrienta afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra dicha Corte, juntamente con los
Magistrados Dario Balcacer, Fernando E. Ravelo de la
Euente, Leonte R. Alburguerque C., Luis V. Garcia de Pefia,
Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, Jueces de
este Tribunal, para completar la mayorfa en la deliberacion y
fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad
con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la ley No. 241 del 1967,
de Transito y Vehiculos, 1383 y 1384 del Codigo Civil, y 1,37 y
35 de la ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) gue con motivo de
un accidente de transito en que una persona resultd con
lesiones corporales, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristébal dictd el 2 de noviembre de
1977, en sus atribuciones correccionales, una sentencia cuyo
dispositivo se copia mas adelante; y b) que sobre los recursos
interpuestes contra dicho fallo intervino la sentencia ahora
impugnada en casacion cuyo dispositivo es el siguiente:
~FALLA: PRIMERO: Declara regular y validos los recursos
de apelacion interpuestos por el doctor Adalberto Mal-
donado, a nombre Y represenancion del prevenido José
Amparo Rodriguez, Diego de la Rosa Florencio, persona ci-
vilmente responsable puesta en causa Y de la Compafila
Seguros Pepin, S.A., y por la doctora Maria Luisa Arias de
Selman, a nombre y representacién de la parte civil cons-
tituida, contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal en fecha 2 del
mes de noviembre del afio 1977, cuyo dispositivo dice asi:
‘Falla: Primero: Se declara buena y vélida la constitucién en
parte civil hecha por el sefior Manuel de los Santos, quien
actGa a nombre y representacién de su hija menor Altagracia
de los Santos contra los sefiores José Amparo Rodriguez,
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Diego de la Rosa Lorenzo y la Compafiia de Seguros Pepin
S.A., por ser justa Y reposar en pruebas legales; Segundo:
Se declara al nombrado José Amparo Rodriguez, culpable de
violacién a la ley 241, en perjuicio de la menor Altagracia de

menor Altagracia de los Santos, por los dafios morales ¥y ma-
teriales recibidos; Cuarto: Se condenan los sefiores José
Amparo Rodriguez, Diego de la Rosa Lorenzo y la Compaila
de Seguros Pepin S.A., al pago de los intereses de Ia suma
acordada, a titulo de indemnizacién supletoria; Quinto: Se

ble en todas sus consecuencias g |g Compafiia de Seguros
Pepin S.A, Por ser la entidad aseguradora del wehiculg
Causante del accidente de Que se trata”; por haberlos in-
tentados en tiempo habil Y de acuerdo con las formalidades
legales’; SEGUNDO: Declara al prevenido José Ampars Ro-
driguez, culpable del delito de golpes vy heridas involuntarios

de los Santos, curables dichas lesiones, después de veinte
dias (60 a 90), en consecuencia, le condena g pagar una multa
de Veinticinco Pesos Org (RD$25.00), modificdndose |a
sentencia apelada y acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes; TERCERO: Declara regular |a constitucién en
parte civil del sefior Manuel de los Santos, en su calidad de
Padre de la agraviada Altagracia de los Santos, y, en
Consecuencia, condena a las personas civilmente res.
Ponsables puestas en Causa, a pagar la cantidad de Un Mil
Quinientos Pesos Oro (1,500.00) por concepto de dafios y
Perjuicios morales ; materiales que les han sido ocasionados

- €on motivo del accidente. Mas los intereses legales de dicha
Cantidad a titulo de indemnizacién Suplementaria a partir de la

fecha de la demanda; CUARTO: Condena al prevenido José

Amparo Rodriguez, al Pago de las costas penales; QUINTO:
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Condena a José Amparo Rodriguez, y Diego de la Rosa
Lorenzo, en sus calidades de persona civilmente responsables
puestas en causa y sucumbientes en el proceso, al pago de
las costas civiles, con distraccién de dichas costas, en pro-
vecho de la doctora Maria Luisa Arias de Selman, gquien ha-
afirmado que las ha avanzado en Su totalidad; SEXTO:
Declara la presente sentencia, oponible a la Compaiila de
Seguros Pepin, 5.A., por ser la entidad aseguradora del
vehiculo que ocasiond el accidente’’;

Considerando, en cuanto @ los recursos de Diego de la
Rosa, puesto en causa como civilmente responsable y la
Compaiiia de Seguros Pepin, S.A., que procede declarar la
nulidad de los mismos ya que ni en &l momento de declarar
sus recursos, ni posteriormente, han expuesto los medios en
que los fundamentan como lo exige, a pena de nulidad, el
articulo 37 de la ley Sobre Procedimiento de Casacion por lo
que se procede a examinar el recurso del prevenido;

Considerando, que 1a Corte a-qua, mediante la pon-
deracion de los elementos de juicio regularmente ad-
ministrados en la instruccion de la causa, dio por establecido
lo siguiente: a) que mientras el prevenido José Amparo Ro-
driguez conducia ol automévil placa No. 213-533, propiedad
de Diego de la Rosa Lorenzo, por la carretera Sanchez, de
Oeste a Este, al llegar al kilmetro 6 del tramo San Cristdbal —
Santo Domingo, atropell6 a la menor Altagracia de los
Santos, causdndole lesiones que curaron después de 60 v
antes de 90 dias; b) que el accidente se debid a la forma torpe
¥ atolondrada con gue el prevenido condujo el vehiculo, ya
gue vio a la agraviada en el momento en que se disponia a
cruzar la via y aunque se detuvo, luego inicid de nuevo la
marcha sin antes cersiorarse de que la menor estaba fuera de
peligro;

Considerando, que los hechos asf establecidos por la Corte
a-qua constituyen gl delito de golpes Y heridas, por im-
prudencia, causados con la conduccién de un vehfculo de
motor, previsto en gl articulo 49 de la ley No. 241 del 1967, de
Trénsito y Vehiculo, ¥ sancionado la letra c) de dicho texto
legal, con las penas de 6 meses a 2 afios de prision y multa de
AD%100.00 a RD4500.00, si la enfermedad o imposibilidad
para su trabajo durare 20 dias o mds, como sucedid en la
especie; que al condenar al prevenido recurrente, después de
declarario culpable, &l pago de una multa de RD$50.00,
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acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicé
una sancion ajustada a la ley;

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido causé a la parte civil
constituida, Manuel de los Santos, dafios y perjuicios, ma-
teriales y morales, que evalué en la suma de RD%1,500.00;
que al condenar a dicho prevenido, junto con Diego de la
Rosa Lorenzo, al pago de esa suma, més los intereses legales,
a partir de la demanda, a titulo de indemnizacién, dicha Corte
hizo una aplicacion correcta de los articulos 1383 y 1384 del
Cédigo Civil:

Considerando, que examinada en sus demds aspecto la
sentencia impugnada, en cuanto concierne al interés del pre-
venido recurrente, no contiene vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos: Primero: Declara nulos los recursos de

_casacién interpuestos por Diego de la Rosa Lorenzo, y la

Compaiiia de Seguros Pepin, S.A., contra la sentencia dicta-
da por la Corte de Apelacién de San Cristdbal, en sus atri-
buciones correccionales, el 5 de diciembre de 1978, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Rechaza el recurso de casacién interpuesto contra
dicha. sentencia por José Amparo Rodriguez; Tercero:
Condena a este Gltimo al pago de las costas penales.-

(FIRMADQS).- Manuel D. Bergés Chupani.- Darfo Bal-
cacer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Al-
burquerque Castillo.- Luis V. Garcla de Pefia.- Abelardo
Herrera Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.- Miguel Jacobo.-
Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico - (FDO |} Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE NOVIEMBRE DEL 1983
No. 43

Sentencia impugnada: 2da. Camara Penal del J. de 1ra.
Instancia del Dto. Nacional, de fecha 15 de noviembre de
1978.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Altagracia Peguero de Hernandez.
Interviniente {s): Rubén Antonio Tapia Cessé,
Abogado (s): Dra. Clara Reid.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

' En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Primer Sustituto' de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, gegundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C., Luis Victor
Garcia de Pefia, Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia y Gustavo Goémez Ceara, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 23 de
noviembre del afio 1983, afos 140’ de la Independencia y 121"
de la Restauracion, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casaci6n, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Altagracia
Peguero de Herné&ndez, dominicana, casada, mayor de edad,
domiciliada en la casa No. 31 de la calle Samané del ensanche
Maria Auxiliadora de esta ciudad, cédula No. 91380, 'serie
1ra., contra la sentencia dictada en Sus atribuciones
correccionales y como Tribunal de Segundo Grado, por la
Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, el 16 de noviembre de 1978, cuyo dis-
positivo se copia méas adelante;

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Dido en la lectura de sus conclusiones a la Lic. Clara Reid
en representacldm del Dr. Ramén Tapia Espinal, cédula Mo
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23550, serie 47, abogado del prevenido recurrido, Rubén Ant,
Tapia Cesss, dominicano, mayor de edad, casado, cédula No,
22821, serie 47, domiciliado en esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de Ia
Repiblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
taria de la Cdmara a-qua, el 15 de noviembre de 1978, a re-
querimiento de la recurrente, en la cual no se propone contra
la sentencia impugnada ningdn medio de casacién;

Visto el escrito del prevenido recurrido de fecha 7 de marzo
de 1983, firmado por su abogade:

Visto el auto dictado en fecha 23 de noviembre del
corriente afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidents de |a Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama al Magistrado Gustavo Gémez Ceara,
Juez de este Tribunal, para integrar la Suprema Corta de
Justicia, en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 191 del Cédigo de Procedimiento
Civil'y 1 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada vy en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una querella por violacién ala Ley No. 2402 ds
1950 sobre asistencia obligatoria de menores, presentada por
Altagracia Peguero de Herndndez, contra Rubén Antonio
Tapia Cessé, por éste negarse a mantener a su hija de 12 afios
de edad, procreada con ella, el Juzgado de Paz de Ia Tercera
Circunscripcién del Distrito Nacional dicts, en ‘sus atri-
buciones correccionales, el 29 de agosto de 1978 una sen-
tencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que sobre &l
recurso interpuesto por la- madre querellante contra dicho
fallo, intervino la sentencia ahora impugnada en casacién
cuyo dispositivo es el siguientc: "FALLA: PRIMERO: Se
confirma en todas sus partes la sentencia del Juzgado de Paz
de la Tercera Circunscripcién del Distrito Nacional objeto de
esta causa; diciada en fecha 29-8-78, cuyo dispositivo dice
asi: ‘Falla: de las versiones vertidas por las partes en
audiencia pablica y contradictoria se desprende que: Tro: Las
declaraciones vertidas por la Sra. Altagracia Peguero de
Hernéndez se desprende que Tro. el hecho de que ella alega
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tuvo contacto fisico en fecha 1-11-61, alegadamente una VEZ
con el nacimiento el dia 7 de agosto del 1962, a la fecha 16
afios de edad, alegando dicha sefiora gque su hija tiene 15
afios de edad con publicaciones &n los periédicos de cir-
culacién nacional, de fecha 1ro. de agosto de 1978, donde
dice que cumple 15 afios 3 pregunta de cuantos afios tiene su
hija dice que 15 afios y de esa fecha al 7 de agosto son 16
afios de edad, en tal virtud haciendo una contradiccion tan
marcada con respecto a 1a edad, se desprende que no hay
suficientes elementos de juicio serios para establecer la pa-
ternidad de dicho sefior Tapia Cesseé, en tal virtud sea
rechazada la demanda de pensién alimenticia. Fdo. Milagros
Jiménez de Cochén, Juez de Paz y se descarga en
consecuencia al prevenido Rubén Antonio Tapia Cessé, de
los hechos puestos a su cargo; Violacién a la Ley No. 2402, en
perjuicio de Altagracia Peguero de Herndndez por
insuficiencia de pruebas; Segundo: Se ordenan las costas de
oficio’’;

Considerando, que aungue la madre guerellante no ha
apoyado su recurso con la presentacion de ningan medio de
casacion, procede el examen de dicho recurso por ser la ma-
dre una parte civil sui-generis en el procesoy actuar ella en el
caso en interés de una hija menor de edad en la época de la
querella;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Camara a-qua para descargar al
prevenido del delito que se le imputa por insuficiencia de
prueba de que el fuera el padre de la menor cuya paternidad
se le atribuye, expresa en resumen, en dicho fallo, lo
siguiente: que “el Juez ordend citar los testigos que la
querellante sefiald y escuchd en audiencia, oral, publica ¥
contradictoria, los que estimd aptos como tales. Que de esos
testigos resultd idéneo Pedro Pablo Abréu, el cual declard: no
sé por qué esta sefiora se antoja de mi nombre, Bolivar Abréu
era el novio de ella, que él era mi empleado, ella me llamd para
informarme, pues Bolivar era mi sobrino, jamés la volvi a ver,
y querer que Yo fuera testigo para esta causa, yo no sé nada
de eso, no supe que Rubén tuvo relaciones con ella. Cuando
tenfa amores con Bolivar fue que la conocl”’: Que tomando en
cuenta esas declaraciones, del testigo presentado por ella al
Tribunal, y en razén de las grandes contradicciones por ella
cometidas en el recurso del conocimiento de este caso como
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son: decir que tenia 15 afios Ja nifia cuando la verdad era que
tenia 16, que su hija Indrad Mercedes, era hija de ella y del se-
lonex Herndndez y otras aseveraciones tan dignas de
No ser creidas, como es I3 de que el Sr. Rubén Ant, Tapia
Cessé, siendo Jefe de la P.N. fue a sostener relaciones
sexuales con ella, en un Carro en un solar detras de| Hospital
Moscoso Puello, todo esto hace pensar al Juez Presidente de
la Segunda Céamara Penal Que esta querella es temeraria ¥
carece de seriedad y en ese orden de ideas se formé el Juez
su intima conviccidn™:

Considerando, que los Jueces del fondo son soberanos
para apreciar y para ponderar gl valor probatorio de los
.elementos de juicio aportados al debate lo cual €scapa a la
censura de la casacién salvo desnaturalizacién que no ha sida
establecida ni agn alegada en e| presente caso; que los
Jueces del fondo Pudieron, como Ig hicieron, formar sy
intima conviccién en el sentido de que en |a especie no se ha-
bia aportado la prueba de la paternidad atribuida al prevenido
Rubén Antonio Tapia Cessé, criterio que se reafirma cuandg
la propia madre querellante habia afirmado cuando Ia menor
cumplié 15 & 16 afios que dicha menor era hija de Guarionex

contra la sentencia dictada &n sus atribuciones correccionales
Y como Tribunal de Segundo Grado, por la Segunda Cémara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
el 15 de noviembre de 1978, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara las costas
de oficio,

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- Fernando E, Ravelo de |3 Fuente.- Leonte R, Al-

Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.-
Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en |a
audiencia piblica, del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico, (FDO.): Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE NOVIEMBRE DEL 1983
No. 44

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cris-
wbal de fecha 14 de octubre de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Sergio Beltré.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia;
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidedente; Dario BalcaAcer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Abelardo Herrera Pifia v Gustavo
Gémez Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacidnal, hoy dia 23 de no-
viembre del 1983, afio 140" de la Independencia y 121" de la
Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Sergio Beltre,
dominicano mayor de edad, soltero, comerciante, cédula No.
3435, serie 82, domiciliado en la casa No. 133 de la calle
General Cabral, de la ciudad de San Cristébal, contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San Cristabal
el 14 de octubre de 1978, en atribuciones correccionales,
cuyo dispositivo se copia méas adelante; )

Oido al Alguacil de turno en |la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

\/ista el acta del recurso de casacion levantada en la Secre-
taria de la Corte a-qua el 14 de noviembre de 1978, a re-
querimiento de |a Dra. Maria Luisa Arias de Selman, aboga-
da, cédula No. 19861, serie 2, en representacion del
recurrente, en la gue no se propone ningdn medio de
casacion;
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Visto el auto dictado en fecha 22 de noviembre del
corriente afio 1983, Por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de |a Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
juntamente con los Magistrados Dario Balcécer, Luis Victor
Garcia de Pefia, Abelardo Herrera Pifia v Gustavo Gémez
Ceara, Jueces de este tribunal para completar |a mayoriaen la
deliberacién y fallo del recurso de casacidn de que se trata, de
conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 ¥ 926 de 1335;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 66 de |a Ley No. 2859, de 1951,
sobre Cheques: 405 de| Cédigo Penal: 1382 del Cédigo Civil; 1
¥ 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién:

Ccnsiderandu, que en la sentencia impugnada ¥ en los
documentos g que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una querella Presentada por Luis Medina Montas, contra el
recurrente, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito

¥ sin valor &l recurso de oposicign interpuestg par el
Opanente Sergio Beltrd (a) Luis contra sentencia dictada en
defecto por estg Corte, en fecha 14 de septiembre de 1978,
tuyo dispositivo es g| siguiente: ‘Falla: Primero: Declara
regulares y vélidos los recursos de apelacian interpuestos por’
el prevenido Sergio Beltré ¥ por el doctor Andrés Julio Rivera
Garcia, actuando éste a nombre y representacién de Luis
Medina Montas, parte civil constituida, contra la sentencia
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Cristébal en fecha 21 del mes de diciembre
- del afio 1977, cuyo dispositivo dice asé: ‘Falla: Primero: Se
declara bueno y vélido el recurso de Opasicién, indicado por
&l nombrado Sergio Beltré, por haber sido indicado conforme
& la ley; Segundo: Se declara buena y vilida Ia constitucién
€N parte civil hecha por el sefior Luis Medina Montés, en
~ contra del nombrada Sergio Beltré, a través de su abogado e|

Nombrado Sergio Beltré, culpable dal delito de violacién a |a
Ley 2859 y en consecuencia se le condena al pago de una
. ulta de RD$3,000.00; Cuarto: Se condena al nombrado
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Sergio Beltré, 3 pagar una indemnizacién de RD$3,000.00
{tres mil pesos Oro dominicanos), a favor del sefior Luis Me-
dina Montas, como justa reparacion por los dafios morales ¥
materiales causados en pcasion de su hecho personal;
Quinto: Se condena al sefior Sergio Beltré, al pago de las
costas civiles ¥ penales, las civiles, a favor del Dr. Andrés
Julio Rivera Garcia, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte, gexto: Se condena al nombrado Sergio Beltré,
a cumplir un dia de prisidn por cada peso dejado de pagar, sin
que exceda 8 los dos afios de prision’; por haberlos intentado
en tiempo habil ¥ de acuerdo con las sormalidades legales;
Segundo: Pronuncia el defecto contra el prevenido Sergio
Beltré, por no haber comparecido a8 la audiencia, estando
legalmente citado; Tercero: Declara gque ¢l prevenido Sergio
Beltré, es culpable de emitir un cheque sin provisién dis-
ponible, en perjuicio de Luis Medina Montas, en
consecuencia, io condena a pagar una multa de tres mil pesos
{RD$3,000.001, acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes; Cuarto: ‘Admite la constitucion en parte civil del
sefior Luis Medina Montés y condena a Sergio Beltré, a pagar
la cantidad de tres mil pesos (RD$3,000.00) a favor del agra-
viado Luis Medina Montés; Quintu"/tundena al prevenido
Sergio Beltré al pago de las costaé penales Y civiles, con
distraccién de las costas civiles en provecho del doctor
Andrés Julio Rivera Garcia, por afirmar haberlas avanzado en
su tatalidad’;- SEGUNDO: Condena al oponente al pago de
las costas penales Y civiles";

Considerando, que, en la especie, €l representante del
Ministerio Publico dictaming en el sentido de que el recurso
de oposicion interpuesto por el prevenido contra €l fallo en
defecto dictado por la Corte a-qua el 14 de septiembre de
1978, se declaraba nulo, por no haber comparecido;

Considerando, que de acuerdo con el acto de Alguacil
marcado con el namero 90, del 17 de octubre de 1978, anexo
al expedients, al prevenido no s€ le notifict &l dispositivo de la
sentencia de la Corte a-qua que declard nulo su recurso de
oposicion contra gl fallo en defecto de la misma Corte del 14
de septiembre de 1978, sino el dispositivo de esta ultima, o
sea, la pmnunciada en defecto, por lo que, Su recurso de
casacion, interpuesto el 14 de noviembre del citado afio,
resulta admisible;

Considerando. gue el recurso de casaciér interpuesto
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contra una sentencia correccional que declara nula la opo-
sicion por no haber comparecido el oponente, se extiende ne-
cesariamente a la sentencia por defecto que fue objeto de la
oposicion, y, por tanto, procede examinar dicha sentencia;

Considerando, que la Corte 8-qua, para declarar culpable
al prevenido del delito PUEsto a su cargo, y condenarlo como
lo hizo, dio por establecido, mediante la ponderacién de los
elementos de juicio regularmente administrados en la ins-
truccion de la causa, lo siguiente: a) que el querellante, Luis
Medina Montss, le prestd al prevenido un dinero para que
" hiciera un pago en su condicidn de comerciante, y éste se lo
restituyd mediante un cheque por valor de tres mil pesos
{RD$3,000.00), expedido contra el Banco de Reservas de |a
Republica Dominicana, sucursal de San Cristébal, el 18 de
agosto de 1977, el cual le fue rehusado al querellante por falta
de provisién de fondos, el 31 de los citados mes y afio;

- Considerando, que para la existencia del delito de emisién.
de cheques sin provisién no se requiere que previamente se
haga el protesto del chegue ya que la prueba de |a falta de
provisién se puede hacer por todos los medios: que, en al
presente caso el recurrente no ha negado la falta de provisidn
relacionada con el cheque a que se refiere la querella:

Considerando, que los hechos asi establecidos en |a
sentencia ahora impugnada en casacién constituyen a cargo
del prevenido Sergio Beltré, el delito de expedicién de che-
ques sin la provisién de los fondos correspondientes, provisto
¥ sancionado por los articulos 66 de la Ley No. 2859, del 1951,
de cheques, y el 405 del Cédigo Penal, combinados, con
prisién correccional de seis (6) meses a dos (2) afics ¥y multa
que no puede ser inferior al monto del cheque o de la
insuficiencia de la provisién; que, al condenar la Corte a-qua
al prevenido a una multa de tres mil pesos (RD$3,000.00),
acogiendo circunstancias atenuantes, hizo una correcta
aplicacién de la Ley:

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido ocasiond a Luis Medina
Montés constituido por parte civil, dafios materiales ¥
morales que evalué en la suma que se consigna en el dis-
positiva del fallg impugnado, por lo que, hizo una correcta
aplicacién del articulo 1382 del Cadigo Civil:

Considerando, que examinada en sus demds aspectos en lo
gue al interés del prevendio concierne, la sentencia im-
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pugnada no contiene vicio alguno gue justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion del prevenido interpuesto contra las sentencias del
14 de septiembre de 1978, vy el 14 de octubre del citado afio,
en atribuciones correccionales, cuyos dispositivos se han
copiado en parte anterior del presente fallo; y Segundo:
Condena al prevenido Sergio Beltré, al pago de las costas
penales.

(FIRMADOS).- Manuel D. Bergés Chupani.— Dario
Balcacer.— Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Leonte Ra-
fael Alburguerque Castillo.— Luis Victor Garcia de Pefia.—
Abelardo Herrera Pifla.— Gustavo Gémez Ceara.— Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces, que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica, del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gque
certifico. (FDO.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE NOVIEMBRE DEL 1983
No. 45

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de
Espaillat, de fecha 5 de febrero de 1979,

Materia: Correccional,

Recurrente (s): Juana Pérez Garcla; C. S. Orlando Baba Ba-
dia

Dios, Patria ¥ Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Fresidente; Dario Balcécer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de Ja Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcla de Pefia, Abelardo Herrera Pifia v Gustavo
‘Gomez Ceara, asistidos del Secretario General, en la sala
donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo
de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia 23 de noviembre da.
1883, afio 140’ de la Independencia y 121 de la Restauracién,
dicta en audiencia pablica como Corte de Casacién la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juana Pérez
Garcia, dominicana, mayor de edad, soltera, domiciliada en la
calle Dr. Guerrero de la ciudad de Moca, contra la sentencia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Espaillat, dictada el 5 de febrero de 1979, en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo se copia mds adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de |a
Repiblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
taria del Juzgado a-quo, el 13 de febrero de 1979, a re-
querimiento de Juana Pérez Garcla, acta en la cual no se
Propone ninglin medio de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 22 de noviembre del,
corriente afio 1983, por el Magistrado Manuel D, Bergés
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Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
juntamente con los Magistrados Dario Balcacer, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Luis Victor Garcia de Pefia, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo
Gomez Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar la
mayoria en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de
gue se trata, de conformidad con las Leyes No. 684 de 1934 vy
g26 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y 65 de la Ley Sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y &n los
documentos a gue ella se refiere consta lo siguiente: al que
con motive de una guerella presentada por la actual
recurrente, Juana Pérez Garcia, el 12 de julio de 1974, contra
Orlando Baba por violacion de la Ley 7402 de 1980, el Juzgado
de Paz del Municipio de Moca dicté el 27 de abril de 1976 una
sentencia cuyo dispositivo dice asi: FALLA: PRIMERO: Se
revoca la sentencia anterior que ordenod el experticio Médico;
SEGUNDO: Se rechaza la demanda en paternidad intentada
por la sefiora Juana Pérez, en contra del sefior Orlando Baba,
en favor de la menor Yesenia A. Pérez, por no haber aportado
demandante pruebas suficientes que demostrasen que el se-
for Orlando Baba, es gl padre de la referida menor; TER-
CERO: Se declaran las costas de oficio; b) que sobre el
recurso interpuesto el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Espaillat, dicto el 5 de Febrero de 1979, el
fallo ahora impugnado en casacion, cuyo dispositivo dice asi:
FALLA: PRIMERO: En cuanto a |a forma se declara regular y
vélido el recurso de apelacion interpuesto por la gefiora Juana
pérez Garcia, contra sentencia No. 511 de fecha 27 de abril de
1976, dictada por el Juzgado de Paz del Municipio de Moca,
en sus atribuciones correccionales; SEGU NDO: Que debe
declarar como al efecto declara al nombrado Orlando Baba
Badia de generales anotadas, no culpable de violar las dis-
posiciones de la ley No. 2402, sobre asistencia obligatoria de
los hijos menores de dieciocho - afios(18) del 10 de junio de
1950, y en consecuencia a se le descarga por no ser el padre
de la menor Yesenia A, Pérez, y en consecuencia por no ha-
ber violado disposicion vigente alguna; TERCERO: Se
declaran las costas penales de oficio: CUARTO: Se admite el
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desistimientg PuUro y simple de |3 parte civil constituida;

Cunsiderando, que el examen de |3 Sentencia impugnada
Pone de manifiestg que el Juzgado 8-quo para fallar comg lo
hizo expresg lo siguiente: - “que al realizar la prueba de la pa-
ternidad se concluys que gf sefior Orlando Baba quedabg
excluide comg padre biolégico de la nifia Yanira A, Pérez, ya
que sequn los grupos sanguineos, padres “g sblo pueden
engendrar hijog “0", y la nifia Yanira Pérez es del grupo A,
Por lo que se descarta Orlando Baba comg Presunto pa.
dre’’

Considﬂrando, que como se advierte Por lo anteriormente
transitorio, el Juzgado 8-quo para decigjr que el prevenidg
Orlando Baba No era el padre de |3 menor procreada por la
recurrents, se basg esencialmente en g resultado del ex-

prevenido; que g Proceder en egg forma e Juzgado a-gquo
aplics correctamenta lasg reglas de pruebg que la rigen |a ma-
teria, por lo cyal no ha incurrido, 3| dictar Ia sentencia jm-

Por tales motivos: Primerg: Rechaza g| recurso de
casacion interpuesto por Juana Pérez Garcia contra |a
Sentencia dictada el 5 de febrero de 1979, por el Juzgado de

i (FIRMADQOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darig Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de |3 Fuente.- Leonte Rafgel
Alburquerqua Castillo.- Lyjs Victor Gareia de Pefa.- Maxima
Puello Renville,- Abelardo Herrera Pifga. - Gustavo Gémez
Ceara.- Migue| Jacobo, Secretario General.-

La presenten sentencia ha sido dada Y firmada por Jos se-
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ﬁEN‘IENGIA DE FECHA 23 DE NOVIEMBRE DEL 1983
0.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cris-
wobal de fecha 25 de-octubre de 1975.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): L3 Antillana S.A.. Y Marcos Dibgenes Ma-
tos Gonzalez ¥ Julio César Cabrera.

Dios, Patria ¥ Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, |2 guprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Primer Sustituto de
Presidente; fernando E. Ravelo dela Fuente, Sequndo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburguerque Castillo, Luis
Victar Garcia de Pefia, Abelardo Herrera piia y Gustavo
Gomez Ceara, asistidos del Secretario General, en la- Sala
donde celebra sus audiencias en 18 ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Macional, hoy dia 23 del mes de no-
viernbre del afio 1983, afio 140’ dela independencia ¥ 121" de
la Restauracion, dicta en audiencia pablica como Corte de
Casacion la siguiente gentencia:

Sobre los recursos de casacitn interpuestos por Marcos
Diégenes Matos Gonzalez, dominicano, mMayor de edad,
soltero, chofer, cédula No. 20668, serie 3ra., de la seccidn
gantana de Nizao, Bani Julio César Cabrera, dominicand,
mayor de edad, cédula No. 13913, serie 3ra., domiciliado en |
calle Francisco del Rosario sanchez No. 12, Nizao, Bani y l@
Compafila de Seguros La Antillana, S.A., domiciliada en el
Conde No. 87, de esta ciudad, contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de
San Cristdbal, gl 25 de octubre de 1975, cuyo dispositivo 5€
copia mas adelante; -

Qido al Alguacil de turno en la lectura del ral

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de 12
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada én la
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Secretaria de la Corte a-qua el 19 de noviembre de 1976 are-
querimiento del abogado Dr. Fernando E. Ciccone Recio, ¢é&-
dula No. 10022, serie 10, en representacién de los recurrentes
Marcos Didgenes Matos Gonzélez ¥ Julio César Cabrera, en
la cual no se Propone contra la sentencia impugnada ningun
medio de casacidn;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
taria de la Corte a-qua, el 19 de noviembre de 1976, a re-
querimiento del Dr, Fernando E. Ciccone Recio, cédula No.
10022, seria 10, en representacion de [a recurrente, Compafiia
Antillana, S.A. -

Visto el auto dictado en fecha 22 de noviembre del
corriente afio 1983, Por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de |a Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra en sy indicada calidad, dicha Corte,

Gémez Ceara, Jueces de éste Tribunal para completar |a

mavyoria en g deliberacisn ¥ fallo del recurso de casacién de

que se trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y
935

_ dimiento de Casacién;
Considerando, que en la sentencig impugnada y los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trénsito en que varias personas resultaron
con lesiones corporales, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Peravia, dicts el 4 de febrero de 1976, en
sus atribuciones correccionales, una sentencia cuyo dis-
Positivo se copia méas adelante; v b) que sobre el recurso
interpuesto, intervino la sentencia ahora impugnada en
casacién, cuyo dispositivo es gf siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Declara regulares y vélidos jog recursos de
apelacién interpuesto Ppor el Dr. Fernando E. Ciccone Recio, a
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febrero de 1976, cuyo dispositivo dice asi:'Falla: Primero: b
Declara buena ¥ valida la cnnstituticiuhn en parte civil hecha i
por los nombrados Rafael Emilio pimentel, Ramon Guarionex
Lara, mManuel Antonio Gustavo, Carlos Manuel Martinez Pe-
fia, Pirsilio Mejia Lara ¥ German Emilio Martinez (este altimo
en su calidad de padre de |os menores Juana Hilaa Alexandra
y Eduardo Eranklin Martinez, por 6rganos de su abogado Dr.
Bolivar Ledesma, en contra del nombrado Julio Cesar Ca-
prera, persona givilmente responsable en su condicién: de-
pmpietaﬁc:- del camion y en npnnihilidad de la Compafiia
Antillana S.A. como entidad aseguradora del vehicuio que
produjo gl accidente por haber sido hecha conforme @ la ley,
Segundo: Declara al nombrado Marcos Didgenes Matos
Gonzélez, de generales conocidas, culpable de violacion a los
articulos €1 ¥ 49 de la Ley No. 241, sobre Transito de
yehiculo, en perjuicio de los nombrados Rafael Emilio
Pimentel, Ramon Guarionex Lara, German Emilio .Martinez,
Carlos Manuel MartineZ pefia, Manuel Antonio Gustavo y
pirsilio Mejia Lara ¥ €N consecuencia se condena al pago de
una multa de RS%25.00, acogiendo circunstancias atenuantes
a su favor; dicha multa seré compensable 8 razéin de un dia de
prision por cada peso dejado de pagar, en caso de insol-
vencia; Tercero: Declarar al nombrado Ramaén Guarionex
Lara, No culpable de violacion a la Ley 241 sobre Trénsito de
vehlculo y en cnnsecuanc'ia sa descarga por no cometer
ninguna falta en el manejo de su vehiculo de motor en el acci-
dente; Cuarto: Condenar al nombrado Julio César Cabrera,
- an su calidad de persona civilmente responsable, propietario
del camion causante del accidente y €N upnnihilidad ala
Compafifa de Seguros la Antillana S.A. como Compafia
Aseguradora de dicho vehiculo a las siguientes in-»
demnizaciones; an favor de Emilio pimentel l.Prcpietario del
carro) Tres Mil Pesos Oro mnﬁa,mu.mu, en favor de Ramdn
Guarionex Lara, (Conductor de dicho carro) Mil Pesos Oro
(RD%1 000.00) en favor de Manuel Antonio Gustavo {Pasajerol-
Quinientos Pesos Oro (RD$600.00) en $gvor de Carlos Manuel
Martinez Pefia (Pasajero) Trescientos pesos oro (RD$300.00).,
an favor de German Emilio Martinez pefia, padre de los
MEenores Hilda Alexandra y Eduardo Franklin Martinez @ il
Pesos Oro (RD%1 ,000.00) como justa reparacion por los da-
fios morales ¥ materiales sufridos por éstos @ cansecuencia
del accidente dequesetratay al pago de |os intereses lenales
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E a pamr de la fecha de la demanda y hasta la completa y total
ejecucién de la presente sentencia; Quinto: Declarar al
- nombrado Julio César Cabrera, al pago de las costas del
- procedimiento en favor del Dr. Bolivar Ledesma S., quien
- afirma haberlas avanzado en su mayor parte: Sexto: Declarar
. . la presene sentencia oponible con todas sus consecuencias
. legales a la Cia. de Seguros La Antillana. S. A., por ser
' ésta entidad aseguradora del vehiculo que causd los dafios;
Séptimo: Condenar al nombrado Marcos Didgenes Matas
Gonzalez, al pago de las costas judiciales y en cuanto al
" _nombrado Ramén Guarionex Lara, se declaran de oficio; por
- haberlo intentado en tiempo hébil y de acuerdo con las
- formalidades legales’; SEGUNDO: Pronuncia al defecto
‘contra &l prevenido Marcos Didgenes Matos Gonzélez, por no
haber comparecido a la audiencia estando iega'lmente citado;
TERCERO: Declara la caducidad de recurso de apelacién
interpuesto por el Magistrado Procurador General de la Corte
. de Apelacion, por no haber sido notificado dicho recurso a las
. partes interesadas; CUARTO: Declara que el prevenido
. Marcos Didgenes Matos. Gonzélez, es culpable del delito de
‘golpes 'y heridas involuntario, en perjuicio de Ramdn
~ Guarionex Lara, quien recibi lesiones curablles después de
. cuarenticinco dias; Pirsilio Mejia Lara, quien recibid lesiones
" curables antes de diez dias; Manuel Antonio Custodio, quien
- recibi¢ lesiones curables después de disz dias y antes de
veinte; Carlos Manuel Martinez, quien recibié-lesiones cura-
bles antes de los diez dias; Juana Hilda Alexandra y Eduardo
Franklin Martinez, quienes recibieron lesiones curables :
durante treinta dias, la primera después de veinte dias o antes -
de los treinta, el segundo en consecuencia; condena al
mencionado prevenido a pagar una multa de RD$25.00
acogiendo a su favor circunstancias atenuates; QUINTO:
Declara que el prevenido Ramdn Guarionex Lara, no es
culpable del delito puesto a su cargo en consecuencia, se
scarga de responsabilidad penal: SEXTO: Declara re-
«. ilar y admite la constitucion en parte civil de los sefiores
H.imén Guarionex Lara, Pirsilio Mejia Lara, Manuel Ant. Cus-
todio, Carlos Manuel Martinez y Rafael Emilio Pimentel, en
consecuencia, condena a las personas civilmente responsable
puesta en causa sefior Julio César Cabrera, a pagar las
siguientes cantidades: Un Mil Pesos Oro (RD$1,000.00} a fa-
vor de Ramdn Guarionex Lara; Quinientos Pesos Qro
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(RD4500.00) a favor de Manuel Antonio Custodio; Tres-
cientos Pesos Oro {RD%300.00) a favor de Carlos Manuel

Martinez Pefia, todos por concepto de dafios ¥ perjuicio

morales y materiales con motivo del accidente, mas los in-
tereses legales a titulo de indemnizacion suplementaria;

SEPTIMO: Declara inadmisible el recurso de apelacién en

cuanto se refiere a Jacinto Cabrera, por falta de calidad de
éste, por no ser parte del proceso; OCTAVO: Rechaza las
pretenciones del sefior German Emilio Martinez, parte civil
constituida por no haber justificado que &l recibiera lesiones
ni dafios materiales y morales, ni haber demostrado mediante
documento fehaciente que era &l padre de los menores Juana
Hilda Alexandra y Eduardo Franklin Martinez, condena al pre-
venido Marcos Dibgenes Matos Gonzilez, al pago de las
costas penales; NOVENO: Condena a Julio vy Compafiia
Antillana S.A., al pago de las costas civiles y ordena la dis-
traccion de dicha costa en provecho del Dr. Bolivar Ledesma,
quién afirmé haberlas avanzado en su totalidad; 'DECIMO:
Declara regular y admite la constitucién en parte civil del se-
fior Rafael Emilio Pimentel y en consecuencia, condena a
Julio César Cabrera, a pagar la cantidad de Dos Mil Pesos Oro
(RD%2,000.00) a favor de dicha parte civil constituida por
concepto de los dafios materiales y morales ocasionados a su
vehiculo; ONCENO: Declara la presente sentencia
oponible ala Compafiia de Seguros la Antillana, 5.A., por ser
la entidad aseguradora del vehiculo que origing el accidente;

Considerando, en cuanto a los recursas de Julio César Ca-
brera persona puesta en causa como civilmente responsable
y la Compaiiia de Seguros La Antillana, 5.A., que procede
declarar la nulidad de los mismos, ya que ni en el momento
de declarar sus recursos ni posteriormente han expuesto los
medios en que los fundamentan como lo exige, a pena de
nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, por lo que se procede a examinar al recurso del
prevenido; i

Considerando, que la Corte a-qua para declarar culpable ¥
condenar al prevenido Marcos Diggenes Matos Gonzélez por
gl delito puesto a su cargo y fallar como lo hizo, dio por es-
1ablecido lo siguiente: a) que siendo las 2:40 p.m. del 16 de
agosto de 1975, mientras el prevenido conducia el camién de
volteo, placa No. 702-700, de norte a sur, por la carretera que
conduce de San José de Ocoa al Cruce. al llegar al Kilomeiro

:
|
|
)
!
|
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26 choco el automévil, placa No. 215-807, conducido por
Ramdn Guarionex Lara, qQuien transitaba de Sur a Norte por |a
misma via; b} que en el accidente resultaron con lesiones
Ramén Guarionex, curables dentro de 45 dias, Juana Hilda
Alexandra Martinez, curables en 30 dias, Manuel Antonio
Custodio, curables después de 10 v antes de 20 dias, Pirsilio
Mejia Lara, curables antes de 10 dias, Carlos Manue| Martinez
Pefia, curables antes de 10 dias, Manuel Antonio Custadio,
curables después de 10 y antes de20 dias, y Eduardo Franklin
Martinez, después de 20 y antes de 30 dias; c) que el ac-
cidente se debié a la imprudencia del prevenido quien no se
detuvo en presencia de unos burros que se presentaron
delante de é&l, v haciendo un viraje a su izquierda se introdujo
! en el carril por donde trénsitaba el automovil que venia en
! sentido contrario;

: Considerando, que los hechos asf establecidos por a Corte
- a-qua constituyen el delito de golpes y heridas por im-
prudencia, causados con la conduccidn de un vehiculo de
motor, previsto en el articulo 49 de la Ley No. 241 del 1967, de
Trénsito y Vehiculos, y sancionado en su le*ra c) con las
penas de 6 meses a 2 afios de prision y multa de RD$100.00
pesos, sila enfermedad o imposibilidad para su trabajo durare
20 dias o méas, como sucedié a varios de los lesionados; que,
por consiguiente, al condenar al prevenide Marcos Didgenes
Matos Gonzdlez al pago de una multa de RD%$25.00,
acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicé
una pena ajustada a la ley:

Considerando, que examinada en sus demds aspectos, la
sentencia impugnada, en cuanto concierne al interés del pre-
venido recurrente, no contiene vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Ceclara nulos los recursos de
casacion interpuestos por Julio César Cabrera y la Compadia
Antillana, S.A., contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacién de San Cristébal, en sus atribuciones correc-
cionales el 25 de octubre de 1975, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza el recurso de casacién interpuesto por el prevenido
Marcos Didgenes Matos Gonzédlez, contra la misma sen-
tencia; Tercero: Condena a dicho prevenido al pago de las
costas penales.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.— Dario Bal-
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céicer.— Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Leonte Rafael
Alburquergque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.-
Apelardo Herrera Pifa.- Gustavo Goémez Ceara.- Miguel
1acobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada vy firmada por los se-
fores Jueces gue figuran en su egncabezamiento, &n la
audiencia pablica del dia, mes y afio en &| expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
=grtifico. (FDO.) Migue! Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DEL MES DE NOVIEMBRE
DEL ARO 1983 No. 47.

i'- Sentencia impugnada: Tercera Camara Penal dei Juzgade
de Primera Instanci del Distrito Judicial de Santiago, de
fecha 19 de diciembre de 1978.

Materia: Correccional,

Recurrente (g): Carlos J, Collado, Angel T. Jorge vy Ia
Compafila Unién de Seguros, C. por A.,

Dios, Patria ¥ Libertad
Repiblica Dominicana.

En Nombre de |a Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Berge:
Chupani, Presidente: Dario Balcacer, Primer Sustituto de
Presidente: Fernando E, Ravelo de I3 Fuente, Segundo Sustj.
tuto de Presidente: Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrerz Fifia, v Gustavo Gdmez Ceara, asistidos del Secre-
tario General, en |a Sala donde celebra sys audiencias, en Ia
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 23 del mes de Noviembre del afig 1983, afio 140" de Ia
Independencia v 121" de Ia Hestauracidn, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Carlos J,
Collado, y Angel Jorge, dominicanos, Mayores de edad,
domiciliados el primero en la casa No, 31 de la Avenida José
R.,yel Segundoen Ia casa No. 30 de la calle Méximo Gomegz,
de la ciudad de Santiago, cédula No. 60449, serie 3, yla
Compafita Unién de Seguros, C. por A., con sy domicilio
social y principal establecido en Ia calle Beller No, 98, de Ia
ciudad de Santiago; contra |a sentencia dictada en sus a-
tribuciones correccionales por la Tercera Cémara Penal dg|
Juzgado de Primera Instancia dei Distritg Judicial de San-
tiago, el dia 19 de diciembre de 1978, cuyo dispositivo se
copia més adelante.

Oido al Aiguacil de turno &n la lectura ae! rol,
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua, el dia 6 de marzo de 1978, a
requerimiento  del abogado Lic. Jose Gutiérrez, en
representacion de los recurrentes, en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada ningun medio de casacion;

Visto el Auto dictado en fecha 22 del mes de noviembre del
corriente afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés

~ Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Darlo Balcécer, Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque
Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, Jueces de
este Tribunal, para completar la mayoria, en la deliberacion y
fallo de los recursos de casacion de que se trata, de con-
formidad con las Leyes Nos. 684 del 1934 y 926 del 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley zobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y én los
documentos a que ella se refiere, consta: a) gue con motive
de un accidente de trénsito en que una persona resulto con
lesiones corporales, el Juzgado de Paz de la Segunda Cir-
cunscripcién del Municipio de Santiago, dictd en fecha 28 de
julio de 1976, en sus atribuciones correccionales, una sen-
tencia cuyo dispositivo se copia més adelante; ¥ b) que sobre
los recursos interpuestos contra dicho fallo, intervino la
sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo es
el siguiente: “EALLA: PRIMERO: Que debe pronunciar
como en efecto pronuncia el defecto contra Carlos J. Collado
Pichardo, Angel T. Jorge ¥ la Compafifa Unién de Seguros,
C. por A., porno haber comparecido a la audiencia a pesar de .
estar legalmente citados; SEGUNDO: Que debe declarar
comao en efecto declara bueno y vélido en cuanto a la forma,
el recurso de apelacion interpuesto por el Lic. Benigno R.
Sosa Diaz, a nombre y representacion deJosé delos Angeles
Ramirez, en fecha 6 de Agosto de 1976, contra la sentencia
correccional No. 944, de facha 28 de julio de 19786, dictada
por el Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcion del
Municipio de Santiago, cuyo dispositivo copiado  tex-
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tualmente dice asi: ‘Falla: Primero: Que debe declarar ¥
declara al nombrado Carlos J. Collado Pichardo culpable de
violar los articulos 49 inciso (a), 74, inciso (a) ¥ 75 de la Ley
No. 241, sobre Transito de Vehiculos de Motor, en perjucio de
José de los Angeles Ramirez, en consecuencia, lo debe
condenar y condena al pago de una multa de RD$10.00 (diez
pesos oro); Segundo: Que debe descargar y descarga al
nombrado José de los Angeles Ramirez, por no haber violado
la Ley en el presente caso; Tercero: Que debe condenar ¥
condena al nombrado Carlos J. Collado Pichardo, al pago de
las costas penales del procedimiento; Cuarto: Que debe
declarar y declara buena y vélida la constitucién en parte civil,
hecha por el nombrado José de los Angeles Ramirez, en
contra del nombrado Angel T. Jorge, en cuanto a la forma; en
cuanto al fondo, debe condenar ¥ condena al nombrado
Angel T. Jorge, en su calidad de comitente, al pago de una
indemnizacion de doscientos peros oro (RD$200.00), a favor
del nombrado José de los Angeles, como justa reparacién por
las lesiones recibidas por éste en el accidente de referencia;
Quinto: Que debe condenar y condena al nombrado Angel
T. Jorge, al pago de los intereses legales de la suma acordada
como indemnizacién principal v a titulo de indemnizacién
Suplementaria, a partir de la fecha de a demanda en justicia;
Sexto: Que debe declarar y declara comin, oponible Y e
jecutoria la presente sentencia a la Compafila Unién de
Seguros, C. por A., en su calidad de aseguradora de la res-
ponsabilidad civil del nombrado Angel T. Jorge; Séptimo:
Que debe condenar ¥ condena al nombrado Angel T. Jorge,
en su calidad de comitente del nombrado Carlos T. Collado
Pichardo y la Compaiila Unién de Seguros, C. por A., en sy
calidad de aseguradora de |a responsabilidad civil del
nombrado Angel T. Jorge, solidariamente al pago de las
costas civiles del procedimiento, distrayéndolas a vafor del
Lic. Benigno Sosa Diaz, abogado que afirma haberlas a-
vanzado en su totalidad’: TERCERO: En cuanto al fondo, de-
be modificar como en efecto modifica el ordinar Cuarto de la
sentencia recurrida, en el sentido de aumentar la in-
demnizacién de doscientos pesos (RD$200.00) a cua-
trocientos pesos oro (RD$400.00), en favor de José de los.
. Angeles Ramirez, como justa reparacién de las lesiones reci-
~ bidas por éste en el accidente; CUARTO: Que debe con-
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firmar en sus demés aspectos la citada sentencia; QUINTO:
Que debe condenar y condena a Angel T. Jorge y la Com-
pafiia Unién de Seguros, C. por A, solidariamente, al pago de
las costas civiles del procedimiento, con distraccion de las
mismas en provecho del Lic. Benigno R. Sosa Diaz, quien a-
firma haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Que debe
condenar y condena a Carlos J. Collado Pichardo, al pago de
las costas penales del procedimiento’;

Considerando, en cuanto a los recursos de Angel T. Jorge,
persona civilmente responsable y la Compafiia Unidn de
Seguros, C. por A., entidad aseguradora, que procede
declarar la nulidad de los mismos, ya gue ni en el momento de
declarar sus recursos ni posteriormente han expuesto los me-
dios en que los fundamentan, como lo exige a pena de nuli-
dad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que el examen del expediente pone de
manifiesto que el prevenido recurrente Carlos J. Collado, no
recurrid en apelacién contra la sentencia del Tribunal de
primer grado gue lo condend &l pago de una multa de
RD$100.00 por el hecho puesto a sy cargo, con lo cual dio
aceptacién implicita a esa condenacién; que como la sen-
tencia impugnada no le causé ningln nuevo agravio, ya que
se limitéd a confirmar la maolta impuesta, es obvio que dicho
prevenido carece de interés para recurrir en casacion contra
la misma, por lo cual su recurso resulta inadmisible;

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas ci-
viles, por no haber hecho la parte adversa ningdn pedimento.
al respecto;

Por tales motivos: PRIMERO: Declara inadmisible el
recurso de casacion interpuesto por el prevenido Carlos J.
Collado, contra la sentencia dictada el 19 de diciembre de
1978, por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en su atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo, SEGUNDO: Declara nulos los
recursos de casacion interpuestos por Angel T. Jorge y la
Compafila Unidn de Seguros, C. por A., contra la referida
sentencia; TERCERO: Condena al prevenido recurrente al
pago de las costas penales.-

(FIRMADOS).— Manuel D. Bergés Chupani.- Dario
Balcécer.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Leonte R. Al
burquerque Castillo — Luis Victor Garcia de Pefia.— Méximo



ifia.- Gustavo Gdmez
acobo, Secretario General.-
Presente sentencia hg sido dada y firmada por los se.
fores Jueces que figuran en gy encabezamiento, en |
audiencia piblica del dia, mes ¥ afio, en &l expresados, y fye

, leida y Publicada por mi, Secretario General, que
certifico. — (Fpo,) Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE NOVIEMBRE DEL 1983
MNo. 48

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de
fecha 3 de ottubre de 1979.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Camilo Hernandez y Compafiia de Seguros
Pepin, S.A.

Abogado (s): Dr. Luis A. Bircann Rojas.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Primer Sustituto de
Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte RAfael Alburquerque Castile; Luis
Victor Garcia de Pefia, Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo Gomez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 23
de noviembre de 1983, afio 140" de la Independencia y 121" de -
la Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Camilo
Hernandez, dominicano, mayor de edad, soltero, residente en
el Distrito Municipal de Los Hidalgos, cédula No. 7726, serie
40, y la Compafiia de Seguros Pepin, S.A., con su domicilio
en la calle Palo Hincado esquina a la calle Mercedes, de esta
ciudad, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacidn
de Santiago, en sus atribuciones correccionales, el 3 de
octubre de 1979, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Luis A.
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- Bircann Rojas, cédula No. 43324, serie 31, abogado de los
recurrentes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en |a
Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. Jes(s
Herndndez, cédula No, 2846, serie 31, en representancién de
los recurrentes, en la cual no se propone ningdn medio de
casacion;

Visto el memorial del 13 de septiembre de 1982, suscrito
por el abogado de los recurrentes, en el cual se proponen los
medios de casacién que se indican mas adelante:

Visto el auto dictado en fecha 22 de noviembre del
corriente afio 1983, por el Magistrado Manuel D, Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama a los Magistrados Dario Balcacer ¥
Gustavo Goémez Ceara, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de
casacion de gue se trata, de conformidad con las Leyes Nos,
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales que se mencionan més
adelante, invocados por los recurrentes en su memorial; y los
articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1367, de Transito y
Viehiculos; 1383 del Cédigo Civil: 1 y 10 de la Ley No. 4117, de
1965, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; v 1y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los

| documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
[ con motivo de un accidente de trénsito, en que varias
personas resultaron con lesiones corporales, la Cdmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Fuerto Plata, dicté el 256 de febrero de 1977, una sentencia
cuyo dispositivo se copia més adelante: b) que sobre los
recursos interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada
en casacién, cuyo dispositivo dice asi:*"FALLA: PRIMERO:
Admite en laorma el recurso de apelacién interpuesto por g
Dr. Helidpolis Chapauseaux Mejia, quien acttia a nombre vy rg
presentacién de Camilo Hernandez, prevenido Y persona’ ci
vilmene responsable y la Compafiia de Seguros, Pepin, S.A.,
contra sentencia correccional dictada en fecha veinticinco
(25) del mes febrero del afio Mil novecientos setenta y siete
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{1877), por la C4mara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Puerto Flata, cuyo dispositivo copiado
textualmente dice asi: ‘Primero: Pronuncia el defecto contra
la Compafila de Seguros Pepin, S.A., por no haber com-
parecido a la audiencia no obstante estar legalmente citado y
emplazada; Segundo: Declara al nombrado Camilo Her-
nandez, de generales anotadas culpable del delito de golpes
involuntarios ocasionados con el manejo de vehiculos de mo-
tor, curable en una semana y en doce meses, en perjuicio de
Rafaela Reyes y Ana Reyes, ¥y contusion y laceraciones cura-
bles en diez dias en perjuicio del Raso P.N., Porfirio Rojas
Martinez; en consecuencia y acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes se condena al pago de una multa de
RD%30.00 (Treinta Pesos Oro) ¥ al pago de las costas; Ter-
caro: Declara buena y vélida en cuanto a la forma la cons-
titucion en parte civil hecha por Rafaela Reyes y Ana Reyes,
por medio de sus abogados Licdos. Tobias Oscar Nufiez
Garcia, Rafael (Salvador Ovalle  y Dr. René Alfonso Franco,
contra Camilo Hernéndez, prevenido y persona civilmente
responsable y la Compafiia de Seguros Pepin, S.A., en
cuanto al fondo condena a Camilo Hernandez, prevenido y
persona civilmente responsable al pago de una indemnizacién
de Un mil quinientos pesos oro {RD%1,500.00} en provecho de
Rafaela Reyes y RD4%9,000.00 (Nueve mil pesos oro) en pro-
vecho de Ana Reyes, pur los dafios morales y materiales
sufridos por ellos; Cuarto: Condena a Camilo Hernéndez,
prevenido y persona civilmente responsable al pago de los
intereses legales de las sumas acordadas como in-
demnizacién a titulo de indemnizacién suplementarias a partir
de la demanda en justicia; Quinto: Condena a Camilo
Herrmandez, prevenido y persona civilmente responsable, al
pago de las costas civiles con distraccién de las mismas, en
provecho de los Licdos. Tobias Oscar Nafiez Garcia, Rafael
Salvador Ovalle y Dr. René Alfonso Franco, quienes afirman
estarlas avanzando en su mayor parte; Sexto: Se declara la
presente sentencia comin y oponible a la Compaiila de
Seguros, Pepin, S.A., por ser la aseguradora de la res-
ponsabilidad civil de Camilo Hernandez’; SEGUNDO:
Pronuncia defecto contra el prevenido Camilo Hernandez,
gor no haber comparecido a la audiencia, no obstante estar
iegaimente citado; TERCERO: Ueclara regular la n-
tervencion en audiencia de la parte cvil constituida;
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CUARTO: Modifica el Ordinal Tercero de la sentencia
recurrida en el sentido de reu.cirlas indemnizaciones acorda-
das a las partes civiles constituidas de la siguiente manera: la
acordada en  fayor de Rafaela Reyes a RD$800.00
{Ochocientos Pes0s oro) v la acordada en provecho de Ana
Rosa Reyes 3 RD%4,000.00 por considerar esta Corte que
€s5135 son las sumas justas, adecuadas y suficientes para
reparar los dafiog Y perjuicios experimentados por dichas

Ponsable al pago de las costas penales y civiles ordenando la
distraccic’m_de las dltimas en favor de los Licdos. Tobias Oscar
NufAez Garcia, Rafge Salvador Ovalle y Dr. René Alfonso
Franco, quienes f irman estarlas avanzando en su totalidad'":

Cnnsideranda, que los recurrentes proponen en sy
memorial los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
Falta de motivos sobre Ia tausa del accidente: Segundo Me-
dio; Mala interpretacisn de las Leyes Nos, 4117, 369 v 126 al
declarar la sentencia oponible a Seguros Pepin, S.A.;

Considerando, que en el primer medio de Su recurso los
recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente; que en |g sen
tencia impugnada no s& dan motivos suficientes sobre |a
Causa del accidente; que en dicho fallo se ExXpresa gue se oyd
al testigo Juan Luis Ldpez y que por sus declaraciones ss
probd que el vehiculo se desvid a la derecha ¥ sufrid un
vuelco, y luego se BXpresa nuevamente que, por esas
declaraciones Y por otros elementas ¥ circunstancias del
proceso, se probé que el vuelco se dehig g que el vehiculg
transitaba a exceso de velocidad por g carretera, sin expresar
si fue el testigo quien declaré acerca del exceso de velocidad
0 si fue la Corte que lo fundé en otros elementos y cir-
cunstancias del Proceso; que, ain més, en la sentencia
impugnada ng existe ninguna consideracién que de fun-
damento al pretendido exceso de velocidad, ya que [os
testigos no son peritos vy no les bastaria con expresarlo; que,
. Para gue asf lo acepte el tribunal, era necesario somprobar
. Otras circunstancias que lo confirmen; perg,

Considerando, que la sentencia impugnada, mediante |a
Ponderacién de los elementos de juicio regularmente ad.
Ministrados en |3 instruceion de la Causa, dio por establecido
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lo siguiente: a) que el dia 17 de abril de 1974, mientras el pre-
venido Camilo Herndndez conducia su automdvil, placa No.
214-020, de Este a Oeste, por la autopista que conduce de
Puerto Plata a Santiago, al llegar al kilormetro 15, seccion de
Maimén, se desvié hacia la derecha y se volcd; b) que a
consecuencia de este accidente resultaron lesionados,
Porfirio Rojas Martinez con golpes y heridas que curaron
antes de los diez dias, Carlos Herndndez y Rafaela Reyes cor
golpes y heridas que curaron en una semana Yy Ana Rosa
Reyes con golpes y heridas que curaron en 12 meses: ¢} que
el accidente se debié a la imprudencia del prevenido Camilo
Hernandez, quien transitaba en ese momento a exceso de
velocidad, por lo que perdié el control del vehiculo precipi-
téndose en un hoyo contiguo a la referida via;

Considerando, que lo expuesto precedentemente revela
que se trata de cuestiones de hecho de la soberana
apreciacion de los jueces del fondo, los cuales, por tanto, nc
estdn sujetos al control de la casacion; que dichos jueces
pudieron fundarse, para formar su conviccién, en las decla-
raciones del testigo oido en audiencia, asl como en otros
elementos y circunstancias del proceso, tal como sé expresa
en dicho fallo, y dieron los motivos pertinentes y suficientes
que han permitido a la Suprema Corte verificar que en este
aspecto en dicho fallo se ha hecho una correcta aplicacion de
la ley: que, por tanto, el primer medio del recurso carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el segundo medio de su recurso los
recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que la Seguros
Pepin, S.A., solicité formalmente que se declarara inoponible
la sentencia a su respecto en razén de que los agraviados
reclamantes eran pasajeros no cubiertos por la péliza del
seguro, y se depositaron los comprobantes de que la pdliza
no se extendia a los pasajeros; que la Corte a-qua rechazd el
referido pedimento argumentando que de acuerdo con el
articulo 68 de la Ley No. 126, cuando las exclusiones se re-
fieren al seguro obligatorio de vehiculos de motor no son
oponibles a los terceros; que al fallar en esa forma se malin-
terpretd tanto la ley No. 126, como las Nos. 4117 y 329; que
para la Ley No. 4117 el pasajero no es un tercero y no se
encuentra cubierto por la Péliza; que es la misma ley la que
limita el &mbito del seguro obligatorio a las personas externas
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al vehiculo asegurado; que es |a ley la que excluye a los pasa-
jeros del seguro obligatorio; pero,

Considerando, que de acuerdo con el articulo 68 de la Ley
No. 126 del 1971, de Seguros Privados de |a Repiblica
Dominicana, las exclusiones a que se refiere dicha Ley no son
oponibles a terceros cuando se trata de accidentes ocurridos
con la conduccién de vehiculos de motor; que, &n la especie,
el hecho de que Rafaela Reyes, Ana Reyes y Porfirio Rojas
Martinez fueran pasajeros del vehiculo que sufrié el accidente
no impide que la persona civilmente respodsable pueda ser
condenada al pago de dafios y perjuicios en su favor, y estas
condenaciones 'sean oponibles a |a Compafila Aseguradora
de ese vehiculo, siempre y cuando estas dltimas hayan sido
puestas en causa para esos fines, como ha sucedido en |a
especie; que, por tanto, el segundo medio del recurso carece
de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que los hechos asi establecidos por la Corte
a-qua constituyen el delito de golpes y heridas por im-
prudencia, previsto por el articulo 49 de |a Ley No. 241, de
1967, de Trénsito y Vehiculos, y sancionado en la letra c) de
dicho texto legal, con las penas de seis meses a dos afios de
prision y multa de RD$100.00 a RD$500.00 si la enfermedad o
imposibilidad para su trabajo durare 20 dias o més, como
sucedit en la especie a la persona que recibi6 las lesiones més
graves; que, por consiguiente, al condenar la Corte a-qua al
prevenido Camilo Herndndez al pago de una multa de
RD$30.00, acogiendo circunstancias atenuantes, leaplicd
una sancién ajustada a la ley:

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido ocasioné a Rafaela Reyes,
Ana Reyes y Porfirio Rojas Martinez, constituidos en parte ci-
vil, dafios v perjuicios materiales y morales que evalué en las
sumas indicadas en el dispositivo de la sentencia impugnada;
que al condenar al prevenido recurrente al pago de esas
sumas a titulo de indemnizacién en favor de las personas
constituidas en parte civil, la Corte a-qua hizo una correcta
aplicacién del articulo 1383 del Cddigo Civil; y el 1 v 10 de Ia
Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor al declarar oponibles dichas conclusiones a la enti
dad aseguradora:

Considerando, que, examinada en sus demds aspectos, la
sentencia impugnada no contiene, en cuanto concierne al
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interés del prevenido, vicio alguno que justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacion interpuestos por Camilo Hernandez y la Compafiia
de Seguros Pepin, S.A., contra la sentencia dictada por la
Corte de Apelacién de Santiago, en sus atribuciones
correccionales, el 3 de octubre de 1979, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena al prevenido recurrente al pago de las costas
penales.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.— Dario Bal-
cacer.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Leonte R. Alburquerque
C.— Luis V. Garcia de Pefla.— Méximo Puello Renville.—
Abelardo Herrera Pifia.— Gustavo Gémez Ceara.— Miguel
Jacobo, Secretario General, que certifico.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. -- i(FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DEL MES DE NOVIEMBRE
DEL ANO 1983 No. 49.

§entencia impugnada: Corte de Apelacién de San Fran-
cisco de Macorfs, de fecha 28 de febrero de 1977.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Ramén Antonio Mercedes Gomez, Ramdn
Milqulades Leroux Duran y la Cia. de Seguros Pepin, S.A.,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcicer, Primer Sustituto de
FPresidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcla de Pefia, Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo Gdmez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 23
del mes de noviembre del afioc 1983, afios 140° de la In-
dependencia y 121" de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ramén
Antonio Mercedes Gémez, dominicano, mayor de edad,
casado, chofer, cédula No. 3631, serie 52, domiciliado en la
casa No. 20, de la calle Puerto Rico, de la ciudad de
Moca, Ramén Milquiades Leroux Durén, dominicano, mayor
de edad, cédula No. 17606, serie 55, domiciliado en la casa
No. 14-A, de la calle Buly Douse, de la ciudad de Salcedo, v la
Compafila de Seguros Pepin, S.A., domiciliada en la calle
Falo Hincado esquina Mercedes, de esta ciudad; contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris, el 28 de fe-
brero de 1877, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repablica;
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Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en 1a
Secretaria de la Corte a-qua el dia 20 de febrero de 1978, a
-requerimiento del Dr. Ezequiel Gonzalez, en representacion
de los recurrentes, en la cual no se propone contra la sen-
tencia impugnada ningin medio de casacién; y

Visto el Auto dictado en fecha 22 del mes de noviembre de!
Corriente afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justica, por me-
dio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Dario Balcacer, Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquergue
Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, Jueces de
este Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacidn y
fallo de los recursos de casacién de gue se trala, de con-
formidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, despues de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 del
1967, de Transito y Vehiculos, 1383 y 1384 del Cédigo Civil, y
1,37 y 65 de la Ley scbre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en que una persona resultd con

lesiones corporales, la Segunda Camara Penal del Juzgado -

de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, dictd el
14 de abril de 1975, en sus atribuciones correccionales, una
sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; y b) que
sobre los recursos interpuestos contra dicho fallo intervino la
sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente:
“EALLA: PRIMERO: Declara regular y valido el recurso de
apelacion interpuesto por el Dr. Ezequiel Antonio Gonzalez
R., a nombre y representacion del prevenido Ramén Antonio
Mercedes Gémez, la persona civilmente responsable Raman
Milguiades Leroux Duran y la Compafiia Aseguradora
Seguros Pepin, S.A,, por ajustarse a las normas procesales,
contra sentencia No. 314, dictada en fecha 14 de abril de
1975, por la Segunda Cémara Penal de Duarte, cuyo dis-
positivo dice asl: "Falla: Primero: Declarar y declara buena y
valida la constitucién en parte civil hecha por la sefiora Maria
Ercilia Jeréz, por mediacién de su abogado constituido Dr.
Manuel Tejada G., contra el prevenido Ramdn Antonio
Mercedes Gémez, contra la persona civilmente responsable
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sefior Ramén Milquiades Leroux Durén, asl como contra la
Compafila de Seguros Pepin, S.A., en su calidad de com-
pafiia aseguradora de la responsabilidad civil, por ser regular
en la forma vy justa en el fondo y hecha de acuerdo a la Ley;
Segundo: Pronunciar y pronuncia el defecto contra el pre-
venido Ramén Antonio Mercedes Gémez, de generales ig-
noradas, por no comparecer a esta audiencia no obstante
estar legalmente citado; Tercero: Declarar y declara a dicho
prevenido Ramén Antonio Mercedes Gémez, culpable del
“hecho puesto a su cargo, violacién a la Ley No. 241, en
perjuicio de Maria Ercilia Jeréz, y en consecuencia se con-
dena a sufrir la pena de un (1) mes de prisién correccional y al
pago de las costas penales; Cuarto: Condenar y condena a
Ramén Antonio Mercedes Gémez, conjuntamente y soli-
dariamente con el sefior Ramén Milguiades Leroux Durén, al
pago de una indemnizacién ascendente & la suma de
RD#$1,500.00 (un mil quinientos pesos oro) en favor de la se-
fiora Maria Ercilia Jeréz, como justa reparacién por los dafios
morales y materiales sufridos por ella en el presente caso;
Quinto: Condenar y condena a Ramén Antonio Mercedes
Gomez conjuntamente y solidariamente con el sefior Ramadn
Milquiades Leroux Durén, al pago de los intereses legales de
la indemnizacion impuesta a partir de la demanda; Sexto:
Condenar y condena, ademdas al sefior Ramén Antonio
Mercedes Gémez, conjunta y solidariamente con el sefior
Ramén Milquiades Leroux Durén, al pago de las costas civiles
con distraccién de las mismas en provecho del Dr. Manuel
Tejada Guzman, abogado que afirma haberlas avanzado en
su totalidad; Séptimo: Declarar y declara la presente sen-
tencia comdn, oponible y ejecutable a la Compaiiia de
Seguros Pepin, en su calidad de entidad aseguradora de la -
responsabilidad civil'; SEGUNDO: Modifica el ordinal
Tercero de la sentencia apelada, en cuanto a la pena, y la
Corte obrando por propia autoridad condena al prevenido
Ramdn Antonio Mercedes Gomez al pago de una multa de
quince pesos oro (RD$15.00) acogiendo circunstancias
atenuantes a su favor, por el hecho puesto a su cargo;
TERCERO: Confirma en sus demds aspectos la sentencia
recurrida; CUARTO: Condena al prevenido Ramén Antonio
Mercedes Gémez, al pago de las costas penales del presente
recurso y a este solidariamente con la persona civilmente
responsable Ramén Milauiades Leroux Durén, al pago de las
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costas civiles, ordenando su distraccién en provecho del Dr.
Manuel Tejada Guzmén, abogado quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad™;

Considerando, en cuanto a los recursos interpuestos por
Ramén Milquiades Leroux Durén, puesto en causa como ci-
vilmente responsable y la Compaiiia de Seguros Pepin, S.A.,
que procede declarar la nulidad de los mismos ya que ni en el
momento de declarar sus recursos ni posteriormente han
expuesto los medios en que los fundamentan como lo exige a
pena de nulidad, el articulo 47 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion, por lo que procede examinar el recurso del pre-
venido;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, se da por establecido, me-
diante la ponderacién de los elementos de juicios regular-
mente administrados en la instruccion de la causa, lo
siguiente: al que, méas o menos, a la una de la tarde del 17 de
julio de 1974, mientras Ramdn Antonio Mercedes Goémez,
conducia el automévil Placa No. 212-917 de Este a Oeste por
la Avenida Caonabo, de la ciudad de San Francisco de
Macoris, atropelld a Maria Ercilia Jeréz, quien caminando en
la misma direccién, fue golpeada por un andullo que so-
bresalia del baul de dicho vehiculo; b) que la referida Maria
Ercilia Jeréz sufrié en el accidente lesiones que curaron
después de diez y antes de veinte dias; c) que el accidente sa
debié a la falta del conductor al transitar en su automévil lle-
vando los referidos andullos en forma que sobresalian del
badl por el lado derecho; :

Considerando, que los hechos asi establecidos por la Corte
a-qua constituyen el delito de golpes y heridas, por im-

- prudencia ocasionados con la conduccién de un vehiculo de
motor, previsto en el articulo 49 de la Ley No. 241 del 1967, de
Trénsito y Vehiculos y sancionado en la letra b} de dicho
texto legal con las penas de tres meses a un afio de prisior, ¥
multa de RD%$50.00 a RD$300.00, si: el lesionado resultare
enfermo o imposibilitado de dedicarse a su trabajo por diez
dias o més, pero menos de veinte, como sucedié en la es- -
pecie: que, por consiguiente, al condenar al prevenido Ramén
Antonio Mercedes, al pago de una multa de RD$15.00,
acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicé
una pena ajustada a la Ley;

, Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua dio por esta-
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blecido que el accidente causé a la parte civil constituida, da-
fios y perjuicios materiales y morales que evalud en la suma
de RD$1,500.00; que al condenar al prevenido recurrente ¥
a la persona puesta en causa como civilmente responsable,
Milqulades Leroux Duran, al pago de esa suma, més los
intereses legales de la misma, a titulo de indemnizacién, la
Corte a-qua hizo una correcta aplicacién de los articulos 1383
y 1384 del Cédigo Civil:

Considerando, que examinada en sus demds aspectos la
sentencia impugnada, en lo concerniente al interés del pre-
venido recurrente, no contiene ningun vicio que justifique su
casacion;

Por tales motivos: PRIMERO: Declara nulos los recursos
de casacién interpuestos por Ramén Milguiades Leroux
Durén y la Compafila de Seguros Pepin, S.A., contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris, el 28 de fe-
brero de 1978; SEGUNDO: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por Ramén Antonio Mercedes Gémez, contra
dicha sentencia; TERCERO: Condena a éste dltimo al pago
de las costas penales,- . ;

(FIRMADOS).- Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cacer.- F. E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburguerque
Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Méximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel
Jacobo, Secretario General.-

La'presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (FDO.) Miguel Jacobo.




3694 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA OE FECHA 28 DE NOVIEMBRE DEL 1983
No. 50

Sentencia impuanada: Corte de Apelacién de Santiago, de
fecha 14 de abril de 1978.

Materia: Correccional

Recurrente (s} Mélida A. Serrata de la Cruz.

Dios. Patria y Libertaa.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmenta constituida por los Jueces Manuel D. Bergés,
Presidente; Dario Balcacer, Primer Sustituto de Presidente
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de
Presidente; Leonte Rafael Alburguerque Castillo, Luis Victor
Garcia de Pefia, Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia y Gustavo Gomez Ceara, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencia en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 28 del mes
de noviembre del afo 1983, afio 140" de la Independencia y
121" de la Restauracion, dicta en audiencia publica como
Corte de Casacién la siguiente sentencia: .

Sobre el recurso de casacitn interpuesto por Mélida Ar-
gentina Serrata de la Cruz, dominicana, mayor de edad,
soltera, modista, cédula No. 4256, serie 73, domiciliada en la
casa No. 16 de la calle Capotillo, de Loma de Cabrera, contra
la sentencia dicta el 14 de abril de 1978, por la Corte de
Apelacién de Santiago, en atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo se copia méas adelante;

Oido al Alguacil de turno &n |a lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

\ista el acta del recurso de casacion levantada en la Secre-
tarfa de la Corte a-qua el 14 de julio de 1978, a requerimiento
de Nélida Argentina Serrata de la Cruz, en la cual no se
prapone ningun medio de casacion;

\Visto el auto dictado en fecha 24 del mes de noviembre de

1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
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dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra su indicada calidad dicha Corte, juntamente con los
Magistrados Dario Balcacer, Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia
de Pefia, Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia ¥
Gustavo Gomez Ceara, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoria en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las leyes MNos,
684 de 1934 y 926 de 1935:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1382 del Cédigo Civil, y 1 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada vy en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un sometimiento judicial de la hoy recurrente por &l delito
de violacién al articulo 379 del Cédigo Penal, en perjuicio de

* Héctor Espinal, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito

Judicial de Dajabén, dicté en atribuciones correccionales el
12 de mayo de 1978, la sentencia cuyo dispositivo se copia
més adelante; b) que sobre el recurso interpuesto, intervino la
sentencia ahora impugnada en casacién con el siguiente
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y vilido el
recurso de Oposicidn incoado por la sefiora Mélida Argentina
Serrata de la Cruz, contra sentencia No. 317, dictada por
esta Corte en fecha 18 del mes de octubre de 1977, que
confirmd la sentencia del Tribunal de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Dajabén, que la descargé por falta de
intencion delictuosa de violacion al articulo 379 dal Cdadigo
Penal, en perjuicio de Héctor Espinal, pero retuve una falta a
su cargo y la condend al pago de RD$1.00 (Un Peso Oro)
como indemnizacién simbélica a favor de Héctor Espinal y
ordend la devolucién del cuerpo del delito (Una Novilla) a su
legitimo duefio Héctor Espinal; SEGUNDO: Pronuncia el de-
fecto contra Héctor Espinal, parte civil constituida en primer
grado, por falta de concluir, TERCERO: Confirma la sen-
tencia recurrida en Oposicién en todas sus partes’’;
Considerando, que la Corte a-qua, mediante la pon-
deracién de los elementos de juicio que fueron regularmente
administrados en la instruccién de la causa, dio por es-
tablecido lo siguiente: al gue al querellante se le extravié una
novilla de color ““Joca”, de su propiedad, la que aparecid en
la finca de la prevenida, estampada con las iniciales de esta
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porque la creyd suya, animal que antes habia sido marcada
con las iniciales del querellante; b) que la actuacién sefialada,
realizada por Mélida Argentina Serrata de la Cruz, ''si no ha
bastado, tal como lo aprecié el Juez del Primer Grado, para
poner a cargo de dicha sefiora la intencién de apropiarse la
novilla de referencia de manera fraudulenta, es suficiente, sin
embargo, para retener a su cargo, una falta que comprometa
su responsabilidad, puesto que esta accién ha ocasionado
dafios y perjuicios a la parte civil constituida, Héctor Espinal,
que &l ha limitado a la simbélica-indemnizacién de Un Peso;

Considerando, que al descargar a la prevenida por falta de
intencién delictuosa y retener una falta a su cargo, como lo
fue el hecho de estampar con su hechizo una novilla que ya
estaba marcada con las iniciales H. E., que son las que
corresponden al nombre del-querellante constituido en parte
civil, Héctor Espinal, y acordar a éste una indemnizacién de
un peso (RD$1.00) de acuerdo con sus conclusiones, como
reparacién de los dafos y perjuicios que la recurrente le
ocasiont con su hecho, la Corte a-qua hizo una correcta
aplicacion del articulo 1382 del Codigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos en
cuanto al interés de la prevenida se refiere, la sentencia
impugnada no contiene vicio algunt que justifiqgue su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Mélida Argentina Serrata de la Cruz,
contra la sentencia del 14 de abril de 1978, dictada por la
Corte de Apelacién de Santiago en atribuciones correc-
cionales, y cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago
de las costas penales.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
chcer- Femando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez
Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi Secretario General, que
certifico. (FDO.) Miguel Jacobo.



BOLETIN JUDICIAL 3697 -

SENTENCIA DE FECHA 28 DEL MES DE NOVIEMBRE
DEL ANO 1983 No. 51.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 15 de agosto de 1977,

Materia: Correccional,

Recurrente (s): Manuel Montaivo, y la Compania de
Seguros Pepin, S.A.,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcicer, Primer Sustituto de
Fresidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcla de Pefia, Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 28 del mes de noviembre del afio 1983, afic 140" de la
Independencia y 121" de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacién la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Manuel
Montalvo, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cé-
dula No. 123459, serie 1ra., domiciliado v residente en esta
ciudad, en la Avenida Las Américas No. 35, y la Compaiiia de
Seguros Pepin, S.A., con su asiento social y principal es-
tablecimiento en la calle Mercedes esquina Palo Hincado, de
esta ciudad; contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
en fecha 15 de agosto de 1977, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de Ia
Repiblica; , 4

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Sectetaria de la Corte a-qua en fecha 19 de agosto de 1977, a
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_ requerimiento del Dr. Diégenes Amaro G., cédula No. 10655,
serie 55, en representacién de los recurrentes, en la cual no se
propone contra la sentencia impugnada ningdn medio de
casacion;

Visto el Auto dictado en fecha 24 del mes de noviembre del -
cursante afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Dario Balcacer, Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquergue
Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gomez Ceara, Jueces de
este Tribunal, para completar la mayoria, en la deliberacién y
fallo de los recursos de casacibén de que se trata, de con-
formidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1335;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
sobre Trénsito y Vehiculos, 1383 del Codigo de Proce-
dimiento Civil, y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacian;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en que una persona resulto con
lesiones corporales la Octava Cémara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté en fecha 24 de
junio de 1976, en sus atribuciones correccionales, una
sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; y b) que
sobre el recurso interpuesto contra dicho fallo intervino la
sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo es
el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite como regular y
valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion in-
terpuesto por el Dr. Diégenes Amaro, a nombre de Manuel
Montalve hijo, y la Compaiiia de Seguros Pepin, S.A., contra
la sentencia dictada por la Octava Cémara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 24 de
junio de 1976, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se
pronuncia el defecto contra el nombrado Manuel Montalvo
hijo, por no haber comparecido a la audiencia a la cual fuera
legalmente citado; Segundo: Se declara al nombrado cul
pable de violar la Ley No. 241, y en consecuencia se condena
a sufrir la pena de tres (3) meses de prision correccional, y al
pago de las costas; Tercero: Se declara al nombrado Carlos
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Antonio Tavarez, de generales anotadas no culpable de violar
la Ley No. 241, en consecuencia se descarga, por no haber
violado dicha Ley y se declaran las costas de oficio; Cuarto:
Se rechaza la solicitud de reapertura de debates hecha por el
Dr. Diégenes Amaro G., de fecha 10 de junio de 1976, a
nombre del sefior Manuel Montalvo hijo, por improcedente y
mal fundadas; Quinto: Se declara regular y vélido la cons-
titucién en parte civil hecha en audiencia por el sefior Carlos
Antonio Tavarez, por mediacién de su abogado Dr. Virgilio
Solano, contra el prevenido y persona civilmente responsable
gl pago de una indemnizacion de cinco mil pesos oro
(RD%$5,000.00) a favor de Carlos Antonio Tavarez, por los da-
fios morales y materiales sufridos por él en el accidente; més
al pago de los intereses legales de dicha suma a partir de la
fecha de la demanda a titulo de indemnizacién supletoria; y al
pago de las costas civiles, con distraccién de las mismas en
provecho del Dr. Virgilio Solano, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; Sexto: Se declara la presente
sentencia comin y oponible en su aspecto civil a la Cia.
de Seguros Pepin, S.A., entidad aseguradora del vehiculo
causante del accidente, de conformidad con el articulo 10 de
la Ley No. 4117; por haber sido hecho dentro del plazo 'y
demas formalidades legales; SEGUNDO: Pronuncia el de-
fecto contra el prevenido Manuel Montalvo hijo, por no haber.
comparecido a la audiencia a Ia cual fuera legalmente citado Yy
emplazado; TERCERO: Modifica la sentencia recurrida en su
ordinal Quinto, de la sentencia recurrida y la Corte por propia
autoridad la fija en la suma de mil doscientos pesos oro
(RD$1,200.00) reteniendo falta de la victima: CUARTO:
Confirma la sentencia recurrida en sus demds aspectos;
QUINTO: Condena al prevenido Manuel Montalvo hijo, gl
pago de las costas penales de la alzada: SEXTO: Condena al
prevenido al pago de las costas civiles, con distraccién de las
mismas en provecho del Dr. Virgilio Solano, abogado que
afirma haberlas avanzado en su totalidad: SEPTIMO: Declara
esta sentencia comin y oponible a la Compaiiia de Seguros
Pepin, S.A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo que
causd el accidente, por lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley
No. 4117";

Considerando, en cuanto al recurso de la Compariia da
Seguros Pepin, S.A., que procede declarar la nulidad del
mismo, ya que ni en el momento de declarar su recurso ni
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posteriormente ha expuesto los medios en que lo fun-
damenta, como lo exige a pena de nulidad, el articulo 37 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacidn, por lo que procede
examinar el recurso del prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar culpable
al prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio por es-
tablecido, mediante la ponderacién de los elementos de juicio
gue fueron regularmente administrados en la instruccién de la
causa lo siguiente: al que el 21 de junio de 1976, mientras el
prevenido conducia el vehiculo placa No. 80-050 de su
propiedad, asegurado con Pdéliza No. 3829 de la Compafiia de
Seguros Pepin, S.A,, transitando de Este a Oeste por la
Avenida San Cristébal de esta ciudad, al llegar a la calle
Pepillo Salcedo'se produjo una colision con la motocicleta
placa Mo. 20854, conducida por Carlos Antonio Tavarez,
propiedad de Conrado Sanquintin, que transitaba de sur a
norte por la calle Pepillo Salcedo, resultando Carlos Antonio
Tavarez, con lesiones curables después de 20 dias; b) que el
accidente se debid a la imprudencia del prevenido recurrente,
por transitar a una velocidad que no le permitid detenerse al
llegar a la interseccion y chocar a la Motoneta, conducida por
el agraviado que ya habia ganado la misma;

Considerando, que los hechos asi establecidos, cons-
tituyen a cargo de Manuel Montalvo hijo, el delito de golpes y
heridas por imprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley
Mo. 241, de 1967, sobre Trénsito y Vehiculos, y sancionado en
la letra c) del mismo texto legal con las penas de seis (6)
meses a dos (2) afios, y multa de RD$100.00 a RD$500.00
pesos, cuando la enfermedad o la imposibilidad de la victima
para dedicarse a su trabajo durare 20 dias o méas, como suce-
dit en la especie; que al condenar al prevenido recurrente a
sufrir 3 meses de prision correccional, acogiendo cir-
cunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicé una sancion
ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido ocasiond a Carlos
Antonio Tavarez, constituido en parte civil, dafios materiales
y morales, que evalué.en la suma de mil doscientos pesos oro
(RD%1,200.00), que al condenar a Manuel Montalvo hijo, en
su doble condicion de prevenido y propietario del vehiculo al
pago de esa suma mds al pago de los intereses legales de la
misma, a partir de la demanda, la Corte a-qua hizo una
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correcta aplicacidn del articulo 1383 del Cédigo Civil:

Eonsiderando, que examinada en sus demds aspectos, en
lo que concierne al interés del prevenido recurrente, la
sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique

" 5U casacion;

Por tales motivos: PRIMERO: Declara nulo el recurso de
casacién interpuesto por la Compafila de Seguros Pepin,
S.A., contra la sentencia dictada en atribuciones correc-
cionales, el 15 de agosto de 1977, por la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; SEGUNDO: Rechaza el recurso
del prevenido Manuel Montalvo, contra la misma sentencia v
lo condena al pago de las costas penales.-

(FIRMADOS).- Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer- F. E. Ravelo de la Fuente.- Leonts R. Alburquergque
Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Maximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel
Jaccbo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada vy firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (FDO.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DEL MES DE NOVIEMEBRE
DEL ARO 1983 No. 52

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro
de Macoris, de fecha 24 de julio de 1980,

Materia: Correccional.

Recurrente |s): Julio E. Garcla Acosta, Antonio Guzman.
Defia v la Compafiia Union de Seguros, C. por A,

Interviniente (s): Rafael Aristides Pérez Lara.

Abogado Is): Licdos. José B. Pérez Gomez, v Antonio Tueni
Brinz.

Dios, Patria y Libertad
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Berges
Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Primer Sustituto de
Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Macional, hoy dia 28
del mes de noviembre del afio 1983, afio 140" de la In-
dependencia, y 121" de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Julio E.
Garcla Acosta, dominicano, mayor de edad, casado, chofer,
residente en el kildmetro 3 y medio, de la carretera Mella, de
San Pedro de Macoris, cédula No. 3392, serie 23, Antonia
Guzmén Pefia, dominicana, mayor de edad, residente en la
calle Antonio Duvergés No. 10, cédula No. B8998, serie 1ra., y
la Compafifa Unién de Seguros, C. por 4., con domicilio
social en la Avenida "'27 de Febrero” No. 263, de esta ciudad;
contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales por

f
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la Corte de Apelacién de San Pedro de Macorfs, el 24 de julio
He 1980, cuyo dispositivo se Copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos, levantada en la Secretarfa de
la Corte a-qua el 10 de septiembre de 1980, a requerimiento
del Dr. Mauricio E. Acevedo Salomén, cédula No. 114282,
serie 1ra., en representacion de los recurrentes, en la cual no
S& propone ningin medio de casacién;

Visto el escrito de intervencién del 28 de abril de 1982,
suscrito por los Licdos, José B, Pérez Goémez, cédula No,
17380, serie 10 ¥ Antonio Tueni Brinz, cédula No. 138763,
. -serie Tra,, abogados del interviniente Rafael Aristides Pérez
[ Lora, dominicano, mayor de edad, casado, médico, residente
t en la calle 5, casa No. 33, Barrio Miramar, San Pedro de
!

Macoris, cédula No. 27405, serie 23:

Visto el Auto dictado en fecha 25 del mes de noviembre del.
corriente afio 1983, por el Magistrado Manuei D. Bergés
Chupani, Presidente de Ia Suprema Corte de Justicia, por

f, medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
j conjuntamente con Jos Magistrados Darfg Balcacer, Fer-
nando E. Ravelo de |3 Fuente, Leonte R. Alburquerque
Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Médximo Puello Renville,
| Abelardo Herrera Pifia, y Gustavo Goémez Ceara, Jueces de
este Tribunal, para completar la mayoria, en la deliberacion y
fallo de los recursos de casacidn de gue se trata, de con-
formidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delj-
berado, v vistos los articulos 49 de I1a Ley No. 241, de 1967,
sobre Transito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil, y 1, 37 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que

. ton motive de un accidente de transito ocurrido en la ciudad
~  de San Pedro de Macoris, en que una perscna resultd
lesionada v los vehiculos con desperfectos, el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de
Macoris, dicté el 9 de febrero de 1978, en sus atribuciones
Correccionales, una sentencia cuyo dispositivo es gl siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Se declara culpable al co-inculpado
Julio E. Garcia Acosta, de violacién a los articulos 74, letra
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“A" y 75 ae 1a Ley No. 241 SEGUNDO: Se lg condena a
RD%6.00 de multa, acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes: TERCERO: Se descarga del delito que se le
imputa, al co-inculpado, Rafael Aristides Pérez Lara, por no
haberlo cometido; CUARTO: Se declaran las costas de oficio
en cuanto a éste; QUINTO: Se declara regular y vélida la
constitucion en parte civil realizada por el sefior Rafael Aris-
tides Pérez Lara, en cuanto a la forma: SEXTO: En cuanto al

fondo, se condena a Julio E. Garcia Acosta, solida-
riamente con Antonio Guzméan Pefia, en su calidad de
persona civilmente responsable, al pago de la suma de dos
mil pesos oro (RD%$2,000.00), en favor de Rafael Aristides
Pérez Lara, como justa reparacion de los dafios y perjuicios
materiales sufridos en el accidente; SEPTIMO: Se condena
solidariamente tanto a Julio E. Garcia Acosta ¥ Antonio
Guzman Pefia, al pago de los intereses legales de la suma to-
tal de la indemnizacién, a titulo de indemnizacién com-
plementaria, a favor de Rafael Aristides pérez Lara; OC-
TAVO: Se condena al co-inculpado, Julio E. Garcia Acosta,
como al sefor Antonio Guzman Pefa, al pago de las costas
penales y civiles, conjunta y solidariamente, distrayéndo las

Gltimas en provecho del Dr. José B. Pérez Gamez, por ha- A

berlas avanzado en su totalidad; NOVENO: Se declara la
presente sentencia, coman y oponible a la Compafifa_Unién
de Seguros, C. por A., por ser la entidad aseguradora del
vehiculo que ocasiond el dafio, por aplicacion del articulo 10,
modificado, de la Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de
vehiculos de Motor”; b) que sobre los recursos interpuestos,
intervino la sentencia ahora impugnada y cuyo dispositivo s
el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite como regulares y
validos, en cuanto a la forma, los recursos de apelacién in-
terpuestos por Julio E. Garcla Acosta, Antonio Guzman Pefia’
y la Union de Seguros, C. por A., inculpado, persona ci-
vilmente responsable y la entidad aseguradora, res-
pectivamente, contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales y en fecha 9 de febrero de 1978, por el Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de
Macoris, que condend al referido inculpado Garcia Acosta, a
pagar una multa de cinco pesos oro (RD%5.00), acogiendo en
su favor circunstancias atenuantes, por el delito de violacién
a la Ley No. 241, en perjuicic de Emilio Ortiz, condend al
mismo prevenido Garcia Acosta, solidariamente con Antonio
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Guzmén Pefia, a pagar una indemnizacién de dos mil pesos
oro {RD$2,000.00) en beneficio de Rafael Aristides Pérez
Lara, parte civil constituida, como justa reparacién por los da-
fios y perjuicios morales y materiales experimentados por és-
te, y los intereses legales a titulo de indemnizacién com-
plementaria, asi como las costas penales y civiles, con dis-
traccion de las Gltimas en provecho del D, Jose B. Pérez
Gémez, por afirmar haberlas avanzado en su totalidad; y
declard comun y oponible la sentencia intervenida a la Unién
de Seguros, C. por A.; SEGUNDO: Ratifica el defecto
pronunciado en la audiencia celebrada en fecha 20 de mayo
de 1980, contra la persona civilmente responsable Antonio
Guzméan Pefia y contra la Unidn de Seguros, C. por A., en-
tidad aseguradora, por falta de comparecer, no obstante ha-
ber sido legalmente citados; TERCERO: Confirma en todas
sus partes la mencionada sentenciag recurrida; CUARTO:
Condena al inculpado Julio E. Garcia Acosta, conjuntamente
y solidariamente con la persona civilmente responsable
Antonio Guzmén Pefa, al pago de las costas civiles, con
distracci6n de las mismas en provecho del Dr. José B. Pérez
Gémez, por afirmar haberlas avanzado €N su mayor parte;
QUINTO: Condena al referido inculpado al pago de las
costas penales™:

Considerando, que el interviniente Rafael Aristides Pérez
Lara, ha solicitado en su escrito que se declare la inad-
misibilidad del recurso de ecasacion interpuesto por la
persona civilmente responsable Antonio Guzman Pefia, por
haber sido declarado tardiamente en la Secretaria de la Corte
a-qua, en razon de que la sentencia impugnada le fue no-
tificada el 28 de agosto de 1980, v el recurso fue declarado el
10 de septiembre de 1980;

Considerando, que de conformidad con lo que establece el
articulo 29 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn; ‘El
plazo para interponer el recurso de casacién es de diez dias,
contandos desde la fecha del pronunciamiento de la sen-
tencia, si el acusado estuvo presente en la audiencia en que
ésta fue pronunciada o si fue debidamente citado para la
misma. En todo otro caso, el plazo correrd a partir de la no-
tificacién de la sentencia. Durante estos diez dias, y si se
hubiere establecido el recurso mientras dure €ste, se sus-
pendera la ejecucidn de la sentencia’: que el examen de la
sentencia revela que la misma fue dictada contra Antonio
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Guzman Pefia el 24 de julio de 1980, y le fue notificada el 28
de agosto de 1980, que al interponer su recurso de casacion
por ante la Corte a-qua el 10 de septiembre de 1980, es obvio
que dicho recurso fue interpuesto cuando habia transcurrido
el plazo de 10 dias mandado a observar por el citado articulo,
que aun cuando la sentencia fue dictada en defecto contra el
recurrente, en este caso no tiene aplicacion el articulo 30 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién, segan el cual el plazo
para interponer el recurso de casacion se empezara a contar
desde el dia en que la oposicion no fuere admisible, en razén
de que segin lo prescribe el parrafo agregado por la Ley No.
432 de 1964 al articulo 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, cuando se trate
de una sentencia en defecto dictada con motivo de alguna de
las infracciones de golpes y heridas causadas con el manejo
de un vehiculo de Motor o por daiios a la propiedad y se haya
puesto en causa a la entidad aseguradora; la sentencia no
serd susceptible de oposicién ni en primera instancia ni en
grado de apelacién, como sucedid en la especie, en lo que fue
puesta en causa la Compafiia Aseguradora del Vehiculo que
causd los dafios, en consecuencia procede declarar inad- il
misible el recurso interpuesto por Antonio Guzman Pefia, =
ror tardio;

Considerando, gue la Cia. Uni6n de Seguros, C. por A,
en el momento de interponer su recurso ni posteriormente
ha expuesto los medios en que lo fundamenta, como lo exige
a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion, por lo que se procederd a examinar el recurso
el prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua para declarar culpable al
prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio por establecido
mediante la ponderacién de los elementos de juicio
regularmente administrados en la instruccidn de la causa lo
siguiente: a) que el 5 de noviembre de 1977, & las 9:45 de la
mafnana, mientras el prevenido Julio E. Garcia Acosta, transi-
taba de Sur a Norte por la calle Duvergé, de la ciudad de San
Pedro de Macoris, conduciendo la camioneta placa No. 531-
209 propiedad de Antonio Guzmén Pefia y asegurada con la
Compafiia Unién de Seguros, C. por A., con péliza No. SD-
34608, al llegar a la esquina Emilio A. Morel, se produjo un
accidente con el carro placa No. 150-194 conducido por su
propietario Rafael Aristides Pérez, que transitaba de Oesle a
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Este por esta dltima via; b) que a consecuencia del accidente
resultd con lesiones corporales curables después de 10 v
«ntes de 20 dias Emilio Ortiz; c) que el accidente se debid a la
imprudencia del prevenido por no detener su vehiculo al
llegar a la interseccion chocando al vehiculo que conducia
Fiafael Aristides Pérez Lara, cuando ya éste estaba saliendo
cle la misma;

Considerando, que las hechos asi establecidos constituyen
i1 cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y heridas
por imprudencia ocasionados con la conduccidn de un
vehiculo de motor, previsto por el articulo 43 de la Ley No.
241 del 1967, y sancionado en la letra B) de dicho texto legal
<con prision de 3 meses a 1 afo, y multa de RD%$50.00 a
RD%300.00 si el lesionado resultare enfermo o imposibilitado
por 10 dias o més, pero menos de 20 dias, como sucedid en la
especie, que al condenar al prevenido recurrente a una multa
de RD$5.00, acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-
gqua le aplicé una sentencia ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido Julio E. Garcia Acosta,
habia causado a Rafael Aristides Pérez Lara, dafios materiales
por los desperfectos causados al vehiculo de su propiedad
que evalud en la suma de RD%$2,000.00; que al condenarlo
juntamente con Antonio Guzmén Pefia, al pago de los in-
tereses legales a titulo de-indemnizacion, la Corte a-qua hizo
una correcta aplicacion del articulo 1383 del Cadigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demdas aspectos en lo
que concierne al interés del prevenido, la sentencia im-
pugnada no contiene vicio alguno que justifique su casacion;

Por tales motivos: PRIMERO: Admite como interviniente a
Rafael Aristides Pérez Lara, en los recursos de casacién
interpuestos por Julio E. Garcia Acosta, Antonio Guzmén Pe-
fia y la Compania Unidn de Seguros, C. por A., contra la
sentencia del 24 de julio de 1980, dictada por la Corte de
Apelacidn de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo;, SEGUNDO:
Declara inadmisible el recurso de casacion interpuesto por
Antonio Guzman Pefia; TERCERO: Declara nulo el recurso
de la Compaiia Unién de Seguros, C. por A.; CUARTO:
Rechaza el recurso del prevenido Julio E. Garcia Acosta, v lo
condena al pago de las costas penales, y a éste y a Anlonio
Guzman Peia, al pago de las costas civiles, y las distrae en
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provecho de los Licenciados José B. Pérez Gémez y Antonio
Tueni Brinz, quienes afirman haberlas avanzado en su 1o-
talidad y las declara oponibles a la Compaiiia Unién de
Seguros, C. por A., dentro de los términos de la Pdliza.-

(FIRMADOS).- Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- F. E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquergue
Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Maximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel
Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
rartifico.- (FDO.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE NOVIEMBRE DEL 1983
MNo. 53

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cris-
tobal, de fecha 16 de mayo de 1979

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Dolores o Teodosia de los Santos, y la San
Rafael, C. por A.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D, Bergés
Chupani, Presidente: Darig Balcdcer, Primer Sustituto de
Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte R, Alburquerque C., Luis Victor
Garcia de Pefia, Abelardo Herrera Pifia ¥ Gustavo Gémez
Ceara, asistidos del Secretario General, en |Ia Sala donde
celebra sus audigncias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distritg Nacional, hoy dia 28 del mes de noviembre
del afio 1983, afio 140" de Ia Independencia v 121" de la
Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacién, la siguiente Sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Arturo Pe-
fia, dominicano, mayor de edad, casado, empleado privado,
cédula Nao, 6061, serie 34, domiciliado en Ia casa No. 146 de |a
calle Elvira de Mendoza del poblado de Haina, Dolores o Teo-

da en la casa No. 64 de |a calle Gastén F. Deligne del mismo
poblado y la Compafiia de Seguros San Rafael C. por A.,
domiciliada en Ia calle Leopoldo Navarro, esquina a la calle
San Francisco de Macoris de la ciudad de Santo Domingo,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacién de San Cristébal, el 16 de mavo del
1979, cuyo dispositive se copia més adelante:
Oido al Alguacil de turno en |a lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en a
Secretaria de la Corte a-qua. el 15 de junio de 1979 a re-
querimiento del abogado Dra. Maria del Carmen Barroso, cé-
dula No. 120423, serie Tra., €N representacién de los
recurrentes Arturo Penay la San Rafael, C. por A., en la cual
no se propone contra la sentencia impugnada ningin medio
de casacion;

\ista el acta del recurso de casacion levantada en la Secre-
taria de laCorte @-qua, 8 requerimiento del Dr. Héctor Rosa
vasallo, cédula No. 30793, serie 56, en representacion de la
recurrente Dolores © Teodosia de los Santos, €n la cual no se
propone contra la sentencia impugnada ningin medio de
casacion;

Visto el auto dictado en fecha 98 de noviembre del
corriente ano 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra en su indicada calidad, dicha Corte,
juntamente con los Magistrados Dario Balcacer, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburguerque C., Luis Victor
Garcia de Pefia, Abelardo Herrera Fina y Gustavo Gémez
Ceara, Jueces de es1e Tribunal, para completaria mayaoria en
la deliberacion y fallo del recurso de casacion de gue se trata,
de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado y vistos 108 articulos 1383 del Codigo Civil, y 1¥ 6o de
la Ley sobre Pracedimiento de Casacién, y 1,37y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion,

Considerando; gque en la sentencia impugnada y en los
Aocumentos a que ella se refiere consta: al gue con motivo de
un accidente de transito en que una persona resultd con
lesiones corporales, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristobal dict6 el 15 de diciembre de
1977, en sus atribuciones correccionales, una sentencia cuyo
dispositivo se copia mas adelante; y b) que sobre el recurso
interpuesto contra dicho fallo intervino la sentencia ahora
impugnada en casacion cuyo dispositivo es el siguiente:
+EALLA: PRIMERO: Declara caduco el recurso de apelacion
interpuesto por &l Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Judicial de San Cristabal, contra sentencia dictada por el
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Juzgado de Primera Instancia de dicho Distrito Judicial de
fecha 15 del mes de diciembre de 1977, Cuyo dispositivo
expresa lo siguiente; ‘Falla: Primero: Se declara buena y
valida la constitucién en Parte civil hecha por Dolores o Teo-
dosia de los Santos 0 Dolores o Teodosia Granados
de los Santos a nombre Y representacidn de sy hija
menor Sobeida de Jos Santos, contra el sefior Arturg
Pefia, en candad de persona Civilmente responsable v la
Compafia de Seguros San Rafael C.por A, ensu calidad de
entidad aseguradorg del vehiculo que se trata, por ser justa ¥
Teposar en prueba legal, Segundo: Se declara al nombrado
Arturo Pefia no culpable de violacian a la Ley No. 241, v en
Consecuencia se descarga por no haber violado ninguna
disposicidn de Iz referida Ley: Tercero: Consecuentements
sé rechaza la constitucign &n parte civil por imprncedente,
Cuarto: Se declaran [as costas de oficio a favor de Arturo
Fefia; Quinto: 5e declara la no oponibilidad de esta sen-
encia a Ia ompafiia de Seguros puesta en causa,
SEGUNDO: eclara regular ¥ valido el recurso de apelacign
de la parte civil constituida contra la referida sentencig pot
haber sido interpuesta en Cumplimiento de Jag formalidades ¥
requisitos legales; TERCERO: Declara regular v admite |a

los Santos 6 Dolores o Teososia Granado de los Santos, en
5u calidad de madre de |a Menor agraviada Paulina o Sobeida
de los Santos, en circunstancias, |a Corte, obrando por

Pefia, a pagar la cantidad de Setecientos pesos (RD$700.00) a
favor de la parte civil constituida, por concepto de dafios ¥
Perjuicios morales Y Mmateriales, ocasionadgs a la referida
parte civil constituida €on motivo del accidente en el cual
results lesionada la mencionada menor Paulina o Sobeida de
los Santos, mientras, Arturg Pefia, por su imprudencia,
origing conjuntamente con imprudencia de |3 manor agra-
viada, el accidente de que se trata, Ademds se condena a
Arturo Pefia, al Pago de los intereses legales a partir de la
demanda: CUARTO: Condena a |3 Persona civilmenta
responsable puesta en Causa sefior Arturo Pefia, al pago de
las costas civiles ¥ ordena que sean distraidas en provecho de
lus abogados doctores César Pujgls D. v Héctor Rosa Vasallg



3712 ROLETIN JUDICIAL

guienes han afirmado que las han avanzado en su totalidad;
QUINTO: Declara la presente sentencia oponible 2 la
Compafia de Seguros San Rafael, C. por A., por ser la en-
tidad aseguradora del vehiculo gque origing €l accidente”’;

Considerando, en cuanto @ los recursos de Dolores © Teo-
dosia de los Santos, parte civil constituida y la Compafiia de
Seguros San Rafael, C. por A., que procede declarar la nuli-
dad de los mismos ya gque ni en el momento de declarar sus
recursos, ni posteriormente han expuesto los medios en que
los fundamentan como lo exige a pena de nulidad, el articulo
27 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion por lo que se
procede a examinar el recurso del prevenido;

Considerando, que comad gl prevenido recurrente, Arturo
Pefa, fue descargado en primera instancia y &l recurso de
apelacién del Ministerio Publico fue declarado caduco, €s
pbvio que su recurso de casacion se refiere unicamente al
aspecto civil del proceso;

Considerando, que la Corte a-qua, mediante la pon-
deracién de los elementos de juicio regularmente ad-
ministrados en la instruccidn de la causa dio por establecido
lo siguienta: a) que a las 12:35 p.m. del 9 de julio de 1977,
mientras el prevenido Arturo Pefia conducia el automavil de
su propiedad, de Este a Oeste, por la calle ““Central Rio
Haina", atropellé a la menor Spbeida de los Santos Movas,
causandole traumatismos que curaron después de 60 y antes
de 90 dias; b) que &l accidente se debid a ja imprudencia del
prevendio, quien no tomé las precauciones necesarias para
maniobrar debidamenie su vehiculo, en un lugar en donde
existe un gran movimiento de vehiculos, ¥ después de de-
tenerse inicid de nuevo 13 marcha a pesar de haber visto a la
menor cuando intentaba cruzar la via; ¢) que asimismo, la
Corte a-qua estimd que dicha menor tambien cometid una
imprudencia al cruzar una via de mucho transito sin antes
cerciorarse de si la misma estaba libre;

Considerando, que, &n la sentencia impugnada se da por
establecido que los hechos del prevenido causaron a la parte
civil constituida, Dolores © Teodosia de los Santos, madre de
la menor, Paulina o & pbeida de los Santos, guien resultd con
lesiones corporales antes sefaladas en el accidente de trénsi-
1o de que se trata, dafios ¥ perjuicios materiales y morales que
evalud en la suma de RD$700.00; que al condenar al pre-
venido recurrente, en su calidad de propietario del vehiculo
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fque ocasiond el accidente, por haber admitido la falta come-
tida por él en dicho accidente, al pago de esa suma, en lag
sentencia impugnada se hizo una correcta aplicacion del
articulo 1383 del Cédigo Civil:

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas en
vista de que no se ha presentado pedimento alguno al res-
pecto;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de
casacion interpuestos por Dolores o Teodosia de los Santos ¥
de la Compafiia de Seguros, San Rafael, C. por A., contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por g
Corte de Apelacién de San Cristébal el 16 de mayo de 1979,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
contra la misma sentencia por Arturo Pefia.

(FIRMADOS): Manuel D Bergés Chupani.- Dario Bal-
cacer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Luis Victor Garcia
de Pefia.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.-
Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en I
audiencia piblica, del dia, mes y afio, en &l expresadas, vy fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.) Miguel Jacobo.,
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE NOVIEMBRE DEL 1983
No. 54

Sentencia impugnada: 7ma. Camara Penal del J. de Tra.
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 24 de junio de 1979.

Materia: Correccional.

Recurrente (sl German Reynoso, Estado Dominicano y/o
E.M. y San Rafael, C. por A.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicis,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
wuto de Presidents; Leonte R. Alburquergque C., Luis Victor
Garcia de Pefia, Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia y Gustavo Gomez Ceara, asistidos del gecretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
g anto Domingo de Guzmdan, Distrito Nacional, hoy dia 28 del
mes de noviembre del ano 1083, afios 140° de la In-
dependencia ¥ 121" de la Restauracion, dicta en audiencia
pablica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por German
Reynoso Reyes, dominicano, mayor de edad, militar, cédula
No. 124510, serie 1ra., domiciliado y residente en esta ciudad
en el barrio para Alistados de la Primera Brigada, E.N., el
Estado Dominicano y/o Ejército Nacional, ¥ la San Rafael,
C. por A, con 5U asiento social en esta ciudad, en la calle
Leopoldo Navarrg, contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales por la géptima Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional, cuyo
dispaositivo se copia méas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua de fecha 31 de julio de 1979 a
requerimiento del abogado Dr. Parfirio Chahin Tuma, por sy
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por el Dr. Juan J. Chahin Tuma en representacion de los
recurrentes, en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada ningtn medio de casacisn;

Visto el auto dictado en fecha 28 de noviembre del
corriente afic 1983, por el Magistrado Manuel D, Bergés
Chupani, Presidents de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Dario Balcacer, Fer-
nando E. Ravelo de Ia Fuente, Leonte R. Alburquerque C.,
Luis Victor Garcia de Pefia, Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y Gustave Gémez Ceara, Jueces de este Tri-
bunal, para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 61 ¥ 74 letra (a) de la Ley No. 241
de 1967 sobre Transito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil y 1,
37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en |Ia sentencia impugnada vy los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trénsito en el que ninguna persona resultd
con lesiones corporales el Tribunal Especial de Transito del
Distrito Nacional, dicts en fecha 28 de noviembre de 1978 en
sus atribuciones correccionales, una sentencia cuyo dis-
positivo se copia més adelante: v bl que sobre el recurso
interpuesto contra dicho fallo intervino la sentencia ahora
impugnada en casacidn cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Se declara bueno y vilido en cuanto a
la forma el recurso de apelacién interpuesto por el prevenido
Germén Reynoso Reyes, portador de la cédula de iden-
tificacién personal No. 121590, serie Tra., residente en la
Compafiia 1ra. Brigada, E.N., inculpado de violacidn a la Ley
No. 241, por haber sido hecho de acuerdo a la ley, contra Ia
sentencia No. 9249, dictada en fecha 29 de noviembre del afio
1978, por el Tribunal Especial de Trénsito del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: En el
aspecto penal, se declara culpable al raso German Reynoso
Reves, de viclar los arts. 61 ¥ 74-a, de la Ley No. 241 ¥ en
consecuencia se le condena a pagar una multa de RD$10.00 y
al pago de las costas, aplicando el no cimulo de penas, asi
como al pago de las costas; Segundo: En cuanto al nom-
brado Luis Surum, se le descarga de toda responsabilidad
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penal por no haber violado la Ley No. 241 en ninguna de sus
partes, en cuanto a &l se declaran las costas de oficio; Ter-
cero: En el aspecto civil se declara buena y valida la cons:
titucién en parte civil hecha por Gregorio Morel por in-
termedio de su abogado apoderado especial Dr. Luis E.
Florentino Lorenzo por estar de acuerdo @ la Ley; Cuarto: Se
condena de manera solidaria a German Reynoso Reyes v al
Estado Dominicana, al pago de una indemnizacién de
RD%1,000.70(Mil Pesos Orocon getenta) en favor de Grego-
rio Morel, como justa reparacion de los dafios materiales su-
fridos por el vehiculo de su propiedad a causa del accidente,
incluyendo lucro cesante y danos emergentes, mas al pago de

los intereses legales de la senalada suma a partir de |a fecha
de la demanda introductiva de instancia: Quinto: Se con-
dena a German Reynoso Reyes, v al Estado Dominicano, al
pago de las costas civiles, ordenando su distraccion en pro-
vecho del Dr. Luis E. Florentino Lorenzo, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad; Sexto: Declara la presente
sgntencia comun, oponible y ejecutable contra la Compafila
de Seguros San Rafael, C. por A, en virtud de lo que dispone
el articulo 10 de la Ley No. 4117, por esta sentencia se
pronuncia, manda, ordenay firma': SEGU NDO: En cuanto al
fondo se confirma en todas sus partes 1a sentencia apelada; ¥
TERCERO: Condena solidariamente  al sefior German
Reynoso Reyesy al Estado Dominicano, al pago de las costas
civiles de la alzada distrayéndolas en favor del Dr. Luis E.
Florentino Lorenzo, abogado de la parte civil constituida,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”’;

Considerando, &n cuanto a los recursos de casacion del
Estacdo Dominicano yloEN.,yla 5an Rafael, C. por A, gue
procede declarar la nulidad de los mismos ya que ni en el
momento de declarar sus recursos ni posteriormente han
expuesto los medios en que los fundamentan como lo exige,
a pena de nulidad, el articulo 97 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién por lo que se procede @ gxaminar el
recurso del prevenido;

Considerando, que la Corte a-gua para declarar culpable al
prevenido recurrentey fallar como lo hizo dio por establecido
mediante la ponderacion de los elementos da juicio,
regularmente administrados en 12 instruccion de la causa, lo
siguiente: a) que el 26 de julio de 1977, mientras el vehiculo
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placa No, 2095, propiedad del Ejéreito Nacional, conducido
por el raso E.N. German Reynoso Reyes, transitaba de Este 5
Oeste por la calle Juan E, Jiménez, al llegar a la £squina de la
calle La Guardia se Produjo una colisign con la camioneta
placa No. 103-425 conducida por Luis Surum, quien transi-

la interseccién de las vias, resultando ambos vehiculos con
desperfectos: b) que el accidente se debig a la imprudencia
del prevenido recurrente, por conducir sy vehiculo a una
velocidad que no le permitié detenerse g tiempo al llegar a |z
interseccién y chocar al otro vehiculo que ha habia ganado |a
misma;

Considerando, que los hechos asj establecidosg constituyen
d cargo de Germén Reynoso Reyes, el delito de violacién a los
articulos 61 y 74 de Ia Ley No. 241 de 1967 sobre Transito y
Veehiculos v sancionados BN su mas alta expresién con las
Penas de multa no menor de RD$25.00 ni mayor de
RD$300.00 o prisién Por un término no menor de 5 das nij
mayor de seis meses o ambas Penas a la vez; que al condenar
al prevenido recurrente a una multa de diez pesos, sancign
inferior al minimun establecido por Ia ley, la Camara a-qua
procedid correctamente al confirmar la sentencia del Primer
Grado, en ausencia del recurso de apelacién del Ministeric

Considerando, que asimismo la Cédmara a-qua, dio por
establecido que el hecho del prevenido ocasiond al vehiculg
propiedad de Gregorio Morel, constituido en parte civil, da-
fios que evalué en la suma de RD$1,000.70; que al condenar
al prevenide recurrente conjuntamente con el Estado
Dominicano al Pago de esa suma mas al de los intereses
legales de la misma, a titulo de indemnizacién, Ia Cémara a-
qua hizo una correcta aplicacién del articulo 1383 del Coédigo
Civil:

Considerando, que examinada en sus demis alegatos, en
lo que concierne al interés del prevenido recurrente, |a
sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique
SU casacion; .

Por tales motivos, Primero: Declara nulo los recursos de
casacion interpuestos por el Estado Dominicano y/o Ejército
Nacional y la San Rafael, C. por A., contra la sentencia dicta-
da en atribuciones correccionales, el 24 de junio de 1979,
Cuyo dispositivo se ha Copiado en parte anterior del presente
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fallo: Segundo: Rechaza el recurso de Gefmén Reynoso
Reyes y lo condena al pago de las costas penales.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cacer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente- Leonte R. Al
burquerque C.- Luis victor Garcia de Pefia.- Maximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.-
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
rores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en &l expresadas, ¥ fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE NOVIEMBRE DEL 1983
MNo. 55

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 20 de mayo de 1982,

Materia: Correccional,

Recurrente (s): Pascual Soto Ruiz, Parroquia San Vicente
de Faul y Seguros San Rafael, C. por A.

Abogado (s): Dr. Angel Rafael Mordn Auffant
Interviniente (s': Wilson E. Medina Mercedes,
Abogado (s): Dr, Miguel A. Vasquez Ferndndez,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de Ia Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente: Dario Balcdcer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de Ia Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Lujs
Victor-Garcia de Pefia, Médximo Puello Renville, Abelardg
Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmidn, Distrito Nacional, hoy dia 28
da noviembre del 1983, afios 140’ de |a Independencia y 121
de 'a Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestds por Pascual
Soto Ruiz, mayor de edad, espafiol, sacerdote, cédula No,
136924, serie 1ra., residente en la calle Puerto Rico No. 39 del
ensanche Ozama, de esta ciudad, Parroquia San Vicente de
Padl vy Compafia de Seguros San Rafael, C. por A., con
asiento social' en la calle Leopoldo Mavarro. esquina San
Francisco de Macoris, de esta ciudad, contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales el 20 de mayo de
1982 por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; /

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repablica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secre-
taria de la Corte a-qua, el 28 de mayo de 1982, a re-
guerimiento del Dr. Miguel Angel Cedefio Jiménez, cédula
No. 17700, serie 28, en representacion de los recurrentes, en
la cual no se propone ningun medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, del 27 de junio de
1983, firmado por el abogado, Dr. Angel Rafael Mordon
Auffant, en el que se propone el medio que se indica mas
adelante;

Visto el escrito del interviniente del 27 de junio de 1983
firmado por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 25 de noviembre del
corriente afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual lama al Magistrado Gustavo Gémez Ceara,
para completar la mayoria en la deliberacion y fallo del
recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967
sobre Tréansito y Vehiculos, 1383 y 1384 del Cadigo Civil, 1y
10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor: 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mtivo de
un accidente de transito, en el que varias personas resultaron
con lesiones corporales, la Cuarta Camara de lo Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, Distrito Nacional, dicté el 9 de diciembre de 1981,
“en sus atribuciones correccionales, una sentencia cuyo
dispositivo se copia en el de la ahora impugnada; b) que scbre
los recursos interpuestos intervino el fallo ahora impugnado
en casacion, con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Declara bueno y vélido, en cuanto a la forma, el
recurso dasapelacion interpuesto por el Dr. Néstor Diaz
Ferndndez, en fecha 21 de diciembre de 1981, a nombre y
representacion de Pascual Soto Ruiz, Centro Vocacional San
Vicente de Padl y/o Parroquia San Vicente de padl y Com-

-
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| pafiia de Seguros San Rafael, C. por A., contra sentencia
dictada en fecha 9 de dicierbre de 1981, dictada en sus atri-
buciones correccianales por |3 Cuarta Camarg Penal del
Juzgado de Primera Instancia de| Distrito Nacional, Cuyo
dispositivo dice asi: 'Fallg: Primero: Se declara a |gg
nombrados Pascual Sotg Ruiz, espafiol, Mmayor de edad,
portador de la cédula de identificacién personal No. 196924,
serie 1ra., domiciliadg ¥ residente en la calle Puerto Rico No,
39, Ens. Ozama y Wilson E. Medina Mercedes, dominicano,
mayor de edad, portadaor de la cédula de identificacion -
bersanal No. 27013, serie 28, domiciliado ¥ residente en I
calle Central No. 6, Herrera, culpables de viol, 3 los art. 49 le-
tra C, 65 v 74 de |a Ley Na. 241 {yolpes y heridas causadas
involuntariamente con el manejo de vehiculo de maotor,
manejo temerarig ¥ ceder el paso) golpes y heridas curables

Pesos Org Dorninicanus], de multa y al Pago de las costas
Penales a cada uno; Segundo: Se declara regular y vélids en
Cuanto a la forma |la constitucidn en parte civil hecha por
Wilsen E. Medina Mercedes, en contra de Pascual Sotg Ruiz

lusta reparacign por los dafios y perjuicios morales ¥ ma-
leriales y dafips a Ia metocicleta y lucrg cesante de la misma.
Se condena a Jos mismos al pago de Jos intereses legales
de dicha suma a Partir de la fecha de |a ¢:manda. Se
condena a Pascyal Soto Ruiz ¥ el Centrg Vocacional San
Vicente de Pay ¥/o Parroquia San Vicente de Padl, al pago
de las costas civiles en favor de los Dres, Gladys Lama de
Valenting ¥ Miguel Arcédngel Vasquez Ferndndez, quienes
afirman haberlas avanzado en sy totalidad; Tercerg: Se
declara dicha sentencia coman ¥ oponible g |3 Compafiia de
Seguros San Rafael, C. por A., por ser €s5ta la entidad
dseguradora del vehicylg placa No, 450-0853, autobyis marca
Volkswagen, 204011, motor No. BZL57865, chasis No,
BHS573203, modelo 1979, péliza de seguros A22565 70,
Propiedad de |3 Parroquia San Vicente de Padl y ques al



3722 BOLETIN JUDICIAL

momento del accidente era conducido por Pascual Soto Ruiz,
en virtud del art. 10 de la Ley No. 4117, sobre Seguro Obliga-
torio de Vehiculos de Motor'.- Por haber sido hecho de
acuerdo a las formalidades legales; SEGUNDO: En cuanto al
fondo, se modifica en los siguientes aspectos la sentencia
apelada: a) El Ordinal Primero en cuanto a la sancidn penal
pronunciada contra el co-prevenido Pascual Soto Ruiz, y 1a
Corte Obrando por autoridad propia ¥ contrario imperio
condena a dicho prevenido al pago de una multa de vein-
ticuatro pesos oro (RD$24.00) acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes; b) el Ordinal 2do. en cuanto a la
indemnizacién acordada por el Tribunal a-quo, en favor del
nombrado Wilson E. Medina Mercedes, por consiguiente se
fija en dos mil pesos oro (RD$2,000.00) la indemnizacién a
pagar a dicha parte civil constituida, por los conceptos es-
pecificados en la decision apelada, por considerarse esta
suma més ajustada a la magnitud de los dafios causados;
TERCERO: Se confirma en sus demés aspectos la sentencia
recurrida: CUARTO: Condena al prevenido Pascual Soto
Ruiz al pago de las costas penales, y conjuntamente con el
Centro Vocacional San Vicente de Pail y/o Parroguia San
Vicente de Padl al pago de las costas civiles de la presente
instancia con distraccién de las mismas en provecho del Dr.
Miguel Arcéngel Vasquez Ferndndez, abogado de la parte ci-
vil constituida, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad: QUINTO: Dispone la oponibilidad de la presente
sentencia a la Compa#iia de Seguros San Rafael, C. por A., en
su condiciébn de entidad aseguradora del wvehiculo que
ocasiond el accidente’’;

Considerando, que en su medio de casacion los recurrentes
proponen lo siguiente: Desnaturalizacion de los hechos y
circunstancias del accidente;

Considerando, que en su medio Gnico de casacion los
recurrentes alegan en sintesis, lo siguiente: que la Corte a-
qua, en su decisién, se limita a confirmar la sentencia del tri
bunal a-quo, la cual retiene falta a cargo de ambos co
prevenidos, sin tomar en cuenta las declaraciones del co’
prevenido Medina; y que el accidente ocurrid por im-
prudencia y lorpeza Unicas de este co-prevenido sin par-
ticipacién sin 1alta alguna a cargo del co-prevenido Pascual
Soto Ruiz, por lo que la sentencia debe ser casada; Pero,

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar Gnico

-
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culpable del accidente a Pascual Soto Ruiz, y fallar como lo
hizo, dio por establecido, mediante la ponderacion de los
alementos de juicio que fueron regularmente aportados a la
instruccién de la causa, lo siguiente: a) que el ro. de julio de
1981, en horas de la mafiana, mientras Pascual Soto Ruiz,
transitaba de Sur a Norte por 'a calle José Marti, con-
duciendo la guagua placa No. 450-853, propiedad del Centro
Vocacional San Vicente de Padl y/o Parroquia San Vicenta
de Pall, asegurada con la Compaiiia de Seguros San Rafael,
C. por A., ocurrié un choque con la motocicleta placa No,
93678, conducida por su propietario Wilson E. Medina
Mercedes, por la calle Paris de esta ciudad, en direccian
Oeste a Este; b) que con motivo del accidente resultaron con
lesiones corporales Wilson E. Medina Mercedes, curables
durante 60 dias, Jorge Lépez Rios ¥ Raymundo Benzin,
curables antes de diez dias; c) que el accidente se debio a la
imprudencia de Pascual Soto Ruiz, por transitar por la via,
estando el seméforo en rojo, sin detener la marcha como le
correspondia y chocar la motocicleta cuando ésta penetrd en
la interseccién de las referidas calles;

Considerando, que los Jueces del fondo, para formar su
conviceion y declarar Unico culpable del accidente a Pascual
Soto Ruiz, se basaron no sélo en las declaraciones del co-
prevenido Medina, sino también en las declaraciones del
testigo Manuel M. Soto, quien manifests: “el semdforo de la
Paris, estaba rojo, el motorista tenia preferencia’; y del
testigo Ovidio Medina, quien declars: “el motorista venia
como a 20 6 25, el seméforo estaba en color verde, eso fue en
la Paris™:

Considerando, que por !o expuesto precedenteinente, se
advierte, que la sentencia impugnada, contiene una relacign
de los hechos de la causa, y motivos suficientes y pertinentes
que justifican su dispositiva ¥ han permitido a la Suprema
CnrtedeJusticia.veriﬁcar.queeneicaso,sehizo unacorrec-
ta aplicacion de la Ley: que en esa virtud, en el caso no ha
ocurrido desnaturalizacién alguna, como ha sido alegado y
por tanto, el medio que se examina, carece de fundamento Y
debe ser desestimado:

Considerando, que los hechos asi establecidos, cons-
tituyen a cargo del prevenido Pascual Soto Ruiz, el delito de
golpes y heridas por imprudencia, causados con vehiculo de
motor, previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241 de 1967
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- -sabre Transito y Vehiculos, y sancionado por el mismo texto
léfal-en su letra (c) con las penas de seis (6) meses a un (1
afia de prisin comreccional y multa de cien (RD$100.00) a

dirnentos (RD%$500.00) pesos cuando el lesionado resultare
con enfermedad o imposibilidad para el trabajo por veinte (20)
dias o mds, como sucedié en la especie; que al condenar la
Corte a-qua al prevenido recurrente a pagar una multa de
RD%$25.00, acogiends circunstancias atenuantes, aplicé una
sancidn ajustada a la Ley,

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua, dio por esta-
blecido, que el hecho del prevenido Pascual Soto Ruiz, habia
causado a Wilson E. Medina Mercedes, constituido en parte
civit, dafios materiales v morales, que evalud en la suma de
(RD$2,000.00) dos mil pesos; que al condenarlo, conjun-
tamente con el Centro Vocacional San Vicente de Pall y/o
Parroquia San Vicerite de Padl, puesta en causa Como
persona civilmente responsable, al pago de esa suma, més los
intereses legales a partir de la demanda, y al hacer oponibles
esas condenaciones, a la entidad aseguradora, puesta en
causa, la Corte a-qua, hizo una correcta aplicacion de los
articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil y del 1 y 10 de la Ley
No 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor al hacer oponibles éstas condenaciones a la entidad
aseguradora, Compania de Seguros San Rafael,C.por A..

Considerando, que examinado el fallo impugnado en su:
tlemés aspectos, en lo que concierne al interés del prevenido
recurrente, éste no contiene ningdn vicio que justifique su
rasacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Wilson E Medina Mercecdes, en los recursos de casacién
interpuestos por Pascual Soto Ruiz, Parroquia San Vicente
de Pail y Compafia de Seguros San Rafael, C. por A., contra
la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales, por la
Corte de Apelacién e Santo Domingo el 20 de mayo de
1982, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Rechaza los referidos recursos;
Tercero: Condena a Pascual Soto Ruiz, al pago de las costas
penales y a éste y a la Parroquia San Vicente de Padl, al pago
de las civiles y las distiae en provecho del Dr. Miguel Ar-
céngel Vasquez Ferndndez, abogado del interviniente, quien
afirma haberlas avanzacde en su totalidad, y las declara oponi-
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bles a la Compafiia de Seguros San Rafael C por A, gentrg
de los términos de |a Pdliza.

(FIRMADOS): Manuel p. Bergés Churani- Dario Bai-
cacer.- Fernando E. Ravelo de la Fu:nte.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, - Luis Victor Garcia de Pefia.- Méximo
Puello Renwille.- Abelardo Herrera Pifia,- Gustavo Gomez
Ceara:= Miguel Jacobe, Secretario General,

l.a presente sentencia ha sido dada v firmada por los sa-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en ia
audiencia pablica, del dia, mes y afio, en & expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. . (FDO.): Miguel Jacohe,
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE NOVIEMBRE DEL 1983
No. 56

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de
fecha 14 de junio de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrente Is): Francisco A. Santos Torres, José T. Torres
Recioy Compafiia de Seguros Pepin, S.A.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Primer Sustituto de
Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Macional, hoy dia 28
de noviembre de 1983, afios 140" de la Independencia y 121
de la Restauracién, dicta en audiencia plblica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por José Ted-
filo Torres Recio, dominicano, mayor de edad, soltero, cho-
fer, cédula No. 3421, serie 73, domiciliado en la seccién de
Monte Grande, municipio de Loma de Cabrera, Francisco A.
Santos Torres, dominicano, mayor de edad, y la Compafiia de
Seguros Pepin, S.A., domiciliada en la calle Mercedes es-
guina Palo Hincado de esta ciudad, contra la sentencia dicta-
da en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacién de Santiago, el 14 de junio de 1978, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista 2l acta de los recursos de casacidn levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 26 de junio de 1978 a re-
querimiento del abogado Dr. Ambiorix Diaz Estrella, en
representacion de los recurrentes, José Tedfilo Torres Recio
y la Compafiia de Seguros Pepin, S.A., en la cual no se
proponen ningin medio de casacién;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
taria de la Corte a-qua, el 22 de junio de 1978, a re-
querimiento del recurrente Francisco Antonio Santos Torres,
en la cual no se Propone contra la sentencia impugnada
ningin medio de casacion; -

Visto el auto dictado en fecha 23 de noviembre del
corriente afio, 1983 por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de |a Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra dicha Corte, conjuntamente con los
Magistrados Darfo Balcécer, Fernando E. Ravelo de Ia
Fuente, Leonte R, Alburguerque Castillo, Luis Victor Garcia
de Pefia, Abelardg Herrera Pifia, Méximo Puello Renville ¥
Gustave Gémez Ceara, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoria en lg deliberacién y fallo del recurso de
‘Casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos,
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 ¥ 52 de la Ley No. 241 del
1967, de Trénsito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil y 1, 37 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trdnsito en que una persona resultd con
lesiones corporales, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Dajabén dicté el 3 de junio de 1977, en sus
atribuciones correccionales, una sentencia cuyo dispositivo
se copia mds adelante; b) que sobre el recurso interpuesto
contra dicho fallo intervino la sentencia ahora impugnada en
casacibn cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Admite en la forma el recurso de apelacién in-
terpuesto por el Licdo. José Fermin Marte Diaz, quien actda a
nombre y representacion de José Tedfilo Torres Recio, en su
calidad de persona civilmente responsable y de la Conpaiiia
de Seguros Pepin, S.A., asi como el recurso de apelacidn
interpuesto por el Dr. Federico G, Juliao, quien actia a
nombre y representacién de Francisco Antonio Santos
Torres, parte civil constituida, contra sentencia No. 179, de
fecha tres (3) del mes de junio del afio mil novecientos se-
tenta y siete {1977), dictada por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Dajabén, cuyo dispositivo es
el siguiente: ‘Falla: Primero: Que debe declarar al nombrado
José Tedfilo Torres Recio, de generales anotadas, culpable
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del delito de violacion a la Ley No. 241, en perjuicio de
Francisco Antonio Santos Torres, y @n consecuencia se
condena al pago de una multa de SETENTICINCO PESOS
ORO (RD$75.00) y al pago de las costas acogiendo en su fa-
vor circunstancias atenuantes; Segundo: Que debe des-
cargar, como al efecto descarga al nombrado Francisco
Antonio Santos Torres del hecho a su cargo, por no haberlo
cometido: Tercero: Que debe declarar, como al efecto
declara buena y vélida la constitucion en parte civil hecha por
el sefior Francisco Antonio Santos Torres contra el sefor
José Tedfilo Torres Recio y en consecuencia se condena al
pago de una indemnizacién de TRES MIL PESOS QRO
(RD$3,000.00) como justa reparacién por los dafios morales y
materiales sufridos por éste; Cuarto: Que debe condenar,
como al efecto condena a José Tedfilo Torres Recio al pago
de la suma de CUATROCIENTOS PESOS ORO (RD$400.00)
por los dafios sufridos por el motor de su propiedad, marca
Honda-50; Quinto: Quedebe condenar, como al efecto con

dena a José Tedfilo Torres Recio al pago de los intereses lega

les de la suma acordada a partir de la fecha de la demanda;
Sexto: Que debe declarar, como al efecto declara, que la
presente sentencia le sea oponible y ejecutable a la Cia de
Seguros Pepin, 5 A., en su calidad de compafiia aseguradora
de la responsabilidad civil de José Teofilo Torres Recio;
Séptimo: Que debe condenar, como al efecto condena a
José Tedfilo Torres Recio y a la compafila aseguradora
Seguros Pepin, 5.A., al pago de las costas civiles de la
presente demanda, distrayéndolas en favor del Dr. Federico
G. Julio G., por declarar haberlas avanzado en su totalidad’;
SEGUNDO: Declara regular la intervencién en audiencia de
la parte civil constituida; TERCERO: Modifica el Ordinal
Tercero de la sentencia recurrida en el sentido de reducir la
indemnizacién acordada en favor de Francisco Antonio
Santos Torres, a la suma de Mil Setecientos Cincuenta Pesos
Oro (RD$1,750.00) por considerar esta Corte, que es ésta |8
suma justa, adecuada y suficiente para reparar los dafios
tanto morales como materiales experimentados por la parte
civil constituida a consecuencia del accigente de que se trata,
CUARTO: Modifica el Ordinal Cuarto de dicha sentencia en
el sentido de condenar a José Teofilo 1orres Recio, persona
civilmente responsable al pago de una indemnizacion a justi-
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ficar por estado en favor de Francisco Antonig Santos Torres,
por los dafios materiales experimentados por el motor de su
propiedad marca Honda-50, en el accidente de que se trata;
QUINTO: Revoca el Ordinal Séptimo de dicha sentencia en
cuanto condend a la compafila de Seguros Pepin, S.A., al
Pago de las costas civiles; SEXTO: Confirma la sentencia
fecurrida en sus demgs aspectos; SEPTIMO: Condena a

_ Considerando, en cuanto a los recursos de Francisco A,
Santos Torres, parte civil constituida, vy |a Compaiiia de
Seguros Pepin, S.A., que procede declarar la nulidad de los
mismos ya que, ni en al momento de declarar sus recursos, ni
posteriormente, han expuesto los medios en que los fun-
damentan, como lo exige, a pena de nulidad, el articulo 37 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién, por lo que se proce-
de a examinar el recurso del prevenido:

Considerando, que la Corte 8-qua para declarar culpable aj
prevenido José Tedfilo Torres Recio, del delito puesto a sy
cargo, y fallar como lo hizo, dio por establecido lo siguiente:
a) que el 2 de diciembre de 19786, aproximadamente a las 4:00
P.m. mientras el prevenido José Tedfilo Torres Recio con-
ducia la camioneta, de su propiedad, placa No. 623-014, por
un camino vecinal de Monte Grande, chocs Ia motocicleta
conducida por su Propietario, Francisco Antonio Santos
Torres, quien transitaba en direccién contraria: b) que en el
accidente éste resulté con lesiones que curaron después de
30 y antes de 60 dias; ¢) que el hecho se debidé a la im-
Prudencia del prevenido, al tomar una curva de la via en
donde ocurrié el hecho a una velocidad mayor de'35 kiléme-
tros por hora, a pesar de tratarse de un camino vecinal en el
cual, por su estrechez, no se debe transitar a esa velocidad:

Considerando, que los hechos asf establecidos por la Corte
a-qua constituyen el delito de golpes y heridas, por im-
Prudencia, previsto en el articulo 49 de la Ley No. 241 del
1976, de Trénsito y Vehiculos, y sancionado en su letra (c)
con prisién de seis meses a dos afios, y multa de RD$100.00 a
RD$500.00, si la enfermedad o imposibilidad para sy trabajo
durare 20 dias o més, como sucedié en la especie; que al
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condenar al prevenido recurrente a una muita de RD%75.00,
acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplico
una sancion ajustada a l1a ley;

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido causd a Francisco An-
tonio Santos Torres dafios y perjuicios materiales y morales,
que evalud en la suma de RD%1,750.00; y a liquidar por estado
los dafios materiales pcasionados a su motocicleta, més los
intereses a partir de la demanda; gue, por consiguiente, al
condenar la Corte a-qua al prevenido recurrente al pago de
esas indemnizaciones hizo una aplicacién correcta del ar-
ticulo 1383 del Codigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demdés aspectos, en lo que concierne al interés del pre-
venido recurrente, no contiene vicio alguno que justifique su
casacién;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de
casacion interpuestos por Francisco Santos Torres Y la
Compafiia de Seguros Pepin, S.A., contra la sentencia dicta-
da en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacion de Santiago, el 14 de junio de 1978, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Rechaza gl recurso de casacion interpuesto contra
dicha sentencia por José Tedfilo Torres Recio; tercero:
Condena a éste al pago de las costas penales.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cacer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Al
burguerque C.- Luis V. Garcia de Pefia.- Méximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.-
Miguel Jacobo F., Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada v firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.\: Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE NOVIEMBRE DEL 1983
No. 57

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 6 de febrero de 1980,

Materia: Correccional,

Recurrente (s): José E. Michellen Stefan y Remy, C. por A,

Dios, Patria y Libertaa.
Repiblica Dominicana.

En Nombre ae 13 Republica, la Suprema Corte de Justicia,

regularmente constjtuida por los Jueces Manuel D. Bergés
' Chupani, Presidente: Dario Balcacer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernanda E. Ravelo de |a Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente: Leonte Rafael Alburguerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 28
de noviembre de 1983, afios 140 de la Independencia y 121
de la Restauracién, dicta en audiencia plblica, como Corte de
Casacion, la siguientz sentencia:

Sobre los recursos’ de casacion interpuestos por José E,
Michellen Stefan, dominicano, mayor de edad, domiciliado y
residente en la calle L. esquina H, Arroyo Hondo, de esta
ciudad; Remy, C. por A., con asiento social en la Privada de
Haina, A.Q., S.A., Distrito Macional, contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales, por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia més
adelante; ]

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 13 de marzo de 1980, a
requerimiento del abogado Dr. Bolivar Soto Montds, en
representacién de los recurrentes, en la cual no se propane
contra la sentencia impugnada ningin medio de “easacion
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Visto el auto dictado en fecha 25 de noviembre del co-
rriente afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chu-
pani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por me-
dio del cual integra, en su indicada calidad, dicha Corte,
juntamente con los Magistrados Dario Balcacer, F. E. Ravelo
de la Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Luis V. Garcia de
Pefia, Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y
Gustavo Goémez Ceara, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoria en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
634 de 1934 y 926 de 1935; -

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 43 y 52 de la Ley 241 de 1967, so-
bre Transito y Vehiculos; 1383 del Codigo Civil y 1, 37 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion; f

Considerando, que en la sentencia impugnada vy los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de transito en que una persona resultd muerta,
la Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dictd en fecha 7 de febrero de 1979, una
sentencia en sus atribuciones correccionales, cuyo dis-
positivo se copia més adelante; b) que sobre el recurso in-
terpuesto contra dicho fallo intervino la sentencia ahora
impugnada en casacién cuyo dispositivo es el siguiente:
~FALLA: PRIMERO: Rechaza por improcedente la solicitud
de reapertura-de debates dirigida a esta Corte de Apelacién
por los sefiores Rodolfo R. Gonzélez Brown y Marfa Natividad
Genao Gonzalez, mediante instancia de fecha cinco (5) de
diciembre de 1979, suscrita por los Dres. Carlos P. Romero
Butten, Gustavo A. Valdéz Mena y Magaly Calderdn Garcia;
SEGUNDO: Declara buenos y vélidos en cuanto a la forma
los recursos de apelacién interpuestos en fecha siete (7} de
febrero y cinco (5) de marzo de 1979, por los Dres. J. 0. Vifas
Bonnelly a nombre y representacion de José E. Michellen
Stefan, y de la Compafiia La Real de Seguros, S.A., y el Dr.
Carlos P. Romero Butten, Dr. Gustavo A. Valdéz y Lic. Magali
Calderén G. a nombre y representancién de los sefiores Ro-
dolfo R. Gonzélez y Marfa N. Genao Gonzélez, parte civil
constituida, ¢ontra sentencia de fecha Siete (7) de febrero de
1979, dictada por la Sexta Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice
asi: ‘Falla; Primero: Se rechaza la solicitud de reapertura de



BOLETIN JUDICIAI, 3733

los debates glevados por-Jasé. E. Michellen Stefan Remy,
C. por A y la Cia. La Real de Seguios, S. A, por in
termedio de sy abogado Dr. J. Q. Vifias Bonnelly, por im-
procedente y mal fundada: Segundo: Se pronuncia el de-
fecto en contra del nombrade-José E, Michellen Stefan, por
no haber comparecido a I3 audiencia, no obstante haber sido
legalmente citado; Tercero: Se declara al nombrado José E.
Michellen Stefan, culpable de violar la Ley 241, en perjucio de
Jhenny Violeta Gonzélez Genao, ¥ _en consecuencia, ge
condena al pago de una multa de Trescientos pesos oro
{RD$300.00) y sufrir la pena de Tres meses (3) meses de
prisidn correccional, acogiendo en su faver circunstancias
atenuantes; Cuarto: Se ordena la cancelacién de la licencia

nombrado José E, Michellen Stefan, por un periodo de Tres
afos a partir de la fecha de la presente sentencia; Quinto: Se
declara buena v vélida la constitucién en parte civil intentada
por Rodolfo R. Gonzélez Brown y Maria Natividad Genao
Gonzélez, en sy calidad de padres Y wWtores legales de |a
menor Jhenny Violets Gonzilez Genao, en contra de José E,
Michellen Stefan Y la firma—Remy, C. por A., por haberlg
hecho de acuerdo & las —disposiciones legales, en
Consecuencia se condena solidariamente a José E. Michelen
Stefan y a la Sociedad Comercial Remy, C. por A., al pago de
una indemnizacién de Doce mil pesos oro (RD$12,000.00} a
favor de dicha parte civil constituida COmo justa reparacién
por los dafios morales ¥ Materiales ocasiondndale con el acci.
dente, mas al Pago de los intereses legales de |a suUma

sentencia comdn y oponible a la Compafifa La Real de
Seguros, C. por A., por ser-la entidad aseguradora de|
vehiculo que ocasiong dicho accidente; Séptimo: Se
condena al nombrado José E. Michellen Stefan al pago de lag
costas’; Por haber sido hecho conforme a las formalidades
legales;

TERCERO: En cuanto al fondo, modifica al ordinal 5to, de
la sentencia recurrida, v la Corte actuando por propia autori-
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dad fija en la suma de Ocho mil pesos oro (RD$8,000.00), la
indemnizacién en provecho de los sefiores Rodolfo R.
Gonzdlez Brown y Maria Matividad Genao Gonzédlez, persona
civilmente constituida, por considerar dicha suma mds en
armonia con los dafios experimentados  al haberse de-
terminado en el caso de la especie, entre el prevenido y la
victima una concurrencia de faltas generadoras del accidente;
CUARTO: Modifica el ordinal 3ro. de la sentencia recurrida
en cuanto a la pena aplicada al prevenido, y condena al sefior
José E. Michellen Stefan Gnicamente a la multa pronunciada
en dicha sentencia; QUINTO: Confirma en sus demds as-
pectos la sentencia recurrida; SEXTO: Condena a José E.
Michellen Stefan y la sociedad comercial Remy, C. por A., al
pago de las costas de la alzada con distraccién de las mismas
en provecho del Dr. Carlos P. Romero Butten, abogado que
afirma haberlas avanzado en su totalidad: SEPTIMO: Se da
acta del desistimiento hecho en audiencia por la parte civil
constituida en lo que concierne a |a oponibilidad contra la
Compafila “La Real de Seguros, 5.A.", de la sentencia
condenatoria que intervenga a su favor';

Considerando, en cuanto al recurso de la Remy, C. por A.,
que procede declarar la nulidad del mismo ya que ni en el
momento de declarar su recurso ni posteriormente ha ex-
puesto el medio en que lo fundamenta como lo exige a pena
de nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién, por lo que procede examinar el recurso del pre-
venido; i

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar culpable
al prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio por es-
tablecido mediante la ponderacion de los elementos de juicio
gue fueron regularmente administrados en la instruccién de la
causa, lo siguiente: a) que ¢l 28 de noviembre de 1978,
mientras José E. Michellen Stefan conducia el carro placa
No. 141-705, propiedad de la Remy, C. por A., asegurado con
Péliza No. 60-1445 de la Real de Seguros, 5.A., transitando
de Este a Deste por la avenida 25 de febrero de esta ciudad,
al llegar detras del Campamento Duarte atropelld a la menor
Jhenny Violeta Gonzalez, quien en ese Momento intentaba
cruzar la via, ocasiondndole lesiones que le produjeron la
muerte: b) que el accidente se debit ademés de la falta de la
menor, a la imprudencia del prevenido recurrente por con-
ducir su vehiculo a una velocidad que no le permitio detenerlo
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a tiempo, no obstante haber visto antes del accidente a un
grupo de nifios que jugaba cerca del lugar del hecho;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen:
a cargo de José A. Michellen Stefan, el delito de homicidio
por imprudencia previsto ¥ sancionado en el inciso 1° del
articulo 49, de la Ley 241 de 1967, sobre Transito ¥ Vehiculos,
con las penas de dos a cinco afios de prision y multa de
RD$500.00 a RD$2,000.00, cuando las lesiones ocasionaren la
muerte de una persona como sucedio en la especie; que al
condenar al prevendio recurrente a una multa de RD$300.00,
acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicd
una sancién ajustada a la ley:

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido, que el hecho del prevenido ocasiond a Rodolfg
Gonzélez Brown ¥ Maria Natividad Genao, constituidos en
parte civil, en su calidad de padres de la menaor muerta, dafios
Y Perjuicios materiales Y morales que evalud en |a suma de
RD%8,000.00, que al condenar al prevenido recurrente
juntamente con Remy, C. por A., puesta en causa comao cj-
vilmente responsable, al Pago de esa suma méas al de los
intereses legales de la misma a partir de la demanda a titulo
de indemnizacién, la Corte a8-qua hizo una correcta

- aplicacién del articulo 1383 del Cédigo Civil:

Considerando, que examinada en sus demas aspectos en lo
que concierne al interés del prevenido recurrente, la sentencia
impugnada no contiene vicio alguno que justifique su
casacién;

Por tales mativos, Primero: Declara nulo el recurso de
‘casacién interpuesto por Remy, C. por A., contra la sentencia
dictada en atribuciones correccionales el 6 de febrero de
1980, por la Corte de Apelacidn de Santo Domingo, cuyo
dispositivo aparece copiado en parte anterigr del presents
fallo; Segundo: Rechaza al recuso del prevenido José E.
Michellen Stefan, contra la indicada sentencia ¥ lo condena a|
Pago de las costas penales,

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cacer.- F. E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquer
que C.- Luis V. Garcia de Pefia.- Méximo Puello Renville,-
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Abelardo Herrerd pifa.- Gustavo Gomez Ceara.- Miguel
Jacobo, Secretario General.- e
La presente sentencia ha sido dada ¥ firmada por los sé-
fiores Jueces que figuran en Ssu ancabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes Y afto en él gxpresados, Y fue
firmada, leida vy publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE NOVIEMBRE DEL 1983
No. 58

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 3de agosto de 1981

Materia: Correccional

Recurrente (s): Rafael Leonidas Castillo, Ramén E. Sdnchez
¥ Seguros Pepin, S.A.

Abogado (s): Dr. Adaiberto G. Maldonado Ramirez.
Interviniente (s): Ramén Reyes Ramirez.

Abogado (s): Dr. Rafael Cornielle, y Dra. Yrlanda Marfa Oli-
vero de Cornielle.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Primer Sustituto de
Fresidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcla de Pefia, Miximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, asistidos de Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 30
de noviembre de 1983, afios 140" de la Independencla y 121'
de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Rafael
Leonidas Castillo, domiciliado y residente en la calle No. 23,
Los Mina, de esta ciudad; Ramén E. Sdnchez, dominicano,
mayor de edad, militar, cédula No. 21138, serie 10, residente
en la calle No. 25, casa No. 44, Los Mina, de esta ciudad:
Seguros Pepin, S.A., con domicilio social en la calle Mercedes
No. 470 de esta ciudad, contra sentencia dictada en
atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacién de
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Santo Domingo, de fecha 3 ae agosto e 1981, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, de fecha 19 de agosto de 1981,
a requerimiento del Dr. José Rafael Helena Rodriguez, cédula
No. 24603, serie 54, a nombre y representacion de los
recurrentes, Ramén E. Sanchez, Rafael Leonidas Castillo y
Seguros Pepin, S.A., en la cual no se propone ningln medio
de casacion;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes de fecha
16 de septiembre de 1983, firmado por el Dr. Adalberto
Maldonado Hernandez, cédula No. 40939, serie 31, en la que
se proponen los medios que se indican més adelante;

Visto el escrito del interviniente Ramén Reyes Ramirez, cé-
dula No. 14274, serie 10, firmado por su abogado, Dra.
Yolanda Maria Olivero de Cornielle;

Visto el auto dictado en fecha 25 de noviembre del
corriente afo 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se llama a si mismo para integrar la Corte, en la
Jdeliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales gue se indican més adelante
v los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967, sobre Transi-
to y Vehiculos de Motor, 1, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién; 1383 y 1384 del Cédigo Civil, 1y 10 de ©
la Ley No. 4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor; :

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidents ce trénsito ocurrido en esta ciudad, en el que
una persona resultd con lesiones corporales, la Cuarta
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dicts el 13 de agosto de 1980, una sentencia cuyo
dispositivo se copia mas adelante: b) que sobre los recursos
interpuestos, intervino el fallo ahora impugnado en casacién,
cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA: PRIMERO: Admite
como regular y vélido, en cuanto a la forma, el recurso de
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apelacidn interpuesto por el Dr. José R. Helena Rodriguez, en
fecha 16 de septiembre de 1980, a nombre y representacién
de Rafael Leonidas Castillo, persona civilmente responsable;
Rafael E. Sanchez, Prevenido y Seguros Pepin, S.A., contra
sentencia de fecha 13 de agosto de 1980, dictada por la -
Cuarta Cadmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito  Macional, cuyo dispositivo dice asi: FALLA:
PRIMERO: Se pronuncia el defecto en contra del nombrado
Ramdn Emilio Sénchez, por no haber asistido a la audiencia

personal No. 21138, serie 10, domiciliado y residente en |g
calle 25-D, No. 44 | gs Mina, culpable de violacién al articulo
43 letra C de I Ley No. 241 (golpes y heridas causados in-
voluntariamente con el manejo de vehiculo de motor) golpes
y heridas curables en 120 dias, en perjuicio de Ramén Reyes
Ramirez, en consecuencia s& condena a RD$100.00 (Cien
Pesos Oro) de multa; TERCERO: Se condena al pago de las
costas penales; CUARTO: Se declara regular v vélida en
cuanto a la forma la constitucién en parte civil hecha por
Ramén Reyes Ramirez, en contra de Ramén Emilio Sdnchez y
Josefina Bencosme Revyes, al pago de una indemnizacion de
RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro) en favor de Ramén Reyes
Ramirez, como justa reparacién por los dafios ¥ perjuicios
morales y materiales sufridas por &l en el presente accidente;
Condena a los mismaos al pago de los intereses legales de
dicha suma a partir de la fecha de |a demanda; condena a
Ramén Emilio Sa&nchez v Josefina Mercedes Bencosme
Reyes, al pago de las costas civiles en favor: de |a Dra.
Yolanda Maria Olivero de Cornielle, quien afirma haberlas
avanzaco en su totalidad; Se declara dicha sentencia comuin
¥ oponible a la Compafiia de Seguros Pepin, S.A., por ser
ésta la entidad aseguradora del vehiculo placa No, 148-300,
chasis o, BAFCL 76449, pdliza No, A-16055/FJ, al momento
del accidente, era conducido por Ramdn Emilio Sanchez, en
virtud del articulo 10 de |Ia Ley No. 4117, sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor.- Por haber sido hechos de
acuerdo con las formalidades legales; SEGUNDO: En cuanto
al fondo pronuncia el defecto contra el prevenido Ramén E.
Sénchez; Josefina M. B. Reves, persona civilmente res-
ponsable y Compafiia de Seguros Pepin, S.A.. por no haber
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comparecido no obstante haber sido legalmente citado;
TERCERO: Se confirma en todas sus partes la sentencia
apelada por ser justa en el fondo y reposar sobre base. legal;
CUARTO: Condena al prevenido Ramén E. Sénchez, y a la
persona civilmente responsable Josefina M. Bencosme
Reyes, al pago de las costas civiles de la alzada, con dis-
traccién de las mismas en provecho de-la Dra. Yolanda M.
Olivero de Comielle, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad: QUINTO: Declara la presente sentencia comin,
oponible y gjecutable a la Compafila de Seguros Pepin, S.A.,
en su condicién de entidad aseguradora del vehiculo gue
ocasiond el accidente”’;

Considerando, que en el caso, segin se advierte, el
recurrente Rafael Leonidas Castillo, no resultd condenado
por la sentencia impugnada y en esa virtud, no recibié agra-
vios, por tanto, procede declarar inadmisible su recurso por
falta de interés;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Falta de motivos e insuficiencia de los
mismos:; Segundo Medio: Falta de base legal;

Considerando, que en sus dos medios de casacién reuni-
dos, los recurrentes alegan en sintesis lo siguiente: gue el
agraviado no fue oido en ninguna de las instancias; y que la
instruccién del proceso se limita a la audicién de un supuesto
testigo, que no aporta nada; que el prevenido, ignoré el
procedimiento que se siguié en su contra; que para la fecha
en gue se conocié el fondo en ambas instancias, no estuvo
presente el abogado representante de la compafila asegura-
dora, por no estar enterados de que el proceso se conocia en
las fechas sefialadas, pero,

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar culpable
del accidente a Rafael E. Sanchez, y fallar como lo hizo, dio
por establecido, mediante la ponderacién de los elementos de
juicio aportados a la instruccién de la causa, los siguientes
hechos: a) que en horas de la mafiana del dia 22 de febrero de
1980, mientra el prevenido Ramén Emilio S&nchez, conducia
el automévil placa No. 148-300, propiedad de Josefina
Mercedes Bencosme Reyes, asegurado con la Compafila de
Seguros Pepin, 5.A., por la calle Nicolds de Owvando, en
direccién Este a Oeste, préximo a la calle “41" del barrio
Cristo Rey, atropelld a Ramdn Reyes Ramirez, que iba a
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Cruzar la via; b) que a consecuencia del accidente, el men-
tionado agraviado resulté con lesiones Corporales curables
después de 20 dias; ¢) que el accidente se debié a la im-
prudencia de| Prevenido Ramén Emilio Sénchez, por conducir
8 exceso de velocidad €N una via pablica, sin tomar las
Precauciones necesarias ni reducir la marcha a un Iimijts
minimo que le Permitiera evitar atropellar a |3 victima;
Considerandn, Que como se advierte, por lo anteriorments
expuesto, la sentencia impugnacda contiene una exXposicidn
de los hechos de la causa y motivos suficientes Y pertinentss
que han permitido a |3 Suprema Corte de Justicia, verificar,
que en el caso, se ha hecho Una correcta aplicacién de la Ley;
que ademds, en el falio impugnado consta, que el pravenido
recurrente, la persona civilmenta fesponsable puesta en

Proceso, por tanto, Igs medios Propuestos ‘por |gg
recurrentes, carecen de fundamentos ¥ deben ser deses.

Consideranciu, que los hechos asf establecidos por |a Corte
8-qua, constituyen g delito de golpes y heridas por. im-
Prudencia, puesto a cargo de Ramén Emilig Sénchez, causa.
dos con |a conduccién de un vehiculo de motor, gue
ocasionaron enfermedad curable después de veinte dias en
Perjuicio de Ramén Reyes Ramirez, previsto por el articulo 49
de la Ley No. 241 de 1967, sobre Transito ¥ Vehiculos y
sancionado en el incisp (b) del mismo texto legal, con |ag
Penas de seis (6) meses a dos (2) afios de prisign correccional
Y multa de RD$100.00 a RD$500.00 (Quinientos Pesos), si la
enfermedad o imposibilidad Para su trabajo durara, 20 diss o
mas, como sucedis en la especie; que al condenar a| pre-
venido, a pagar una multa de cien pesos (RD$100.00)
acogiendo circunstancias atenuantes laCorte a-qua, le aplics
una sancidn ajustada a |3 Ley;

Considerando, que asimismo la Corte 8-qua dio por es-
tablecido, que el hecho del prevenido ocasiong dafios y
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constituido en parte civil, cuyo monto evalud, en la suma de
RD%3,000.00; que al condenar al prevenido recurrente,
gonjuntamente con Josefina Mercedes Bencosme Reyes, al
pago de esa suma, mas los intereses legales a partir de la
fecha de la demanda a titulo de indemnizacion y al hacerlas
oponibles a la Compafiia de Seguros Pepin, S.A, hizo una
correcta aplicacién de los articulos 1383 y 1384 del Cédigo Ci-
vil y del 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, gque examinada la sentencia impugnada en
sus demds aspectos en cuanto concierne al interés del pre-
venido recurrente, no contiene ningdn vicio que justifique su
casacion;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Ramén Reyes Medina, en los recursos de casacién in-
terpuestos por Rafael Leonidas Castillo, Ramén Emilio
Sanchez y Compaiiia de Seguros Pepin, S.A., contra sen-
tencia dictada por la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
en sus atribuciones correccionales, el 3 de agosto de 1981,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Rafael Leonidas Castillo, contra
dicha sentencia; Tercero: Rechaza los recursos de Ramon
Emnio Sanchez vy Compafiia de Seguros Pepin, S.A. Y
condena al prevenido recurrente al pago de las costas penales
y civiles y distrae las Gltimas en provecho de la Dra. Yolanda
Maria Olivero de Cornielle por haber afirmado, que las ha
avanzac'o en su totalidad vy las declara oponibles a Seguros
Pepin, S.A., dentro de los términos de la pdliza. ~

(FIRMADOS): Manue! D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cacer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburguerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Maximo
puello Rerville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez
Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
mores Jueces que figuran en Su encabezamiento, en |a
sudiencia pablica del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
-ertifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE NOVIEMBRE DEL 1983
No. 59

Sentencia impugnada: Consejo de Guerra de Apelacién de
la Fuerzas Armadas, de fecha 15 de marzo de 1979,

Materia: Criminal

Recurrente (s): Antonio Socorro,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de I3 Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darfo Balcacer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelg de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Maximo Puello Renville, Abelarda
Herrera Pifia ¥ Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretarip
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad

Socorrg, dominicano, mayor de edad, soltero, militar, cédula
No. 58697, serie 47, domiciliado accidentalmente en |a “Base
MNaval” 27 de Febrero, Marina de Guerra, de esta ciudad,
contra la sentencia de| Consejo de Guerra de Apelacién de las
Fuerzas Armadas, dictada el 15 de marzo de 1979, en sus atri-
buciones criminales, Cuyo dispositivo se copia mas adelante;

QOido al Alguacil de turng en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistradg Procurador General de |3
Replblica;

Vista el acta del recurso de casacisn levantada en |3 Secre-
taria del Consejo 8-quo, el 16 de Marzo de 1979, a re-
querimiento de Antonio Socorro, acta en la cual no se
Propone ningdn medio de casacién;

Visto el auto dictado en fecha 23 de noviembre del
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corriente afio 1983, por el Magistraco Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Supréma Corte de Justicia, por
medio aol cual llama a los Magistrados Darlo Balcéacer,
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gomez
Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en
la deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se trala,
de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;
La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los articulos 309, Gltima parte, del Cédigo Penal; 1, y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) Que
con motivo de un sometimiento Criminal contra el hoy
recurrente, y después de realizada la Instruccién preparatoria
de lugar, el Consejo de Guerra de Primera Instancia de la
Marina de Guerra, apoderado del caso, dicté el 7 de diciembre
de 1978, en sus atribuciones Criminales, una sentencia cuyo
dispositivo se copia mas adelante; b) Que sobre el recurso
interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada en
casacién cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Que
debe acoger y acoge como bueno y vélido en cuanto a la
forma por haber sido intentado en tiempo habil y conforme a
la ley, el recurso de apelacion interpuesto por el Marinero
Antonio Socorro, M. de G., contra la sentencia dictada por el
Consejo de Guerra de 1ra. Instancia de la Marina de Guerra,
de fecha 7-12-78, cuyo dispositivo dice asl ‘Primero: Se
declara al Marinero Antonio Socorro, M. de G., culpable de
haber violado el articulo 309 del Cédigo Penal, (Golpes y heri-
das que ocasionaron la muerte) y en esa virtud se le condena
a sufrir la pena de (3) tres aflos de trabajos piblicos y la
separacion dehonrosa de las filas de la M. de G., SEGUNDO:
Que debe confirmar y confirma en todas sus partes la sen-
tencia apelada y que la misma sea cumplida en la cércel
publica de la Penitenciaria Nacional de la Victoria, D.N."”;
Considerando, que el exdmen de la sentencia impugnada
pene de manifiesto que el Consejo de Guerra a-quo para
faller como lo hizo, dio por establecidos mediante los
glementos de juicio regularmente administrados en la ins-
rruccién de la causa, los hechos siguientes: a) que siendo las
7:45 a.m. del 11 de junio de 1978, mientras el marinero An-
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tonio Socorro, M. de G. prestaba servicio de centinela en una
de las puertas de una dependencia de la aduana de Puerto
Plata, dandole apoyo al celador de aduana de servicio, para
evitar gue personas que no figuravan en las néminas prepara-
das al efecto, entraran en la aduana, se presentd Jorge A,
Polanco Padilla, quien pretendié entrar sin haber sido
nombrado, alegando que lo estaban llamando desde dentro;
b) que el recurrente se opuso a que la victima entrada dan-
dole algunes golpes con la culata del fusil que portaba; c) que
al insistir el agraviado en entrar, el recurrente manipulé el fusil
¥ le hizo un disparo que alcanzé a la victima por la fosa iliaca
derecha, a consecuencia de lo cual fue llevado al hospital
Ricardo Limardo y luego, al dia siguiente, trasladado al hospi-
tal José Maria Cabral y Bdez, de |a tiudad de Santiago, donde
fallecié el dia 13 a las 4 p.m.;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del acusado recurrente el crimen de heridas volun-
tarias que causaron la muerte, previsto y sancionado por la
ultima parte del articulo 309 del Cédigo Penal con prisién de 3
a 20 afios de trabajos publicos; que al condenarle & una pena
de tres afios de trabajos plblicos; el Consejo de Guerra a-quo
le impuso una pena ajustada a la ley vy, asimismo, dio a los
hechos de la causa su verdadera calificacién;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos, en
lo que concierne al interés del acusado recurrente, la sen-
tencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique su
casacion:

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de
casacidn interpuesto por Antonio Socorro, contra la sen-
tencia dictada el 15 de marzo de 1979, por el Consejo de
‘Guerra de Apelacién de las Fuerzas Armadas, en sus atri-
buciones criminales, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al
recurrente al pago de las costas, )

(FIRMADOS).- Manuel D, Bergés Chupani.- Dario Bal-
cacer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Al
burquerque C.- Luis V. Garcia de Pefia.- Méaximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.-
Miguel Jacobo, Secretario General.-
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥ fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (FDO.): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE NOVIEMBRE DEL 1983
No 60

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 28 de agosto de 1981,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Mario A. Polanco Pérez v Dominicana de
Aviacion.

Dios. Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularments constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcicer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte R. Alburquergue C., Luis Victor
Garcia de Pefia, Abelardo Herrera | Pifia," Méximo Puello
Renville y Gustavo Gémez Ceara asistidos del Secretario
General en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 30
del mes de noviembre del afio 1983, afio 140’ de la In-
dependencia y 121° de la Restauracién, di¢ta en audiencia
publica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Mario A.
Polanco Pérez, dominicano, mayor de edad, cédula No. 27353
serie 54, domiciliado y residente en esta ciudad, calle Presi-
dente Véasquez No. 184, Ensanche Alma Rosa y Compafiia
Dominicana de Aviacion, con domicilio en esta ciudad, contra
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacion de Santo Domingo el 28 de agosto de
1981, cuyo dispositivo se copia més adelante:

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;’

Vista el acta de los recursos, levantada en la Secretaria de
la Corte a-qua, el 11 de septiembre de 1981, a requerimiento
del Dr. José A. Galdn cédula No. 22347 serie 18, en
representacion de los recurrentes, en la cual no se propone
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contra la sentencia ningdn medio de casacion;

Visto el escrito de los intervinientes de fecha 17 de enero de
1983, firmado por su abogadao Dr. Bienvenido Montero de los
Santos cédula No. 63744 serie ira.;

Visto el auto dictado en fecha 30 de noviembre del
corriente afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Berges
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia por me-
dio del cual llama al Magistrado Gustavo Gomez Ceara, Juez
de este Tribunal, para integrar la Suprema Corte de Justicia,
en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926
de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49y 62 dela Ley No. 241 de 1967,
sobre Transito y Vehiculos, 1383 v 1384 del Cédigo Civil, 1y
10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor: y 1, 37, 62 y €65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion; !

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) Que con maotivo
de un accidente de trénsito ocurrido en la Avenida 27 de Fe-
brero de esta ciudad, en el cual resultd una persona con
|esiones corporales que le gcasionaron la muerte, la Séptima
Céamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dicté el 8 de agosto de 1980, en sus atribuciones
correccionales, una sentencia cuyo dispositivo se copia en el
de la ahora impugnada; bl Que sobre los recursos in-
terpuestos, intervino el fallo ahora impugnado en casacion,
cuyo‘dispositivo es el siguiente:, “FALLA: PRIMERO: Ad-
mite como regular y vélido en cuanto a la forma, el recurso de
apelacion interpuesto por gl Dr. Porfirio Chahin Tuma, en
fecha 13 de agosto de 1980, a nombre y representacién de
Mario A. Polanco Pérez, Compafiia Dominicana de Aviacion y
San Rafael, C. por A., contra sentencia de fecha 8 de agosto
de 1980, dictada por la Séptima Camara Penal del Juzgado de
Primera Ipstancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice
asi: ‘Falla: Primero: Se declara al prevenido Mario A.
Polanco Pérez portador de la cédula de identificacién
personal No. 27253, serie 54, residente en la calle Presidente
Vasquez No. 184, Alma Rosa D.N., culpable de haber violado
\os articulos 49 y 102 de la Ley No. 241, en perjuicio de quien
en vida respondia al nombre de Juan Merengue Rojas, en
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consecuencia se condena a Cien Pesos Qro (RD$100.00) de
multa vy al Pago de las costas penales, acogiendo cir-
Cunstancias atenuantes, a quien se le suspende |a licencia de
conducir vehiculos de motor por el periodo de un afio, a partir |
de esta sentencia: Segundo: Se declara buena y vélida en
cuanto a la forma lg constitucién en parte civil incoada por los

Santos, por haber sido hecha de acuerdo 3 |a ley y en cuanto
al fondo de dicha constitucién condena al sefior Mario A,
Folance Pérez Yy Compafila Dominicana de Aviacién,
C. por A. (CDA), &l primero por su hecho personal y lg se-
gunda persona civilmente responsable, al Pago solidario de
una indemnizacién de Veinte v Cinco Mil Pesocs Org
(RD$25,000.00) mas los intereses legales de dicha suma a
partir de la fecha de |3 demanda y hasta |a ejecucién de |a

las costas civiles del procedimiento, distrayéndolas en favor
del Dr. Bienvenido Montero de los Santos, abogado de |a
parte civil constituida, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; y Cuarto: Ordena Que esta sentencia le sea comn,
oponible y ejecutable en el aspecto civil a la Compaiiia de
Seguros San Rafael, C. por A., entidad aseguradora del
vehiculo que ocasiond el accidente de conformidad con el
articulo modificado de la Ley 4117; por haber sido hecho de
acuerdo con las formalidades legales; SEGUNDO: En cuanto
al fonde pronuncia el defecto contra Mario A. Polanco Pérez,
por no haber comparecido no obstante haber sido legalmente
citado; TERCERO: Modifica el ordinal segundo de g
sentencia apelada, en cuanto al monto de la indemnizacién
acordada por el Tribunal a-quo, y la Corte obrando por propia
autoridad vy contrario imperio, rebsja la misma g la suma dg
Diez Mil Pesos QOro (RD$10,000.00) por considerar esta Corte
que esta suma estd mas en armonia y equidad con la mag-
nitud de los dafios causados; CUARTO: Confirma en sus
demés aspectos |3 sentencia re~urrida; QUINTO: Condena a
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Mario A. Polanco Pérez, al pago de las costas penales de 1a
alzada y la Compefila Dominicana de Aviacion, C. por A., ¥
Mario A. Polanco Pérez al pago de las costas civiles con
distraccion de las mismas en provecho del Dr. Bienvenido
Montero de los Santos, quien afirma habeilas avanzado en su
totalidad: SEXTO: Declara la presente sentencia comdn Yy
oponible a la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A., en
su condicion de entidad aseguradora del vehiculo que

ocasiond el accidente™;

Considerando, que ni en gl momento de interponer su
recurso ni posteriormente, la Compafiia Dominicana de
Aviacién, ha expuesto los fundamentos del mismo; que en
estas condiciones, dicho recurso resulta nulo, conforme lo
exige el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion,

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar culpable
al prevenido recurrente del hecho, puesto a su cargo y fallar
coma lo hizo, dio por establecido mediante la ponderacion de
los elementos de juicio regularmente administrados en la
instruccion de la causa lo siguiente: a) Que el 12 de diciembre
de 1979 en horas de la noche, mientras gl prevenido Mario A.
Folanco Pérez, conducia el vehiculo placa Of. 15586 propie-
dad de la Compafiia Dominicana de Aviacian C. por A., por la
Avenida 27 de Febrero en direccién Oeste a Este, al pasar un
semaforo en la esquina con la Tunti Céceres, atropellé a Juan
Manrique Rojas quien en ese momento cruzaba la via; b) Que
la victima del accidente, murié a consecuencia de las lesiones
recibidas; ¢) Que el accidente se debié a la imprudencia del
prevenido recurrente, por no advertir la presencia del peaton,
que cruzaba la via, en un lugar despejado ¥ sin ningdan
obstaculo que lo impidiera;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente Mario A. Polanco Pérez, el
delito de homicidio por imprudencia, previsto y sancionado
por el articulo 49 inciso 1, de la Ley No. 241, de 1967, sobre
Transito y Vehiculos, con las penas de dos (2) afios a cinco
{5) afios de prisién y multa de gquinientos (RD%$500.00) a dos
il (RD$2,000.00) pesos si el accidente le causare la muerte a
una o mas persona, como sucedic en el caso; que en
consecuencia, la Corte a-qua al condenar al prevenido
recurrente, a pagar una multa de cien (RD%100.00) pesos de
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multa acogiendo circunstancias atenuanes, le aplicd una
sancidn ajustada a [a Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-gua, dio por esta-
blecido, que el hecho dl prevenido recurrente, habisn
ocasionado a Eduardo Manrique Rojas, Rafael Manrique Ro-
jas y Aurora Manrique Rojas, constituidos en parte civil, da-

suma, a partir de la fecha de |a demanda; que al condenar a
Mario A. Polanco Pérez Y 8 la Compafila Dominicana de
Aviacién, al pago de esa suma, y los intereses legales de |a
misma, a titulo de indemnizacién hizo una correcta aplicacion
del articulo 1383:

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Justo Manrigue Rojas, Eduardo Manriqgue Rojas, Rafael
Manrique Rojas v Aurora Altagracia Manrique Rojas, en los
recursos de casacién interpuestos por Mario A, Polanco
Pérez y Compafiia Dominicana de Aviacién, contra sentencia
dictada en atribuciones correccionales, el 28 de agosto de
1981, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo
dispositive ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Rechaza los referidos recursos: Tercero:
Condena al prevenido recurrente al pago de las costas
penales; Cuarto: Condena a Mario A. Polanco Pérez ¥
Compafila Dominicana de Aviacién, al pago de las costas ci-
viles, con distraccién de las mismas en provecho del Dr,
Bienvenido Montero de los Santos, abogado de los in-
tervinientes, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad,

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cacer.- Fernando E. Ravelo de |a Fuente.- Leonte R, Al-
burquerque C.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Maximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.-
Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada vy firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica, del dia, mes y afio, en él expresadas, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.) Miguel Jacobn
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE NOVIEMBRE DEL 1983
No. 61

Sentencia impugnadarJuzgado de 1ra. Instancia del D. J.
de: Maria Trinidad Sanchez, de fecha 6 de marzo de 1979,

Nateria: Correccional.
Recurrente |s): Andrea Vasauez c.s. Tomas de los Santos.

Dios, Patria v Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balc&cer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Raveto de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 30
de noviembre de 1983, afios 140’ de la Independencia y 121
de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Andrea
Vi4squez, dominicana, mayor de edad, soltera, profesora, cé-
dula No. 8346, serie 71, domiciliada en la casa No.7dela calle
‘armanda Benitez de la ciudad de Nagua, contra la sentencia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Maria Trinidad Sé&nchez, dictada el 5 de marzo de 1973, en
sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

- Dido el dirtamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el actadelrecurso de casacién levantada en la Secre-
tarfa del Juzgado a-qua, el 6 de marzo de 1979, a re-
guerimiento de Andrea Vésguez, acta en la cral no se
propone ningan medio de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 29 de noviembre del
corriente afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
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Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama a los Magistrados Dario Balcacer,
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leontes Rafael Al-
burquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Méximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, y Gustavo Gdmez
Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en
la deliberacion y fallo del recurso de casacién de que se trata,
de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1y 2ydelaLey No. 2402 de
1950, sobre asistencia obligatorio de los hijos menores de 18
anos, 1y65de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en |a sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta Ig siguiente: a) que
ton motivo de una querella presentada por la actual
recurrente, Andrea Vasquez, el 29 de agosto de 1978, contra
Tomds de los Santos Béez, por violacién a |a Ley No, 2402, el
Juzgado de Paz del municipio de Nagua dicté el 8 de no-
viembre del 1978, una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
‘Falla: Primero: Se declara al nombrado  Tomés de los
Santos culpable de violar |a Ley No. 2402, en sus articulos 1 v
2 en perjuicio de los menores: John, Jhonnolis y Hellpys,
procreados con la querellante Sra. Andrea Vésquez, en
consecuencia se le condena a cumplir dos afios de prisidn
correccional y costas; Segundo: Se e fila una pensién
alimenticia de RD$40.00 mensuales Para la manuntencisn
de los referidos Menores a partir de la fecha de |a querella;
Tercero: Se ordena la ejecucién provisional de la sentencia
no obstante cualguier recurso’; b) que sobre el recurso in-
terpuesto el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Maria Trinidad Sénchez, dicts el 6 de marzo de
1979 el fallo ahora impugnado en casacién cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se declara regular los recursos
&n cuanto a la forma. Encuanto al fondo, se modifica la
sentencia, rebajdndose a RD$30.00 mensuales la pensisn
alimenticia a favor de los menores; SEGUNDO: Se confirma
en todos sus demdés aspectos; TERCERO: Se declaran las
costas de oficio’":

Considerando, que coma el prevenido Tomas de los
Santos B&ez no ha recurrido en casacién contra la sentencia
impugnada, que lo condend a dos afios de prisién correc-
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cional por el hecho que se le imputa, es obvio que en ese
aspecto el fallo impugnado es irrevocable, por lo cual el
recurso de la querellante -Andrea Vésquez esta
necesariamente limitado al aspecto que se refire al monto de
la pension impuesta;

Considerando, que para fijar en la suma de RD%30.00 la
pensién mensual que el padre en falta debe pasar a la madre
querellante para la manutencién de los tres menores procrea-
dos por ellos, el Juzgado a-quo ponderd, segun consta en la
sentencia impugnada, las necesidades de dichos menaores y
las posibilidades del padre, y en base a esa ponderacién
formé su conviccion en el sentido de que tal suma era
suficiente para subvenir a las necesidades de los menares en
cuestion; que al proceder de esa manera el Juzgado a-quo s&
ajustd a las reglas legales que rigen la materia;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Andrea V4squez contra la sentencia
dictada el 6 de marzo de 1979, por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez, en
sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo’
Declara las costas de oficio.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburguerque C.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Maximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gdamez Ceara.-
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes ¥ afio, en &l expresados, vy fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 pgL MES DE NOVIEMBRE
DEL ANO 1983 No. 62

Sentencia impugnada: worte w2 Apelacién de Santiago, de
fecha 6 de junio de 1979

Materia- Correcciona:

Recurrente (s). DOMINGO . INFANTE, JuLio DANIEL
HERNANDEZ?LACIA.UNIDN DESEGURDS.C.F’DRH.

Interviniente (sl: Ling ANDRES LEF,
Abogadg (3)- Dr. Victor Manuel pére; Perevra.

Dios, Patria ¥ Libertag.
Repiblicg Dnminicana.

En Nombre de la Repiblica, Ia Suprema Corte ge Justizia,
regularmente Constituida por Igsg Jueces Manuel D, Bergés
Chupani. Presidente: Daria Balcacer, Primer Sustituto de
Presideme; Fernando E. Ravelo de |3 Fuents, Segundo Sust-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo, Luis

Victor Garcig de Pefia, Méximg Puella Renville, Abelardg

General, en |3 Sala donde celebra gys audiencias, en |3 ciudag
de Santg Domingo de Guzmén, Distritg Nacional, hoy dia 30
del mes de nNoviembre del afig 1983, afios 140’ de la In-

Santiago, ¥ la Compafija Unién de Segurog, ¢ por A, con

domicilio socja| €n la calle Beller No. 98, de |5 ciudad de

Santiago: tontra la sentencig dictada por |g Corte de

Apelacién de Santiago, en sys atribuciones Correccionales, al

€ de junio de 1979, Cuyo dispositivg S8 Copia mas adelante-
Oido al Alguacil de turng en la lectura del roj-
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 3 de julio de 1979, a re-
guerimiento del Dr. Manuel de Jesis Disla Suérez, cédula MNo.
39720, serie 31, en representacién de los recurrentes, en la
que No se expone pingun medio determinado de casacion;

Visto el escrito del interviniente Lino Andrés Lee,
dominicano, mayor de edad, soltero, fotografo, residente en
la calle Proyecto No. 4, ensanche Bolivar, de la ciudad de
Santiago, cédula No. 96067, serie 31, del 1ro. de marzo de
1982, suscrito por el Dr. Victor Manuel Pérez Pereyra, su
abogado;

visto el auto dictado en fecha 29 del mes de noviembre de
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, pot medio del cual
integra, en su indicada calidad dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Dario Balcacer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia
de Pefia, Maximo puello Renville, Abelardo Herrera Pifia ¥
Gustavo Gémez Ceara, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoria, en la deliberacién y fallo de los recursos
de casacidn de que se trata, de conformidad con las Leyes
Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 de la Ley No. 241, de 1967, sO-
bre Transito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil, ¥ 1,37, 62y
65, de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que én la sentencia impugnada y &n los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con maotivo
de un accidente de transito ocurrido en 12 ciudad de San-
tiago, el 15 de noviembre de 1976, en gl que una persona
resultd con lesiones corporales, la Tercera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, dictd en sus atribuciones correccionales, el 26 de julio
de 1978, la sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante;
b} que sobre los recursos interpuestos, intervino el fallo ahora
impugnado, del cual es el dispositivo siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Admite en la forma el recurso de apelacion in-
terpuesto por el Dr. Manuel de Jesis Disla Suérez, guien
actia a nombre y representacion de Julio Daniel Henriquez,
Domingo Antonio Infante y la Compafila Unién de Seguros,
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C. por A., contra sentencia No. 265-bis, de fecha veintiseis
{26) del mes de julio del afio mil novecientos setenta y ocho
(1978), dictada por la Tercera Camara Penal del Juzgado de
Frimera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo
dispositiva es g| siguiente: ‘Falla: Primero: que debe
Pronunciar, como en efecto pronuncia, el defecto contra el
nombrado Domingo Antonio Infante, de generales ignoradas
por no haber comparecido a la audiencia para la cual estabg
legalmente citado; Segundo: Que debe declarar como en
efecto declara al nombrade Demingo Antonio Infante, culpa-
ble de violar Ia Ley No. 241, en sy articulo 49 sobre Transito
Terrestre de Vehiculos de Motor, y en consecuencia, lo debe
condenar y lo condena al Pago de una multa de RD$15.00
{quince pesos oro), por el hecho puesto a su cargo; Tercero:
Oue debe declarar y declara al nombrado Lino Andrés Lee,
no culpable de violar |3 Ley No. 241, y en consecuencia lo de-
be descargar y Io descarga de toda responsabilidad penal, por
no haber cometido el hecho Puesto a su cargo; Cuarto: Que
debe declarar como en efecto declara buena ¥ vélida la
constitucidn en parte civil formulada por Lino Antonio Lee,
por haberla hecho en tiempo hakil y de acuerdo a las normas
¥ exigencias del procedimiento, en cuanto a |3 forma;
Quinto: En cuanto al fondo, debe condenar y condena a
Domingo Antonio Infante ¥ Julio Daniel Herndndez N.. sol;-
dariamente, al pago de una indemnizacién de RD$1,000.00
(un mil pesos oro)en favor de Lino Andrés Lee, por los dafios
Y perjuicios que sufrié a causa del accidente de que se trata:
Sexto: Que debe condenar Y condena a Domingo Antonio
Infante y Julio Daniel Herndndez N., al Pago de los intereses
legales de la suma acordada como indemnizacién principal, a
partir del dia de Ia demanda en justicia, a titulo de in-
demnizacién complementaria; Séptimo: Que debe declarar y
declara la presents sentencia comdin y oponible ¥ ejecutoria g
la Compafiia Unién de Seguros, C. por A, en su calidad de
compaiiia aseguradora de |a responsabilidad civil del propie-
tario del carro placa No, 141-448; Octavo: Que debe con-
denar y condena a Domingo A. Infante ¥ Julio Daniel Her-
nandez N., al pago de las costas civiles del procedimiento
con distraceién de las mismas en provecho del Lic. Victor M.
Pérez Pereyra, quien afirma haberlag avanzado en su to-
talidad; Noveno: Que debe condenar y condena a Domingo
A. Infante, al pago de las costas penales de| procedimientao:
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Décimo: Que debe declarar como en efecto declara las
costas de oficio, en cuanto al nombrado Lino Andrés Lee;
SEGUNDO: Pronuncia defecto contra el prevenido Domingo
Antonio Infante, por no haber comparecido a la audiencia no
obstante estar legalmente citado; TERCERO: Declara regular
la intervencion en audiencia de la parte civil constituida;
CUARTO: Modifica el Ordinal 5to. de la sentencia recurrida
en el sentido de reducir la indemnizacién acordada en favor
de la parte civil constituida a RD%500.00 (quinientos pesos
oro), por considerar esta Corte que esta es la suma justa,
adecuada vy suficiente para reparar los dafios y perjuicios
tanto morales como materiales experimentados por dicha
parte civil constituida a consecuencia del accidente de que se
trata; después de atender esta Corte que el agraviado Lino
Andrés Lee, cometid una falta proporcionalmente igual a la
cometida por el prevenido en la conduccién de su vehiculo,
en el referido accidente; QUINTO: Confirma la sentencia
recurrida en sus demés aspectos; SEXTO: Condena al pre-
venido al pago de las costag penales; SEPTIMO: Condena a
las personas civilmente responsables, al pago de las costas
civiles, ordenando su distraccién en favor del Lic. Victor
Pérez Pereyra, quien afirma pstarlas avanzando en su 10
talidad’’;

Considerando, que i Julo Daniel Hernandez, persona ci-
vilmente responsable puesta en causa, ni la compafiia Union
de Seguros, C. por A, compafia también puesta en causa
como entidad aseguradora, ambas recurrentes, han ex-
puestos los medios en que fundan sus recursos, como lo
exige, a pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion, y se procedera al examen del recurso
del prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua, mediante la pon-
deracién de los elementos de juicio gue fueron regularmente
administrados en la instruccién de la causa, dio por es
tablecido lo siguiente: a) que el 15 de noviembre de 1976, el
automévil placa No. 141-848, propiedad de Julio Daniel
Hernandez, y conducido por el prevenido Domingo Antonio
Infante, transitaba de Oeste a Este por la calle Doctor A.
Llenas, de la ciudad de Santiagg, ¥ al llegar a la interseccion
con la avenida Enriguillo, tuvo una colisién con la motocicleta
placa No. 47860 que conducia dé Norte a Sur por esta ultima
via, Lino Andrés Lee, quien resulté con lesiones corporales
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que curaron después de 20 Y antes de 30 dias; b) que el ac-
cidente se debid a Ja imprudencia de ambos conductores,
consistiendo la del prevenido recurrente, en transitar a una
velocidad excesiva, y no haberse detenido en la interseccign

iquillo, por la que transitaba en uriz mo-
locicleta Lino Andrés Lee; : _

Considerando, que los hechos asi establecidos constityyen
a cargo del prevenida Dominge Antonio Infante, el delita de
golpes y heridas por imprudencia, previsto en el articulo 49 de
la Ley No. 241, sobre Transito y Vehiculos, y sancionadg en
su letra (c) de seis (6) meses a dos (2) afios de prisign y multa
de cien pesos(RD$100.00)a quinjent-:rspems{RD!&Eﬂﬂ.Dﬂ}.
silaenfermedad o imposibilidad Paraeltrabajo durare veinte
(20} dias o més, coma sucedié en la especie;/que, al confirmar
al prevenido la multa de quince pesos D3$15.00) que en
violacion a los textos legales sefialados antes e impuso el Tri-
bunal del Primer Grado, ¥3 que no acogié circunstancias
atenuantes, en ausencia de.un recurso de apelacidén del
Representante del Ministerio Publico, la Corte a-qua proce-
dié Lorrectamente, porgue frente a la sola apelacidn suya, su
suerte no podia ser agravada:

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho' del prevenido Domingo Antonio
Infante, ocasioné a Lino Andrés Lee, constituido en parte civil
dafios materiales ¥ morales que evalud en las surmas que se
indican en el dispositivo del fallo impugnado: que al con-
denarlo al pago de dichas sumas en favor de dicha perscna, la
Corte a-qua hizo una correcta aplicacién del articulo 1383 del
Cddigo Civil; .

Considerando, que examinada en sus demés aspectos, en
lo que concierne al interés del prevenido recurrente, la
sentencia impugnada no-contiene vicio alguno que justifique
SU casacidn; R .

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Lino Andrés Lee, en los recursos de casacion interpuestos
por Dominge Antonio Infante, Julio Daniel Herndndez, y la
Cormpafia Unién de Seguros, C. por A., contra la sentencia
del 6 de junio de 1979, dictada en sus atribucicnes correc-
cionales por la Corte de Apelacién de Santiago, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Declara nulos los recursos de Julio Daniel Her-
nandez y la Compafiia Unién de Seguros, C. por A.: Tercero:
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Rechaza el recurso de Domingo Antonio Infante, vy lo con-
dena al pago de las costas penales, y a éste y a Julio Daniel
Hernindez, al pago de las costas civiles, ordenando su
distraccién en provecho del Lic. Victor Manuel Pérez Pereyra,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad, y las hace
cponibles a la Compafila Unién de Seguros, C. por A., dentro
de los términos de la Pdliza.

{FIRMADOS) Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Al-
burquergue Castillo.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez
Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
~ertifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DEL MES DE NOVIEMBRE
DEL ARO 1983 No. 62

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de Santo
Domingo, de fecha 20 de noviembre de 1980,

Materia: Correccional

Recurrente |s): Anibal J. Jaquez Vargas, La Asociacién .
Nacional de Choferes Democréticos Inc., y la Compafila de
Seguros. Pepin, 5. A.,

Abogado: (s): Dr. Rall Reyes Vasguez,

Intervinientes: {s): César Pérez Pereyra y Nelsy de la Cruz
de Pérez,

Abogado (s): Dr. Mariano Germén.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente: Dario BalcAcer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Maximo Puello Renville, Abelard>
Herrera Pifia, y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 30 del mes de noviembre del afio 1983, afic 140" de la
Independencia y 121" de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Anibal J.
Jaquez Vargas, dominicano, mayor de edad, chofer, cédula
No. 11409, serie 46, domiciliado en la calle Pefia Batlle No.
199, de esta ciudad, la Asociacién MNacional de Choferes
Democréticos, con asiento social en esta ciudad, vy la
Compaiiia de Seguros Pepin, S.A., con domicilio social
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también en esta ciudad; contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de
S anto Domingo, el 20 de noviembre de 1980, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno enla lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Mariano
German, cédula No. 5885, serie 59, abogado de los in-
tervinientes César Pérez Pereyray Melsy de la Cruz de Pérez,
dominicanos, mayores de edad, casados, domiciliados en la
casa No. 55 de la calle Luis C. del Castillo, de esta ciudad, cé-
dula No. 57625 serie 1ra., y 5633 serie 65, respectivamente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

\ista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 16 de febrero de 1981, a re-
guerimiento del abogado Dr. Raul Reyes Vasquez, cédula No.
6556, serie 5, en representacién de los recurrentes, en la cual
no se propone contra la sentencia impugnada, ningun medio
determinado de casacion;

Visto el memarial de casacion de los recurrentes del 17 de
marzo de 1983, suscrito por su abogado Dr. Radl Reyes
Vasquez, en el cual se proponé contra la sentencia im-
pugnada el medio de casacion que se indica méas adelante,

Visto el escrito de los intervinientes del 11 de abril de 1983,
tirmado por su abogado, Dr. Mariano Guzman;

Visto el Auto dictado en fecha 29 del mes de noviembre del -
.omrente afo 1983, por el Magistrado Manuel D. Berges
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Darlo Balcécer, Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alguerquergue :
Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gomez Ceara, Jueces de
este Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacién y
fallo de los recursos de casacion de que se trata, de con-
formidad con las Leyes Nos. 684 de 1934y 926 de 1935;

La Suprema. Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
sobre Transito y Vehiculos, 1383y 1384 del Cédigo Civil, 1y
10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor, y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;
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Considerando, que en la sentencia impugnada ¥ en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
£on motivo de un accidente de transito en que resultaron dos
persanas con lesiones corporales, la Sexta Camara Fenal de|
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, apo-
derada del asunto dictd en sus atribuciones correccionales, e
7 de febrerg de 1978, una sentencia cuyo dispositivo se copia
més adelante; b) que sobre los recursos interpuestos contra
ese fallo, intervino la sentencia ahora impugnada en casacidn,
Cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
Declara buenas y vélidos, en cuanto a |a forma, los recursogs
de apelacian interpuestos: a) por el Dr. Radl Reyes Véasquez, a
nombre y representacian del prevenido Anibal A, Jaquez
Vargas, de la persona civilmente responsable “la Asociacian
Nacional de Choferes Democréticos”, Y de la Compaiiia de
Seguros Pepin, S.A., en fecha 28 de junio de 1978; v b) que el
Dr. Mariano Germdn, a nombre Y representacion de los ge-
fiores César S. Pérez Pereyra y Nelsy de la Cruz Pérez, en

Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional cuyo
dispositivo dice asi: 'Falla Primero: Se declarg al nombrado
César 5. Pérez Pereyra, no culpable de vialar |3 Ley No. 241, v
€N consecuencia se descarga de toda responsabilidad por no
haber cometido ningunas de las disposiciones &numeradas en
dicha Ley; Se declaran de oficio las costas en cuanto a &l se
refiere; Segundo: Se pronuncia el defecto en contra del
nombrado Anibal Antonio Jéquez Vargas, por no haber
comparecido a la audiencia no obstante haber sido legal-
mente citado; Tercero: Se Pronuncia el defecto en contra del
nombrade Anibal Antonio Jéaquez, culpable de violacién a la
Ley No. 241, en perjuicio de César S. Pérez Pereyra y Nelsy de
la Cruz de Pérez, v en consecuencia se condena al pago de
una multa de cincuenta Pesos oro (RD$50.00) ¥ costas,
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; Cuarto: Se
declara buena vy vélida, la constitucion en parte civil, in-
tentada por César S. Pérez Pereyra y Nelsy de la Cruz de
Pérez, en contra de, Anibal Antonio Jaquez Vargas y |a
Asociacién Nacional de Choferes Democraticos, Inc., per ha-
berla hecho en tiempo habil ¥ de acuerdo a las disposiciones
legales; en consecuencia, se condena solidariamente a Anibal
Antonio Jiquez Vargas vy la Asociacién Nacional de Choferes
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Democraticos,  Inc., al pago de las siguientes in-
demnizaciones: a} la suma de mil pesos oro (RD%$1,000.00] a
favor de César 5. Pérez Pereyra, como justa reparacion por
los deperfectos ocasionandole a su vehiculo en el accidente;
y b} la suma de ochocientos pesos Oro (RD%800.00). por los
dafios fisicos sufridos por &ste con motivo del accidente; cl la
suma de un mil pesos oro (RD%1,000.00) a favor de Nelsy de
la Cruz de Pérez, como justa reparacién por los dafios
morales y materiales pcasionandole en gl susodicho ac-
cidente, asi como al pago de los intereses legales de las
sumas acordadas, 8 titulo de indemnizacion complementaria,
a partir de la fecha de la demanda en justicia, més al pago de
las costas civiles, con distraccitn de las mismas en provecho
del Dr. Marino German M., quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad; Quinto: Se declara que la presente sentencia
le sea comuan y oponible a la Compafiia de Seguros Pepin,
5.A., por ser la entidad aseguradora del wehiculo que
gcasiond el accidente; Sexto: Se rechazan las conclusiones
del abogado de la defensa y la Compafila de Seguros Pepin,
S.A., por ser improcedente ¥ mal fundada’; por haber sido
hecho conforme a las formalidades de Ley; SEGUNDO: En
cuanto al fondo, pronuncia el defecto contra el prevenido
Anibal Antonio Jaguez Vargas Y contra la Asociacidn
Nacional de Choferes Democraticos {ANCHODE), persona
civilmente responsable, por no haber comparecido a la
audiencia de esta Corte, estando regularmente citados;-
TERCERO: Modifica el ordinal 4to. de 12 sentencia apelada, v
|a Corte obrando por propia autoridad fija: A) en la suma de
dos mil quinientos pesos oro {RD$2,500.00) la indemnizacion
a pagar en favor del sefior César 5. Pé&rez Pereyra; y Bl la
suma de mil pesos oro (RD%1,000.00) la indemnizacion a
pagar a favor de la sefiora Nelsy de la Cruz de Pérez, en sus
calidades indicadas y por los conceptos sefialados en dicha
sentencia, por considerar esas sumas més en armonia con los
dafios experimentados por dichos sefiores; CUARTO:
Condena asimismo al sefior Anibal Antonio Jaguez Vargas, ¥
a la Asociacion Nacional de Choferes Democréaticos, a pagar
en provecho de dicha parte civil, los intereses legales de
dichas sumas a partir de la fecha de la demanda; QUINTO:
Confirma en todos sus demés aspectos la sentencia recurrida;
"SEXTO: Condena a Anibal Antonio Jaquez Vargas y a la
Asociacién Nacional de Choferes Democréticos Inc., al pago
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de las costas de la instancia, con distraccion de las mismas
en provecho del Dr. Mariano Germén M., abogado que afirma
en sus conclusiones estarlas avanzando en su totalidad;
SEPTIMO: Dispone la oponibilidad de |a presente sentencia
a la Compafiia de Seguros Pepin, S.A., en aplicacién de las
disposiciones del artfculo 10 de la Ley No. 4117, sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos":

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada el siguiente medio de casacidén: Falsa
motivacién y carencia de base legal;

Considerando, que en su dnico medio de casacién los
recurrentes alegan en sintesis lo siguiente: a) que los Jueces
del fondo para declarar Ia culpabilidad del prevenido Jaguez,
y descargar al co-prevenido Pérez Pereyra, se basaron en las
declaraciones ofrecidas por las personas constitiudas en
parte civil, lo que es contrario a las reglas de la prueba que
prohiben que nadie puede procurarse su propia prueba; que
el co-prevenido Pérez, constituido en parte civil es quien a-
firma gue el accidente se debié a |a excesiva velocidad del
prevenido recurrente Jiquez; que los Jueces no pueden
fundar su decisiones, en las versiones de los hechos dadas
por las partes interesadas: que los Jueces del fonde no
comprobaron la velocidad excesiva a que se dice corria el
prevenido; que tampoco en la sentencia impugnada se ex-
presa que la calle Barahona por donde transitaba el co-
prevenido Pérez era de transito preferente en relacién con la
calle Juan B. Vicini por donde corria el prevenido recurrente;
cl que la Corte a-qua aumenté la indemnizacién acordada a
las personas constituidas en parte civil, sin exponer los mo-
tivos especiales al respecto: que, por todo lo anteriorments
expuesto sostienen los recurrentes que la sentencia im-
pugnada debe ser casada por los vicios ¥ violaciones
denunciadas; pero,

Considerando, en cuanto a los alegatos sefialados con las
letras A) y B), que el examen de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que la Corte &-qua para declarar al prevenido
recurrente Anibal J. Jiquez Vargas, tnico culpable del ac-
cidente, y fallar como lo hizo, dio por establecidos mediante
la ponderacién de los elementos de juicio que fueron
regularmente aportados en la instruccién de la causa, los
siguiente hechos: a) que siendo aproximadamente las 7:40 de
la mafiana del dia 16 de junio de 1977, mientras César Sal-
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Jador Pérez Pereyra conducia su vehiculo placa No. 102-102
en direccién Oeste Norte por 1a calle Barahona de esta ciu-
dad, fue chocado por el vehiculo placa No. 92-881 conducido
por el prevenido Jagquez Vargas que transitaba en direccién
Norte-Sur por la calle Juan Bautista Vicini; b} que a
consecuencia de ese choque resultaron con lesiones cor-
porales que curaron después de 10 y antes de 20 dias, César
Pérez Pereyra y Nelsy de la Cruz de Pérez, persona esta Ul-
tima que ocupaba el automovil de Pérez Pereyra; ¢l que a-
demds, el vehiculo de Pérez resulté con graves desperfectos y
abolladuras en la parte lateral izquierda, y el automavil
conducido por Jaquez Vargas, presentaba abolladuras en la
parte frontal del mismo; d) que el accidente se debié a la
imprudencia del prevenido recurrente quien se introdujo a la
calle Barahona sin adviertir que ya el automdvil de Pérez ha-
bia ganado la interseccién con la calle Juan Bautista Vicini;

Considerando, que ademds, la Corte a-qua para formar su
conviceion en el sentido en que lo hizo, expuso en el fallo
impugnado lo siguiente: “que mientras el carro conducido
por el sefior César 5. Pérez Pereyra, que transitaba por una
via preferencial recibio los dafios basicamente en la parte
central y guardalodo delantero izquierdo, el carro conducido
por el prevenido Anibal Antonio Jaquez Varga, recibio los da-
fios en la parte frontal, parrilla, bonete y rotura del radiador,
situaciones que han sido claramente establecidas por esta
Corte por el examen de una fotografia que consta depositada
en el expediente y por el examen de las declaraciones vertidas
por el prevenido Anibal Antonio Jaguez Vargas por ante el
Departamento de Trénsito de la Policla Nacional y que
figuran recogidas en el acta policial que sirvio de base a la
instrumentacion del expediente de que se trata; lo que
confirma las declaraciones del conductor César S. Pérez
Pereyra, en el sentido de que cuando llegd a la esquina se
pard y que el otro vehiculo fue culateando hasta encontrarlo y
chocarlo, y la declaracion de la parte civil Nelsy de la Cruz de
Pérez de que ‘el dijo que no pudo frenar porgue habfa mucha
arena’™’;

Considerando, gque como s& advierte, la Corte a-qua para
fallar como lo hizo no se fundé exclusivamente en las
declaraciones de la parte civil, <ino en todos los elementos de
juicio que fueron aportados al debate; que ademas, en 13
sentencia impugnada si se hace constar que la calle Barahona
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&8s de transito Preterente en relacién con la calle Juan

Bautista Vicini:
Cunsiderandu, &n cuanto al

alegato sefialado con la letra ¢)

gue la Corte 8-qua para aumentar el monto de las |n-

demnizaciones acordadas a

parte civil sobre |as apelaciones de dichas Personas, expusg

en la sentencia impugnada,

lo siguiente: “que los hechos

Puestos a cargo de Anjbal A, Jaguez Vargas ocasicnaron
lesiones corporales que han Provocado a la vez dafigs ma-

esta sentencia, asi como que |

sido descrito en otra parte de
0S mismos hechos provocaron

graves y cuantiosos dafios al vehiculo propiedad de César
Salvador Pérez Pereyra, consistente en abolladuras del
guardalodo izquierdo delantero, puerta del mismo lado, fargl,
estribo izquierdo, tarcedura del tren delantero, rotura del vi.
drio de la puerta izquierda con sy cerradura y otros dafios

por los dafios morales ¥ materiales sufridos a consecuencia

de las lesiones Corporales de g

ue fue victima en el hecho; v en

la suma de mil pesos oro (RD$1,000.00) para Nelsy de la Cruz
de Pérez, por Iog dafios materiales ¥ morales sufridos a

tonsecuencia de las lesiones c

orporales de que fue victima en

el hecho y POr considerar esta Corte que estas in-
demnizaciones san mds acorde con los dafios sufridos por

dichos agraviados conforme
hecho en otra parte de esta

las descripciones que se han
sentencia’:

Considerando, que los Jueces del fondo son soberanos

Menos que desnaturalicen los documentos aportados o que
las mismas sean irrazonables, |o que no ha ocurrido en |a

especie:
Considerando, que como

teriormente expuesto se advie

contiene motivas suficientes

tonsecuencia de todo lo an
rte que la sentencia impugnada
¥ pertinentes que justifican sy
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dispositivo y una relacién completa de los hechos y cir-
cunstancias de la litis que ha permitido a la Suprema Corte de
Justicia verificar dentro de sus facultades de casacién, que en
la especie, y en los puntos examinados, se ha hecho una
correcta aplicacién de la Ley; que por tanto los alegatos que
se examinan carecen de fundamento y deben ser deses-
timados;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes por
imprudencia causados con el manejo o conduccidn de un
vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley No.
241 de 1967, sobre Transito y Vehiculos, y sancionado por la
letra b) de dicho texto legal con prisién de 3 meses a 1 afio y
multa de RD%50.00 a RD%$300.00; que al condenar &l pre-
venido recurrente a pagar una multa de RD$50.00 pesos,
acogiendo circunstancias atenuates, la Corte a-qua le aplico
una sancién ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es
tablecido que el hecho del prevenido ocasiond a las personas
constituidas en parte civil, dafios y perjuicios materiales y
morales que evalué en las sumas que se consignan en el
dispositivo de la sentencia impugnada; que la Corte a-qua al
condenar al prevenido recurrente y a la Asociacién Nacional
de Choferes Democréticos Inc., ésta Gltima en su calidad de
persona civilmente responsable, al pago de las referidas
sumas, en provecho de las personas constituidas en parte ci-
vil, a titulo de indemnizacién, la referida Corte hizo una
correcta aplicacién de los articulos 1383 y 1384 del Codigo Ci-
vil, v al declarar oponibles tales condenaciones a la Compafiia
de Seguros Pepin, S.A., hizo también una adecuada
aplicacién de los articulos 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955
sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, gue examinada en sus demds aspectos la
sentencia impugnada en lo concerniente al interés del pre-
venido recurrente, no contiene vicio alguno que justifique su
casacion; g

Par tales motivos: PRIMERO: Admite como intervinientes
a César S. Pérez Pereyra y Nelsy de la Cruz de Pérez, en los
recursos de casacién interpuestos por Anibal J. Jaguez
Vargas, la Asociacibn Nacional de Choferes Democréaticos
Inc., v la Compafila de Seguros Pepin, S.A., contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte
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. de Apelacién de Santo Domingo, el 20 de noviembre de 1980,
Cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presenta
fallo; SEGUNDOQ- Rechaza Ios indicados recursos; TER-
CERO: Condena al Prevenido recurrente Anibal J, Jaquez

de las costas civiles, y las distrae en provecho del Dr. Mariang
German, abogado de los intervinientes, quien afirma que las
avanzado en sy totalidad, y |as declara oponibles ala

Compafiia de Seguros Pepin, S.A., dentro de los términos de

(FIRMADOS). - Manuel D, Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- F. E, Ravelo de |5 Fuente.- Leonte R. Alburquerquo
Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Maximo Puello Ren-
ville.- Abelardg Herrera Pifa,- Gustavo Gémez Ceara.- Migue|
Jacobo, Secretarig General.-

La presente sentencia ha sido dada ¥ firmada por Jgs se-
fiores Jueces que figuran en gy encabezamiento, en |g
audiencia publica del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretarig General, que
certifico.- (FDQ,) Miguel Jacobo, j
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE NOVIEMBRE DEL 1983
No. 64

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de
fecha 6 de julio de 1980.

Materia: Correccional.

Recurrente (8): Maximiliano Andrés Ventura y Unién de
Seguros, C. por A.

Interviniente (sl Marnuel Pérez o Manuel Jerez.
Abogado (s): Lic. Victor Manuel Pérez Pereyra.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Méaximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo Goémez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en |a ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 30
de noviembre del 1983, afios 140’ de la Independencia ¥y 121
de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, coma Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de cgsacién  interpuestos  por
Maximiliano Andrés Ventura, dominicano, mayor de edad,
soltero, chofer, cédula No. 192265, serie 1ra., residente en la
secrion Jicomé Arriba, y 12 Compafia Union de Seguros,
C por A., con su domicilio social en la Av. Independencia
Mo 201-1. de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la
Corte de Apelacién de Santiago, en Sus atribuciones
correccionales, el 6 de julio de 1980, cuyo dispositivo se copia
més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;
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Vista el acta de los fecursos de casacién, levaniada en la
Secretaria de |g Corte a-qua el 2 de 2gosto de 1978, a ra.
querimiento del Lic. José T. Gutiérrez, abogado, con cédula
No. 67333, serie 3, en representacién de Maximiliang Andrég
Ventura v de |a Compafiia Unién da Seguros, C, por A,
contra la sentencia de la Corte de Apelacién de Santagao,
dictada el 6 de julio de 1978, en la que no se propong ningun
medio de casacion;

Visto el escrito del interviniente Manyel Pérez o Manuel
Jerez, dominicano, mayor de edad, agricultor, domiciliado en
Esperanza, con cédula No. 28, serie 73, suscrito por su a-
Lugado, Lic. Victor Manuel Pérez Pereyra, del 12 de febrerg
de 1982

Visto el auto dictado en fecha 29 de noviembre del
“orriente afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
media del cual integra, en su indicada calidad, dicha Corte,
conjuntamente con |os Magistrados Dario Balcécer, Luis
Victor Garcia de Peiia, Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifa y Gustave Gémez Ceara, Jueces de estg T
bunal, para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
FeCurso de casacion de gue se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado vy vistos los articulos 49 de la Ley No. 241, del 1967,
sobre Transito y Vehiculos; 1383, del Cédigo Civil; 1y 10 de Ia
Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor; 1, 37, 62 ¥ 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Cazacidn:

Considerando, que en |a sentencia impugnada Y en los
documentos a que ella se refiers, consta: al que con motivo
de un accidents de transito ocurrido el 3 de agosto de 1975,
en el cruce de la carreters Esperanza-Navarrem, én el que una
Persona resultd con lesiones corporales, el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde, en sus a-
tribuciones correccionales dictg el 23 de septiembre de 1977,
una sentencia cuyo dispositivo se copia mds adelante: b) que
sobre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora im-
pugnado en casacién, del cual es el dispositive siguients,
"FALLA: PRIMERO: Admite en la forma el recurso de
apelacién interpuesto por Fausto José Madera, quien actia a
nombre y representacion de Maximiliano Andrés Ventura en
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su doble calidad de prevenido y persona civilmente res-
ponsable y la Cia de Seguros Unién de Seguros, C. por A,
contra sentencia de fecha veintitrés (23) del mes de
septiembre del afio mil noviecientos setenta y siete (1877),
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Valverde, cuyo dispositivo es el siguiente:
‘Primero: Que debe declarar, como al efecto declara al
nombrado Maximiliano Andrés Ventura, culpable del delito
de violacién a la Ley No. 241, en perjuicio del nombrado
Manuel Pérez o Jerez, y a la vez que establece la falta comin
por parte del agraviado, acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes condena a dicho prevenido al pago de una multa
de cincuenta pesos oro (RD$50.00) vy al pago de las costas
penales; Segundo: Que debe declarar, como al efecto
declara buena y vélida la constitucién en parte civil hecha por
el agraviado sefior Manuel Pérez o Jerez, por mediacién de su
abogado constituido y apoderado especial Licdo. Victor
Pérez Pereyra, contra el nombrade Maximiliano Andrés
Ventura, en su doble calidad de prevenido y persona ci-
vilmente responsable y puesta en causa, contra su asegura-
dora la Compafila Nacional de Seguros ‘Union de Seguros’,
C. por A., y en consecuencia les condena al pago solidario de
una indemnizacidén por la suma de tres mil pesos oro
(RD%$3,000.00) en favor del agraviado, parte civil constitui-
da, a titulo de dafios y perjuicios, como justa reparacidn por
los dafios morales y materiales experimentados por dicho
agraviado, parte civil constituida, con motivo de las lesiones
de que fue victima en el referido accidente y que curaron des-
pués de noventa (90) dias y antes de los (120), conforme al
certificado médico; Tercero: Que debe condenar y condena
al prevenido en sus expresadas calidades y a su aseguradora
al pago solidario de los intereses legales de la suma acordada,
a contar de la fecha de la demanda en justicia y a titulo de
indemnizacion suplementaria; Cuarto: Que debe condenar y
condera al sefior Maximiliano Andrés Ventura en sus ex-
presadas calidades de prevenido y persona civilmente res-
ponsable, y a la compafila aseguradora la ‘Unién de Seguros’,
C. por A., al pago solidario de las costas del procedimiento,
con distraccién de las civiles en provecho del abogado de la
parte civil constituida, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; Quinto: Que debe rechazar las conclusiones ar-,
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gumentadas por los abogados dal Consejo de la Defensa por
improcedente ¥ mal fundadas: ¥ Sexto: Que dehe declarar,

de Seguros’, C. por A.. aseguradora da| vehiculo placa
namero 214-208, propiedad de Maximiliano Andrés Ventura,
envuelto en el referido accidente, assgurado con la referida
Compafiia Unién de Seguros, C. por A., ¥ respecto de la cual
s& condena con la dutoridad de cosa luzgada ; SEGU NDQO:
Modifica el p&rrafo Segundo de |Ia sentencia recurrida en gl
sentido de reducir la indemnizacién acordada a la parte ciy,
constituida a la suma de dos mil pesos org (R D$2,000.00), por
considerar esta Corte que es esta la suma justa, adecuada ¥
suficiente para reparar los dafios ¥ perjuicios tantg morales

considerar esta Corte que de no haber cometido falta |3
victima en proporcién de un 50% & la cometida per el pre-
venido dicha indemnizacign hubiese ascendido g cuatro mil
pesos (RD$4,000.00): Asj mismo revoca dicho Ordinal 2do. en
Cuanto condend a |a Compafiia de Seguros Unién de
Seguros, C, por A, al pago de |a indemnizacién indicada en
esteé mismo Ordinal, POr ser esta condena impmcedante:
TERCERO: Revoca los Ordinales Tercerg y Cuarto de ests
misma sentencia en cuanto condeng solidariaments a |3
Compafiia de Seguros Unién de Seguros, C. por A., al pago
de los intereses legales y al Pago de las costas civiles;
CUARTO: Confirma Ia sentencia recurrida en sys demdas
daspectos; QUINTO: Condena al prevenido Maximiliang
Andrés Ventura al Pago de las costas penales ¥ civiles de esta
instancia, ordenando |a distraccién de las Ultimas en pro-
vecho del Lic, Victor M. Pérez Pereyra, quien afirma estarlas
avanzando en sy totalidad™:

Considerando, que la Cia. Unién de Seguros, C. por A.,

&n que funda su recurso de casacién, como lg exige el ar-
ticulo 37 de Ja Ley sobre Procedimiento de Casacitn a pena
de nulidad, y se Procederd a examinar g recurso del pre-
venido;

Cunsiderandu, que la Corte a-qua mediante la ponderacidn
de los elementos de iuicio aue fueron regularmente aportados



3774 BOLETIN JUDICIAL

en la nstruccitn de la causa, para declarar culpable al pre-
verndo Maximiliano Andrés Ventura, del delito puesto a su
cargo, y fallar como lo hizo, dic por establecido lo siguiente:
a) yue €1 3 de agosto de 1975, el automavil placa Mo. 214-208%
rransitaba de Oeste @ Este por el tramo de la carretera Duarte,
cruce de Esperanza a Navarrete, y al llegar al kildmetro siete
i7) atropelld a Manuel Pérez o Jerez, produciéndole fracturas
del pubis derecho y del tercio superior del femur izquierdo, Y
(raurnatismos diversos, curables después de 90 y antes de 120
dias; b) que el accidente se debio, tanto @ la imprudencia del
prevenido guien no obstante haber visto al agraviado gue
intentaba cruzar la via después de desmontarse de una
camioneta, no redujo la velocidad para evitar alcanzarlo, asi
como a la falta de éste al no tomar las precauciones de lugar
al salir por detras de la mencionada camioneta sin antes
asequrarse de gue la via estuviera libre;

Considerando, que los hechas asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes y heridas
por imprudencia previsto en el articulo 49 de la Ley No. 24,
de 1967, sobre Transito y Vehiculos, Y sancionado por dicho
texto legal en su letra (c), de seis meses a dos (2} afios de
prisiGn y multa de cien Pesos (RD%100.00) a quinientos pesos
{RD%500.00) si la enfermedad o imposibilidad para su trabajo
durare veinte (20] dias 0 mas, como sucedid en la especie;
que, al condenar al prevenido Maximiliano Andrés Ventura, 8
una multa de cincuenta pescs |RD$50.00), acogiendo cir
cunstancias atenuantes, 12 Corte a-qua le aplic una pena a
justada a la Ley; i

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por e3-
tablecido que el hecho del prevenido ocasiond a Manue'
Pérez o Jerez, constituido en parte civil, daios materiales y
morales que evalud en las sumas gue se indican en el dis-
positivo del fallo impugnado; que al condenar a dicho pre-
venido al pago de dichas sumas, a titulo de indemnizacién en
favor de dicha parte civil constituida, hizo una correcta
aplicacion del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos en 10
que concierne al interés del prevenido recurrente, la sentencia
impugnada no contiene vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Manuel Pérez o Jerez, en los recursos de gasacién in-
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terouestos por Maximiliano Andrés Ventura y la Compaiia
Unién de Seguros, C. por A, contra la sentepcia dictada por
ia Corte de Apelacién de Santiago, el 6 de julio de 1923, Cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo:
Segundo: Declara nulo el recurso de la Compaiiia Unién de
Sequros, C. por A.; Tercero: Rechaza el recurso interpuesto
por Maximiliano Andrés Ventura, contra la mencionada
sentencia; y Cuarto: Condena al prevenido recurrente al
pago de las costas penales y civiles, y distrae las Gltimas en
provecho del Lic. Victor MI. Pérez Pereyra, quien afirma
estarias avanzando en su totalidad, y las hace oponibles a la
Compafiia Unién de Seguros, C. por A., dentro de los tér-
minds de la Pdéliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cacer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburguerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez
Ceara.- Miguel Jacobe, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio, en él expresados y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.

4
;
)
]
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE NOVIEMBRE DEL 1983
No. €5

Sentencia impugnada: Juzgado de 1ra. Instancia del D. J.
de Monte Plata de Fecha 23 de mayo de 1379.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Miguelina Jerez c.s. Cesareo Moreno.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de ia Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani. Presidente, Dario Balcécer, Primer Sustituto de
Presiden:e: Fernando E. Ravelo de la Fuénte, Segundo Susti-
tuto de Presidente: Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, y Gustavo Gémez Ceara, Asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
cidad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Macional, hoy
dia 30 de noviembre de 1983, afio 140° de la Independencia y
121' de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como
Corte de Casacitn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Miguelina
Jerez, dominicana, mayor de edad, domiciliada en la seccion
La Guézuma, Paraje La Guardia de Yamasd, cédula No.
11871, serie 5, contra la sentencia dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte Plata, en sus
atribuciones correccionales, el 23 de mayo de 1979, cuyo
dispositivo se copia més adelante; '

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de Is
Replblica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secre-
tarfa de la C4mara a-qua, el 23 de mayo de 1979, a re-
guerimiento de Miguelina Jerez, en el cval no se propone
ningin medio determinado de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 28 de noviembre del
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corriente afio, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
- Presidente, de la Suprema Corte de Justicia, por medioc deal
cual llama a los Magistrados Darfo Balcécer, Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, y Gustavo Gémez Ceara, Jueces de este Tri-
bunal, para completar la mayorfa en la deliberacién y falio del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935:
La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los articulos 191 del Cédigo de Procedimiento
Criminal y 1 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacidn;
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los

documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) Que
con motivo de una guerella presentada por Miguelina Jerez
contra Cesareo Moreno por violacién a la Ley 2402, al Juzga-
do de Paz de Yamasd dictd el 10 de febrero de 1977 una
sentencia par medio de la cual condend a Cesareo Morenc de
una pensién alimenticia de RD$10.00; b) Que sobre el recurso
, interpuesto la sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo
: dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se declara
| regular y vélido el presente recurso de apelacién interpuesto
. por el prevenido Cesareo Moreno, a sentencia emanada del
' Juzgado de Paz de Yamasé, donde lo condena a una pensidn
alimenticia de RD$10.00; SEGUNDO: Se modifica en todas
sus partes la sentencia recurrida; TERCERO: Se le descarga
por no haberse comprobado ser el padre de la menor
procreada por la sefiora Miguelina Jerezz CUARTO: Se
declaran las costas de oficio’’;

Considerando, que el exdmen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que el Juzgado a-quo para descargar al
prevenido del hecho puesto a su cargo, revocando asi el fallo
del Tribunal de Primer Grado, se basé en que las pruebas
aportadas a la instruccién del proceso no son suficientes para
llevar al &nimo del Juez la conviccién de que el recurrido sea
el padre de la menor procreada por la recurrente; que la
apreciacién de la prueba es una cuestién de hecho que entra
dentro de los poderes soberanos de los Jueces del fondo y
escapa, por lo tanto, al control de la Corte de Casacién, salvo
desnaturalizacién que no ha ocurrido en la especie:

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Miguelina Jerez, contra la sentencia
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dictada el 23 de mayo de 1979 por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Monte Plata, en sus atri-
buciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara las costas
de oficio.

~ (FIRMADOS).- Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la F.- Leonte R. Alburquerque
Castillo.- Luis V. Garcla de Pefia.- Méximo Puello Renville.-
Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Goémez Ceara.- Miguel
Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (FDD.) Miguel Jacobo.-
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