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SENTENCIA DE FECHA 2 DE SEPTIEMBRE DEL 1983
No. 1

'Sentencla Iimpugnada: Corte de Apallclar:n de Santo
Domingo, de fecha 27 de septiembre de 1982

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Andrés Diaz Pimentel, Juan Gil y Cia. de
Seguros San Rafael, C. por A.

Abogado (s): Dr. Rafael Angel Morén Auffant.
Interviniente (s): José Alberto Silverio.
Abogado (s): Dr. Germo A. Lopez Quifiones.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcdcer, Primer Sustituto de
Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-

* tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo, Luis
* Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea 5., Méaximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara,
g Bsistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
luﬁlnciu en la ciudad de Santo Domingo dé Guzmdn,
Distrito Nacional, hoy dia 2 del mes de septiembre del afio
1983, afios 140" de la Independencia y 121° de la Res-
tauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de

Casacién, la siguiente sentencia:

® Sobre los recursos de casacién interpuestos por Andrés A,
Diaz Pimentel, dominicano, mayor de edad, chofer, domicilia-

®o v residente en la Respaldo 22 No. 97, ensanche La Fe,
ciudad, cédula No. 194858, serie 1ra.; Juan Gil, dominicano,
mayor de edad, domiciliado y residente en la calle Desiderio
Arias No. 67, de esta ciudad, y la Cla. de Seguros San Rafaal,
C. por A., con su asiento social en |a calle Leopoldo Navarro
esquina San Francisco de Macoris, de esta ciudad, contra la
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sentencia dictada el 27 de septiembre de 1982, en sus atri-
buciones correccionales ‘por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdiblica;

Vista el acta de los recursos de casacin levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 29 de septiembre de 1982, a
requerimiento del Dr. Angel Rafael Morén Auffant en
representacion de los recurrentes; en la cual no se “ropone
ningin medio de casacién;

Visto el memorial de los recurrentes, del 6 de julio de 1983,
suscrito por su abogado, en el cual se propone el medio de
casacién que se indica més adelante;

Visto el escrito del interviniente José Alberto Silverio,
dominicano, mayor de edad, estudiante, cédula No. 31207,
serie 37, junio de 1983, suscrito por su abogado Dr. Germo A,
Lépez Quifiones, cédula No. 116413, serie 1ra.;

Visto el auto dictado en fecha 1ro. del mes de septiembre
del afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual llama a los Magistrados Darfo Balcicer y Gustavo Gémez
Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en
la deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se trata,
de conformidad con las Leyes Nos. 684 del 1934 y 926 de
1935;

La Suprema Corte, de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
obre Trénsito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Codigo Civil; 1y.
10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trénsito ocurrido en esta ciudad, en el cual
una persona resultd con lesiones corporales, la Primera
Camara Penal del Juzgado de Pnmera Instancia del Distnto
Nacional, dicté el 10 de marzo de 1982, en sus atribuciones
correccionales, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas
adelante; b) que sobre los recursos interpuestos, intervino el
fallo shora impugnada cuyo dispositivo dice asl: “FALLA:
PRIMERO: Declara bueno y vélido, en cuanto a la forma, el
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recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Freddy Morales,
en fecha 12 de marzo de 1382, a nombre y representacién de
Andrés A. Diaz Pimentel y Técnica Fumigacién, C. por A., ¥
Cia. de Seguros San Rafael, C. por A., contra sentencia
dictada por la Primera Cdmara de lo Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 10 de marzo
de 1982, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se
pronuncia el defecto contra el co-prevenido Andrés A. Diaz
Pimentel, portador de la cédula No. 194858, serie 1ra., resi
dente en la calle Resp. 22 No. 97, Ens. La Fe, ciudad, por no
comparecer estando legalmente citado; Segundo: Se
declara a Andrés A. Diaz Pimentel culpable del delito de
violacion a la Ley No. 241 en perjuicio del menor José Alberto
Silverio por lo que se le condena a pagar RD$50.00 de multa,
Tercero: Se condena al pago de las costas: Cuarto: Se
deciara al nombrado José Alberto Silverio no culpable por no
haber violado ninguna de las disposiciones de la Ley No. 241,
¥y en consecuencia se descarga; Quinto: Se declara buena y
vdlida la constitucién en parte civil del sefior José Alberto
Silverio, a través de su abogado constituido y apoderado
especial, Dr. Germo A. Lépez Quifiones en contra del pre-
venido Andrés A. Diaz Pimentel en su calidad de conductor
de la camioneta marca Morris, placa No. 513-607, causants
del accidente automovilistico ocurrido en fecha 14 de agosto
de 1978, en el cual resultd lesionado fisicamente el sefior José
Alberto Silverio, contra el sefior Juan Gil y/o Técnica e
Fumigacién, C. por A., en su calidad de propietario de la
camioneta Morris, placa No. 613-607, y la Compafila e
Seguros San Rafael, C. por A., por ser la entidad aseguradora
de la aludida camioneta, mediante la Péliza No. AL-84545,
vigente al momento del accidente de que se trata: Sexto: Se
condena solidariamente a los seflores Andrés A. Diaz
Pimentel y Juan Gil y/o Técnica de Fumigacién, C. por A., en
sus calidades de prevenido y persona civilmente responsable,
respectivamente, a pagar al sefior José Alberto Silverio, en su
calidad de agraviado, la suma de RD$2,000.00 a titulo de
indemnizacién en reparacién de los dafios y perjuicios ma-
teriales y morales sufridos por él en el accidente en cuestién,
Séptimo: Se condena a los sefiores Andrés A. Diaz Pimentel
y Juan Gil y/o Técnica de Fumigacién, C. por A., en sus
respectivas calidades a pagar al sefior José Alberto Silverio
los intereses legales de la suma acordada a partir de la fecha
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del accidents, a titulo de indemnizacién suplementaria; Octa-
vo: Se condena a Andrés A. Diaz Pimentel al pago de las
costas civiles del procedimiento, con distraccion de las
mismas en provecho del Dr. Germo A. Lépez Quifiones, quien
sfirma estarlas avanzsndo en su totalidad; Nowveno: Se
declsra la presente sentenica oponible a la Compafila de
Seguros San Rafael, C. por A., en su aspecto civil, por ser la
entidad aseguradora de la responsabilidad civil del vehiculo
que ocasiond el accidente de que se trata, mediante pdliza
MNo. A1-84545 con vencimiento el dia 3 de enero de 1979,
segun lo dispone el art. 10 modificado de la Ley No. 4117, so-
bre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor’; SEGUNDO:
Pronuncia el defecto del prevenido Andrés A, Diaz Pimentel
por no haber comparecido a la sudiencia celebrada por esta
Corte de Apelacitn el dia 22 de septiembre de 1982, no obs-
tante hsber sido regularmente citado; TERCERO: En
cuanto al fonda, se confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida, por ser justa y reposar sobre base legal; CUARTO:
Condena al prevenido Andrés A. Diaz Pimentel, al pago de las
costas penales de la alzada y a la persona civilmente res-
ponssble Juan Gil y/o Téenica de Fumigacién, C. por A, al
pago de las costas civiles, con distraccion de estas Ultimas en
provecho del Dr. Germo Ldpez Quifiones, abogado de la
parte civil constituida, quien afirma haberlas avanzado en su
otalidad y hace oponible la presente sentencia a la Compafiia
de Seguros San Rafesel, C. por A., por ser ésta la entidad
aseguradora del vehiculo que causd el accidents de gue se
trata”™,

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada el siguiente medio de casacidn: Falta de
pruebes que establezca la propiedad del wvehiculo que
L tamente accidentd al agraviado Silverio;

onsiderando, que los recurrentes en el desarrollo de su
grmco medio de casacidn, slegan, en sintesis, que en el ex-
pediente no figura la cerlificacién de Rentas Internas que
establezca que el vehiculo es de propiedad de Juan Gil; que
sélo eparece una certificacion del 21 de noviembre de 1978 de

Jupcrintendencia de Sequros, que hace beneficiaria de la
- wiza No A1 (4545-1 a la Técnica, C. por A., pero no ha sido
«nsitada 8 certficacidon que determine el duefio del
wvehirilp que sé dice ocasiond el accidente al agraciado; pero,

v oneidarande  oue al axamen de la senlencia impugnada
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one de manifiesto, que los actuales recurrentes, no alegaron
or ante los Jueces del fondo, que la camicneta de que se
wata, no fuera propiedad de Juan Gil, limitdndose a concluir
fondo; que al proponerlo por primera vez ante la Suprema
prte de Justicia, constituye un medio nuevo, inadmisible en
asacién, por lo que el medio que se examina carece de
‘fundamento y debe ser desestimado;
. Considerando, que el examen de la sentencia impugnada,
pone de manifiesto que la Corte a-qua, para condenar al pre-
wenido y fallar como lo hizo, dio por establecido mediante la
ponderacién de los elementos de juicio regularmente ad-
" ministrados en la instruccitn de la causa, lo siguiente: a) que
en horas de la mafiana del 14 de agosto de 1978, ocurrid un
ente de transito en la avenida Abraham Lincoin esquina
' Gustavo Mejia Ricart, entre la camioneta placa No. 513-607,
propiedad de Juan Gil, asegurado con péliza No. A1-64545 de
" la Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por A., conducida por
Andrés A. Diaz Pimentel y la motoneta placa No. 36399,
propiedad de Disefios e Instalaciones Meodernos, S.A.,
- gonducida por José Alberto Silverio; b) que del accidente
- resultd José Alberto Silverio con golpes y heridas curables
después de 10 y antes de 20 dias; c) que el accidente se debid
- a la imprudencia del prevenido recurrente, por lanzarse &
' cruzar la Abrsham Lincoln, estando para él en rojo el semé-
- foro de la esquina;
Considerando, que los hechos asl establecidos, cons-
.~ tituyen a cargo del prevenido el delito de golpes y heridas por
imprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241 de
- 1967, sobre Traneito y Vehiculos, sancionado en la letra (b) de
" dicho texto wegal, con prisién de tres meses a un afio y multa
- de cincuenta a trescientos pesos, si el lesionado resultare
. enfermo o imposibilitado de dedicarse a su trasbajo por diez
- dias o més, pero menos de veinte como sucedid en la especie;
" que al condenar dicha Corte al indicado prevenido a pagat
" gincuenta pesos de multa, acogiendo circunstancias ate
nuantes, ke impuso una sancién ajustada a la Ley;
Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
~ tablecido que el hecho del prevenido habia causado a José
Alberto Silverio constituido en parte civil, dafios y perjuicios
| materiales y morales que evalud en la suma de Dos Mil Pesos
. Dro (RD%$2,000.00); que al condenar al prevenido y a Juan Gil,
. puesto en causa como civilmente responsable al pago de esa
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suma més los intereses legales sobre la misma, en favor dg
José Alberto Silverio a titulo de indemnizacién, dicha Cortg
hizo una correcta aplicacién de los articulos 1383 y 1384 dg|
Codigo Civil y del 1 v 10 de la Ley No. 4117, de 1955, sobre i
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, al hacer oponible
dicha indemnizacion a la Compafifa de Seguros San Hafaa{,
C. por A.; 3

Cumuderandu. gue examinada la sentancsa impugnada en
sus demds aspectos en lo que al interés del prevenido con-
cierne, la misma no contiene vicio alguno que justifique sy
casacién; 1

Por tales motivos, Primero: Admite como mtemniente a’
José Alberto Silverio en los recursos de casacién in-
terpuestos por Andrés A. Diaz Pimentel, Juan Gil y la
Compafila de Seguros San Rafael, C. por A., contra la
sentencia dictada el 27 de septiembre de 1982, por la Corte da
Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones correc-
cionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Rechaza los recursos in-
terpuestos; Tercero: Condena al prevenido al pago de las
costas pensles y a éste y a Juan Gil al pago de las costas ci-
viles, ordenando su distraccién en provecho del Dr. Germo A,
Lopez Quifiones, abogado del interviniente, por afirmar ha-
berlas avanzado en su totalidad y las declara oponibles ala
Compafia de Seguros San Rafael, C. por A., dentro de los
términos de la Pdliza. 1

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquergue Castillo.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario =
General. 1

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General gque
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE SEPTIEMBRE DEL 1983
o 2

P antencia impugnada: Sentencia de la 5ta. Camara Penal
del J. de 1ra. Instancia del Distrito Nacional, de fecha 13 de
julic de 1982

Materia: Correccional.

‘Recurrente ls): Compafia de Seguros América, C. por A

bogado (s): Dr. Manuel A. Sepdlveda Luna.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

. En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia
‘regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Berges
_' hupani, Presidente; Dario Balcécer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
futo de Presidente: Leonts R. Alburquergue C., Luis Victor
‘Garcia de Pefa, Hugo H. Goicochea S., Méxirm Puello
‘Renville, Abelardo Herrera Pifia, y Gustavo Gdmez Ceara,
‘asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
' audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Macional, hoy dia 2 del mes de septiembre del afio
11983, afios 140° de la Independencia y 121° de la Res-
tauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
‘Casacion, a siguiente sentencia:
" Sphbre el recurso de casacidn interpuesto por la Compafiia
‘de Seguros Ameérica, C. por A., con domicilio social en esta
cludad contra la sentencia del 19 de julio de 1982, dictada en
'sus atribuciones correccionales por la Quinta Cadmara Penal
- del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, como
' Tribunal de Segundo Grado, cuyo dispositive es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido en cuanto a la
torma, por naper sido hecho dentro de los plazos y demas
ormalidades legales, el recurso de Apelacidn interpuesto en
fecha 10 del mes de octubre del afio 1978, por el Dr. Rafael
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Acosta, a nombre y representacién de la Compafila de
Seguros América, C. por A., contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales en fecha 25 del mes da
septiembre del afio 1978, por el Juzgado de Paz de la Quinta
Circunscripcién del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice
asi: ‘Falla: Primero: Se declara bueno y vélido, el recurso de
Oposicién interpuesto por José Veras Cabrera; Segundo: Se
revoca la sentencia anterior que lo condenaba a un mes de
prision en defecto, y se impone una multa de RD$10.00 y
costas por violacion al articulo 96 de la Ley No. 241; Tercero:
Pronuncia el defecto en su contra por no haber comparecide
a la audiencia de este dia, a pesar de haber sido legalmente
citado por el Ministerio de Alguacil, y en consecuencia lo
condena a sufrir la pena de un mes de prisién correccional, y
al pago de las costas; Cuarto: En cuanto al sefior César
Miguel Suazo, Se confirma en todas sus partes la sentencia
anterior de fecha 6 de septiembre de 1978, que lo descarga
por no haber cometido falta; Quinto: Pronuncia el defecto
contra José Veras Cabrera, por no haber comparecido a la
audiencia de este dia a pesar de haber sido legalmente citado
por &l Ministerio de Alguacil y en consecuencia lo condena a
sufrir la pena de un mes de prisién correccional y al pago de
las costas; Sexto: Declara a José Veras Cabrera, culpable de
violar la Ley No. 241 (Art. 96); Séptimo: Descarga a César
Miguel Suazo por no haber violado ninguna disposicién a la
Ley No. 241, v en cuanto a ése se declaran las costas de ofi-
cio: Octavo: Se rechazan las conclusiones presentadas por
“Seguros América, C. por A", por improcedentes y mal
fundadas: Noveno: Se declara buena y vélida la constitucién
en parte civil hecha por César Miguel Suazo, por haber sido
interpuesta en tiempo hébil y reposar sobre base legal;
Décimo: Se condena a José Veras Cabrera, al pago de una
indemnizacién de Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00), en favor
del sefior César Miguel Suazo, como justa reparacién a los
dafios ocasionados a su vehiculo; Décimo Primero: Se
condena a José Veras Cabrera, al pago de los intereses
legales de dicha suma, a partir del dia de la demanda y a tiulo
de indemnizacitn supletoria; Décimo Segundo: Se condend
a José Veras Cabrera, al pago de las costas y honorarios de
procedimiento en provecho del Dr. Manuel Sepdlveda Luna,
abogado de la pame civil constituida y quien afirma estaries
avanzando en su tQtaltiad; Décimo Tercero: Se declara ©
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oresente sentencia comun y oponible a la Compafila de
Seguros América, C. por A., por ser ésta la entidad asequra-
gora del vehiculo que ocasioné los dsfios Y perjuicios’:
GUNDO: Pronuncia el defecto en contra de la Compafiia
Seguros América, C. por A., por no haber comparecido a
sudiencia celebrada por esta Cdmara Penal, no obstante
ber sido legalmente citada y emplazada; TERCERO:
Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida;
CUARTO: Condena a la Compafila de Seguros América,
. por A, al pago de las costas civiles de la presente alzada,
on distraccién de las mismas en provecho del Dr. Manuel
pllveda Luna, abogado de la parte civil constituida, quien
irma estarlas avanzando en su totalidad":
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
niblica:
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
de la Camara a-qua el 23 de agosto de 1982, a re-
imiento del abogado Dr. Rafael Acosta, cédula No.
452, serie 12, en representacién de la recurrente, en la cual
0 88 propone contra la sentencia impugnada ningin medio
casacién;
Visto el escrito del 8 de junio de 1983 del Intervinients,
ado por su abogado doctor Manuel Antonio Sepulveda
a, cédula No. 30288, serie 2, intervinients que es Miguel
zo, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula No.
<33, serie 2, domiciliado en la calle Engombe No. 6 del
he Abanico, de Herrera, de esta ciudad:
Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
brado y vistos los articulos 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre
bcedimiento de Casacién:
onsiderando, que la compafila recurrente, entidad
juradora puesta en causa, no ha expuesto los medios en
funda su recurso como lo exige, a pena de nulidad, el
tulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién: que
tanto, procede declarar la nulidad de dicho recurso de

Or tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
8l Suaze en el recurso de casacion inteipuesto por la
pafiia de Seguros Aménica, C. por A., contra 1a sentencia
19 de julio de 1982, dictada en sus atribuciones correc
les por la Quinta Camara Penal del Juzgado de ®rimera
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Instancia del Distrito Nacional, como Tribunal de Segu
Grado, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
presente fallo; Segundo: Declara nulo el indicado recurs
Tercero: Condena a la recurrente que sucumbe al pago i
Iumstasvla:d‘mraaanprmhudd Dr. Manuel An
Sepulveda Lora, abogado del interviniente quien afi
estarlas avanzando en su mayor parie. .
(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario
cAcer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R.
burquerque C.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Hugo
Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
fa.- Gustavo Gomez Ceara.- Miguel Jacobo, Sec

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en suU encabezamiento, en
audiencia publica, del dia, mes y afio, en él expresados, ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE SEPTIEMBRE DEL 1983
No. 4 -

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de
fecha 25 de marzo de 1981.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Juan A. Durén, Pedro Gautreaux, Leandro
Ventura y Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A.

L1

Abogado (s): Dr. Gregorio de Js. Batista Gil.
Interviniente (s): Manuel de Js. Almonte.
Abogado (s): Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Primer Sustituto de
Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 2 de septiembre de 1983, afios 140’
de la Independencia y 121° de la Restauracion, dicta en
audiencia puablica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacitn interpuesto por Juan Antonio
Durén, chofer, casado, domiciliado y residente en la calle Sa-
bana Larga No. 36, de Santiago; Pedro Gautregux,y/o
Leandro Ventura, comerciante, soltero, domiciliado y resi-
dente en Santiago, cédula MNo. 8732, serie 36, ambos
dominicanos y mayores de edad, y la Compafila Dominicana
de Seguros, C. por A., con domicilio social en la avenida
Independencia No. 201-1, de esta ciudad, contra la sentencla
dictada por la Corte de Apelacién de Santiago, el 25 de marzo
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de 1981 en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se
copia méas adelante; 1

Oido al Alguacil de turno en Ia lectura del rol:

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre- 4
taria de la Corte a-qua, el 20 de abril de 1981, a requerimiento
del Dr. Gregorio de Js. Batista Gil, cédula No. 29812, serie 47,
en representacion de los recurrentes, en la cual no se propone.
ningun medio de casacién: E

Visto el memorial de casacién, del 24 de mayo de 1981,
firmado por el abogado de los recurrentes, en el cual se
proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el escrito del interviniente, del 24 de mayo de 1981,
firmado por el Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, cédula No.
7769, serie 39, abogado de Manuel de Jesis Almonte,
dominicano, mayor de edad, casado, empleado pdblico,
domiciliado y residente en Santiago, cédula No. 39353, serie
31; -

Visto el auto dictado en fecha Tro. de septiembre aes
corriente afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad, dicha Corts,
conjuntamente con los Magistrados Dario Balcécer, Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquergue
Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S.
Méaximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo
Goémez Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar la
mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 del
1967, sobre Trénsito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo Ci-
vil. 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obliga-
torio de Vehiculos de Motor v 1,62 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en 1os
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en el cual una persona resultd
muerta, la Primera Cémara Penal del Distrito Judicial de
Santiago, dicté una sentencia, el 18 de eneéro de 1980, cuyo
dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada en
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, con el siguiente dispositivo: FALLA: PRIMEROD:
ite en las formas los recursos de apelacion interpuestos
- 1ro. por el Dr. Gregorio de Jesus Batista Gil, quien actda
nombre y representacion de Juan Antonio Durdn, pre-
ido Pedro Gautreaux y/o Leandro Ventura, persona ci-
nte responsable y la Compafila Dominicana de Seguros,
, por A, y el segundo interpuesto por el Dr. Lorenzo Raposo
iménez, quien actia a nombre Y representacion de Manuel
Jesus Almonte, parte civil constituida, contra sentencia
cional No. 53 de fecha 18 de enero del afio Mil No-
ientos Ochenta (1980), dictada por la Primera Camara
penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago, cuyo dispositivo es el siguiente: Falla: Primero:
Sg declara al nombrado Juan Antonio Durén, de generales
anotadas, Culpable de haber violado los articulos 49, parrafo
1ro., 76 y 123 de la Ley 241, sobre Transito de Vehiculos de
Motor, en perjuicio de Manuel de Js. Bernabé Alonzo (falleci-
do) y en consecuencia se le condena al pago de una multa de
RD%100.00 (Cien Pesos Oro), acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes; Segundo: Se declara buena y véli-
da, en cuanto a la forma la constitucion en parte civil, for-
mulada en audiencia por el sefior Manuel de Js. Almonte, en
su calidad de padre del fallecido Manuel de Js. Bernabé
" Almonte Alonzo, por érgano de su abogado constituido y
apoderado especial Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, en
contra de los sefiores Juan Antonio Durén y Pedro Gautreaux
y/o Alejandro Ventura, el primero por su falta personal gque
crigind el accidente de que se trata y el segundo, como
persona civilmente responsable, al pago conjunto y solidario
de una indemnizacién de RD$8,000.00 (Ocho Mil Pesos Orol,
en favor de dicha parte civil constituida sefior Manuel de
Jesiis Almonte, como justa reparacion de los dafios morales y
materiales experimentados por él, como consecuencia de la
muerte de su hijo, que le fuera causada en el indicado ac-
cidente a su hijo Manuel de Js. Bernabé Almonte Alonzo,
més al pago de los intereses legales de la suma acordada, a
partir de la fecha del accidente y a titulo de indemnizacién
suplementaria; Tercero: Se declara la presents sentencia
comdn, oponible y ejecutoria, con todas sus consecuencias
legales a la entidad aseguradora La Dominicana de Seguros,
c. porA.;tmiendnmnmhtanutmidadﬂamajuzgadn;
Cuarto: Se condena a los sefiores Juan Antonio Durén, y
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Pedro Gautreaux y/o Leandro Ventura al pago conjuntg y
solidario de las costas civiles del procedimiento con dis- 4
traccion de las mismas en favor del Dr. Lorenzo E. Raposo
Jiménez, abogado de la parte civil constituida ¥y apoderadg :
especial, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad ¥,
Quinto: Condena al nombrado Juan Ant. Durén, al pago de
las costas penales; SEGUNDO: Declara Nulo ¥ sin ningdn
efecto el recurso de apelacién interpuesto por el Magistradg
Procurador General de esta Corte de Apelacién de Santiago,
contra sentencia No. 53 de fecha 18 de enero del afio Mil No- | :
vecientos Ochenta (1380), dictada por la Primera Cémara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago, por no haber dado cumplimiento a las dis-
posiciones del articulo 205 del Cédigo de Procadimiento
Criminal; TERCERO: Modifica el Ordinal 1ro., de la sentencia
recurrida en el sentido de reducir la pena impuesta al pre-
venido a RD%60.00, acogiendo a su favor més amplias cir-
cunstancias_atenuantes; CUARTO: Confirma la sentencia
recurrida en sus demés aspectos: QUINTO: Condena al pre-
venido al pago de las costas penales; SEXTO: Condena & |a
persona civilmente responsable al pago de las costas civiles
de esta Instancia, ordenando la distraccién de las mismas en
provecho del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad:

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada el siguiente medio de casacidn:
Violacién al articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Criminal; Falta de Motivos y de base legal:

Considerando, que ios recurrentes en la primera parte de su
unico medio alegan, en sintesis, que en la sentencia im-
pugnada no figuran los datos personales del testigo Cruz Ro-
driguez, de quien sdlo dice “Oido el testigo Cruz Rodriguez”,
lo que constituye una violacién al articulo 155 del Cédigo de
Procedimiento Criminal: pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
~revela que al referirse al testigo aludido por los recurrentes,
expresa: "'Llamado al testigo Cruz Rodriguez, dominicano, de
63 afios de edad, soltero, portador de la cédula No. 26482,
serie 31, residente en la calle 5 No. B4, Buenos Aires”: de
manera que, contrariamente a lo afirmado por los
recurrentes, en dicha sentencia constan las generales del
testigo, por lo cual dicho alegato carece de fundamento y de-
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pe ser desestimado; que por otra parte la omisién de las
nerales de un testigo no conllevan la nulidad de sus

declaraciones, ni violacién alguna al texto legal invocado,

siempre que haya constancia de la identidad del testigo;

Considerando, gue en la otra parte del indicado medio de

' gasacion los recurrentes alegan, en sintesis, que la sentencia
impugnada da muy pocos detalles de la declaracién del
. testigo, pues no indica con precisién donde quedd el cuerpo
‘de la victima, ni dénde recibié los golpes, asi como los de
" cada vehiculo que tampoco aclara entre lo que dice &l pre-
. venido de que el ciclista se lanzé a la izquierda, sin ver para
ninguna parte y se estrelld contra la puerta y el testigo que
dice que el muchacho iba delante del carro v éste le dio, por
" todo lo cual existe una total desinformacion; gque en la
. sentencia se mencionara la comitencia, pero que aungue asta
situacién no se discutié en el juicio, carece de base juridica ¥
el considerando al efecto de pertinencia;
Considerando, que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido Juan Antonio Durén culpable y fallar como lo hizo dio
por establecido, mediante el examen de los elementos de
juicio administrados en la instruccion de la causa, los
siguientes hechos: a) que el 6 de mayo de 1379, siendo
- aproximadamente las 6 de la tarde, mientras Juan Antonio
Durén conducia el automévil, placa No. 211-022, propiedad
de Leandro Ventura y/o Pedro Gautreaux, asegurado con la
- Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A., con Péaliza No.
42419, por la avenida Central de Santiago, en direccidn Sur-
Norte, al llegar al cine doble de Las Colinas, chocd la bicicleta
conducida por Manuel de Js. Bernabé Almonte, quien transi-
taba delante, en la misma direccién; ¢} que a consecuencia de
este accidente Manuel de Js. Bernabé Almonte fallecié a
causa de un paro cardiaco-respiratorio por traumatismo
maltiples, que sufrié; c) que este hecho se debié a la im-
prudencia exclusiva del prevenido al conducir con torpeza en
el momento en que trataba de rebasar la bicicleta que iba
delante y chocarla; '

Considerando, que lo expuesto pone de manifiesto que la
sentencia impugnada contiene una relacién completa de los
hechos y circunstancias de la causa, que la Corte a-qua
apreci6, dentro de sus facultades soberanas, suficientes para
formar su conviccién en el sentido expresado, sefialando a
este respecto que los Jueces escojen las declaraciones que a
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su juicio le merezcan més crédito sin estar obligados a ex-
poner los motivos por los cuales aprecian que unas son
sinceras vy verosimiles que otras vy sin gue tengan que reprog-
ducirlas integramente, sino gue le basta retener aguellog
aspectos o hechos que sean esenciales para caracterizar g
hecho punible y la culpabilidad del prevenido: que ademds, la
sentencia impugnada contiene motivos suficientes Y per=i i
tinentes, que han permitido a esta Corte de Casacién verificar
que la Corte a-qua ha hecho una correcta aplicacién de la. 8
Ley; h:

Considerando, que, en cuanto a los alegatos sobre la comi.
tencia, las circunstancias que revelan los recurrentes de que
este punto no se discutié en el proceso del juicio demuestra
que ese alegato no fue propuesto ante los Jueces del fondo,
por lo que constituye un medio nuevo en casacién ¥ por tanto.
es inadmisible; 14

Considerando, que los hechos asi establecidos a cargo del
prevenido Juan Antonio Durdn constituyen el delito de
homicidio por imprudencia ocasionado con el manejo de un
vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley No.
241, sobre Trénsito y Vehiculos y sancionado en el inciso 1ro.
con prisibn de 2 a 5 afios y multa de RD$500.00 a
RD$2,000.00; que al condenar al prevenido al pago de
RD%$100.00, acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-
qua le aplicé una sancién ajustada a la Ley:

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido causé dafios materiales
y morales a Manuel de Js. Almonte, constituido en parte civil,
los cuales se evalu6 en RD$8,000.00; que al condenar al pago
de esta suma al prevenido y a Pedro Gautreaux y/o Leandro
Ventura, puesto en causa como civilmente responsable, méas
los intereses legales, a titulo de indemnizacion, a favor de
dicha parte civil, y hacerlas oponibles a |a Compafiia
Dominicana de Seguros, C. por A., la Corte a-qua hizo una
correcta aplicacién de los articulos 1383 y 1384 del Cédigo Ci-
vil y 1y 10 de la Ley No. 4117 del 1955, sobre Seguro Obli-
gatorio de Vehiculos de Motor:

Considerando, que examinada en los demds aspectos en lo
gue concierne al interés, del prevenido, la sentencia im-
pugnada no contiene vicio alguno, que justifique su casacién; |

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinients a ;
Manuel de Js. Almonte en los recursos de casacién in-
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erpuestos por Juan Antonio Durén, Pedro Gautreaux y/o
~onardo Ventura y la Compafila Dominicana de Sequros,
C. por A., contra la sentencia dictada por la Corte de Apela-
de Santiago, el 25 de marzo de 1981, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza
\os referidos recursos; Tercero: Condena al prevenido Juan
Antonio Durdn al pago de las costas penales y a éste y Pedro
' Gautreaux y/o Leonardo Ventura al pago de las civiles, las
puales distrae en favor del Dr. Lorenzo E. Raposo Jimenez,
gbogado del interviniente, quien afirma haberlas avanzado en
‘gu totalidad, y las declara oponibles a la Compafila
 Dominicana de Seguros, C. por A., dentro de los términos de
la Poliza.
~ (FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
' chcer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
~ Alburquerque C.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
' Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
' Fa.- Gustavo Gémez Ceara- Miguel Jacobo, Secretario
. General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
. fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio, en &l expresados y fue
| firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
. gertifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 2? DE SEPTIEMERE DEL 1m}.
No. & J

3
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, dg :
fecha 15 de enero de 1981, 3

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Rafael A. Pichardo Paulino y Cla. ae
Seguros Pepin, S.A. i

Interviniente (s): Francisco A, Arias Gil.
Abogado (s): Lic. Ramén Cruz Belliard.

Dios, Patria y Libertad.
Repdblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, Ia Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente: Dario Balcécer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente; Segundo Sustj-
tuto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C., Luis V. Garcia
de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Macional, hoy dia 2 de septiembre de 1983, afios 140° de la
Independencia y 121° de Ia Restauracién, dicta en sudiencia
publica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Rafael A.
Pichardo Paulino, dominicano, mayor de edad, casado, cho-
fer, residente en la calle 7 No. 17 de El Ejido, de la ciudad de
Santiago, cédula No. 126795, serie 1ra., vy Cia. de Seguros
Pepin, S.A., con su domicilio social en esquina Mercedes con
Falo Hincado de esta ciudad, contra la sentencia del 15 de
enero de 1981, dictada, en sus atribuciones correccionales,
por la Corte de Apelacién de La Vega y, cuyo dispositivo se
copia més adelante;

Qido al Alguacil de turno en a lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;
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acta del recurso de casacion, levantada en la
T de la Corte a-qua, el 15 de enero de 1981, a re-
" erimiento del abogado Dr. Gregorio de Jes(s Batista Gil,
adula No. 29612, serie 47, en representacién de los
ecurrentes, en la cual no se propone ningin medio de
458 ‘Iéﬂj.
"~ yisto el escrito del interviniente, Francisco A. Arias Gil,
4ominicano, mayor de edad, agricultor, domiciliado y resi-
dente en la seccién Rancho de los Platanos, del municipio de
oca, cédula No, 807, serie 89, suscrito por su abogado, Lic.
‘Ramén A. Cruz Belliard, cédula No. 56860, serie 31;
Visto el auto dictado en fecha 31 de agosto de 1983, por el
‘Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los
Magistrados Darfo Balcécer y Gustavo Gémez Ceara, Jueces
de este Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacion
y fallo del recurso de casacién de que se trata, de con-
formidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;
. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado y vistos los articulos 43 y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
‘sobre Trénsito y Vehiculos y 1383 del Cédigo Civil; 1y 10de la
Ley No. 4117 de 1955, scbre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor y 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
- Casacion;
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de Transito ocurrido en la autopista La Vega-
Santiago en que una persona resulté con lesiones corporales
que le causaron la muerte, la Segunda Cémara Penal del
Distrito Judicial de La Vega, el 15 de noviembre de 1979, en
. sus atribuciones correccionales dicté una sentencia cuyo
. dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los recursos
| interpuestos intervino ¢l fallo ahora impugnado, cuyo dis-
positivo dice: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y véli-
. dos, en la forma, los recursos de apelacién interpuestos por
Rafael A. Pichardo Paulino y la Compafila de Seguros Pepin,
§.A., contra sentencia correccional namero 1424, de fecha 15
" de noviembre de 1979, dictada por la Segunda Cémara Penal
. del Juzgado de Primera instancia del Distrito Judicial de La
. Vega, la cual tiene el dispositivo siguiente: ‘PRIMERO: Se
declara culpable al nombrado Rafael A. Pichardo Paulino,
inculpado de violacion Ley No. 241, en perjuicio de Etanislao



2572 BOLETIN JUDICIAL

Arias Gomez y en consecuencia se le condena al pago de
multa de RD$10.00 acogiendo a su favor circunsts
atenuantes; SEGUNDO: Se le condena ademds al pago ¢

las costas; TERCERO: Se acoge como buena y vilida
constitucion en parte civil intentada por Francisco Ant, Ari:

G. en contra de Rafael A, Pichardo Paulino y Pedro A, Torres
Sénchez, a través de los Dres. Juan Rafael Reyes N. y Lig,
Ramén Ant. Cruz B., por ser regular en la forma ¥ admisiblg
en el fondo; CUARTO: Se condena a los nombrados Rafasl
A. Pichardo Paulino y Pedro A. Tomes Sénchez al pago s
dario de una indemnizacién de RD$3,000.00 (Tres Mil Pesoe
en favor de Francisco Antonio Arias Gil, como
reparacion de los dafios y perjuicios que le ocasionaron;
QUINTO: Se condena a los nombrados Rafael A. Pichardo
Paulino y Pedro A. Torres Sénchez, al pago de los intereses

Ramén Antonio Cruz B., quienes afirman haberlas avanzado
_&n su mayor parte; SEPTIMO: Se pronuncia el defecto Bn’
contra de Pedro Sanchez T. y la Compafifa de Seguros Pepin,
S.A., por estar legalmente citada y emplazada; OCTAVO: La
presente sentencia es comin y oponible a la Compafila de
Seguros Pepin, S.A."; por haber sido hechos de conformidad
a la Ley; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el pre-
venido Rafeel A. Pichardo Paulino y la persona civilmente _
responsable Pedro A. Torres Sénchez por no haber com-
parecido no obstante haber sido legaimente citado; TER-
CERO: Confirma de la decisién recurrida, los ordinales:
PRIMERO, TERCERO, CUARTO, QUINTO y OCTAVO,
rechazdndose asi las conclusiones de la Compafila de
Seguros Pepin, S.A., por improcedentes y mal fundadas:
CUARTO: Condena al prevenido Rafael Pichardo Paulino al
paguﬂuhscmﬂspemhdaumnlzadaymndunnam
“conjuntamente con la persona civilmente responsable Pedro
“A. Torres Sénchez, a las civiles, ordenando su distraccién en
favor de el Lic. Ramén Ant. Cruz Belliard y Dr. Juan Reyes
Nouel, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;
Considerando, que la Cla. de Seguros Pepin, S.A., ni al
interponer su recurso, ni posteriormente, ha expuesto los me-
dios en que lo fundamenta, como Io exige, a pena de nulidad,
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el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, por
Jo que procede declarar nulo dicho recurso; y se procederd.al
examen del recurso del prevenido;

Considerando, en lo concerniente al recurso del prevenido,
que la Corte a-qua, para condenar al prevenido y fallar como
lo hizo, dio por establecido, mediante la ponderacion de los
~ elementos de juicio regularmente administrados en la ins-

truccién de la causa lo siguiente: a) que el 2 de marzo de
1979, mientras Rafael A. Pichardo Paulino transitaba de Sura
Morte por la autopista Duarte, tramo La Vega-Santiago, en el
vehiculo placa 209-707 propiedad de Pedro A. Torres Sén-
chez, asegurado con péliza A-37374, de Seguros Pepin, S.A.,
al llegar a la seccion de Burende, atropelld a Etanislao Arias
Pauling; quien fallecié momentos después por las lesiones
corporales recibidas eh el accidente; b) que el prevenido no
realizé maniobra alguna, ni tomé las medidas necesarias, pre-
vistas por la Ley y sus reglamentos para evitar atropellar al
agraviado, no obstante haberio visto antes;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido, el delito de homicidio por imprudencia,
previsto por el articulo 49 de la ley No. 241, sobre Trénsito y
Vehiculos de 1967, sancionado en el inciso 1ro. de dicho texto
legal, con prisién de dos a cinco afios y multa de quinientos
pesos (RD$500.00) a dos mil pesos (RD$2,000.00) si el ac-
cidente ocasionare la muerte a una 0 mas personas, como
ocurrié en la especie, que al condenario la Corte a-qua a
pagar diez pesos (RD$10.00) de multa’ acogiendo cir-
cunstancias atenuantes, le impuso una sancion ajustada a la
Ley;

Considerando, asimismo, que la Corte a-qua dio por es-
tablecido, que el hecho del prevenido habia ocasionado da-
fios y perjuicios materiales y morales a la persona constituida
en parte civil, que evalué en la suma de tres mil pesos oro
{RD$3,000.00); que al condenar a dicho prevenido, con-
juntamente con Pedro A. Torres Sanchez a pagar a Francisco
Antonio Arias, parte civil constituida, la suma indicada y al de
los intereses legales a partir de la demanda a titulo de in-
demnizacién, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion de
los articulos 1383 del Cédigo Civil y del 1y 10 de la Ley No.
4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de “Jehiculos de Mo-
tor, al declarar oponibles dichas condene siones 2 la Com-
pafiia de Seguros Pepin, S.A.;
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Considerando, que examinada en sus demds aspectos, |a
sentencia impugnada en lo que al interés del prevenido
concierne, no contiene vicio alguno que justifique sy
casacién; '

Por tales motivos, PRIMERO: Admite como interviniente a
Francisco A. Arias Gil, en los recursos de casacién in-
terpuestos por Rafael A. Pichardo Paulino y Cla. de Seguros
Pepin, S.A., contra sentencia dictada el 15 de enero de 1981,
en sus atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacién
de La Vega, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior

del presente fallo; SEGUNDO: Declara nulo el recurso de

cascion interpuesto por la Cia. de Seguros Pepin, S.A.,°
contra la indicada sentencia; TERCERO: Rechaza el recursg
de casacién del prevenido interpuesto contra la misma
sentencia y lo condena al pago de las costas penales y civiles,
ordenando la distraccién de las Gltimas en favor del Lic.
Ramén A. Cruz Belliard, abogado del interviniente, por
afirmar haberlas avanzado en su totalidad y las declara oponi-
bles a la Seguros Pepin, S.A., dentro de los términos de |a
poliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darfo Bal-
cacer.- Fermando Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Al-
burquerque C. Luis V, Garcia de Pefia.- Hugo H. Goicochea
S.- Méaximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo
Gomez Ceara.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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ENCIA DE FECHA 2 DE SEPTIEMBRE DEL 1983
6

ncia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D.
de Peravia, de fecha 13 de diciembre de 1978.

fateria: Trabajo.

. urrente (s): Acueductos y Alcantarillados, C. por A,
ado (s): Dr. Juan Esteban Ariza Mendoza.

urrido (s): Dr. Nelson Eddy Carrasco.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia
ularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Primer Sustituto de

residente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo, Luis

«tor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gomez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
' Distrito Nacional, hoy dia 2 da septiembre de 1983, afios 140’
de la Independencia y 121’ de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Acue-
ductos y Alcantarillados, C. por A., con domicilio social en la
calle Euclides Morillo No. 37, del ensanche Arroyo Hondo, de
esta esta ciudad, contra la sentencia dictada por el Juzgado
de Primera Instancia de Bani, Nos. 145 y 150 del 13 de
diciembre de 1978, en atribuciones de Tribunal de Trabajo,
cuyos dispositivos se copian mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Juan Esteban Ariza Mendoza, cédula No. 4736,
serie 1ra.,, abogado de la recurrente, en la lectura de sus
conclusiones;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de |g
Repiblica; y
Visto el memorial de casacién del 30 de marzo de 1979, ep
el cual se proponen los medios gue se indican més adelante, y
el escrito de ampliacién del 11 de agosto de 1979, firmadeg
por el abogado de la recurrente; ;
Visto los dos memoriales de defensa del 14 de mayo dg
1979, suscritos por el Dr. Nelson Eddy Carrasco, cédula No,
65273, serie 31, abogado del recurrido Nidio Antonio Arias,
domiciliado y residente en la casa No. 6 de la calle Beller, da
 Bani, cédula No. 9409, serie 11, v el otro por Manuel Vicente
Saldafia, domiciliado y residente en la casa No. 63 de la calle
Las Carreras de Banl, cédula No. 13666, serie 3, y Manuel E,
Villar, domiciliado y residente en una casa sin ndmero de la
calle Juan Caballero, de Bani, cédula No. 12156, serie
dominicanos, mayores de edad, solteros y albafiles; A

Visto el auto dictado en fecha 1° de septiembre del
corriente afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad, dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Dario Balcécer, F. E. Ra-
velo de la Fuente, Leonte R. Alburguerque C., Luis V. Garcla
de Pefia, Hugo H. Goicochea 5., Méximo Puello Renville, -
Abelardo Herrera Pifia y Gustavo G6mez Ceara, Jueces de
este Tribunal, para completar la mayorfa en la deliberacion y
fallo del recurso de casacidn de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes, que se mencionan mas adelante; y los articulos
1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que la recurrente en el mismo memorial
interpuso recurso de casacién contra las sentencias Nos. 145
y 150 dictadas por el Juzgado de Primera Instancia de Banl, el
13 de diciembre de 1978; que aunque los demandantes, hoy
recurridos, son distintos en ambos casos y -han presentado
memoriales de defensa por separado, la Suprema Corte de
Justicia, los redine para su examen, por la relacién que existe
entre ambas sentencias y convenir asl a la solucién del caso;

Considerando, que en las sentencias impugnadas y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) el
Juzgado de Paz de Bani con motivo de una demanda laboral
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entada por Nidio Arturo Anas contra la recurnda, dictd una
antencia el 7 de marzo de 1978, cuyo dispositivo se copia
més adelante; b} que sobre el recurso interpuesto intervino |2
tencia ahora impugnada en casacion No. 145, caon al
siguiente dispositivo: FALLA: PRIMERO: Se declara bueno
v vélido el recurso de apelacion interpuesto por Acueductos y
s|cantarillados, C. por A., encuantoa laforma, y s€ rechazan
gn lo principal ¥ subsidiario sus conclusiones en cuanto al
fondo; SEGU NDO: Se confirma en todas sus partes la
- gentencia dictada por el Juzgado de Paz de Bani en materia
' |jaboral, del 7 de marzo de 1978, y en consecuencia se declara
' resuelto el contrato de trabajo que ligaba al sefior Nidio
- Arturo Arias con la empresa Acueductos ¥ plcantarillados,

C. por A., con respunsabilidad unilateral para esta ultima;
! TERCERO: Se condena a la empresa Acueductos Y Al
i cantarillados, C. por A., a pagar al sefior Nidio Arturo Arias,
los valores siguientes: doce (12) dias de salario por conceplo
. de preaviso; diez (10) dias de salario por concepto de
. cesantia; 12 dias de salario por concepto de yacaciongs no
. disfrutadas, y tres (3) meses de sslario por vacaciones no
disfrutadas y tres {3) meses de salario por aplicacion del art.
g4 Ordinal 3ro. del Codigo de Trabajo, todo en base a un
salario diario de diez pesos {RD$10.00); CU ARTO: Se con-
dena a la empresa Acueductos ¥ Alcantarillados, C. por A,
a pagar las costas de procedimientos en favor del Dr.
Nelson Eddy Carrasco quien afirma haberlas avanzado en su
wotalidad’’; ¢l que asimismo dicho Juzgado de Paz con mo-
tivo de otra demanda laboral de Manuel Vicente Saldafia ¥
Manuel E. Villar contra la misma recurrente, dictd una sen-
tencia el 7 de marzo de 1978, cuyo dispositivo sé ‘copia mas
adelante; d) que sobre recurso de apelacién interpuesto vino
la sen[encia también ahora impugnada en casacion No. 180,
. con el siguiente dispositivo: FALLA: PRIMERO: Se declara
bueno y vélido el recurso de apelacion interpuesto por Acue-
ductos ¥ Alcantarillados, C. por A., en cuanto ala forma, y 58
rechaza, en lo principal ¥ subsidiario sus conclusiones en
cuanto al fondo; SEGUNDO: Se confirma en todas sus
partes |a sentencia dictada por el Juzgado de Paz de Bani, en
materia laboral del siete (7) de marzo de 1978, vy se declara
resuelto el contrato de trabajo que ligaba a los sefiores
Manuel E. Villar ¥ Manuel Vicente Saldafia con la empresa
Acueductos Y Alcatarillados, C. por A., con msponsabilidad
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unilateral para esta dltima: TERCERO: Se condena a pagarg
la empresa Acueductos y Alcantarillados, C. por A., a los sa.
fiores Manuel E. Villar y Manuel Vicente Saldafia, los valoreg
siguientes: veinticuatro (24) dias de salario por concepto dg
preaviso; quince (15) dias de salario por concepto dg
cesantia; catorce (14) dias por concepto de vacaciones ng
disfrutadas; y tres (3) meses de salario por aplicacién de
articulo B4, Ordinal Tercero del Cédigo de Trabajo, todo en
base a un salario por dia de diez pesos (RD%$10.00); CUAR-
TO: Condena a Acueductos y Alcantarillados, C. por A,
&l pago de las costas de procedimiento en favor del Dr.
Nelson Eddy Carrasco, quien afirma haberlas avanzado en sy
totalidad*’;

Considerando, que la recurrente propone én su recurso de
casacion contra las sentencias impugnadas los siguientes
medios: Primer Medio: Violacién del articulo 691 del Cddigo
de Trabajo; Violacién de los articulos 47 al 63 de la Ley No.

- 637 sobre Contratos de Trabajo; Violacién del articulo 59 del
Cédigo de Procedimiento Civil: Falsa aplicacion del articulo
45 del Cédigo de Trabajo; Segundo Medio: Violacién al
derecho de defensa; Falta de base legal; Tercer Medio: Falta
de motives; Cuarto Medio: Desnaturalizacién de los hechos;

Considerando, que la recurrente en &l primer y segundo
medios reunidos, alega, en sintesis, que su domicilio estd si-
tuado en Santo Domingo y no tiene sucursal en Banl, sin
embargo, fue demandada ante los Tribunales de esta Gltima
jurisdiccién y que, no obstante, oponer la excepcion de in-
competencia, el Juzgado de Paz de Bani se declaré com-
petente por sentencia, que apeld; gue dicho Juzgado fallg
también el fondo en cuya audiencia igualmente pidié gue se
sobreseyera la demanda hasta que fuera conocida la
apelacién contra la sentencia anterior, apoyando
erroneamente su competencia en el articulo 541 del Cédigo
de Trabsjo, conforme al cual el Tribunal competente es el de
la ejecucién de la obra, pues hasta que no estén funcionando
los Tribunales de Trabajo, los procedimientos en esta materia
se rigen por los articulos del 47 al 63 de |a Ley No. 637 de
1944, viclando también su derecho de defensa; pero,

Considerando, que el articulo 3 de la Ley No. 259 del 1940
establece un sistema especial de competencia para las
personas fisicas y morales, segin el cual tienen domicilio en
cada jurisdiccién del Pais en donde tengan instalado un esta-
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. blecimiento cualguiera 0 un representante, que s atributivo

. de competencia, el cual en materia laboral debe tener igual

| aplicacidn por constituir un régimen més racional y ajustado a
\os propésitos de esta legislacion de facilitar la solucion de los
conflictos laborales;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
sone de manifiesto que la CaAmara a-qua para reconocer la
competencia del Tribunal del Primer Grado v la suya, se
fundd en gue la empresa estaba radicada en la ciudad de Bani
gjecutando trabajos de su especialidad; que esta afirmacion
no ha sido contestada por la recurrente, por lo gue preciso es

_ admitir que la ejecucion de esos trabajos constituia un centro
de operaciones, en donde es l6gico y natural advertir que la |
gmpresa recurrente realizaba actos de la vida juridica, que
condujeron a la Camara a-qua a apreciar que era un es-
tablecimiento de las caracteristicas prevista por la Ley No.
259 para atribuirle competencia en las demandas de los
recurridos; que, por tanto, la C4mara a-qua ha justificado su
decision al respecto, sin incurrir en los vicios sefjalados por la
recurrente;

Considerando, que, &n cuanto a la violacion del derecho de
defensa que invoca la recurrente, por la admision de la
competancia anteriormente examinada, en la sentencia
impugnada consta que la recurrente concluyd al fondo, pi-
diendo en ambos casos, gue la sentencia fuera revocada y el
descargo de la demanda, asl como un plazo de 25 dias para
depositar un escrito de defensa y documentos, el cual le fue
concedido por 15 dias; que en gstas circunstancias es obvio
que la recurrente tuvo oportunidad de prasentar sus medios
de defensa, sin limitaciones, por lo que su derecho al respecto
no pudo sufrir lesién alguna;

Considerando, que en el desarrollo de los medios tercero y
cuarto la recurrente invoca, en sintesis, que las sentencias
impugnadas no contienen motivos respecto naturaleza de
trabajo y al despido, ni ponderd los documentos que depositd
para demostrar gue los trabajadores eran ajusteros, con-
fundiendo la terminacion de la obra con el despido. por lo
cual desnaturalizd dichos documentos Y, por ende, existe la
falta de motivos gue sefiala: que por el examen de las sen-
tencias impugnadas se advierte, que la Camara a-qua se
fundé para admitir las demandas de los trabajadores, en que
conforma a los documentas del expediente habian guedado
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plenamente establecidas las relaciones de trabajo entre el pa-

trono y los trabajadores ¥ el despida injustificado; pero que,
aungque en ambas sentencias figuran enumerados los
documentos depositados por la recurrente, el Tribunal a-quo
no indica los hechos que retuvo de estos documentos para
formar su conviccién en el sentido expuesto, como debis
hacerlo ante las conclusiones de Jg recurrente, para justificar
el dispositivo de dicha sentencia; que en estas condiciones no
es posible a la Corte de Casacién verificar si el Jutgado a-quo
ha aplicado bien la Ley, por lo cual las sentencias impugnadas
carecen de motivos y deben ser casadas;

Considerando, que cuando las sentencias son casadas por
falta de motivos, las costas Pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa las sentencias dictaday
por el Juzgado de Primera Instancia de Banl, Nos. 145 y 150
del 13 de diciembre de 1978, en sus atribuciones laborales,
cuyos dispositivos se han copiade en parte anterior del
presente fallo, en el punto indicado, y envia el asunto, asi
delimitado por ante la C&mara Civil, Comercial y de Trabajo
de San Cristébal, en las mismas atribuciones; Segundo:
Rechaza el referido recurso én sus demds aspectos; Tercero:
Compensa las costas,

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- F. E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R, Alburquergue C.-
Luis V. Garcia de Pefia.- Hugo H. Goicochea S.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez
Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada vy firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |a
audiencia pdblica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretarig General, que
certifico (FDO.): Miguel Jacobo.
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ENTEHCIA DE FECHA 5 DE SEPTIEMBRE DEL 1983
‘No. 7

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Na-
gional, de fecha 12 de noviembre de 1981.

~ Materia: Trabajo.

' Recurrente (s): Modesto Alcantara Motors C. por A. y/o
. pModesto Alcantara.

. Abogado (s): Dr. Leonel Sosa.
" Recurrido (s): Gaspar Polanco Marte.
. Abogado (s): Dr. Antonio de Jesas Leonardo.

Dios, Patriay Libertad.
Reptiblica Dominicans

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
reqularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darfo Balcacer, Primer Sustituto de
Presidents; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquergue Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, Gustavo Gomez Ceara, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la Ciudad de
Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 5 de
septiembre de 1983, afios 140" de la Independencia ¥ 121" de
la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Modesto
Alcantara Motors, c. por A, /o Modesto Alcantara,
dominicano, mayor de edad, domiciliado en la carretera Mella
esguina avenida San Vicente de Padl, de esta ciudad, con cé-
dula de identidad personal No. 20047, contra la sentencia
dictada el 12 de noviembre de 1981, por la Camara de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Dido al Alguacil de turno en |a lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Leonel Sosa,

[
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€n representacién del Dr, Santiago Sosa Castillo, ceédulg .
identificacién personal No, 19530, serie 28, abogado de |ne
recurrentes: k

Qido el dictamen de| Magistrado Procurador General de |
Repdblica; i

Visto el memorial de los recurrentes, del 20 de enero da
1982, suscrito por su abogado, en que se proponen los ma.
dios de casacion que se indican mss adelante; ]

Visto el memorial de defensa del recurrido Gaspar Polangg
Marte, dominicano, mayor de edad, solterp, obrero, con ca. 1
dula de identificacign personal No. 2726, serie 48, domiciliadg
€n esta ciudad, del 10 de mayo de 1982, suscrito por sy
abogado: ;

Visto el auto dictado en fecha 2 de septiembre del corrients
afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Fresidente de Ia Suprema Corte de Justicia, por medio del.
cual llama al magistrado Gustavo Gémez Ceara, Juez de esta
Tribunal, para completar la mayaria en la deliberacisn v fallo
del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién; '

Considerando, que en la sentencia impugnada vy los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una reclamacién laboral interpuesta por el hoy recurride,
contra el recurrente, y la demanda consiguiente, intervino el
15 de diciembre de 1 , la sentencia del Juzgado de Paz de
lrabajo del Distrito Nacional, ¢uyo dispositivo es el siguiente:

Falla: Primero: Se declara resuelto por despido injustificado
el contrato de trabajo que existié entre las partes en causa por
culpa del patrono Y con responsabilidad para el mismo ¥ en
tonsecuencia se condena al sefior Modesto Alcdntara y/o
Alcéntara Motors, C. por A., a pagarle al sefior Gaspar
Polanco Marte las prestaciones siguientes: 12 dias de prea-
viso; 10 dias de auxilio de cesantia, 9 dias de vacaciones, la
regalia pascual proporcional de 1980, la bonificacidn
proporcional, 48 horas extras, 13 dias de salario por concepto
de labor en dias festivos, trabajados y no pPagados, los salarios
correspondientes a la Gltima quincena Y los tres (3) meses de
salario por aplicacién del Ordinal 3ro. del articulo 84 del C6-
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digo de Trabajo; todo calculado a base de un salario de
RD%150.00 mensuales; mas la surma de RD$800.00 pesos por
concepto de lavado de vehiculos en tiempo extras 'y fuera de
labores ordinarias; Segundo: Se condena al demandado Mo-
desto Alcéntara y/o Alcantara Motors, C. por A..al pago de
las costas y se ordena la distraccién de las mismas en favor de
los Dres. Austria B. Matos Rocha y Luis Alfonso Perez Matos
que afirman haberlas avanzado en su totalidad’; b) que sobre
la apelacién interpuesta intervino la sentencia ahora im-
pugnada en casacion, cuyo dispositivo es el siguiente:
~FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido en cuanto a la
forma el recurso de apelacién interpuesto por Alcantara Mo-
tors, C. por A., y/o Modesta Aleéntara, contra sentencia del
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 15
de diciembre de 1980, dictada en favor del sefior Gaspar
Polanco Marta, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior de esta misma sentencia; SEGUNDO: Rela-
tivarmente al fondo rechaza dicho recurso de alzada y como
consecuencia confirma en todas sus partes dicha sentencia
impugnada; TERCERO: Condena a la parte gué sucumbe
Alcantara Motors, C. por A., y/o Modesto Alcéntara al pago
de las costas del procedimiento, de conformidad con los

ticulos 5y 16 de la Ley No. 302 del 18 de junio de 1964 ¥ 691
del Cadigo de Trabajo, ordenando su distraccion en provecho
de los Dres. Luis Alfonso Pérez Matos y Dra. Austria B. Ma-
tos Rocha, quienes afirman haberlas avanzado en su 10-
talidad";

Considerando, gque los recurrentes proponen en su
memorial los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
Violacién al articulo 1315 del Cédigo Civil; Segundo Medio:
Desnaturalizacién de los hechos; Tercer Madio: Falsa in-
terpretacion de la Ley No. 637 sobre las horas extras en los
trabajos realizados por los serencs; Cuarto Medio: Mala
aplicacion de la Ley No. 5225 que establece |2 Regalia Pascual
Obligatoria; Quinto Medio: Falta de motivacion de la
sentencia;

Considerando, que los recurrentes, en sus medios segundo
y quinto alegan, en sintesis, que no hubo despido del tra-
bajador Gaspar Polanco Marte, sino suspensién o abandono
del cargo que ocupaba, motivado a que al desaparecer unas
gomas para vehiculos de motor, la que estaban bajo la custo-
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dia de dicho trabajador, se presents una denuncia para fingg
de investigacién, lo que dio lugar a la prision de dicho tra-
bajador y apoderamiento de |a justicia, lo que se plantes en el

preliminar de conciliacién relacionado con Ja queja del recurrj- .

do por ante el Departamento de Trabajo correspondiente;
que, la Cdmara a-qua desestimé |a informacién del testigo
Radhamés Torres, y, en cambio aceptd como idéneas lag
vertidas por Julio Gémez Tolentino, quien dijo que escuchg
desde un solar vecino, cuando Modesto Alcéntara despedia a
Gaspar Polanco porque éste se habia guerellado en su contra
por ante el Departamento de Trabajo, debido a que no.le ha-
bia pagado ochocientos pesos | RD$800.00) que le adeudaba
por trabajos realizados durante ocho (8) meses en Ia empresa
recurrente, en la que fungia principalmente como SBrenda, y
también como lavador de carros, siendo la mencionada
reclamacién, por concepto de este Gltimo trabajo, el que
hacia en horas del dia, pues era sereno durante la noche;
Considerando, que el recurrido no ha negado que estuviesa
detenido a consecuencia de la denuncia hecha a |a Policia por
la recurrente con motivo de los neumaticos desaparecidos,
que estaban a su cuidado, v, segin el articulo 47 del Cddigo
de Trabajo, una de las causas de suspensién de los contratos
de Trabajo es la prisién preventiva del Trabajador seguida o
no de libertad provisional, hasta la fecha en que sea irre-
vocable la sentencia definitiva, siempre que lo absuelva o]
descargue o que lo condene Unicamente a penas pecuniarias
sin perjuicio de lo previsto en el articulo 78, Ordinales 18 y 19;
Considerando, que la situacisn planteada a la Cdmara a-
qua por los recurrentes en relacién con la denuncia antes
indicada y la posterior privacién de libertad del trabajador, no
fue ponderada por el Juez como era su deber, limitdndose
éste a dar crédito en la sentencia impugnada, a la declaracién
del testigo Julio Gémez Tolentino, quien afirmé que al ir a
buscar unos cartones al patio de una casa colindante con la
de la empresa, oyd que el patrono despedia al referido tra--
bajador, todo lo cual debié ser esclarecido suficientemente
porla Cdmara a-qua ordenando, en virtud de sy papel activo,
como Tribunal Laboral, todas aquellas medidas de ins-
trucciéon gue fueren pertinentes en interés de una buena ad-
ministracion de justicia; que, la falta de ponderacién de los
hechos antes sefialados y la insuficiencia en la instruccidn del
presente caso, han impedido a la Suprema Corte de Justicia,
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yerificar, como Corte de Casacion, si en la especie, se ha
hecho o no una correcta aplicacion de la ley; que, por tanto,
la sentencia impugnada debe ser casada por falta de base
' |egal, sin que séa necesario ponderar los demés medios del
recurso; )

Considerando, que cuando se casa una sentencia por falta
de base legal, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada el 12
de noviembre de 1981, por la Camara de Trabajo del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo s copia en parte anterior del
presente fallo, ¥ envia el asunto por ante gl Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de
Macoris, en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa
las costas entre las partes.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
chcer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Al-
burquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Gustavo Gomez Ceara.- Miguel Jacobo F., Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces Que figuran en su encabezamiento, en la
audiericia pablica del dia, mes Y afio en &l expresados, ¥ fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo F.




1

__.____"'
SENTENCIA DE FECHA 7 DE SEPTIEMBRE DE 1983 No.
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Materia: Disciplinaria.
Prevanidoxlsl: Dr. Manuel Maria Luna Batista.
Abogado (s): Dr. Rafael Cristdbal Cornielle,

Dios, Patria y Libertad.
Repdiblica Dominicana.

En Nombre de Ia Republica, 1a Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente: Dario Balcacer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castilla, Luis
Victor Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea 5., Méximo Puellp
Renville, Abelardo Herrera Pifia ¥ Gustavo Gdémez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito MNacional, hoy dia 7 de septiembre de 1983, afios 1407
de la Independencia Yy 121 de Ia Restauracién, dicta &n
audiencia publica |a siguiente sentencia:

En la causa disciplinaria seguida al Dr. Manuel Maria Luna
Batista, dominicano, médico, casado, mayor de edad,
domiciliado en la casa No. 67 de la calle José Marti, de esta
ciudad, cédula No. 22886, serie 23, prevenido de mals
conducta notoria en | ejercicio de sy profesién da médica;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al prevenido en Sus generales de Ley;

Oido al Dr. Francisco G, Thavenin, Abogado Ayundante
del Procurador General de la Replblica, en [a exposicion de
los hechos:

Oido al Dr. Rafael Cristébal Cornielle, manifestar a la Corte
que tiene mandato del Dr. Luna para ayudarle en sus medios
de defensa, vy solicitar que se sobresea el conacimiento de
este juicio disciplinario hasta tanto Ia iurisdiccitn penal apo-
derada decida acerca de la acusacion que se le sigue al Dr.
Luna;

Oido al Ayudante del Procurador Gereral de la Republica
en relacion con el sobreseimientg solicitado concluyendo en
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sentido de que se rechace por improcedente e infundado;
' La Corte decide continuar la instruccién del asunto y fallai
| incidente mas adelante;

.Oido al Secretario en la lectura de los documentos de
pediente; :

" Dida la declaracién del testigo José Damian Castro;

. Dido al prevenido Dr. Luna en sus declaraciones;

- Dido al abogado Dr. Cornielle en su defensa que termina de
siguiente manera: mantenemos en principio la solicitud de
“breseimiento subsidiariamente que no procede la can-
selacion del Exequétur del Dr. Luna;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Rapiblica gue termina de la siguiente manera: que se rechace
gl pedimento de sobreseimiento y que se le prive del exe-
guatur al Dr, Luna, por un afio en virtud del articulo 8 de la

BY: '

Resultando que el 9 de mayo de 1983 por oficio No. 8414 el
‘Sacretario de Estado de Salud Publica y Asistencia Social
sometid a la Suprema Corte de Justicia como Tribunal
Disciplinario al médico Dr. Manuel Maria Luna Batista, por
mala conducta notoria en el ejercicio de la profesién, en
virtud del articulo 8 de la Ley No. 111 de 1942 sobre Exe-
‘quatur,, modificado por la Ley No. 3985 de 1954;
Resultando que el 8 de julio de 1983, el Presidente de la
' Suprema Corte de Justicia dicto un auto mediante el cual fijo
la audiencia de las 9 de la mafiana del dia 23 de agosto de
1983 para conocer del indicado sometimiento, audiencia que
fue celebrada segan consta en el acta correspondiente;
. Considerando, que el abogado del prevenido solicita el so-
breseimiento del juicio disciplinario hasta tanto la jurisdiccién
penal decida acerca del aborto que caust la muerte de la se-
fora Miledys de Jesus Gonzélez de que estd acusado dicho
profesional;
| Considerando, que tal pedimento debe ser rechazado en
razén de que en la especie, al profesional se le ha sometido al
. Tribunal Disciplinario por mala. conducta notoria en el ejer-
| cicio de su profesion, los siguientes: a) que el 23 de mayo
" de 1977 fue sometidg, conjuntamente con otras personas, a
' la jurisdiccién represiva por el hecho de haber ocultado a la
" madre, una nifa que habla dado a luz en su clinica,
. aseguréndole que la criatura habia nacido muerta, todo con el
. propésito de entregar la indicada nifia a un matrimonio ex-
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tranjero para fines de adopcién; b) que el 5 de junio de 1
fue sometido, conjuntamente con otra persona, a la j
diccién penal acusado del crimen de aborto que le causg
muerte a la sefiora Sixta Margarita Soriano; c) que el 18
diciembre de 1979, fue sometido también a la acci6n de
Justicia por el crimen de aborto que le causé la muerte a y
sefiora segin querella de Antonio de los Santos Vallejo:
que el 23 de julio de 1980 fue sometido a la accién de
Justicia acusado del crimen de aborto que causé la muerte a
sefiora Maritza Altagracia Luciano Féliz; e) que en el mes
abril de 1983, fue sometido a la justicia acusado del crimen
aborto que causé la muerte a la sefiora Miledys Antonio de
Jesis Gonzilez, segin querella que presentd José Damig
Castro Alménzar;

Considerando, que ain cuando el prevenido niega haber
cometido los hechos antes indicados y aun cuando se
hubiesen dictado decisiones de no ha lugar o de descargo en
relacién con tales hechos, dicha circunstancia no implica que 'I
el profesional médico antes sefialado no haya incurrido en "
faltas en el ejercicio de su profesién que constituyen la mala
conducta notoria prevista en la ley; que en ¢l presente caso,
por las declaraciones del testigo oido, por todo lo expuesto en
la audiencia y por el contenido del expediente en que figuran
los sometimientos judiciales antes indicados y los demds
hechos y circunstancias de la causa, se ha establecido que el
médico Dr. Manuel Maria Luna Batista ha observado una
mala conducta notoria en el ejercicio de su profesién;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia, en nombre
de la Repdblica, por autoridad de la Ley, y visto el articulo 8
de la Ley No. 111 de 1342, modificada por la Ley No. 3985 de
1954, que copiado textualmente expresa: “Art. 8: La
Suprema Corte de Justicia, como tribunal disciplinario, en
caso de mala conducta notoria en el ejercicio de la profesién
de un profesional a quien se le hubiere otorgado exequétur,
en virtud de ésta o de cualquier otra ley, podra privarlo del
mismo hasta por un afio, y en el caso de reincidencia hasta
por cinco afios. Los sometimientos serdn hechos por el
Secretario de Estado de Salud Pblica para los profesionales
je ciencias médicas, por el Procurador General de la
Republica, para los Abogados o Notarios, por el Secretario de
Estado de Obras Piblicas y Riego para los Ingenieros, Ar-
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| quitectos y Agrimensores y por el Secretario de Estado de
Educacién v Bellas Artes para los demés profesionales”

FALLA:

Primero: Rechaza por improcedente e infundado el pe-
dimento de sobreseimiento de la accion disciplinaria seguida
| contra el médico Dr. Manuel Marfa Luna Batista; Segundo:
. Declara que el Dr. Manuel Maria Luna Batista ha observado
| mala conducta notoria en el ejercicio de su profesién de mé-
| dico, y en consecuencia se le priva del exequétur que se le
i habia otorgado, por el término de un afio a partir de la fecha
: de la presente sentencia; Tercero: Ordena que la presente *
decision se le comunique al Procurador General de la
RepGblica para fines de lugar.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
chcer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia. Hugo H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General. ,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE SEPTIEMBRE DEL 1983
No. 9 .

Sentencia impugnada: 4ta. Camara Penal del J. de 1ra,
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 13 de septiembre de
1979.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Maximo A, Campusano Rodriguez, Cia. de
Seguros Pepin, S.A., y Coop. de Transporte Los Cien

Abogado (s): Dr. Julio E. Bautista P.
Recurrido (s): Pedro Sergio Durén.
Abogado (s): Dr. Gabriel A. Estrella Martinez.

Dios. Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcicer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C., Luis Victor
Garcia de Pefa, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia v Gustavo Gémez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacignal, hoy dia 7 del mes de septiembre del afio
1983, afios 140" de la Independencia v 121" de la Res-
tauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Méximo
A. Campusano Rodriguez, dominicano, mayor de edad, cho-
fer, residente en Interior G No. 51, ensanche Espaillat, de
esta ciudad, cedula No. 123496, serie 1ra., la Cooperativa de
Transporte Los Cien, Inc., con su domicilio en la calle
Paraguay No. 167 de esta ciudad, v la Cia. de Seguros Pepin,
S.A., con su domicilio social en la calle Mercedes con esquina
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Palo Hincado de esta ciudad, contra la sentencia dictada el 13
de septiembre de 1979 por la Cuarta Cdmara Penal del Juzga-
do de Pnmera Instancia del Distrito Nacional, en sus atri-
puciones correccionales, cuyo dispositivo se copia maés
adelante;

Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

‘Dido al Dr. Gabriel A. Estrella Martinez, abogado, en la
Jectura de sus conclusiones, en representacién del in-
terviniente pedro Sergio Durdn, dominicano, mayor de edad,
casado, empleado privado, cédula No. 148459, serie tra., resi-
dente en la casa No. 27 de la calle Paraguay, de esta ciudad;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacioén del 5 de octubre
de 1979, levantada en la Secretaria de la CaAmara a-qua, a re-
querimiento del abogado Dr. Juan -Chain Tuma, en
representacion de los recurrentes en la cual se proponen los
medios de casacitn que se sefialan més adelante;

Visto el memorial de los recurrentes del 16 de mayo de
1880, sucrito por su abogado, Dr. Julio E. Bautista P., en el
' cual se proponen los medios de casacién que se mencionan
més adelante; ,

Visto el escrito del interviniente del 16 de mayo de 1980,
suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 7 de mtlernhu del corriente
afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidents de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra, en su indicada calidad, dicha Corte, con-
juntamente con los Magistrados Dario Balcécer, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburguergue C., Luis Victor
Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifla y Gustavo Goémez Ceara,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beracién y fallo del recurso de casacibn de gue se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
 berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes, que se sefialan mas adelante y los articulos 65 de
la Ley No. 241 de 1967, sobre Transito y Vehiculos, 1383 del
Cadigo Civil y 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor; y 1. 62 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion;
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Considerando, que en la sentencia impugnada Y. en log
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con Motiveg
de un accidente de trénsito ocurrido en esta ciudad, en el ¢
no resulté ninguna persona con lesiones corporales, Pero con
desperfectos los vehiculos, el Juzgado de Paz de la Ter
Circunscripcién del Distrito Nacional, en sus atribuci
correccionales dicté el 11 de julio de 1979, una sentencia cy
dispositivo se copia méas adelante; b) que sobre los recy
interpuestos, intervino el fallo ahora impugnado en casaci
cuyo dispositivo dice: “FALLA: PRIMERO: Se declara
regular y vélido en cuanto a la forma el recurso de apelacién
interpuesto por Maximo Campusano Rodriguez en contra de
la sentencia No. 2626 dictada en fecha once (11) del mes de
julio del afio Mil Novecientos Setentinueve (1979), por 8l
Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripcién del Distritg
Nacional que copiado textualments dice asi: ‘Falla: Primera;
Que 'se pronuncie el defecto contra el nombrado Méxima
Campusano Rodriguez, por no haber comparecido ng

_ obstante citacién legal; Segundo: En tal virtud que ses
condenado a RD$25.00 de multa y costas, per violar el ar-
ticulo 65 de la Ley No. 241; Tercero: En cuanto a Juan J
Sepulveda que sea descargado por no haber violado la Ley
No. 241; Cuarto: Que sea declarado bueno y vélido la consti-
tucién en parte civil tanto en la forma como en el fonde;
Quinto: Condenar a la Cooperativa de Transporte Los Cien,
al pago de una indemnizacién de RD%$800.00, en favor del Dr,
Pedro Sergio Durén, por ser éste el propietario del vehiculo;
Sexto: Condenar a la Cooperativa de Transporte Los Cien al
pago de los intereses legales de dicha suma: Séptimo: Las
costas en favor del Dr. Gabriel A. Estrella Martinez, por ha-
berlas avanzado en su totalidad; Octavo: La sentencia
comin y oponible a la Compafiia de Seguros Pepin, S.A., por
ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo que ocasioné los
dafios”; SEGUNDO: En cuanto al fondo se condena en todas
sus partes dicha sentencia y se pronuncia el defecto en
contra de Méaximo Campusano Rodriguez, la Compafia de
Seguros Pepin, S.A., y la persona civilmente responsable’;

Considerando, que los recurrentes en el acta de sus
recursos de casacién proponen los siguientes medios: “Falta _
de motivos, falta de documentos por no ser la Cooperativa
Los Cien, asegurada de la Cla. de Seguros Pepin, S.A,, por |
violacién al articulo 8 dg la Constitucién por violar el legitimo
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. derecho de defensa, mal apreciado el derecho y los hechos,
falta de ponderacién de los dafios, falta de pruebas, motivos
pscuros e incongruentes, documentos depositados después
de la causa y después de haber cancelado el rol de audiencia,
. por lo que pasé totalmente en defecto, sin dar oportunidad de
una buena justicia;
. Considerando, que igualmente, en su memorial de
casacion, las sefialadas empresas recurrentes proponen
ademnds los siguientes medios: a) que el hecho de la especie
constituye un cuasi delito, y que para juzgar al prevenido éste
fue irregularmente citado; bl que el acta de citacibn de
Campusano, para comparecer al Juzgado de Paz de la
Tercera Circunscripcién del Distrito Nacional contiene
irregularidades, pues el presunto prevenido fue citado me-
diante acto lienado con boligrafo de tinta negra, acto de ci-
tacion en el que consta gue Campusano fue citado en la
persona del sefior Soriano, a quien el Alguacil actuante
. consigna como “‘sobrino” de Campusano, palabra esta dltima
escrita con un boligrafo de tinta azul, con lo que se alterd la
citacién: ¢) que la Cooperativa Los Cien, no ha sido asegura-
da por la Cia. de Seguros Pepin, S.A., por lo gue al hacerle
oponibles las indemnizaciones impuestas a la persona ci-
vilmente responsable, se ha violado el articulo 10 de la Ley
No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor; d) que el hecho de la especie constituye un caso
fortuito y que los casos fortuitos no pueden dar origen a da-
fios y perjuicios; f) que la sentencia del Juzgado de Paz de la
Tercera Circunscripcién del Distrito Nacional, carece de mo-
tivacién, lo que es suficiente para la casacion de la sentencia
impugnada; g) que la indemnizacion acordada noresponde a
la factura depositada por el Sr. Duran, la que asciende a
RD$500.00 como gastos de reparacién del carro de Durén el
Tribunal de Primer Grado le asigné RD$800.00, lo que en-
con.ré como regular y bueno el Tribunal de Segundo Grado;
h) que les hechos no han sido bien establecidos, por falta de
pruebaspuesmsewdat:ampu:amvmnhdioh
oportunidad de defenderse, de en primer grado ni en grado
de apelacién, v j) que la citacién para comparecer ante el
Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripcién del Distrito
Nacional fue realizada por un Alguacil no requerido por el
Fiscalizador, por lo que el Ministerial actuante carecia de call-
dad;
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Considerando, que los recurrentes alegan en la letra h) qua
no se dio oportunidad al prevenido de defenderse en grado da
apelacidn, por no haber sido regularmente citado; pero del
examen del expediente se pone de manifiesto que el pra.
venido ahora recurrente, fue citado para comparecer por ante
la Camara a-qua, el 4 de septiembre de 1979, a fin de ser oldg
“como prevenido por violacién a la Ley No. 241 sobre Trénsi.
o de Vehiculos de Motor en perjuicio de Pedro Sergio
Durén”, seglin acto del 28 de agosto de 1979, del Ministerial
Danto Gémez Heredia, Alguacil de Estrados de la Sexta
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distritg
MNacional, por lo que en este aspecto, el medio que sg
examina, carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que los deméas medios de casacién de lag
empresas recurrentes, debieron ser propuestas por ante log
Jueces del fondo de Segundo Grado, o que no hicieron; que

‘al proponerlos por primera vez ante la Suprema Corte de
Justicia, constituyen medios nuevos en casacion por lo cual
deben ser declarados inadmisibles; !

Considerando, en lo que respecta al recurso de casacién
del prevenido Méximo A. Campusano Rodriguez que el
examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto quela
Cémara a-qua, para condenar al prevenido y fallar como lo
hizo, mediante la ponderacién de los elementos de juicia,
regularmente administrados en la instruccién de la causa, dio
por establecida  siguiente: a) que con motivo de un ac-
cigente de trénsitd ocurrido el 3 de febrero de 1979, entre el
vehiculo placa No. 93-350 propiedad de la Cooperativa de
Transporte, Los Cien, Inc., asegurado con la Cla. de Seguros
Pepin, S.A., mediante péliza A-25952, conducido por Maxime
A. Campusano Rodriguez, transitando de Norte a Sur por la
calle Marla Montez, 4l llegar a la esquina con la Mauricio
Baez, chocd al vehiculo placa 96-720, propiedad de Sergio
Durdn, conducido por Juan J. Sepilveda Adon, resultando
este (ltimo vehiculo, con desperfectos de consideracian en
su parte izquierda y el primero en el guardalodo derecho; b)
que la colisién se debid a la falta cometida por Maximo A.
Campusano Rodriguez al chécar al vehiculo placa No. 96-720,
en su parte 1izquierda, el cual transitaba en la misma direccion,
violando las disposiciones del articulo 65 de la Ley No. 241 de
1967, sobre Transito y Vehiculos:

Considerando, gque los hechos asi establecidos, cong
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tituyen a cargo del prevenido Méximo . Campusano Ro-
driguez, €l delito previsto por el articulo 65 de la Ley No. 241
de 1967, sobre Transito y Vehiculos, sancionado en el misma
texto legal con multa no mMenor de cincuenta ni Mayor de
doscientos pesos o prisian por un 1&rmino de no Menos da un
mes ni mayor de tres o ambas penas a la vez; gue al condenar
la Camara a-qua al prevenido recurrente, a pagar veinticinco
pesos de multa, procedid correctamente, porque a falta de
recurso de apelacion del Ministerio Publico, la suere del pre-
venido no podia ser agravada por su solo recurso;

Considerando, que gxaminada la sentencia impugnada en
sus deméas aspectos, &n lo que al interes del prevenido
concierng, no contiene vicio alguno gque justifiqgue su
casacion, )

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Pedro Sergio Durén, en los recursos de casacion interpuestos
por Méaximo A. Campusano Rodriguez, la Cooperativa de
Transporte Los Cien, Inc.. ¥ la Cia. de Seguros Pepin, S.A.,
contra la sentencia dictada el 13 de septiembre de 1979, por la
Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en sus atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Rechaza los indicados recursos, Tercero: Con-
dena a Maximo A. Campusano Rodriguez al pago de las
costas penales; Cuarto: Condena a la Cooperativa de
Transporte Los Cien, Inc., al pago de las costas civiles y
grdena su distraccion en tavor del Dr. Gabriel A. Estrella
Martinez, abogado del imterviniente por afirmar haberlas
avanzada en su totalidad v 1as declara oponibles a 1a Cia. de
Seguros, Pepin, S.A., dentro de los términos de la poliza.

(FIRMADOS): Manuel 0. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cicer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Al-
purquerque C.- Luis Victor Garcia de Pefa.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fAa.- Gustavo Gomez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabszamiento, €n la
audiencia publica, del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, que

certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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-SENTENCIA DE FECHA 7 DE SEPTIEMBRE DEL 1983

No. 10

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Fran-
Cisco de Macoris, de fecha 22 de octubre de 1976,

Materia: Corrécci-:::nal.

Recurrente (s): Toblas Lépez Rosario y la Compadiia Unién
de Seguros, C. por A,

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidents; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello
Rerville, Abelardo Herrera Pifia y Gustave Gémez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra BUS
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén,
Distrito Nacional, hoy dia 7 del mes de septiembre del afio
1983, afios 140" de la Independencia y 121" de la Res-
tauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Toblas
Lépez Rosario, dominicano, mayor de edad, cédula No.
12704, serie 48, residente en Palmarito, La Vega, y por la
Compafila Unién de Seguros, C. por A., con su domicilio
social en la avenida 27 de Febrero No, 263 de esta ciudad,
contia la sentencia del 22 de octubre de 1976, dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de San
Francisco de Macoris, cuyo dispositivo se copia més ade-
lante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién del 15 de no-
viembre de 1976, levantada en la Secretarla de |a Corte a-
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a, @ requerimiento del abogado Dr. César Dario Pimentel
Ruiz, en representacion de los recurrentes, en 1a cual no se
gropone ningun medio de casacion;
Visto el auto dictado en fecha 6 del mes de septiembre del
aiio 1983 por el Magistrado Manuel D, Bergés Chupani, Presi- ~
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
sgra, en su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente
on los Magistrados Dario Balcécer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor
Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gomez Ceara,
ueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
sracion y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado v vistos los articulos 49 de'la Ley No. 241 de 1967, so-
bre Transito y Vehiculos y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Proce-
iento de Casacion;
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de transito en el cual una persona resulto
‘muerta y otras con lesiones corporales, la Primera Cémara
penal del Distrito Judicial de Duarte, el 27 de agosto de 1374,
an sus atribuciones correccionales, dictd una sentencia cuyo
dispositivo se copia mas adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos intervino el fallo ahora impugnado en casacion,
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara
regulares y vélidos en cuanto a la forma, los recursos de
nelacién interpuestos por el prevenido y la persona ci-
vilmente responsable Tobias Lépez Rosario y la Compafiia de
Seguros Unibn de Seguros, C. por A., contra sentencia
correccional No. 1325 de fecha 27 de agosto de 1974, dictada
por la Primera Camara Penal, del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Duarte, cuyo dispositivo dice
asi- ‘Falla: Primero: Que oebe declarar y declara buena y
 vilida la constitucion en pare o necha por el sefior Cor-
. nelio Frias por mediacidn 0 sus apo9anos constituidos Dres.
Te6dulo Genao Frias e lsigro Rataer Rivas Duran, contra el
sefior Toblas Lopez Rosano, en su doble calidad de prevenido
¥ persona civilmente responsabie v 13 Compadia de Seguros
Unién de Seguros T por 4 por ser legalmente justa en el
fondo y hecha e acuerac a 18 Ley. Segundo: Que debe
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pronunciar y pronuncia el defecto contra el nombrado Tobias
Lépez Rosario, de generales ignoradas, en su doble calidag
de prevenido y persona civilmente responsable por no haber
comparecido a esta audiencia no obstante estar legalmente
citado; Tercero: Que debe pronunciar y pronuncia el defecte
contra la Compafiia Unidn de Seguros, C. por A., por na ha.
ber comparecido a la audiencia no obstante estar legalmenta
citado; Cuarto: Que debe declarar y declara, culpable a|
nombrado Tobias Lépez Rosario, de generales ignoradas, de
violar la Ley No. 241 en su art. 49 en perjuicio de Comelig
Frias Lopez y Compas, v en consecuencia se condena a sufrip
la pena de Dos (2) afios de prisidn correccional y al pago d
las costas penales; Quinto: Que debe condenar y condena, al
prevenido Tobias Lopez Rosario, en su doble calidad de pre-
venido y persona civilmente responsable al pago de la suma
de RD$5,000.00 (Cinco Mil Pesos Oro), en favor del sefiar.
Cornelio Frias Lopez, como justa reparacién indemnizatoria
por los dafios morales y materiales sufridos por él en el
presente caso; Sexto: Que debe condenar y condena al pre-
venido Toblas Lépez Rosario, en su doble calidad de pre-
venido y persona civilmente responsable al pago de las costas
civiles, con distraccién de las mismas en provecho de los
Dres. Teddulo Genao Friasy Rafael Rivas Duran, quienes afir-
man haberlas avanzado en su totalidad; Séptimo: Declara
la presente sentencia oponible y ejecutable a la Compafila
Unién de Seguros, C. por A., en su doble calidad de com-
pafia aseguradora del vehiculo causante del accidente,
propiedad del sefior Toblas Lépez Rosario; SEGUNDO:
Pronuncia el defecto contra el prevenido Tobias Lopez
Rosario por no haber comparecido no obstante estar
legalmente citado, se pronuncia el defecto contra Tobias
Ldpez Rosario, en su calidad de persona civimente res-
ponsable y contra la Compafiia Unién de Seguros, C. por A.,
por falta de concluir, TERCERO: Confirma la sentoncia
apelada en todas sus partes; CUARTO: Condena al pre-
venido Tobias Lépez Rosario al pago de las costas penales y
civiles, ordenando la distraccidn de las civiles en favor de los
Dres. Isidro Rafael Rivas y Enrique Paulino Then, abogados
que afirman haberlas avanzado en su mayor parte; QUINTO:
Se declara la preseme sentencia comin, oponible v eje-
cutoria, en el aspecto civil, contra la Compafia Unién de
Seguros, C. por A, en virtud de la Ley No. 4117°;



BOLETIN JUDICIAT 2599

Considerando, que la recurrente, Compafiia Unidn de
Seguros, C. por A., ni en el momento de interponer Su
recurso ni posteriormente ha expuesto los medios en que o
fundamenta coma lo exige a pena de nulidad, el articulo 37 de
la Ley scbre Procedimiento de Casacion, por lo cual procede
declarar nulo el indicado recurso, Y examinar el recurso de
casacion del prevenido;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada,
pone de manifiesto que la Corte a-qua al condenar al pre-
venido y fallar como lo hizo, dio por establecido, mediante la
ponderacion de los elementos de juicio regularmente admi-
nistrados en la instruccion de la causa, lo gue sigue: al
gue en horas de la noche del 27 de marzo de 1974, mientras
Ignacio Vasquez transitaba por la autopista San Francisco de
Macoris-Nagua, conduciendo el carro placa No. 208-717,
propiedad de Fabio Abréu, al llegar al cruce de los Lanos, -
Jurisdiccién de Castillo, se estrelld contra el camidn placa No.
700-097, con pdliza de la Cla. Unién de Seguros, C. por A.,
que S encontraba estacionado; b) gque como CcoOnse-
cuencia de la colision, recibieron lesiones corporales
varias personas, una de las cuales resultd muerts; c) que &l
hecho se debié exclusivamente & la imprudencia del pre-
venido Tobias Lopez Frias, al estacionar su camion ocupando
la via puoblica, sin tener encendidas las luces de es-
tacionamiento, ni colocados los tridngulos luminicos que
indica la Ley;

Considerando, que los hechos asi establecidos cons-
tituyen, a cargo del prevenido, el delito de homicidio vy
lesiones corporales por imprudencia cometido con la con-
duccién de un vehiculo de motor, previsto por gl articulo 49
de la Ley No. 241 de 1967, sobre Transito Y Vehiculos,
sancionado en su mAxima expresion en gl inciso 1ro. de dicho
texto legal, con prision de dos a cinco afos y multa de
Quinientos a Dos Mil Pesos, si el accidente ocasionare la
muerte a una 0 Mas personas, como sucedid en la especie, a
uno de los lesionados; que al condenar la Corte a-qua al pre-
venido a dos afios de prision, la misma procedid correc-
tamente, en razon de que a falta de apelacion del Ministerio
Pablico, la suerte del prevenido no podia ser agravada por su
sola apelacién; '

Considerando, que asimismo, la Cortg a-qua dio por es-
tablecido aue el hecho del prevenido habia causado dafios ¥
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* perjuicios materiales y morales, a Cornelio Frias Lopez,
constituido en parte civil que evalué en la suma de Cinco Mi|
Pesos Oro; que al condenar la indicada Corte al prevenido a]
pago de la mencionada suma en provecho de la parte civil
constituida, hizo una correcta aplicacién del articulo 1383 del
Cédigo Civil; M

Considerando, que examinada en sus demés aspectos |a 1
sentencia impugnada en lo que al interés del preveride
concierne, no contiene vicio alguno que justifigue sy
casacidn; ;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de

casacidn interpuesto por la Compafifa Unién de Sequros,
C. por A., contra la sentencia del 27 de octubre de 1976, dicta-
da en sus atribuciones correccionales, por la Corte de Apela-
cion de San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presents fallo; Segundo: Re-
chaza el recurso de casacién del prevenido vy lo condena al
pago de las costas penales.
. (FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cacer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Luis Victor
Garcia dg Pefia.- Méaximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacoba.
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] SENTENC'IA DE FECHA 7 DE SEPTIEMEBRE DEL 1983
No. 11

Sentencia impugnada: Corte de Apelacian de Santo
. pomingo, de fecha 25 de marzo de 1982.

Materia: Correccional.

Recurrente (sh DANIEL BELTRE CRUZ, v la COMPARIA
DE SEGUROS PEPEN, S.A.

Abogado (s): Dr. Luis A. Garcla Camilo.
Interviniente (s): LEONIDAS SANTOS OGANDO.
Abogado (s): Dr- Elis Jiménez Moquete.

Dios, Patriay Libertad.
Republica Do minicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darlo Balcacer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuentg, Segundo Susti-
suto de Presidente; Leonte R. Alburquergue Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefa, Hugo H. Goicochea S., Méaximo Puello
IHenuiHe, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gomez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 7 del mes de septiembre del afio
|983, afos 140" de la Independencia ¥ 121" de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Daniel
Beltré Cruz, dominicano, mayor de edad, casado, chofer,
domiciliado en el Km. 10 de la carretera Mella, de esta ciudad,
cédula No. 101108, serie 1ra.; vy la Compafia de Seguros
Pepin, S.A., con domicilio social en esta ciudad, en la calle
Mercedes esquina palo Hincado; contra la sentencia del 25 de
marzo de 1982, dictada en sus atribuciones correccionales
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por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dis-
*positivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Elis Jiménez
Moquete, cédula No. 4656, serie 20, abogado del interviniente
Leonidas Santos Oganda, dominicano, mayor de edad,
soltero, cédula No. 4761, serie 43, domiciliado en la casa No. §
de la calle 13" de Sabana Perdida, Villa Mella, Distrito
MNacional;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 24 de mayo de 1982, a re-
guerimiento del abogado Dr. Juan José Sanchez, cédula No.
13030, serie 10, &n representacién de los recurrentes, en la
cual no se propone contra la sentencia impugnada, ningdn
medio de casacion:

Visto el memorial de casacién de los recurrentes del 4 de
julio de 1983, suscrito por su abogado Lic. Luis A. Garcla
Camilo, en el que se propone contra la sentencia impugnada,
el medio gue luego se indica: '

Vistos los escritos del interviniente del 4 y 8 de julio de
1983, firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dali-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
sobre Trénsito y Vehiculos: 1383 del Cddigo Civil, 1 v 10 de la
Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor, v 1, 62 y 65 de I3 Ley sobre Procedimiento de
Casacidn:

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella sa refiere, consta: a) que con motiva
de un accidente de transito en que una perscna resultd con
lesiones corporales, la Sexta Cédmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrity MNacional, dictd el 15 de sep-
tiembre de 1981, una sentencia cuyo dispositivo se copia més
adelante; b) que sobre los recursos interpuestos contra dicha
sentencia intervino el fallo ahora impugnado en casarion,
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
Declara bueno y vélido en cuanto a |a forma, el recurso de
apelacién interpuesto por el Dr. Juan José Sanchez, s
nombre y representacidn de Daniel Beltra Cruz, persona ci-
vilmente responsable y la Compafiia de Seguros Pepin, S.A.,
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fecha 15 de octubre de 1981, contra sentencia dictada por
Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
istrito Macional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero:
- declara al nombrado Daniel Beltré Cruz, culpable de violar
Ley No. 241, en perjuicio de Leonidas Santos Ogando, y en
srsecuencia se condena al pago de una multa de veinticinco
~=os oro (RD%$25.00) y costas, acogiendo en su favor cir-
unstancias atenuantes; Segundo: Se declara buena y valida
= constitucién en parte civil intentada por Leonidas Santos
ygando, por intermedio del Dr. Elis Jiménez Moquete, contra
ganiel Beltré Cruz, por haberla hecho de acuerdo a las dis-
sosiciones legales, en consecuencia se condena a Daniel

2eltré Cruz, al pago de una indemnizacion de tres mil pasos
aro (RD%$3,000.00), a favor de la parte civil constituida como
usta reparacion por los dafios morales y materiales ocasiond-
jole con el accidente, més al pago de los intereses legales de
dicha suma a partir de la demanda en justicia; Tercero: Se
condena a Daniel Beltré Cruz, al pago de las costas civiles,
‘con distraccién de las mismas en provecho del Dr. Elis
Jiménez Moquete, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad: Cuarto: Se declara la presente sentencia le sea
comun y oponible a la Compaiiia de Seguros Pepin, S.A., en
virtud del art. 10 de la Ley No. 4117, sobre Seguro Obli-
gatorio de Vehiculos de Motor’; por haber sido hecho de
“acuerdo con las formalidades legales; SEGUNDO: Pronuncia
&l defecto contra el prevenido Daniel Beltre Cruz, por no ha-
‘ber comparecido a la audiencia, no obstante haber sido
legalmnte citado; TERCERO: En cuanto al fondo, se modifica
el Ordinal Segundo de la sentencia apelada, en el sentido de
' rebajar la indemnizacién acordada por el Tribunal a-quo, v la
' Corte obrando por autoridad propia y contrario imperio, fija
" en la suma de mil doscientos pesos Oro (RD%$1,200.00) la
indemnizacién a pagar al sefior Leonidas Santos Ogando, en
gu calidad indicada y por los conceptos especificados en la
. decision apelada, por considerarse esta suma, a juicio de la
- Corte, mas ajustada a la magnitud de los dafios causados;
" CUARTO: Confirma en sus demés aspectos la sentencia
recurrida, por ser justa y reposar sobre prueba legal;
QUINTO: Condenar a Daniel Beltré Cruz, al pago de las
costas penales y civiles de la alzada, con distraccion de las ci-
viles en provecho del Dr. Elis Jiménez Moguete, guien afirma
. haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Dispone la
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oponibilidad de la presente sentencia a la Compaiiig
Seguros Pepin, S.A., por ser esta la entidad aseguradorg
vehiculo causante del accidente™:

Considerando, que en su memorial de casacién
recurrentes proponen contra la sentencia impugnada
siguiente Unico Medio: de casacién: Desnaturalizacién |
Ios hechos de la causa. Falta de base legal:

Considerando, que en su Gnico medio de casacién
recurrentes alegan en sintesis, que en la audiencia
establecido que el accidente se debié a la falta exclusiva de
victima al lanzarse a la calle a recoger unas fundas que
viento habla hecho volar, en el preciso momento en que
vehiculo del prevenido se acercaba a la acera para dejar u
personas, situacion imprevista que le impidid ver a tiempo g
victima y evitar el accidente: que, sin embargo, la Corte
qua declard al prevenido Gnico culpable sobre la base de
éste habla visto a la victima, con el tiempo suficiente
tomar las precauciones necesarias para evitar el accidente,
que no es cierto; que al fallar de ese modo, la Corte a
incurrié en la sentencia impugnada, en los vicios y violacio
denunciados; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impug
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al
venido como Gnico culpable del accidente, y fallar como
hizo, dio por establecidos, mediante la ponderacién de
elementos de juicio regularmente administrados en la i
truccién de la causa, los siguientes hechos: a) que siendo
aproximadamente las tres de la tarde del dia 14 de mayo de
1981, mientras el automévil placa No. 201-0674 conducido
por el prevenido Daniel Beltré Cruz, transitaba de Este a
Qeste por la avenida 27 de Febrero, al llegar a la interseccién
con la calle José Marti, de esta ciudad, atropelld a Leonidas
Santos Ogando, ocasionéndole golpes y heridas que curaron
después de 10 y antes de 20 dias; b) que el accidente ocurrid
sor la imprudencia del prevenido recurrente guien no tomd
las precauciones necesarias para evitarlo no obstante haber

visto cuando Santos Ogando baj6 de la acera para recoger
una funda que el viento habla volado, acercAndose tanto a la
acera con su vehiculo, que le dio por la cabeza al peatén
cuando este se bajé a recoger la antes indicada funda; 1

Considerando, gue como se advierte la Corte a-qua dio
motivos suficientes v pertinentes que justifican el dispositivo

B
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de la sentencia impugnada y para formar su conviccién en el
sentido en que lo hizo ponderd los elementos de juicio
aportados al debate como ya se ha dicho y particularmente la
declaracién del prevenido quien afirmd por ante el Juez del
Primer Grado refiréndose a la victima, "yo vl cuando se
mandé a coger la funda”, que en esas condiciones los Jueces
del fondo pudieron establecer como lo hicieron, gue la causa
" gnica del accidente fue la imprudencia del prevenido, sin
incurrir en ninguno de los vicios y violaciones denunciados,
ya que a la declaracidn del prevenido no se le ha dado un
sentido o alcance distinto al_que le corresponde; que por
tanto el medio de casacién que se examina carece de fun-
. {amento y debe ser desestimado;

Considerando, que los hechos asl establecidos, a cargo del
prevenido recurrente, constituyen el delito de golpes y heri-
das por imprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley No.
. 241 de 1967 sobre Transito y Vehiculos, y sancionado por la
letra bl de dicho texto legal con prision de 3 meses a 1 aflo y
multa de RD$50.00 a RD$300.00 pesos si el lesionado
resultare enfermo o imposibilitado de dedicarse a su trabajo
por 10 dias 0 mas pero menos de 20, coma ocurrid en la
especie; que al condenar al prevenido a pagar RD$25.00
pesos de multa, acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes, la Corte a-qua le aplich una sancién ajustada a la
Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido habia causado dafios y
oerjuicios materiales y morales a Leonidas Santos Ogando,
constituido en parte civil, que evalué en la suma de mil
doscientos pesos oro (RD$1,200.00); que al condenar al pre-
venido a pagarle a Leonidas Santos Ogando, dicha suma mas
los intereses legales de la misma, a titulo de indemnizacion,”y
al declarar oponible dichas condenaciones a la Gompafiia de
Seguros Pepin, S.A., hizo una correcta aplicacion de los
articulos 1383 del Cadigo Civil v 1y 10 de la Ley No. 4117 de
1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, gque examinada la sentencia impugnada en
sus demds aspectos, en lo concerniente al interés del pre-
venido recurrente, la misma no contiene vicio alguno que
justifique su casacion;

Por tales motivos: PRIMERO: Admite como interviniente a
Leonidas Santos Ogando, en los recursos de casacion =
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terpuestos por Daniel Beltré Cruz y la Compalfila de Seguros
Pepin, S.A., contra la semencia dictada por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones correg-
cionales, el 25 de marzo de 1982, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo; SEGUNDO: Rechaza los
indicados recursos; TERCERO: Condena a Daniel Beltrg
Cruz, al pago de las costas penales y civiles, y distrae estas
Ghimas en provehco del Dr. Elis Jiménez Moquete, abogado
del interviniente, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad, y las declara oponibles a la Compafiia de Seguros,
Pepin, 5.A., dentro de los términos de la Péliza. :

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cacer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Al-
burquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefla.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Gustavo Gomez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pdblica del dia, mes y afio en él expresados, v fue
firmada, lelda y publicada por mi. Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE SEPTIEMBRE DEL 1983
No. 12

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 27 de marzo de 1981.

Materia: Civil.

Recurrente (s): Distribuidora de Discos Karen, C. por A., ¥
Bienvenido Rodriguez.

. Abogado (s): Lic. Bienvenido A. Ledesma y Lic. Pablo R.
Rodriguez A.

" Recurrido (s): Vinicio de Js. Camilo M.

Abogado (s): Dr. Pompilio Bonilla Cuevas y por el Dr. José
~ Joaquin Bidd Medina,

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 7 de septiembre del 1983, afios 140’
de la Independencia y 121" de la Restauracin, dicta en
sudiencia publica, como Corte de Casacién, la siguients
sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por-Distribuidora

le Discos Karen, C. por A., con domicilio social en esta
ciudad y Bienvenido Rodriguez, dominicano, mayor de edad,
casado, comerciante, domiciliado y residente en esta ciudad,
cédula No. 58580, serie 31, contra la sentencia dictada por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 27 de marzo de
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1981, en atribuciones civiles, cuyo dispositivo se copla mas
adelante,

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol: -

Oido al doctor Pompilio Bonilla Cuevas, cédula No. 52464,
serie 1ra., por sl y en representacion del doctor José Joaquin
Bido Medina, cédula No. 23767, serie 38, en la lectura de sus
conclusiones, abogado del recurrido Vinicio de Jesus Camila
Morel, dominicano, mayor de edad, casado, empleado pri-
vado, domiciliado y residente en esta ciudad, cédula No,
B671, serie 55;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica; :
Visto el memorial de casacién, del 29 de mayo de 1981,
suscrito por el doctor Bienvenido A. Ledesma, cédula No.
63936, serie 31, abogado de los recurrentes, en el cual se

proponen los medios que se indican mas adelante:

Visto el memorial de defensa, del 8 de julio de 1981, sus-
crito por los abogados del recurrido: 3
Visto el auto dictado en fecha 5 de septiembre del corrients
afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra, en su indicada calidad dicha Corte, con-
juntamente con los Magistrados Dario Balcacer, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez
Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en
la deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se trata,
ﬂmnfmﬁadcmlaslmwﬂm.mdammvﬂiﬁda

1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos que indican los recurrentes, los
cuales se mencionan méas adelante y 1y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta; a) que con motivo
de una demanda en reparacién de dafios y perjuicios, la
Cémara Civil y Comercial de la Primera Circunseripcién del
Distrito Nacional, dict6 una sentercia, el 16 de junio de 1980,
cuyo dispositivo dice: ‘Falla: Primero: Ratifica el defecto
pronunciado en audiencia contra Karen, C. por A., y/o
Bienvenido Rodriguez, parte demandada, por falta de
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et

concluir: Segundo: Acoge en su casi totalidad las con-
clusiones formuladas en audiencia por el sefior Vinicio de
Jesds Camilo M., parte demandante, y, en consecuencia
condena a Karen, C. por A. y/o Bienvenido Rodriguez, a
pagar en provecho de la mencionada parte demandante, lo
siguiente: al la suma de cinco mil pesos oro (RD$5,000.00)
. gomo justa indemnizacién por los dafios y perjuicios sufridos
a causa dé la falta del demandado.- b) los intereses legales de
. dicha suma a partir de la fecha de la demanda, a titulo de
indernnizacién complemeantaria; Taercero: Condena a Karen
C. por A., y/o Bienvenido Rodriguez, parte demandada que
sucumbe, al pago de las costas, ordenando su distraccién en
provecho del abogado Dr. Pompilio Bonilla Cuevas, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; Cuarto: Comisiona
al Ministerial Rafael Angel Pefia Rodriguez, Alguacil de Estra-
dos de este Tribunal, para que proceda a la notificacion de
esta sentencia; Quinto: Prohibe, por esta sentencia gue la
compafiia Karen, C. por A., y/o Bienvenido Rodriguez, venda
y distribuya mediante el sistema de discos, cassettes 0
cualquier otra forma el merengue 'Asi, asl’, sin autorizacion
del autor; Sexto: Ordena que el dispositivo de esta sentencia
sea publicado en un diario de circulacion nacional por cuenta
de la Compafifa Karen, C. por A.'; b) que sobre los recursos
interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada en
casacion, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERD:
Declara regular y valido el recurso de apelacion interpuesto
por Distribuidora de Discos Karen, C. por A., y/o Bienvenido
Rodriguez, contra la sentencia dictada por la Camara de lo Ci-
vil y Comercial de la Primera Circunscripcién del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 16 de junio
de 1980, en cuanto a la forma, por haber sido hecho dentro
del plazo y deméas formalidades legales; SEGUNDO: Acoge
en todas sus partes las conclusiones formuladas en audiencia
por la parte intimada, por justas y reposar sobre prueba legal,
y en cosnecuencia se confirma la sentencia apelada, por ha-
ber sido dictada conforme a derecho; TERCERO: Condena a
la parte intimante Distribuidora de Discos Karen, C. por A,
y/o Bienvenido Rodriguez al pago de las costas, con dis-
traccion de las mismas en provecho de los Dres. José Joa-
quin Bidé Medina y Pompilio Bonilla Cuevas, abogados que
afirman haberlas avanzado en su mayor parte’’;

Considerando, que la recurrente propone contra la sen-
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tencia impugnada los siguientes medios de casacién: Primer
Medio: Violacion al articulo 1315 del Cédigo Civil; Segundo
Medio: Violacitn al articulo 141 del Cédigo de Procedimientg
Civil, Tercer Medio: Interpretacién errénea de la Ley sobre _
Procedimiento Intelectual y falsa aplicacién de la misma;
Cuarto Medio: Violacién de los articulos 1382 y 1383 del Co-
digo Civil; Falta de base legal;

Considerando, que la recurrente en su primer, segundo y
tercer medios alega, en sintesis, que la Corte a-qua no es-
tableci6é la falta cometida por ellos para comprometer sy
responsabilidad; que la sentencia impugnada carece de mo-
tivos, pues para confirmar la sentencia apelada se limita a
decir, que el Tribunal hizo una correcta apreciacién de los
hechos y una buena aplicacién de la ley sin justificar el
fundamento de la misma; que el espiritu de la Ley No. 1381 de
1947 es evitar el plagio y que quien grabé el disco “Asf asi”’,
propiedad de Vinicio de Jesis Camilo, fue Wilfrido Vargas,
con su conjunto Los Beduinos y los recurrentes se limitaron a
fabricar y vender dicho disco, por lo que el Gnico responsable
es Wilfrido Vargas del plagio de la grabacién; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
muestra que la Corte a-qua dio por establecido, mediante la -
ponderacién de los elementos de juicio administrados en la
instruccién de la causa, a) que Vinicio de Jests Camilo es el
autor del merengue Asi-Asi, el cual fue registrado en la Ofi-
cina de Registro de la Propiedad Intelectual de la Secretaria
de Estado de Educacién, Bellas Artes' y Culto; b) que dicho-
autor no autorizd a los recurrentes a ejercer sus derechos de
autor; ¥ c) gque en 1974 Wilfrido Vargas grabé con su orquesta
Los Beduinos el Long Play Asl-Asi, el cual fabricaron y
vendieron los recurrentes;

Considerando, que el articulo 20 de la Ley No. 1381 del
1947 establece que “‘el derecho de autor respecto a las obras
musicales, cualquiera que sea su género, comprende eje-
cucidn pablhica, transmisién radial, comercial, reproduccitn
por cualquier medio, ampliacién con fines comerciales, gre-
bacién en discos fonogréficos, uso en peliculas cinema-
togréficas y cuantos procedimientos de impresién o repro-
duccidn se conocen o inventen en el futuro; que asimismo, el
articulo 21 de esta Ley dispone que “constituye un atentado
al derecho de autor: 1ro. la edicién en totalidad o en parte de
una composicidn musical, arreglos, uso comercial no
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autorizado, sincronizacién y adaptacion de las obras
musicales para peliculas o radio, la inclusién en Poutpurris, ¥
cuantas formas se utilice para violar el derecho garantizado
por esa Ley";

Considerando, que, en consecuencia, los hechos com-
probados por la Corte a-qua, como los han admitido también
los recurrentes al reconocer que habian falsificado y vendido
el disco Asi-Asi, sin autorizacién del autor, constituyen dentro
de las previsiones de la citada Ley No. 1381, un atentado al
derecho de autor del recurrido, por lo que al confirmar la
Corte a-qua la sentencia del Tribunal de Primer Grado, en
base a esos hechos, dio motivos suficientes y pertinentes
para justificar el fallo impugnado, en lo que se refiere a los
medios que se acaban de examinar;

Considerando, que en el cuarto medio la recurrente alega,
en sintesis, que la Corte a-qua para condenarlo de la in-
demnizacién, que les impuso por la sentencia impugnada, de-
bié establecer la existencia de la falta, a su perjuicio y la
relacion de causa a efecto entre la falta y el perjuicio, por lo
que al no comparar estos elementos viold los articulos 1382y
1383 del Codigo Civil; pero,

Considerando, que de conformidad con los articulos 39 y
40 de la referida Ley No. 1381, el autor tiene derecho a enr
tablar demanda en dafios y perjuicios contra la persona que
haya atentado contra sus derechos, cuya extension de-
termina el Tribunal, asi como el importe de los beneficios ob-
tenidos por el demandado, con equitativa apreciacién; que
por los hechos expuestos anteriormente la Corte a-qua
comprobd que el hecho cometido por los recurrentes, en
violacion al derecho de autor del recurrido, les habian
ocasionado dafios y perjuicios, los determind que consistian
“tanto en las sumas percibidas ilicitamente por la produccion
v comercializacién de los discos del merengue Asi-Asi, como
en los dafios y perjuicios ocasionados por la comisién de su
hecho culposo”, los cuales estimd en su conjunto, dentro de
sus facultades soberanas, en la suma de RD%$5,000.00, lo que
como cuestibn de hecho escapa al control de la casacién,
cuando la indemnizacién no excede los limites de lo razona-
ble, lo que no ocurre en la especie; que los motivos asi ex-
puestos son suficientes y pertinentes para justificar existencia
de los dafios y perjuicios experimentados por el recurrido,
como consecuencia del hecho a cargo de los recurrentes, asl
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como los de més aspectos de la sentencia impugnada, por lo
que los medios de casacion propuestos contra la misma
carecen de fundamento y deben ser desestimados: -

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa.
cién interpuesto por la Distribuidora de Discos Karen,
C. por A., y/o Bienvenido Rodriguez, contra la sentencia die- &
tada por la Corte de Apelacién de Santa Domingo, el 27 da
marzo de 1981, cuyo dispositivo se ha copiado en parte ante-
rior del presente fallo; Segundo: Se condena a dichos re-
Currentes al pago de las costas, las cuales distras en favor del
doctor Pompilio Bonilla Cuevas, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafasl
Alburguerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores’ Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo,
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. SENTENCIA DE FECHA 7 DE SEPTIEMBRE DEL 1983
No. 13

Sentencia impugnada: Cémara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 11 de agosto
de 1980

Materia: Trabajo.
Recurrente (s): Corporacién de Hoteles, S.A.

Abogado (s): Lic. Juan Miguel Grisolia y Dr. Luis V. Garcla
de Pefia.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repdablica, la Suprema Corte de wusticia,
regularmente constituida por los Jueces, Dario Balcécer,
Primer Sustituto en Funciones de Presidente; Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de Presidente;
Leonte R. Alburquergue Castillo, Hugo H. Goicochea 5.
Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo
Gémez Ceara, asistidos del Secretario General, en |a Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciuded de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 7 de sep-
tiembre de 1983, afios 140’ de la Independencia y 121" de la
Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por David C. Bot-
bol, norteamericano, mayor de edad, casado, funcionario
hotelero, residente en el No. 10010 S.E. de la calle 79, de la
dududdauhni.amuidm.vumwidﬁnﬁnm
en la casa No. 5 de la calle 20 esquina proyecto "B,
ensanche Piantini, de esta ciudad, pasaporte No. F-909392,
contra la sentencia dictade por la Camara de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional, el 11 de
ngmadﬂﬂ].ww:iwmrtwmmphnﬁndﬂnnu;

Dlmmhhuﬂmmmmmmmﬂd rol;

Oido al Dr. Hildemaro Arvelo, cédula No. 56590, serie 1ra.,
en representacion de los Dres Arnulfo E. Matos, cédula No.
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54381, serie 1ra., y Lupo Herndndez Rueda, cédula No. 52000,
serie 1ra., abogados del recurrente en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Visto el memorial de casacién del recurrente del 17 de
octubre de 1980, suscrito por sus abogados, en el cual sa
propone contra la sentencia impugnada, el medio Gnico que
se indica més adelante;

Visto el escrito de defensa de la recurrida Corporacién de
Hoteles, 5.A., sociedad comercial organizada de acuerdo con
las leyes de la Repuiblica Dominicana, con domicilio social en
la tercera planta del edificio Miraflores, calle 8, ensanche
Miraflores, de esta ciudad, representada por su presidents
Carlos Pellerano, pasaporte norteamericano No. D-2092638,
del 13 de noviembre de 1980, suscrito por sus abogados Lic,
Juan Miguel Grisolia, cédula No. 134559, serie Tra., v Dr. Luis
V. Garcla de Pefia, cédula No. 17422, serie 56;

Visto el auto dictado en fecha 2 de septiembre del corriente
afio 1983, por el Magistrado Dario Balcécer, Primer Sustituto
en funciones de Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual integra, en su indicada calidad, dicha
Corte, conjuntamente con los Magistrados F. E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Hugo H. Goicochea S.,
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia vy Gustavo
Gémez Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar la
mayoria en la deliberacién v fallo del recurso de casacion de
gue se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
¥y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recurrents:
y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
una demanda laboral, el Juzgado de Paz de Trabajo del
Distrito Nacional, dicté el 7 de marzo de 1980, una sentencia
cuyo dispositivo es el sigueinte: “FALLA: PRIMERO: Se
declara carente de justa causa segln motivos expuestos en la
presente sentencia el despido operado por la Corporacién de
Hoteles, S.A., contra el sefior David C. Botbol, y en
consecuencia se condena a la primera a pagar en favor del

o - " - A b
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segundo las prestaciones siguientes: 24 dias de preaviso, 30
dias de cesantia, los salarios que no le fueron pagados ¥ Qque
le corresponden de acuerdo a su contrato de trabajo y al art. 7
del Cédigo de Trabajo, 6 semanas de wvacaciones,
RD$10,000.00 (Diez Mil Pesns) de bonificacion, RD4$2,000.00
{Dos Mil Pesos) por concepto de traslado de él y su familia a
la ciudad de Miami, asi como 3 meses de salarios por
aplicacion del Ordinal 3ro. del art. 84 del Codigo de Trabajo,
tomando como base para el pago del preaviso, la cesantia y
las vacaciones, RD%35,000.00 anuales que devengaba dicho
reclamante segin contrato que reposa en gl expediente;
SEGUNDO: Se rechaza la demanda en sus demds aspectos
por improcedente y mal fundada; TERCERO: Se condena &
la empresa demandada, Corporacién de Hoteles, S.A., al
pago de las costas con distraccién de los Dres. Arnulfo E.
Matos v Lupo Hernandez Rueda, guienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad”; b) que sobre el recurso interpues-
to, intervino la sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo
dispositivo dice asi: “EALLA: PRIMERO: Declara regular y
vélido tanto en la forma como en el fondo el recurso de
apelacion interpuesto por la Corporacitn de Hoteles, S5.A., en
contra de la sentencia dictada por el Juzgado de Paz de Tra-
bajo del Distrito Nacional, de fecha 7 de marzo del 1980,
dictada en favor del sefior David C. Botbol, cuyo dispositivo
ha sido coplado en parte anterior de esta misma sentencia y
en consecuencia revoca dicha sentencia recurrida;
SEGUNDO: Declara que las partes, el sefior David C. Botbal
y la Corporacion da Hoteles, S.A., llegaron a un Acuerdo
Transaccional mediante acto O Contrato de fecha 11 de
marzo del 1980 y como consecuencia; TERCERO: Declara
extinguida la demanda Incoada por el sefior David C. Botbol
contra la Corporacién de Hoteles, S.A., y asi mismo declara
extinguidos los efectos de la sentencia dictada por el Juez de
Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 7 de marzo de
1980, asi comao cualquier otro derecho o accitn que pudiera
corresponderle al sefior David C. Botbol al amparo de las
Leyes Laborales Dominicanas: CUARTO: Condena a la parte
sucumbiente, sefior David C. Botbol, al pago de las costas del
procedimiento, de conformidad con los articulos 5 y 16 de la
Ley No. 302 del 18 de junio del 1964, 62 de la Ley No. 637, so-
bre Contratos de Trabajo, vigente y 691 del Cadigo de Tra-
bajo, ordenando su distraccién en provecho del Lic. Juan
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Miguel Grisolia y del Dr. Luis V. Garcia de Pefia, quienes afir-
man haberlas avanzado en su totalidad’":

Considerando, que el recurrente propone contra la sen.
tencia impugnada el siguiente medio Gnico de casacidn:
Desnaturalizacién de los hechos y violacién de los articulog
2044, 2048 y 2049 del Caédigo Civil; ;

Considerando, que el recurrente en su dnico medio da
casacion alega en sintesis: que la Camara a-qua ha des-
naturalizado los hechos y no ha aplicado el derecho, cuandg
basa su sentencia, hoy recurrida, en un acto transaccional
Queé no tuvo la intencién de incluir las demandas dal -
recurrente contra la Corporacién de Hoteles, S.A, en la
Repdblica Dominicana, que las partes tenlan pleito comenza-
do, que en fecha 11 de mayo de 1980, que es la fecha del reci-
bo firmado por el recurrente sefiar Botbol en Miami, ya el
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito MNacional habia dic-
tado sentencia condenando a la intimada Corporacitn de Ho-
teles, S.A., que el recibo de descargo firmado por el
recurrente y que se encuentra transcrito en uno de los consi-
derandos de la sentencia recurrida, no indica por ninguna
parte que el descargo se hace por litis pendiente de fallo o
falladas en los Tribunales de |a Repdblica Dominicana, que
dice sin embargo, que el descargo se da por litis relativas a
leyes dominicanas, lo cual no es lo mismo, ya que la demanda
del recurrente en las cortes americanas tenia su fundamento
en violacion a las leyes dominicanas, que la demanda del
récurrente no era contra la intimada Corporacién de Hoteles,
5.A., sino contra la Gulf and Western; que si bien es cierto
gue las partes querian terminar un pleito, éste se cir-
cunscribird Gnicamente a la demanda Que se expresa en el
susodicho documento y que lo era el que estaba pendiente en

' Onceno Circuito Judicial del Condado de Dade, Estado de
“lorida, caso No. 79-15461-CA-04, Qque como se ve bien claro
ste caso pudo ser bien identificado, que las demandas del
ecurrente sefior Botbol en la Republica Dominicana no
tueron identificadas simple vy llanamente porgue esa no fue la
intencion de las partes; que si el objeto de la llamada
transaccion intervenida entre el recurrents y la intimada fue
vonerle fin a una litis en el condado de Dade, la Camara a-
qua no podia asimilar una litis en la Repdiblica Dominicana
uando esta no se identifica como objeto también del con-
wtu que al momento de la firma del documento comentado
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. p sea en fecha 11 de mayo de 1980, ya habla una sentencia
que condenaba a la intimada a pagarle al recurrente mas de
ochenta mil pesos de prestaciones laborales y que no se hizo
constalar la renuncia del recurrente a los efectos o derechos
que e otorgaba esa sentencia; que en ninguna pare en al
documento en cuestion firmado por el recurrente, se es-
pecifica, ya sea en frases especiales o generales, que &l
renuncia a la accién gue habia intentado ante los Tribunales
dominicancs y muy especificaments ante el Juzgado de Paz
del Distrito Nacional, pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada consta: que
el reclamante y la recurrida suscribieron un contrato en l0s
términos siguientes 'Por el presente S8 hace del
conocimiento de todos que: Yo, David Botbol, en lo que
sigue llamado como "La Primera parte’’; en consideracion de
la suma de RD%$40,000.00, 0 cualquier otra consideracion de
valor, recibida de, por cuenta de, Gulf and Western Food Pro-
ducts Co.: Corporacitn de Hoteles, S.A., ¥ todos los oficiales,
directores, agentes y empleados de dualguiera de las com-
pafilas arriba mencionadas, a quienes se llamaré en lo ade-
lante “la Segunda Parte”, cuyo recibo se admite y reco-
noce ppr el presente acto, jen donde guiera que se
utilicen los términos “Primera Parte” y ““Segunda Parte”, de-
berd incluir singular y plurar, herederos, representantes
legales y designacion de personas, sucesores y cesionarios de
compafilas, en donde lo raquiera y admita el contexto del
presente). Por el presente libero, absuelvo, satisfago, y
descargo por siempre a |a “Segunda Parte” de todas las
acciones, causa y causas de acciones litigiosos, deudas,
vencimientos, sumas de dinero, cuentas, cuentas de gastos O
sjustes de cuentas, fianzas, facturas, especialidades, con-
tratos de asuntos, CONVEnios, contratos, controversias,
acuerdos, promesas, variaciones, trasgresiones, violaciones,
dafios juicios, ejecuciones, reclamaciones y demandas, en
Ley o equidad, que “la Primera Parte” haya tenido, tenga ¢
pueda tener en el futuro, 0 cualquier representanta personal,
sucesor, heredero, © cesionario de dicha "Primera Parte”
contra la “Segunda Parte” para, por, 0 causa de, cualquier
asunto, causa, o cosa de cualgquier naturaleza gue sea, desde
el principio del mundo hasta el presente, en particular, pero
gin limitacién, de los asuntos alegados en la accién recien-
temente pendiente en la Corte de Circuito del Onceno Cir-
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cuito Judicial del Condado de Dade, Estado de Florida, casg
No. 79-15461-CA-04, en la cual David Botbol es demandantg
y Gulf and Western Industries, Inc., y Corporacién de Ho-
teles, S.A., los demandados, o que puedan surgir del Con.
trato de Trabajo adjunto a dicha demanda. Este recibo pre-
tende descargar todas las reclamaciones que pueda tener g| |
demandante contra cualquiera de las personas mencionadas
o identificadas, que surjan de las Leyes de la Republica
Dominicana, incluyendo el Cédigo de Trabajo Dominicano,
En testimonio de lo cual, he firmado y sellado el presents
documento, a los once (11) dias del mes de marzo del 1980,
Firmado, sellado y entregado en presencia de: (Firma llegible)
{Firma llegible). Fdo. David Botbol. Estado de Florida. Conda-
do de Dade. Por el Presente Certifico que: en esta fecha, por
ante mi, oficial debidamente autorizado para tomar
declaraciones en el Estado y Condado arriba mencionados,
personalmente comparecié el Sr. David Botbol, a quien
conozco como a la persona descrita en el mismo y quien
suscribi6 el documentd que antecede, vy quien me afirmé ha-
ber ejecutado el mismo”; que en sus motivaciones de |a
sentencia y en lo que respecta al contrato antes transcrito el
Juez a-quo expuso lo siguiente: “que este documento tan
amplio y claro pone de manifiesto de una manera abscluta
que el reclamante llegd a un acuerdo transaccional con la
Empresa en lo relativo a las reclamaciones por concepto de
prestaciones laborales en la Republica Dominicana y siendo
claro que existia una demanda laboral de &l contra la empresa
amparada en el Cédigo de Trabajo Dominicano, es claro que
esa transaccién, ese contrato o acuerdo le puso fin para
siempre” y agrega “que dado los términos y espiritu tan
manifiestamente claros expuestos en ese Acuerdo, el mismo
constituye una tipica Transaccién de todos los derechos y
acciones incluyendo la demanda laboral que tenia el
reclamante contra la actual empresa Recurrente: que muy por
¢l contrario a lo alegado por el reclamante dicho documento
se refiere especificamente a los derechos y acciones que
pudieran corresponderle al amparo de las Leyes Dominicanas
¥ muy especialmente del Codigo de Trabajo Dominicano, lo
cual implica que ademéis de otros derechos & transd los
derechos que pudieran corresponderle y derivados de su
demanda laboral en Santo Domingo y de la sentencia del
Juzgado de Paz de referencia”; y ademds en la sentencia
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impugnada se expresa: “‘que independientemente de cual-
guier otra cuestibn como seria la existencia de contrato de
Cuota Litis, etc., que pudieran amparar al 0 a los abogados
del reclamante el documento a que se ha hecho referencia
traducido al espafiol por la intérprete Judicial de referencia en
fecha 8 de mayo del 1980 constituye un tipico acto de
transaccién que extingue de una vez por todas cualquier tipo
de accién laboral, demanda, derecho, etc., incluyendo
sentencia ya dictada que pudieran existir en la Repiblica
Dominicana en favor del Sefior David C. Botbol, que en
consecuencia en virtud de lo antes expuesto, procede dar -
~ Acta de que las partes llegaron a un acuerdo transaccional y
_declarandolo asl mediante el contrato de referencia y como
consecuencia declarar extinguida por ese motivo la demanda
. en cobro de prestaciones laborales incoada por el sefior David
C. Botbol contra la Corporacion de Hoteles, S.A., declarando
en consecuencia asl mismo extinguidos los efectos que la
sentencia apelada del 7 de marzo del 1380, dictado por &l
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito MNacional'’: que al
apreciar el Juez a-quo que el documento firmado por las
partes era una transaccién y que la misma contenia una
renuncia a las reclamaciones laborales de David C. Botbol
contra la Corporacién de Hoteles, S.A., por violacién al
contrato de Trabajo celebrado entre ellos y por cualgquier li-
tigio comenzado o por comenzar ante los Tribunales de la
Repablica Dominica, hizo una correcta aplicacién de la ley,
sin incurrir en ninguno de los vicios y violaciones denun-
ciados, en consecuencia el medio que se examina carece de
fundamentos y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por David C. Botbol, contra la sentencia
dictada por la C4mara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, el 11 de agosto de 1980, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas y las
distrae en favor del Lic. Juan Miguel Grisolia y del Dr. Luis
Victor Garcia de Pefia, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad. '

(FIRMADOS): Darfo Balcace:.- F. E. Ravelo de la Fuente.-
_eonte R. Alburquergue C.- Hugo H. Goicochea S.- Maximo
Pusllo Renville.- Abelardo Herrera Pifa.- Gustavo Gomez
Ceara,- Miguel Jacobo. Secretario General
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ummhhm&nﬂavﬂrﬂmmmm'
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, v fug
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qug
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo. !
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE SEPTIEMBRE DEL 1983
No. 14

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 27 de mayo de 1982

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Francisco I_:uello.

Abogado (s):Dr. Origenes D'Oleo Encarnacién.
Interviniente (s): Cia. de Seguros América, C. por A.
Abogado (s): Dr. Rafael Acosta.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario BalcAcer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugg H. Goicochea S., Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, y Gustavo Gémez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn,
Distrito Nacional, hoy dia 9 del mes de septiembre del afio
1983, afios 140' de la Independencia y 121° de la Res-
tauracidn, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Francisco
Cuello, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula No.
10955, serie 17, domiciliado y residente en esta ciudad, contra
sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo en sus atribuciones correccionales, el 27 de mayo
de 1982, cuyo dispositivo se copia mds adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido al Dr. Origenes D'Oleo Encar-acidn, cédula No. 6768,
serie 14, abogado de los recurrenies. en la lectura de sus
conclusiones;
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Oido al Dr. Rafael Acosta, abogado de la interviniente, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de Ia
Republica:

Vista el acta del recurso de casacién del 23 de junio de 1982

levantada en la Secretaria de la Corte a-qua, a reguerimiento
del Dr. Origenes D'Oleo, en representacién del recurrents
Francisco Cuello, en la cual no se propone ningldn medio de
casacion;

Visto el memorial de casacién del recurrente de fecha 10 de
junio de 1982, firmado por el Dr. Origenes D'Olec En-
carnacién, en el que se propone los medios que se indican
miés adelante;

Visto el escrito de defensa del 14 de junio de 1983 firmado
por el Dr. Rafael Acosta, abogado del interviniente;

Visto el auto dictado en fecha 8 del mes de septiembre del
corriente afio 1983, por el Magistrade Manuel D, Bergés
Chupani, Presidente de |a Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama a los Magistrados Dario Balcécer ¥y
Gustavo Gémez Ceara, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recurrents,
que se indican més adelante; v los articulos 11 de la Ley No.
4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor: 1328
del Cédigo Civil, 50 de la Ley No. 1286, sobre Seguros Privados
de la Repiblica Dominicana, 1y 62 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casaci6n;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de trinsito ocurrido en esta
ciudad en &l que una persona resultd con lesiones corporales,
la 4ta. Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dicté el 21 de julio de 1981, en _sus atri-
buciones correccionales, una sentencia cuyo dispositive
aparece en el de la ahora impugnada en casacion; b) que so-
bre los recursos interpuestos, intervino el fallo ahora im-
pugnado en casacidn, con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Se declaran buenos y vilidos, en cuanto a Ia
forma, los recursos de apelacién interpuestos por; a}l Dr,
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' Drigenes D'Oleo, a nombre y representacion de Compafila de
- Seguros América, C. por A., en fecha 21 de septiembre de
1981, contra sentencia dictada por la Cuarta Cadmara de lo
" Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
. en fecha 21 de julio de 1981, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla:
Primero: Se pronuncia el defecto en contra del nombrado
Valerio Martinez, por no haber asistido a la audiencia no obs-
tante haber sido citado legalments; Segundo: Se pronun-
cia el defecto en contra del nombrado José Manuel
Borges, persona civilmente responsable, por no haberse
hecho representar en la audiencia, no obstante haber sido ci-
tado legalmente; Tercero: Se rechaza el pedimento de la
Compadiia de Seguros América, C. por A., por improcedents
y mal fundada; Cuarto: Se declara al nombrado Valerio
Martinez, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula
No. 11494, serie 61, domiciliado y residente en la calle Ave-
nida de Los Martires No. 125, ensanche Las Flores, culpable
de violacion a los articulos 49, letra D y 65 de la Ley 241
- (golpes y heridas causados involuntariamente con el manejo
de vehiculo de motor} conduccion temeraria o descuidada).
Lesidn permanente, en perjuicio de Francisco Cuello y en
consecuencia se condena a seis {6} meses de prision
correccional y RD%$200.00 (Doscientos Pesos Oro) de multa;
Quinto: Se condena al pago de las costas penales; Sexto:
Se declara regular y vélida en cuanto a la forma la cons-
titucién en parte civil hecha por Francisco Cuello, en contra
de Valerio Martinez y José Manuel Borges, en cuanto al
fondo, condena a Valerio Martinez y José Borges, al pago de
una indemnizacién de RD$6,000.00 (Seis Mil Pesos Oro) en
favor del nombrado Francisco Cuello, como justa reparacion
por los dafios y perjuicios morales y materiales sufridos por ¢l
en el presente accidente. Se condena a los mismos al pago de
los intereses legales de dicha suma a partir de la fecha de la
demanda; Séptimo: Se condena a Valerio Martinez y Jos&
Manuel Borges, al pago de las costas civiles en favor del Dr.
Origenes D'Oleo Encarnacién, quien afirma haberlas avan-
sado en su totalidad; Se declara dicha sentencia coman Yy
opanible a la Compafila de Seguros América, C. por A, enti-
dad aseguradora del vehiculo placa No. 508-440, maodelo, no
tiene, marca Camta Suzuki, chasis 397164, poéliza No. A-
30779, al momento del accidente era conducido por Valerio
Martinez, en virtud del articulo 10 de la Ley No. 4117, sobre
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Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor’: SEGUNDO: En
cuanto al fondo, pronuncia el defecto contra el prevenidg
Valerio Martinez, y la persona civilmente responsable Jos§
Manuel Borges, por no haber comparecido a la audiencia, ng
obstante haber sido legalmente citado; TERCERO: Se mo- ;
difica el Ordinal Séptimo de la sentencia apelada en el as-
pecto de ' su dispositivo que declara la oponibilidad de dicha
sentencia a la Compafila de Seguros América, C. por A., enti-
dad aseguradora del vehiculo camioneta marca Suzuki, placa
No. 508-440, chasis No. 397164 y la Corte obrando por autori-
dad propia revoca dicha disposicién por haberse establecido
que en el momento del accidente, 16 de mayo de 1980, la
Péliza No. A-30779, que ampara los riesgos del vehiculo acci-
dentado no estaba vigente, ya que habia sido cancelada por
falta de pago por la entidad aseguradora, el dia doce (12) de
enero de 1980, segin consta en la certificacién No. 5006 de
fecha veintiocho (28) de julio de 1981, expedida por la
Superintendencia General de Seguros de la Republica
Dominicana; CUARTO: Se confirma en sus demés aspectos
la sentencia recurrida; QUINTO: Se condena al prevenido
Valerio Martinez, al pago de las costas penales de la Ins-
tancia, y en cuanto a las costas civiles se compensan entre las
partes”;

Considerando, que el recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada, el siguiente medio de casacién: Unico
Medio: Violacién de las disposiciones de la Ley No. 4117, so-
bre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; Violacién de
los articulos 1328 del Cédigo Civil y 50 de la Ley No. 126 sobre
Seguros Privados de la Repdblica Dominicana;

Considerando, que en el desarrollo del medio de casacién
propuesto por el recurrents, alega en sintesis lo siguiente: que
con motivo de un accidente de transito, recibié lesiones
corporales y mentales permanentes; que constituido en parte
civil contra el prevenido Valerio Martinez, contra la Compafila
de Seguros América, C. por A., aseguradora del vehiculo que
ocasiond los dafios; que mediante sentencia del 21 de julio de
1981, dictada por la Cuarta Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, esta se declard
comdn y oponible, las condenaciones civiles, a la Compaiiia
de Seguros América, C. por A.; que contra ese fallo, in-
terpuso recurso de apelacién, por no estar conforme con el
monto de la indemnizacién, pero no asi con relacién a la
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‘oponibilidad de la sentencia a la compafila aseguradora; que
en sus demas aspectos el fallo no ha sido recurrido por
ninguna de las partes del proceso; que por el fallo de fecha 27
de mayo de 1981 dictado por la Corte a-qua, ésta, declard no
oponible las condenaciones civiles a la Compaiiia de Seguros
América, C. por A., lo que ha violado la Ley No. 4117 sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; el articulo 1328
del Codigo Civil y el 50 de la Ley No. 126 sobre Seguros Pri-
vados de la Repiblica Dominicana, por lo que debe ser
. geclarada la casacion de la sentencia, sin envio; pero,

" Considerando, que el examen de la sentencia impugnada,
pone de manifiesto, que la Corte a-qua, para revocar la
decisitn del Tribunal de Primer Grado, que habla declarado
dicha sentencia coman y oponible a la Compafiia de Seguros
América, C. por A., y fallar como lo hizo, se bas6 en que en el
momento del accidente, ocurrido el 16 de septiembre de
1980, la poliza No. 30779, que amparaba los riesgos del
vehiculos que origind dicho accidente no estaba vigente, ya
que habla sido cancelada el 12 de enero del mismo afio, por
falta de pago segin endoso No. A-17141 de fecha 28 de julio
de 1981, expedida por la Superintendencia General de Segu-
ros de la Republica Dominicana;

Considerando, que lo que se acaba de exponer, evidencia
que la Corte a-qua, ponderd los elementos del expediente y
dio motivos suficientes y pertinentes, los cuales justifican,
que la péliza de seguros, en cuestién habia sido cancelada de
conformidad con la Ley de la materia, anteriormente a la
ocurrencia del accidente; por tanto el alegato que se examina
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que por otra parte, los alegatos relativos a
\as violaciones de los articulos 1328 del Cadigo Civily 50 de la
Ley No. 126 de 1978 sobre Seguros Privados de la Republica
~ominicana, para que la cancelacién de la péliza de seguros,
sea oponible a terceros, basta que una copia de la misma, se
deposite en la Superintendencia de Seguros, dentro de un
término de no menos de tres dias con anticipacién a la fecha
en que deba ser efectiva la cancelacidn de la fianza, sin -
necesidad de cumplir la formalidad a que se refiere el articulo
1328 del Cédigo Civil; que de los documentos del expediente,
resulta, que una copia de cancelacion de la Péliza de que se
trata, fue depositada y registrada en la Superintendencia de
Seguros, el 8 de febrero de 1980, dentro del plazo, prescrito
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por la Ley; por tanto, los alegatos que se examinan carecen
de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que en otro aspecto, el alegato relacionadg
con la apelacién del fallo, del Tribunal de Primer Grado, se ha
comprobrado, que contrariamente a lo que sostiene el
recurrente, el fallo fue apelado por la Compaiila de Seguros
América, C. por A., y en esa virtud, la Corte a-qua, si podig
pronunciarse como lo hizo, con relacién a la no oponibilidad
de la sentencia, por el efecto devolutivo de dicho recurso de
apelacién; por tanto, el alegato que se examina, carece de
fundamento y debe ser desestimado:

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a la
Compafiia de Seguros América, C. por A., en el recurso de
casacidn interpuesto por Francisco Cuello, contra sentencia
dictada el 27 de mayo de 1981, en sus atribuciones correc-
cionales por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Rechaza el indicado recurso; Tercero: Condena a
la parte recurrente, al pago de las costas.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
céicer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Luis Victor Garcla
de Pefia.- Hugo H. Goicochea S.- M&ximo Puello Renville.-
Abelardo Herrera Pifla.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel
Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
flores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE SEPTIEMBRE DEL 1983
No. 15 )

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia det
Distrito Judicial de Peravia, de fecha 19 de febrero de 1978,

Materia: Laboral.

Recurrente (s): Juan Antonio Lara, Luis Manuel Martinez
Mitiades Ortiz Hereaux.

Abogado (s): Dr. Freddy Zabulén Diaz Pefia.
Recurrido (s): Rafael A. Bello Surifiac.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo, Luis
Victor Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 9 de septiembre de 1983, afios 140
de la Independencia y 121° de la Restauracidn, dicta en
audiencia pablica, como Corte de Casacidn, la siguients
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan Antonio
Lara, dominicano, mayor de edad, casado, panadero, cédula
No. 17395, serie 3; Luis Manuel Martinez, dominicano, mayor
de edad, casado, panadero, cédula No. 106801, serie 3, y Mi-
tiades Ortiz Hereaux, dominicano, mayor de edad, casado,
| panadero, cédula No. 18476, serie 3, domiciliados en Bani,
. contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Ins-
' tancia del Distrito Judicial de Peravia, el 19 de febrero de
‘ 1979, en sus atribuciones laborales, cuyo dispositivo se copia
més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura ael rol; ;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Visto el memorial de casacién, suscrito por el Dr. Freddy
Zabul6n Diaz Pefla, cédula No. 23721, serie 2, abogado de los
recurrentes, depositado en la Secretarfa de la Suprema Corte
de Justicia, el 1° de marzo de 1979, en el cual se propone el
medio de casacién gue se indica mds adelanye;

Vista la Resolucién dictada en fecha 8 de septiembre del *
corriente afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad, dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Darlo Balcécer, F. E. Ra-
velo de |a Fuente, Leonte R. Alburquergue C., Luis V. Garcia
de Pefla, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, Jueces de es-
te Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacién y
fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y visto el texto legal invocado por los recurrentes en
su memorial que se indican més adelante; y los articulos 1 ¥
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda laboral intentada por los ac-
tuales recurrentes el Juzgado de Paz del municipio de Ban
les acordé prestaciones laborales por su sentencia del 29 de
agosto de 1978; b) que sobre la apelacién interpuesta por
Algimiro Bello Surifiac contra la sentencia antes indicada el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia
dictd el 19 de febrero de 1979, una sentencia cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se ordena el con-
trainformativo solicitado por la parte demandante y se fija
para el cinco de marzo de 1979 a las nueve horas de la ma-
fiana y se concede la prérroga a la parte demandada para la
celebracion del informativo que fue ordenado por sentencia
anterior; SEGUNDO: Queda sin efecto el pedimento de
contrainformativo solicitado por la parte demandante":

Considerando, que los recurrentes proponen en su
memorial el siguiente medio de casacién: Unico: Violacién al
derecho de defensa. Violacién al articulo 73 de la Ley No. 834
del 12 de agosto de 1979;
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Considerando, que en el Gnico medio de su recurso los
recurrentes alegan, en sintesis, gue en la sentencia impugna-
da se viold el articulo 73 de la Ley No. 834 de 1979 porque se
conocié del informativo en la audiencia fijada por la sentencia
del Tribunal de Primera Instancia del 11 de enerd de 1379, v,
como es natural, el contrainformativo era de derecho; que al
golicitar y concedérsenos el contrainformativo para cele-
' brarse el 5 de marzo de 1979, mal podria después dicho Tri-
bunal dejar sin efecto tal medida para prorrogar el informativo
fijado para el 19 de febrero de 1979; que en estas condiciones
su derecho de defensa fue violado y, por consiguiente, la
sentencia debe ser casada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que su dispositivo contiene disposiciones
contradictorias, ya que por el primer ordinal del mismo se
ordena la celebracidn del contrainformativo solicitado por los
demandantes, mientras en el segundo ordinal se declara que
se deja sin efecto el pedimento de contrainformativo asl
solicitado; que, asimismo, por el mismo dispositiva se fija
audiencia para conocer del contrainformativo y se concede
una prérroga al demandado para la celebracién del in-
formativo del cual debia conocerse antes de ordenar la fi-
jacién de la audiencia del contrainformativo; que, ademds, la
sentencia no contieng motivos que justifiquen su dispositivo;
por todo lo cual la sentencia impugnada debe ser casada;

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas en
. vista de que el recurrido por haber hecho defecto no ha po-
dido hacer ningGn pedimento al respecto;

Por tales motivos, Unico: Casa la sentencia dictada por el
Tribunal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia,
el 19 de febrero de 1979, en sus atribuciones laborales, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo, y envia el asunto por ante el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Azua en las mismas atribu-
ciones.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- F. E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.-
Luis V. Garcia de Pefia.- Hugo H. Goicochea S.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez
Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.
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La presente sentencia tmsidudmrﬁnhmporln;
fiores Jueces que figuran en sy encabezamiento, g
audiencia publica del dia, mes y afio, en él L Y
fii . leida y publicada Por mi, Secretarip General,
certifico. (FDO.,): Miguel Jacobo., .
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- SENTENCIA DE FECHA 9 DE SEPTIEMBRE DEL 1983
No. 16

Sentencia impugnada: Tribunal .Superior de Tierras, oe
faecha 31 de enero de 1979.

Materia: Tierras.
Recurrente [s): Juan Maria Luna Rojas.

Abogado (s): Dr. Julio A. Suérez y Dr. Ramén Esteban Pérez
Valerio.

Recurrido (s): Tesorero Macional y compartes.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque
C., Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S.,
Méaximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, y Gustavo
Gémez Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 9 del mes de
septiembra del afio 1983, afios 140° de la Independencia y
121’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica como
Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan Maria-
Luna Rojas, dominicano, mayor de edad, casado, fotdgrafo,
cédula No. 1574, serie 31, domiciliado en la ciudad de San-
tiago de los Caballeros, contra la sentencia del Tribunal
Superior de Tierras dictada el 31 de enero de 1979, en relacién
con la Parcela No. 63-B-1-Q del Distrito Catastral No. 7 del
municipio de Santiago, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura dé. .ol,

Oido al Dr. Julio A. Suérez en representacion del Dr
Ramén Esteban Pérez Valerio, cédula No. 50636, sene 31,
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abooado del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica:

Visto el memorial de casacién suscrito por el abogado daj
recurrente, depositado en la Secretaria de la Suprema Corte
de Justicia el 7 de abril del 1981, en el cual se proponen los
medios de casacitn que se indican més adelante:

Vista la resolucion de la Suprema Corte de Justicia, del 14
de octubre de 1981, por la cual se declara el defecto da|
recurrido que es el Tesorero Nacional:

Visto el auto dictado en fecha 9 de septiembre del corriente
afio 1983, por el Magistrade Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra, en su indicada calidad, dicha Corte, con-
juntamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Luis Victor Garcia de Pe-
fia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, Jueces de este Tri-
bunal, para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
recurso de casacion de que se trata de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recurrents
en su memorial, y los articulos 227 de la Ley de Registro de
Tierras y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
zon motivo de la demanda intentada por Juan Marla Luna
Hojas, contra el fondo de Seguros de Terrenos Registrados,
2n relacién con la parcela No, 63-B-1-Q del Distrito Catastral
No. 7 del municipio de Santiago, el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original dictd el 25 de enero del 1978 una sen-
tencia por la cual acogié dicha demanda y ordend, al
Tesorero Nacional, entregar a Juan Maria Luna Rojas la suma
de RD3$15,200.00, al Lic. Ramén Pérez Valerio, su apoderado
2special, en calidad de compensacién: b) que el Tribunal
Superior de Tierras decidié revisar en audiencia pdblica la re-
ferida sentencia de Jurisdiccién Original, revisidn en la cual
ntervino la sentencia ahora impugnada; cuyo dispositivo dice
asl: “FALLA: PRIMERO: Se revoca la decisidn No. 2 dictada
por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original en fecha 25
de enero de 1978, en relacién con la parcela No. 63-B-1-Q del
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Distrito  Catastral No. 7 del municipio de Santiago;
SEGUNDO: Se rechaza por improcedente e infundada, la
. demanda interpuesta en fecha 21 de noviembre de 1974, por
el sefior Juan Maria Luna Rojas, contra &l fondo de Seguros
de Terrenos registrados, en relacién con la parcela No. 63-B-
" 1-Q del Distrito Catastral No. 7 del municipio de Santiago,
jugar de Bella Vista, provincia de Santiago”;
Considerando, que el recurrente propone en su memaorial el
siguiente medio de casacion: Violacién del articulo 8, acéapite
13 de la Constitucion de la Republica. Motivos Falsos,
insuficientes y contradictorios. Exceso de poder. Falta de
base legal; :
Considerando, que en su Gnico medio de casacién el
recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: Que para revocar la
decisién del Juez de Jurisdiccién Original el Tribunal Superior
de Tierras dio como fundamento que en el presente caso no
concurren los hechos y circunstancias para intentar con éxito
una accién contra el fondo de Seguros de Terrenos regis-
trados, sin tener en cuenta que la decisién No. 6 dictada el 13
de agosto de 1971 por dicho Tribunal que declard la parcela
No. 63-B-1-Q formada por la calle Carlos de Lora privo al
recurrente de sus derechos sobre la misma, sin que esto
sucediera por su negligencia; que sélo el Poder-Ejecutivo po-
dia dictar un Decreto declarando un bien del dominio pablico,
por causa de utilidad publica, previa indemnizacion del ex-
propiado, por lo gue, al fallar como lo hizo, el Tribunal
 Superior de Tierras cometié un exceso de poder, declarando
que en el presente caso no hay lugar a la compensacién a gue
se refiere el articulo 227 de la Ley de Registro de Tierras; que
la sentencia impugnada se limita a expresar gue en el caso no
concurren los hechos y circunstancias que den lugar a la
accién contra el fondo de Seguro de Terrenos registrados, ¥
no se expresan en dicho fallo el fundamento de esa afir-~
maci6n: que por la sentencia del 13 de agosto de 1971 se le
reservé a Juan Maria Luna Rojas el derecho de poner en mo-
vimiento las acciones que fueren de lugar para obtener la
compensacion de sus derechos dentro de dicha parcela, y en
especial la accién contra el fondo de Seguros sobre Terrenos
registrados, adquiriendo dicho fallo la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada; pero,
Considerando, que en la sentencia impugnada se da por+
establecido al respecto, lo siguiente: Que Juan Maria Luna




2634 BOLETIN JUDICIAL

Rojas era propietario de una porcién de terreno de la parcela
No. 63-B-1-Q del Distrito Catastral No. 7 del municipio ds
Santiago; que una gran parte de esta parcela fue utilizada
para convertirla en calle; que en el proceso de subdivisitn sa
comprobd que la parcela resultante No. 63-B-1-Q con una
drea de 3,340.50 metros cuadrados constituida parte de la
calle Carlos de Lora, del sector de Bella Vista, razén por la
cual al aprobarse dicha subdivision por la decisién del Tri- -
bunal Superior del 13 de agosto de 1971, dicha parcela fue
declarada como del dominio publico; que también se expresa
en la sentencia impugnada lo siguiente: “que al proceder a la
revision de la sentencia en la parte que no ha sido apelada, se
ha podido observar que al sefior Juan Maria Luna Rojas se le
reservd el derecho de recurrir contra el fondo de Seguro de
Terreno registrado para compensar la pérdida de 1,600 Mts,2,
de terreno en la parcela No. 63-B-1 del Distrito Catastral No. 7.
del municipio de Santiago, los cuales adn cuando figuran a su
nombre en el certificado de titulo correspondiente a dicha
parcela, no se le ha podido asignar en ninguna de las
resultantes de la subdivisién, en razén de que al encontrarse
estos derechos dentro de la parcela No. 63-B-1-Q formada en
su totalidad por la calle Carlos Lora, la cual no es subceptible
de registro por ser ya un bien del dominio publico, es obvio
que el referido sefior tiene el derecho de poner en movimiento
las acciones que estime de lugar, para obtener la com-
pensacion de sus derechos, tomando en cuenta, na-
turalmente las razones que originaron la apertura de esa calle,
pero en modo alguno se le puede limitar a la accién sefalada,
por resultar antijuridico, sobre todo cuando tiene la libertad
de elegir la que considere que pueda tener més posibilidades
de éxito, ademés de que debe iniciarla por accién principal;
que, por tanto, procede suprimir la referida reserva de
derecho, modificando también en este sentido la decisién
aludida, confirméndola en cuanto a sus demés aspectos, por
estimar este Tribunal superior que el Juez a-quo hizo una fiel
interpretacién de los hechos y una correcta aplicacién de la
Ley, adoptando sus motivos sin necesidad de reproducirlos
en la presente’:

Considerando, que también expresa en la sentencia im-
pugnada que para intentar con éxito una demanda contra el
fondo de Seguro de Terrenos registrados es necesario que
concurran los siguientes hechos y circunstancias: a) que la
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rdida que sufriere el titular del derecho sea debido a los
sctos de la Ley de Registro de Tierras y después de haberse
efectuado el primer registro; b) gue no hay regligencia de
arte del demandante; c) que el demandante haya agotado
as vias legales que sean de lugar para recuperar el terreno; y
) que la demanda en compensacién sea sustentada dentro
el término de tres afio a contar del tiempo en que naciera el
erecho de incoar la accién”;
Considerando, que el Tribunal Superior de Tierras expresa,
gsimismo, en su sentencia, que es evidente que en la especie
no concurren los hechos y circunstancias a que se refiere la
Ley de Registro de Tierras, para poder admitir la accién
contra el fondo de Seguros intentada por el recurrente y que
el demandante estd facultado para reclamar esa extensidn de
terreno a la persona u organismo que utilizd la mencionada
porcién de terreno para la calle mencionada;

Considerando, que, en efecto, la accién contra el fondo de
Seguro de Terrenos registrados estd reservada, de acuerdo
con las disposiciones del articulo 227 de la Ley de Registro de
Tierras para aquellos casos en los cuales la persona que se
crea lesionada no tenga a su alcance otra via para reclamar
sus derechos; que en el caso de la especie el recurrente ha
podido antes de intentar su accién reclamar ese terrenoc a la
institucidn que se apoderd del mismo para abrir una calle de
la ciudad de Santiago; que en el presente caso el recurrente
no demostrd a los Jueces del fondo que el despojo de que,
segin alega fue victima, ocurrid con motivo de las dis-
posiciones de la Ley de Registro de Tierras tal como lo exige
la mencionada disposicidn legal, ni por causa de fraude o a
‘eonsecuencia de negligencia, u omisién, error o incidencia de
parte de los funcionarios o empleados gue intervinieron en el
proceso Catastral de la parcela reclamada;

Considerando; que contrariamente a lo que alega el
recurrente, en la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Tierras el 13 de agosto de 1971 a él no se le reservé el derecho
de poner en movimiento la accidn contra el fondo de Seguro,
sino que por el contrario, se ordend suprimir de la sentencia
de Jurisdiccién Original la reserva que en ese sentido habla
hecho dicho Juez, tal como estd expresado anteriormente;
- por todo lo cual en este aspecto la referida sentencia del 13 de
agosto de 1971 no habla adquirido la autoridad de la cosa
juzpada como lo alega el reclamante; que, por otra parte, lo
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expuesto precedentemente revela que la sentencia j
pugnada contiene motivos suficientes, pertinentes, y con-
gruentes y una relacién completa de los hechos de la :
gue han permitido a la Suprema Corte de Justicia veri
gue en ella se ha hecho una correcta aplicacion de la Ley,
en consecuencia, el medio Gnico del recurso carece
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas
vista de que el recurrido no hizo pedimento alguno al res-
pecto por haber hecho defecto;

Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de i
interpuesto por Juan Marla Luna Rojas contra la sentencia
dictada por el Tribunal Superior de Tierras el 31 de enero de
1979, en relacion con la parcela No. 63-B-1-Q del Distrito Ca-
tastral No. 7 del municipio de Santiago, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- F. E. Ravelo da
la Fuente.- Leonte R. Alburguerque C.- Luis Victor Garcia de
Pefia.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abe-
lardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo,
Secretario General, ;

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio, en él expresadas, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretarioc General, que
certifico. (FDO,): Miguel Jacobo.
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.  SENTENCIA DE FECHA 14 DE SEPTIEMBRE DEL 1983
No. 17

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 17 de diciembre de 1981.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Francisco Antonio Acosta A., Mirtha Na-
‘tividad Mireya Suriel, Compafiia Dominicana de Seguros,
C. por A.

Abogado (s): Dr. José Maria Acosta Torres.

Interviniente (s): Cosme Almonte Morrobel y Presencia
Ortiz.

Abogado (s): Dr. Elis Jiménez Moquete.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, y Gustavo Gémez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn,
Distrito Nacional, hoy dia 14 del mes de septiembre del afio
1983, afios 140’ de la Independencia y 121" de la Res
tauracién, dicta en audiencia pdablica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn, interpuestos por Francisco
Antonio Acosta A., dominicano, mayor de edad, chofer, cé-
dula No. 30110, serie 54, residente en la calle Dajabén No. 93,
ensanche Espaillat de esta ciudad; Mirtha Natividad Mireya
Suriel, dominicana, mayor de edad, residente en la calle Da-
jabén No. 93; Compafila Dominicana de Seguros, C. por A.,
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con asiento social en la avenida Independencia No. 55 de
ciudad, contra sentencia dictada en sus atribuc
correccionales por la Corte de Apelacién de Santo Domingg,
en fecha 17 de diciembre de 1981, cuyo dispositivo se t:apq"
més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; :

Oido al Dr. José Maria Acosta Torres, cédula No. 32511,
serie 31, abogado de los recurrentes, Francisco Antonio
Acosta A.. Mirtha Natividad Mireya Suriel y Compafiia
Dominicana de Seguros, C. por A., en la lectura de sus
conclusiones; R

Qido al Dr. Elis Jiménez Moguete, con estudio profesional
en la calle Arzobispo Portes No. 651 de esta ciudad, en la
lectura de sus conclusiones, abogado de los intervinientes
Cosme Almonte Mormrobel, dominicano, mayor de edad, cho-
fer, cédula No. 11713, serie 40, residente en la casa No. 17 de
la calle 25 Este del ensanche Luperdn de esta ciudad;
Presencia Ortiz, dominicana, mayor de edad, cédula No.
B976, serie 50, domiciliada y residente en la calle Gabriel del
Orbe, ensanche Los Mina de esta ciudad,

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica; |

Vista el acta de los recursos de casacién, del 25 de enero de
1981, levantada en la Secretarla de la Corte a-qua, & re-
guerimiento del Dr. Luis Rodolfo Castillo Mejla, cédula No.
18933, serie 3, en representacidn de los recurrentes, en la cual
no se propone contra la sentencia impugnada ningin medio
de casacion; i

Visto el memorial de casacidn de los recurrentes del 20 de
diciembre de 1982, firmado por su abogado Dr. José Maria
Acosta Torres, en el cual se proponen contra la sentencia
impugnada los medios que se indican mas adelante;

Visto el escrito de los intervinientes del 20 de diciembre de
1982, firmado por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 9 del mes de septiembre del
corriente afio 1983 por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama a los Magistrados Rafael Alburquerque
Castillo y Gustavo Gémez Ceara, Jueces de este Tribunal,
para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935,
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y visto los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967
sobre Transito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil; 1y 10 de la
Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor, 1, 20, 62 vy 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de trédnsito en el que varias
personas resultaron con lesiones corporales, la Tercera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional dictd el 17 de septiembre de 1980 una sentencia,
cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los
recursos interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada
en casacién cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Declara buenos y vélidos, en cuanto a la forma, los recursos
de apelacion interpuestos: a) por el el Dr. Julio Ibarra Rios,
Magistrado Procurador Fiscal del D. N., en fecha 256 de
septiembre de 1979; b) por el Dr. Elis Jiménez Moquete, en
fecha 16 de octubre de 1980, a nombre y representacion de
Cosme Almonte Morrobel y Presencia Ortiz y ¢) por el Dr.
Luis R. Castillo Mejla, en fecha 25 de septiembre de 1980, a
nombre v representacién de Francisco Antonio Acosta A.,
Mirtha Natividad Mireya Suriel y Compaiila Dominicana de
Seguros, C. por A., contra sentencia de fecha 17 de sep-
tiembre de 1980, dictado en sus atribuciones comeccionales,
por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla:
Primero: Declara al co-prevenido Francisco Ant. Acosta A.,
~ culpable del delito de golpes y heridas involuntarios, causa-
dos con el manejo de vehiculo de motor que dejaron lesiones
curables después de diez (10) y antes de los veinte (20) dias
en viol. al art. 49 letra (b) de la Ley No. 241 y en consecuencia
se le condena al pago de Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00) de
multa y al pago de las costas penales; Segundo: Se declara,
al co-prevenido Cosme Almonte Morrobel, no culpable del
delito de viol. a la Ley No. 241, y en consecuencia se descarga
por no haber cometido ninguna falta, y en cuanto a él se
declaran las costas penales de oficio; Tercero: Se declara
regular y valida en cuanto a la forma y justa y procedente en
cuanto al fondo la constitucién en parte civil formulada por
los sefiores Cosme Almonte Morrobel y Presencia Ortiz por
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grgano de su abogado constituido, en contra de la se
Mirtha Natividad Suriel, en su calidad de comitente, pers
civilmente responsable por ser la propietaria del vehiculo ¢
ocasiond el accidente; Cuarto: Se condena a la sefion
Mirtha Matividad Mireya Suriel, en sus calidades expresad

al pago en favor de la parte civil constituida, de las siguie
indemnizaciones: a) al pago de una indemnizacion
Quinientos Pesos Oro (RD$500.00) en favor del sefior Cos
Almonte Morrobel: b) al pago de una indemnizacion de
Ochocientos Pesos Oro (RD$800.00) en favor de la sefiora
Presencia Ortiz, ambas indemnizaciones como justa
reparacion de los dafios personales, morales y mntena?es nor
ellos sufridos a consecuencia del accidente; golpes y hel
curables antes de diez (10) el primero y después de los Hﬂ]
dias, y ante de los veinte (20) dias el segundo, segln cer-
tificados médicos legales; c) al pago de una indemnizacién de
un Mil Quinientos Pesos Oro (RD$1,500.00) en favor del se-
fior Cosme Almonte Morrobel, por los dafios materiales sufric
dos por su vehlculo, placa No. 515-257, dafios emergentes,
depreciacion y lucro cesante, a consecuencia del accidente; y
d) al pago de los intereses legales de todas las sumas a partir
de la fecha de la demanda, a titulo de indemnizacién com-
plementaria; Quinto: Se condena, a la parte sucumbiente
Mirtha Natividad Mireya Suriel, al pago de las costas civiles
del procedimiento, ordendndose la distraccién de las mismas
en favor del Dr. Elis Jiménez Moquete, abogado, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad; Sexto: Declara la
presente sentencia comudn y oponible en su aspecto civil a la
Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A., (Sedomeal,
por ser la entidad aseguradora del vehiculo que causé el acci-
dente, al momento y fecha del accidente, puesta en causa;
Séptimo: Se rechazan por improcedente y mal fundadas las
conclusiones presentadas en audiencia por el Dr. Luis R.
Castillo Mejia, a nombre y representacion del prevenido, de la
parte civiimente responsable y de la Compafiia Dominicana
de Sequros, C. por A., (Sedomeca)’; SEGUNDO: En cuanto al
fondo confirma en todas sus partes la sentencia apelada, por
ser justa y reposar sobre prueba legal; TERCERO: Condena
al nombrado Francisco Ant. Acosta A., al pago de las costas
penales y conjuntamente con Mirtha Natividad Mireya Suriel,
al pago de las costas civiles, con distraccién de las ultimas en
provecho del Dr. Elis Jiminez Moguete, abogado de la parte
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civil constituida quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad; CUARTO: Dispone la oponibilidad de la présente
sentencia contra la Compaiiia Dominicana de Seguros,
C. por A., (Sedomcal, en su condicion de entidad asegurado-
ra del vehiculo causante del accidente”;

Considerando, que los recurrentes proponen contra el fallo
impugnado los siguientes medios: Primer Medio: Falsa
aplicacion de las disposiciones de la Ley No. 241; Segundo
Medio: Hecho de un tercero que constituye una causa de
fuerza mayor, caso fortuito y en consecuencia, libera de
responsabilidad penal y civil, Tercer Medio: Falta de base
legal; falta de motivos; Insuficiencia en la motivacién;

Considerando, que en el desarrollo, de los tres medios de
casacion, los cuales se reinen para su examen, los
recurrentes alegan en sintesis, que el conductor Francisco
Antonio Acosta, no ha violado las disposiciones de la Ley No.
241 y que la Corte a-qua, ha hecho una falsa aplicacion de la
misma; que si se hubiera examinado la conducta del otro
conductor, éste hubiera resultado el responsable del ac-
cidente; que la falta de un tercero puede considerarse como
un caso fortuito o de fuerza mayor; y que la sentencia im-
pugnada, no contiene una exposicion completa de los hechos
y la Suprema Corte de Justicia, no puede apreciar si la ley ha
sido bien aplicada; por lo que la sentencia debe ser casada;
pero,

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar Gnico
culpable al prevenido recurrente, y fallar como lo hizo, dio por
establecido mediante la ponderacién de los elementos de
juicio que fueron regularmente administrados en la ins-
truccion de la causa, lo siguiente: a) que el 9 de diciembre de
1979 en horas de la noche, mientras el prevenido Francisco
Antonio Acosta, conducla en direccion Qeste a Este por la
calle Padre Castellano, el vehiculo placa Nou. 139-568, propie-
dad de Mirtha Natividad Mireya Suriel, asegurado con' la
Compafila Dominicana de Seguros, C. por A., chocd el carro
placa No. 515-259 corducido por su propietario Cosme Al-
monte Morrobel, guien transitaba por la calle 12 del ensanche
Espaillat; b] gue en el accidente resultaron con lesiones
corporales Cosme Almonte Morrobel, curables antes de diez
dias y Presencia Ortiz, con lesiones curables después de diez
y antes de veinte dias, asi como los vehiculos con des-
perfectos; cl que el accidente se debid por imprudencia de
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Francisco Antonio Acosta por doblar a la izquierda para |
a la referida calle 12, sin tomar las precauciones necesarias,
para evitar el choque con el otro vehiculo que transitabg g
direccién contraria;

Considerando, que lo precedentements expuesto, pone de
manifiesto, que la sentencia impugnada, contiene una ex
posicién completa de los hechos, de la causa y motives
suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo, que ha
permitido, establecer que la Ley ha sido bien aplicads; que
ademds en cuanto al alegato relacionado con el caso fortuitg
o de fuerza mayor, este es un medio nuevo que resulta inad-
misible por haber sido presentado por primera vez en
casacion, lo que esté prohibido; por tanto, los medios que se
examinan carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que los hechos asi establecidos, cons-
tituyen a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y
heridas por imprudencia, previsto poi el articulo 49 de la Ley
No. 241 de 1967 sobre Trénsito y Vehiculos y sancionado en
la letra (b} con las penas de tres (3) meses a un (1) afio de
prisién y multa de cincuenta pesos (RD$50.00) a trescientos
pesos (RD$300.00) si el lesionado resultare con enfermedad o
imposibilidad para el trabajo durante diez dias o més, pero
menor de veinte (20) como ocurrié en el caso, que al con-
denar al mencionado prevenido a pagar una multa de cin-
cuenta pesos (RD$50.00) acogiendo circunstancias
atenuantes, la Corte a-qua, le aplicé una sancién ajustada a
la Ley:;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua, dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido Francisco Antonio
Acosta, habia ocasionado a las partes civiles constituidas, da-
fios y perjuicios materiales y morales, que evalué en las
sumas especificadas en el dispositivo de la sentencia im-
pugnada, més los intereses legales, en favor de dichas partes
civiles, a titulo de indemnizacién complementaria, la Corte a-
qua, hizo una correcta aplicacién de los articulos 1383 y 1384
del Cédigo Civil y del 1y 10 de la Ley No. 4117 del 1955 sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, al declarar la
sentencia oponible a la entidad aseguradora;

Considerando, que en la sentencia impugnada se condena
en costas civiles al prevenido recurrente, sin que contra és
hubiere constitucién en parte civil, ni se hubieran pronun-
clado condenaciones civiles; que por tanto, la sentencia,



BOLETIN JUDICIAL 2643

impugnada debe ser casada en ese punto, por via de sus-
~ pensién y sin envio, por no quedar nada que juzgar al res-
pecto;

Por tales motivos, primero: Admite como intervinientes a

Cosme Almonte Morrobel y a Presencia Ortiz, en los recursos
de casacién interpuestos por Francisco Antonio Acosta A.,
Mirtha Mireya Suriel y Compafila Dominicana de Seguros,
C. por A., contra sentencia dictada el 17 de diciembre de
1981, por la Corte de Apelaciébn de Santo Domingo, en sus
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo aparece copia-
do en otra parte del presente fallo; Segundo: Rechaza los in-
dicados recursos y condena al prevenido recurrente al pago
de las costas penales; Tercero: Casa dicha sentencia por via
de suspensién y sin envio, en cuanto condend a Francisco
Antonio Acosta A., al pago de las costas civiles; Cuarto: .
Condena a Mirtha Natividad Mireya Suriefl, al pago de las
costas civiles y las distrae en provecho del Dr. Elis Jiménez
Moquete, por afirmar que ha avanzado en su totalidad vy las
hace oponibles a la Compafia Dominicana de Seguros,
C. por A., dentro de los términos de la Poliza.
- {(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario
Balcécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque C.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
Pifia.- Gustavo G6mez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio, en & expresados, yfue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifioo. (FDO.): Miguel Jacobo.
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Materia: Correccional.

Recurrente (s): Elsa Marla Cuevas y Luis Enrique Almon
Mota.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. B
Chupani, Presidente, Dario Balcicer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C., Luis Victor
Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Mé&ximo Puelio
Renville, Abelardo Herrera Pifia v Gustavo Gomez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 14 del mes de septiembre del afio
1983, afios 140' de la Independencia v 121' de la Res-
tauracion, dicta en audiencia pdblica, como Corte de
Casacibn, la siguiente sentencia: '

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Elsa Marla
Cuevas, dominicana, mayor de edad, soltera, oficinista, cé-
dula No. 14351, serie 18, domiciliada en la calle Respaldo
Yolanda Guzmén No. 10 del ensanche Capotillo de esta
ciudad, y por Luis Enrique Almonte Mota, dominicano, mayor
de edad, domiciliado en la calle Respaldo Eduardo Brito No.
14, y en la casa No. 25-D, de Los Mina, de esta ciudad, contra
la sentencia dictada por la Tercera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictada en sus atri-
buciones correccionales, el 26 de septiembre de 1978, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
taria de la Cdmara a-qua, el 4 de octubre de 1978, a re-
querimiento del Dr. Rafael Severino Garcia, cédula No. 53682,
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serie 1ra., en representacion de Luis Enrique Almonte Mota,
en la cual no se propone ningln medio de casacion;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secre-
taria de la Camara a-qua, el 2 de octubre de 1978, a re-
querimiento del Dr. Adanis Ramirez Moreto, en represen-
tacién de Elsa Maria Cuevas, en la cual no se propone ningln
medio determinado de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 14 de septiembre del
corriente afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad, dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Dario Balcécer, Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque
Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea s.,
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gémez Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar la
mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1y 2 de la Ley No. 2402 del 1950
sobre Asistencia Obligatoria de los hijos menores de 18 afios,
v 1, 36 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
una querella presentada por la recurrente, Elsa Maria Cuevas,
contra el también recurrente, Luis Enriqgue Almonte Mota, el
Juzgado de Paz de la Tercera Jurisdiccion del Distrito
Nacional, dictd el 29 de junio del 1978 una sentencia cuyo
dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los recursos”
interpuestos intervino el fallo ahora impugnado, con el
siguiente dispositivo: FALLA: PRIMERO: Declara bueno y
vélido el recurso de apelacién hecho por Luis Enrique Al-
monte Mota y Elsa Maria Cuevas, contra sentencia No. 1338
de fecha 29-6-78, dictada por el Juzgado de Paz de la Tercera
Circunscripcién del Distrito Nacional, cuyo dispositive dice
asi: ‘Falla: Primero: Que se condene al prevenido a dos (2)
afios de prision Susp. y se le fije una pensién de Cincuenta
Pesos (RD$50.00) mensuales a partir de la guerella ejecutoria
no obstante cualquier recurso’; en la forma y en cuanto al
fondo, revoca la sentencia recurrida en cuanto al monto dela
pensién se refiere por una suma aue se fija en Cuarenta Pesos
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(RD$40.00) mensuales en beneficio de la menor Norkj
Marelina Almonte, y confirma dicha sentencia en sus demés
partes’:

En cuanto al recurso del prevenido.

Considerando, que de acuerdo con el articulo 36 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién “los condenados a una
pena que exceda de seis meses de prisién correccional, no
podrén recurrir en casacion, si no estuvieses presos, o en fi-
bertad provisional bajo fianza”; que como el prevenido
recurrente fue condenado por la Cdmara a-qua a la pena de
dos afios de prisién, y no existe en el expediente la prueba de
que dicho recurrente esté en prisién, ni tampoco gue haya ob-
tenido su libertad provisional bajo fianza, o la suspensidn de
la pena que le fue impuesta de conformidad con los articulos
7 y 8 de la mencionada Ley No. 2402 de 1950, su recurso de
casacion no puede ser admitido;

En cuanto al recurso de la madre querellante.

Considerando, que para fijar en la suma de RD$40.00
mensuales la pension que el prevenido recurrente debe pagar
a Elsa Marfa Cuevas para la manutencién de la menor Norki
Marelina Almonte, procreados por ambos, la Cdmara a-qua
tuvo en cuenta las necesidades de dicha menor v las posi-
bilidades econdmicas de los padres, tal como consta en |a
sentencia impugnada, por lo que al proceder de este modo en
dicha sentencia se hizo una correcta aplicacién de los ar-
ticulos 1y 2 de la referida Ley No. 2402 del 1950;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso
de casacidn interpuesto por Luis Enrigue Almonte Mota *
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Tercera Cadmara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional el 26 de septiembre de 1978, cuyo

* dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo:
Segundo: Rechaza el recurso de casacién interpuesto contra
la misma sentencia por Elsa Marfa Cuevas; Tercero: Condena

al recurrente Luis Enriqgue Almonte Mota al pago de las
costas.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darfo Bal
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Al
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purquerque C.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
» Coicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-

fia.- Gustavo Gomez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General. -

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE SEPTIEMBRE DEL 1983
No. 19 .
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 24 de febrero de 1978,

Materia: Correccional,

Recurrente (s): Juan Jorge Manzueta Pacheco, Pedro A,
Acosta y Compafila de Seguros, Pepin, S.A.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, y Gustavo Goémez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrita Nacional, hoy dia 14 de septiembre de 1983, afios 140'
de la Independencia vy 121" de la Restauracién, dicta en
audiencia pudblica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia; :

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Juan
Jorge Manzueta Pacheco, dominicano, mayor de edad, cho-
fer, cédula No. 140124, serie 1ra., domiciliado en la casa No.
124 de |a calle 41 del barrio Cristo Rey, de esta ciudad; Pedro
Antonio Acosta, dominicano, mayor de edad, domiciliado en
la casa No. 45 de la calle 4 del ensanche Luperdn, de esta
ciudad y la Compafiia de Seguros Pepin, S.A., domiciliada en
la calle Palo Hincado esquina la calle Las Mercedes, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 24 de febrero del
1978, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdiblica:
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Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, ¢l 20 de junio del 1978 a re-
querimiento del abogado Dr. César R. Pina Toribio, en
representacion de los recurrentes, en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada ningdn medio de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 13 de septiembre del
corriente afio 1983 por el Magistrado Manuel D. Berges
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad, dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Dario Balcécer, Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquergue
Castillo, Luis Victor Garcia de Pefa, Hugo H. Goicochea 5.,
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Fifia y Gustavo
Gomez Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar la
mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley Mo. 241 de 1967,
de Transito y Vehiculos, ¥ 1, 37 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada Y los
documentos a gue glla se refiere consta: al que con motivo de
un accidente de transito en que dos personas resultaron con
lesiones corporales, 1a Séptima Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 27 de mayo de
1977, en sus atribuciones correccionales, una sentencia cuyo
dispositivo se copia més adelante; y b} que sobre el recurso
interpugsto contra dicho fallo intervino la sentencia ahora
impugnada en casacion cuyo dispositivo es gl siguiente:
+FALLA: PRIMERO: Admite como regular y valido en la
forma el recurso de apelacion interpuesto: a) por el Dr. César
Pina Toribio, a nombre de Juan Jorge Manzueta Pacheco,
Fedro Antonio Acosta P., y Cia. de Seguros Pepin, S.A., bl
por el Dr. Felix Jagquez L., a nombre de Segundo Dofié
Sanchez y ¢ por el Dr. \Victor Souffront, a nombre de Rafael
Gutiérrez Suriel, contra sentencia dictada por la Séptima
Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en fecha 27 de mayo de 1977, cuyo dis-
positivo dice asi: ‘Falla: Primero: Declara al prevenido Juan
Jorge Manzueta Pacheco, cédula personal de identidac
140124, serie 1ra., residente en la calle 41" No. 124, culpabls

-
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de habrer violado los articulos 49 letra (c) v 65 de la Ley No,
241, en consecuencia se condena al prevenido a veinticincg
pesos oro (RD$25.00) de multa y al pago de las costas
penales, acogiendo circunstancias atenuantes; Segundo:
Descarga al co-prevenido Roberto Ramirez Amador, por no
haber violado las disposiciones de la Ley No. 241, en cuanto a
eéste declara las costas de oficio; Tercero: Declara regular y
valida en cuanto a la forma las constituciones en partes civiles
incoada por los sefiores Rafael Gutiérrez Suriel, Segundo Do-
fié Sanchez, a través de sus abogados Dres. Victor Souffront.
y Félix N. Jaquez L., por haber sido hecha de acuerdo a la Ley
y en cuanto al fondo condena a los sefiores Juan Jorge
Manzueta Pacheco, Pedro Ant. Acosta Polanco y/o Juan
Jorge Manzueta, conductor y propietario del vehfculo, al
pago de las siguientes indemnizaciones: a) a favor del sefior
Rafael Gutiérrez Suriel la suma de ochocientos pesos oro
(RD%$800.00) y a favor del sefior Segundo Dofié Sanchez, la
suma de cuatrocientos pesos oro (RD$400.00) mas los in-
tereses legales de dichas sumas a partir de la demanda, hasta
i@ ejecucion de la sentencia a titulo de indemnizacién
complementaria, como justa reparacion por los dafios
morales y materiales sufridos a consecuencia del accidente:
Cuarto: Condena a los sefiores Juan Jorge Manzueta
Pacheco, Pedro Antonio Acosta Polanco y/o Juan Jorge
Manzueta, en sus calidades antes sefialadas al pago de las ci-
viles distrayéndolas en favor de los Dres. Victor Souffront y
Félix N. Jaguez L., abogados constituidos, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad y Quinto: Ordena que esta
sentencia sea comun, oponible y ejecutable en el aspecto civil
a la Cia. de Seguros Pepin, S.A., entidad aseguradora del
vehiculo que ocasiond el accidente, de conformidad con el
articulo 10 mod. de la Ley No. 4117: por haber sido hecho
dentro de las demds formalidades legales’: SEGUNDO:
Confirma la sentencia recurrida; TERCEROQ: Condena a Juan
J. Manzueta Pacheco, al pago de las costas penales de la
alzada; CUARTO: Condena a Juan Jorge Manzueta, al pago
de las costas civiles de la alzada con distraccisn de las
mismas en provecho de los Dres. Félix N. Jaguez L. y Victor
Souffront, guienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad”,

Considerando, en cuanto a los recursos de Pedro Antonio
Acosta, puesto en causa como civilmente responsable v la
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Compaiiia de Seguros Pepin, S.A., que procede declarar la
nulidad de los mismos y que ni en €l momento de declarar sus

ursos ni posteriormente han expuestos los medios en que
los fundamentan como lo exige, a pena de nulidad, el articulo
37 de la Ley sobre Procedimiento de casacion, por lo que se
procede a examinar el recurso del prevenido;

Considerando, que en la sentencia impugnada, mediante la
ponderacitn de los elementos de juicio regularmente admi-
nistrados en la instruccién de la causa, para declarar
culpable al prevenido Juan Jorge Manzueta Pacheco del deli-
to puesto a su cargo, ¥ fallar como lo hizo, la Corte a-qua dio
por establecido 10 siguiente: a) que en horas de la tarde del
dia 24 de octubre de 1976, mientras el chofer Juan Jorge
Manzueta conducia el jeep, placa No. 400-999, propiedad de
Pedro Antonio Acosta Pacheco, de QOeste a Este por la calle
Pedro Livio Cedefio de esta ciudad, al llegar a la interseccidn
con la avenida Maximo Gémez chocé con el automovil placa
Mo. 0-3909, conducido por Roberto Ramirez Amador, propie-
dad de la Policia Nacional que venia de Este a Oeste, o sea
en direccién contraria; b) que del accidente resultarcn
Segundo Dofié y Rafael Gutiérrez Suriel con lesiones cor-
porales que curaron las del primero después de 10 y antes de
20 dias, y las del segundo, después de 40 y antes de 60 dias;
c) que el accidente se debid al exceso de velocidad con que
conducia su automdvil el prevenido, Juan Jorge Manzueta
Pacheco lo que le impidié maniobrar debidamente para evitar
la colisitn;

Considerando, que los hechos asi establecidos por la Corte
a-qua constituyen el delito de golpes vy heridas por im-
prudencia causados con el manejo de un vehiculo de mator,
previsto en el articulo 49 de la Ley No. 241 del 1367, de
Transito y Vehiculos, y sancionado en la letra (c) de dicho
texto legal con las penas de 6 meses a 2 afios de prision y
multa de RD%$100.00 a RD4$500.00 cuando la enfermedad para
su trabajo durare 20 dias o mas, como sucedid en la especie a
uno de los lesionados: que al condenar a dicho prevenido al
pago de una multa de RD%$25.00, acogiendo circunstancias
atenuantes, la Corte a-qua le aplicé una sancién gjustada a la
ley: '

Considerandao, que, asimismo, la Corte a-qua dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido Juan Jorge Manzueta
Pacheco, habia causado a Segundo Dofié y Rafael Gutierrez,
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constituido en parte civil, dafios y perjuicios que evalud en lag
sumas indicadas en el dispositivo de la sentencia impugnada;
gue al condenar al mencionado prevenido v a Pedrao A, ﬁcog.
ta al pago de esas sumas, més los intereses legales a partir de
la demanda, a titulo de indemnizacion, en favor de Rafael
Gutiérrez Suriel y Segundo Dofié Sanchez, constituidos en
parte civil, la Corte a-gua hizo una aplicacion correcta de los
articulos 1383 y 1384 del Caodigo Civil y 1 v 10 de la Ley Nao.
4117 del 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Mo-
tor, al nacer oponibles dichas condenaciones a la Compariia
de Seguros Pepin, S.A;;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene vicio alguno, en cuanto
concierne al interés del prevenido, que justifique su casacién;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de
casacion interpuestos por Pedro A. Acosta y la Compaiiia de
Seguros Pepin, S.A., contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacidn de
Santo Domingo, el 14 de febrero del 1978, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza el recurso interpuesto contra dicha sentencia por
Juan Jorge Manzueta Pacheco y lo condena al pago de las
costas penales.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cacer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Al-
burquergue Castillo.- Luis V. Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrgra Pi-
fia.- Gustavo Gomez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, v fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobg
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE SEPTIEMBRE DEL 1983
No. 20

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 15 de marzo de 1979.

Materia: Correccional. :
Recurrente {s): Silvio A. Pérez, Alfonso Cabrera y Compafila
Unién de Seguros, C. por A.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Primer Sustituto de
| Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente: Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Abelardo Herrera Pifia, Maximo Puello
Renville y Gustavo Goémez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 14
de septiembre de 1983, afios 140’ de la Independencia y 127
de la Restauracién, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Silvio
Antonio Pérez, dominicano, mayor de edad, chofer,
domiciliado en la calle Manzana “'5”, apartamento 1-1, de la
urbanizacién Cristo Rey, de esta ciudad, cédula No. 174262,
serie 1ra.: Alfonso Cabrera, dominicano, mayor de edad,
domiciliado en la avenida San Martin No. 172, parte atras,
ensanche Kennedy, cédula No. 20872, serie 25, y |a Compafila
Unién de Seguros, C. por A, con asiento social en esta
ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
el 15 de marzo de 1979, cuyo dispositivo es el siguiente:
“EALLA: PRIMERO: Admite como regulares y vélidos, en
cuanto a la forma, los recursos de apelacion interpuestos: a)
por el Dr. Silvani Gémez H., a nombre del Dr. Morales Hi-
dalgo, quien representa a la parte civil constituida Plécido

B A e b i
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Apolinar Fermin Ruiz y Julio Portalatin en fechz 21 de no-
viembre de 1978; b) por el Dr. Nelson Garcia Pefia a nombeg
del agraviado José Ramén Castillo Inoa, y la Compaiila de
Seguros San Rafael, C. por A., en fecha 9 de mayo de 1978;
c) por el Dr. Miguel A, Vésquez Fernandez, a nombre del pra.
venido Silvio Ant. Pérez, de Alfonso Cabrera y la Compafia :
Unién de Seguros, C. por A_, en fecha 15 de marzo de 1978,
contra sentencia del 13 de marzo de 1978, cuyo dispositivg
dice asi: ‘Falla: Primero: Defecto contra el nombrado Angel
Cruz Robles por no haber comparecido a la audiencia, no obs-
tante estar legalmente citado; Segundo: Declara culpables
a los nombrados Angel Cruz Robles y Silvio Ant. Pérez, in.
culpados: el primero del delito de golpes y heridas in-
voluntarios en perjuicio de Plicido Apolinar Fermin Ruiz,
Eduardo Pefia Peguero y Julio Portalatin, en viol. a los arts. 45
letra (c), de la 74 letra (b), de la Ley No. 241 de Transito de
Vehiculos de Motor, y el segundo de violacién al art. 74 letra
{b) de la citada Ley, y en consecuencia se condena segln su
orden a tres (3) meses de prisién correccional y a Veinticinco
Pesos Oro (RD$25.00) de multa y al pago de las costas pena-
les a cada uno, por estimarsa que ambos prevenidos incurrie-
ron en faltas de igual magnitud; Tercero: Declara, buena y
vélida la constitucidn en parte civil hecha por Placido Apolinar
Fermin y Julio Portalatin, contra Silvio Ant. .Pérez y/o Angel
Cruz Robles, Alfonso Cabrera y José Ramén Castillo, en sus
_respectivas calidades de conductores y propietarios de los
vehicules accidentados, en la forma y en cuanto al fondo se
condenan al pago solidario de las sumas de Dos Mil Pesos
Oro (RD$2.000.00) y Tres Mil Pesos Oro (RDS$3,000.00)
moneda de curso legal, en favor de dicha parte civil, como
justa indemnizacién por las lesiones recibidas a causa del ci
tado accidente, y ademés, al pago de los intereses legales de
esas sumas a partir de la fecha de la demanda, como in
demnizacién suplementaria; tomando en consideracién la
concurrencia de faltas de los prevenidos: Cuarto: Declara
buena y vélida la constitucién en parte civil hecha por Alfonso
Cabrera contra Angel Cruz Robles y José Ramén Castillo
Inoa, en la forma y en cuanto al fondo, se condenan al pago
solidario de la suma de Mil Pesos Oro (RD$1,000.00) moneda
de curso legal, en favor de dicha parte civil, como justa in
.demnizacién por las reparaciones de sus wvehiculos des-
.preciaciones y por privacién del uso del mismo, a causa del
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referido accidente, tomando en consideracion la con-
currencia de faltas de los prevenidos; Quinto: Declara oponi-
ble la presente sentencia a las Cias. de Seguros San Rafael,
C. por A., y Unién de Seguros, C. por A., por ser las entidades
aseguradoras de los vehiculos accidentados, en el accidente
gn cuestion y dentro de la cuantia del seguro; Sexto:
Compensa en un 50% las costas civiles de la instancia rela-
tivas a las demandas sefialadas en los Ordinales 3ro. y 410. ¥
se condena al 50% restantes de tales costas. distraidas er
provecho de los Dres. Manuel de Jesis Morales Hidalgo,
Carlos Marcial Bidd Féliz, Néstor Garcia Pefia v Bienvenido
Figuereo Méndez, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad”. Por haber sido hecho de scuerdo a la Ley;
SEGUNDO: Se da acta de que los sefiores Placido Apolinar
* Fermin Ruiz y Julio Portalatin, desisten de 'os recursos de
apelacién gue incoaron contra la sefialada sentencia, con-
dena al pago de las costas penales, a dichos sefiores, mo-
tivados por su desistimiento los recursos de apelacién que
incoaron contra la sefialada sentencia, condena al pago de las
costas penales, a dichos sefiores, motivados por su desis-
timiento o renuncia de los mencionados recursos; TER-
CERO: Pronuncia el defecto del prevenido Angel Cruz Ro-
bles, gquien estando legalmente citado no ha comparecido;
CUARTO: Confirma en todas sus partes la-sentencia apela-
da, por haber sido dictada conforme a derecho; QUINTO:
Condena a las partes que sucumben, al pago de las costas
distrayendo las civiles, en provecho de los Dres. Bienvenido
Figuereo Méndez y Silvani Gémez H., guienas afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad; SEXTO: O-dena gque esla
sentercia le sea oponible a las Cias. de Seguros Sar Rafael, y
Unién de Seguros, C. por A., entidades aseguradoras de los
vehiculos causantes del accidente, en virtud del art. 10 Mod.
de 1a Ley No. 4117";

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; -

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repablica;

\ista el acta de los recursos de casacidn levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 4 de mayo de 1979, a re-
guerimiento del abogado Dr. Miguel Arcéngel Vasquez
Fernandez, cédula No 23874, sene 18. en representacion de
oS recufrentes, acta en 1a cual no se propone contra la
sentencia WMpu@naca mingun Meaio Je casacion:
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Visto el auto dictado en fecha 9 de septiembre del corrienta
"uho 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, .
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio da|
cual llama al Magistrado Gustavo Gémez Ceara, para integrar
la Suprema Corte de Justicia, en la deliberacién y fallo del
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935; )

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- .
berado y vistos los articulos 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que los Jueces del fondo estdn en la obli-
gacion de motivar sus sentencias, y en materia represiva de-
ben enunciar los hechos que resulten de la instruccién v ade-
més, calificar esos hechos en relacién con el texto de la Ley
Penal aplicada; que en la especie la sentencia impugnada fue
dictada en dispositivo, por lo cual carece no sélo de motivos
sino de toda relacién de hechaos, lo que impide a la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacién, verificar si en la
especie, la ley ha sido bien o mal aplicada; que, por tanto
procede la casacion del fallo impugnado;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia del 15 de
marzo de 1979, dictada por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, en sus atribuciones correccionales, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo, y
envia el asunto por ante la Corte de Apelacién de San Cristé-
bal, en las mismas atribuciones; Segundo: Declara las costas
de oficio.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cacer.- F. E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.-
Luis V. Garcia de Pefia.- Abelardo Herrera Pifia.- Maximo
Puello Renville.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su . encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE SEPTIEMBRE DEL 1983
o. 21

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cris-
tébal, de fecha 16 de junio de 1981.

Materia: Civil.
Recurrente (s): Emma Altagracia Aristy de Lara.

Abogado (s): Dres. Julio E. Duquela Morales, Luz Ma.
Duquela Cang y Adriano Uribe Silva.

Recurrido (s): Agro Industrial, S.A., y/o César de Lara.

Abogado (s): Dres. Julio E. Brache Caceres, Juan A. Morel,
Juan A. Pellerano Gémez, Miguel A. Prestol Gonzélez, v
Altagraica Norma Castillo Pujols.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

1

| En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,

~ .egularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcdcer, Primer Sustituto de
Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente: Leonte R. Alburguerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, y Gustavo Gémez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 16 del mes de septiembre del afio
1983, afios 140° de la Independencia y 121" de la Res-
tauracion, dicta en audiencia pdblica, romo Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Emma Al-
tagracia Aristy de Lara, dominicana, mayor de edad, casada,
cédula No. 67884, serie 1ra., domiciliada y residente en la calle
Pedro Henriquez Urefia No. 23, de esta ciudad; contra la
sentencia dictada por el Presidente de la Corte de Apelacion
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ge San Cristébal, el 16 de junio de 1981, en sus atribuciones
civiles cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; £

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Julio E
Brache Céaceres, cédula No. 21229, serie 47, por sl y en
representacion del Lic. Juan A. Morel, cédula No. 58, serie 31,
y los Dres. Juan A. Pellerano Gomez, cédula No. 49307, uri.
Ira., Miguel A. Prestol Gonzélez, cédula No. 98906, serie 1ra,
¥ Anagrar.:la Norma Bautista Pujols de Castillo, cédula No.
8012, serie 13;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repablica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia, el 7 de septiembre de 1981,
suscrito por el Dr. Julio E. Duguela Morales, cédula No.
22814, serie 47, Lic. Luz Marla Duquela Cané, cédula No.
138217, serie 1ra., y el Dr. Adriano Uribe Silva, abogados de la
recurrente, en el cual se proponen los medios de casacidn
que se indican mas adelante;

Visto el auto dictado en fecha 14 del mes de septiembre de
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cuai
integra, en su indicada calidad dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Dario Balcacer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia
de Peia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville,

' Abelardo Herrera Pifia y Gustavu Gémez Ceara, Jueces de
este Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacion y
fallo oel recurso de casacitn de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recurrents
en su memorial, que se indican més adelante, y los articulos 1,
20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de l:anul:lﬂn

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) gue
con motivo de una demanda en validez de embargo
conservatorio intentada por Emma Altagracia Aristy de Lara,
contra César Raymundo de Lara Bencosme vy ls Agro-
Industrial, §.A., el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Azua, dicté una sentencia el 7 de abril de 1981, en
sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:




'f.'.:"t

'‘BOLETIN JUDICIAL 2659

PRIMERO: Réchaza los pedimentos de manera principal por
. 1a Compafila Agro-Indsutrial, por las razones antes sefialadas;
EGUNDO: Acoge las conclusiones formuladas por la parte
mandante, sefiora Emma A. Aristy de Lara, por ser justas y
reposar en prueba legal, y en consecuencia: a) Declara bueno
y vélido el embargo conservatorio trabado por la sefiora
Emma A. Aristy de Lara, en perjuicio de la Agro-Industrial,
S.A., segin acto instrumentado en fecha 4 de junio de 1980,
por el Ministerial Ramén Alberto Pérez S., Alguacil de Es-
trado del Juzgado de Primera Instancia de Azua, y en
consecuencia Declara dicho embargo consevatorio de pleno
derecho en perjuicio con todas sus consecuencias legales; b)
Ordena el Secuestro de los bienes embargados por la sefiora
Emma A. Aristy de Lara, mediante proceso verbal de fecha 4
de junio de 1980, instrumentado por el Ministerial Ramdn
Alberto Pérez: c¢) Ordena que dicha medida sea ejecutoria no
cbstante cualquier recurso; d) Condena a la Compafila Agro-
Industrial, S.A., al pago de las costas del procedimiento, con
distraccién de las mismas en provecho del Dr. Julio E
Duquela Morales, Dr. Adriano Uribe Silva y Licda. Luz Maria
Duquela Cané, abogados que afirmaron haberlas avanzado
en su totalidad”; bl que sobre el recurso interpuesto por la
Compafila Agro-Industrial, S.A., intervino la santencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo dice asl: “FALLA: PRIMERO:
Declara regular y vélido el recurso de apelacién interpuesto
contra la sentencia dictada en fecha 7 de abril de 1981, por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua,
por haber sido intentado en cumplimiento de las formalidades
legales; SEGUNDO: Revoca la decision del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, de fecha 7 de
abril de 1981, mediante la cual se declard bueno y vélido el
embargo consevatorio trabado por Emma Altagracia Aristy
de Lara, en perjuicio de la Compafila Agro-Industrial, S.A.,
[COMAl) v  César Raymundo Lara Bencosme, en
consecuencia, deniega el beneficio de la ejecucién provisional
que se consigna en el Ordinal Segundo, letra (b) y (c) del
dispositivo de la sentencia civil No. 19 de fecha 7 de abril de
1981, dictada pot el Juez de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Azua, rechazandose por consiguiente, las pre-
tensiones de la parte intimada, por ser improcedentes y estar
, mal fundadas; TERCERO: Declara sin valor ni efecto, todo
,L acto de ejecucion realizado en virtud de la sentencia referida;
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CUARTO: Condena a la parte intimada, Emma af-'lvllta;h 3
Aristy de Lara, al pago de las costas, ¥y se ordena la ¢
traccion de dichas costas en provecho del Lic. Juan A, More B
Dres. Juan Manuel Pellerano Gomez, Miguel A. Prestal
Gonzélez, Julio César Brache Céceres y Altagracia Bautistg
Pujols de Castillo, quienes afirman haberlas avanzado en sy
mayor parte’’: f

Considerando, que los recurrentes proponen en sy
memorial los siguientes medios: Primer Medio: Violacién al
articulo 40, Ley de Organizacian Judicial 102, Ley No. 834 de|
15 de julio del 1978, articulo 15 de la misma Ley, articulo 157,
articulo B3, articulo 72, articulo 1037, articulo 1040 Cédigo de
Procedimiento Civil; Segundo Medio: Irregularidades de
Fondo, violacién al articulo 39, Ley No. 834, articulo 41 de Ia
referida Ley; Tercer medio: Inadmisibilidad de |a demanda;
Violacién al articulo 44 y 46 de Ia Ley No. 834 del 1978:
Cuarto Medio: Los medios de defensa de la recurrente no
fueron objetos de considerandos en la ordenanza No. 148
Quinto Medio: Violacién al articulo 127 de la Ley No. 834;
Sexto Medio: El caricter provisional de la sentencia del 23
de julio del 1980;

Considerando. que en el primer medio de su memaorial la
recurrente alega, en sintesis, lo siguiente; que la Compafila
Agro-Industrial, S.A., admitié que el acto procesal del 13 de
abril de 1981, no estaba encabezado por el acto No. 85 que fi-
j6 la audiencia del lunes 20 de abril de 1981, en que se conocié
del referimiento por ante el Presidente de |a Corte de
Apelacién; que la sancién de esta omisién conlleva la nulidad
del acto de emplazamiento por el cardcter de orden pdblico
de los textos legales que rigen el apoderamiento del Presi-
dente por ante la jurisdiccién de los referimientos; que ello es
violatorio de esos textos y del derecho de defensa de la in-
timada; pero, -

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada’
revela. que los actuales recurrentes comparecieron a la
audiencia fijada para el 20 de abril del 1981, para conocer de la
demanda referimiento intentada por los actuales recurridos,
audiencia en la cual dichos recurrentes presentaron sus
conclusiones, las cuales figuran copiadas en la relacin de
hechos de la sentencia impugnada; que ademés, a los re-
feridos recurrentes se le otorgd un plazo para presentar
ampliaciones a sus conclusiones, y, al efecto, depositaron un,
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gscritg '{uvas conclusiones figuran también en la sentencia
stgnada; que, por tanto, el derecho de defensa de los
(P urrentes no fue violado; que por otra parte, ese re-
- guerimiento no es exigido por la Ley, v, en consecuencia, el
primer medio del recurso carece de fundamento y debe ser
. desestimado;

Considerando, que en los medios segundo y tercero de su
mermorial la recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que en
. |a sentencia impugnada se violaron los articulos 39, 44 y 46 de
' |a Ley No. 834 del 1978, ya que el Juez que la dictd no es-
" tablecié en su fallo si la Agro-Industrial, S.A., tenia la capaci-

dad legal para estar en justicia; pero,

. Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo
. siguiente: “que la Compafila Agro-Industrial, S.A., es una
sociedad dirigida y administrada por un Consejo de Direc-
. tores, compuesta por nueve miembros, de los cuales César
Raymundo de Lara Bencosme fue designado Presidente’’;
' gue, por tanto, esto era suficiente para que el Juez a-quo
admitiera a este (ltimo representante de dicha Compaiila;
que, por tanto, los medios segundo y tercero del recurso
carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que en el cuarto medio de su memorial la
recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: “que para solicitar
la suspension de la ejecucién de una sentencia de Primera
Instancia es indispensable que se haya interpuesto contra
&sta un recurso de apelacién; que en la especie no existe mo-
do de determinar ciertamente que |a apelacién intervino antes
del acto procesal de suspension de la gjecucion de la sen-
tencia del Juez del Primer Grado, y que ambas tienen la
misma fecha; que el acto de constitucion de abogado de la
demanda es de fecha 21 de abril de 1981, y la suspension fue
conocida el 20 de abril del mismo afio, lo que prusba que la
apelacion fue contestada posteriormente a la demanda en
suspension; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
muestra gue en ella consta que el Juez Presidente dictd su
fallo con motivo del recurso de apelacién interpuesto por la
Compafila Agro-Industrial, C. por A., (COMAI), contra la
santencia civil No. 19 dictada pot el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Azua, del 7 de abril de 1981;
gue, ademds, consta en el acto del 13 de abril de 1981, ins-
trumentado por Alfredo Gémez, Alguacil Ordinario de la
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Cémara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia ¢
Distrito Nacional por el cual se notifica a la recurrente :
Altagracia Aristy de Lara, la instancia en solicitud 'y
emplazar en referimiento por ante el Presidente de la Corte g
Apelacion de San Cristébal con el fin de suspender |
ejecucion provisional de la sentencia dictada el 7 de abril gy
1981, por-el Juez de Primera Instancia del Distrito Judicial ¢
Azua, sentencia que habia sido apelada por el acto del mis
Alguacil de esa misma fecha; que, por tanto, no hay dudas g

que la sentencia impugnada fue dictada después que el Juez
a-quo comprobd que la sentencia de Primera Instancia hak
sido objeto de apelacién; por todo lo cual el cuarto meadio de
fecurso carece de fundamento y debe ser también dese

timado; .

Considerando, que en el quinto medio de su memaorial, lg
recurrente alega, en resumen, y en definitiva, lo siguientes.
que en la especie no ha lugar a referimiento como medio de
defensa del fondo y el Presidente de la Corte de Apelacién
carece de aptitud para decidir la suspensidén de una medida
conservatoria provisional decidida por un Tribunal com-
petente, y que el referimiento sélo estd abierto en la especie
cuando la urgencia se encuentra demostrada por un nuevg
hecho ocurrido después de la apelacion de la sentencia, y en
tanto que la sentencia recurrida en suspension no es im-
propiamente calificada en Gltima instancia, puesto que fue
apelada por la demandante el mismo dia que pidié la sus-

. pension de la sentencia del Juez de Primera Instancia de
Azua; pero,

Considerando, que conforme al articulo 137 de la Ley No.
834 del 1978 “cuando la ejecucién provisional ha sido or-
denada, no puede ser detenida en caso de apelacién, més gue
por el Presidente estatuyendo en referimiento ¥ en los casos
siguientes: Tro. Si estd prohibido por la Ley; 2do. Si hay
nesgos de que entrafie consecuencias manifiestamente
excesivas; en este lltimo caso, el Juez apoderado podrd
también tomar las medidas previstas en los articulos 130 a
1$}r.‘

Considerando, que en la sentencia impugnada se da por
establecido, al respecto, lo siguiente: que en la especie se tra-
ta de una demanda en validez de embargo conservatorio, tra-
bado por Emma Altagracia Aristy de Lara contra la Agro-In-
dustrial, S.A., y César Raymundo Lara Bencosme, em-
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rgo que tiene su origen en una demanda de divorcio in-
tada por aquella contra su esposo César Raymundo de
' 'a Bencosme por ante el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional; que a los términos del articulo 551 del Cé-
digo de Procedimiento Civil ‘no se podré proceder a ningun
embargo de bienes mobiliarios o inmobiliarios sino en virtud
de un titulo ejecutorio y por causas liquidas y ciertas’; que los
bienes de la entidad Agro-Industrial, S.A., y de César
Raymundo Lara Bencosme han sido objeto de embargo sin
existir deuda del embargado en favor del embargante por
cosas liquidas y ciertas, sino que se trata de simples ex-
pectativas; que, se expresa también en la sentencia im-
pugnada, que de acuerdo con el articulo 137 de la Ley No. 834
del 1978, cuando la ejecucién provisional ha sido ordenada,
no procede ser detenida, en caso de apelacion mas gue por el
Presidente, estatuyendo en referimiento, si estd prohibida por
la Ley o si hay riesgos de gque entrafie consecuencias mani-
fiestamente excesivas; que en la especie existe riesgos de
gran magnitud si se mantiene la “ejecutoria provisional del
secuestro ordenado’’;

Considerando, que por lo expuesto precedentemente es
evidente que en la sentencia impugnada, lejos de violar el
articulo 137 de la Ley No. 834 del 1978 se hizo una correcta
aplicacion de esta disposicion legal; que si bien por los mo-
tivos precedentemente expuestos, se advierte que el Juez
gue la dictd lo que ordend en realidad fue la suspensién del
procedimiento de embargo, por el Ordinal Segundo del
dispositivo de su fallo dispuso la revocacion del fallo de
Frimera Instancia, por lo que en este aspecto, dicha sentencia
debe ser casada, por via de supresion y sin envio, ya que la
decision de ese punto corresponde resolverlo a la Corte de
Apelacion apoderada del recurso de apelacién sobre el fondo;

Considerando, que en el sexto medio de su recurso la
recurrente alega, en sintesis, lo siguiente. gue en la Or-
denanza del 16 de junio del 1981, impugnada ahora en
casacién, se expresa 'que en fecha 23 de julio del 1980 fue
dictada la Decisién No. 20, mediante la cual fue anulado el
auto del 2 de junio de 1980, que autorizé a Emma Altagracia
Aristy de Lara a trabar embargo conservatorio sobre los
bienes muebles de la Compafiia Agro-Industrial, S.A., y del
sefior César R. Lara Bencosme...""; que al hecho de gue dicha
decisién fuera anulada por el Tribunal de Primera Instancia,
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sin embargo podia ser validada por el Juez del fondo, pueg g
trataba de una medida provisional que podia ser modificads
gue la recurrente, en su calidad de accionista, procedige
embargar a su esposo y/o Agro-Industrial, S.A.. en su calid
de socio mayoritario de la empresa Y SuU BSpOs0 comn e
bienes, basada en la ordenanza dictada a solicitud de la impa.
trante por el Magistrado Juez Presidente de la Cémara Civil v
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia ¢
Distrito Judicial de Azua; que, por tanto, se compre
agrega la recuitente, que la ordenanza de referimiento ti
cardcter esencialmente provisional: pero, j

Considerando, que como se advierte, el medio que sa
examina va dirigido contra el punto relativo al embargo que
se discute en la litis y no contra el punto atinente a la sus-
pensién de la ejecucién de sentencia que ha sido objeto del
presente recurso de casacién; que, como ya se ha casado la
sentencia impugnada en lo concerniente al punto de la re-
vocacién antes indicada, es obvio que el medio que se
examina carece de relevancia y debe ser desestimado;

Considerando, que de acuerdo con el articulo 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, las costas pueden ser
compensadas cuando las partes han sucumbido res-
pectivamente en algunos puntos del recurso: i

Por tales motivos: Primero: Casa, por via de supresién y
sin envio, la sentencia dictada por el Presidente de la Corte de
Apelacién de San Cristébal, el 16 de junio de 1981, en sus
atribuciones civiles, en el Ordinal Segundo de su dispositivo
&n cuanto expresa en dicho ordinal que se revoca la sentencia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Azua, del 7 de abril de 1981; Segundo: Rechaza en sus
demas aspectos, el recurso de casacién interpuesto por
Emma Altagracia Aristy de Lara, contra la misma sentencia;
Tercero: Compensa las costas entre las partes.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- F. E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque
Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H. Goicochea S.-
Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel
Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en é| expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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NTENCIA DE FECHA 16 DE SEPTIEMBRE DEL 1983
.2 :

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
pomingo, de fecha 8 de agosto de 1977.

Materia: Correccional.
Recurrente [s): David Nina Rivera.
Abogado (s): Dr. Rafael A. Sierra C.

Interviniente (s): Elpidio Moreta Santana, Luis Armando
Paulino y Compaiila Dominicana de Seguros, C. por A,

Abogado (s): Dr. José Marfa Acosta Torres.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
. regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Primer Sustituto de
. Presidente: Fernando E. Ravelo de Fuente, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
" Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo
~ Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gomez
Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 16 de septiembre de 1384,
afios 140° de la Independencia y 121' de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por David
Nina, dominicano, mayor de edad, comerciante, cédula No.
2421, serie 82, domiciliado en la casa No. 75 de la avenida Li-
bertad del Distrito Municipal de Yaguate, provincia de San
Cristébal, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales, el 8 de agosto de 1977, por la Corte de
Apelacidén de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura dej rol;
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Oido al Dr. Rafael A. Sierra C., cédula No. 19047, serie 2
abogado del recurrente en la lectura de sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de [
Repiblica; o
Vista el acta del recurso de casacion, levantada en [a
Secretaria de la Corte a-qua, el 4 de octubre de 1977, & re-
juerimiento del abogado Dr. Rafael A. Sierra C., cédula Ne
19047, serie 2, en representacién del recurrente, acta en la
cual no se propone contra la sentencia impugnada, ningdn
medio de casacidn:
Visto el memorial de casacién del recurrente, suscrito pa
su abogado Dr. Rafael A, Sierra C., depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, el 7 de julio de 1980, en
el cual se propone contra la sentencia impugnada, el medio
que luego se indica: b
Visto el escrito de los intervinientes firmado por su aboga-
do, Dr. José Marfa Acosta Torres, cédula No. 32511, serie 31,
imervinientes que son Elpidio Moreta Santana, Luis Armando
Paulino y la Compaiiia Dominicana de Seguros, C. por A,
domiciliados en esta ciudad:
Visto el auto dictado en fecha 13 de septiembre de 1983,
por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presidente de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual integra, en
su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente con los 4
Magistrados Dario Balcacer, F. E. Ravelo de la Fuente, Leonte
R. Alburquerque Castillo C., Luis V. Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia
y Gustavo Gémez Ceara, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de
casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. i
684 de 1934 y 926 de 1935; !
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales que se mencionan mas
adelante, invocados por el recurrente y los articulos 191 del
Cédigo de Procedimiento Civil; y 1 y €5 de la Ley scbre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en que una persona resultd
muerta y otras con lesiones corporales, el Juzgado de
Prnmera Instancia de San Cristdbal, dicté en sus atribuciones
correccionales, el 20 de octubre de 1970, una sentencia cuyo
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dispositivo se copia méis adelante; bl que sobre los recursos
irterpuestos, la Corte de Apelacién de San Cristébal, dictd el
'3 de agosto de 1971, una primera sentencia cuyo dispositivo
dice asi: "FALLA: PRIMERO: Se declara caduco por ex-
temporaneo, el recurso de apelacién interpuesto por el
Magistrado Procurador General de esta Corte de Apelacién,
contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de San Cristébal, de fecha 20 del
mes de octubre del afo 1970, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla:
Primero: Se declara buena y vélida la constitucion en parte
civil hecha por el sefior David Nina Rivera, por érgano de su
abogado constituido y apoderado especial el Dr. Rafael A.
Sierra C., contra Elpidioc Moreta y Luis Armando Paulino por
haber sido hecha de acuerdo a la ley; Segundo: Se declaran
" a los sefiores Elpidio Moreta y Francisco Martinez no cul-
pables de violacién a la Ley No. 241 y en consecuencia se les
descarga por no haber cometido los hechos pruestos a su
cargo; Tercero: Se declara improcedente la constitucién en
parte civil en cuanto al fondo; Cuarto: Se declaran las costas
penales de oficio’; SEGUNDO: Se reenvia el conocimiento
de la causa seguida contra los prevenidos Elpidio Moreta y
Francisco Santos, para la audiencia del dia jueves, que
contaremos a dos (2) del mes de septiembre del afio en curso,
1971, a las nueve horas de la mafiana; TERCERO: Se
reservan las costas; CUARTO: Vale citacidn para los pre-
- venidos, parte civil constituida, David Nina Rivera, agraviados'
Ramén Paniagua Lora y Lucas Evangelista Mateo, persona
civilmente responsable puesta en causa, Luis Armando
Paulino, la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por Ay
testigos presentes en la audiencia”; que posteriormente, ©
sea el 8 del mismo aflo, la expresada Corte dicté una segunda
sentencia, la cual tiene el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Se declara regular y vélido el recurso de
apelacion interpuesto por |a parte civil constituida David Nina
Rivera, contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, de fecha 20
del mes de octubre del afio 1970, cuyo dispositivo dice asl:
‘Falla: Primero: Se declara buena y vélida la constitucion en
parte civil hecha por el sefior David Nina Rivera, por érgano
de su abogado constituido y apoderado especial el Dr. Rafael
A. Sierra C., contra Elpidio Moreta y Luis Armando Paulino,
por haber sido hecha de acuerdo a la ley; Segundo: Se
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declaran a los seflores Elpidio Moreta y Francisco Martinez pe
culpables de violacidn a la Ley No. 241 y en consecuencia
les descarga por no haber cometido los hechos puestos a
cargos; Tercero: Se declara improcedente la constitucién
parte civil en cuanto al fondo; Cuarto: Se declaran las
penales de oficio’, por haberlo intentado en tiempo hébil y
acuerdo con las formalidades legales; SEGUNDO: Sg
declara buena y véalida la ratificacién de constitucién en parte
civil hecha por el doctor Rafael A. Sierra C., @ nombre y
representacion del sefior David Nina Rivera; TERCERO: Se
revoca la sentencia recurrida en el aspecto civil, y, la Corte,
obrando por propia autoridad, declara al prevenido Elpidio
Moreta Santana, responsable civiimente de los dafios sufri-
dos por el sefior David Nina Rivera, parte civil constituida,
con motivo del accidente automovillstico de que se trata, y,
en consecuencia, condena al mencionado prevenido Elpidio
Moreta Santana y al sefior Luis Armando Paulino Nufez, éste
en su calidad de persona civilmente responsable puesta en
causa como duefio del vehiculo que ocasioné el accidente’, al
pago de RD$1,000.00 de indemnizacion en favor de la. parte
civil constituida, como compensacién por los dafios y per-
juicios de todo género, sufridos por dicha parte civil en el
accidente ya mencionado; CUARTO: Declara que la
presente sentencia es oponible a la Compaiiia Dominicana de
Seguros, C. por A., en su condicién de entidad aseguradora
del vehiculo que causé el accidente en cuestibn; QUINTO:
Rechaza las conclusiones presentadas en audiencia por la
persona civilmente responsable y por la compafiia asegura-
dora, porimprocedentes y mal fundadas; SEXTO: Condena a
la persona civimente responsable Luis Armando Paulino
Nuafiez vy a la Compaiiia Dominicana de Seguros, C. por A., al
pago de las costas civiles causadas con motivo del presente
recurso de alzada, y ordena que las mismas sean distraldas en
provecho del abogado constituido por la parte civil, doctor
Rafael A. Sierra C., por afirmar haberlas avanzado en su to-
talidad’’; c} que sobre los recursos interpuestos contra el fallo
del 8 de septiembre de 1971, por Luis Armando Paulino
Nafiez, Elpidio Moreta Santana y la Compaiiia Dominicana de
Seguros, C. por A., la Suprema Corte de Justicia por su
sentencia del 12 de mayo de 1972, dispone lo siguiente: “'Por
tales motivos, Primero: Admite como interviniente a David
Nina Rivera, parte civil constituida; Segundo: Casa la
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sentencia dictada en atribuciones correccionales por 1a Corte
de Apelacion de San Cristébal, cuyo dispositivo se ha

* transcrito en parte anterior del presente fallo; y envia el
asunto por ante la Corte de Apelacién de Santo Domingo;
Tercero: Compensa las costas’; d) que sobre el envio or-
denado intervino el fallo ahora impugnado en casacidn, cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Rechaza en
parte las conclusiones presentadas por Elpidio Moreta
Santana, Luis Armando Paulino y la puesta en causa de la
Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A., por mediacién
de su abogado, por improcedente y mal fundadas;
SEGUNDO: Confirma en la medida en que estd apoderada
esta Corte la sentencia recurrida en apelacion; TERCERO:
Condena a la parte sucumbiente al pago de las costas con
distraccion de las mismas en provecho del Dr. José Marla
Acosta Torres, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad’’:

Considerando, que en su memorial el recurrente propone
contra la sentencia impugnada el siguiente Gnico medio de
casacion: Violacion del articulo 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil.- Falta de motivos.- Falta de base legal.- Falta
de ponderacién de las declaraciones del prevenido y de los
testigos;

Considerando, que en el desarrollo de su lnico medio da
casacion los recurrentes alegan en sintesis, lo siguignte: a)
que en la sentencia impugnada no se indican las profesiones,
los domicilios ni las cédulas de las partes en litigio, no se se-
fialan las personas que recibieron lesiones corporales, ni si
resultd alguna muerta; que en la referida sentencia no se de-
tallan los hechos, ni se indica la velocidad a que corrfa el
automdvil; si el hecho ocurrié de dia o de noche; si el vehiculo
llevaba luces buenas; si la perforadora ocupaba totalmente el
carril derecho, o si solamente ocupaba una parte del mismo,
de modo que hubiera podido pasar por la mitad del carril si el
chofer hubiera conducido a una velocidad moderada; b) que
el automévil conducido por Elpidio Moreta Santana corrla a
exceso de velocidad; que si hubo falta de parte del chofer de
la “perforadora” al dejarla sin luces, ocupando una parte del
carril también hubo una falta a cargo del chofer del automévil
al conducir a una velocidad excesiva que no le permitid
advertir a tiempo el peligro y evitar el choque; ¢} que en la
sentencia impugnada se han desnaturalizado las
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S—

declaraciones de los prevenidos y las de los testigos; gue si la
Corte a-qua hubiera ponderado tales declaracinrnes en toda
su sentido y alcance, el resultado de la sentencia no habria si- *
do de descargo del automovilista, sino de culpabilidad, puss
quedd establecido en audiencia que la “patana’ estaba a su
derecha; que la colision se produjo antes de llegar a la curva,
en horas de la tarde y que no estaba oscuro; que la Corte a-
qua al fallar como lo hizo, sostiene el recurrente, en la
sentencia impugnada, en los vicios y violaciones denunciado;
pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para confirmar la
sentencia apelada y descargar en consecuencia al prevenido
Elpidio Moreta Santana del delito que se le imputaba, expuso,
en sintesis, lo siguiente: "Cue del estudio de las piezas,
circunstancias y documentos que informan el presente ex-
pediente han guedado establecidos los hechos siguientes: al
Oue de conformidad con acta levantada por la Policia
Nacional, en fecha 14 de agosto de 1968, se desprende, que
aproximadarmente a las seis de la tarde de ese dia, se produjo
un accidente automovilistico en la carretera Sanchez, en
tramo comprendido entre la Seccidn Hatillo y la ciudad de
San Crist6bal, entre el carro marca Austin, placa No. 45454
plblica, propiedad del nombrado Luis Armando Paulino y
manejagp por el nombrado Elpidio Moreta Santana, asegura-
do en la Compafila Dominicana de Seguros, C. por A., me-
diante Pdliza No. 14517, vigente; b} gue el accidente se pro-
dujo con una perforadora de hacer pozos artesianos del Insti-
tuto Agrario Dominicano, en el momento en gque ésta se
encontraba estacionada a su lado contrario en la carretera y el
carro viajaba de Santo Domingo a Bani y la perforadora no
tenia luz; que en tales circunstancias procede descargar al
conductor del mencionado vehiculo por no haber cometido
falta que le puedan ser imputable; Que de las declaraciones
de los testigos se desprende que dicho accidente se debid a
que la perforadora estaba estacionada en una curva, por lo
gue el conductor no pudo advertirla y en consecuencia no se
le puede imputar que hubo imprudencia, negligencia, tor-
peza, e inoperancia de las leyes y reglamentos del transito
vigente, de parte del nombrado Elpidio Moreta Santana’; 3

Considerando, al, b} y ¢}, que como se advierte, los Jueces
del fondo, dentro de su poder soberano de apreciacion de los
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glementos de juicio aportados al debate, formaron su con-
r.:mén en el sentido de que el accidente se produjo no por
{ prudenc:a alguna imputable al prevenido Moreta Santana,
o como consecuencia de que la perforadora estaba es-
12 ianada, sin luces en una curva de la carretera, v el con-
ductor del automdvil no pudo advertir a tiempo ese peligro
para defenderse del mismo; que, por otra parte, en la referida
sentencia se transcriben los dispositivos de las sentencias que
2 habian dictado con anterioridad acerca del mismo caso, y
en ellas se hace mencidn de los nombres de los prevenidos y

e las personas constituidas en parte civil; que ademds, la
ision del nimero de la cédula, de la profesién o del
domicilio de las partes no vicia de nulidad una sentencia: que,
finalmente, el examen del fallo impugnado revela que el
mismo contiene motivos suficientes y pertinentes que jus-
fifican su dispositivo, y una exposicion completa de los
hechos vy circunstancias de la causa que ha permitido a la
‘Suprema Corte de Justicia verificar, como Corte de Casacion,
gue en la especie s& ha hecho una correcta aplicacion de la
Ley, a los hechos debidamente establecidos por los Jueces
del fondo; que, por tanto, los alegatos del medio de casacién
que se examinan carecen de fundarmento y deben ser
‘desestimados;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
' Elpidio Moreta Santana, Luis Armando Paulino y la Compainiia
Dominicana de Seguros, C. por A., en el recurso de casacién
interpuesto por David Nina Rivera, contra la sentencia dic-
'tada en sus atribuciones correccionales, por la Corte de
Apelacion de Santo Domingo el 8 de agosto de 1977, cuyo
‘dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
' Segundo: Rechaza el indicado recurso; Tercero: Condena a
. David Nina Rivera, recurrente que sucumbe, al pago de las
costas, y las distrae en provecho del Dr. José Maria Torres,
" abogado de los intervinientes, quien afirmé haberlas avanza-
‘do en su totalidad.

. (FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darfo Bal-
cdcer.- F. E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.-
‘Luis V. Garcia de Pefia.- Hugo H. Goicochea S5.- Méximo
' Puelle Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez
' Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los g
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, y f
firmada. leida. y publicada por mi, Secretario General, g
certifico. (FDO.). Miguel Jacobo. g
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TENCIA DE FECHA 16 DE SEPTIEMBRE DEL 1983
23

ntencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
ingo, de fecha 29 de octubre de 1380.

Recurrente (s): Genaro Ramirez Abréu, Ramona E. Gonzélez
Lantigua y Cia. de Seguros Pepin, S.A.

Abogado (s): Dres. Antonio Rosario, Radl Reyes Véasquez y
Adalberto Maldonado.

Interviniente (s): Tomdas Abréu.
Abogado (s): Dr. Manuel Emilio Cabral Ortiz

Dios, Patria v Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica. la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcicer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
- tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburguerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia vy Gustavo Gdmez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 14 de septiembre del 1983, afios
140" de la Independencia y 121° de la Restauracién, dicta en
audiencia publica, como Core de Casacibn, la siguiente
. sentencia:

- Sobre los recursos de casacién interpuestos por Genaro
Ramirez Abréu, dominicano, mayor de edad, chofer, resi-
. dente en la avenida de Los Martires No. 18 de esta ciudad,

Ramona E. Gonzélez Lantiagua, cédula No. 207715, serie 1ra.,
y la Cia. de Seguros, Pepin, 5.A., con su domicilio social en la
esquina tormada por las calles Mercedes y Palo Hincado, de
. esta ciudad, contra la sentencia dictada el 29 de octubre de
1980, en sus atribuciones correccionales, por la Corte de
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Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia
adelante; '

Oido al Alguacil de turno en [a fectura del rol; ]

Qido al Dr. Manuel Emilio Cabral Ortiz, cédula No. 8033,
serie 3, en la lectura de sus conclusiones, en representacidn
del interviniente Tomé4s Abréu, dominicano, mayor de edad
cédula No. 16377, serie 47, domiciliado en la casa No. 24 de |g
calle Respaldo 33", de esta ciudad; !

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
lepablics; E

Vista el acta de los recursos de casacion del 20 de no-
viembre de 1980, levantada en la Secretaria de la Corte a-
qua, a requerimiento del abogado Dr. Rail Reyes Vésquez,
cédula No. 6556, serie 5, en representacién de los recurrentes,
en la cual no se propone ningan medio de casacion; B

Vistos los memoriales de casacién de los recurrentes, del 7
de septiembre de 1981, suscrito por sus abogades Dres. -
Antonio Rosario, cédula No. 14083, serie 64, y Radl Reyes
V4squez, cédula No. 6556, serie 5 y del 11 de septiembre de
1981, suscrito por su abogado Dr. Adalberto Maldonado
Herndndez, cédula No. 40939, serie 31, en los cuales se
proponen los medios de casacién que se indican més |
adelante;

Visto el escrito del interviniente del 11 de septiembre de
1981, suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 13 de septiembre del
corriente afio 1983, por el Magistrado Manuel D: Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad, dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Dario Balcacer, Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Luis Victor Garcfa de Pefia, Hugo H. Goicochea S.,
Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo
Gomez Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar la
mayoria, en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por los =
recurrentes que se mencionan més adelante v los articulos 49
v 52 de la Ley No. 241 de 1967, scbre Trénsito y Vehiculos; '
1382 4 1384 del Cédigo Civil; 1y 10 de la Ley No. 4117 de
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1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor y 1, 62
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién:
Considerando, que en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motiva
de un accidente de trénsito ocurrido en esta ciudad, en el cual
un menor resultd con lesiones corporales, la Séptima Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
dictd en sus atribuciones correccionales, el 19 de febrero de
1979, una sentencia cuyo dispositivo se copia méas adelante;
b} que sobre los recursos interpuestos, intervino el fallo ahora
impugnado en casacién, cuyo dispositivo dice: “FALLA:
PRIMERO: Declara bueno y vélido en cuanto a la forma, el
recurso de apelacidén de fecha veintidos (22} de febrero de
1879, interpuesto por el Dr. Radl Reyes Vasquez, a nembre v
representacion de Genaro Ramirez Abréu, Ramdn A.
Gonzélez Lantigua y la Compafiia de Seguros Pepin, S.A.,
contra la sentencia de fecha diecinueve (19) de febrero oe
1979, dictada por la Séptima Cémara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
transcrito dice asl: 'Falla: Primero: Que debe pronunciar y
pronuncia el defecto contra el prevenido Genaro Ramirez
Abréu, de generales ignoradas, por no haber comparecido no
obstante estar legalmente citado y se declara culpable de ha-
ber violado los articulos 49 letra (c) vy 65 de la Ley No. 241, en
perjuicic del menor de diez afios (10) Tomas Abréu, en
consecuencia se le condena a cincuenta pesos (RD550.00) de
multa y al pago de las costas penales, acogiendo cir-
cunstancias atenuantes; Segundo: Declara regular y vélida
en cuanto a la forma, la constitucién en parte civil, incoada
por el sefior Tomas Abréu, padre del menor Tomés Cesarino,
a través de su abogado Dr. Manuel Emilio Cabral Ortiz, por
haber sido hecha de acuerdo a la Ley y vélida en cuanto al
fondo de dicha constitucion, condena a los sefiores Genaro
Ramirez Abréu y Ramén A. Gonzdlez Lantigua, el primero por
su hecho personal y la segunda, persona civilmente res-
ponsable, al pago de una indemnizacidn de tres mil pesos oro
(RD%3,000.00), méas los intereses legales de dicha suma a
partir de la demanda, hasta la ejecucién de la sentencia a ti-
tulo de indemnizacidn complementaria, como justa
reparacion por los dafios morales y materiales sufridos a
consecuencia de las lesiones fisicas recibidas por el menor
Tomds Cesarino Abréu en este accidente: Tercero: Condena
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a los sefiores Genaro Ramirez Abréu y Ramén A. Gonzélez
Lantigua, en sus calidades antes citadas, al pago de las costas
civiles, distrayéndolas en favor del Dr. Manuel Emilio Cabral
Ortiz, abogado de la parte civil constituida, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad; y Cuarto: Ordena que esta
sentencia le sea comun, oponible y ejecutable en el aspecto
civil, a la Cia. de Seguros Pepin, S.A., entidad aseguradora
del vehiculo que ocasioné el accidente, de conformidad con
el articulo 10 modificado de la Ley No. 4117.- Por haber sido
hecho conforme a las formalidades de la Ley’: SEGUNDO:
En cuanto al fondo, pronuncia el defecto contra el prevenido
Genaro Ramirez Abréu, por no haber comparecido a la
audiencia estando regularmente citado y confirma en todos
sus aspectos la sentencia apelada por ser justa y reposar so-
bre prueba legal; TERCERO: Condena a los nombrados
Genaro Ramirez Abréu, y Ramona Gonzdlez Lantigua,
apelantes, al pago de las costas civiles de la alzada con
distraccién de las mismas en provecho del Dr. Manuel Emilio
Cabral Ortiz, abogado de la parte civil, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; CUARTO: Declara la presente
sentencia, oponible en el aspecto civil a la compafiia de
Seguros, Pepin, S.A., en virtud de lo dispuesto por el articulo
10 de la Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor';

Considerando, que los recurrentes proponen en sus
memoriales de casacién, los siguientes medios: a) Falta de
base legal y desnaturalizacién de los hechos de la causa y b
falta de motivos e ipsuficiencia de los mismos:

Considerando, que los recurrentes en sus medios de
casacién, alegan en sintesis: a) que el prevenido no fue
regularmente citado; b) que hubo falta de base legal, porque
el accidente tuvo como causa Gnica la salida intempestiva del
nifio del interior del colmado, lanzandose a cruzar la calle en
el instante en que Genaro Ramirez Abréu, transitaba por
dicha via y quien no podia prever que el nifio iba a salir
corriendo del interior de un colmado y ¢) que los hechos no
constituyen las violaciones de los articulos 65 y 102 inciso 3ro.
letra “a” de la Ley No. 241, sobre Trénsito y Vehiculos por lo
que la sentencia carece de base legal y debe ser casada; pero,

Considerando, en lo que respecta a lo alegado por los
recurrentes en la letra (a) que del examen de la sentencia
impugnada, se pone de manifiesto que los recurrentes no
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alegaron por ante 10s Jueces del fondo la irregularidad de la
cRacion del prevenido; que al hacerlo por primera vez ante la
Suprema Corte de Justicia, constituye un medio nuevo, inad-
misible en casacién, por lo cual debe ser desestimado;

Considerando, en cuanto concierne a lo alegado por los
recurrentes en las letras (b) y (c), que en la sentencia im-
pugnada se pone de manifiesto, que la Corte a-qua, me-
diante la ponderacién de los elementos de juicio, regular-
mente administrados en la instruccién de la causa, para
condenar al prevenido y fallar como lo hizo, dio por es-
1ablecido, lo siguiente: a) que alrededor de las once de la ma-
fiana del 16 de agosto de 1978, en la avenida de Los Maértires,
préximo a la esquina formada con la calle Ramén Caceres, el
conductor de la camioneta placa No. 509-820, transitando de
Este a Oeste de dicha via, atropellé al menor Toméas Abréu,
" de 10 afos de edad, mientras éste cruzaba la indicada aveni-
. da: b) que el agraviado resulté con lesiones corporales, cura-
bles después de 90 y antes de 120 dias; c) que el hecho se de-
bi6 a la imprudencia del prevenido, por transitar por una via
concurrida por peatones, sin tomar, las medidas de seguridad
que el-buen juicio y la prudencia aconsejan y debio haberse
mantenido alerta y transitar a una velocidad que le permitiera
deterner la marcha frente a cualquier obstaculo que surgiera;
pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la misma contiene mMotivos
suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo y una
relacién de los hechos y circunstancias de la causa, que han
permitido a la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacion, verificar que en la especie se ha hecho una correcta
aplicacién de la ley y que lo que los recurrentes alegan en las
letras (b) y (c) como desnaturalizacién de los hechos de la
causa y falta de base legal, no es mas que la critica que hacen
a la apreciacién que de los hechos, hicieron los Jueces del
fondo, lo que escapa al control de la casacién, razén por la
cual, los medios que se examinan carecen de fundamento y
deben ser desestimados;

Considerando, que los hechos anteriormente establecidos,
constituyen a cargo del prevenido el delito de golpes y heri-
das por imprudencia ocasionados con la conduccidén de un
vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley No.
241, de 1967, sobre Tréansito y Vehiculos, sancionado en la le-
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tra (c) de dicho texto legal, con prisién de seis meses a ga
afos y multa de cien a quinientos pesos, si la enfermedall
imposibilidad para su trabajo durare veinte o més dias, co

ocurri6 en la especie; que al condenar la Corte a-qua a dic
prevenido a pagar cincuenta pesos de multa, acogiendo en g
favor circunstancias atenuantes, le aplicé una sancién ajust
da a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por
tablecido, que el hecho del prevenido habia causado a To
Abréu, padre del menor agraviado, constituido en parte ¢
dafios y perjuicios, materiales y morales que evalub en
suma de tres mil pesos; que al condenar al prevenido ¥
persona civilmente responsable al pago de esa suma y al d
los intereses legales sobre la misma, a titulo de
demnizacién, la indicada Corte aplicé correctamente g
articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil y el 1y 10 de la Ley Ne
4117, de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Mo-
tor al hacer oponibles dichas condenaciones a la Compafiia
de Seguros Pepin, S.A.;

Considerando, qye examinada en sus demds aspectos la
sentencia impugnada, en lo concerniente al interés del pre-
venido recurrente, no contiene vicio alguno gue justifigue su
casacion; i

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Tomés Abréu, en los recursos de casacidn interpuestos por
Genaro Ramirez Abréu, Ramdn E. Gonzélez Lantigua y Cla.
de Seguros Pepin, S.A., contra la sentencia del 29 de octubre
de 1980, dictada, en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza los indicados recursos; Tercero: Condena al pre-
venido recurrente al pago de las costas penales v a éste vy a
Ramona E. Gonzdlez Lantigua, al pago de las civiles, or-
denando la distraccién de las Gltimas en favor del Dr. Manuel
Emilio Cabral Ortiz, abogado del interviniente, por afirmar
haberlas avanzado en su totalidad y las declara oponibles a la
Cia. de Seguros Pepin, S.A., dentro de los términos de la
Péliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
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Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
Aa.- Gusiavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, -en la
audiencia ptblica, del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE SEPTIEMBRE DEL 1983
No. 24

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de
fecha 31 de enero de 1978.

Materia: Correccional.
Recurrente (s): José Antonio Colén.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcdcer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea 5., Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifla, y Gustavo Gémez Cears,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 15 de septiembre de 1983, ahos 140’
de la Independencia y 121’ de la Restauracién, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Antonio
Colén, dominicano, mayor de edad, chofer, casado, cédula
No. 651031, serie 31, domiciliado en la casa No. 3 de la calle
Proyecto del ensanche Bolivar de la ciudad de Santiago de
los Caballeros, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacitn de Santiago el 31 de
enero de 1978, cuyo dispositivo se copia méas adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretarla de la Corte a-qua el 22 de junio de 1978 a re-
guerimiento del recurrente, en 1a cual no se propone contra la
sentencia impugnada ningun medio de casacidn;

Visto el auto dictado en fecha 14 de septiembre del
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corriente afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por

® medio del cual integra, en su indicada calidad, dicha Corte
conjuntamente con los Magistrados Darlo Balcacer, Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque
Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S.,
Méaximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo
Gémez Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar la
mayoria, en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos la Ley No. 483 del 1964 sobre Ventas Con-
dicionales de Muebles y los articulos 406 del Codigo Penal, ¥
1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que el
15 de noviembre de 1972 se celebrd un contrato de Venta
Condicional de Muebles entre Cibao Motors, C. por A,y
José Antonio Colén, relativo a un automévil marca Chevrolet,
valorado en la suma de RD$2,000.00; b) que el 10 de agosto
de 1973, a requerimiento de la Cibao Motors, C. por A., por
acto de alguacil de esa fecha se le notifico al referido José
Antonio Colén formal intimacién de pagar en el plazo de diez
dias francos, a partir de la indicada fecha la cantidad de
RD$1,900.00, que le adeudaba a dicha compafiia por la venta
del referido vehiculo; c) que por el auto del 11 de septiembre
del 1973 el Juzgado de Paz del Municipio de Santiago ordend
por ministerio de Alguacil v a reguerimiento de la Cibao Mo-
tors, C. por A., se procediera a la incautacion de dicho
vehiculo en cualguier mano en gque sé encuentre, vendido ba-
jo el régimen de la Ley No. 483 sobre Ventas Condicionales de
Muebles a José Antonio Colén, a falta de lo cual la venta
quedaria resuelta de pleno derecho a la expiracion del plazo
convenido, conforme a lo dispuesto en el articulo 10 de la
mencionada Ley No. 483; d) que por acto de Alguacil del 20
de septiembre de 1973, notificado & requerimiento de la
mencionada compafia se comprobd que el vehiculo se
encontraba en manos de Pascual Antonio Guzmén a quien se
lo dejé José Antonio Colén, completamente destruido, razén
por la cual no fue posible efectuar su incautacién; ) que apo-
derada del caso, la Seaunda Camara Penal del Juzoado de
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Primera Instancia del Distrito Nacional dictd el 8 de julio de
1974 una sentencia, en defecto, cuyo dispositive dice asf:
“PRIMERO: Debe pronunciar como en efecto pronuncia el =
defecto contra el prevenido José Antonio Coldn, por no ha- '
ber comparecido a la audiencia para la cual fue legalmente ci-
tado; SEGUNDO: Debe declararar como en efecto declara al
nombrado José Antonio Calén, culpable de violar el articulo
1Bapt. AyDdela Ley No. 483 sobre Ventas Condicionales
de Muebles, en perjuicio de la Cibao Motors, C. por A, y
aplicando el articulo 406 del Cédigo Penal, debe condenar
como en efecto condena al prevenido José Antonio Colén, a
Dos Afios de Prisién Correccional y multa de RD%50.00
(CINCUENTA PESOS ORO) por el hecho delictuoso puesto a
cargo del prevenido José Antonio Colén: TERCERO: Que
debe condenar a José Antonio Colén al pago de las costas
penales del procedimiento™: f) que contra esta dltima sen-
tencia recurrié en apelacién el prevenido José Antonio Caldn
y la Corte a-qua declaré el defecto del prevenido Colén por
no haber comparecido y confirmé la sentencia del Juzgado
del Primer Grado al estimar que dicho prevenido incurrié en el
delito de violacién de la Ley No. 483 sobre Ventas Con-
dicionales de Muebles y le impuso las penas antes indicadas;
gl que contra esta sentencia recurrié en oposicion el pre-
venido José Antonio Colén y sobre su recurso |a Corte a-qua
dictd la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo dice
asi: "FALLA: PRIMERO: Declara regular la intervencién de
la parte Civil Constituida, Cibao Motors, C. por A.:
SEGUNDO: Declara irrecibible el recurso de Oposicion
interpuesto por José Antonio Celén, contra |a sentencia No.
16 dictada por esta Corte en fecha Dieciocho (18} del mes de
enero del afio mil novecientos setenta y siete (1977), cuyo
dispositivo es como sigue: *Primero: Declara bueno v valido
en cuanto a la forma, el recurso de apelacian interpuesto por
€l Dr. Luciano Maria Tatis Veras, a nombre y representacidn
de José Antonio Colén, contra sentencia’ de fecha ocho (8)
del mes de julio del afio mil novecientos setenta y cuatro
(1974), dictada por la Segunda Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo
dispositivo aparece en el expediente; Segundo? Pronuncia el
defecto contra el prevenido José Antonio Colén, por no ha-
ber comparecido a la audiencia, estando legalmente citado;
Tercero: Confirma la sentencia recurrida en todas sus partes;
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uarto; Condena a José Antonio Colén, al pago de las
ostas penales; TERCERO: Condena al recurrente José
Artonio Colén al pago de las costas penales y civiles, pero no
ordena la distraccion de las Gltimas, porque el abogado
solicitante no declaré gue las habia avanzado en su mayor
ﬂl'tE”]

Considerando, que de acuerdo con el parrafo Il del articulo
18 de la Ley No. 483 del 1964 sobre Ventas Condicionales de
Muebles las sentencias dictadas en violacidn de dicha ley no
geran recurribles en oposicion;

Considerando, que la Corte a-qua, a pesar de las dis-
posiciones terminantes de la Ley No. 834 antes mencionada,
juzgé en defecto al prevenido José Antonio. Colén, ad-
mitiendo, implicitamente, el recurso de oposicion por_ &l
interpuesto, 'y lo condend por haber cometido el delito de
. abuso de confianza previsto en dicha ley ¥ sancionado por el

articulo 406 del Cédigo Penal; que, sin embargo, la sentencia
impugnada no puede ser casada en vista de que por el dis
. positivo de la misma se declara inadmisible dicho recurso de
. pposicién; lo que legalmente correspondia decidir;
Por-tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de
| casacion interpuesto por José Antonio Colén Contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Santiago, en
sus atribuciones correccionales, el 31 de enero del 1978, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(FIRMADOS): Manuel D. Berges Chupani.- Dario Bal-
cacer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Al-
burquerque Castillo.- Luis V. Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Madximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
Ra.- Gustavo Gomez -Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaric General, que
certifico, (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE SEPTIEMBRE DEL 1
No. 25

.
Sentencia impugnada: 1ra. CAmara Penal del D. J. ¢
Santiago, de fecha 4 de octubre de 1973,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Luis Manuel Felipe Betances ¥y la Cia
Nacional de Seguros, C. por A. :

Abogado (s): Dr. José A. Rodriguez Conde,
Interviniente (s): Eunice Miguelina Marrero Luciano,
Abogado (s): Dra. Luisa T. Jorge.

Dios, Patria y Libertad.
Repdblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifla y Gustavo Gémez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 14 de septiembre del 1983, afios
140’ de la Independencia y 121' de la Restauracién, dicta en
audiencia pablica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Luis
Manuel Felipe Betances, dominicano, mayor de edad, soltero,
cédula No. 73303, serie 31, domiciliado y residente en esta
ciudad, y la Compaiiia de Seguros La Colonial, S.A., con
asiento social en la avenida John F. Kennedy esquina calle del
Carmen de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la
Primera Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, en sus atribuciones correc-
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cionales, el 4 de octubre de 1979, cuvo mispositivo se copia

més adelante,

s Oido al Alguacil de turno en la lectura del rof;

Oida ala Dra. Luisa T. Jorge en representacion del Dr. Cly-
de Eugenio Polanco, cédula No. 47910, serie 31, abogado de
los intervinientes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica; [

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
taria de la Corte a-qua, el 12 de octubre de 1979, a re-
querimiento del Lic. José Cristébal Cepeda Merca, cédula No.
44746, serie 47, actuando en representacién de Luis Manuel
Felipe Betances y la Compafila de Seguros La Calonial, S.A.,

l en la cual no se propone ningin medio de casacién;

| Visto el memorial de los recurrentes Luis Manuel Felipe Be-
tances y Compafiia de Seguros La Colonial, S.A., firmado por
su abogado, en el cual se proponen los medios que se indican
més adelante;

Visto el escrito de los intervimentes, del 21 de julio de 1980
firmado por su abogado;

Visto el aute dictado en fecha 13 de septiembre del
corriente afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra dicha Corte, Conjuntamente con los
Magistrados Dario Balcécer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburguerque Castillo, Luis Victor
Garcia de Pefla, Hugo H. Goicochea §., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beracién vy fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos, 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 65 de la Ley No. 241 del 1967 so-
bre Transito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil; 1 y 10 de la
Ley No. 4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Mo-
tor: 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito ocurrido en la calle Independencia
de la ciudad de Santiago, en el cual, los vehiculos resultaron
con desperfectos, el Juzgado de Paz de Trénsito del
municipio de Santiago, dicté el 11 de julio de 1979, una
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sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que so.
bre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora im-
pugnado en casacién, cuyo dispositive es el siguiente:
FALLA: PRIMERO: Se declara inadmisible el recurso de
apelacion interpuesto por el Magistrado Procurador Fiscal da
este Distrito Judicial de Santiago, en fecha 9 de agosto del
1979, en contra de la sentencia No. 819 de fecha 11 de julio
del afio 1979, dictada por el Juzgado de Paz Especial da
Trénsito No. 2, de Santiago, por tardio, o sea fuera de los
plazos que indica la Ley: SEGUNDO: Se declaran regulares ¥
validos los recursos de apelacién interpuestos por: a) el Lic,
José Cristébal Cepeda Mercado, a nombre Y representacién
de Luis Manuel Felipe Betances y de la Compafila de Seguros
La Colonial, S.A., en el aspecto civil; b) por el Dr. Clyde
Eugenio Rosario, a nombre y representacién de la sefiorg
Eunice Miguelina Marrero Luciano, en cuanto al aspecto civil
contra la sentencia ya indicada, Cuya parte dispositiva copia-
da a la letra dice asi: Falla: Primero: Se declara bueno y vili-
do en cuanto a la forma el reclirso de oposicidn interpuesto
por el Lic. José Cristébal Cepeda Mercado a nombre y
representacidn del inculpado Luis Manuel Felipe Betances,
contra la sentencia No. 819 que dictt este Tribunal, en fecha
10 de noviembre del afio 1978, y en lo referente al fondo, se
modificd la ya mencionada sentencia: y declara al nombrado
Luis Felipe Betances, Culpable de haber violado el articulo 61
de la Ley No. 241, sobre Transito de Vehiculos de Motor, v
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes establecidas
en el articulo 463 del Cédigo Penal, en su escala 6ta. se
condena al pago de una multa de RD$5.00 (Cinco Pesos Oro)
asl como al pago de las costas penales del Procedimiento:
Segundo: Se declara buena y valida en cuanto a la forma la
constitucion en parte civil interpuesta por el Dr. Clyde
Eugenio Rosario, a nombre y representacion de Eunice
Miguelina Marrero Luciano, contra Luis Manuel Felipe Be-
tances, en su obra de calidad de Inculpado ¥ persona ci-
vilmente responsable, contra la cormpafija aseguradora La
Colonial, S.A., por reposar en pruebas reales y en lo referente
al fondo procede a condenar a Luis Manuel Felipe Betances al
pago de una indemnizacién de RD$3,022.30 (Tres Mil Veinte
y Dos Pesos Oro con Treinta Centavos) en favor de Eunice
Miguelina Marrero Luciano, como justa reparacién de los da-
fios y perjuicios experimentados por ella con los desperfectos
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sufridos por el carro de su propiedad, incluyendo el lucro
ncesante v la depreciacion; Tercero: Se declara comun, eje-
cutable v oponible, la presente sentencia a la Compafiia de
Seguros La Colonial, S.A., en su calidad de entidad asegura-
dora de la responsabilidad civil de Luis Manuel Felipe Be-
tances y Cuarto: Se declara a Luis Manuel Felipe Betances ¥
a la Compafila de Seguros La Colonial, S.A., al pago de las
costas civiles del procedimiento, ordenando su distraccion en
favor del Dr. Clyde Eugenio Rosario, quien afirma estarlas
avanzando en su totalidad; TERCERO: En cuanto al fondo,
que sea modificada la sentencia recurrida en el sentido de que
el sefior Luis Manuel Felipe Betances, sea condenado al pago
de los intereses legales de la suma acordada a la sefiora
Eunice Miguelina Marrero Luciano; CUARTO: Que sea
confirmada, en sus demés aspectos dicha sentencia,
declardndola oponible a la Compafila de Seguros La Colonial,
$.A.: QUINTO: Se condena a Luis Manuel Felipe Betances,
al pago de las costas de esta instancia, con distraccién de las
mismas en favor del Dr. Clyde Eugenio Rosario, abogado que
afirma estarlas avanzando en su totalidad, declardndolas
oponibles a la Compafiia de Seguros La Colonial, 5.A.;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada el siguierite medio de casacion: Unico
Medio: Desnaturalizacién de los hechos; Falta de relacion de
los hechos y falta de motivos que impiden a la Suprema Corte
de Justicia ejercer sus funciones de casacion;

Considerando, que en el desarrollo de su Unico medio de
casacién, los recurrentes alegan en sintesis que la Camara a-
qua, no especifica ni relata los hechos sobre los cuales basa
la falta puesta a cargo de Luis Manuel Felipe Betances y que
tampoco establece cudles hechos comprobd para deducir el
monto de los dafios; gue la sentencia carece de motivos;
pero,

Considerando, que la Cémara a-qua, para declarar que el
accidente ocurrié por falta cometida por el recurrente Luis
Manuel Flipe Betances, y fallar como lo hizo, después des
ponderar los elementos de juicio que fueron administrados en
la instruccién de la causa, dio por establecido a) que el 5 de
noviembre de 1978, ocurri un accidente de trénsito en la
calle Independencia de la caiudad de Santiago, mientras el
vehiculo, placa No. 142-605 asegurado con la Compafiia de
Seguros La Colonial, S.A, conducido por su propietario Luis
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Manue! Felipe Betances, transitaba en direccién Este a Oeste,
por la indicada via, chocé el carro placa No. 144-605, propie- 8
dad de Eunice Miguelina Marrero Luciano, el cual transitabg ®
por la calle Cuba en direccién Sur a Norte, conducido por
Domingo Batista Luciano; b) que el vehiculo chocado. resuits
con varios desperfectos v ¢l que el accidente se debig a
imprudencia del prevenido recurrente, por conducir a excesg
de velocidad y no tomar ninguna medida de precaucidon al
llegar a la interseccién formada por las calles Independencia y
Cuba;
* Considerando, que lo expuesto precegentemente pone de
manifiesto, que la sentencia impugnada contiene una relacion
de los hechos de la causa y se dan motivos suficientes v
pertinentes que justifican su dispositive, que han permitido a
la Suprema Corte de Justicia, verificar, que en ella se ha
hecho una correcta aplicacion de la Ley: que ademds, la
Cémara a-qua, para fijar el monto de la indemnizacion, se
basé en facturas y recibos que figuran en el expediente, por
tanto, el medio que se examina, carece de fundamenta y de-
be ser desestimado;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de conducir a
exceso de velocidad, previsto por el articulo 61 de la Ley No.
241 sobre transito y Vehiculos y sancionado por el articulo 64
de |a citada Ley, con multa no menor de RD$25.00, ni mayor
de RD%30.00 o prisién por un término no menor de cinco dias,
ni mayor de seis meses o ambas penas a la vez, que no aobs-
tante, al condenarlo, la Cémara a-qua, a pagar una multa
de RD$5.00, inferior a la establecida por la Ley, le aplicd una
sancién ajustada a la Ley, ya que con su Gnica apelacién no
se podia agravar la situacién del prevenido recurrente;

Considerando, que asimismo, la Cémara a-qua aprecio,
gue el hecho de Luis Manuel Felipe Betances, habla causado
a Eunice Miguelina Marrero Luciano, constituida en parte ci-
vil, dafios y perjuicios materiales, que evalué en la suma de
RD$3,022.30; que al condensr &l mencionado prevenido
recurrente, al pago de esa suma a titulo de indemnizacién, la
Cémara a-qua, hizo una correcta aplicacion del articulo 1383
delCédigo Civil y del 1y 10 de la Ley No. 4117 sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor, al declarar oponibles
dicha condenacién a la Compaiiia de Seguros La Colonial,
S.A.;
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Considerando, gue examinda en sus demas aspectos, |a
a sentencia impugnada, no presenta ningun vicio que justifigue
SU casacion,

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Eunice Miguelina Marrero Luciano, en los recursos de casa-
cidn interpuestos por Luis M. Felipe Betances y la Compafiia
de Seguros La Colonial, S.A., contra la sentencia dictada por
la Primera C4mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, en fecha 4 de octubre de 1979,
en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza los indicados recursos; Tercero: Condena a Luis
Manuel Felipe Betances al pago de las costas y distrae las ci-
viles, en provecho del Dr. Clyde Eugenio Rosario, por afirmar
haberlzs avanzado en su totalidad y las hace oponibles a la
Compania de Seguros La Colonial, S.A., dentro de los tér-
minos de la pdliza. -

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cacer- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquergue Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fa.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
f#iores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio, en &l expresados y fue
firmada, leida vy publicada por mi, Secretario General, que
certifico (FDO.): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE SEPTIEMBRE DEL 1983
No. 26 K .

Sentencia impugnada: C4dmara Penal del J. de 1ra. Inst. dal .
Dto. Nacional, de fecha 13 de noviembre de 1979,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Luis C. Torres Lépez, Bernardo Bergés Pefia
y la Compaiiia Unién de Seguros, C. por A.

Abogado (s): Dr. Juan Francisco Monclds C.
Interviniente (s): Rafael Hernangez.
Abogado (s): Dr. Gabriel A. Estrella Martinez.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darlo Balcécer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifla y Gustavo Gémez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 16 del mes de septiembre del afio
1983, afios 140" de la Independencia y 121’ de la Res-
tauracién, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacibn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Luis C.
Torres Lépez, dominicano, mayor de edad, chofer, domicilia-
do y residente en la casa No. 150 de la calle “H", ensanche
Espaillat, de esta ciudad, con cédula No. 155247, serie 1ra.;
Bernardo Bergés Pefia, dominicano, mayor de edad,
domiciliado en la Dr. Delgado No. 22, ciudad, y la Compaiiia
Unién de Seguros, C. por A., con su domicilio social en la
avenida 27 de Febrero No, 263, ciudad, contra la sentencia del
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13 de noviembre de 1979, dictada en atribuciones correc-

® cionales por la Sexta Cadmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas
adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Gabriel A.
Estrella Martinez, abogado del interviniente Rafael Her-
néndez, dominicano, mayor de edad, con cédula No. 110888,
serie 1ra., domiciliado en la casa No. 32 de la calle José Joa-
quin Pérez, ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la 6ta. CAmara Penal del Juzgado de Primera

| Instancia del Distrito Nacional, el 21 de noviembre de 1979, a
| requerimiento del Dr. Herndn Lora Sanchez, cédula No.
| 53378, serie 1ra., en representacién de los recurrentes, en la
i cual no se propone ningin medio de casacion;

| Visto el memorial del 18 de julio de 1980, suscrito por el
| abogado de los recurrentes Dr. Gabriel A. Estrella Martinez,
cédula No. 1556, serie 1ra., en el cual se proponen los medios
que se indican mas adelante; .

Visto el escrito del interviniente, del 18 de julio de 1980, y el
de ampliacién al mismo, suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 15 del mes de septiembre dsl
aflo 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra en su indicada cahdad, dicha Corte, con-
juntamente con los Magistrados Dario Balcacer, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifla y Gustavo Gémez
Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria, en
la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata,
de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes, que se mencionan més adelante, y los articulos
139, 169 y 52 de la Ley No. 241 sobre Tréansito y Vehiculos;
1384 dél Cédigo Civil; 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre
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Sequro Obligatorio de Vehiculos de Motor; 1, 62 v 65 da la
Ley sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de transito ocurrido el 3 de fe-
brero de 1979, en esta ciudad, en el cual no hubo persona
alguna con lesiones corporales, pero si con desperfectos los
vehiculos de motor involucrados en el mismo, el Juzgado de
Paz de la Primera Circunscripcién del Distrito Nacional, dicta
en sus atribuciones correccionales una sentencia el 20 de
junio de 1979 cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla:
Primero: Se acoge el dictamen del Ministerio Puablico;
Segundo: Se declara buena y vilida en todas sus partes la
presente constitucidn en parte civil por estar hecha en tiempo
habil y de acuerdo a la ley; Tercelo: Se condena a Bernardo
Bergés Pefia a pagar una indemnizacién a favor de Rafael A,
Hernandez, de RD$600.00, como justa compensacién des.
glosada del modo siguiente (a) RD$100.00 lucro cesante, (b)
RD$200.00 por depreciacién, (c) RD$300.00 por concepto de
compras de piezas, desmontar y montar las mismas: Cuarto:
Se condena a la parte perdedora al pago de los intereses
legales de dicha suma a partir de la fecha de la demanda;
Quinto: Se condena a la parte perdedora al pago de las
Costas civiles con distraccién de las mismas a favor del Dr.
Gabriel Ant. Estrella Martinez, quien afirma haberlas avanza-
do en su totalidad; Sexto: Se declara la presente sentencia
comin y oponible a la Cla. Unién de Seguros, C. por A.,
entidad aseguradora del vehiculo que ha ocasionado los
dafos’; b) que sobre los recursos interpuestos interving el
fallo ahora impugnado en casacién, cuyo dispositive es el
siguiente: “Falla: Primero: Se declara bueno y vélido el
recurso de apelacién intentado por el Dr. Juan Aquino
Nifiez, a nombre y representacién de Bernardo Eergés Pefia
y la Compafila Unién de Seguros, C. por A., en fecha 3 de
agosto de 1979, contra la sentencia dictada por el Juzgado de
Paz de la Primera Circunscripcién del Distrito Nacional de
fecha 20 de junio de 1979, que condend al nombrado Luis T.
Torres Lopez, al pago de una multa de RD$5.00 y Ccostas, por
violacion al articulo 139 de la Ley No. 241, y descargd de ese
mismo hecho, al nombrado Agustin Diaz, por no haberlo
cometido; condené a Bernardo Bergés Pefia, persona ci
vilmente responsable, y a favor de Rafael A, Herndndez, parte
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civil constituida, al pago de RD$600.00 mas los intereses y
mostas civiles, a favor del abogado de la parte civil, por haber
sido hecho en tiempo habil y de acuerdo a las disposiciones
legales; SEGUNDO: Se pronuncia el defecto en contra de los
recurrentes por no haber comparecido a la audiencia, no
obstante haber sido legalmente citados; TERCERO: Se
confirma en todas sus partes la sentencia objeto del recurso;
CUARTO: Se declara buena y vélida la constitucién en parte
civil intentada por Rafael A. Herndndez, en contra de Ber-
nardo Bergés Pefia, S.A., por haberla hecho de acuerdo a las
disposiciones legales, en consecuencia, se condena a Ber-
nardo Bergés Pefia, S.A., al pago de las costas civiles con
distraccién de las mismas en provecho del Dr. Gabriel A.
Estrella Martinez, quien afirma haberlas avanzado en su 10-
talidad: QUINTO: Se declara que la presente sentencia le sea
coman y oponible a la Compafila de Seguros Unién de
Segures, C. por A., por ser la entidad aseguradora del
vehiculo que ocasiond el mencionado accidente’;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada, el siguiente medio de casacidn; Falta
de motivos y falta de base legal;

Considerando, que los recurrentes alegan, en sintesis, que
la sentencia dictada por la Cdmara a-qua lo fue en dispositivo
solamente sin “‘desarrollar la més minima expresién de los
hechos ni del derecho exponiendo escuetamente, fue el
hecho de que los frenos del vehiculo conducido por Luis A.
Torres Lépez, le fallaron, ello constituye una violacién al
articulo 139 de la Ley No. 241, sobre Transito de Vehiculos,
entendiendo dicho Juez que el prevenido fue negligente e
imprudente al conducir la motocicleta con los frenos de-
fectuosos’™: que, la mencionada sentencia, '‘tampoco
contiene descripcién alguna de como ocurrieron los hechos",
y que, siguen alegando los recurrentes, se acogid como
bueno y vélido “un presupuesto para la reparacidn del
vehiculo placa No. 93-014”, “toda vez que presupuesto
no fue sometido a ningin peritaje serio que el Juez pudiese
ordenar’: y, por Gltimo, sostienen, que no se explica en el ci-
tado fallo, “cuél fue la participacion en el accidente del
conductor del carro” mencionado; que, en consecuencia la
sentencia impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, que la Camara a-qua, para declarar cul
pable al prevenido del hecho puesto a su cargo y tallar como
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lo hizo, después de ponderar los elementos de juicio regular-
mente administrados en la instruccién de la causa, dio [VeTs
establecido lo siguiente a) que la motocicleta placa N, o
33963, propiedad de Bernardo Bergés Pefia, S.A., asegurada
por la Compafila Unién de Seguros, C. por A., y conducidg
por Luis C. Torres Lépez, yendo de Este a Oeste por la callg
“H" del ensanche Espaillat, de esta ciudad, al llegar a la in-
terseccion con la calle 16" del mismo ensanche, "chocs a
vehiculo placa No. 93-014, propiedad de Rafael A, Her-
ndndez, conducido por Agustin Pefia Diaz, quien circulaba de
Norte a Sur” por la Gltima via, resultando el citado automdvil
con desperfectos en el guardalodo y puerta delantera
izquierdos, y el motor con otros dafios: b) que el accidente sg
debié a la imprudencia del prevenido recurrente Luis . C,
Torres Lépez, al transitar en el citado vehiculo con los frengs
defectuosos, lo que impidié detenerlo para evitar el ac-
cidente; c) que, la sentencia impugnada expresa, "que no
encuentra ninguna falta que retener al nombrado Agustin
Pérez Diaz, por no haber violado la indicada Ley en ninguna
de sus partes”; que asimismo, la Camara a-qua acogid el
presupuesto sometido a su consideracién, relacionado con la
reparacion de los dafios ocasionados al automdvil propiedad
de Rafael A. Hernandez, por considerarlo justo, y cuyo monto
no fue discutido por ante los Jueces del fondo; que, por todo
lo expuesto, contrariamente a Io sostenido por los
recurrentes, se pone de manifiesto que la Cémara a-qua no
incurrié en las violaciones denunciadas, ya que dio motivos
suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo, v, por
tanto, los medios invocados carecen de fundamento y deben
ser desestimados; :
Considerando, que los hechos asi establecidos, cons-
tituyen a cargo de Luis C. Torres Lopez, el delito previsto por
el artfculo 139 de la Ley No. 241 de 1967, sobre Transito y
Vehiculos, sancionado por el articulo 169 de la misma Ley,
con multa no menor de diez pesos (RD$10.00) ni mayor de
veinticinco pesos (RD$25.00): que, al condenar al prevenido
recurrente a una multa de cinco pesos (RD$5.00), acogiendo :
circunstancias atenuantes, la Camara a-qua, aunque le aplicd 1
i
i

una sancién infenior a la establecida por |a Ley, el fallo im-

pugnado no puede ser casado, en ausencia del recurso del

Ministerio Publico: 4
Considerando, que asimismo la C&mara a-qua dio por
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establecido que el hecho del prevenido ocasiond al vehiculo
propiedad de Rafael A. Hernandez, constituido en parte civil,
ﬁaﬁﬂs materiales que evalué en la suma que se indica en el

ispositivo de la sentencia impugnada, més los intereses
legales de dicha suma, a titulo de indemnizacién a cargo de
Bernardo Bergés Pefia, S.A., persona civilmente responsable
puesta en causa; que, al fallar como lo hizo, aplictd correc-
tamente el articulo 1383 del Cédigo Civil, y el 1y 10 de la Ley
No. 4117 de 1955, sobre Seguro obligatorio de Vehiculos de
Motor, ya que hace el indicado fallo oponible a la Compaiiia
Unién de Seguros, C. por A., también puesta en causa como
aseguradora;

Considerando, que examinada en sus demé4s aspectos en o
que concierne al interés del prevenido recurrente, la sentencia
impugnada no contiene vicio alguno que justifigue su
casacidn;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Rafael A. Hernindez, en los recursos de casacién in-
terpuestos por Luis C. Torres Lopez, Bernardo Bergés Pefia,
5.A., v la Compafifa Unién de Seguros, C. por A., contra |a
sentencia dictada en atribuciones correccionales el 13 de no-
viembre de 1979, por la Sexta Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza
los mencionados recursos de casacion interpuestos contra la
indicada sentencia: Tercero: Condena al prevenido Luis C.
Torres Ldpez, al pago de las costas penales y a Bernardo
Bergés Pefia, S.A., al pago de las costas civiles y las distrae
en favor del Dr. Gabriel A. Estrella Martinez, abogado que
afirma haberlas avanzado en su totalidad, y las hace oponi-
bles a la Compa#ia Unién de Seguros, C. por A., dentro de los
términos de la Pdliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darlo Bal-

chcer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafasl
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Fi-
fia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secreiario
General.
i La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE SEPTIEMBRE DEL 1983
No. 27 )

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de]
Distrito Judicial de Puerto Plata, de fecha 4 de agosto de

1978,
Materia: Correccional.
Recurrente (sl: MILEDY FRANCISCO

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcdcer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifa, y Gustavo Gémez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmin,
Distrito Nacional, hoy dia 16 del mes de septiembre del afio
1983, afios 140° de la Independencia ¥ 121" de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacibn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto  por Miledy
Francisco, dominicana, mayor de edad, soltera, de
quehaceres domésticos, cédula No. 9905, serie 39, domicilia-
da en el municipio de Altamira; contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales por la Cémara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto
Flata, el 4 de agosto de 1978, cuyo dispositivo se copia més
adelante;

Ofdo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General de I
Replblica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria de la Cdmara a-qua, el 8 de agosto de 1978, a re-
querimiento de la recurrente, en la cual no se propone contra
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" la sentencia impugnada ninglin medio de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 15 del mes de septiembre del
dyrsante afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad, dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Darfo Balcacer, Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque
. Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S.,
Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, y Gustavo
Gomez Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar la
mavyoria en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 10 y 11 de la Ley No. 2402, de
1950, y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una guerella por violacion a la Ley No. 2402 de
1950, presentada por Miledy Francisco Jorge, contra Fe-
. derico Rancier Nufez, el Juzgado de Paz de Altamira dictd,
en sus atribuciones correccionales, el 31 de mayo de 1978,
una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Que debe condenar, como en efecto condena al
nombrado Federico Rancier Nufiez, de generales anotadas, a
sufrir la pena de dos (2) afios de prisién correccional y al pago
de las costas, por considerarlo culpable de violacién a la Ley
No. 2402, en perjuicio de la menor Julisa Maria Francisco, de
un mes de edad, a la fecha de la querella, la cual menor él
tiene procreada con la sefiora Miledy Francisco Jorge;
SEGUNDO: Que debe fijar, como al efecto fija, en veinte
pesos oro (RD$20.00), la pensién alimenticia que dicho sefior
Rancier Nuflez debe pasar a la sefiora Miledy Francisco
Jorge, como ayuda para la manuntencién de la referida me-
nor; y TERCERO: Que la presente sentencia sea ejecutoria,
no obstante cualquier recurso de apelacion’’; b) que sobre el
recurso interpuesto contra ese fallo intervino la sentencia
ahora en casacioén, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular y vélido en cuanto a la forma el
recurso de apelacién interpuesto por Federico Rancier, de
generales ancotadas, contra la sentencia rendida por el Juzga-
do de Paz del municipio de Altamira, en fecha 31 de mayo de
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1978, que lo condené por el delito de violacién a la Ley No, .
2402, en perjuicio de una (1) menor procreada con la sefig
Miledy Francisco, a una pensién alimenticia de veinte pasg
oro (RD%20.00), a sufrir la pena de dos (2) afios de prisién
correccional y al pago de las costas. Por haberlo hecho en
tiempo hébil; SEGUNDO: En cuanto al fondo modifica |a
sentencia recurrida en todas sus partes, declara al nombradg
Federico Rancier, no culpable de violacién a la Ley No. 2402,
en perjuicio de una mencr procreada con la sefiora Miledy
Francisco. Y en consecuencia se descarga de toda res-
ponsabilidad penal, por insuficiencia de pruebas, se declaran
las costas de oficio™: ]
Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Cdmara a-qua para revocar la
sentencia-apelada y descargar al prevenido del delito de
violacién a la Ley No. 2402 de 1950, expuso, en la referida
sentencia lo siguiente: “que de acuerdo con la Ley para
condenar a una persona como padre de una menor es
necesario comprobar que dicha sefiora vivié publicamente en
una casa mudada por él y que era del conocimiento piblico
por la gente que lo velan entrar v salir a esa casa o que
hubiera tenido contacto carnal en un hotel y que fuera de
conocimiento de la persona que atendian en el hotel y que
fueron citados en audiencia y ellos manifestaron al Tribunal
como testigos que esa sefiora habla dormido en el hotel con
ese sefior o que en el curso de la audiencia el se manifestara
que habia tenido contacto carnal con dicha sefiora, pero en el
curso de la audiencia no sucedié eso;: ni agul ni en el
municipio de Altamira, ya que dicho sefior manifestd que
nunca habia tenido contacto con la querellanta™:
Considerando, que como se advierte el Juez de Segundo
grado se limit6 a sefialar en definitiva, que en la especie, la
madre querellante no aportd la prueba de que habia sostenido
relaciones intimas con el prevenido, sin ponderar, como era
su deber, las declaraciones de la querellante en las que afirma
que sostuvo tales relaciones con el prevenido y que como
consecuencia de las mismas, quedé embarazada; que de ese
hecho tenian conocimiento un hermano del prevenido llama-
do Julio Rancier, quien facilité la suma de RD$130.00 para el
parto; que ademds, sigue afirmando la querellante, que dicho
hermano del prevenido le presté ayuda para comprar la leche
de la nifia; que por otra parte, el Juez a-quo no ponderd el
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- contenido de las cartas que aportd la querellante como prue-
ba de que él sostenia relaciones Intimas con ella, cartas que
ecambio si ponderd el Juez del Primer Grado llegando a la
conviccién de que las habla escrito dicho prevenida, no obs-
tante haber afirmado éste que no las escribid; que la re-
~ ferida querellante sefialé también en sus declaraciones, los
diversos sitios en donde sostuvo relaciones intimas con el
prevenido en un periodo que se remonta al de la época de la
. concepcién, todo lo cual, frente a la negativa del prevenido
de ser &l padre de la menor, debid ser investigado en interés
de una buena administracién de justicia, citando a los propie-
tarios o gerentes de los hoteles y de las casas en donde la
guerellante era llevada por el prevenido, segin su ase-
veracion; que tampoco en la sentencia impugnada se hace
constar si el Juez a-quo tuvo la oportunidad de ver a la cria-
tura cuya paternidad se le atribuye al prevenido, a fin de
ponderar si existia 0 no algdn parecido fisico entre la menor y
dicho prevenido que pudiera servir de elerhento de juicio para
la edificacién del Juez respecto de la paternidad que se
discute, ponderacidn que si hizo el Juez del Primer Grado y
entendid que existia un “gran parecido de la nifia con su
presunto padre’’; que esa deficiencia en la instruccién de la
causa constituye el vicio de falta de base legal, lo que ha
impedido a la Suprema Corte de Justicia, verificar, como
Corte de Casacion, si en la especie se ha hecho o no una
correcta aplicacién de la Ley;

Por tales motivos: Primero: Casa en todas sus partes la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Puerto Plata, el 4 de agosto de 1978, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo, y
envia el asunto por ante la Primera Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en las
mismas atribuciones de Tribunal de Segundo Grado; vy
Segundo: Declara las costas de oficio.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani- Dario Bal-
cacer.- F, E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque
Castillo.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Hugo H. Goicochea S.-
Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo
Gomez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ﬁoruJumquiﬁgmnmmmubezmimto,m
audiencia pdblica del dia, mes y afio, en &l expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo,
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“SENTEHCIA DE FECHA 16 DE SEPTIEMBRE DEL 1983
No. 28

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de
la Maguana, de fecha 25 de abril de 1979,

Materia: Criminal.

Recurrente (s): Jacinto Ernesto Cordero Mateo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente, Dario Balcécer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente: Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, y Gustavo Goémez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 16 del mes de septiembre del afio
1983, afios 140' de la Independencia y 121° de la Res-
tauracién, dicta en audiencia publica como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Jacinto
Ernesto Corderc Mateo, dominicano, mayor de edad, soltero,
agricultor, cédula No. 28729, serie 12, domiciliado en Higleri-
to, San Juan de la Maguana, contra la sentencia dictada en
sus atribuciones criminales por la Corte de Apelacién de San
Juan de la Maguana el 25 de abril de 1979, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
taria de la Corte a-qua, el 30 de abril de 1979 a requerimiento
del acusado Jacinto Emesto Cordero Mateo en represen-
tacién de los recurrentes, en la cual no se propone contra la
sentencia impugnada ningin medio de casacidn;

Visto el auto dictado en fecha 15 del mes de septiembre del
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corriente afio 1983 por el Magistrado Manuel D. Bergés

Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por P
log

medio del cual integra dicha Corte, conjuntamente con
Magistrados Dario Balcdcer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquergue Castillo, Luis Victor
Garcia de Pefla, Hugo H. Goicochea S., Méaximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beracitn y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 277, 304 y 463 del Codigo Penal y
1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando, que la sentencia impugnada vy los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
una muerte el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de San
Juan, dicté un requerimiento el 16 de mayo del 1978 por el
cual apoderd al Juez de Instruccién del Distrito Judicial de
San Juan. para que instruyera la sumaria correspondiente a
cargo de Jacinto Emesto Cordero, hecho cometido en el
paraje de Solorin, seccién de Mogollin, el 6 de marzo de 1978:
bl que el 22 de junio de 1978 el Juez de Instruccién dictd en
relacion con el hecho una providencia calificativa con el
siguiente dispositivo: “PRIMERO: Declarar, como
declaramos que existen en el presente proceso cargos e
indicios suficientes, para considerar al nombrado Jacinto
Ernesto Cordero Mateo, de generales anotadas, culpa-
ble del crimen de asesinato, en perjuicio de quien en vida
respondia al nombre de Fidelina Calderdén (a) Conchita, hecho
cometido en Solorin, de Mogollin, en fecha 6 de mayo del
presente afio 1978, SEGUNDO: Enviar, como en efecto
enviamos, al nombrado Jacinto Ernesto Cordero Mateo, por
ante el Tribunal Criminal, para que alli sea juzgado conforme
a la Ley; TERGERO: Ordenar, como en efecto ordenamaos,
que la presente providencia calificativa sea notificada dentro
del plazo de ley, tanto al Procurador Fiscal de este Distrito
Judicial, como al procesado v a la parte civil si la hubiere, para
los fines legales; CUARTO: Que el infrascrito secretario
proceda a pasar al Magistrado Procurador Fiscal de aste
Distrito Judicial, un estado de los documentos y objetos que
forman el aludido proceso, previo inventario de los mismos,
una vez expirado el plazo de apelacién de que es susceptible

2 e B e
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la presente providencia calificativa, para los fines
rocesales’”: c) que apoderado del caso el Juzgado de
rimera Instancia del Distrito Judicial de San Juan dictd, en

s atribuciones criminales, una sentencia el 24 de agosto del
1978 que contiene el siguiente dispositivo: ‘Primero: Declara
al acusado culpable del crimen de asesinato en perjuicio de
Fidelina Calderén (a) Conchita, en consecuencia lo condena a
sufrir la pena de Veinte (20) afios de trabajos publicos,
acoglendo en su favor el beneficio de las circunstancias ate-
nuantes; Segundo: Ordena la confiscacién del cuerpo del
delito; Tercero: Condena al acusado al pago de las costas’’;
d) que sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia
ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo dice asl:
“FALLA: PRIMERO: Se declara regular y vélido en cuanto a
la forma el recurso de apelacibn interpuesto por el acusado
Jacinto Ernesto Cordero Mateo, de fecha 24 de agosto de
1978, contra sentencia criminal No. 100 de la misma fecha del
Juzgado de Primera Instancia de San Juan, cuyo dispositivo
se copia en otra parte de esta sentencia, por estar dentro del
plazo y demés formalidades legales; SEGUNDO: Se varia la
calificacién del crimen de asesinato por el de Homicidio
Voluntario y se condena a Jacinto Ernesto Cordero Mateo a
sufrir 18 afios de Trabajos Pablicos, modificando de esta
manera la pena impuesta; TERCEROQ: Se condena al acusado
al pago de las costas”;

Considerando, que la Corte a-qua mediante la ponderacion
de los elementos de juicio regularmente administrados en la
instruccion de la causa, para declarar culpable a Jacinto
Ernesto Cordero Mateo por el hecho puesto a su cargo, Y
fallar como lo hizo, dio por establecido lo siguiente: a) que a
las 2 de la tarde del dia 6 de mayo de 1978, y en el paraje de
Solorin, seccién de Mogollin del municipio de San Juan de la
Maguana, Jacinto Ernesto Cordero Mateo dio muerte con un
machete a la anciana de 89 afios de edad, Fidelina Calderon;
b) que el acusado confesd, tanto en la Jurisdiccién de Ins-
truccibn como ante el Juez de Primera Instancia, haber
cometido el hecho por rencilla que habia tenido con la agra-

. viada;

Considerando, que los hechos asl establecidos por la Corte
s-qua constituyen el crimen de homicidio voluntario previsto
por el articulo 295 del Cédigo Penal, y sancionado en el ar-
licubnddmhmnt:-&digncunhspenudeTmbujm
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Publicos; que al condenar al acusado Jacinto Ernesto Cor-
dero Mateo a la pena de 18 afios de trabajos plblicos &
scogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-qua hizc
una correcta aplicacion de la Ley:

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demds aspectos, en cuanto concieme al interés del
acusado, no contiene vicio alguno que justifique su casacién:

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacidn interpuesto por Jacinto Ernesto Cordero Mateo
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San
Juan de la Maguana, el 25 de abril de 1979, en sus atri
buciones correccionales, cuyo dispositivo se ha copiado en 1
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al
recurrente al pago de las costas.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrers
Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi. Secretario General, que
certifico (FDO.): Miguel Jacobo
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE SEPTIEMBRE DEL 1983
No. 29

k«mancln impugnada: Corte de Apelacion de Santo
omingo, de fecha 22 de marzo de 1982
Materia: Correccional.

Recurrente (s): Juan Camilo Agiiero y la Cla. de Seguros
Pepin, S.A.

Abogado (s): Dr. Fernando Gutiérrez G.
Interviniente (s): Mario o Marino Heredia.
Abogado (s): Dr. Ramon E. Suazo Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Primer Sustituto de
Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
wto de Presidente: Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén,
Distrito Nacionai, hoy dia 19 del mes de septiembre del afio
1983, afio 140’ de la Independencia y 121’ de la Restauracién,
dicta en audiencia pGblica como Corte de Casacibn, la
siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Juan
Camilo Agliero, dominicano, mayor de edad, chofer, cédula
No. 218-18, serie 1ra., domiciliado y residente en la casa No.
57 de la calle La Isabela, de la urbanizacién Arroyo Hondo, de
esta ciudad, y Seguros Pepin, S.A., con su domicilio social en
la calle Mercedes, casa No. 470 de esta ciudad, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales, por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha 22 de marzo
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de 1982, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la f !
Republica; +

Vista el acta de los recursos de casacién levantada er,
la Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr,
Fernando Gutiérrez Guillén, en fecha 28 de julio de 1982, en
representacion de los recurrentes, en la cual no se propone
ningin medio de casacién;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes, de fecha
21 de marzo de 1983, suscrito por el Dr. Fernando Gutiérrez
Guillén G., cédula No. 64820, serie 31, en &l que se propone el
medio de casacién que se indica mas adelante:

Visto el escrito del interviniente Mario 0 Marino Heredia,
dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, cédula
No. 690, serie 79, domiciliado en la casa No. & del callején
“U" de la calle San Juan de la Maguana (antigua calle 38), de
esta ciudad;

Visto el auto dictado en fecha 18 del mes de septiembre del
corriente afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés

. Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama a los Magistrados Fernando E. Ravelo de
la Fuente y Gustavo Gémez Ceara, Jueces de este Tribunal,
para completar la mayoria en la deliberacibn y fallo del
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 29, 62 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacitn; ]

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) Que con motivo
de un accidente de trénsito ocurrido en esta ciudad, el 1ro. de
diciembre de 1979, en el cual una persona resulté con
lesiones corporales, la Octava Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 28 de marzo
de 1980 una sentencia cuyo dispositivo figura inserto en el de
la ahora impugnada: b) que sobre los recursos interpuestos
intervino la sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite como
buenos y validos los recursos de apelacién de Julign Camilo
Aglero y Seguros Pepin, S.A., en fecha 6 del mes de junio de
1980; b) por el Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez a nombre de
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Mario Heredia, en el aspecto civil, en fecha 17 del mes ae

junio de 1980, contra sentencia dictada por la Oc*ava Camara

Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri.o Nacional.

fecha 28 de mayo de 1980, cuyo dispositivo dice asi:

\Falla: Primero: Se declara al sefior Julidn Comilo Ag'uro,

e generales que constan, culpable del delit) de golpes y
heridas involuntarias causada con el manejo y conduccion de

un vehiculo de motor, previsto y sancionado pr los arts. 49

letra (c) y 102 inciso 3, de la Ley No. 241, de fecha 27 Je
diciembre de 1967, en perjuicio de Mario Hered2, y en
consecuencia, se condena a RD$100.00 (Ci .n Pescs Oro) de

multa y al pago de las costas penales, acoyien 1o en su favo.
circunstancias atenuantes: Segundo: Sa declara recular y
valida en cuanto a la forma la constitiicié. en part  civil in-
coada por Mario Heredia, por intermedio de su: abogados

Dres. Nelson Eddy Carrasco y Ramér E. Suazen Rodrigues,
contra el sefior Julidn Camilo Agliera, por haber sido hecha

de conformidad con la ley; Terceru: En cua ito al fondo, se
condena a Julidn Camilo Agliero, en su dob'e calidad de pre-
venido y persona civilmente responsable al pago de una in-
demnizacién de RD$5,000.00 (Cinco Mil Pesos Oro), en favor

del sefior Mario Heredia, como |ju .ta reparacién por los ¢ afos

y perjuicios corporales y morues sufridos por &l riv a8l ac
cidente de que se trata; Cuarto: Se condena a Julian Camilo
Agliero, al pago de los intwreses legales de la suma ind ~ada,
computados a partir de la frecha de la demanda y hastz .a total
ejecucién de la presente sentencia a titulo de indemnizacién
complementaria; Quinto: Se condena a Julidn Camilo
Aglero, al pago de las costas civiles con distraccién de las
mismas en provehco de los Dres. Nelson Eddy Carrasco y
Ramén E. Suazo Rodriguez, abogados que afirman haberlas
avanzado en su totalidad; Sexto: Se declara 'a presente
sentencia, comdn, oponible y ejecutable con todas sus
consecuencias legales, hasta el limite de la Péliza a la Compa-

fila de Seguros Pepin, S.A., entidad aseguradora del vehiculo
imarca Colt, modelo A112SL, color verde placa No. 95-023,

' chasis 7300296, poliza No. A-79533/FJ, vigente al momento
1 del accidente, propiedad del sefior Julidn Camilo Agliero de
| conformidad con el articulo 10 de la Ley No. 4117 de 1965,
sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor’;
SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la seltencia
apelada, por ser justa y reposar sobre prueba lega’; TER-
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CERO: Condena a Julidn Camilo Agiiero, al pago de las
costas penales y civiles de la alzada, con distraccién delasci-'
viles en provecho del Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez, quien g®
afirma haberlas avanzado en su totalidad: CUARTO: Dis-
pone la oponibilidad de la presente sentencia a la Cla. de
Seguros Pepin, S.A., por ser la entidad aseguradora del
vehiculo que ocasioné el accidente’:

Considerando, que en su memorial de casacion, los
recurrentes proponen contra la sentencia impugnada el
siguiente medio: Falta suficiente de motivos - Falta de base
legal - Errdnea aplicacién de la Ley - Errénea aplicacion del
derecho;

Considerando, que a su vez el interviniente ha propuesto
que se declare inadmisible el recurso del prevenido Julidn
Camilo Agiiero, en base de que fue interpuesto después de
vencido el plazo de diez dias acordado por el art. 29 de |a Ley
sobre Procedimiento de Casacién, para ejercer dicho recurso:

Considerando, que en el expediente reposan actas de i
Alguacil de fecha 2 de abril de 1982, instrumentados ambos |
por el Ministerial Felipe A. Garcla Herndndez, Alguacil Or- |
dinario del Juzgado Especial de Transito del Distrito Nacional,
uno a requerimiento de la parte civil constituida, actual in- j
terviniente, y el otro a requerimiento del Magistrado Procura-
dor General de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, por ~
medic de los cuales se notificéd al prevenido Julidn Camilo
Agiiero, en su domicilio, la sentencia impugnada; que el
recurso de casacion fue interpuesto por el citado prevenido el
dia 28 de julio de 1982, cuando ya habia transcurrido el plazo
de diez dias a partir de la notificacién de la sentencia fijado
por el art. 29 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, para
interponer dicho recurso, que, por tanto, el recurso de
casacion de que se trata, es inadmisible por tardio;

Considerando, que en el desarrollo de su tnico medio de
casacion la recurrente Compafila de Seguros Pepin, S.A.,
alega, en sintesis, que ante la Corte a-qua no se ha probado
la relacién de causa a efecto entre el hecho y el dafio; que
tampoco se ha probado que el prevenido Julidn Camilo
Agiiero fuera el propietario del automévil actor en el
momento del accidente, ni que tampoco estuviera asegurado
eén ese momento, pues el seguro que ampara a dicho
automdvil fue obtenido mucho después del accidente; que,
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por tanto, la sentencia condenatoria no puede serle oponible;
pero,
Considerando, que el examen de la sentencia impugnada y
la del Tribunal de Primer Grado, cuyo motivos adopta la
Colte a-qua, pone de relieve que los Jueces del fondo, para
nar al prevenido Julidn Camilo Agliero, a pagar una
indemnizacién a favor del actual interviniente y hacer esa
condenacién oponible a la Compafiia recurrente, expusieron
haber comprobado que las lesiones corporales recibidas por
el agraviado constituido en parte civil, fueron consecuencia
de la falta cometida por dicho prevenido, causa generadora
del accidente; que la apreciacién de la prueba testimonial es
una cuestién de hecho que cae dentro de los poderes soO-
beranos de los Jueces del fondo y escapa al control de la
casacién, salvo desnaturalizacidn que no ha sido alegada en
la especie;

Considerando, que los demés alegatos de la recurrente no
fueron planteado ante los Jueces del fondo, por lo cual
constituyen medios nuevos inadmisibles en casacion;

Considerando, que como se advierte por lo prece-
dentemente expuesto el medio que se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Mario Heredia en los recursos de casacién interpuestos por
Julian Camilo Agliero y la Compafiia de Seguros Pepin, S.A.,
contra la sentencia dictada el 22 de marzo de 1982, por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en part@
anterior del presente fallo; Segundo: Declara inadmisible por
tardio, el recurso del prevenido Julidn Camilo Agliero;
Tercero: Rechaza el recurso de la Compafila de Seguros
Pepin, S.A.; Cuarto: Condena al prevenido recurrente al
pago de las costas penales y civiles, ordenando la distraccion
de las altimas a favor del Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez, abo-
gado del interviniente, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad, y las hace oponibles a la Compalfiia de Seguros
Pepin, S.A., dentro de los términos de la Péliza.

{(FIRMADOS): Manuel D. Berges Chupani.- Dario Bal-
cacer. Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Hugo H
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Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrerg
fa.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secre
General, j
La presdnte sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento,
audienciap&blicadaldddla. mes y afio, en él exp
fue firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General,
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo,
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1 H;'EHCIA DE FECHA 2 DE SEPTIEMBRE DEL 1983

eria: Correccional.

scurrente (s): Julio César Astacio, Cla. Dominicana de
eguro, Felipe Merejo, Julio Armando Juliao Veldsquez.

ogado Is): Dr. José Marla Acosta Torres.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte ae Justicia,
guiarmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
pani, Presidente; Dario Balcécer, Primer Sustituto de
ente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti
D de Presidente; Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis V.
#rcia de Pefla, Hugo H. Goicochea S., Abelardo Herrera Pi-
Méximo Puello Renville y Gustavo Gémez Ceara, asistidos
Secretanio General, en la Sala donde celebra sus
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
trito Nacional, hoy dia 2 de septiembre de 1983, afios 140’
|8 Ingependencia y 121’ de la Restauracion, dicta en
diencia pablica, como Corte de Casacién, la siguiente
lencia.
Sobre los recursos de casacién interpuestos por Julio
Br Astacio, dominicano, mayor de edad, soltero,
anico, residente en la calle 3 No. 122, ensanche Ozama,
No. 19281, serie 27; José Felipe Merejo, Julio Ar-
do Juliao Velésquez, residentes en la calle Respaldo
Montes No. 23 y la Compafila Dominicana de Seguros,
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C. por A., con domicilio social en la avenida Independar
No. 55 de esia ciudad, contra la sentencia de dictada en
buciones correccionales por la Corte de Apelacitn de S
Domingo, el 23 de mayo de 1979, cuyo dispositivo se cg
més adelante; 3

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General d
Repablica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria ds
Corte a-qua el 6 de junio de 1979, a requerimiento del
José Maria Acosta Torres, cédula No. 32511, serie 31, abo
do de los recurrentes en la cual no se propong ningun
de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes del 6 de junio de
suscrito por su abogado en el que se propone contra &l f
impugnado los medios de casacion que se indican
adelante;

Visto el escrito de los intervinientes del 6 de junio de 18
intervinientes que son Juan Francisco Rodrig
dominicano, mayor de edad, casado, chofer, cédula
14137, serie 25 y Cristina Silva Herndndez, dominic
mayor de edad, casada, de oficios domésticos, cédula
38814, serie 1ra., residentes en la calle 1-A No. 44 de L
Mina, de esta ciudad, suscrito por sus abogados doctores
dro Antonio Rodriguez Acosta, cédula No. 19665, serie
Julio Eligio Rodriguez, cédula No. 22437, serie 18;

Visto el auto dictado en fecha 1ro. de septiembre de 19
por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presidents
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual integ
su indicada calidad dicha Corte, conjuntamente cof
Magistrados Dario Balcacer, Fernando E. Ravelo de@

Fuente, Leonte R. Alburguerque Castillo, Luis Victor
de PeRa, Hugo H. Goicochea S., Abelarao Herrera F
Maximo Puello Renville y Gustavo Gémez Ceara, Juec
este Tribunal, para completar 1a mayoria en la deliberacid
fallo del recurso de casacitn de que se trata, de conlc
con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1335;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber €
berado y vistos los textos legales invocados por
recurrentes, que se indican méas adelante ¥ los articulos 44
la Ley No. 241 de 1967 sobre Trénsito y Vehiculos, 1384
Cédigo Civil. v 1 v 10 de la Ley No. 4117 de 1955, %6
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- Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, 1. 62 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién:
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
- con motivo de un accidente, ocurrido en esta ciudad en el
- cual una persona resultd ocn lesiones corporales, la Quinta
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dicté el 26 de julio de 1974, una sentencia cuyo
dispositivo se encuentra inserto en el de la ahora impugnada;
bl que sobre los recursos interpuestos, la Corte de Apelacién
- de Santo Domingo, dicté en atribuciones correccionales el
falo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Admite como regular y vélido el
recurso de apelacién interpuesto por el DR. JOSE MARIA
ACOSTA TORRES, a nombre de JULIO CESAR ASTACIO,
de JOSE FELIPE y/o JULIA V., ‘personas civilmente res-
ponsables, y la Cia. de Seguros Dominicana, C. por A., (SE-
DONCA) contra sentencia dictada por la Quinta Cémara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito MNacional,
en fecha 26 de julio de 1974, cuyo dispositivo dice asi:
,"FALLA: PRIMERO: Pronuncia el defecto contra el pre-
venido JULIO CESAR ASTACIO y persona civilmente res-
ponsable JOSE FELIPE MEREJO y/o JULIA V., por no haber
comparecido no obstante citados legal; SEGUNDO: Se
- declara al nombrado JULIO CESAR ASTACIO, de generales
que constan, culpable del delito de viol. al art. 49 letra (C) de
la Ley No. 241, sobre Trénsito de Vehiculos (golpes y heridas
involuntarios causados con el manejo o conduccién de
vehiculos de motor), en perjuicio de la menor IRIS DAMARIS
RODRIGUEZ SILVA, curables después de 9 meses y antes de
12 meses, y en consecuencia se condena a sufrir la pena de
DOS (2) afios de prisidn correccional y al pago de una multa
de TRESCIENTOS PESOS ORO (RD$300.00), y al pago de las
costas penales causadas; TERCERO: Declara buena y valida
&n cuanto a la forma, la constitucién en parte civil hecha en
audiencia por los sefiores JUAN FRANCISCO RODRIGUEZ y
CRISTINA SILVA HERNANDEZ, en sus calidades de padres
¥ tutores de la menor IRIS DAMARIS RODRIGUEZ SILVA,
por intermedio de los Dres. PEDRQO ANTONIO RODRIGUEZ
ACOSTA y JULIO ELIGIO RODRIGUEZ, en contra de JOSE
FELIPE MEREJO y/o JULIA V. en su calidad de persona ci-
vilmente responsable y la puesta en causa de la Compafila
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Dominicana de Seguros, C. por A. (SEDOMCA) en su calidad
_de entidad aseguradora del vehiculo causante del accidente,
por haber sido hecha de acuerdo a la Ley; CUARTO: En
cuanto al fondo, condena a JOSE FELIPE MEREJO A., en sy
calidad de persona civilmente responsable, al pago: a) de una
indemnizacién de SEIS MIL PESOS ORO (RD$6,000.00) a fa-
vor y provecho de los sefiores JUAN FCO. RODRIGUEZ y
CRISTINA SILVA HERNANDEZ como justa reparacion por
los dafios materiales y morales por éstos sufridos con motivo
de las lesiones recibidas por su hija menor IRIS DAMARIS
RODRIGUEZ SILVA, a consecuencia del hecho antijuridico,
cometido por el prevenido JULIO CESAR ASTACIO; b) de
los intereses legales de la suma acordada computados, a
partir de la fecha de la demanda y hasta la total ejecucion de
la presente sentencia, a titulo de indemnizacidon com-
plementaria; y c) de las costas civiles, con distraccién de las
mismas en provecho de los DRES. PEDRO ANT. RO
DRIGUEZ ACOSTA yv.JULIO E. RODRIGUEZ, abogados de la
parte civil constituida, quienes afirman estarlas avanzando en
su totalidad; QUINTO: Declara la presente sentencia en el
aspecto civil, oponible con todas sus consecuencias legales a
la Cia. DOMINICANA DE SEGUROS, C. POR A. (SE-
DOMCA) por ser ésta la entidad aseguradora de la camioneta
placa No. 512-880, causante del accidente, mediante pdliza
No. 21706, con vigencia del 8 de junio de 1972, al 8 de junio de
1973, de conformidad con lo dispuesto por el art. 1-Mod. de la
Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Mo-
tor; SEXTO: Rechaza las conclusiones de la parte civil consti-
tuida JUAN FRANCISCO RODRIGUEZ y CRISTINA SILVA
HERNANDEZ, en contra de J. JULIA V., por improcedentes &
irfundadas”. Por haber sido hecho de acuerdo a la Ley;
SEGUNDO: Pronuncia el defecto del prevenido JULIO
CESAR ASTACIO por no haber comparecido, no obstante
haber sido legalmente citado y emplazado; TERCERO: Mo-
difica la sentencia recurrida en su ordinal 4to. y en lo gue
respecta a la indemnizacién acordada y la Corte por propia
autoridad y contrario imperio la fija dicha indemnizacion en la
suma de RD$5,000.00 (CINCO MIL PESOS ORO] por estar
esta suma més ajustada y en armonia con los hechos y cir-
cunstancias de la causa; CUARTO: Condena al prevenido al -
pago de las costas penales de la alzada; QUINTO: Condena a
la parte civilmente responsable JOSE FELIPE MEREJO, al
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pago de las costas civiles en favor de los Dres. PEDRO ANT.
AODRIGUEZ y JULIO ELIGIO RODRIGUEZ, abogados que
afirman habwrlss avanzado en su totalidad; SEXTO: Declara
es'* =ecigncia comln y oponible a la Cia. de Seguros
- WCMINICANA DE SEGUROS, C. POR A. (SEDOMCA), enti-
dad aseguradora del vehiculo causante del accidente’:
Considerando, que los recurrentes proponen contra el fallo
~ impugnado los siguientes medios de casacién: Primer Me-
dio: Violacién del derecho de defensa; Segundo Medio:
Insuficiencia de motivos de la sentencia dictada por la Corte
de Apelacion el 27 de julio de 1977: Tercer Medio: Falsa
aplicacién del articulo 49 de la Ley No. 241; Cuarto Medio:
- Falsa aplicacion del articulo 1384 del Cédigo Civil, porque
José Felipe Merejo A. no era comitente de Julio César As-
tacio; Quinto Medio: Falta de motivos, insuficiencia de mo-
tivos. Desnaturalizacién de los hechos de la causa:
Considerando, que los recurrentes alegan, en sintesis, en
su primer medio lo siguiente: que la Suprema Corte de
Justicia debe sobreseer el conocimiento del presente recurso,
- hasta tanto decida el recurso de casacién interpuésto contra
la sentencia incidental del 20 de julio de 1976; pero,
Considerando, que en el expediente no hay prueba de que
8@ haya interpuesto recurso de casacién contra la indicada
sentencia, en consecuencia el medio que se examina carece
de fundamento y debe ser desestimado;
Considerando, que en su cuarto medio el cual se examina
antes que los precedentes por convenir asi a la solucién gue
- se dard al asunto, los recurrentes alegan en sintesis: que la
persona civilmente responsable considerada asl por la Corte
a-qua, ha sido descartada por las declaraciones que figuran
en el acto notarial redactado por el Dr. Rafael L. Marquez,
mediante el cual José Felipe Merejo, declara que él no era
comitente del conductor Julio César Astacio, que éste no
recibla 6rdenes ni instrucciones suyas, ni estaba bajo su
subordinacién; pero,
Considerando, que la Corte a-qua en lo que respecta al
medio que se examina expresd lo siguiente: "que procede
rechazar por improcedente e infundado el acto No. 3 de fecha
6 de junio de 1974, mediante el cual la persona civilmente
responsable pretende liberarse de la responsabilidad civil que
tiene frente a los agraviados, desconociendo la certificacién
del 24 de octubre de 1973, expedida por la Superintendencia
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de Segurosyde  del 30 de octubre de 1973, expedida porla
Direccién General de Rentas Internas: donde consta gl
nombre de José Felipe Merejo A., como propietario del
vehiculo que atropellé a la menor agraviada, certificaciones
que reposan en el expediente”; que por lo antes expuesto |a
Corte a-qua dio por establecido que José Felipe Merejo era
propietario de la camioneta placa No. 512-880, que causé e
accidente, que por tanto su responsabilidad civil estaba
comprometida en vista de la presuncién de comitencia que
recae sobre todo propietario de vehiculo de motor que causa
a8 otro un dafio, a menos que pruebe que el conductor del
vehiculo no era su empleado en el momento del accidente,
prueba que no ha sido hecha en la especie: en consecuencia
el medio que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, que en su segundo medio de casacién los
recurrentes alegan, en sintesis, que la sentencia del 27 de julio
de 1977 en la que se rechazé el incidente planteado en esa
oportunidad, no estaba motivado, o sea que carece de vicios
juridicos que la hacen radicalmente nula: pero,

Considerando, que carece de pertinencia lo alegado en este
segundo medio en razén de que la sentencia a que se refieren
los recurrentes no es la actual impugnada en casacién, en
consecuencia el medio que se examina carece de fun-
damento y debe ser desestimado;

Considerando, que los recurrentes en su tercer y quinto
medios que se rednen para su examen por su estrecha
relacién, alegan en sintesis: que el prevenido no ha violado
ninguno de los articulos de la Ley No. 241 y muy es-
pecialmente el articulo 49, puesto que los hechos se han de-
bido a la falta exclusiva de la victima en vista de que ésta se
presentd frenta al conductor de modo imprevisible lo que hizo
el accidente inevitable; que la sentencia recurrida no contiene
una exposicion detallada de los hechos ni motivos suficientes
gue justifiquen su dispositivo y por tanto la misma debe ser
casada; pero,

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar culpable
al prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio por es-
tablecido mediante la ponderacién de los elementos de juicio
que fueron regularmente administrados en la instruccién de la
causa lo siguiente: a) que el dia 8 de mayo de 1973 mientras el
camién placa No. 512-890, propiedad de José Felipa Merejo
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A., asegurado con Péliza No. 21706 de la Compaiiia
" Dominicana de Seguros, C. por A., y conducido por Julio
. César Astacio, transitaba de norte a sur por la calle 1-A del
- gnsanche Los Mina, de esta ciudad, al llegar frente a la casa
No. 44 de dicha calle atropelié a la menor Iris Damaris Ro-
MSim.nnﬂmﬂnmmhﬂmamﬂh
calle, causéndole lesiones corporales que curaron después de
- 9 y antes de 12 meses; b) que el accidente se debié a la im-
prudencia exclusiva del prevenido Julio César Astacio por
- conducir su vehiculo en una forma atolondrada y a exceso de
velocidad que no le permitié detener la marcha para evitar
atropeliar a la menor Iris Damaris Rodriguez Silva, que cruza-
ba la via en ese momento; que por lo expuesto es evidente
que la sentencia impugnada, contiene una relacién de los
hechos de la causa y motivos suficientes y pertinentes que
justifican su dispositivo y que han permitido a la Suprema
Corte de Justicia, verificar que en la especie, se hizo una
correcta aplicacién de la Ley, por lo que los alegatos de los
medios que examinan, carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

Considerando, que los hecnos asl establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y heridas
por imprudencia, previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241
sobre Transito y Vehiculos y sancionado en la letra (c) del
mismo texto legal, con prisién de 6 meses a 2 afios y muita de
RD%$100.00 a RD$500.00, si los golpes y heridas ocasionaren a
la victima una enfermedad curable después de 20 dias o més
como sucedid en la especie, que al condenar al prevenido
recurrente, a sufrir dos afios de prisién correccinal y al pago
de una multa de RD$300.00 la Corte a-qua le aplicé una
sancidn ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido recurrente habla
ocasionado a Juan Francisco Rodriguez y Cristina Silva
Herndndez, partes civiles constituidas en su calidad de padres
de la menor agraviada, dafios y perjuicios materiales y
morales que evalué en la suma de RD$5,000.00 (Cinco Mil
Pesos Orol, que al condenar a José Felipe Merejo A., puesto
en causa como persona civiimente responsable, al pago de
esa suma més los intereses de la misma a partir de la
demanda, a titulo de indemnizacién, en favor de las partes ci-
viles constituidas, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion
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del articulo 1384 del Cédigo Civily 1 v 10 de la Ley No. 4117
de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, a
declarar oponible a la Comparfiia Dominicana de Seguros,
C. por A., dichas condenaciones: ;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos, en
cuanto concierne al interés del prevenido recurrente, Ia
sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique
Su casacidn;

Considerando, que carece de interés el recurso de casacidpr
interpuesto por Julio Armando Juliao Velasquez, en razén de
no haber sido parte en grado de apelacién ni haber recibido
agravio alguno de la sentencia impugnada;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinientes a
Juan Francisco Rodriguez y Cristina Silva Herndndez, en los
recursos de casacién interpuestos por Julio César Astacio,
José Felipe Merejo, Julio Armando Juliao Veldsquez v la
Compafila Dominicana de Seguros, C. por A. contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, el 23 de mayo de 1979, en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo: Segundo: Rechaza dichos recursos y condena
al prevenido Julio César Astacio al pago de las costas
penales; Tercero: Condena a José Felipe Merejo A., al pago
de las costas civiles y las distrae en favor de los Dres. Pedro
A. Rodriguez y Julio Eligio Rodriguez, abogados de los in-
tervinientes, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad y las declara oponibles a la Compafifa Dominicana de
Seguros, C. por A., dentro de los términos de la Péliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cacer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Al-
burquerque Castillo.- Luis V. Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Abelardo Herrera Pifia.- Mé&ximo Puello
Renville.- Gustavo E. Gémez Ceara.- Miguel Jacobo F.,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Migual Jaccho F
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE SEPTIEMBRE DEL 1983
No. 30

Shntencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del
Didtrito Judicial de Marfa Trinidad Sénchez, de fecha 23 de
abril de 1979

Materia: Civil.

Recurrente (s): GUILLERMO EVANGELISTA MINAYA, vy
COMPARIA DE SEGUROS PATRIA, S.A.

Abogado (s): Dr. Jaime Shanlate.
Recurrido (s): DOCTOR PORFIRIO A. MEJIA DE PERA.
Abogado (s): Dr. Ramén Antonio Veras.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
. Chupani, Presidents; Dario Balcécer, Primer Sustituto de
 Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifla y Gustavo Gémez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 21 del mes de septiembre del afic
1983, afios 140' de la Independencia y 121" de la Res-
tauracion, dicta en audiencia puablica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Guillermo
Antonio Evangelista Minaya, dominicano, mayor de edad,
domiciliado y residente en la ciudad de Santiago dé los Ca-
balleros, y la Compafiia de Seguros Patria, S.A., con
domicilio social en la avenida 27 de Febrero No. 10, de esta
ciudad: contra la sentencia dictada el 23 de abril de 1979, por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria
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Trinidad Sanchez, en sus atribuciones civiles, cuyo dig.
positivo se copia més adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol: g

Ofdo en la lectura de sus conclusiones al Dr. Vinicio Manf
Cuello, cédula No. 76136, serie 31, en representacitn dal r,
Ramén Antonio Veras, cédula No. 52546, serie 31, abog‘édu ,
del recurrido Dr. Porfirio A, Mejia de Pefia, dominicang,
mayor de edad, soltero, domiciliado y residente en la ciudad
de Santiago de los Caballeros, cédula No. 63981, serie 31: 3

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de lg
Republica;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes, suscrita
por el abogado Dr. Jaime Shanlate, el 15 de junio de 1979, en
el cual se proponen contra la sentencia impugnada los me-
dios que se indican més adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito por sy
abogado el 16 de septiembre de 1979;

Visto el auto dictado en fecha 16 del mes de septiembre del
cursante afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de |a Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Dario Balcécer, Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburguergue
Castillo, Luis Victor Garclia de Pefia, Hugo H. Goicochea S.,
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia ¥ Gustavo
Gémez Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar la
mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1335;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado vy vistos los textos legales invocados por los
recurrentes. que se indican més adelante, ¥ los articulos 1, 20
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion:

Considerando, que en la sentencia impugnada vy en los
documentos a que ella se refiere, consta: gue con motivo de
la impugnacién por los recurrentes de un Estado de Costas y
Honorarios aprobado por el Juzgado de Paz del municipio de
Nagua, a favor del recurrido, por la suma de RD$1,145.00, el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria
Trinidad Sénchez, dicté el 23 de abril de 1979, en sus atri-
buciones civiles, el fallo ahora impugnado en casacidn,
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se declara
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regular en cuanto a la forma, el presente recurso de im-

phgnacion de estado de costos y honorarios; SEGUNDO: Se
rekhaza la demanda en impugnacién incoada por el sefior
Gu¥ermo Evangelista Minaya y la Compafiia de Seguros Pa-
tria, S.A., contra el Estado de Costos y Honorarios aprobados
por la suma de RD$1,145.00, por el Juzgado de Paz del
municipio de Nagua; TERCERO: Se confirma en todas sus
partes dicho estado de costos y honorarios; CUARTO:
Declara las costas de oficios”;

Considerando, gque en su memorial de casacion los
recurrentes proponen contra el fallo impugnado los
siguientes medios: Primer Medio: Desnaturalizacion del
procedimiento  por sustitucién del intimado en la im-
pugnacion; Desconocimiento de la sentencia gue condend &n
costas y del articulo 133 del Cédigo de Procedimiento Civil;
Segundo Medio: Violacién al articulo 141 del Cédige de
Procedimiento Civil por ausencia total de relacion de los
hechos y de motivacién del dispositivo; Tercer Medio:
Violacién y mala aplicacion de diversos articulos de la Ley No.
302 sobre Honorarios de Abogados;

Considerando, que en el desarrollo de su tercer medio, el
cual se examina en primer lugar por convenir asi a la solucién
del caso, los recurrentes alegan, en sintesis, que el Juzgado
a-quo incurrio en la violacion del articulo 5 de la Ley No. 302
de 1964, sobre Honorarios de Los Abogados, al no reducir al
33% el monto del estado de costos ¥ honorarios impugnado,
por tratarse de costas producidas ante un Juzgado de Paz;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que el Tribunal a-quo rechazd la im-
pugnacién del estado de costas y honorarios de que se trata,
confirmando &l monto original por el cual lo aprobd el Juez de
Paz del municipio de Nagua, el cual monto se calculd en base
a costos y honorarios producidos ante un Juzgado de
Primera Instancis;

Considerando, que de conformidad con lo estatuido por el
articulo 5 de la Ley No. 302 de 1064, sobre Honorarios de los
Abogados, éstos sélo tienen derecho por concepto de
honorarios, a un 33% de los acordado para el Juzgado de
Primera Instancia, cuando los mismos hayan sido causados
ante un Juzgado de Paz, como ocurre en la especie; que esa
regla se aplica sin importar la cuantia de la demanda fallada
por el Juzgado de Paz; que al ro observar el Juzgado a-quo
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esa disposicion viold el texto legal sefialado, por lo cual |g
sentencia impugnada debe ser casada sin necesidad ¢
examinar los demds medios del recurso; (5

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada gf 23
de abril de 1979, por el Juzgado de Primera Instancia ¢
Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez, en sus atri-
buciones civiles, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante |la
Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Primera Cir-
cunscripcion del Juzgado de Primera Instancia de Santiago,
en las mismas atribuciones; Segundo: Condena al Da,
Porfirio A. Mejia de Pefia, al pago de las costas vy las distrae
en favor del Dr. Jaime Shanlate, abogado de los recurrentes,
quien afirma estarlas avanzando en su mayor parta. '

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal
cécer.- F. E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque
Castillo - Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H. Goicochea S.-
Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifla.- Gustavo
Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. -:FDD,{: Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE SEPTIEMBRE DEL 1983
NG 3

Sendencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de
fecha 16 de julio de 1982

Materia: Civil.

Recurrente (s): Falconbridge Dominicana, C. por A.
Abogado (s): Dr. Pedro E. Romero Confesor.
Recurrido (s): TEOFILO ORTEGA JIMENEZ.

Abogado (s): Dres. Juan Luperén Vésquez y Roberto A.
Rosario Pefia.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

£n Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Primer Sustituto de
Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti=
tuto de Presidente; Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méaximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, y Gustavo Gémez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 21 del mes de septiembre del afio
1983, aflos 140° de la Independencia y 121" de la Res-
tauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Fal-
conbridge Dominicana, C. por A., con su domicilio social en
la casa No. 30 de la avenida Méximo Gémez, de esta ciudad;
contra la sentencia dictada el 16 de julio de 1982, por la Corte
de Apelacion de La Vega, en sus atribuciones civiles, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Crispiniano Vargas, en representacion del Dr.
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Pedro E. Romero Confesor, cédula No. 11518, serie 48. abg- 4
gado de la recurrente en la lectura de sus conclusiones;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Manuel }
bour, en representacién de los Dres. Juan Luperén Vésg -,r -
Roberto A. Rosario Pefia, cédulas Nos. 24229, serie 18 i g
14879, serie 48, respectivamente, abogados del recurridg
Tedfilo Ortega Jiménez, dominicano, mayor de edad, casado,
agricultor, domiciliado y residente en el paraje Caribe, seccidn
El Verde, del municipio de Monsefior Nouel, cédula No,
11985, serie 48;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de |a
Replblica;

Visto el memorial de casacion de la recurrente, suscrito por
su abogado el 30 de septiembre de 1982, en el cual se
proponen contra la sentencia impugnada los medios que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito por sus
abogados, el 22 de diciembre de 1982;

Visto el auto dictado en fecha 20 del mes de septiembre del
cursante afic 1983, por el Magistrado Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual, en su indicada
calidad, llama a los Magistrados Dario Balcécer, Leonte R,
Alburguerque Castillo y Gustavo Gémez Ceara, Jueces de
este Tribunal, para integrar la Corte, en la deliberacion y fallo
del recurso de casacidén de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos, 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recurrente
en su memorial, que se indican méas adelante, y los articulos 1,
20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda civil en reparacién de dafios y
perjuicios, incoada por el actual recurrido contra la
recurrente, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Monsefior Nouel, dictd el 23 de julio de 1980, una
sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Rechazar, como al efecto rechazamos, las conclusiones de la
empresa minera Falconbridge, C. por A., a través de su abo-
gado constituide Dr. Pedro E. Romero Confesor, en
cuanto al fondo, por improcedentes y mal fundadas y, en
consecuencia se condena a la Compafila Falconbridge
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Dominicana, C. por A.: A) a pagarle al sefior Tedfilo Ortega
- _Jiménez, la suma de RD%18,000.00 (dieciocho mil pesos oro

Adominicanos), moneda de curso legal, como pago de los da-
&os causadbs en todos sus muebles, casa y enunciados
tiutos objeto de la demanda; B) se condena a la Falconbridge
Dominicana, C. por A., a pagarle al sefior Tedfilo Ortega
Jiménez, la suma de RD%$20,000.00 (veinte mil pesos oro
dominicanos) moneda de curso legal, como Justa reparacidn
por los dafios y perjuicios morales ocasionados en su contra;
C) se condena a la Cia. Falconbridge Dominicana, C. por A.,
al pago de los intereses legales de ambas sumas
supraindicadas, a partir de la demanda y hasta que intervenga
sentencia definitiva; D) se condena a la Compafiia Fal-
conbridge Dominicana, C. por A., al pago de las costas civiles
y honorarios profesionales, ordenando su distraccién en favor
de los Dres. Roberto Antonio Rosario Pefia y Juan Luperdn
Vésquez, por haber manifestado haberlas avanzado en su to-
talidad’”; b) que scbre el curso interpuesto intervino la
sentencia ahora impugnada en casacidn, cuyo dispositivo
dice asi: “"FALLA: PRIMERO: Declara regulares y vélidos en
la forma los recursos interpuestos por la Falconbridge
Dominicana, C. por A., por haberlo hecho de conformidad
con todos los requisitos legales; SEGUNDO: Anula la
', sentencia apelada por vicios de forma y omisién no reparada,
' como es haber pronunciado su sentencia el Juzgado a-quo
- basada en constataciones personales;: TERCERO: La Corte
| de Apelacién obrando por propia autoridad Avoca el fondg
del asunto y decide: Que Tedfilo Ortega, sufrid dafios a
consecuencia de la construccidn de los vados dispuestos por
la Falconbridge Dominicana, C. por A., y que por
consecuencia debe ser indemnizado, pero gue las sumas e
indernnizaciones a pagar deben ser a justificar por estado;
CUARTO: Condena a la Falconbridge Dominicana, C. por A.,
parte demandada sucumbiente al pago de las costas causa-
das en el proceso, las cuales se declaran distraidas en pro-
vecho de los Dres. Roberto Artemio Rosario y Juan Luperdn
Vésquez, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad™;

Considerando, que en su memorial de casacidn la
recurrente propone contra la sentencia impugnada, el
siguiente Unico Medio: Desnaturalizacién de los hechos de
la causa. Falta de base legal;
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—

- -Considerando, que en €l desarrollo de su dnico medio de
casacitn la recurrente alega, en sintesis, gue la Corte a-qua
incurre en los vicios sefialados el excluir del debate el “Eip '

tudio del Rio Yuna", realizado por el Ing. Julio Santos Caya/®
do, en base a que elmismo no fue sometido al debate, lo qu .
constituya una--afirmecién inexacta, puesto. que ese
documento fue depositado y comunicado ante la Jurisdiccitn
de Primer Grado, y también depositado en la Corte a-qua, lo
cual evidencia que fue sometido al debate puablico y con-
tradictorio; 1 )

Considerando, que la Corte a-qua para excluir del debate el
documento de que se trata, expuso lo siguiente: “que como
resultado de la demanda de que fue objeto, la Falconbridge
Dominicana, C. por A., busco asesoramiento con el ingeniero
Julio Santos Cayado, especialista en Hidrdulica, cuyo estudio
reposa en el expediente, pero que dicha pieza es unilateral y
no fue sometida a juicio oral, pablico y contradictorio, por to-
do lo cual no se debe tomar en cuenta”; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada y
de los documentos que con ella se relacionan, pone de relieve
gue el estudio en cuestidn fue producido ante la Jurisdiccidn
del Primer Grado, sin que alll s& suscitara ningdn incidente i
relativo a la regularidad de su contenido; que asimismo dicho |
documento fue producido ante la Corte a-qua sin gue fuera
objeto de ningdn tipo de impugnacién por la parte interesada
en hacerlo; que, en consecuencia, se advierte que el repetido
documento, contrariamente a lo sostenido por la Core a-
qua, fue sometido al debate contradictorio y debid ser
ponderado por ella; que de haberlo hecho podria ".even-
tualmente haberle dado al caso, una solucién distinta;
que, por lo tanto la sentencia impugnada debe ser casada por
falta de base legal;

Considerando, que cuando la casacién es pronunciada por
{alta de base legal, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada el 16
de julio de 1982, por la Corte de Apelacién de La Vega, en a-
tribuciones civiles, cuyo dispositivo se ha copiado en parte .
anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante la Corte
de Apelacién de San Francisco de Macoris, en las mismas
atribuciones; Segundo: Compensa las costas.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani- Dario Bal-
cécer.- F. E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquergue
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————

SENTENCIA DE FECHA 21 DE SEPTIEMBRE DEL 1983

No. 32
Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de EHntlath£
fecha 30 de julio de 1979.

Materia: Civil. |
Recurrente (s): Pedro Fabio Cabrera Cabrera y compartes. i
Abogado (s): Dr. Orlando Barry. a
Recurrido (s): Le%l Miguel Cabrera Fernandez. : 1

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana 4

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuents, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea 5., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gd6mez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy 21 de septiembre del 1983, afios 140" de
la Independencia y 121’ de la Restauracién, dicta en audiencia
plblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos con
juntamente por Pedro Fabio Cabrera Cabrera, dominicano,
mayor de edad, casado, comerciante, cédula No. 2613, serie
95, Ambiorix Bienvenido Cabrera Cabrera, dominicano,
mayor de edad, casado, chofer, cédula no. 11687, serie 32,
Juana Francisca Cabrera Cabrera de Ceballos, dominicana,
mayor de edad, casada, de oficios domésticos, cédula No.
11696, serie 95; Hilda Bernardita Cabrera Cabrera de Pereyra,
dominicana, mayor de edad, casada, de oficios domésticos,
cédula No. 838, serie 95; Luz Minerva Cabrera Cabrera de Ro-
driguez, dominicana, mayor de edad, casada, de oficios
domeésticos, cédula No. 6993, serie 32: Maria Paciencia Ca-
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brera Cabrera de Santana, dominicana, mayor de edad, casa-
de oficios domésticos, cédula No. 1884, serie 95; Digna
Iejbel Cabrera Cabrera de Paulino, dominicana, mayor de
i, casada, de oficios domésticos, cédula No. 91 serie 95;
Estéda Antonia Cabrera Cabrera de Cabrera, dominicana,
mayor de edad, casada, de oficios domésticos, cédula No.
622, serie 95; y Norma Altagracia Cabrera Cabrera de Fer-
nandez, dominicana, mayor de edad, casada, cédula MNo.
1886, serie 95; todos domiciliados y residentes en Licey al
Medio, Provincia de Santiago, contra la sentencia dictada el
30 de julio de 1979, por la Corte de Apelacién de Santiago, en
sus ‘atribuciones civiles, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica; 3

Visto el memorial de los recurrentes del 7 de septiembre de
1979, suscrito por su abogado Dr. Orlando Barry, cédula No.
32849, serie 26;

Vista la Resolucién de la Suprema Corte de Justicia del 22
de noviembre de 1979, declarando el defecto del recurrido
Levis Miguel Cabrera;

Visto el auto dictado en fecha 16 de septiembre del
corriente afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medic del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Dario Balcacer, Far-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquergque
Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S.,
Méaximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo
Gomez Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar la
mayoria, en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes, que se indican més adelante, y los articulos 1y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda civil en particién de sucesidn y
de comunidad matrimonial incoada por Pedro Maria Cabrera
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contra ' Levi Miguel y ~Elvin " Rafael Cabrera
representados por su tutora legal Aida Altagracia Fernd
v de Luz Corina Mercedes Rodriguez Vda. Cabrera, edny
sobirevivierite comun en bienes de Levi Alfonso Cabrera '
breia, la Cédmara Civil, Comerical y dé Trabajo de la' Pri |
Circunscripeion del Juzgado de Primera Instancia del Distritg
Judicial de Santiago, dict6 el 16 de febrero de 1978 una'
sentencia con el siguiente dispositivo: "Falla: Primere:
Fronuncia el defecto contra los sefiores: Levl Miguel y Elvinl
Ralael Cabrera Ferndnder, representado por su madre ¢
tutora legal Aida Ahagracia Femdndez vy Luz Corina £
cedes Rodriguez Vda. Cabrera. por no haber comparecido y
no haber constituido abogado; Segundo: Ordena la particiéng

y bquidacién de los bienes relictos por el finada sefior Levi
Alfanso Cabrera Cabrera, asi como la-particién a la vez de los
hienes constitutivos del acervo de la comunidad matrimonial’
gue existia entre el finado Sr. Levi Alfonso Cabrera Cabrera'y
larsefiora Luz Corina Mercedes Rodriguez Vda, Cabréra:/
Tercero: Designa al Dr. José Miguel Altagracia Diaz-
Pichardo, abogado, dominicano, mayor de edad, casado,
domiciliado y residente 'en esta ciudad, cédula personal da.
identificacion No. 24809, serie 54, como Notario Pablico de |
los del Namerg para este municipio de Santiago, para que paor
ante él se proceda & las operaciones de cuenta, liquidacién,
particién y licitacién de los inmuebles pertenecientes a la '
sucesiin de que se trata; Cuarto: Designa al Sr. Ramén Poli-’
bio Rodriguez, dominicano, mayor’ de edad, domiciliado y
residente en e<ta ciudad, cédula personal de identificacidn
MNo- 9475, serie 32, como Perito Tasador; Quinto: Comisiona

al Ministerial Marcelino NiGfez, de Estrados de la Cédmara Ci-

vil, Comercial v de Trabajo de la Primera Circunscripcidn del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito _Judicial de San-
liago, para la notilicacién de |la° presente sentencia: Sexto:
Pone las costas del procedimiento a cargo de' la masa’
sucesoral, ordenando su distraccidn en provecho dal Lic. R.
AcJorge Rivas, quien afirma estarlas avanzando en su mayot
parte’’, bl que sobre el recurso rinterpuesto Interving la
sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo |
dice asl' "FALLA: PRIMERO: Declara admisible v vélido en
laforma, el presente recurso de apelacion; SEGUNDO: Orde-

na que, nor la via de la Secretaria ide esta Corte v en el plazo
legal. & partir de la notificacion Oe la presente sentencia, las -
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partes en litis se den reciprocamente comunicacién oe los
ocumentos en que se proponen apoyar sus conclusiones;
ERCERO; Se ordena la comparecencia personal de la se- .
a Aida Altagracia Ferndndez y la de uno de los deman-
o8, que éstos escojan para que declaren sobre los hechos
que han dado lugar & la demanda de que se trata; or-
dendndose también la citacién de los abogados de las partes
en litis; CUARTO: Se fija la audiencia del dia viernes, catorce
(14) del mes de septiembre del afio mil novecientos setenta y
nueve (1979, a las diez (10) horas de la mafiana, para conocer
de la preindicada medida de instruccién; QUINTO: Se da
acta a la recurrente Aida Altagracia Ferndndez de que tantola
solicitud de comunicacién de documentos como la de la
comparecencia personal se hacen bajo las més expresas
reservas de derecho, con el objeta de presentar las nulidades,
caducidades y fines de inadmisién que fueran pertinentes;
SEXTO: Se compensan las ‘costas’;

Considerando, que en su  memorial de casacién los
recurrentes proponen contra la sentencia impugnada, los me-
dios siguientes: Primer Madio: Violacidn concomitante de
los articulos 443 y 159 del Cadigo de Procedimiento; 1380,
1351 y 1352 del Cédigo Civil; Segundo Medio: Violacian del
artlculu 141 del Cédigo de Procedimiento Vicil por falta de
motivos, en cuanto al incidente de inadmisibilidad;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de
casacidn los recurrentes alegan, en sintesis, que la Corte a-
gua admitié el recurso de apelacién del actual recurrido, sin
tomar en cuenta que la sentencia apelada habia sido dictada
en defecto por falta de comparecer del demandado; que
cuando intervino el recurso de apelacion ya la aludida sen-,
tencia habila sido ejecutada en su totalidad, por lo cual no era
susceptible ni de oposicibn ni tampoco de apelacidn, con-
forme lo dispuesto por el articulo 159 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil; que como dicha sentencia habla adquirido el
carécter de la cosa irrevocablemente juzgada, los articulos
1350, 1361 y 1362 del Cédigo Civil, se oponian a la admision
del recurso; pero,

Considerando, que contrariamente a lo alegado por los
recurrentes, a los términos del antiguo articulo 159 del Cédigo
de Procedimiento Civil, vigente parala fecha en que se in-.
terpuso el recurso de apelacién, la ejecucion de la sentencia
en defecto por falta de comparecer, cerraba el plazo del
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recurso de oposicion pero no el de la apelacién, sino quet

constitula el punto de partida para calcular el plazo de dos
meses para interponer este Gltimo recurso, de acuerdo con
las prescripciones del articulo 443 del mismo Cddigo; que, pord
lo tanto, la ejecucién de una sentencia de la naturaleza con
derada, no le atribufa a ella el cardcter' de la cosa irre-
vocablemente juzgada, sino cuando transcurriera el plazo de
dos meses para apelar, sin que este recurso hubiese sida
interpuesto, por lo cual en el caso resultan inaplicables log
articulos 1350, 1351 y 1352 del Cédigo Civil, que se refieren a
la autoridad de la cosa juzgada; que como en la especia no
existe constancia alguna que en el expediente del momento
en que el actual recurrido se enterd de los actos de ejecucidn
de la sentencia apelada, es necesario admitir, que ese
conocimiento lo obtuvo el mismo dia en que interpuso el
recurso de apelacién, esto es, el 21 de agosto de 1978, que
fue cuando se inici6 el plazo de dos meses para interponerlo,
por lo cual su recurso fue incoado dentro del plazo legal y era,
por consiguiente, admisible; que por todo lo expuesto se evi-
dencia que el medio que se examina carece de fundamento
y debe ser desestimado:

Considerando, que en el desarrollo de su segundo medio
los recurrentes alegan, en sintesis, que la Corte a-qua in-
currié en una motivacion insuficiente que equivale a la
ausencia del ahora recurrido, sobre el fundamento de que la
sentencia apelada no fue notificada al Protutor del menar
recurrido, requisito indispensable para que comenzara a
correr el plazo de la apelacién, pero sin decir nada respecto de
la imposibilidad juridica derivada de los articulos 1352 v 1350,
inciso 3ro., del Cédigo Civil, para interponer el referido
recurso, estando ya ejecutada la sentencia contra la cual se
recurria; pera,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de relieve, que la Corte a-qua para admitir el recurso de
apelacién interpuesto por el actual recurrido, representado
por su tutor legal Aida Altagracia Ferndndez, contra la
sentencia del Tribunal de Primer Grado, se basé esen-
cialmente en que dicha sentencia no habia sido notificada al
Protutor del menor apelante, como lo exige el articulo 444 del
Cadigo de Procedimiento Civil, para que comience a correr el
plazo de la apelacién contra las sentencias dictadas en
perjuicio de los menores; '
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Considerando, que si es cierto que son improcedentes los
ivos expuestos por la Corte a-qua para admitir el recurso
deBpelacion de que se trata, ya que en el caso no era
necdgaria la notificacién de la sentencia apelada. al Protutor
del nor, para Que COMenzara a correr el plazo de la
apelacién, en razon de gue dicha sentencia no pronuncia
ninguna condenacién contra el aludido menor, Nno s Menos
cierto que los motivos de puro derecho expuestos por la
suprema Corte de Justicia, para justificar la desestimacion
' del primer medio de casacién propuesto por los recurrentes,
son suficientes para suplir los expuestos por la Corte a-qua y
dejar plenamente justificado ¢l dispositivo de la sentencia
 impugnada; que, en consecuencia, ¢l medio gue se examina
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas,
por haber sido declarado en defecto el recurrido y no haber
hecho ningin pedimento al respecto;

Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casacidn
interpuesto por Pablo Fabio Cabrera Cabrera, Ambiorix
Bienvenido Cabrera Cabrera, Juana Francisca Cabrera Ca-
brera de Ceballos, Hilda Bernardita Cabrera Cabrera de
Pereyra, Luz Minerva Cabrera Cabrera de Rodriguez, Maria
Paciencia Cabrera Cabrera de Santana, Digna Isabel Cabrera
Cabrera de Paulino, Estela Antonia Cabrera Cabrera de Ca-
brera y Norma Altagracia Cabrera Cabrera de Ferndndez,
contra la sentencia dictada el 30 de julio de 1979, por la Corte
de Apelacién de Santiago, en sus atribuciones civiles, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario.

General. :
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se

fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |a
audiencia pablica, del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gque
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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mn&m DE FECHA 21 DE SEPTIEMBRE DEL 19g3

308
i

Sentencia impugnada: Corte ae Apelacién de Sant
facha 11 de julio de 1980, -

Materia: Civil.
T |
Recurrente (s): Pedro Fabio Cabrera Cabrera y compartes, '

{

Abogado (s) Dres. Filiberto C. Lépez y Vicente Dimasg i
Jorge Job. '

115

=, &

Recurrido (s : Aida Altagracia Fernéndez =3

Abogado (s): Lic. Blas E. Santana y Dr. José Rafael Flam;d'- :
Svertz, : 8

Dios, Patria y Libertad.
Repdiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la suprema Corte de. Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés -
Chupani, Presidente; Darlo Balcécer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea 5., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, y Gustavo Gémez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciuded de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 21 del mes de septiembre del afio-,
1983, afios 140° de la Independencia ¥ 121" de la Res-
tauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

"Sobre los recursos de casacién interpuestos con-
juntamente por Pedro Fabic Cabrera Cabrera, dominicano,
mayor de edad, casado, comerciante, domiciliado y residente
en Licey al Medio, cédula No. 11687, serie 31, Ambiorix
Bienvenido Cabrera Cabrera, dominicano, mayor de edad,
soitero, estudiante, domiciliado ¥ residente en 511 West, 189
St. Apto. 54, Manhattan, ciudad de New York, Estados Uni-

~a
|
|
|
1
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dos de América, cédula No. 2613, serie 95; Luz Minerva Ca-
Cabrera de Rodriguez, dominicana, mayor de edad,
Aasada, de oficios domésticos, domiciliada y residente en
ol 'Medio. ¢éduld No. 6993, serie 32; Juana Francisca
Chbrera Cabrera de Ceballos, dominicana, mayor de edad,
casads. de oficios domésticos, domiciliada y residente en
Licey al Medio, cédula No. 11696, serie 32; Estela Antonia Ca-
brera Cabrera de Cabréra, dominicana, mayor de edad, casa-
da, de oficios ‘domésticos, domiciliada y residente en 511
West, 189 St., Apto. 54, Manhattan, ciudad de New York,
Estados Unidos de América, cédula No. 622, serie 95; Digna
Isabel Cabrera Cabrera de Paulino, dominicana, mayor de
edad, casada, de oficios domésticos, domicifiada y residente
en 472 Smith, Brookiyn, New York, zona 11231, Estados Uni-
dos de América; Hilda Bernardita Cabrera Cabrera de
Pereyra, dominicans, mayor de edad, casada,’ de "oficios
domésticos. domiciada y residente en Licey al Medio, cédula
No. 838, serie 95: Maria Paciericia Cabrera Cabrera de
Santana, dominicana, mayor de edad, casada, de -cficios
domésticos, domiciliada y residente en 525 West, 169 -]
| Apt. 5-C; Manhattan, New York, Estados Unidos de América,
| cédula No. 1884, serie 95: y Norma Altagracia Cabrera Ca-
brera de Fernéndez, dominicana, mayor de edad, casada, de
oficios domésticos, domiciliada y residente en 236 West, 13
St., Apt. "10. 'Manhattan, ‘New York, Estados Unidos de
América: contra la sentencia dictada el 11 de julio de 1980,

por la Corte de Apelacién de Santiago, en sus atribuciones ci

viles, tuyo dispositivo se copia més adelante; "

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Rephblica; s

Visto el memorial de casacién de los recurrentes suscritos
el 17 de septiembre de 1980, por sus abogados Dres. Filiberto
C. Lépez, cédula No. 154386, serie 32, y Vicente Ddmaso Jorge
Job, éédula No. 43377, serie 31; '

Vieta el memorial de defensa de la recurrida Aida Al-
tagracia Fernandez, dominicana, mayor de edad, soltera, de
oficios domésticos, domiciliada y residente en la casa No. 13
de la' calle 13, urbanizacién El Ensuefio, de la ciudad de
Santiago de los Caballeros, suscrito el 13 de octubre de 1980,
por sus abogados Lic. Blas E. Santana G., cédula No. 67160,
serie 31; - i b '
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Visto el auto dictado en fecha 20 del mes de septiembre dg|
Cursante afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergée
Chupani, Presidente de Ia Suprema Corte de Justicia, ;
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Cortgff
conjuntamente con los Magistrados Dario Balcacer, Feft
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R, Alburquerque
Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S.i 8
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, y Gustavg . i
Gomez Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar 3.
mayaria, en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
vy 926 de 1935:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delj.
berado y visto los textos legales invocados por  los
recurrentes, que se indican mds adelante, y los articulos 1 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn; |

Considerando, que en la sentencia impugnada y en lgs
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda civil en particién de sucesidn y
comunidad matrimonial, incoada por Pedro Maria Cabrera
contra Levi Miguel y Elvin Rafael Rafael Cabrera Ferndndez,
representados por su tutora legal Aida Altagracia Ferndndez ¥
de Luz Corina Mercedes Rodriguez Vda. Cabrera, cényuge
superviviente comdn en bienes de Levi Alfonso Cabrero Ca-
brera, la Cdmara Civil, Comercial ¥ de Trabajo de la Primera
Circunseripcian del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, dicté el 16 de febrero de 1978, una
sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Pronuncia el defecto contra los sefiores Levi Miguel y Elvin
Rafael Cabrera Ferndndez ¥ Luz Corina Mercedes Rodriguez
Vda. Cabrera, por no haber comparecido y no haber cons-
tituido abogado; SEGUNDO: Ordena la particién de los
bienes relictos por el finado sefior Levi Alfonso Labrera Ca-
brera, asi como la particién a la vez de los bienes constitutivos
del acervo de la comunidad matrimonial que existla entre el
finado Sr. Levi Alfonso Cabrera Cabrera y la sefiora Luz
Corina Mercedes Rodriguez Vda. Cabrera; rERCERO:
Designa al Dr. José Miguel Altagracia Diaz Pichardo, aboga-
do dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado y resj-
dente en esia ciudad, cédula No, 24809, serie 54, como No-
tano Puohce de los del Namero para este municipio de
Sanvago. pare gque por ante &l Se proceda a las operaciones

T BT PR -
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 de cuenta, liguidacion ¥ particién de los inmuebles per-
necientes a la sucesion de que se tratd; CUARTO: Designa
5r. Ramon Polibio Rodriguez, dominicano, mayor de edad,
iciliado y residente en esta ciudad, cédula No. 9475, serie
9. %como Perito Tasador; QUINTO: Comisiona al Ministerial
Marcelino Nufiez, de Estrados de la Cémara Civil, Comercial y
de Trabajo de la Primera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, para que
la notificacion de la presente sentencia; SEXTO: Pone las
E costas del procedimiento a cargo de la masa sucesoral, or-
|
4

denando su distraccién en provecho del Lic. R. A. Jorge Ri-
vas, quien afirma estarlas avanzando en su mayor parte”; b
que sobre el recurso de apelacién interpuesto intervino la
sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Rechaza las conclusiones de
la parte recurrida, por improcedentes y mal fundadas; Acoge
las de la parte recurrente Declara regular ¥y vilida la
promocién de la audiencia en que se conocio del presente
recurso de apelacion, de fecha 18 de enero de 1980; v Revoca
gri todas sus partes la sentenica apelada; SEGUNDO:
Condena a los recurridos Pedro Cabrera y compartes, al pago
de las costas del procedimiento, con distraccién de las
mismas en provecho del Lic. Blas E. Santana G., v del Dr.
José Rafael Reyes Evertz, quienes afirman haberlas avanzado
en su mayor parte’’;

Considerando, que en su memorial de casacibn los
recurrentes proponen contra la sentencia impugnada los me-
dios siguientes: Primer Medio: Violacion concomitante de
los articulos 480, inciso 5to. del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil, combinado 1350, 1351y 1352 del Codigo Civil; Segunde
Medio: Desnaturalizacion de los hechos, errénea in-
terpretacidn en violacién de los articulos 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil y 1315 del Cédigo Civil;

Considerando, que &n ¢l desarrollo de su primer medio de
casacién los recurrentes alegan, en sintesis, que ante la Corte
a-qua ellos propusieron la inadmisién del recurso de
apelacion interpuesto por la actual recurrida contra la sen-
tencia de la jurisdiccion de primer grado, en base a que
cuando dicho recurso intervino ya la sentencia apelada, que
fue dictada en defecto por falta de comparecer, habia sido to-
talmente ejecutada, por lo cual tenla el caricter de la cosa de-
finitivamente juzgada y no podia ser impugnada por ninaan
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récurso; que, sin emoarga, la Corte a-qua omite estati 80-.
bre ese pedimento; incurriendo en Jos vicios que se sefalan’
en el presente medio; pero, of cidilo® na e
Considerando, que el examen de la sentencla impugnai
pane de manifiesto que ante la Carte a-qua los recurren
concluyeron de 'a manera siguiente: Primero; Declarai |
misible la. promocidn de la audiencia de la parte apelanra’
aplicacion da la Ley No, 1015, o sea por no habier netificads
defensa-y conelusiones previas; Segundo! no condcer
fondo del asunto por Jo que antecede y consta en el Ordinaf
Primero de estas conclusiones, $ing por la circunstancias de
que la Suprema Corte, en funciones de Corte de Casacion, s
encuentra apoderada de un recurso, precedentemnente in’
dicado, y canforme a la naturaleza misma dél asunto’ se pro’
ducisian, posiblemente juicios contradictorips, que en o que
sa trata de evitar el legislador en la disposicién del articulo No’
171 del-Cédigo de Procedimiento Civil, ya'que es evidenta i
estado, da conexidad v litispendencia entre ambos asunitos!
Tercero; conforme lo exprésado y, contenido en el Ordinal
Segundo, le prudente y pracedente a la"vez, s sobreseet
hasta; que la_Suprema Corte de Justicia falle el caso en
casagion; Cuarto: en cualquiera do los casos, ‘condenar 4 la
parte apelante al.pago de las costas ordenando 1a distraccion
& favor de los suscritos, abogados quienes afirman estarldd
avanzando en su mayor parte, saNo declararia compensartis
Por tratarse de litis entre familias”; et ;
-Considerando, que como se adyierte por o arteriormente
transcrito, contrariamente a lo_alegado par los recurmrentes.
ellos.no propusieson ante la Corte a-qua 13 inadmisibilidad 4
recurso de apelacién, sino la, irregularidad de 1a persecuciin
de la_audiencia y el sobreseimignto de: conoc)mente ¢
recurso; hasta tanto la Suprema Corte de' Justicia aééidie
sobre el recurso de casacién por ellos Interpuesto. contrs 1a
sentencia de la indicada Corte, del 30 dé julio de 1979' que ho
habiendo sido promovido ante fa Corte a-qua el incidents de g

inadmisién del recurso de apelacidn, sufq_réagntqq{q%r anty 1a
Suprema Corte de Justioia constityye un hjléﬁliq“nh'gvd;‘fn?aﬁ- 4
#misible en casacion; A |
Consideranda, que en su segundo fredio de casacion los 1
recurrentes alegan, en sintesis. que la Corte 8-qua rechuzé fa
‘existencia de un crédito que por RD$48,000.00 son titlares
rlos recyrrentes contra los herederos dé Levi Alfonsq’Cabrers
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Cabrera, sin que éstos hayan probado su liberacidn; que ants
ativa de dichos herederos de reconocer |a firma. de su
i ysante, la Corte a-qua debié ordenar una verificagién de
escjtura y no rechazar pura y simplemente la demanda de 10s
ores; que, por tanto, la sentencia impugnada adolece
de los vicios que se denuncian en el presente medio; pero,
Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
revela que la Corte a-qua para rechazar la demanda en
particion de que se trata, expresd gue la misma fue incoada
tomando como base la supuesta acreencia de RD$48,000.00
alegada por el demandante originario; pero, habiendo esta
Corte desestimado a reclamacion de dicha suma, mediante su
sentencia da fecha 10 de julio de 1980, es forzoso, como
consecuencia de ese fallo, el rechazamiento, en cuanto al
fondo, de la presente demanda en particién y la revocacion
de la sentencia que lo ordend"’;

Consideranoo, que como se advierte por lo prece
dentemente expuesto, la Corte a-qua no decidid en la
sentencia impugnada sobre la existencia del crédito alegado,
cuestibn que habia sido resuelta por la misma Corte en su
sentencia de! 10 de julio de 1980, sino que baséndose en lo
decidido por esta Gltima sentencia, rechazd la demanda en
particién; que, en consecuencia, el medio en cuestibn carece
de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos: Primero: Rechaza los recursos de
casacién interpuestos por Pedro Fabio Cabrera Cabrera,
Ambiorix Bienvenido Cabrera Cabrera, Luz Minerva Cabrera
Cabrera de Rodriguez, Juana Francisco Cabrera Cabrera de
Ceballos, Estela Antonia Cabrera Cabrera de Cabrera, Digna
lsabel Cabrera Cabrera de Paulino, Hilda Bernardita Cabrera
Cabrera de Pereyra, Marla Paciencia Cabrera Cabrera de
Santana y Norma Altagracia Cabrera de Femnéndez, contra la
sentencia dictada el 11 de julio de 1980, por la ‘Corte de
Apelacion de Santiago, en sus atribuciones civiles, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presenta
{allo: Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las
costas.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal
cécer.- F. E. Ravelo de la Fuente.- Leonte A. Alburguerque
Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H. Goicochea S .-
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Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.. Guetas

Goémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General,
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los ge
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audie

R




BOLETIN JUDICIAL 2733

SENTENCIA DE FECHA 21 DE SEPTIEMBRE DEL 1983
No. 34

“A Sentencia impugnada: Cdmara de Trabajo del Juzgado de
“*Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 3 de no-
viembre de 1981.

Materia: Trabajo.

Recurrente (s): Luis Encarnacion Nolasco.
Abogado (s): Dr. José de Paula.
Recurrido (s): Mignolia Carrasco.

Dios. Patria y Libertad
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcicer, Primer Sustituto de
Presidente: Fernardo E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pef.a, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara,
asistidos del Secretano General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 19 de septiembre de 1983, aflos 140
de la Independencia v 121" de la Restauracion, dicta en
audiencia pablica, como Corte de Casacion la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luls En-
carnacian Nolasco, dominicano, mayor de edad, casado, edu-
cador, domiciliado vy residente en la casa No. 50 de la calle
Profesor Amiama Gémez, de esta ciudad, cédula No. 66908
serie 1ra., contra la sentencia dictada el 3 de noviembre de
1981, por la Cémara de Tratajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia més
adelants;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrade Procurador General de 'a
Repiblica*
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—

+  Visto el memorial de casacién del recurrente, suscrito el "
de enero de 1982, por su abogado Dr. José Paula, cédula No. Al
106423, serie 1ra., en el cual se proponen contra la sentencia f-
impugnada los medios que se indican méds adelante; S

Visto el auto dictado el 2 de julio de 1982, por la Suprema
Corte de Justicia, por el cual declara el defecto de la recurrida
Mignolia Carrasco:

Visto el auto dictado en fecha 16 de septiembre del
‘corriente afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama al Magistrado Gustavo Gémez Ceara,
Juez de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beracion y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1 ¥ 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motive de una demanda en cobro de prestaciones la-
borales, incoada por la recurrida contra el recurrente, el
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dicté el 18
de marzo de 1980, una sentencia con el siguiente dispositivo:
FALLA: PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado en
audiencia pdblica contra la parte demandada por no com-
parecer no obstante citacién legal; SEGUNDO: Se declara
injustificado el despido y resuelto el eontrato de Trabajo que
ligaba a las partes, por culpa del patrono Y con res
ponsabilidad para el mismo: TERCERO: Condena al patrono
Luis Encarnacidn Nolasco y/o Colegio Cristébal Colén, a
pagarle a la sefiorita Mignolia Carrasco, las prestaciones
siguientes: 24 dias de preaviso, 30 dias de auxilio de cesantia,
14 dias de vacaciones, la regalia pascual, bonificacion mas
tres meses de salarios por aplicacién del Ordinal 3ro. del
articulo 84 del Cédigo de Trabajo; todos a base de un salario
de RD$50.00; CUARTO: Se condena al demandando Luis
Encarnacién Nolasco y/o Colegio Cristébal Col6n, al pago de
las costas, ordenando su distraccién en provecho del Dr.
Angel Danilo Pérez Vélguez, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad; b) que sobre los recursos intervino |a sen-
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: FALLA:
PRIMERO: Declara regular y vélido en cuanto a la forma el
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' recursg de apelacion principalmente interpugsto por Luis
. Epgarnacian Nolasco, y/o Colegio Cristébal Colén, contra
st Ltencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional
de-echa 18 de marzo de 1980, dictada en favor de 1a seforita
Migolia Carrasco, cuyo dispositivo ha sido copiado en parté
anterior de esta misma sentencia; SEGUNDO: Rela-
tivamente al fondo rechaza dicho recurso de alzada por
improcedente € infundado; TERCERO: Declara regular ¥
vélido en cuanto a la forma el recurso de apelacion limitado
incoado por la sefiorita Mignolia Carrasco, contra sentencia
del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional de fecha
18 de marzo de 1980; CUARTO: Relativamente al fondo
acoge dicho recurso Y como consecuencia acoge el pe-
dimento de que se le paguen a la reclamante la diferencia de-
jadas de pagar en su salario, durante seis (6) meses, asi como
que las prestaciones de dicha reclamante sean culculados en
base a un salario de RD%125.00 y no de RD$50.00 como lo
dispone la sentencia recurrida, por lo que procede al con-
firmar dicha sentencia, Reformar &l Ordinal 3ro. de su dis-
positivo para gue rija del modo siguiente: “TERCERO: Se
condena al patrong Luis Encarnacidn Molasco, y/o Colzgio
Cristohal Coldn, a pagarle a la sefiorita Mignolia Carrasco, las
prestaciones siguientes: 24 dias de preaviso, 30 dias de auxilio
de cesantia, 14 dias de vacaciones, la ragalia pascual, boni-
ficacién, asi como pagar la suma de RD%450.00 por conc=plo
de diferencia de salario dejadole de pagar (6 meses en bese a
una diferencia de RD475.00), asfi como a una suma igual a los
<alarios que habria recibido dicha reclamante, desde el dia de
su demanda y hasta que intervenga sentencia definitiva, sin
gue los mismos exceden de tres meses, calculadas todas
gstas prestaciones € indemnizaciones en base a un salario de
RD$125.00 mensuales; QUINTO: Condena a la parte gue
sucumbe Luis Encarnacién Nolasco y/o Colegio Cristébal
Colén, al pago de las costas del procedimiento de con
formidad con los articulos 5y 16 de la Ley No. 302 del 18 de
junio de 1964 v 691 del Cédigo de Trabajo, ordenando su
distraccion en provecho del Dr. Angel Danilo Pérez Valguez,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
Considerando, que en su memorial _de casacién el
recurrente propone contra la sentencia impugnada los
siguientes medios: Primer Medio: Desnaturalizacion de los
hechos de la causa.- Segundo medio: Falla extra-petita.-
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Violacién de la igualdad de las partes en los debates.- Tercar
Medio: Violacién del derecho de defensa: !

Considerando, que en su 3er. medio, el recurrente, alf 1
en sintesis, que fue citado para comparecer a la audiencj
18 de agosto de 1981, a fin de celebrar las medidas df ing.
truccién ordenadas, a la cual audiencia él no comparecié:
pero en esa audiencia se conocié también del fondo dej
recurso y la parte demandante concluyb al fondo, sin que el
recurrente fuera citado a esos fines y sin que se le diera
oportunidad de defenderse al respecto; que, por lo tanto, sy
derecho de defensa fue lesionado, por lo cual procede casar
la sentencia impugnada sin necesidad de examinar los demds
medios del recurso;

Considerando, que cuando la casacién se pronuncia por
viclacién a las reglas personales cuyo cumplimiento estd a
cargo de los Jueces, las costas pueden ser compensadas: !

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada el 3 1
de noviembre de 1981, por la Cdmara de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el
asunto por ante la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristébal, en atribuciones laborales; Segundo: Compensa las
costas, 2

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani- Dario
Blacécer.- Fernandd E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pGblica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.)* Miguel Jacobo.
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' SENTENCIA DE FECHA 21 DE SEPTIEMBRE DEL 1983

Se.tencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
, de fecha 28 de enero de 1981.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Jorge de Js. Hemrera y Cia. de Seguros
Pepin, S.A.

Abogado (s): Dr. Félix A. Brito Mata.
~ Interviniente (s): Abelardo Pérez.
Abogado (s). Dr. Manuel A. Sepdlveda Luna.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario BalcAcer, Primer Sustitute de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo S usti-
. tuto de Presidente: Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méaximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la cidad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 21
del mes de septiembre del afio 1983, afios 140" de la In-
dependencia y 121" de la Restauracion, dicta en audiencia
oGblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Jorge de
Js. Herrera, dominicano, mayor de edad, chofer, residente en
la calle 12-A No. 2, Respaldo Alma Rosa, de esta ciudad, cé-
Jula No. 44911, serie 47 y la Compafila de Seguros Pepin,
S.A., con domicilio social en la calle Mercedes esquina Palo
Hincado de esta ciudad, contra las sentencias dictadas por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones
correccionales el 30 de septiembre de 1980 y el 28 de enero de
1981, cuyos dispositivos se copian mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de Ia
Republica; 5
Vista e acta del recurso de casacién contra la sentenciag gl
30 de septiembre de 1980 levantada en la Secretaria ¢i |z
Corte a-qua el 27 de octubre de 1980, a requerimiento o€ Dr.
Rafael Helena R., cédula No. 24603, serie 54, en represen.
tacién de los recurrentes, en la que no se propone ningdn
medio de casacién;
Vista el acta del recurso de casacién contra la sentencia d
28 de enero de 1981, levantada en la Secretaria de la Corte a-
qua el 23 de enero de 1981, a requerimiento del Dr. Rafasl
Helena R., en representacidn de los recurrentes en la que
se propone contra la sentencia impugnada ningin medio d
casacion; .
Visto el memorial de los recurrentes del 18 de marzo de
1983, suscrito por el Dr. Félix Antonio Brito Mata, cédula No,
29194, serie 47, en el cual se proponen contra la sentencia del
28 de enero de 1981 los medios de casacién que se indica
més adelante;
Visto el escrito del interviniente Abelardo Pérez,
dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, residente en la
calle Gabriel A. Morillo No. 21, Los Mina, cédula No. 16375,
serie 49; del 11 de marzo de 1983, suscrito por su abogado Dr.
Manuel Antonio Sepdlveda Luna, cédula No. 30288, serie
Visto el auto dictado en fecha 20 del mes de septiembre del -
‘afo 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual llama a los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuentg,
Leonel Rafael Alburquergue Castillo y Gustavo Gémez Ceara,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beracién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes y los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967
sobre Trénsito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil, 1y 10 de la
Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor v 1, 32 y 65 d~ la Ley sobre Procedimiento de
Casacién;
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trénsito ocurrido en esta ciudad en el cual
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una persona resulté muerta la Séptima Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd el
‘il 18 de marzo de 1980, una sentencia en sus atribuciones

A\ correccionales cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que
' re los recursos interpuestos intervino la sentencia in-
cidental del 30 de septiembre de 1980, cuyo dispositivo es el
siguiente: ‘Falla: Primero: Reenvia el conocimiento de la
causa seguida al nombrado Jorge de Jesls Herrera, pre-
venido de violacién a la Ley No. 241, para el dia 12 de enero
de 1981, a las nueve horas de la mafiana, a fin de darle
oportunidad a la Compafila Afianzadora de presentar en
audiencia al prevenido de acuerdo a la Ley No. 126; se le
concede un plazo de 45 dias a partir de la fecha; vale citacién
para las partes comparecientes; Segundo: Reserva las
costas’; ¢) que el 28 de enero de 1981, intervino la sentencia
sobre el fondo y cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Rechaza por improcedente y mal fundada, la
solicitud de reapertura de los debates solicitada por el Dr.
Juan J. Chahin Tuma, a nombre y representacién del seiior
Victor Reyes Almonte y la Cia. de Seguros Pepin, S.A., de
fecha 16 de enero del afio en curso; SEGUNDO: Admite
como regular y vélidos en cuanto a la forma los recursos de
apelacién interpuestos: a) por el Dr. Hermégenes Lépez en
fecha 18 de abril de 1980, a nombre y representacion de Jorge
de Jes(s Herrera y la Cia. de Seguros Pepin, S.A., y b) por el
Dr. José Rafael Helena Rodriguez en fecha 29 de abril de
1980, a nombre y representacién de Jorge de Jesis Herrera y
la Cia. de Seguros Pepin, S.A., contra sentencia de fecha 18
de marzo de 1980, dictada por la Séptima Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo dice asf: ‘Falla: Primero: Que debe pronunciar y
pronuncia el defecto contra el prevenido Jorge de Jesis
Herrera, de generales ignoradas, por no haber comparecido a
la audiencia no obstante estar legalmente citado; Segundo:
Declara al prevenido Jorge de Jesis Herrera culpable de ha-
ber violado los articulos 45, parrafo 1ro. y 65 de la Ley, en
perjuicio del menor que en vida respondia al nombre de Luis
Manuel Pérez Bdez, en consecuencia se le condena a Un (1)
afio de prisibn correccional y Trescientos Pesos Qro
(RD$300.00) de multa y al pago de las costas penales, a quien
se le suspende la licencia para conducir vehiculos de motor
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por el periodo de Un (1) afio; Tercero: Declara regular y vili-
da en cuanto a la forma, la constitucién en parte civil, incoada -
por el Sr. Abelardo Ant. Pérez Aguilera, padre y tutor legal del §®
menor Luis Manuel Pérez Béez, a través de su abogado Dr. 4/
Manuel Antonio Sepdlveda Luna, por haber sido hecha
acuerdo a la ley y en cuanto al fondo de dicha constitucion,
condena al Sr. Jorge de Jes(s Herrera Prevenido y persona
civilmente responsable, al pago de una indemnizacién de Diez
Mil Pesos Oro (RD$10,000.00) més al pago de los intereses
legales de dicha suma a partir de la demanda, hasta la eje
cucidn de la sentencia a titulo de indemnizacién supletoria
€omo justa reparacidn por los daflos morales y materiales
sufridos como consecuencia de la muerte del menor Luis
Manuel Pérez Béez, en este accidente: Cuarto: Condena al
prevenido Jorge de Jes(s Herrera, en sus calidades antes sa-
fialadas, al pago de las costas civiles, distravéndolas en favor
del Dr. Manuel Antonio Sepdilveda Luna, abogado de la parte
clvil constituida, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad; Quinto: Ordena que esta sentencia le sea comiin,
oponible y ejecutable en el aspecto civil, a Ia Cia. de Seguros
Pepin, S.A., entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond
el accidente de conformidad con el articulo 10 modificado por
la Ley No. 4117; y Sexto: Declara vencida la fianza que
amparaba la libertad provisional del prevenido Jorge de Jesis
Herrera, bajo contrato No. 18764, de fecha 16 de enero de
1979, intervenido entre la Cia. de Seguros Pepin, S.A.";
TERCERO: En cuanto al fondo pronuncia el defecto contra
Jorge de Jesis Herrera, y Cia. de Seguros Pepin, S.A., por no
haber comparecido no obstante haber sido legalmente ci-
tado; CUARTO: Modifica el Ordinal Tercero de la sentencia
apelada, en cuanto al monto de la indemnizacién acordada
por el Tribunal a-quo y la Corte obrando por propia autoridad
¥ contrario imperio, rebaja la misma a la suma de Ocho Mil
Pesos Oro (RD%8,000.00) por considerar esta Corte, que esta
suma estd mds en armonia y equidad con la magnitud de los
dafios causados; QUINTO: Confirma en sus demds aspectos
la sentencia apelada; SEXTO: Condena al prevenido Jorge de
Jesds Hemera, al pago de las costas penales ¥ civiles de la
alzada con distraccién de las civiles en provecho del Dr,
Manuel Antonio Sepulveda Luna, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad; SEPTIMO: Declara la presente
sentencia comun y oponible a la Compafiia de Seguros Pepin,
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S.A., en su condicién de entidad aseguradora del vehiculo
gue ocasiond el accidente’;

En cuanto al recurso contra la sentencia
del 30 de septiembre de 1980:

Considerando, que el reenvio de la causa para el dia 15 de
enero de 1981, a fin de que la compafiia afianzadora tuviera la
- pportunidad de presentar al prevenido es obviamente una
medida preparatoria pues no prejuzga ¢l fondo de la causa,
por lo cual el recurso de casacion deducido contra ella por los
recurrentes es prematuro, ya que debié haber sido in-
terpuesto conjuntamentes con el recurso de la sentencia
intervenida sobre el fondo, conforme lo dispone el articulo 32
de la Ley sobre Procedimiento de Casacibn;

En cuanto al recurso contra la sentencia
del 28 de enero de 1981:

vonsiderando, que los recurrentes proponen contra esta
sentencia los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Falta de motivos y falta de base legal; Segundo Medio:
Violacién a las reglas de la prueba legal;

Considerando, que los recurrentes alegan en sintesis en su
primer medio: que la Corte a-qua siguiendo un criterio di-
vorciado totalmente de la realidad juridica pretende edificar
su conviccion de las declaraciones del prevenido, para
asignar toda la responsabilidad penal y civil al hoy recurrente;
Considerando, que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido culpable del delito puesto a su cargo y fallar como lo
hizo, después de ponderar todos los elementos de juicio
regularmente administrados en la instruccién de la causa, dio
por establecido: a) que el dia 11 de enero de 1979 a las 8 dela
noche aproximadamente, mientras el prevenido Jorge de
Jesis Herrera, conducia el automévil de su propiedad placa
No. 203-020 asegurado con la Compafila de Seguros Pepin,
S.A., con Péliza No. RE-64753, que transitaba en direccién de
Oeste a Este por la calle Francisco Seguray Sandoval al llegar
a la esquina formada con la calle Sabana Larga del ensanche
Los Mina, de esta cudad, atropello al menor Luis Manuel
Pérez causéndoles lesiones que le ocasionaron la muerte; b)
que el hecho se debié a la imprudencia del prevenido al
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transitar a una velocidad que no le permitié detener g
vehiculo y evitar atropellar a la victima QuUe en €58 Moment,
cruzaba la via y no obstante haberlo visto no tomd
precauciones para evitar el accidente que en consecuy
por lo antes expuesto, la sentencia impugnada no cog¥ie
los vicios denunciados y ademés contiene una relacigr de lne
hechos y motivos suficientes y pertinentes que han permitj
a la Suprema Corte de Justicia verificar que en la especie |z
ley ha sido bien aplicada, por lo que el medio que se examing
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en su segundo medio los recurrentes
alegan, en sintesis, que en cuanto al aspecto civil la sentencig
recurrida, los Jueces del fondo para asignar Ia indemnizacién
ala parte civil se han limitado a la soberna apreciacién de que
estan investidos no justifica ni en hecho, en derecho dejandg
la decisién impugnada carente de motivos, tanto en su as-
pecto penal como en el aspecto civil, por lo que debe ser
casada con todas sus consecuencias legales; pero, .

Considerando, que los Jueces dsl fondo son soberanos
para evaluar el monto de los dafios ¥ perjuicios sufridos por
las personas constituidas en parte civil en ocasién de un acci- 4
dente de trdnsito para fijar en base a ello las indemnizaciones 1
correspondientes, lo que escapa al control de la casacidn, a
menos que éstos sean irrazonables, lo que no ha sucedidoen
la especie, que la Corte a-qua sdlo tenla que consignar la
muerte del menor para justificar la e luacién del dafio ma-
terial y moral en la cuantia en que lo hizo, sin tener que dar
motivos especiales para esa evaluacién dada la gravedad del
hecho, en consecuencia el medio que se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y heridas
por imprudencia causadas con la conduccién de un vehiculo
de motor previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241 de 1967
sobre Transito y Vehiculos y sancionado, en el inciso | de ese
texto legal con prisién de 2 a § afios y multa de RD%$500.00 a
RD$2,000.00 si el accidente ocasionare la muerte a una o més
personas como sucedio en la especie; que al condenar al pre-
venido recurrente a un (1) afio de prisién y a una multa de
RD$300.00, acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-
qua le aplicé una sancién ajustada a la ley;

Considerando, gque asi mismo la Corte a-qua, dio por esta-
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blecido que &l hecho del prevenido recurrente ocasiond a i
_ Abelardo Antonio Pérez Aguilera, parte civil constituida en su |
T calidad de padre del menor fallecido Luis Manuel Pérez Béez,
Adafios y perjuicios materiales y morales, gue evalud en la il
“yuma de RD%8,000.00, que al condenarlo al pago de esa suma il
mas los intereses legales de la misma a partir de la demanda a8
titulo de indemnizacion, 1a Corte a-qua hizo una correcta
aplicacion de los articulos 1383 del Codigo Civil; 1Y 10 de la
Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de \ehiculos
de Motor al hacerla oponible 8 la entidad aseguradora;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos la
sentencia impugnada en lo que concierme al interés del pre-
venido recurrente no contiene vicio alguno que justifique suU
casacion;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible gl recurso
de casacion interpugsto por Jorge de Jesus Herrera y Cia. de
Seguros Pepin, 5. A., contra la sentencia incidental dictada el
30 de septiembre de 1980, por la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, Cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Admite como interviniente a Abe- i
lardo Antonio Pérez Aguilera, en el recurso de casacién l'
interpuesto por Jorge de Jesus Herrera y Cla. de Seguros |
Pepin, S.A., contrd la sentencia dictada por la Corte de ’
Apelacion de Santo Domingo, &n sus atribuciones COrrec- ‘
cionales el 28 de enero de 1981, cuyo dispositivo se ha copia-
do en parte anterior del presente fallo: Tercero: Rechaza
dichos recursos; Cuarto: Condena a Jorge de Jes(s Herrera,
al pago de las costas Y distrae las civiles en favor del Dr.
manuel A Sepilveda Luna, abogado del interviniente, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad vy las declara oponi-
bles a la Compafiia de Seguros Pepin, S.A., dentro de los
términos de la Paliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cAcer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez
Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente santencia ha sido dada y firmada por los s&-

Rores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

audiencia ptblica del dfa, mes y afio, en &l expresados, Y fue

firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, que
: certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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S

SENTENCIA DE FECHA 21 DE SEPTIEMBRE DEL 1983
No. 36

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacién de Santo 4
Domingo, de fecha 30 de abril de 1981, '

Materia: Correccional.

Recurrente {s): Rafael S. Diaz Jiménez y Cia. de Seguros
Patria, 5.A,

Abogado (s): Dr. Elis Jiménez Moquete.
Interviniente (s): Elena J. de Féliz, Rayneris MI. Féliz Féliz.
Abogado (s) Dra. Maria Navarro Miguel.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nomore oe i3 Repubiica 'a Suprema Corte ae Justicia,
regularmente consttuida por 1os Jueces Manuel D, Bergés
Chupani  Presigents Dario Baicacer Primer Sustituto de
Presidente. Fernando € Raveio ge 1a Fuente Segundo Susti-
twto de Presidente, Leone A Alburquerque C Luis Victor
Garcia de Pefa, Hugo H. Goicochea 3 Maximo Puello
Fenville, Abelardo Herrera Pifa vy Gustove Gomez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala gonge CRIeDra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Dominge de Guzman
Distrito Nacional, hoy dia 21 del mes de septiembre Jel afio
1983, afios 140' de I3 Independencia v 121' de ia Res.
lauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Rafael
Santiago Diaz Jiménez, dominicano, mayor de edad,
domiciliado en la casa No. 224 de la calle Presidente Viésqguez,
del ensanche Ozama, de esta ciudad, cédula No. 10313, serje
55, y la Cia. Je Seguros Patria, S.A., con domicilio social en la
avenida 27 de Febrero No. 10, de esta ciudad; contra la
cAntencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
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Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 30 de abril de 1981,
cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

“\ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
eplblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 8 de mayo de 1381, a re-
guerimiento del abogado Dr. Elis Jiménez Moquete, cédula
Mo. 4656, serie 20, en representancién de los recurrentes,
acta en la cual no se propone contra la sentencia impugnada,
ningin medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes de fecha 4 de marzo de
1983, suscrito por su abogado Dr. Elis Jiménez Moquete, en
el cual se propone contra la sentencia impugnada, el medio
de casacién que luego se indica;

Visto el escrito de los intervinientes de fecha 4 de marzo de
1983, firmado por su abogada Dra. Maria Navarro Miguel, cé-
dula No. 104675, serie 1ra., intervinientes que son Elena J. de
Féliz, Rayneris Manuel Féliz Féliz, Misael Féliz, Margarita Féliz
B&ez, Biena Féliz y Francisco Féliz, dominicanos, domicilia-
dos en esta ciudad;

Visto el auto dictado en fecha 21 de septiembre del
corriente afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama a los Magistrados Leonte R. Al-
burquerque C. y Gustavo Gémez Ceara, Jueces de este Tri-
bunal, para integrar la Suprema Corte de Justicia, en la deli-
beracidn y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1335;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 43 de la Ley No. 241 de 1967, so-
bre Trénsito de Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil, 1y 10 de la
Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) gue con motivo
de un accidente de trénsito en que resultaron varias personas
con lesiones corporales, la Primera Cdmara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté en sus
atribuciones correccionales el 10 de junio de 1980, una
sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b} que so-
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bre los recursos interpuestos contra ese fallo, intervino la
sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo

el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declarar buenos y validos /i
en cuanto a la forma, los recursos de apelacién interpuest
por a) Dr. Néstor Diaz Ferndndez, a nombre y representacidh
de Rafael Santiago Diaz Fernindez, en su calidad de pre-
venido y persona civilmente responsable, y de la Compaiila
de Seguros Patria, 5.A., en fecha 16 de junio de 1980; y bl
Dra. Maria Navarro Miguel, 8 nombre y representacion de la
parte civil constituida, en fecha 20 de junio de 1980, contra la
sentencia emitida el diez (10) de junio de 1980, por la Primera
Cémara de lo Penal dal Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo transcrito dice asi: ‘Falla:
Primero: Se declara culpable al nombrado Rafael S. Diaz
Jiménez, de generales anotadas, del delito de golpes y heri-
das producidos con el manejo o conduccién de vehiculos de
motor, previsto y sancionado por los articulos 49 letra (d), 65
v 96 letra (b) de la Ley No. 241, en perjuicio de Elena J. de
Féliz, Raynens MI. Féliz Féliz, Misael Féliz, Margarita Féliz
Béez y Bilma Féliz i(menor), ¥y en consecuencia se le condena
al pago de una multa de Doscientos Pesos Oro (RD$200.00) y
al pago de las costas penales causadas; Segundo: Se declara
no culpable al nombrado Rayneris MI. Féliz Féliz, de generales
que consta, del delito de golpes y heridas causadas con el
manejo o conduccibn de wvehiculos.de motor y en
consecuencia se descarga por no haber violado ninguna de
las olsposiciones de la Ley No. 241; Tercero: Se declara
regular y vélida, en cuanto a la forma, la constitucion en parte
civil incoada por los sefiores Fermin Antonio Béez, Ana
Margarita de Baez, Rayneris MI. Féliz Féliz y Elena J. de Féliz,
por intermedio de su abogado constituido Dra. Maria Navarro
Miguel por haber sido hecha conforme a la ley; Cuarto: En
cuanto al fondo se condena a Rafael S. Diaz Jiménez, al pago
de las siguientes indemnizaciones: a) Dos Mil Pesos Oro
(RD$2,000.00) en favor de Patricia Eloisa Béez Féliz, por las
lesiones fisicas recibidas en ésta a causa del accidente en
manos de los sefiores Fermin Antonio Béez y Ana Margarita
Béez, en su calidad de padres y tutores legales de la menor; bl
Mil Quinientos Pesos Oro (RD%$1,500.00) en favor de Ana
Margarita Béez, como justa compensacién por los dafos
fisicos sufridos por ésta, en sus propias manos; c) Dos Mil
Doscientos Cincuenta Pesos Oro (RD$2,250.00) en favor de
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los tres menores Bilma Féliz, Misael Féliz, Belkis Féliz, en
me s de los sefiores Elena Féliz y Rayneris MI. Féliz Féliz,
s y tutores legales de los menores mencionados, por los
+Afisicos sufridos por éstos a causa del accidente de que
: d) la suma de Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00) er
favor de la sefiora Elena J. de Féliz, como justa reparacién de
los dafios fisicos sufridos por éste en el accidente de que se
trata; e) Un Mil Pesos Oro (RD%1,000.00) en favor de Rayneris
Féliz Féliz como justa compensacién por. los dafios fisicos
sufridos por él a causa del accidente de que se trata; f) Cinco
Mil Pesos Oro (RD%5,000.00) en favor de Francisco Féliz Féliz
como justa compensacién por la pérdida material de su
- vehiculo placa No. 95-973, a causa del accidente de que se
trata; Quinto: Se condena al sefior Rafael S, Diaz Jiménez al
pago de los intereses a partir de la fecha del accidente;
Sexto: Se condena al sefior Rafael 5. Diaz Jiménez, al pago
de la suma de Quinientos Pesos Oro (RD$500.00) en manos
del sefior Francisco Féliz Féliz como lucro cesante; Séptimo:
Se condena al sefior Rafael S. Diaz Jiménez al pago de las
costas civiles en favor y provecho de la Dra. Maria Navarro
Miguel, abogado constituido quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad; Octavo: Se declara la presente sentencia
comin y oponible en el aspecto civil, a la Compafiia de
Seguras, Patria, S.A., del vehiculo al momento de ocurrir el
accidente, de acuerdo con el articulo 10 modificado de la Ley
No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor:
por haber sido hechos conforme al plazo y demés for-
malidades de ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo, confirma
en todos sus aspectos la sentencia apelada por ser justa y
reposar sobre base legal; TERCERO: Condena al sefior Ra-
fael Santiago Disz Jiménez, al pago de las costas causadas,
con distraccion de las civiles en provecho de la Dra. Marla
Navarro Miguel, abogado de la parte civil constituida, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad’:

Considerando, que en su memorial los recurrentes
proponen-contra la sentencia impugnada el siguiente “Unico
Medio: Violacién a los articulos 195 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil,
por falta e inzuficiencia de motivos; Desnaturalizacién de los
~ hechos producidos en el plenario y falta de base legal”;

Considerando, que en el desarrolio de su Gnico medio de
casacion, los recurrentes alegan en sintesis, lo siguiente: al
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que en la sentencia impugnada no se ponderd el hecho gb v
tivo de que el Agente de Trinsito en la interseccidn disls
calles México y Dr. Delgado le dio paso al g
recurrente; pero inmediatamente y sin esperar a que g
venido terminara de cruzar la interseccién, w dio paso @l
vehiculo provocdndose de ese modo la colisidn de los
mos, todo lo cual exime de responsabilidad penal y civil al
prevenido recurrente; bl que la Corte a-qua no da motivos en
cuanto a las conclusiones de los recurrentes tendentes
rechazamiento de la demanda civil intentada contra ellos,
particularmente en lo concerniente a las reclamaciones d
Eloisa Bdez y Manuel Féliz, quienes no figuran coma lesiong-
dos en el acta de la Policia; c) que la Corte a-qua no ha
ponderado hechos y circunstancias de la causa gue de ha-
berlos ponderado seriamente, otra hubiera sido la decisién en
el caso; gue esa omisién ha lesionado el derecho de defensa
de los recurrentes y ha impedido a la Suprema Corte de Justi-
cia verificar, como Corte de Casacién si la ley ha sido bien o
mal aplicada: pero, g
Considerando, que el examen del fallo impugnada pone de
manifiesto que la Corte a-qua para declarar al prevenido
recurrente culpable del accidente y fallar como lo hizo, dio
por establecidos, mediante la ponderacion de los elementos
de juicio regularmente aportados en la instruccién de la
causa, los siguientes hechos: a) que siendo aproximadaments
las ocho de la noche del 14 de enero de 1979, mientras el
automévil placa No. 0-7344, conducido por su propietario, el
prevenido recurrente, transitaba en direccidn Oeste-Este por
la avenida México de esta ciudad, al llegar a la interseccion
con la calle Dr. Delgado, chocé contra el automévil placa No.
95-973, prooiedad de Francisco Féliz Féliz, y conducido por
Rayneris Féliz Féliz, que transitaba de Norte a Sur por esta
Gltima via; b) que a consecuencia de esa colisién resultaron
con lesiones corporales las siguientes personas: Elena J.
Féliz, con fracturas y traumatismos que dejaron lesién per-
manente; Rayneris Manuel Féliz Féliz, contusiones gue
curaron en un afio; Ana Margarita Féliz de Baez, trauma-
tismos que curaron después de cuatro meses: Margarita Féliz
Béez cor traumatismo que curaron después de 10 y antes de
20 dias; Patricia Eloisa y Bilma Féliz Bdez, traumatismos que
curaron antes de 10 dias; que, ademds, resultd con trauma-
tismos gue curaron antes de 10 dias el prevenido Rafael S
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Diaz Jiménez; que por otra parte, el automdvil de Francisco
Féliz Féliz quedd destruido; c) que el accidente se debid a la
“hprudencia del prevenido recurrente quien iba a exceso de
v Yocidad y no obedecié a la sefial de luz roja de parada que le
hish el Agente de Trdnsito de servicio en la indicada in-
terseccién, ya que dicho Agente le habia dado luz verde al
automévil de Féliz gue como se ha dicho transitaba de Norte
a Sur por la calle Dr, Delgado; :

Considerando, a), b) y ¢} que como se advierte, la Corte a-
qua dentro de sus facultades soberanas de apreciacion de los
glementos de juicio en que lo hizo después de haber pon-
derado en todo su sentido y alcance los referidos elementos y
particularmente las declaraciones del propio prevenido quien
afirmd, segan consta en el fallo impugnado, que “parece que
iba distraido y no vi al Agente de Transito’; que en otro orden
de ideas, en la sentencia impugnada consta que Patricia
Eloisa Baez de Féliz como consecuencia de la referida colisién
sufriéd traumatismos gue curaron antes de 10 dlas, aunque su
nombre no se haya hecho figurar en el acta de la Policla; que
ademds, en dicha Acta figura como lesionado Manuel Féliz;
que la sentencia impugnada contiene motivos suficientes y
pertinentes que justifican su dispositivo y una relacién
completa de los hechos y circunstancias de la causa que han
permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar, como '
Corte de Casacién, que en la especie se ha hecho una
correcta aplicacién de la ley tanto en lo concerniente a la
responsabilidad penal, como en lo atinente a las con-
denaciones civiles como se verd méas adelante; que, por tanto,
los alegatos del medio que se examina caracen de fun-
damento y deben ser -desestimados; ;

Considerando, que los hechos a cargo del prevenido, asi
sstablecidos, constituyen el delito previsto por el articulo 49
de la Ley No. 241 de 1967 y sancionado, en su mas alta ex-
sresion, por la letra (d) de dicho texto legal, con prision de 9
meses a 3 afios y multa de RD$200.00 a RD$700.00 pesos, si
los golpes y heridas han dejado lesién permanente, como
ocurrié en la especie con uno de los heridos; que al condenar
al prevenido a RD$200.00 pesos de multa, que fue la pena
impuesta en primera instancia, la Corte a-qua le aplicé una
sancién inferior a la que le correspondia, pero en ausencia de
apelacion del Ministerio Publico, la situacidn del prevenido
apelante, no podia ser agravada;
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Considerando, gque asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido recurrente ha 8
ocasionado a las personas constituidas en parte civil dafios i
perjuicios morales y materiales, que evalud en las sumas E
se consignan en el dispositivo del fallo impugnada: queden
consecuencia, la Corte a-qua al condenar al prevenido
recurrente a pagar dichas sumas y los intereses legales de las
mismas, a titulo de indemnizacién en provecho de las
personas constituidas en parte civil, hizo una correcta
aplicacién del articulo 1383 del Cédigo Civil, v al declarar
oponibles dichas condenaciones a la Compafiia de Seguros
Patria, S.A., hizo también una adecuada aplicacién de los
articulos 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955 sohre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos la
sentencia impugnada no contiene, en lo concerniente al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique
suU casacion;

Considerando, que no procede estatuir acerca de las costas
civiles en razén de que los intervinientes no han hecho pe-
dimento alguno al respecto;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Elena J. de Féliz, Rayneris MI. Féliz Féliz, Misael Féliz,
Margarita Féliz Bsez, Bilma Féliz v Francisco Eéliz en los
recursos de casacidn interpuestos por Rafael S. Diaz Jiménez
y Cia. Seguros Patria, S.A., contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo el 30 de abril de 1981, cuyo dispositivo se ha
copiado eén parte anterior del presente fallo; Segundo:
Fechaza los indicadus recursos; Tercero: Condena al pre
venido Rafael S. Diaz Jiménez al pago de las costas penales,

(FIRMADQOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cacer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Al-
burquerque C.- Luis Victor Garcia de Pefa.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi
fa.- Gustavo Gomez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamento, en la
sudiencia publica, del dia, mes vy aflo, en al expresados, y fue
fumada, leida v publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.) Nuwial Jacobo
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE SEPTIEMBRE DEL 1983
No. 37

B\ entencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de
‘“ycha 8 de mayo de 1978.

Materia: Carreccional.

Recurrente (s): Oguet A. Martinez, Estado Dominicano Y la
Cia. de Seguros San Rafael, C. por A.

Dios, Patriay Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Primer Sustituto de |
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuents, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque C., Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia
y Gustavo Gomez Ceara, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo, Distrito Macional, hoy dia 21 del mes de septiembre
del afo 1983, afios 140" de la Independencia y 121’ de la
Bestauracién, dicta en audiencia publica, como Corte e
Casacion la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacign interpuestos por Oquet 3.
Martinez, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cédula
No. 6143, serie 2, domiciliado en Licey; Estado Dominicano, ¥
|a Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por A., domiciliada en
la calle Leopoldo Navarro esquina San Fco. de Macorls, de
gsta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccinales por la Corte de Apelacion de Santiago el 8 de
mayo de 1978, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republico:

\ista el acta de los recursos levatada en la Secretaria de la
Corte a-qua €l 12 de mayo de 1978 a reguerimiento del
abogado Lic. Eduarde Manuel Trueba en representacian de
|os recurrentes, en la cual no sg propone contra la sentencia
impugnada ningdn medio de casacion,
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Visto el auto dictado en fecha 20 del mes de septiembre del
corriente afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, par
medio del cual integra dicha Corte, conjuntamente con los :
Magistrados - Dario Balcacer, Fermnando E. Ravelo de |
Fuente, Leonte Rafael Alburguerque Castillo, Luis Vietor
Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifa y Gustavo Gémez Ceara,
Jueces de este Tribunal, para completar la myoria en la deli-
beracién v fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 526 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 de |a Ley No. 241 del 1967 de
Trénsito y Vehiculos, y 1y 65 de la Ley sobre Procedimienta
de Casacitn;

Considerando, que la sentencia impugnada y los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de transito en que una persona resultd muerta,
la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, dict6 en fecha 20 de abril de
19786, en sus atribuciones correccionales, una sentencia cuyo
dispositivo se copia mas adelante: b) que sobre el recurso
interpuesto contra dicho fallo intervino la sentencia ahora
impugnada en casacién cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Admite en la forma el recurso de
apelacién interpuesto por el Sr. Casimiro Concepcidn, parte
civil constituida, asi como el recurso de alzada interpuesto
por el Dr. Rondén Amparo, abogado ayudante del Magis-
trado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Santiago
contra sentencia correccional No. 101 bis de fecha veinte (20)
del mes de abril del afio mil novecientos setenta y seis (1976),
dictada por la Tercera Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es
el siguiente: ‘Primero: Que debe declarar como al efecto
declara al nombrado Oquet A. Martinez, no culpable de violar
la Ley No. 241, sobre Transito terrestre de Vehiculos de Mo-
tor y en consecuencia de su reconocida no culpabilidad, lo
debe descargar y descarga de toda responsabilidad penal por
no deberse el accidente a la falta exclusiva de la victima;
Segundo: Que debe declarar y declara buena vy vélida, en
cuanto a la forma, la constitucién en parte civil formulada por
Casimiro Concepcién, por haber sido hecha en tiempo habil y
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de acuerdo a las normas y exigencias procesales; Tercero:
ue en cuanto al fondo debe rechazar y rechaza la demanda
e fecha 8 de agosto de 1975, intentada por Casimiro Con-
pcién, por improcedente y mal fundada: Cuarto: Que debe
éhclarar como al efecto declara las costas de oficio’;
SEGUNDO: Revoca los Ordinales Primero, Tercero y Cuarto
de la sentencia: TERCERO: Declara al nombrado Oquet A.
Martinez, culpable de violar el art. 49 pérrafo primero de la
Ley No. 241, y en consecuencia lo condena al pago de una
multa de Cincuenta Pesos Oro (RD%$50.00) por considerar
wsta Corte gque dicho inculpado cometid una falta en la
gonduccion de su vehiculo proporcionalmente igual (50%) a
I& cometida por la agraviada Raquel Concepcitn; CUARTO:
Cortdena al Estado Dominicano, en su condiccion de persona
civilmente demandada al pago de una indemnizacién de
Cinco Mil Pesos Oro (RD$5,000.00) a favor de Casimiro
Concepeién, parte civil constituida, por los dafios y perjuicios
tanto morales como materiales experimentados por &éste con
motivo de la muerte de su hija Raquel Concepcién; por consi-
derar esta Corte que ésta es la suma justa, adecuada vy
suficiente pewa la reparacion de los referidos dafios y per-
juicios experimentados por dicha parte civil 8 consecuencia
del accidente de que se trata, después de considerar este Tri-
* bunal de Alzada que de no haber cometido por el conductor
de dicho vehiculo la indemnizacién a acordar hubiese sido
Diez Mil Pesos Oro (RD$10,000.00); QUINTO: Condena al
Estado Dominicano al pago de los intereses legales de la
suma acordada a favor de la parte civil constituida a partir de
la fecha de la demanda en justicia; SEXTO: Confirma la
sentencia recurrida en cuanto declaré regular la~ Constitucién
en parte Civil hecha por gl Sr. Casimiro Concepcién contra el
Estado Dominicano; : SEPTIMO: Declara esta sentencia
comin, ejecutable y oponible a la Cfa. de Seguros San Ra-
fael, C. por A.; OCTAVO: Condena al prevenido Oquet A.
Martinez, al pago de las costas penales; NOVENO: Condena
al Estado Dominicano, al pago de las costas civiles de ambas
instancias, ordenando la distraccién de las mismas en favor
del Lic. Ramén Antonio Cruz Belliard, abogado que afirma
estarlas avanzando en su mayor parte’’;
Considerando, que en cuanto a los recursos del Estado
Dominicano y la Compafila de Seguros San Rafael, C. por A.,
que procede declarar la nulidad de los mismos ya que ni en el
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momento de declarar sus recursos ni posteriormente han
expuesto los medios en que los fundamentan como lo exige
a pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Procedimie
de Casacién por lo que se procede examinar el recursa
prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua para declarar culpable al
prevenido Oquet A. Martinez del delito puesto a su cargo, ¥
fallar como lo hizo, mediante la ponderacién de los elementos
de juicio regularmente administrados en la intruccién de la
causa, dio por establecido lo siguiente: a) que el 10 de febrero
de 1975, aproximadamente a la 1:30 p.m., mientras el chofer
Oquet A. Martinez conducia el omnibds escolar placa No. 0-
‘11478, propiedad del Estado Dominicane, de Sur a Norte, por
la avenida Minaya de la ciudad de Santiago, al llegar al barrio-
"Savica” se cayé de dicho omnibas Raquel Aliagracia
Concepcién quien resulté en el accidente con lesiones que le
ocasionaron la muerte; b) que el accidente se debié a la
imprudencia del prevenido Martinez, quien permiti6, cuando
iba a detener el vehiculo, que la victima se levantara de su
asiento y abriera la puerta del omnibis lo que dio lugar a que
se cayera del mismo; c¢) que la Corte a-qua dio por es-
tablecido asimismo, que la falta de la victima incidié en el
accidente;

Considerando, que los hechos asi establecidos por la Corte
a-qua constituyen el delito de golpes y heridas que
ocasionaron la muerte de una persona, con la conduccitn de
un vehiculo de motor, previsto y sancionado por el inciso 1ro.
del articulo 49 de la Ley No. 241 del 1967, de Transito y
Vehiculos con las penas de dos a cinco afios de prisién y
multa de RD$500.00 a RD$2,000.00 cuando del accidente
resultara muerta una persona,.como ocurrié en la especie;
que al condenar la Corte a-qua al prevenido Oquet A.
Martinez al pago de una multa de RD$50.00, teniendo en
cuenta la incidencia en el accidente de la falta de la victima, si
bien aplicé una sancién inferior al minimo establecido en la
ley, la sentencia no puede ser casada en ausencia de un
recurso del Ministerio Plblico:

Considerando, que examinada en sus demés aspectos, en |
cuanto concierne al interés del prevenido recurrente, la-
sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique
suU casacidn;

Por tales motivos. Primero: Declara nulos los recursos de
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casacion interpuestos por el Estado Dominicano y la Com-
fila de Seguros San Rafael, C. por A., contra |3 sentencia
Yictada en sus atribuciones correccionales, por la Corte de
ion de Santiago, el 28 de mayo de 1978, cuyo dis-
pisitivo se ha copiado en parte anterior del presents fallo;
Segundo: Rechaza el recurso de casacién interpuesto contra
la misma sentencia por Oquet A. Martinez y lo condena al
pago de las costas penales.

(FIRMADO): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cacer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Gustavo Gomez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretaro
General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
Aores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
cenifico. (FDO.): Miguel Jacobo
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE SEPTIEMBRE DEL 1983 ._

i

0. 38 :
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago !
fecha 6 de julio de 1978.

Mataria: Correccional.
Recurrente (s): José Cabrera.

Dios, Patria y Libertad.
Repdblica Dominicana.

En Nombre de la Repdiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Chupani, Presidente: Dario Balcdcer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte R. Alburguerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello .
Renville, Abelardo Herrera Pifia, y Gustavo Gémez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 21 de septiembre de 1983, aflos 140"
de la Independencia y 121' de la Restauracién, dicta en
audiencia publi .como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Cabrera,
dominicano, casado, agricultor, cédula No. 3561, serie 33,
domiciliado en la casa No. 25 de la calle Duarte, de la po
blacién de Navarrete; contra la sentencia dictada en sus atri
buciones correccionales, 'por la Corte de Apelacién de
Santiago, el 6 de julio de 1978, cuyo dispositivo se copia mas
adelante,

Ofdo al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretarla de la Corte a-qua, el 3 de agosto de 1978 a re-
querimiento del abogado Dr. Gilberto Rondén Amparo, en
representacion del recurrente, en la cual no se propone
coptra la sentencia impugnada ningiin medio de casacion;
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Visto el auto dictado en fecha 20 de septiembre del
te afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Berges
Supani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
n dio del cual integra, en su indicada calidad, dicha Corte,
coijuntamente con los Magistrados Darfo Balcécer, Fer-
nando E, Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburguergue
Castillo, Luis Victor Garcfa de Pefia, Hugo H. Goicochea S.,
Méaximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gémez Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar la
mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
vy 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 406, 408 y 463 del Cédigo Penal,
1382 del Cédigo Civil y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
una querella presentada contra el recurrente por Manuel
Marrero en nombre de Fetab Cooperativa Inc., la Segunda
Céamara Penal del Juzgado de Primera Instancia de Santiago
dicté en fecha 19 de octubre de 1977, en sus atribuciones
correccionales, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Admite en la forma el recurso de
. apelacién interpuesto por el doctor Luciano Maria Tatis
| Vieras, quien actGa a nombre y representacién del prevenido
'. José Cabrera, contra sentencia No. 804-Bis dictada en fecha

diecinueve (19) del mes de octubre del afio mil novecientos
setenta y siete (1977) dictada por la Segunda Cémara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, cuyo dispositivo copiado textualmente dice asi:
‘Falla: Primero: Que en cuanto a la forma debe declarar,
como al efecto declara. regular y vélido el recurso de
.oposicién, interpuesto por el nombrado José Cabrera, contra
sentencia correccional No. 665 de fecha 27 de julio de 1977,
dictada por la Segunda Cémara Penal del Juzgado de Primera
Instancia, por haber sido hecho en tiempo hébil y conforme a
las normas y exigencias procesales; cuyo dispositivo de
sentencia copiado textualmente dice asl: Primero: Que debe
pronunciar, como al efecto pronuncia el defecto contra el
nombrado José Cabrera, por no haber asistido; Segundo:
Que debe declarar v declara al nombrado José Cabrera.
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culpable de violar el articulo 408 del Cédigo Penal (abuso ae
confianzal en consecuencia y por aplicacién del articulo
del Codigo Penal se condena a sufrir la pena de seis (6) m
de prisién correccional y al pago de una multa de RD$50.
(Cincuenta Pesos Oro) acogiendo circunstancias atenua
Tercero: Que en cuanto a la forma debe declarar regular y
vélida la constitucién en parte civil intentada por el sefior
Manuel Marrero, quien actda a nombre y representacién de
Fetab Cooperativa Inc., contra el nombrado José Cabrera,
por haber sido hecha conforme a las normas y exigencias
procesales; Cuarto: Que en cuanto al fondo, debe condenar
vy condena al nombrado José Cabrera, al pago de una in-
demnizacién de RD$1,000.00 (Un Mil Pesos Oro) en favor del
sefior Manuel Marrero, quien actda a nombre Yy represen
tacion de Fetab Cooperativa Inc., por los dafios y perjuicios
sufridos por ellos a consecuencia del abuso de confianza, :
cometido en su perjuicio; Quinto: Que debe condenar ¥
condena, al nombrado José Cabrera, al pago de las costas
penales y civiles del procedimiento ordenando la distraccién
de estas Gltimas en provecho de los abogados Dr. Dario
Bencosme y Bienvenido Ledesma, quienes afirman estarlas
avanzando en su totalidad; Segundo: Que en cuanto al fon-
do, debe modificar y modifica el Original Segundo de la sen-
tencia No. 665 Bis de fecha 27 de julio de 1977, dictada en es-
ta Segunda Cémara Penal y objeto del presente recurso de
oposicién, a) en lo que respecta a la pena de seis meses de
prisién correccional a que fue condenado el prevenido
~ oponente José Cabrera, y se condena el prevenido oponente
José Cabrera, solamente al pago de una multa de RD$50.00
(Cincuenta Pesos Oro) acogiendo circunstancias ate
nuantes; bl Que debe confirmar y confirma todos los demdas
aspectos de la sentencia objeto del presente recurso de
oposicién; Tercers: Que debe condenar al nombrado José
Cabrera, al pago de las costas penales del presente recurso de
oposicién; Cuarto: Que debe condenar y condena a!
nombrado José Cabrera a: pago de las costas civiles del
procedimiento, oraenanao su arstraccién en provecho del Dr.
Darfo Bencosme abogado que afirma estarlas avanzando en
su totalidad , SEGUNDO: Declara regular la intervencién en
audiencia de la parte civil constituida; TERCERO: Confirma
la sentencia recurrida en todas sus partes; CUARTO:
Condena al prevenido José Cabrera al pago de las costas




BOLETIN JUDICIAL 2759

les y civiles, ordenando la distraccion de la Gltima en
y fovecho del Dr. Dario Bencosme Bdez, quien afirma estarlas
- a jynzando en su totalidad; L

~O\onsiderando, que la Corte a-qua para declarar culpable al
prevenido José Cabrera del delito de abuso de confianza'
cometido en perjuicio de la Fetab Cooperativa Inc., y fallar |
como lo hizo, dio por establecido, mediante la ponderacitn
de los elementos de juicio regularmente administrados en la
instruccién de la causa, lo siguiente: que al prevenido José
Cabrera le fueron entregados por la mencionada Cooperativa
900 cerones, para envasar tabaco, valorados en la suma de
RD%$450.00, con la obligacién de devolverlos; que dicho pre-
venido usé los cerones sin cumplir con esta obligacién ni de-
volver su valor a pesar de los requerimientos que le fueron
heches;:

—

Considerando, que los hechos asi establecidos por la Corte
a-qua constituyen el delito de abuso de confianza previsto en
el articulo 408 del Cédigo Penal y sancionado en el articulo
406 del mismo Cédigo, con las penas de prision correcciona,
de uno a dos afios y multa que no bajaré de cincuenta pesos,
ni excederd el tanto por ciento de la tercera parte de las in-
demnizaciones y restituciones que se deban al agraviado; que
al condenar al prevenido José Cabrera al pago de una multa
de RD$50.00, acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte
a-qua le impuso una sancién ajustada a la ley;

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido causé a la Fetab Coopera-
tiva, Inc., dafios y perjuicios g evalué en la suma de
RD$1,000.00; que al condenar a prevenido José Cabrera,
al pago de esa suma a titulo de indemnizacién en favor de
Manuel Marrero, quien actia en representacion de Fetab
Cooperativa Inc., constituida en parte civil, la Corte a-gqua
hizo una correcta aplicacién del articulo 1382 del Cadigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos la
sentencia impugnada no contiene, en cuanto concierne al
interés del prevenido, vicio alguno que justifique su casacion,

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por José Cabrera contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacion de. Santiago en sus atn
buciones correccionales, el 6 de julio de 1978, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo:
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Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas,
(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darlo Ba

cer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael

burquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo

Goicochea S.- Méaximo Puello Renville.- Abelardo Herrer |..

fia.- Gustavo Gomez Ceara.- Miguol..hmbu Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leflda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.

N.S.M.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE SEPTIEMBRE DEL 1983

'”1. 39
Sei.‘'encia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de
fecha 1ro. de agosto de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Fernando Toribio, Julio R. Guillén y Cla
Unidn de Seguros, C. por A.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea 5., Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavoe Gémez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, .en la ciudad de SAnto Domingo de Guzmdn,
Distrito Nacional, hoy dia 21 de septiembre de 1983, afios 140
de la Independencia y 121" de la Restauracién, dicta en
audiencia pudblica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Fernando
Toribio, dominicano, mayor de edad, empleado pablico, cé-
dula No. 72604, serie 31, domiciliado en la casa No. 185 de la
calle "8" del barrio "'Invi"" de la ciudad de Santiago; Julio R.
Guillén, dominicano, mayor de edad, domiciliado en la casa
No. 11 de la calle Enrique Deschamps, de la ciudad de
Santiago, vy la Cla. Unién de Seguros, C. por A., domiciliada
en la calle Beller No. 98, de la misma ciudad, contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte
de Apelacién de Santiago el 1ro. de agosto de 1978, cuyo
dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de a
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en ia
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Secretaria de la Corte a-qua, de fecha 7 de agosto de 1978, g
requerimiento del abogado Dr. Manuel de Jesis Disla Suérgg,
en representacion de los recurrentes, en la cual no se propgl:
contra la sentencia impugnada ningGn medio de casaghm:

Visto el auto dictado en fecha 20 de septiembré® de :
corriente -afic 1983, por el Magistrado Manuel D. 4
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra dicha Corte, conjuntamente con log
Magistrados Darlo Balcécer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor
Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beracién y fallo del recurso de casacién de que se trata, da
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 62 de la Ley No. 241 del
1967, de Transito y Vehiculos, 1384 del Cédigo Civil y 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo da
un accidents de trdnsito en que una persona resultd con
lesiones corporales, la Segunda Cémara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional dictd el 3 de oc-
tubre de 1975, en sus atribuciones correccionales, una
sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; y b) que
sobre los recursos interpuestos contra dicho fallo intervino la
sentencia ahora impugnada en casacién cuyo dispositivo es
el siguiente: FALLA: PRIMERO: Admite en la forma el
recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Pedro Antonio
Lora, quien actua a nombre y representacitén del prevenido,
Fernando Toribio, Julio Guillén, persona civilmentg
dermandada y la Cla. de Seguros Unién de Seguros, C. por A.,
contra sentencia No. 1368 bis de fecha 3 de octubre del afio
mil novecientos setenta y cinco (197%), dictada por la
Segunda Cédmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del.
Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es el siguiente:
Falla: Primero: Qua debe pronunciar, como al efecio
pronuncia el defecto contra el nombrado Fernando Toribio,
por no haber comparecido a la audiencia no obstante estar
legalmente citado; Segundo: Que debe declarar como al
afgcto declara al nombrado Fernando Toribio, culpable de
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violar los articulos 102 y 49 de la Ley No. 241, sobre Trénsito
38 Vehiculos de motor, y en consecuencia se condena a sufrir
I-ipena de 3 meses de prisidn correccional, acogiendo cir-
C. ystancias atenuantes; Tercero: (Que debe declarar y
declara buena y vélida en cuanto a la forma la constitucion en
parte civil intentada por Alejandro Vésquez, agraviado, contra
Julio R, Guillén, persona civiimente responsable y la Com-
pafila Unién de Seguros, C. por A., por haber sido hecha de
acuerdo a las normas y exigencias procesales; Cuarto: Que
en cuanto al fondo, debe condenar y condena a Julio R
Guillén, al pago de una indemnizacion de RD%$3,000.00 (Tres
Mil Pesos Orol, en provecho de Alejandro Vésquez, por los
dafios y perjuicios morales y materiales sufridos a
consecuencia del accidente: Quinto: Que debe condenar y
condena a Julio R. Guillén, al pago de los intereses legales de
la suma acordada en indemnizacién principal a partir de la
demanda en justicia a titulo de indemnizacién suplementaria;
Sexto: Que debe declarar y declara, la presente sentencia,
comdn, oponible y ejecutable a la Compafiia Unidn de
Seguros, C. por A., en su calidad de aseguradora de la res-
ponsabilidad del vehiculo, propiedad de Julio R. Guillén;
Séptimo: Que debe condenar y condena a Julio R. Guillén y
la Compafila Unidn de Seguros, C. por A., al pago solidario de
las cosias civiles del procedimiento con distraccidn de las
mismas en provecho del Dr. Héctor Valenzuela, abogado que
afirma estarlas avanzando en su totalidad; Octavo: Que debe
candenar y condena a Fernando Toribio, al pago de las costas
penales del procedimiento; SEGUNDO: Pronuncia el defecto
contra el prevenido por no haber comparecido a la audiencia
no obstante estar legalmente citado; TERCERO: Modifica el
Ordinal Segundo de la sentencia recurrida en el sentido de re-
ducir la pena impuesta al prevenido Fernando Toribio, al pago
de una multa de Diez Pesos Oro (RD%10.00), por considerar
esta Corte que tanto dicho prevenido como el agraviado
cometiercn falta en la misma proporcidn, y acogiendo en su
favor circunstancias; CUARTO: Pronuncia el defecto contra
la parte civil constituida por falta de concluir; QUINTO: Mo-
difica el Ordinal Cuarto de dicha sentencia en el sentido de re-
ducir la indemnizacidn acordada a la parte civil constituida a
la suma de Un Mil Pesos Oro (RD%1,000.001, por considerar
esta Corte que es ésta la indemnizacion justa, adecuada y
suficiente para reparar los dafos y perjuicios tanto morales
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como materiales experimentados por la parte civil constituida
a consecuencia del accidente de que se trata, después
entender este Tribunal de alzada que de no haber cometido
victima una falta proporcionalmente igual a la cometida por
prevenido en la conduccién de su wvehiculo, dicha
demnizacién hubiese ascendido a la suma de Dos Mil Pesos
Oro (RD$2,000.00); SEXTO: Confirma la sentencia recurrida
en sus demds aspectos; SEPTIMO: Condena al prevenido
Fernando Toribio, al pago de las costas penales;

Considerando, en cuanto a los recursos de Julio Guillén,
puesto en causa como civilmente responsable y la Cla. Unién
de Seguros, C. por A., que procede declarar la nulidad de los
mismos ya que ni en el momento de declarar sus recursos ni
posteriormente han expuesto los medios en que los fun-
damentan, como lo exige, a pena de nulidad, el articulo 37 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacidn, por lo que se proce-
de a examinar el recurso del prevenido;

Considerando, que para declarar culpable al prevenido Pe-
dro Antonio Lora del delito puesto a su cargo y fallar como lo
hizo, la corte a-qua dio por establecido, mediante la pon-
deracion de los elementos de juicios regularmente admi-
nistrados en la instrucclon de la causa, lo siguients: (a) que
el 8 de julio de 1974, mientras el prevenido Fernando Toribio
transitaba de Oeste a Este por la calle Salvador Cucurullo de
la ciudad de Santiago er la motocicleta, placa No. 41066,
propiedad de Julio R. Guillén, atropelld a Alejandro Visquez
quien en ese momento cruzaba dicha via; b) que éste resultd
con lesiones corporales que curaron después de veinte dias;
c} que el accidente se debib tanto a la imprudercia del pre-
venido, quien a pesar de haber visto, en ese momento a la
victima no hizo las maniobras necesarias para no atropellarla
como también a la falta de la victima quien atravesd la calle
en momentos en que el seméforo mostraba luz verde;

Considerando, que los hechos asl establecidos por la Corte
a-qua constituyen el delito de golpes y heridas, por im-
prudencia, causados con la conducccidn de un vehlculo de
motor, prévisto en el articulo 49 de la Ley No. 241 del 1967, vy
sancionado en la letra (c) del mencionado texto legal con las
penas de seis a dos afios de prision y multa de RD$100.00 a
RD$500.00, si la enfermedad o imposibilidad para su trabajo
durare 20 dias o méds, como sucedid en la especie; que al
condenar al prevenido recurrente al paco de una multa de
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RD%10.00, acogiendo circunstancias atenuantes, y estimar la

a incidencia, en el accidente, de la falta de la victima, la Corte a-

Mm le impuso a dicho prevenido una sancidn ajustada a la
Y:

Considerando, que examinada en sus demés aspectos la
sentencia impugnada no contiene, en cuanto concierna al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique
su casacion;

Por tales motivos: Primero: Declara nulos los recursos de
asacién interpuestos por Julio R. Guillén y la Cia. Unién de
Sequros, C. por A., contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacién de
Santiago, el 1ro. de agosto de 1978, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza el recurso de casacién interpuesto contra dicha
sentencia por Fernando Toribio y lo condena al pago de las
costas penales.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
chcer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafzel
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Gustavo Gomez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presents sentencia ha sido dada y firmada por los s&-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, q.e
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE SEPTIEMBRE DEL 1983

No. 40 nj
Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de Sa
Domingo, de fecha 9 de febrero de 1977.

Materia: Correccional,
Hecuirente (s): Federico Heyer.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente: Dario Balcécer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
o de Presidente; Leonte Rafael Alburguergue Castillo, Luis
Victor Garcia da Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, v Gustavo Gédmez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn,
Distrito Nacional, hoy dia 21 de septiembre de 1983, aiios 140'
de la Independencia y 121’ de la Restauracién, dicta en
audiencia piablica, como Corte de Casacidn, la siguiente
sentenica:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Federico
Heyer, dominicano, mayor de edad, cédula No. 22451, serie
18, domiciliado en la casa No. 244 de |a calle Gustavo Adolfo
Mejia Ricart, de esta ciudad ¥ José Francisco Portorreal,
dominicano, mayor de edad, cédula No. 731 10, serie 1ra.,
domiciliado en la casa No. 55 de la calle Marcos Ruiz de esta
ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacién de Santo Domingo
2l 8 de febrero de 1977, cuyo dispositivo se copia mds ade
lante;

Oido al Alguaci de turno en la lectura del rol;

Qido el Dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantad® en la
Secrelaria de la Corte a-qua, de fecha 16 de mavo de 1977, a
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requerimiento de los abogados Dres. Rubén Arturo Nufez
» Fernédndez y Ramoén Rivas Acevedo vy Martinez en
Arepresentacién de los recurrentes, en el cual no se propone
“Aontra la sentencia impugnada ningin medio de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 19 de septiembre del
corriente afio 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidents de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad, dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Dario Balcacer, Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburguerque
Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea 8.,
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, y Gustavo
Gémez Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar la
mayoria en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con las Leyes MNos. 684 de 1934
y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dali-
berado y vistos los articulos 406, y 463 del Cédigo Penal, 1382
delCodigo Civil y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacian;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos & que ella se refiere consta: a) Que con motivo
de una guerella presentada por Fco. Portorreal contra los
actuales recurrentes, por abuso de confianza cometido por
4stos en su perjuicio la Tercera Cmara Penal del Juzgadc de
Primera Instancia del Distrito Nacional dicté el 6 de marzo de
1973, en sus atribuciones correccionales, una santencia cuyo
dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Declara a los nom-
brados Federico Reyes y Francisco Portorreal, de genetales
anotadas, culpables por haber violado el articulo 408 del Cé-
digo Penal, en perjuicio de julio Grullon Suarez, variando asl
la calificacién original, en consecuencia se les condena al
pago de una multa de CINCUENTA PESOS ORO (RD$50.00)
y al pago de las costas, acogiendo circunstancias atenuantes
en favor de ambos; Segundo: Declara regular y valida, en
cuanto a la forma, la constitucién en parte civil, formulada
por Julio Grullén S., por haber sido hecha de acuerdo a la ley;
@n cuanto al fondo, ordena la restitucién del dinero entregado
por el querellante, parte civil constituida; a los prevenidos, la
suma de RD3914.00; Tercero: Condena a dicho prevenidos,
al pago de una indemnizacién de UN MIL PESOS QRO
(RD$1,000.00) como justa reparacion por los daios y perjui-
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cios sufridos por 1a parte civil, a consecuencia del hecho delie.
livo de los procesados: suma ésta que serd compensable, e
caso de insolvencia a razon de un dia de prisién por cada
dejado de pagar, sin que dicha prision pueda pasar de d
afnos, Cuarto: Condena a los prevenidos, al pago de las cos-
1as civiles, con distraccidn de las mismas en provecho del Dr,
Eladio Lozada Grulldn, abogado de la parte civil, quien dice
estarlas avanzando en su mayor parte’; b) que sobre el
recurso interpuesto contra dicho fallo la Corte de Apelacion
de Santo Domingo dictd el 20 de marzo de 1975, en las
mismas atribuciones, una sentencia en defecto cuyo dis-
positivo se copia mas adelante: ¢) que sobre el recurso in-
terpuesto dicha Corte dictd el fallo ahora impugnada, cuyo
dispositivo dice asl: “FALLA: PRIMERO: Admite comao
regular y vélido en cuanto a la forma, el recurso de oposicidn
interpuesto por el Dr. Euclides Marmolejos Vargas, en fecha
doce (12) de junio de 1975, a las 10:00 a.m. a nombre de Fe-
derico Heyer y Francisco Portorreal, contra sentencia dictada
por esta Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha 20
de marzo de 1975, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero:
Declara a los nombrados Federico Heyer y Francisco Por-
torreal, de generales anotadas culpables por haber violado los
articulos 408 del Codigo Penal en perjuicio de Julio Grullén
Sudrez, variando asl la calificacign original y en consecuencia
se le condena al pago de una multa de Cincuenta Pesos Oro
(RD$50.00) y al pago de las costas, acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes; Segundo: Declara regular y vali-
da en cuanto a la forma, la constitucidn en parte civil for-
mulada por Julio Grullén Suérez, por haber sido hecha de
acuerdo a la ley; en cuanto al fondo ordena la devolucién del
dinero entregado por el querellante, parte civil constituida, a
los prevenidos, la suma de NOVECIENTOS CATORCE
PESOS ORO (RD$914.00); Tercero: Condena a dichos pre-
venidos al pago de una indemnizacién de Un Mil Pesos Oro
(RD$1,000.00) como justa reparacion por los dafios y per-
juicios sufridos por la parte civil constituida, a consecuencia
del hecho delictuoso de los procesados, suma ésta com
pensable, en casn de insolvencia a razén de un dia de prisian
por cada peso dejado de pagar, sin que dicha prisién puada
pasar de dos afios: Cuarto: Condena a los prevenidos al pago
Ge las costas civiles, con distraccion de las mismas en pro-
vecho del Dr. Eladio Lozada Grullén, abogado de la parte civil,
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quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte, por haber
sido hecho dentro del plazo y den 3s formalid-n:s legales;

» SEGUNDO: En cuanto al fondo confirna en todas sus partes

k&entﬂnci& dictada por esta Corte de Apelacién en fecha 20
“Ag marzo de 1975: TERCERO: Condena a Fedearico Heyery a
Francisco Portorreal al pago de las costas penales y civiles
con distraccion de las civiles en provecho del Dr. Adalberto
Maldonado, abogado que afirma haberlas avanzado en su
mayor parte”’;

Considerando, que la Corte a-qua, mediante la pon-
deracibn de los elementos de juicios administrados
regularmente en la instruccién de la causa, para declarar
culpables a Federico Heyer y Francisco Portorreal del delitn
de abuso de confianza puesto a su cargo, dio por establecido
lo siguiente: a) que el querellante Julio Grullén “Suarez
convino con los mencionados prevenidos en formar parte de
la Cooperativa "7 de Abril” dirigida por éstos y al efecto
aportd una guagua de su propiedad mas el producto de su
trabajo como chofer del transporte urbano en el Distrito
MNacional, de cuyos valores se le hacia una liquidacion
mensual para el mantenimiento de su familia, quedando lo
demas formando el capitul de la Cooperativa, segun se indica
en los volantes de liquidacién depositados en el expedients, ¥
al final deblan ser devueltos al socio, ya sea en reparacion de
su vehiculo, en efectivo o en naturaleza, equivalente de la
expectativa de obterer una exoneracién por medio de la
Cooperativa; b} que llegd un momento en que la guagua
propiedad del guerellante sufrié desperfectos y la dejaron
abandonada sin que la Cooperativa la reparara no obstante
que su duefio habla aportado a dicha Cooperativa la suma de
RD$914.00: ¢} que todos los requerimientos que el duefio del
vehiculo ha estade haciendo a los prevenidos para gue lo
repararan o para que pagaran el valor de las reparaciones o
para que se le devolviera la suma aportada resultaron in-
fructuosos;

Considerando, que los hechos asi establecidos por la Corte
a-qua constituyen el delito de abuso de confianza previsto en
gl articulo 408 del Cédigo Penal, y sancionado en el articulo
406 del mismo Cédigo con las penas de uno a dos afios de
prision y multa que no bajarda de RD$50.00; que, por
consiguiente, al condenar a los prevenidos Federico Heyer y
Francisco Portorreal al pago de una multa de RD$50.00.
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acogiendo circunstancias atenuantes, la corte a-qua, le
aplicd una sancién ajustada a la ley;

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua dio por 3517
blecido que el hecho de los prevenidos causé a Julio Grullg
Suédrez, constituido en parte civil, dafios y perjuicios gque evil
‘wo en la suma de RD$1,000.00; que al condenar a los pre-
venidos en favor de la parte civil constituida al pago de esa
suma més de la suma de RD$914.00 aportada apuntada paor
éste, a titulo de indemnizacién, dicha Corte hizo una
aplicacién correcta del articulo 1382 del Cédigo Civil:

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demds aspectos, en cuanto concierne al interés de los
recurrentes, no contiene vicio alguno que justifigue su
casacion;

For tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Federico Heyer y Francisco Por-
torreal contra la sentenica dictada por la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, en sus atribuciones correccionales, el 9
de febrero de 1977, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena a los
recurrentes al pago de las costas.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Al-
burquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaric General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE SEPTIEMBRE DEL 1983
No. 41

Sentencia impugnada: Cémara de Trabajo del Distnlo
Nacional, de fecha 18 de julio de 1979.

Materia: Laboral.

Recurrente (s): Francisco Bautista Castillo.

Abogado (s): Dr. Donaldo Luna.

Recurrido (s): Constructora Borrel ¥ Asociados, C. por A

Abogado (s): Dr. Luis Vilchez Gonzélez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte R. Alburquergue Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 26 del mes de septiembre del afio
1983, afos 140’ de la Independencia y 121" do la Res-
tauracién, dicta en sudiencia plblica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Francisco
Bautista Castillo, dominicano, mayor de edad, obrero, cédula
No. 15531, serie 48, domiciliado en esta ciudad; contra la
sentencia dictada por la Camara de Trabajo del Distrito
Macional, el 18 de julio de 1979, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Donaldo Luna, cédu'a No. 64955, serie 31, abo-
gado del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica:

Visto el memorial de Casacién del recurrente, depositado
en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, el 27 de
agosto de 1979, suscrito por su abogado Dr. Donaldo Luna
en el cual se proponen contra la sentencia impugnada, los
medios que luego se indican:

Visto el memorial de defensa de la recurrida, de fecha 6 de
junio de 1980, suscrito por su abogado, Dr. Luis Vilchez
Gonzélez, cédula No. 17404, serie 10, recurrida que es la
Constructora Borrel y Asociados, C. por A., con domicilio
social en esta ciudad:

Visto el auto dictado en fecha 22 del mes de septiembre del
cursante afic 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Dario Balcdcer, Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburguerque
Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea S.,
Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, y Gustavo
Goémez Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar la
mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dali-
berado y vistos los articulos 65 y 131 del Cédigo de Trabajo, ¥
1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada vy en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una reclamacién laboral y la siguiente demanda, el Juzga-
do de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dictd el 20 de
mayo de 1974, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Se ordena la fusién de las demandas
intentadas por Ramén de Ledén, Manuel Suero, Pedro
Celestino Diaz, Miguel Angel Gutiérrez, Didégenes Ferrer,
Arcadio Guzmén, Felipe A. Santos Quezada, Antonio Queza-
da, Oscar Rondén, Mario Pérez, Belarminio Tifa, Amable
Salcedo, Ramén Alejandro Rodriguez, Vicente Martinez, Eva-
risto. Luciano: y José Gonzélez, contra la empresa Borrel y
Asociados, S.A., por tratarse de una serie de demandas que
tuvieron su origen en una misma obra y estin dirigidas contra
su mismo patrono; SEGUNDQ: Se rechazan por im-
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procedentes Y mal fundadas las demandas laborales in-
tentadas por los reclamantes antes mencionados contra
EPhyrel v ‘Asociades,” S.A. TERCERO: Se condena a los
di pandantes al pago da las costas y.se ordena la
distlaccion de las mismas en favor del Lic. Luis Vilchez
Gonzalez, que afirma haberlas avanzado en su 1O-
talidad'’; b} que sobre el recurso interpuesto contra ese
fallo, intervino la -sentencia ahora impugnada en
casacidn, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular y vélido en cuanto a la forma el
recurso  de  apelacién interpuesto por Francisco Batista
Castillo, en contra de'la sentencia del Juzgado de Paz de Tra-
bajo del Distrito Nacional, de fecha 20 de mayo de 1974; en
favor de Borrel y Asociados, S.A., cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior de 'esta misma sentencia,
SEGUNDO: Relativamente al fondo de dicho recurso, lo
rechaza y en consecuencia confirma en todas sus pares 2]
sentencia impugnada en cuanto rechazé la demanda incoada
por la reclamante Francisco B. Castillo, contra Borrel ¥y
Asociados, S.A., segln los motivos expuestos en el cuerpo
.de esta sentencia; TERCERO: Condena al recurrente
Francisco Bautista Castillo, parte sucumbiente, al pago de las
costas, ordenando su distraccién en provecho del Lic. Luis
Vilchez Gonzélez, quien afirma haberlas avanzado en su 10
talidad, todo de conformidad con los articulos 5y 16 de la Ley
No. 302 de gastos y honorarios, 691 del Codigo de Trabajo y
62 de la Ley No. 637 sobre Contratos de Trabajos, vigente”,

Considerando, que en su memorial el recurrente propone
contra la sentencia impugnada, los siguientes medios de
casacion: Primer Medio: Desnaturalizacién de los hechos;
Segundo Medio: Violacién de la Ley;

Considerando, que en Sus dos medios de casacion reuni-
dos, el recurrente alega en sintesis, lo siguiente: a) que la
CaAmara a-gua para revocar la sentencia del primer grado y
rechazar la demanda del trabajador se basd en las
declaraciones de los testigos Silverio y Montilla; pero tales
declaraciones fueron desnaturalizadas, pues Silverio afirmd
que trabajaba para la empresa recurrida, pero no en la oficina
que tiene la empresa en el lugar donde se construfa la obra,
en la calle Leopoldo Navarro esquina avenida México, sino en
un sitio distinto, esto es; en la Oficina del Embajador, lo que
demuestra que dicho testigo Montilla declaré que era car-



2774 BOLETIN JUDICIAL

pintero de primera en la obra, y que vio a los peones irse, |
que demuestra que la reduccién de personal fue ilegal, ya que
“parece légico que gueden peones que limpien los
perdicios dejados por empleados calificados o que los u;ﬁ
en sus respectivas laborres”; b) que en la sentencid im.
pugnada se hace una mala interpretacién de los hechosg
cuando admite que trabajadores con menor tiempo que el
recurrente siguieron trabajando y que otros trabajadores
incluidos en la Resolucién No. 88/73 del Departamento de
Trabajo, como reducidos, fueron reintegrados a sus labores,
lo que demuestra en primer término que la resolucién no 58
hizo de conformidad con la Ley, y en segundo lugar que la tal
reduccién no era necesaria, pues se necesité de més personal
en la obra, después de dicha reduccién; d) que la Cémara a-
qua al estimar como intrascendente “sl hecho de reduccién
en sus labores a trabajadores cuyos contratos eran més viejos
que los de otros, es violar el articulo 132 del Cédigo de Tra-
bajo, que dispone que en igualdad de condiciones sa
declarardn cesantes los que hayan trabajado menos tiempo"";
que, en consecuencia sostiene el recurrents que la sentencia
impugnada debe ser casada por los vicios y violaciones
denunciados; pero,

Considerando, en cuanto a los alegatos sefialados con las
letras (a} y (b), que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Cdmara a-qua para rechazar la
demanda de trabajador récurrente, se fundd no sélo en las
declaraciones de los testigos antes indicados, sino también
en la Resolucién 88/73 del Departamento de Trabajo, en la -
que consta “que los Inspectores Supervisores de Trabajo,
Ramén Prats Nieto y Eduardo Fernando Lajara, de con- !
formidad con requerimiento que se le hiciera al efecto, g
realizaron comprobaciones en el lugar donde trabajé el ¥
reclamante en la avenida México esquina Leopoldo Navarro, ]
Y pudieron establecer “que la construccién del edificio para
alojar oficinas y dependencias de! Estado, obra a cargo de
Borrel y Asociados, S.A., se encuentra en su etapa final, en
razén de que los 14 pisos que componen el edificio se en-
cuentran terminados, guedando solamente una pequefia
porcion de los 6 antepechos frontales en lo alto del edificio,
por lo cual se han reducido considerablemente los trabajos de
carpinteros y vaciado de concreto, y por esta razén se han
visto precisados a reducir el nimero de carpinteros y
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ayudantes de carpinteria y de los peones que ejecutan el
vaciado de concreto, por estar la obra casi terminada’’...

A Considerando, que, ademas, en la sentencia impugnada
brsta que el testigo Silverio entre otras afirmaciones expuso
|gs siguiente: yo trabajo en la limpieza de oficina”. “Salieron
después que se termind la Gltima planta del edificio El Huacal,
allos no salieron todos juntos, porque log més nuevos salieron
primero y 108 més viejos salieron después, yo 1engo cuatro
afios alla”; que el testigo Mantilla afirmd, segun consta en la

sentencia impugnada, que "gallos salieron en la Gltima planta y
ya habfan terminado los trabajos para ellos"’;

Considerando, que como s€ advierte de todo lo an-
teriormente expuesto, la Camara a-qua no incurnié, en el
establecimiento de los hechos de la litis, en ninguna des-
naturalizacién pues lo que en definitiva han declarado los
testigos antes indicados es que la compafiia constructora no
despidio al obrero reclamante, sino que ésta se vio precisada
a solicitar v lo obtuvo del Departamento de Trabajo, la re-
duccién del personal en razéin de gue la cbra que s& construia
estaba en via de terminacién; que en esas condiciones a las
declaraciones de tales testigos no se le ha dado un sentido ©
alcance distinto al que le corresponde; que, por tanto, los
alegatos que se examinan carecen de fundamento y deben
ser desestimados;

Considerando, en cuanto a8 los alegatos del recurrente se-
malados con las letras le) y (d), que el examen de la sentencia
impugnada revela que por ante la Camara a-qua no sé es-
tablecié la prueba de que la empresa sustituyera al trabajador
recurrente por otro; que, por otra parte, nada se opone, a que
si las necesiadades lo exigen, una empresa autorizada a re-
ducir su personal, reintegre a algan trabajador cuyo contrato
hubiera cesado; que, finalmente a la Camara a-qua le bastaba
para los fines de la presente litis, comprobar, como o
comprobé, que al recurrente no se le habia despedido in-
justamente, sino gque, Sus labores hablan cesado como
consecuencia de gue habian termmado los trabajos que alli
gjecutaba; que, &n consecuencia 108 alegatos gue se
gxaminan carecen también de fundamento Y deben ser
desestimados;

Por tales motivos: Primero: Rechaza gl recurso de
casacién interpuesto por Erancisco Bautista Castillo, contra la
sentencia dictada por la C4mara de Trabajo del Distrito
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N-ar:ianal, el 18 de julio de 1979, cuyo dispositivo se ha Copia-
do en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a

]

recurrente que sucumbe al pago de las costas, y las distre ;
provecho del Lic. Luis Vilchez Gonzélez, abogado de :
d.

recurrida, quien afirma estarlas avanzando en su totali

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario
Blacacer.- F. E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R, Alburquerque
Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H. Goicochea §.-
Maximo Puella Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo
Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio, en &l expresados, vy fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE SEPTIEMBRE DEL 1983

f{’ 42
Santencia impugnada: Camara de Calificacién de La Vega,
de fecha 25 de junio de 1979.

Recurrente (sh: José A. Valerio.

Dios, Patriay Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Juces Manuel D. Berges
Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Primer Sustituto de
Presidenta; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Gbicochea 5., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gomez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 26 de septiembre del 1983, afos
140" de la Independencia ¥ 121’ de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Al
\alerio, dominicano, mayor de edad, soltero, cadula No.
g749, serie 35, domiciliado en Rio Constanzd, contra la
decision dictada por la Camara de Calificacion de La Vega el
25 de junio de 1979, cuyo dispositivo dice asi: RESUELVE:
PRIMERO: Declarar regular y valido, en cuanto a la forma, el
recurso de apelacion de que se trata; SEGUNDO: En cuanto
al fondo, confirma la Providencia Calificativa recurrida, que
envia al nculpado Jose Antonio Valerio, por ante el Tribunal
Criminal bajo inculpacion del crimen de estupro, en perjuicio
de Danny Altagracia Adames;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica,

\/ista el acta del recurso de casacion levantada en la Secre-
taria de la Corte de Apelacion de La Vega, el 28 de junio de
1978, a requerimiento del abogado Dr. Rafael Apolinar Cosme

v
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en representacion del recurrente, en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada ninglin medio de i

Visto el auto dictado en fecha 23 de septiembre
corriente afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bari
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra dicha Corte, conjuntamente con los
Magistrados Dario Balcdcer, Femmando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor
Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Abelardo Herrera Pi-
fia, Maximo Puello Renville, y Gustavo Gémez Ceara, Jueces
de este Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacién
y fallo del recurso de casacion de que se trata, de con-
formidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 127 del Cédigo de Procedimiento
Criminal y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que al tenor de lo preceptuado por el ar-
ticulo 1ro. de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, “La
Suprema Corte de Justicia decide como Corte de Casacion, si
la Ley ha sido bien o mal aplicada en los fallos en la Gltima
instancia © en instancia unica, pronunciadas por los Tri-
bunales del orden judicial: que, por otra parte, y en aplicacidn
de lo anteriormente sentado, el articulo 127 del Cdédigo de
Procedimiento Criminal, en su parte final prescribe es-
pecificamente que “que las decisiones de las CAmaras de
Calificacion no son susceptibles de ningdn recurso’ que estas
decisiones por su cardcter no constituyen decisiones de juicio
sino meramente de acusacién; que, por tanto, procede
declarar la inadmisibilidad del presente recurso de casacién,
por no haber sido interpuesto contra una decisién sujeta a
dicho recurso;

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso
de casacidn interpuesto por José A. Valerio contra la decision
de la Camara de Calificacién de La Vega del 25 de junio de
1979, cuyo dispositivo transcrito en parte anterior del
presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de
las costas,

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cacer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Soicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
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fa.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretaro
sneral.

‘\a presente sentencia ha sido dada Y firmada por los se-
pores Jueces que figuran en encabezamiento, en 12 audiencia
pﬂhlicu,dﬂdla. mvﬂhmﬂemuadm. y fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico
(FDO.): Miguel Jacobo
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE SEPTIEMBRE DEL 1983
No. 43 :

tobal, de fecha 14 de diciembre de 1981.
Materia: Correccional,

Recurrente (s): Felipe Morban Suero y la Seguros Patria,
S.A,

Abogado (s): Dra. Marfa Luisa Arias G. de Selman,
Interviniente (s): Felipe Guzmén ¥ Mariana Caro Cabrera,
Abogado (s): Dr. Maximilién Fernando Montas Aligs.

Dios, Patria y Libertad.,
Repdblica Dominicana,

En Nombre de la RepUblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidentel; Dario Balcacer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicochea S., Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzméan, Distrito Nacional, hoy dia 26
del mes de septiembre del afio 1983, afios 140" de la In-
dependencia y 121’ de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Felipe
Morbén Suero, dominicano, mayor de edad, casado, chofer,
cédula No. 24777, serie 2, domiciliado en la casa No. 3 de la
calle 3 del barrio de San Isidro, de San Cristébal, y la Seguros
Patria, S.A., con domicilio social en esta ciudad de Santo
Domingo, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacién de San Cristébal, el
14 de diciembre del 1981, cuyo dispositivo se copia més
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San 4
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Oido a la Dra. Maria Luisa Arias de G. de Seiman, cedula
No. 19861, serie 2, abogada de los recurrentes, en la lectura
de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 18 de enero de 1982, en la cual
no se propone contra la sentencia impugnada ningin medio
de casacibn;

Visto el memorial de los recurrentes del 17 de diciembre de
1982, suscrito por su abogado, en el cual se propone contrala
sentencia impugnada el siguiente medio de casacién: “Falta
imputable al prevenido, Flagrante violacién a la Ley No. 241
sobre Transito de Vehiculos de Motor”;

Visto el escrito de los intervinientes Felipe Guzman y
Mariana Caro Cabrera, firmado por su abogado Dr.
Maximilién Fernando Montés Aliés, cédula No. 21519, seri2 2;

Visto el auto dictado en fecha 22 del mes de septiembre del
corriente afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama al Magistrado Gustavo Gomez Ceara,
Juez de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beracién y fallo del recurso de casacisn de gque se trata. de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1335;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado y vistos los articulos 1383 del Cédigo Cvil 1y 10cela
Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimientc de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: al que con motivo
de un accidente de trénsito en que una persona resultd
muerta, la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristébal dict6 el 20 de noviernbre de
1982, en sus atribuclones correccionales sobre los recursos
je apelaciéon interpuestos contra dicho fallo intervino la
sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo es
3l siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido el
recurso de apelacién interpuesto por el doctor Maximilién F,
Montas Aliés, a nombre y representacion de los sefiore Felipa
Guzmén y Mariana Cabrera, parte civil constituida contra
sentencia dictada por la Camara Penal del Juzgado de

:

|

?
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Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, en
fecha 20 de noviembre del afio 1980, cuyo dispositivo dice asi-
'Falla: Primero: Se declara al nombrado Felipe Morbén
Suero, de generales que constan, no culpable de los hechos
puestos & su cargo (violacién de la Ley No. 241 en
consecuencia se descarga de toda responsabilidad penal, ya
que el accidente se debié a la falta exclusiva de la victima:
Segundo: Se declara buena y vélida en la forma la cons
titucién en parte civil incoada por los nombrados Felipe
Guzman y Mariana Caro Cabrera, a través del abogado, el Dr
Maximilién F, Montas Aliés, contra Felipe Morb&n Suero, con
la puesta en causa de la entidad aseguradora, Seguros Patria,
S.A., en cuanto al fondo, se rechaza por improcedente y mal
fundadas; por haberlos intentado en tiempo habil y de
acuerdo con las formalidades legales’: SEGUNDO: Declara
que Felipe Morbdn Suero, ha incurrido en falta mientras
manejaba un vehiculo de motor, a consecuencia de la cual
originé el accidente que ocasiond la muerte a Hipélito Caro:
TERCERQ: Admite la constitucién en parte civil de los se
fiores Felipe Guzmén y Mariana Cabrera, en consecuencia,
revoca la sentencia dictada por la Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, en
fecha 20 de noviembre del afio 1980, y condena a la persona
civilmente responsable sefior Felipe Morban Suero, a pagar la
cantidad de Siete Mil Pesos (RD%7,000.00) a favor de la re-
ferida parte civil constituida, en la siguiente forma ¥
proporcion: a) Tres Mil Quinientos Pesos (RD%$3,500.00) a
tavor de Mariana Cabrera por concepto de dafios morales ¥
materiales que dichas partes les fueron ocasionados,
més los intereses legales de dichas cantidades a partir
de la fecha de la demanda: CUARTO: Condena a la
parte sucumbiente al pago de las costas civiles y ordena que
aa_an.dmtrarda.-. en provecho del Dr. Maximilién F. Montas
Aliés, quien ha afirmado que las est4 avanzando en su mayor
parte; QUINTO: Declara oponibles la presente sentencia, a la
entidad aseguradora Seguros Patria, S.A., por ser dicha enti
dad aseguradora del vehiculo que originé el accidente’:
Considerando, que en su Gnico medio de casacidn, los
recurrentes alegan en sintesis: que el accidente ocurrié por la
imprudencia exclusiva de la victima guien iba en bicicleta
delante del automévil del prevenido Y se le atravesd en g
momento en que ambos vehiculos transitaban de ceste a este
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por la carretera San Cristébal-Santo Domingo; que, ademas,

tienen los recurrentes que por las declaraciones del pre-
van‘g o se demuestra que éste no viold la ley de transito, sino
que‘sl Gnico responsable fue el propio menor atropellado, por
lo que la sentencia impugnada debe ser casada, tanto en el
aspecto penal como en lo concernients a las condenaciones
civiles; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido culpable del accidente y fallar como lo hizo, frente a la
apelacion de la parte civil constituida, dio por  esta-
blecidos mediante la ponderacién de los elementos . de
juicio que fusron regularments aportados en. la instruc-
cién de la causa, los siguientes: a) que siendo,
aproximadamente las tres de la tarde del 31 de marzo de 1381,
mientras el automivil placa No. 215-690, conducido por su
propietario, transitaba de Oeste a Este por la carretera San
Cristébal-Santo Domingo, al Hegar al tramo comprendido en
el Km. 7, atropellé al joven Hipdlito Caro, de 16 afios que
transitaba en una bicicleta por la misma via y en igual
direccién del automdvil; b) que a consecuencia del accidents .
el joven Caro recibié heridas y traumatismos que le causaron
la muerte: c) que el accidente se debib a la imprudencia del
prevenido quien al rebasar un camién que se desplazaba
delante de & chocd la bicicleta que conducia la victima
Hipélito Caro, guedando el automdvil marcado con rayaduras
en parte |ateral derecha que se extendid a ambos guar-
dalodos, delantero y trasero, y la bicicleta completamente
destruida’’;

Considerando, que como se advierte, los Jueces del fondo
para formar su conviccion en el sentido antes indicado
ponderacién no sélo las declaraciones del prevenido sino
también las.de los testigos, asl como demds hechos y cir-
cunstancias del proceso, y al hacerlo asi, no incurrieron en
ninguno de los vicios y viclaciones denunciadas; que por
tanto, el medio que se examina carece de fundamento y debe
ser desestimado, )

Considerando, que la Corte a-qua dio por establecido que
el hecho del prevenido habla causado a las personas cons-
tituidas en parte civil en su calidad de padres del menor
fallecido, dafios y perjuicios materiales y morales, cuyo
monto aprecid en las sumas que se consignan en el dis-
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positivo de la sentencia impugnada; que la Corte a-qua &
condenar al prevenido recurrente al pago de esas sumas y :
intereses legales de las mismas, en favor de las ¢
conslituidas en parte civil, a titulo de indemnizacién, hizofing
correcta aplicacion del articulo 1383 del Cédigo Civil, v al
hacer oponibles tales condenaciones a la Compafila dg
Seguros Patria, S.A., hizo también una adecuada aplicacidn
de los articulos 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinientes a-
Felipe Guzmén, y Mariana Caro Cabrera, en los recursos de
casacidn interpuestos por Felipe Morbdn Suero v la Com-
pafila de Seguros Patria, S.A., contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacion de
San Cristobal, el 14 de diciembre de 1981, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presenie fallo; Segundo;
Rechaza los indicados recursos; Tercero: Condena al pre-
venido recurrente al pago de las costas civiles y las distrae en
provecho del docior Maximilién Aliés, abogado de los
imervinientes, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad, y las declara oponibles a la Compafiia de Seguros Pa-
tria, S.A., dentro de los términos de la Péliza.

(FIRMADOS).— Manuel D. Bergés Chupani.- Dario
Balcacer.- F.E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque
Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H. Goicochea S.,
Maximo Puello Ranville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo
Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.-
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SENLENGIA DE FECHA 26 DE SEPTIEMBRE DEL 1983
[

Seniencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 21 de mayo de 1981.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Juan Herndndez y compartes.
Abogado (s): Dr. José Maria Acosta Torres.
Interviniente (sk: Ernesto Monerd

Abogado (s): Dr. Alberto Herasme Brito.

Dios. Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repubiica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Abelardo Herrera Pifia, Maximo Puello Renville
y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy diza 26 de
septiembre del 1983, afios 140" de la Independencia y 121" de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Juan
Hernandez, cédula No. 3652, dominicano, mayor de edad,
domiciliado y residente en la carretera Duarte, kilémetro 6 y
medio, calle Euclides Morillo No. 4 Bo. Claret; Ricardo Pérez
Abréu, cédula No. 4909, serie 51, domiciliado y residente en la
calle Beller No. 91, Santiago; Juan Santos Castillo y Com-
pafila Dominicana de Seguros, C. por A,, con domicilio social
en la avenida Independencia No. 55 de esta ciudad, contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santo
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Domingo, en sus atribuciones correccionales, el 21 de mayg
de 1981, cuyo dispositivo se copia mas adelante; .

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; [

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General fig la
Repiblica; "

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en |a
Secretarla de la Corte a-qua, el 20 de julio de 1981, a re-
querimiento del Dr. Luis Randolfo Castillo Mejla, abogado,
cédula No. 18933, serie 3, en representacién de log
recurrentes, en la cual no se propone ninglin medio de
casacidn;

Visto el memorial de los recurrentes, del 18 de octubre oe
1982, firmado por el Dr. José Maria Acosta Torres, cédula Nag.
32511, serie 31, en el cual se proponen los medios que se
indican més adelante;

Visto el escrito del interviniente, del 18 de octubre de 1982,
firmado por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 21 de septiembre dal
corriente afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
rhedio del cual llama al Magistrado Gustavo Gémez Ceara,
-Juez de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beracién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967
sobre Trénsito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo Civil: 1y
10 de la Ley No. 4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor; 1, €2 yv 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mativo
de un accidente de transito ocurrido en la avenida Duarte
esquina Ana Valverde, en el cual una persona resulté con
lesiones corporales, la Séptima Cédmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 22 de no-
viembre de 1979 una sentencia cuyo dispositivo se copia més
-adelante; b) que sobre los recursos interpuestos, intervino el
fallo ahora impugnaclo en casacién, cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite como regular y véli-
do, en cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto
por el Dr. Luis R. Castillo Mejla, en fecha 17 de diciembre de

¥
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1979, a nombre y representacién de Juan Herndnoez, Ricardo
Pérez Abréu y/o Juan Santos Castillo y la Compafiia
Dominicana de Seguros, C. por A., contra sentencia de fecha
22 de noviembre de 1979, dictada por la Séptima Cdmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo dice asl: ‘Falla: Primero: Que debe
pronunciar y pronuncia el defecto contra el prevenido Juan
Herndndez, de generales ignoradas, por no haber com-
parecido no obstante estar legaimente citado; Segundo:
Declara al prevenido Juan Herndndez, culpable de haber
violado los articulos 49 inciso C y 61 de la Ley No. 241, en
perjuicio del sefior Ernesto Monerd, en consecuencia se le
condena a cincuenta pesos oro (RD$50.00) de multa y al pago
de las costas penales, acogiendo circunstancias atenuantes;
Tercero: Descarga al coprevenido Ernesto Monerd, portador
de la cédula de identificacién personal No. 92502, serie 1ra.,
residente en la calle El Tanel No. 41, Andrés Boca Chica,
D.N., por no haber violado ninguna de las disposiciones de la
Ley No. 241; Cuarto: Declara regular y vélida en cuanto a la
forma la constitucién en parte civil, intentada por el sefior
Ernesto Monerd, a través de su abogado Dr. Nelson Omar
Medina, por haber sido hecha de acuerdo a la ley y en cuanto
al fondo de dicha constitucidn condena a los sefiores Juan
Herndndez v Ricardo Pé&rez Abréu y/o Juan Santos Castillo,
prevenido y persona civilmente responszble, res-
sectivamente, al pago de las siguientes indemnizaciones: a)
Tres Mil Pesos Oro (RD%3,000.00) a favor del sefior Ernesto
Monerd, por las lesiones fisicas recibidas y Quinientos Se-
tenta y Siete Pesos Oro con Cincuenta y Seis Centavos
[RD$577.56) para la reparacion de la. motocicleta de su
propiedad, incluyendo lucro cesante y depreciacion més los
intereses legales de dicha suma a partir de la demanda hasta
la ejecucién de la sentencia, a titulo de indemnizacitn
complementaria, como justa reparacion por los dafios
morales y materiales sufridos por el demandante, a
consecuencia de este accidente; Cuarto: Condena a los se-
fiores Juan Herndndez y Ricardo Pérez Abréu y/o Juan
Santos Castillo, en sus calidades antes sefialadas al pago soli-
dario de ias costas civiles distrayéndolas en favor del Dr.
Nelson Omar Medina, abogado de la parte civil constituida,
yuien afirma haberlas avanzado en su totalidad; y Quinto:
Oidenando que esta sentencia le sea comdn, oponible v eje-
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cutable en el aspecto civil a la Compafiia Dominicana de
Seguros, C. por A., (Sedomca), entidad aseguradora del
vehiculo que ocasiond el accidente, de conformidad ,
con el articulo 10 Mod. de la Ley No. 4117°; Por haber- #
sido hecho de acuerdo con las formalidades legales;
SEGUNDO: En cuanto al fondo pronuncia el defecto contra
Juan Herndndez, por no haber comparecido no obstante
haber sido legalmente citado; TERCERO: Confirma en todas

sus partes la sentencia recurrida, por ser justa ¥ reposar sobre
prueba legal; CUARTO: Condena a Juan Herméndez, al
Pago de las costas penales de la alzada ¥y a Juan
Hernédndez y a Ricardo Pérez Abréu y/o Juan Santos Castillo,

al pago de las costas civiles con distraccién de las mismas en
provecho del Dr. Nelson Omar Medina, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; QUINTO: Declara la presente
seniencia comdan y oponible a la Compafiia Dominicana de
Segquros, C. por A., (Sedomca), en su condicién de entidad
asequradora del vehiculo que ocasiond el accidente’’;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Violacién a las disposiciones de la letra J
inciso dos articulo 8 de la Constitucién: articulo 69 inciso
séptimo y 70 del Cédigo de Procedimiento Civil; Segundo
Medio: Falta de base legal y falta de motivos;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de
casacion los recurrentes alegan en sintesis, lo siguiente: que
la Corte a-qua a violado las disposiciones del articulo 8 inciso
2 letra J y 46 de la Constitucién de la Repablica y los articulos
69 inciso 7 y articulo 70 del Cédigo de Procedimiento Ciwil,
porque el emplazamiento no contiene las diligenicas e in-
vestigaciones necesarias y se limita a colocar una copia del
acto de citacién en la puerta del Tribunal, visado por el
Procurador Fiscal; que la citacién es nula por haberse violado
el derecho de defensa: pero,

Considerando, que el examen del expadiente pone de
manifiesto que en el mismo hay constancia de que los
recurrentes fueron debidamente citados, para la audiencia del
30 de marzo de 1981, en la cual fueron juzgados; segin se re
vela, por los actos del Ministerial Reselio Capellén Adames,
Alguacil de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 26 de marzo de 1981, cits al prevenido Juan Her-
néndez, en la puerta del Tribunal, después de realizar las
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diligencias necesarias con los vecinos més cercanos, en las
oficinas de la Direccién General de la Cédula de ldentifica-
ci¢y Personal, Direccién General del Impuesto sobre la Renta,
el Ayuntamiento del Distrito Nacional y comprobar que éste,
no tiene domicilio conocido; que asimismo, la Compafiia
Dominicana de Seguros, C. por A.; fue citada mediante acto
del mismo Alguacil y de la misma fecha, asl como Ricardo
Pérez Abréu y Juan Santos Castillo, quienes fueron citados
por acto de fecha 18 del mes y afo antes expresados, del
Alguacil de Estrados de la Camara Civil, Comercial y de Tra-
bajo de la Segunda Circunscripcién del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago; que por tanto, el
medio que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, que en el desarrollo del Segundo Medio de
casacion, los recurrentes alegan, en sintesis: que la sentencia
impugnada, no contiene una exposicibn completa de los
hechos que justifiquen su dispositivo y que la Corte no estd
en condiciones de determinar, si la Ley ha sido bien aplicada;
por lo que debe declararse la nulidad de dicha sentencia;
Pero,

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar que el
accidente se debié a las faltas cometidas por el prevenido
recurrente Juan Hernéndez y fallar como lo hizo, dio por
establecido mediante la ponderacién de los elementos de
juicio que fueron administrados en la instruccién de la causa,
lo siguiente: a) que el 6 de julio de 1978, en horas de la noche
ocurrié un accidente de trdnsito, mientras ¢l vehiculo placa
No. 213-133 conducido por Juan Herndndez, propiedad de
Ricardo Pérez Abréu y asegurado con la Compafiia
Dominicana de Seguros, C. por A., transitaba en direccidn
cur a Norte, por la avenida Duarte de esta ciudad, al llegar a
la esquina formada con la calle Ana Valverde, chocé la mo-
tocicleta placa No. 30206, propiedad de Ernesto Monerd, que
transitaba de Norte a Sur, por la Gltima via; b) que en el acci-
dente resulté el mencionado Ernesto Monerd, con lesiones
corporales, curables después de 6 y antes de siete meses; c)
gue el accidente ocurrié por la imprudencia del prevenido
Juar Hernandez, por tratar de doblar hacia la izquierda en
ung wviz de mucho trénsito, sin tomar las ‘ precauciones
necesanas 3l aproximarse a la esquina de la calle Ana Val-
vBrge.
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Considerande, que por 1o éxpuesto, precedentemente, gg
evidente - que la sentencia impugnada tiene mot
suficientes y pertinentes ¥ una relacién de los hechos ﬁ
causa que justifican su dispositivo, que han permitido3 la
Suprema Corte de Justicia verificar que en el €aso, se hizg
una correcta aplicacion de la Ley; por tanto, los alegatos del
medio que se examina, carecen de fundamento y deben sgr
desestimados: ; }

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo de Juan Hernédndez el delito de golpes y heridas par ¢
imprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241 de
1967, sobre Transito y Vehiculos, y sancionado en la letra (¢)
de dicho texto legal, con lis penas de 6 meses a 2 afios dp
prision y multa de RD$100.00 a RD$500.00, cuando la en- ]
fermedad o imposibilidad para el trabajo de la victima, dure
veinte (20} dias o m&s, como sucedi6 en la especie; que al
condenar al prevenido recurrente a pagar una multa de
RD$50.00 pesos, acogienco circunstancias atenuantes e
aplicd una sancién ajustada a la Ley:

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua, dio por esta-
blecido, que el hecho del prevenido, habla ocasionado dafios
¥ perjuicios materiales y morales, a Ernesto Monerd, cons-
tituido en parte civil, que evalué en la suma de RD$3,577.56;
que al condenar a Juan Herndndez v Ricardo Pérez Abréu,
¥/o Juan Santos Castillo, al pago de esa suma més los in-
tereses legales a partir de la demanda a titulo de in-
demnizacitn, la Corte a-qua, hizo una correcta aplicacién de
los articulos 1383 y 1384 del Cadigo Civil y del 1y 10 de |a Ley
MNo. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor, al declarar dichas condenaciones, oponibles a la enti-
dad aseguradora;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demds aspectos, en lo que concierne al prevenido
recurrente, dicha sentencia, no contiene vicio alguno que
justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Ernesto Moneré o Montero, en los recursos de casacion
interpuestos por Juan Herndndez, Ricardo Pérez Abréu, y/o
Juan Santos Castillo, Cia. Dominicana de Segures, C. por A.,
contra la sentencia dictada por. al Corte de Apelacidn
de Santo Domingo, en sus atribuciones correccioniales, el 21
de mayu de 1981, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
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del presente fallo; Segundo: Rechaza los indicados recursos; ]i
Tercero: Condena a Juan Hernindez al pago de las costas q
penales y a este, ¥ Ricardo Pérez Abréu y/o Juan Santos -
Castillo al pago de las civiles, ¥ distrae éstas en provecho del |
Dr. Alberto Herasme Brito, abogado del interviniente, quien |
afirma haberlas avanzado en su mayor parte y las hace oponi-

bles a la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A., dentro

de los términos de la Péliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darlo Bal-
cacer.- Fernando E. Ravelo de la Fuenie.- Luis Victor Garcia
de Pefia.- Hugo H. Goicochea S.- Maximo Puello Renville.
Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez Ceara. Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente eentencia ha sido dada vy firmada por los se-
fiores Jueces gque figuran en su encabezamiento, €D la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida v publicada par mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE SEPTIEMBRE DEL 1983
No. 45

Sentencia impugnada: Corte de Apeiacion de Sanio I
Domingo de fecha 29 de enero de 1981,

Materia: Correcciona..

Recurrente (s): José Ant, Matos.
Abogado (s): Dr. José Antonio Matos,
interviniente (s): Antonio M. Leén Estéver
Abogado (s): Dr. Abel Rodriguez del Orbe.

Dios, Patria y Libertad.
Aeplblica Dominicana.

En Nombre de la Repblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darlo Balcécer, Primer Sustituto ce
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C., Luis Victor
Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 26 del mes de septiembre del afio
1983, aflos 140° de la Independencia y 121" de la Res-
tauracién, dicta en audiencia plblica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Antonio
Matos, dominicano, casado, abogado, mayor de edad,
domiciliado en la casa No. 203 de la calle Arzobispo Portes,
de esta ciudad, cédula No. 8847, serie 22 contra la senencia
dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo el 29 de enero de 1981, cuyo
-dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara
buenos y vélidos, en cuanto a |a forma, los recursos de
apelacién interpuestoss: a) por el Dr, Leonardo Pérez Car-
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bonel, ayudante del Magistrado Procurador Fiscal del D.N., a
nombre y representacién del Fiscal Titular, en fecha 12 de
marzo de 1980; y b) por el Dr. Abel Rodriguez del Orbe, a
nombre y representacién de los sefiores Antonio M. de Ledn
Estévez, Humberto M. Le6n Gémez y la Empresa Condominio
y Urbanizaciones, C. por A., en fecha 12 de marzo de 1980,
contra sentencia de la 4ta. Comara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 3 de marzo
de 1980, cuyo dispositivo dice asi: 'Falla: Primero: Se
declara a los nombrados Antonio M. Leén Estévez,
dominicano, mayor de edad, casado, Ing. Civil, portador de la
cédula No. 36611, serie 31, domiciliado y residente en la calle
Principal No. 4 urbanizacién Pradera Hermosa, Arroyo Hondo
vy Humberto M. Leén Gomez, dominicano, mayor de edad,
casado, administrador, portador de la cédula de identificacién
No. 195749, serie 1ra., domiciliado y residente en la calle Luis
B. Pérez G., No. 5 bajos, Ens. La Fe, culpables de viol. a la Ley
No. 3143 (Trabajos Realizados y no Pagados), en perjuicio del
Dr. José Antonio Matos, en consecuencia se condena a
RD%25.00 (veinticinco pesos oro) dominicanos, de multa y al
pago de las costas penales a ambos; Segundo: Se declara
regular y vélida en cuanto a la forma la constitucidn en parte
civil, hecha por el Dr. José Antonio Matos, en contra de
Condominio y Urbanizaciones, C. por A., Antonio M. Ledn
Estévez y Humberto M. Leén Gomez, en cuanto al fondo
condena a Condominio y Urbanizaciones, C. por A., Antonio
M. Ledn Estévez y Humberto Ledn Goémez, al pago de
RD$200.00 (Doscientos Pesos Oro) Dominicanos, en favor
del Dr. José Antonio Matos, por el pago de los servicios
prestados por &l a los ante dichos; b) al pago de una in-
demnizacién de RD$1,000.00 (Un Mi Pesos Oro)
Dominicanos, en favor del mismo o sea del Dr. José Antonio
Matos, por los dafios y perjuicios morales y materiales sufri-
dos por &l en el presente caso; se condena a los mismos al
pago de los intereses legales de dicha suma a partir de la
fecha de la sentencia; Tercero: Se condena a Condominio y
Urbanizaciones, C. por A., Antonio M. Le6n Estévez y
Humberto M. Leén Gémez, al pago de las costas civiles, en
favor del Dr. José Antonic Matos, quien zfirma haberlas
avanzado en su totalidad’; Por haber sido interpuestos
conforme al plazo y demés formalidades legales; SEGUNDO:
En cuanto al fondo, se revoca en todas sus partes v la sen-
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tenica apelada, v la Corte obrando por propia autoridad y
contrario imperio descarga a los sefiores Ing. Antonio M.
Ledn Estévez, Humberto M. Leén Gémez y Condominio y
Urbanizaciones, C. por A., por no haber violado ninguna
disposicién de la Ley No. 3143, y tratarse de un asunto
puramente civil, TERCERO: Se declara buena vy vélida la
constitucidn en parte civil en cuanto a la forma, hecha por el
Dr. José Antonio Matos, en contra de Condominio y Ur-
banizaciones, C. por A., y en cuanto al fondo, se rechaza por
improcedente y mal fundada; CUARTO: Se declaran las
costas de oficio’:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al recurrente, abogado de si mismo, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido en sus conclusiones al Dr. Abel Rodriguez del Orbe,
abogado de los intervinientes Antonio M. Ledn Estévez,
Humberto M. Leén Estévez y la empresa Condominio ¥
Urbanizaciones, C. por A., domiciliado en esta ciudad:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica:

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secre-
taria de la Corte' a-qua, el 9 de marzo de 1981, a re-
guerimiento del recurrente, en la cual se alega contra la
sentencia impugnada lo que se dird mas adelante;

Visto el memorial del recurrente de fehca 6 de agosto de
1982, suscrito por si mismo como abogado, en el cual se
propone contra la sentencia impugnada los medios de
casacion que luego se indican;

. Visto el escrito de los intervinientes firmaoo por su aboga-
do y depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de
Justicia el dia 10 de agosto de 1982, a las diez de la mafiana:

Visto el auto dictado en fecha 26 de septiembre del
corriente afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra en su indicada calidad, dicha Corte,
conjuntaments con los Magistrados Dario Balcécer, Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquergue C.,
Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez
Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en
la deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se trata,
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de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

. L3 Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y visYos los articulos 29 y 42 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerande, que en su memorial de casacidn el
recurrente propone contra la sentencia impugnada los
siguientes medios: Primero Medio: Motivos contradictorios
con el dispositivo. Falsa interpretacién de la Ley No. 3143 que
rige la materia. Falsa motivacion y carencia de motivos.
Violacién del Art. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;
Segundo Medio: Violacién del articulo 23 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién. Falta de motivos en cuanto al
rechazo implicito de las conclusiones gue le fueron
propuestas a la Corte a-qua. Violacién del Derecho de De-
fensa vy fallo extrapetita;

Considerando, que el recurrente alega en el acta de
casacién que la sentencia impugnada fue dictada en defecto
contra él y que, como la misma le fue notificada el 23 de fe-
brero de 1981 por acto del Alguacil Didgenes Nifiez Gonzélez
de Estrados de la Octava Cédmara Penal del Distrito Nacional,
el recurso de casacién de fecha 9 de marzo de 1981 fue in-
terpuesto después de haber transcurrido el plazo de la
oposicidn, por lo gque, sostiene dicho recurrente que su
recurso de casacidn es admisible por aplicacién del articulo 30
de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que por ante la Corte a-qua el abogado
de los apelantes concluyd de la siguiente manera:”Primero:
Que tengais a bien verificar y declarar que en el presente caso
el querellante persigue el cobro de honorarios que supues-
tamente les adeudan los prevenidos y supuestamente |a
puesta en causa; Segundo: Declarar gque esta Honorable
Corte, asi como la Cdmara a-qua son incompetentes para
conocer, mediante el procedimiento correccional, de una
demanda tendiente al pago de honorarios en razén de que: a
esto s un asunto estrictamente civil; b) este asunto esta regi-
do por la Ley No. 303, sobre Honorarios de Abogado y no por
la Ley No. 3143, sobre Trabajo Realizado y no Pagado;
Tercero: Declarar por la via de consecuencia, inadmisible la
querella interpuesta por el Dr. José Antonio Matos en contra
del prevenido y parte puesta en causa, sobre cobro de
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honorarios; Cuarto: Compensar simplemente las c:mw
Quinto: Declarar el defecto de la parte civil por faltgeds
concluir':

'
Considerando, que el Dr. José Antonio Mates, comparecig

por ante la referida Corte, v presentd las siguientes con-
clusiones: “Primero: Nos adherimos al dictamen de}

Ministerio Piblico, a que se reenvie la causa, a fin de que se

oiga al testigo Marcos Ricardo Alvarez; Segundo: En cuanto

al pedimento incidental de la defensa, que sea examinada por

la Corte, ya que es improcedenia”;

Considerando, que como se advierte frente a las con-

clusiones de los prevenidos apelantes el Dr. Matos, cons-
tituide en parte civil tuvo oportunidad de concluir como lo
hizo, por ante los Jueces del fondo en defensa de sus in-

tereses, por lo cual la sentencia que intervino no fue en de-

fecto; que, en consecuencia como la sentencia impugnada
del 29 de enero de 1981, acogié el pedimento de los
apelantes, y rechazd las conclusiones del Dr. José Antonio
Matos, es obvio que el plazo que tenia éste para impugnar
dicha sentencia en casacién era el de diez dias a contar de la
fecha de la notificacién de la sentencia seglin lo dispone el
articulo 29 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn, no-
tificacién que se hizo, como ya se ha seflalado, el 23 de fe-
brero de 1981; que como el recurso lo interpuso el 9 de marzo
de 1981, es evidente que lo hizo cuando ya estaba vencido el
referido plazo de diez dias;

Considerando, que como consecuencia de lo que ha sido
decidido, se hace innecesario ponderar tanto los medios de
casacidn, como el escrito del recurrente tendente a que no se
tome en cuenta el pedimento de inadmisibilidad del recurso
hecho por el interviniente;

Por tales motivos: Unico: Declara inadmisible por tardio el
recurso de casacidn interpuesto por José A. Matos contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo el 29 de enero de
1981, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior dei
presente fallo.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Lecnte R. Al-
burquerque C.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-

TR Tr—



BOLETIN JUDICIAL 2797

fia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secratario
General. ' ;
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sé-
\ﬂum Jusces que figuran en su encabezamiento, en |
audiencia publica, del dia, mes y afio, en &l expresados, ¥ fus
firmada, leida y publicada por mi. Secretario General. aue
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE SEPTIEMBRE DEL 1983
No. 46

Sentencia impugnada: Corte de hpelacit-ﬁn de Santiago, de f
fecha 18 de octubre de 1978,

Materia: Correccional.

ginurren‘tn (s): Julio César Queliz Duran y Seguros Pepin,
A, ' ; ]

Abogado (s): Dr. Luis A. Bircann Rojas.
Interviniente (s): Leonardo Carrasco,
Abogado (s): Dr. José Avelino Madera Ferndndez,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darfo Balcdcer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente: Leonte R. Alburquerque C., Luis Victor .
Garcia de Pefla, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia ¥ Gustavo Gémez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 26 del mes de septiembre del afio
1983, afios 140’ de la Independencia y 121" de la Res-
tauracidn, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacion. la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Julio
César Queliz Durén, dominicano, mayor de edad, con cédula
No. 6522 serie 53, domiciliado en la seccién La Sabina, del
municipio de Constanza, provincia de La Vega, y Cia. de
Seguros Pepin, S.A., con su domicilio social en esta ciudad,
cuntra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
pur la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de
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Santiago, el 18 de octubre de 1978, cuyo dispositivo se copia
mas adelante, ey

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 20 de octubre de 1978, a re-
querimiento del Dr. Ambiorix Diaz Estrella, cédula No. 36990,
serie 31, a nombre de los recurrentes, en la cual no se
propone ningin medio de casacion, ;

Visto el memorial de los recurrentes del 7 de julio de 1980,
suscrito por su abogado Dr. Luis A. Bircann Rojas, cédula No.
43324, serie 31, en &l cual se propone contra la sentencia
impugnada, el medio anico de casacion que se indica més
adelante;

Visto el escrito del interviniente Leonardo Carrasco, cédula
No. 2542, serie 73, domiciliado en la ciudad de Santiago, del 7
de julio de 1980, suscrito por su abogado Dr. José Awcling
Madera Fernandez, cédula No. 55673, serie 31;

Visto el auto dictado en fecha 23 de septiembre del
corriente 8fio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad, dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Dario Balcacer, Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburguergue C..
Luis Victor Garcia de Mefia, Hugo H. Goicochea 5., Méximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez
Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en
la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que s trata,
de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 de la Ley No. 241 de 1967, so-
bre Transito v Vehiculos; 1384 del Cédigo Civil; 1Y 10 de la
Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor: 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: al que
con motivo de un accidente de trénsito ocurrido el 16 de
diciembre de 1977, en la ciudad de Santiago, en el que una
persona resultd con lesiones corporales, la Tercera Camara
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Penal de! Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
'de Santiago, dictd el 4 de'mayo de 1978, una sentencia cuyo
dispositivo aparece inserto en el de la ahora impugnada; b)
‘que sobre los recursos interpuestos intervino la sentencia
‘ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo es el
siguiente: "FALLA: PRIMERO: Admite en la forma los
recursos de apelacion interpuestos por el Dr. Berio E. Veloz,
quien actia a nombre y representacién de Juan B. Queliz ¥
Cia. de Seguros Pepin, S.A., y el interpuesto por el Dr.
Avelino Madera, a nombre y representacién de Leonardo
Carrasco, parte civil constituida, contra sentencia correc-
cional No. 177 Bis de fecha cuatro (4) del mes da mayo del
afio mil novecientos setenta y ocho (1978), dictada por la
Tercera Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es el siguiente-
‘Falla: Primero: Que debe declarar y declara al nombrado
Juan B. Queliz Durén, culpable de violar los articulos 49 letra -
fa) y 76 de la Ley No. 241, sobre Trénsito y Terrestre de
Vehiculos de Motor y en consecuencia, lo debe condenar y lo
condena a pagar una multa de RD$15.00 (Quince Pesos Oro)
por el hecho puesto a su cargo; Segundo: Que debe declarar
como en efecto declara buena y vélida la constitucién en par-
e civil, lormulada por Leonardo Carrasco, por haberla hecho
en tiempo hébil y de acuerdo a las normas y exigencias del
procedimiento, en cuanto a la forma; Tercero: En cuanto al
fondo, debe condenar como en efecto condena a Julio César
Queliz, al pago de una indemnizacién de RD$800.00
(Ochocientos Pesos Oro), en favor de Leonardo Carrasco, por
los daflos morales y materiales sufridos en el accidente;
Cuarto: Que debe condenar como en efecto condena a Julio
César Queliz, a! pago de los intereses legales de la suma
acordada, como indemnizacién principal, a partir de la fecha
de la demanda en justifica, a titulo de indemnizacién suple-
toria; Quinto: Que debe condenar como en efecto condena a
Julio César Queliz, al pago de las costas civiles del proce-
dimiento, con distraccién de las mismas en provecho del Dr.
José A. Miranda, abogado que afirma estarlas avanzando en
su totalidad; Sexto' Que debe declarar como en efecto
declara la presente sentencia, coman, oponible y ejecutable 4
la Cia, de Seguros Pepin, S.A., aseguradora de la res-
nonsabilidad civil de Julio César Queliz; dentro de' los limites
oe su responsabilidad contractuall Séptimo: Que debe
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condenar como en efecto condena al prevenido Juan B.
Queliz Dursn, al pago de las costa penales’; SEGUNDO:

% Pronuncia defecto contra el prevenido por no haber com
parecido a la audiencia no obstante estar legalmente citado
TERCERO: Confirma la sentencia recurrida en todas sus
partes; CUARTO: Condena a la persona civilmenta res
ponsable al pago de las costas civiles, ordanandb su dis-
traccin en provecho de los Dres. José Avelino Madeara y
José Joaquin Madera, quienes afirman estarlas avanzando en
su totalidad: QUINTO: Condena al prevenido al pago de las
costas penales’”;

Considerando, que en su memorial de casacion los
recurrentes proponen en su Gnico medio lo siguiente’ “Falta
de motivos y de base legal en la comprobacion de la causa
que produjo el accidente”, y en cuyo desarrollo alegan que la
Corte a-qua “basé su fallo en las declaraciones del agraviado
constituido en parte civil, y en los del inculpado”; pero.

Considerando, que la Corte a-qua para declarar culpable al
prevenido del hecho puesto a su cargo ¥ fallar como lo hizo,
después de ponderar los elementos de juicio regularments
administrados en la instruccién de la causa, dio por es-
tablecido lo siguiente: a) que el 15 de diciembra de 1377. el
prevenido Juan B. Queliz Durdn, mientras conducla la
camioneta placa No. 533-240, de Norte a Sur por la calle
Capotillo de la ciudad de Santiago, propiedad de Julio César
Queliz, y asegurada con la Cia. de Seguros Pepin, S.A., ‘al
flegar frente al mercado dobld hacia la izquierda para entrar’’
a dicho establecimiento, donde atropellé a Leonardo
Carrasco, quien conducia una carretilla, produciéndole
iraumnatismos que curaron después de los 20 y antes de los
weinta dias: bl que el accidente se debid “a que el prevenido
Juan B. Queliz Durén, al tratar de entrar al referido mercado
jo hizo en forma violenta y sin observar que en esos
momentos el agraviado transitaba conduciendo una carretilla
J& manos, ocurriendo el accidente de que se trata’’; que. por
odo lo expuesto, es evidente, que contrariamente a lo
spstenido por los recurrentes, el fallo impugnado contiena
motivacion acorde con los mismos, lo que ha permitido veri-
ficar a la Suprema Corte de Justicia, que en el presente caso
s@ ha hecho una correcta aphcacion de la Ley, razon por la
cual esuma que la Corte a-qua ustifico el dispositivo de la
sentencia /mpugnaada, y, en consecuencia @ unico medio e
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casacion propuesto por los recurrentes, debe ser deses- :‘-
timado; ]

Considerando, que al no haber recurrido en casacion of 3
prevenido Juan B, Queliz, la sentencia impugnada, y, en
consecuencia, el unico medio de casacién propuesto por los
recurrentes, debe ser desestimado:

Considerando, que la Corte a-qua dio por establecido que
el hecho del prevenido Juan B. Queliz Durdn, causé al
recurrido Leonardo Carrasco, constituido en parte civil contra
el propietario del vehiculo Julio C. Queliz D., este Gltimo
Pursto en causa como persona civilmente responsable, da-
fics y perjuicios materiales y morales que evalud en la suma
que indica el dispositivo de la sentencia impugnada; que, al
condenarlo al pago de esa suma, mas los intereses legales de
la misma, en favor de dicha parte civil constituida, a titulo de
indemnizacién, la referida Corte hizo una adecuada aplicacitn
de los articulos 1384 y 1y 10 de la Ley No. 4117, de 1955, so-
bre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, al hace oponi-
ble dicha decisién a la aseguradora puesta en causa;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Leonarde Carrasco, en los recursos de casacidn interpuestos
por Julio César Queliz Durdn y la Cia. de Seguros Pepin, S.A.,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago. el 18 de octubre de 1978, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presentz fallo; Segundo:
Rechaza los indicados recursos; Tercero: Condena a Julio
César Queliz Durdn, al pago de las costas civiles, y ordena su
distraccién en provecho del Dr. José Avelino Madera Fer-
nandez, abogado del interviniente, quien afirma estarlas
avanzando en su totalidad, y las hace oponibles a la Cla. de
Seguros Pepin, dentro de los términos dela péliza,

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darlo Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R, Al-
burquerque C.- Luis Victor Garcia de PeRa.- Hugo H.
Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Gustavo Goémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y aflo, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE SEPTIEMBRE DEL 1983
No. 47

Sentencia impugnada: Cémara de Trabajo del D.N., de
fecha 18 de julio de 1979.

Materia: Trabajo.
Recurrente (s): Belarminio Tifa.
Abogado (s): Dr. Donaldo Luna.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darlo Balcécer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente: Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis V.
Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puelle
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gomez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiéncias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmin,
Distrito Nacional, hoy dia 28 de septiembre de 1383, afios 130’
de la Independencia y 121° de la Restauracién, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Belarminio
Tif4, dominicano, mayor de edad, obrero, cédula No. 2619,
serie 52, domiciliado en esta ciudad; contra la sentencia
dictada por la CAmara de Trabajo del Distrito Nacional, el 18
de julio de 1979, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Donaldo Luna, cédula No. 64955, serie 31, abo-
gado del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacién del recurrente, depositado
an la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, el 27 de
agosto de 1979, suscrito por su abogado Dr. Donaldo Luna,



2804 BOLETIN JUDICIAI

en el cual se proponen contra la sentencia impugnada, los
medios que luego se indican; /

Visto el memorial de defensa de la recurrida, de fecha 6 de
junio de 1980, suscrito por su abogado, Dr. Luis Vilchez
Gonzélez, cédula No. 17404, serie 10, recurrida que es la
Constructora Borrel y Asociados, C. por A., con domicilio-
social en esta ciudad;

Visto el auto dictado en fecha 22 de septiembre del
cursante afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Dario Balcécer, Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque
Castillo, Luis V. Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S.,
Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo

. Gémez Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar la
mayorfa en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado y vistos los articulos 65 y 131 del Cédigo de Trabajo, y
1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) gue con motivo
de una reclamacién laboral y la siguiente demanda, el Juzga-
do de Paz de Trabsjo del Distrito Nacional, dictd el 20 de
mayo de 1974, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Se ordena la fusién de las demandas
intentadas por Ramdn de Leén, Manuel Suero, Pedro
Celestino Diaz, Miguel Angel Gutiérrez, Didgenes Ferrer,
Arcadio Guzmén, Felipe A. Santos Quezada, Antonio Queza-
da, Oscar Rondén, Mario Pérez, Belarminio Tifd, Amable
Salcedo, Ramén Alejandro Rodriguez, Vicente Martinez, Eva-
risto Luciano Jiménez v José Gonzélez, contra la empresa
Borrel y Asociados, S.A., por tratarse de una serie de
demandas que tuvieron su origen en una misma obra y estin
dirigidas contra su mismo patrono; SEGUNDO: Se rechazan
por improcedentes y mal fundadas las demandas laborales
intentadas por los reclamantes antes mencionados contra
Bomel y Asociados, S.A.; TERCERO: Se condena a los
demandantes al pago de las costas y se ordena la distraccién
de. las mismas en favor del Lic. Luis Vilchez Gonzilez, que
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afirma haberlas avanzado en su totalidad”’; b) que sobre el
regurso interpuesto contra ese fallo, intervino la sentencia
ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo es €l
siguiente: “FALLA: PRIMERO: DECLARA regular y valido
&n cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por
BELARMINIO TIFA, en contra de la sentencia dictada por &l
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 20
de mayo de 1974, en favor de la empresa BORREL Y
ASOCIADOS, S.A., cuyo dispositive ha sido copiado en
parte anterior del esta misma sentencia; SEGU NDO: Rela-
tivamente al fondo de dicho recurso, lo rechaza, en
consecuencia CONFIRMA en todas sus partes la sentencia
ympugnada en cuanto al rechazo de la demanda incoada por
el reclamante contra BORREL Y ASOCIADOS, S.A., segur
los motivos expuestos, en el cuerpo de esla sentencia;
TERCERO: CONDENA a la parte recurrente Belarminio Tifa,
parte gue sucumbe, al pago de las coslas, ordenando su
distraccién en provecho del Lic. Luis Vilchez Gonzélez, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad, todo de con-
formidad con los articulos 5y 16 de la Ley No. 302, de Gastos
y Honorarios, 691 del Codigo de Trabajo y 62 de la Ley No.
637, sobre Contratos de Trabajo, vigente”;

Considerando, gue en su memorial el recurrente propone
contra la sentencia impugnada, los siguienies medios de
casacion: Primer Medio: Desnaturalizacién de los hechos;
Segundo Medio: Violacion de la Ley;

Considerando, que en sus dos medios de casacion reuni
dos, el recurrente alega en sintesis, lo siguiente: ‘a) que la
Cémara a-qua para revocar la sentencia del primer grado y
rechazar la demanda del -trabajador se basé en las
declaraciones de los testigos Silverio y Montilla; pero tales
declaraciones fueron desnaturalizadas, pues Silverio afirmd
que trabajaba para la empresa recurrida, pero no en la oficina
que tiene la empresa en el lugar donde se construla la obra,
en la calle Leopoldo Navarro esquina avenida México, sino an
un sitio distinto, esto es, en la oficina del Embajador, lo que
demuestra que dicho testigo era completamente ajeno a las
actividades que dieron lugar al litigio; b) que igualmente el
testigo Montilla declaré que era carpintero de primera en-a o-
bra, y que vio a los peones irse, lo que demuestra que la re-
duccién de personal fue ilegal, ya que “parece légico que
queden peones que limpien los desperdicios dejados por
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empleados calificados o que los ayuden en sus respectivas la-
bores™; c) que en la sentencia impugnada se hace una
interpretacién de los hechos cuando admite que trabajad

con menor tiempo que el recurrente siguieran trabajandg "
Que otros trabajadores incluidos en la Resolucién No. 88/73.
del Departamento de Trabajo, como reducidos, fueron
reintegrados a sus labores, lo que demuestra en primer
término que la Resolucidn 88/73 no se hizo de conformidad
con la Ley, y en segundo lugar que la tal reduccidén no era
necesaria, pues se necesitd de mas personal en la obra,
después de dicha reduccitn: d) que la Cédmara a-qua al
estimar como “intrascendente” el hecho de reducir en sus la-
bores a trabajadores cuyos contratos eran mas vigjos que los
de otros, es violar el articulo 132 del Cédigo de Trabajo, que
dispone “gue en igualdad de condiciones se declarardn
cesantes los que hayan trabajado menos tiempo”; que, en
consecuencia sostiene el recurrente que la sentencia im-
pugnada debe ser casada por los vicios ¥y violaciones
denunciados; pero,

Considerando, en cuanto a los alegatos sefialados con las
letras (a) y (b), que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Cémara a-qua para rechazar la
demanda del trabajador recurrente, se fundé no sélo en las
declaraciones de los testigos antes indicados, sino también
en la Resolucién No. 88/73 del Departamento de Trabajo, en
la que consta “que los Inspectores Supervisores de Trabajo
Ramén Prats Nieto y Eduardo Fernando Lajara, de con-
formidad con requerimiento que se le hiciera al efecto,
realizaron comprobaciones en el lugar donde trabajé el
reclamante en la avenida México esquina Leopoldo Navarro,
¥ puedieron establecer que la construccion del edificio para
alojar oficinas dependencias del Estado, obra a cargo de
Borrel y Asociados, S.A., se encuentra en su etapa final, en
razon de que los 14 pisos que componen el edifico se en-
cuentran terminados, quedando solamente una pequefia
porcion de los 6 antepechos frontales en lo alto del edificio,
por lo cual se han reducido considerablemente ios trabajos de
carpinteros y vaciado de concreto, y por esta razon se han
visto precisados a reducir el nimero e carpinteros v
ayudantes de carpinteria y de los peones que elecutan @l
vaciado de concreto, por estar la obra casi terminada’’

Considerando, que ademés, en la senencia "mpugnaaa

K
b
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consta que el testigo Silverio entre otras afirmaciones expuso
I siguiente: “'yo trabajo en la limpieza de gficina”. ““Salieron
después que se termind la Glitima planta del edificio El Huacal,
ellos no saleron todos juntos, porgue los mas nuevos salieron
primero y los més viejos salieron después, yo tengo cuatro
afios alli”’; que el testigo Montilla afirmd, segin consta en la
sentencia impugnada, que “ellos salieron en la Gltima planta y
ya hablan terminado los trabajos para ellos™;

Considerando, que como se advierte de todo lo an-
teriormente expuesto, la Camara a-qua no incurrid, en el
establecimiento de los hechos de la litis, en ninguna des-
naturalizacién pues lo que en definitva han declarado los
testigos antes indicados es que la compaiiia constructora no
despidié al obrero reclamante, sino que ésta se vio precisada
a solicitar y lo obtuvo del Departamento de Trabajo, la re-
duccién del personal en razén de que la obra que se construla
estaba en vias de terminacidn; que en esas condiciones a las
declaraciones de tales testigos no se les ha dado un sentido o
alcance distinto al que le corresponde; que, por tanto, los
alegatos que se examinan carecen de fundamento y deben
ser desestimados;

Considerando, en cuanto a los alegatos del recurrente se-
falados con las letras (c) y (d), que el examen de la sentencia
impugnada revela que por ante la Camara a-qua no se es-
tablecié la prueba de que la empresa sustituyera al trabajador
recurrente por otro; que, por otra parte, nada se opone, 8 que
si las necesidades lo exigen, una empresa autorizada a reducir
su personal, reintegre a algin trabajador cuyo contrato
hubiera cesado; que, finalmente a la CAmara a-qua le bastaba
para los fines de la presente litis, comprobar, como lo
comprobd, que al recurrenteé no se le habla despadide in-
justamente, sino que, Sus labores hablan cesado como
consecuencia de que habian terminado las labores gue alll
ejecutaba; que, en consecuencia los alegatos que se
examinan carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Belarminio Tifa, contra la sentencia
dictada por la Cdmara de Trabajo del Distrito Nacicnal, el 18
de julio de 1979, cuyo disposilivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente
que sucumbe al pago de las costas, y las distrae &n provecho
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del Lic. Luis Vilchez Gonzélez, abogado de la recurrida, quien

afirma estarlas avanzando en su totalidad.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario B4
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Al
burquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Gustavo E. Gémez Ceara.- Miguel Jacobo F., Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |a
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo F.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE SEPTIEMBRE DEL 1983
No. 48

Suntencia impugnada: Cémara de Trabajo del Distrito
Nacional, de fecha 18 de noviembre de 1979.

Materia: Trabajo.

Recurrente (s): Inés de los Santos.

Abogado (s): Dr. Donaldo Luna.

Recurrido (s): Constructora Borrel y Asociados, S.A

Abogado (s): Lic.. Luis Vilchez.

Dios, Patria v Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darlo Balcécer, Primer Sustituto de
Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C., Luis V. Garcia
de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puelio Renwilie,
Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Macional, hoy dia 28 de septiembre de 1983, afios 140’ de la
Independencia y 121’ de la Restauracién, dicta en audiencia
phblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Inés de los
Santos, dominicano, mayor de edad, obrero, cédula No.
106523, serie 38, domiciliado en esta ciudad; contra la sen-
tencia dictada por la Cdmara de Trabaio del Distrito Nacional,
el 18 de noviembre de 1979, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Donaldo Luna, cédula No. 64955, serie 31, abe-
gado del recurrente, en la lectura de sus conclusiones,

Do el dictamen del Maqistrado Procurador General de la
Replblica;
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Visto el memorial de casacidn del recurrente, depositado
en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, el 27 de
agosto de 1979, suscrito por su abogado Dr. Donaldo Luna,
en el cual se proponen contra ia sentencia impugnada, |ps
medios gue luego se indican; '

Visto el memorial de defensa de la recurrida, de fecha 6 de
junio de 1980, suscrito por su abogado, Dr. Luis Vilchez
Gonzélez, cédula No. 17404, serie 10, recurrida que es la
Constructora Borrel vy Asoclados, C. por A., con su domicilio
en esta ciudad;

Visto el auto dictado en fecha 22 del mes de septiembre del
cursante afic 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Dario Balcécer, Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque
Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S.,
Méaximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, y Gustavo
Gémez Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar la
mayoria en la deliberacion y falle del recurso de casacién de
que se trata, de conformidad con 'as Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 65y 131 del Cédigo de Trabajo, v
el 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una reclamacién laboral y la siguiente demanda, el Juzga-
do de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dictd el 20 de
mayo de 1974, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
FALLA: PRIMERO: Se ordena la fusion de las demandas
intentadas por Ramdn de Ledn, Manuel Suero, Pedro
Celestino Diaz, Miguel Angel Gutiérrez, Diégenes Ferrer,
Arcadio Guzmén, Felipe A. Santos Quezada, Antonio Queza-
da, Oscar Ronddn, Mario Pérez, Belarminio Tifa, Amable
Salcedo, Ramdén Alejandro Rodriguez, Vicente Martinez, Eva-
risto Luciano Jiménez v José Gonzélez, contra la empresa
Borrel y Asociados, S.A., por tratarse de una serie de
demandas que tuvieron su origen en una misma obra y estin
dirigidas contra su mismo patrono; SEGUNDO: Se rechazan
por improcedentes y mal fundadas las demandas laborales
intentadas por improcedentes y mal fundadas las demandas
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laborales intentadas por los reclamantes antes mencionados
contra Borrel y Asociados, S.A.; TERCERO: Se condena a
los demandantes al pago de las costas y se ordena la dis-
treccidn de las mismas en favor del Lic. Luis Vilchez
Gonzélez, que afirma haberlas avanzado en su totalidad; bl
que sobre el recurso interpuesto contra ese fallo, intervino la
sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo es
el siguiente: FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido en
cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por Inés
de los Santos, en contra de la sentencia dictada por el Juzga-
do de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 20 de
mayo de 1974, en favor de la empresa Borrel y Asociados,
S.A., cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior de
esta misma sentencia; SEGUNDO: Relativamente al fondo
de dicho recurso, lo rechaza, en consecuencia confirma en
todas sus partes la sentencia impugnada en cuanto rechazo la
demanda incoada por el reclamante Inés de los Santos,
contra Borrel y Asociados, S.A., segin los maotivos ex-
puestos en el cuerpo de la sentencia; TERCERO: Condena a
la parte recurrente, Inés de los Santos, parte sucumbiente, al
pago de las costas, ordenando su distraccién en provecho del
Lic. Luis Vilchez Gonzélez, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad, todo de conformidad con los articulos 5 v 16 de
la Ley No. 302 de Gastos y Honorarios, 691 del Cédigo de
Trabajo y 62 de la Ley No. 637 sobre Contratos de Trabajos,
vigentes;

Considerando, que en su memorial el recurrente propone
contra la .sentencia impugnada, los siguientes medios de
casacion: Primer Medio: Desnaturalizacion de los hechos;
Segundo Medio: Violacion de la Ley;

Considerando, que en sus dos medios de casacion reuni-
dos, el recurrente alega en sintesis, lo siguiente: a) que la
Cémara a-qua para revocar la sentencia del primer grado y
rechazar la demanda del trabajador se basé en las
declaraciones de los testigos Silverio y Montilla; pero tales
declaraciones fueron desnaturalizadas, pues Silverio afirmo
que trabajaba para la empresa recurrida, pero no en la oficina
que tiene la empresa en el lugar donde se construla la obra,
en la calle Leopoldo Navarro esquina Av. México, sino en un
| sitio distinto, esto es, en la oficina del Embajador, lo que
| demuestra que dicho testigo era completamente ajeno a las
actividades que dieron lugar al litigio; b) que igualmente el
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testigo Montilla declaré que era carpintero de primera en la
cbra, y que vio a los peones irse, lo que demuestra que la re.
duccitn de personal fue ilegal, ya que “parece l4gico que
gueden peones que limpien los desperdicios dejados
empleados calificados o que los ayuden en sus respectivas la-
bores™; c) que en la sentencia impugnada se hace una mala
interpretacion de los hechos cuando admite que trabajadores
con menor tiempo que el recurrente siguieran trabajando y
que otros trabajadores incluidos en la Resolucitn 88/73 dal
Departamento de Trabajo, como reducidos fueron rein-
tegrados a sus labores, lo que demuestra en primer térming
que la resolucién no se hizo de conformidad con la Ley, y
segundo lugar que la tal reduccién no era necesaria, pues se
necesitd de més personal en la obra, después de dicha re-
duccion; d) que la Cdmara a-qua al estimar como “in
trascendente™ el hecho de reducir en sus labores a tra-
bajadores cuyos contratos eran més viejos que los de otros,
es violar el art. 132 del Cédigo de Trabajo, que dispone que en
igualdad de condiciones se declararan cesantes los que hayan
trabajado menos tiempo; gue, en consecuencia sostiene el
recurrente gue la sentencia impugnada debe ser casada por
los vicios y violaciones denunciados; pero,
Considerando, en cuanto a los alegatos seflalados con las
,letras (3) y (b), que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Cdmara a-qua para rechazar la
demanda del trabajador recurrente, se fundd no sélo en las
declaraciones de los testigos antes indicados, sino también
en la Resolucion No. 88/73 del Departamento de Trabajo, en
la que consta “"que los Inspectores Supervisores de Trabajo
Ramén Prats Nieto y Eduardo Fermando Lajara de con-
formidad con requerimiento que se le hiciera al efecto,
realizaron comprobaciones en el lugar donde trabajs el
reclamante en la Av. México esquina Leopoldo Navarro, y
_ pudieron establecer “que la construccién del edificio para
alojar oficinas dependencias del Estado, obra a cargo de
4 Borrel y Asociados, S.A., se encuentra en su etapa final, en
razéin de que los 14 pisos que componen el edifico se en-
cuentran terminados, quedando solamente una pequefia
porcidn de los 6 antepechos frontales en lo alto del edificio,
por lo cual se han reducido considerablemente los trabajos de
carpinteros y vaciado de concreto, y por esta razén se han
visto precisados a reducir el ndmero de carpinteros,
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ayudantes de carpinteria y de los peones que ejecutan el
vaciado de concreto, por estar la obra casi terminada”;

Considerando, que, ademds, en la sentencia impugnada
consta que el testigo Silverio entre otras afirmaciones expuso
lo siguiente: “'yo trabajo en la limpieza de oficina”. Salieron
después que se termind la Gltima planta del edifico El Huacal,
ellos no salieron todos juntos, porque los més nuevos salieron
primero y los més viejos salieron después, yo tengo cuatro
afios alld; que el testigo Mentilla afirmé, segin consta en la
sentencia impugnada, que “ellos salieron en la Gitima planta y
ya hablan terminado los trabajos para ellos”;

Considerando, que como se advierte de todo lo an-
teriormente expuesto, la CAdmara a-qua no incurrib, en ol
establecimiento de los hechos de la litis, en ninguna des-
naturalizacién, pues lo que en definitiva han declarado los
testigos antes indicados es que la Cla. constructora no despi-
dié al obrero reclamante, sino que ésta se vio precisada a
solicitar y lo obtuvo del Departamento de Trabajo, la re-
duccitin del personal en razén de que la obra que se construla
estaba en via de terminacifin; que en esas condiciones a las
declaraciones de tales testigos no se le ha dado un sentido o
alcarice distinto al que le corresponde; que, por tanto, lus
alegatos que se examinan carecen de fundamento v reben
ser desestimados;

Considerando, en cuanto a los alegatos del recurrente se-
fialados con las letras (c) vy (d), que el examen de la sentencia
impugnada revela que por ante la Camara a-qua no sé €s-
tableci6 la prueba de que la empresa sustituyera al trabajador
recurrente por otro; que, por otra parte, nada se opone, a g.e
si las necesidades lo exigen, una empresa autorizada a reducir
su personal, reintegre a algGn trabajador cuyo contratd
hubiera cesado: que, finalmente a la Cdmara a-qua le bastabe
para los fines de la presente litis, comprobar, como lo
comprobé que al recurrente no se le habla despedido in-
justamente, sino que, sus labores hablan cesado como
consecuencia de que hablan terminado los trabajos que allf
ejecutaba; que, en consecuencia los alegatos que se exami-
nan carecen también-de fundamento y deben ser desesti-
mados;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Inés de los Santos, contra la sen-
tencia dictada por la Cmaara de Trabajo del Distrito Nacional,
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el 18 de noviembre de 1979, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente falla; Segundo: Condena al
recurrente que sucumbe al pago de las costas, y las distrae en
provecho del Lic. Luis Vilchez Gonzélez, abogado de la
recurrida, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad.

(FIRMADQS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- F.E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquergue C.-
Luis V. Garcfa de Pefia.- Hugo H. Goicochea S.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez
Ceara.- Miguel Jacobo F., Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |a
audiencia publica del dia, més y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo F.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE SEPTIEMBRE DEL 1983
No. 49

Sentencia impugnada: Csmara de Trabajo del Distrito
MNacional, de fehca 18 de julio de 1979.

Materia: Trabajo.

Recurrente (s): Arcadio Guzmén.

Abogado (s): Dr. Donaldo Luna.

Recurrido (s): Constructora Borrel y Asociados, S.A.
Abogado (s): Dr. Luis Vilchez Gonzélez

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Primer Sustituto ds
Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
V. Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Mdximo Puell
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Cearz,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 28 de septiembre de 1983, afios 140"
de la Independencia y 121’ de la Restauracién, dicta en
audiencia pablica, Como Corte de Casacién, la siguient2
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Arcadio
Guzmén, dominicano, mayor de edad, obrero, provisto de la
sédula No. 23776, serie 37, domiciliado en esta ciudad; contra
la sentencia dictada por la Camara de Trabajo del Distrito
Nacional, el 18 de julio de 1979, cuyo dispositivo se copia mds
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Donaldo Luna, cédula No. 64955, serie 31, abo-
gado del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repuablica;

Visto el memorial de casacién del recurrente, depositado
en la Secretarla de la Suprema Corte de Justicia, el 27 de
agosto de 1979, suscrito por su abogado Dr. Donaldo Luna,
en el cual se proponen contra la sentencia impugnada, los
medios que luego se indican;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, de fecha 6 de
junio de 1980, suscrito por su abogado, Dr. Luis Vilchez
Gonzélez, cédula No. 17404, serie 10, recurrida que es la
Constructora Borrel y Asociados, S.A., con domicilio social
en esta ciudad;

Visto el auto dicta”’o en fecha 22 del mes de septiembre del
cursante afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
mezlio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Dario Balcacer, Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque
Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S.,
Méaximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo
Goémez Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar la
mayoria en la deliberacidn y fallo del recurso de casacién de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 65 y 131 del Cédigo de Trabajo, y
el 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una reclamacidn laboral y la siguiente demanda, el Juzga-
do de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dictd el 20 de
mayo de 1974, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
FALLA: PRIMERO: Se ordena la fusidn de las demandas
intentadas por Ramdén de Ledn, Manuel Suero, Pedro C. Diaz,
Miguel Angel Gutiérrez, Didgenes Ferrer, Arcadio Guzmadn,
Felipe A. Santos Quezada, Antonio Quezada, Oscar Ronddn,
Mario Pérez, Belarminio Tifd, Amable Salcedo, Ramén Ale-
jandro Rodriguez, Vicente Martinez, Evaristo Luciano
Jiménez y José Gonzélez, contra la empresa Borrel y Asocia-
dos, S.A., por tratarse de una serie de demandas que tuvieron
origen en una misma obra y estén dirigidas contra su mismo
patrono; SEGUNDO: Se rechazan por improcedentes y mal
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fundadas las demandas laborales intentadas por los
reclamantes antes mencionados contra Borrel y Ascciados,
S.A.: TERCERD: Se condena a los demandantes al pago de
tlas costas y sé ordena la distraccion de las mismas en favor
del Lic. Luis Vilchez Gonzélez, que afirma haberlas avanzado
en su totalidad; b) que sobre el recurso interpuesto contra ese
fallo intervine la sentencia ahora impugnada en casacién
cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA: PRIMERO: Declara
regular y vélido en cuanto a la forma el recurso de apelacién
interpuesto por Arcadio Guzmén en contra de la sentencia
dictada por el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
Nacional, de fecha 20 de mayo de 1974, en favor de la em-
presa Borrel ¥ Asociados. S.A., cuyo dispositivo ha sido
copiado v parte anterior de esta misma sentencia;
SEGUNDO: Relativamente al fondo de dicho recurso, lo
rechaza, en consecuencia confirma en todas sus partes la
sentencia impugnada en cuanto rechazd la demanda incoada
por el reclamante Arcadio Guzmén, contra Borrel y Asocia-
dos, S.A., segn los motivos expuestos en el cuerpo de esta
sentencia; TERCERDO: Condena a la parte recurrente, Ar-
cadio Guzmén, parte sucumbiente, al pago de las costas,
ordenando su distraccién en provecho del Lic, Luis Vilchez
Gonzélez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad, to-
do de conformidad con los articulos 5 y 16 de la Ley No. 302,
de Gatos y Honorarios, 691 del Cédigo de Trabajo y 62 de la
Ley MNo. 637 sobre Contratos de Trabsjos vigentes;

Considerando, que en su memorial el recurrente propone
contra la sentencia impugnada, los siguientes medios de
casacidn: Primer Medio: Desnaturalizacién de los hechos;
Segundo Medio: violacién de la Ley;

Considerando, que en sus dos medios de casacién reuni-
dos, el recurrente alega en sintesis, lo siguiente: a) que la
cdmara a-qua para revocar la sentencia del primer grado y
rechazar la demanda del trabsjador se basdé en las
declaraciones de los testigos Silverio y Montilla; pero tales
declaraciones fueron desnaturalizadas, pues Silverio afirmé
que trabajaba para la empresa recurrida, pero no en la oficina
que tiene la empresa en el lugar donde se construia la obra,
en la calle Leopoldo Mavarro esquina Av. México, sino en un
sitio distinto, este es, en la Oficina del Embajador, lo que
demuestra que dicho testigo era completamente ajeno a las
actividades que dieron lugar al litigio; b) que iaualmente el
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testigo Montilla declaré que era carpinterio de primera en la
obra, v que vio a los peones irse, lo que demuestra gue la re-
duccidn del personal fue ilegal, ya que “parece l&gico que
queden perscnas que limpien los desperdicios dejados por
empleados calificados o que los ayuden en sus respectivas la-
bores™; c) que en la sentencia impugnada se hace una mala
interpretacién de los hechos cuando admite que trabajadores
con menos tiempo gue el recurrente siguieran trabajando y
que otros trabajadores incluidos en la Resolucién B8/73 del
Departamento de Trabajo, como reducidos, fueron rein-
tegrados a sus labores, lo que demuestra en primer término
que la Resolucién no se hizo de conformidad con la Ley, y en
segundo lugar que la tal reduccién no era necesaria, pues se
necesitd de més personal en la obra, después de dicha re-
duccién; d) que la Cédmara a-qua al estimar como “in-
trascendente” el hecho de reducir en sus labores a tra-
bajadores cuyos contratos eran mds viejos que los de otros,
es violar el art. 132 del Cédigo de Trabajo, que dispone que en
igualdad de condiciones se declarardn cesantes los que hayan
trabajado menos tiempo; que, en consecuencia sostiene el
recurrente que la sentencia impugnada debe ser casada por
los vicios y viclaciones denuncia'os, pero,

Considerando, en cuanto a los alegatos sefialados con las
letras (a) v (b), que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Camara a-qua para rechazar la
demanda del trabajador recurrente, se fundé no sdlo en la
Resolucién No. 88/73 del Departamento de Trabajo, en la que
consta “‘que los Inspectores Supervisores de Trabajo Ramén
Prats Nieto y Eduardo Fernando Lajara, de conformidad con
requerimientos que se le hiciera al efecto, realizaron com-
probaciones en el lugar donde trabajo el reclamante en la Av.
México esquina Leopoldo Navarro, y pudieron establecer
“que la construccion del edificio para alojar oficinas
dependencias del Estado, obra a cargo de Borrel y Asocia-
dos, S.A., se encuentra en su etapa final, en razén de que los
14 pisos que componen el edificio se encuentran terminados,
guedando solamente una pequefia porcién de los 6 an-
tepechos frontales en lo alto del edificio, por lo cual se han re-
ducido considerablemente los trabajos de carpinteros y
vaciado de concreto, y por esta razon se ha visto precisada a
reducir el nGmero de carpintros, ayudantes de carpinteria y de
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los peones que ejecutan el vaciado de concreto, por estar la
obra casi terminada’’; i A

Considerando, que, ademds, en ia sentencia impugnada
consta que el testigo Silverio entre otras afirmaciones expuso
lo siguiente: “yo trabajo en la limpieza de oficina”. Salieron
después que se termind la Gltima p'anta del edificio El Huacal,
ellos no salieron todos juntos, porgue los mas nuevos salieron
primero y los mas viejos salieron después, yo tengo cuatro
afos alld: que el testigo Montilla afirmd, segin consta en la
sentencia impugnada, que “ellos salieron en la dltima planta y
ya habian terminado los trabajos para ellos’.

Considerando, que como se advierte de todo lo an-
teriormente expuesto, la Cdmara a-qua no incurrid, en el
establecimiento de los hechos-de la litis, en ninguna des-
naturalizacién, pues lo que en definitiva han declarado los
testigos antes indicados es que la compafiia constructora no
despidié al obrero reclamante, sino que ésta se vio precisada
a solicitar y lo obtuvo del Departamento de Trabajo, la re-
duccion del personal en razéin de que la obra que se construia
estaba en vias de terminacién; que en esas condiciones a las
declaraciones de tales testigos no se le ha dado un sentido o
alcance distinto al que le corresponde; que, por tanto, los
alegatos que se examinan carecen de fundamento y deben
ser desestimados;

Considerando, en cuanto a los alegatos del recurrente se-
flalados con las letras (c) y (d), que el examen de la sentencia
impugnada revela que por ante la CAmara a-qua no se es-
tablecid la prueba de gue la empresa sustituyera al trabajador
recurrente por otro; que, por otra parte, nada se opone, a que
si las necesidades lo exigen, una empresa autorizada a reducir
su personal, reintegre a algin trabajador cuyo contrato
hubiera cesado; que, finalmente a la Camara a-qua le bastaba
para los fines de la presente litis, comprobar, como vom-
probé, que al recurrente no se le habla despedido in-
justamente, sino, que, sus labores habian cesado como
consecuencia de que hablan terminado los trabajos que alli
ejecutaba; que, en consecuencia los alegatos que se exami-
nan carecen también de fundamento y deben ser desestima-
dos;
Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Arcadio Guzmén, contra la sen-
tencia dictada por la CAmara de Trabajo del Distrito Nacional,
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€l 18 de julio de 1979, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
antericr del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente
que sucumbe al pago de las costas y las distrae en provecho
del Lic. Luis Vilchez Gonzélez, abogado de la recurrida, quien
afirma estarlas avanzando en su totalidad.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darfo Bal-
cécer.- F.E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Alburquergue C.-
Luis V. Garcfa de Pefia.- Hugo H. Goicochea S.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez
Ceara.- Miguel Jacobo F., Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico (FDO.): Miguel Jacobo F.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE SEPTIEMBRE DEL 1383
No. 50

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del D.N.. de
fecha 18 de julic de 1973.

Materia: Trabaio.

Recurrente (s): Florencio Ortiz.

Abogado (s): Dr. Donalao Luna.

Recurrido (s): Constructora Borrel y Asociadcs, S.A.

Abogado [s): Dr. Luis Vilchez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de Ia Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmenta constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcdcer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
V. Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 28 de septiembre de 1983, afios 140
de la Independencia y 121° de la Restauracién, dicta en
audiencia publica, Como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Florencio
Ortiz, dominicano, mayor de edad, cbrero, cédula No. 1940,
serie 27, domiciliado en esta ciudad; contra la sentencia
dictada por la Cdmara de Trabajo del Distrito Nacional, el 18
de julio de 1979, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Donaldo Luna, cédula No. 64955, serie 31,
abogado del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de |a
- Republica;

Visto el memorial de casacién del recurrente, depositado
en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el
27 de agosto de 1979, suscrito por su abogado Dr. Donaldo
Luna, en el cual se proponen contra la sentencia impugnada,
los medios que luego se indican:

Visto el memorial de defensa de la recurrida, de fecha 6 de
junio de 1980, suscrito por su abogado, Dr. Luis Vilchez
Gonzélez, cédula No. 17404, serie 10, recurrida que es la
Constructora Borrel y Asociados, S.A., con domicilio social
en esta ciudad;

Visto el auto dictado en fecha 22 del mes de septiembre del
cursante afio 1383, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Dario Balcécer, Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburguerque
Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S.,
Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia v Gustavo
Gomez Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar la
mavyoria en la deliberacién y fallo del recurso de casacidn de
gue se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 65 y 131 del Cédigo de Trabajo, y
el 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una reclamacién laboral y la siguiente demanda, el Juzga-
do de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dictd el 20 de
mayo de 1974, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
FALLA: PRIMERO: Se ordena la fusién de las demandas
intentadas por Ramén de Leén, Manuel Suero, Pedro C. Diaz,
Miguel Angel Gutiérrez, Diégenes Ferrer, Arcadio Guzmén,
Felipe A. Santos Quezada, Antonio Quezada, Oscar Rondén,
Mario Pérez, Belarminio Tifs, Amable Salcedo, Ramén Ale-
jandro  Rodriguez, Vicente Martinez, Evaristo Luciano
Jiménez y José Gonzélez, contra la empresa Borrel y Asocia-
dos, S.A., por tratarse de una serie de demandas que tuvieron
origen en una misma obra y estén dirigidas contra su mismo
patrono; SEGUNDO: Se rechazan por improcedentes y mal
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fundadas las demandas laborales intentadas por los
reclamantes antes mencionados contra Borrel y Asociados,
5 A.: TERCERO: Se condena a los demandantes al pago de
las costas y se ordena la distraccién de las mismas en favor
del Lic. Luis Vilchez Gonzalez, que afirma haberlas avanzado
en su totalidad; b) que sobre el recurso interpuesto contra ese
fallo intervino la sentencia ahora impugnada en casacion
cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA; PRIMERO: Declara
regular y vélido en cuanto a la forma el recurso de apelacién
interpuesto por Florencio Ortiz en contra de la sentencia
dictada por el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
Nacional, de fecha 20 de mayo de 1974, en favor de la em-
presa Borrel y Asociados, S.A., cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior de esta misma sentencia;
SEGUNDO: Relativamente al fondo de dicho recurso, lo
rechaza, en consecuencia confirma en todas sus paries la
sentencia impugnada en cuanto rechazé la demanda incoada
por el reclamante Elorencio Ortiz, contra Borrel y Asociados,
5.A.: TERCERO: Condena a la parte recurrente, Florencio
Ortiz, parte sucumbiente, al pago de las costas, ordenando su
distraccion en provecho del Lic. Luis Vilchez Gonzélez, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad, todo de con-
formidad con las articulos 5y 16 de la Ley No. 302, de Gastos
y Honorarios, 691 del Codigo de Trabajo y 62 de la Ley No.
§37 sobre Contratos de Trabajos vigentes;

Considerando, que en su memorial el recurrente propone
contra la sentencia impugnada, los siguientes medios de
casacion: Primer Medio: Desnaturalizacion de los hechos;
Segundo Medio: violacién de la Ley;

Considerando, que En Sus dos medios de casacion reuni-
dos, el recurrente alega en sintesis, lo siguiente: a) que la
camara a-qua para revocar la sentencia del primer grado ¥
rechazar la demanda del trabajador se basé en las
declaraciones de los testigos Silverio y Montilla; pero tales
declaraciones fueron desnaturalizadas, pues Silverio afirmd
que trabajaba para la empresa recurrida, pero no en la oficina
que tiene la empresa en el lugar donde se construla la obra,
an la calle Leopoldo Navarro esquina Av. Mexico, sino en un
sitio distinto, este es, en la Oficina del Embajador, lo que
demuestra que dicho testigo era completamente ajeno a las
actividades que dieron lugar al litigio; b} que igualmente el
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testigo Montilla declaré que era carpintero de primera en la
obra, y que vio a los peones irse, lo que demuestra que la re-
duccidn dJel personal fue ilegal, ya que “parece l6gico que
queden personas que limpien los desperdicios dejados por
empleados calificados o que los ayuden en sus respeclivas la-
bores™; ¢) que en la sentencia impugnada se hace una mala
interpretacién de los hechos cuando admite que trabajadores
con menos tiempo que el recurrente siguieran trabajando y
que otros trabajadores incluidos en la Resolucién 88/73 del
Departamento de Trabajo, como reducidos, fueron rein-
tegrados a sus labores, lo que demuestra en primer término
- que la Resolucién no se hizo de conformidad con la Ley, y en
segundo lugar que la tal reduccién no era necesaria, pues se
necesitd de mas personal en la cbra, después de dicha re-
duccion; d) que la Camara a-qua al estimar como “in-
trascendente” el hecho de reducir en sus labores a tra-
bajadores cuyos contratos eran mas viejos que los de otros,
es violar el art. 132 del Cédigo de Trabajo, que dispone gue en
igualdad de condiciones se declararén cesantes los que hayan
trabajado menos tiempo; que, en consecuencia sostiena el
recurrente que la sentencia impugnada debe ser casada por
los vicios y violaciones denunciados, pero,

Considerando, en cuanto a los alegatos sefialados con las
letras {a) y (b), que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la CAmara a-qua para rechazar la
demanda del trabajador recurrente, se fundé no sélo en |a
Resolucién No. 88/73 del Departamento de Trabajo, en la que
consta “que los Inspectores Supervisores de Trabajo Ramén
Prats Nieto y Eduardo Fernando Lajara, de conformidad con
requerimientos que se le hiciera al efecto, realizaron com-
probaciones en el lugar donde trabajé el reclamante en |a Av.
México esquina Leopoldo Navarro, ¥ pudieron establecer
“que la construccién del edificio para alojar oficinas
dependencias del Estado, obra a cargo de Borrel y Asocia-
dos, 5.A., se encuentra en su etapa final, en razén de que los
14 pisos que ¢_mponen el edificio se encuentran terminados,
quedando solamente una pequefia porcién de los 6 an-
tepechos frontales en lo alto del edificio, por lo cual se han re-
ducido considerablemente los trabsjos de carpinteros y
vaciado de concreto, y por esti razén se ha visto precisada a
reducir el nimero de carpintros, ayudantes de carpinteria y da
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los peonies que ejecutan el vaciado de concreto, por estar la
obra casi terminada”;

Considerando, que, ademés, en la sentencia mpugnada
consta que el testigo Silverio entre otras afirmaciones expuso
lo siguiente: “'yo trabajo en la limpieza de oficina”. Saleron
después qué se termind la Gitima planta del edificio El Huacal,
ellos no salieron todos juntos, porque los més nuevos salieron
primero y los més viejos salieron después, yo tengo cualro
afios alld; que el testigo Montilla afirmé, segin consta en la
sentencia impugnada, que “ellos salieron en la Gltima planta v
ya hablan terminado los trabajos para ellos”.

Considerando, que como se advierte de todo lo an
teriormente expuesto, la Cémara a-qua no incurrid, en el
establecimiento de los hechos de la litis, en ninguna des-
naturalizacién, pues lo que en definitiva han declarado los
testigos antes indicados es que la compafiia constructora no
despidi6 al obrero reclamante, sino que ésta se vio precisada
a solicitar y lo obtuvo del Departamento de Trabajo, la re-
duccitn del personal en razén de que la obra que se construla
_estaba en vias de terminacién; que en esas condiciones a las
declaraciones de tales testigos no se le ha dado un sentido o
alcance distinto al que le corresponde; que, por tanto, los
slegatos que se examinan carecen de fundamento y deben
ser desestimados;

Considerando, en cuanto a los alegatos del recurrente se-
Aalados con las letras (c) y (d), que el examen de la sentencia
impugnada revela que por ante la Cdmara a-qua no sé es-
tablecié la prueba de que la empresa sustituyera al trabajador
recurrente por otro: que, por otra parte, nada se opone, a que
si las necesidades lo exigen, una empresa autorizada a reducir
su personal, reintegre a algin trabajador cuyo contrato
hubiera cesado; que, finalmente a la Cdmara a-qua le bastaba
para los fines de la presente litis, comprobar, como com-
probé, que al recurrente no se le habia despedido in-
justamente, sino, que, sus labores hablan cesado como
consecuencia de que habian terminado los trabajos que alli
ejecutaba; que, en consecuencia los alegatos que se
examinan carecen también de fundamento y deben ser
desestimados;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Florencio Ortiz, contra la sen-
tencia dictada por la Cédmara de Trabajo del Distrito Nacional,
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el 18 oe julo de 1979, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena al recurrents
que sucumbe al pago de las costas y las distrae en provecho
del Lic. Luis Vilchez Gonzélez, abogado de la recurrida, quien
afirma estarlas avanzando en su totalidad.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cacer.- F.E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Alburquergue C.-
Luis V. Garcia’ de Pefia.- Hugo H. Goicochea S.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez
Ceara.- Miguel Jacobo F., Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo F
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SENTENCIA DE FEHCA 28 DE SEPTIEMBRE DEL 1983
No. 51

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del D.N, de
fecha 18 de julio de 1979.

Materia: Trabajo.

Recurrente (s): Ramon Alejandro Rodriguez.
Abogado (s): Dr. Donaldo Luna

Recurrido ls): Constructora Borrel v Asocisdos S.A
Abogado (s): Lic. Luis Vilchez Gonzalez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Bavelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburguergue Castillo, Luis
V. Garcia de Peiia, Hugo H. Goicochea S., Miximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 28 de septiembre de 1983, afios 140
de la Independencia y 121" de la Restauracién, dicta en
audiencia publica, Como Corte de Casacidn, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Ramén Ale-
jandro Rodriguez, dominicano, mayor de edad, obrero, pro-
visto de la cédula No. 10140, serie 71, domiciliado en esta
ciudad: contra la sentencia dictada por la Cdmara de Trabajo
del Distrito Macional, el 18 de julio de 1979, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Donaldo Luna, cédula No. 64955, serie 31
abogado del recurrente, en la lectura de sus conclusiones,
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Oido el dictamen del Magistrado ProcLrador General de la
Repablica;

Visto el memarial de casacién del recurrente, depositado
en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, el 27 de
agosto de 1979, suscrito por su abogado Dr. Donaldo Luna,
en el cual se proponen contra la sentencia impugnada, los
medios que luego se indican;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, de fecha 6 de
junio de 1980, suscrito por su abogado, Lic. Luis Vilchez
Gonzélez, cédula No. 17404, serie 10, recurrida que es la
Constructora Borrel y Asociados, S.A., con domicilio social
en esta ciudad;

Visto el auto dictado en fecha 22 del mes de septiembre del
cursante afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los’ Magistrados Darlo Balcécer, Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque
Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea S.,
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo
Gémez Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar la
mayorfa en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 65 y 131 del Cédigo de Trabajo, y
el 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una reclamacién laboral y la siguiente demanda, el Juzga-
do de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dictd el 20 de
mayo de 1974, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
FALLA: PRIMERO: Se ordena la fusién de las demandas
intentadas por Ramén de Ledn, Manuel Suero, Pedro C. Diaz,
Miguel Angel Gutiérrez, Didgenes Ferrer, Arcadio Guzmdn,
Felipe A, Santos Quezada, Antonio Quezada, Oscar Rondén,
Mario Pérez, Belarminio Tifd, Amable Salcedo, Ramén Ale-
jandro Rodriguez, Vicente Martinez, Evaristo Luciano
Jiménez y José Gonzélez, contra la empresa Borrel v Asocia-
dos, S.A., po lratarse de una serie de demandas que tuvieron
origen en una misma obra y estdn dirigidas contra su mismo
patrono; SEGUNDO: Se rechazan por improcedentes v mal
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fundadas las demandas laborales intentadas por los
reclamantes antes mencionados contra Borrel y Asociados,
S.A.: TERCERO: Se condena a los demandantes al pago de
las costas y se ordena la distraccién de las mismas en favor
del Lic. Luis Vilchez Gonzélez, que afirma haberlas avanzado
en su totalidad; b) que sobre el recurso interpuesto contra ese
fallo intervino la sentencia ahora impugnada en casacion
cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA: PRIMERO: Declara
regular y vélido en cuanto a la forma el recurso de apelacién
interpuesto por Ramén Alejandro Rodriguez en contra de la
sentencia dictada por el Juzgado de Paz de Trabajo del Distri-
to Nacional, de fecha 20 de mayo de 1974, en favor de la em-
presa Borrel y Asociados, S.A., cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior de esta misma sentenciy;
SEGUNDO: Reativamente al fondo de dicho recurso, lo
rechaza, en consecuencia confirma en todas sus partes la
sentencia impugnada en cuanto rechazd la demanda incoada
por el reclamante Ramén Alejandro Rodriguez, contra Borr2l
y Asociados, S.A., segin los motivos expuestos en el cuerpo
de esta sentencia: TERCERO: Condena a la parte recurrents,
Ramén A. Rodriguez, parte sucumbiente, al pago de las cos-
tas, ordenando su distraccién en provehco del Lic. Luis VI
chez Gonzdlez, quien afirma haberlas avanzado en su tota i-
dad, todo de conformidad con los articulos 5y 16 de la Ley
No. 302, de Gastos y Honorarios, 691 del Cédigo de Trabajo ¥
62 de la Ley No. 637 sobre Contratos de Trabajos, vigentes;

Considerando, que en su memorial el recurrente propore
contra la sentencia impugnada, los siguientes medios ce
casacion: Primer Medio: Desnaturalizacién de los hechos;
Segundo Medio: violacion de la Ley; »

Considerando, que en sus dos medios de casacion reuni-
dos, el recurrente alega en sintesis, lo siguiente: a) que Ia
camara a-qua para revocar la sentencia del primer grado vy
rechazar la demanda del trabajador se basé en las
declaraciones de los testigos Silverio y Montilla; pero tales
declaraciones fueron desnaturalizadas, pues Silverio afirmd
que trabajaba para la empresa recurrida, pero no en la oficina
que tiene la empresa en el lugar donde se construia la obra,
en la calle Leopoldo Navarro esquina Av. México, sino en un
sitio distinto, este es, en la Oficina del Embajador, lo que
demuestra que dicho testigo era completamente ajeno a las
actividades que dieron lugar al litigio; bl que igualmente el
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testigo Montilla declaré que era carpintero de primera en 1a
obra, y que vio a los peones irse, lo que demuestra que la re-
duccién del personal fue llegal, ya que “parece légico gque
queden personas que limpien los desperdicios dejados por
empleados calificados o que los ayuden en sus respectivas la-
bores”; ¢) que en la sentencia impugnada se hace una mala’
interpretacién de los hechos cuando admite que trabajadores
con menos tiempo que el recurrents siguieran trabajando y
Que otros trabajadores incluidos en la Resolucién 88/73 del
Departamento de Trabajo, como reducidos, fueron rein-
tegrados a sus labores, lo que demuestra en primer término
que la Resolucién no se hizo de conformidad con la Ley, y en
segundo lugar que la tal reduccién no era necesaria, pues se
necesitd de mds personal en la obra, después de dicha re-
duccién; d) que la Cémara a-qua al estimar como “in-.
trascendente” el hechu de reducir en sus labores a tra-
bajadores cuyos contratos eran més viejos que los de otros,
es violar el art. 132 del Codigo de Trabajo, que dispone que en
igualdad de condiciones se declararén cesantes los que hayan
trabajado menos tiempo, que, en consecuencia sostiene el
recurrente que la sentencia impugnada debe ser casada por
los vicios y violaciones denunciados, pero,

Considerando, en cuanto a los alegatos sefialados con las
letras (a) y (b), que el examen de la sentencia impugnada
pumdanuﬂﬁesmquelaﬂ&mumn—quapamr&dwzmla
demanda del trabajador recurrente, se fundé no sélo en la
Resolucién No. 88/73 del Departamento de Trabajo, en la que
consta “que los Inspectores Supervisores de Trabajo Ramdn
Prats Nieto y Eduardo Fernando Lajara, de conformidad con
requerimientos que se le hiciera al efecto, realizaron com-
probaciones en el lugar donde trabajé el reclamante en la Av.
México esquina Leopoldo Navarro, ¥ pudieron establecer
“que la construccion del edificio para alojar oficinas
dependencias del Estado, obra a cargo de Borrel v Asocia-
dos, S.A., se encuentra en su etapa final, en razén de que los
14 pisos que componen el edificio se encuentran terminados,
quedando solamente una pequefia porcién de los 6 an-
tepechos frontales en lo alto del edificio, por lo cual se han re-
ducido considerablemente los trabajos de carpinteros ¥y
vaciado de concreto, y por estd razén se ha visto precisada a
reducir el nimero de carpintergs, ayudantes de carpinteria y
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ae 08 PEones que ejecutan e. vaciado de concreto, por estar
la obra casi tlerminada”;

Considerando, que, ademéas, en la sentencia impugnada
consta que el testigo Silverio entre otras afirmaciones expuso
lo siguiente: “yo trabajo en la limpieza de oficina”. Salieron
después que se termind la Gltima planta del edificio El Huacal,
ellos no salieron todos juntos, porque los més nuevos salieron
primero y los més vigjos salieron después, yo tengo cuatro
afios alls; que el testigo Montilla alirmd, segiin consta en la
sentencia impugnada, que “ellos salieron en la Gluma planta y
ya hzbian termenado los trabajos para ellos”.

Considerando, que como se advierte de todo o an-

eriormente expuesto, la Cémara a-qua no incurrid, en el
establecimiento de los hechos de la litis, en ninguna des-
naturalizacién, pues lo que en definitiva han declarado los
testigos antes indicados es que la compafia constructora no
despidi6 al obrero reclamante, sino que ésta se vio precisada
a solicitar y lo obtuvo del Departamento de Trabajo, la re-
duccitn del personal en razén de que la obra que se construia
estaba en vias de terminacion; que en esas condiciones 8 las
‘declaraciones de tales tesdgos no se le ha dado un sentido o
alcance distinto al que le corresponde; que, por tanto, los
slegatos que se examinan carecen de fundamento y deben
ser desestimados;
* Considerando, en c.anto a los alegatos del recurrente se-
fialados con las letras (c) y (d), que el examen de la sentencia
impugnada revela que por ante |a Cémara a-qua no s@ es-
tablecié la prueba de que la empresa sustituyera al trabajador
recurrente por otro; que, por otra parte, nada se opone, a que
si las necesidades lo exigen, una empresa autorizada a reducir
su personal, reintegre a algin trabajador cuyo contrato
hubiera cesado; que, finalmente a la Camara a-qua le bastaba
para los fines de la presents litis, comprobar, como com-
probd, que al recurrente no se le habia despedido in-
justamente, sino, que, sus labores habian cesado como
consecuencia de que habian terminado los trabajos que alli
gjecutaba; gue, en consecusncia los alegatos que se axami-
nan carecen también de fundamento y deben ser desestima-
dos:

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Arcadio Guzmédn, contra la sen-
tencia dictada por la Cémara de Trabajo del Distrito Nacional,

#
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el 18 de julio de 1979, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente
que sucumbe al pago de las costas y las distrae en provecho
del Lic. Luis Vilchez Gonzélez, abogado de la recurrida, quien
afirma estarlas avanzando en su totalidad.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- F.E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Alburquerque C..
Luis V. Garcia de Pefia.- Hugo H. Goicochea S.. Méaximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Goémez
Ceara.- Miguel Jacobo F., Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Iz
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida vy publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo F.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE SEPTIEMERE DEL 1983
No. 52

Sentencia impugnada: Camara ge Trabajo del D.N., de
fecha 18 de julio de 1979, *

Materia: Trabajo.

Recurrente [s): Miguel Angei Gutiérrez.
Abogado (s): Dr. Donaldo Luna.
Recurrido (s): Borrel y Asociados, S.A.
Abogado (s): Lic. Luis Vilchez Gonzalez.

Dios. Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Primer Sustituto de
Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente: Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
. Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea 5., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifla y Gustavo Gémez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 28 de septiembre de 1983, afios 140°
de la Independencia y 121’ de la Restauracién, dicta en
audiencia publica, Como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Migue: Ange
Gutiérrez, dominicano, mayor de edad, obrero, cédula No.
18083, serie 47, domiciliado en esta ciudad; contra la sen-
tencia dictada por la CaAmara de Trabajo del Distrito Macional,
el 18 de julio de 1979, cuyo dispositivo se copia mas adelanta

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Donaldo Luna, cédula No. 64955, serie 31,
abogado del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Visto el memorial de casacién del recurrents, depositado
en la Secretarfa de la Suprema Corte de Justicia, el 27 de
agosto de 1979, suscrito por su abogado Dr. Donaldo Luna,
en el cual se proponen contra la sentencia impugnada, los
medios que luego se indican;

Visto el memorial de defensa de la rocurrida, de fecha 6 de
junio de 1980, suscrito por su abogado, Lic. Luis Vilchez
CGonzélez, cédula No. 17404, serie 10, recurrida que es la
Constructora Borrel y Asociados, S.A., con domicilio social
en esta ciudad; :

Visto el auto dictado en fecha 22 del mes de septiembre del
cursante afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Dario Balcicer, Fer-
nando E. Ravelo de la Fuents, Leonta R. Alburguergue
Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S.,
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo
Gémez Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar la
mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 65 y 131 del Cédigo de Trabajo, v
el 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada vy en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una reclamacién laboral y la siguiente demanda, el Juzga-
do de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dicté el 20 de
mayo de 1974, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
FALLA: PRIMERO: Se ordena la fusién de las demandas
intentadas por Ramén de Ledn, Manuel Suero, Pedro C. Diaz,
Miguel Angel Gutiérrez, Didgenes Ferrer, Arcadio Guzmén,
Felipe A. Santos Quezada, Antonio Quezada, Oscar Rondén,
Mario Pérez, Belarminio Tif4, Amable Salcedo, Ramdn Ale-
jandro Rodriguez, Vicente Martinez, Evaristo Luciano
Jiménez y José Gonzélez, contra la empresa Borrel y Asocia-
dos, S.A., por tratarse de una serie de demandas que tuvieron
origen en una misma obra y estén dirigidas contra su mismo
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patrono; SEGU NDO: Se rechazan por improcedentes y mal
fundadas las demandas laborales intentadas por los
reclamantes antes mencionados contra Borrel y Asociados,
5.A.: TERCERO: Se condena a los demandantes al pago de
las costas y se ordena la distraccion de las mismas en favor
del Lic. Luis Vilchez Conzélez, que afirma haberlas avanzado
en su totalidad; b} que sobre el recurso interpuesto contra B5a
fallo intervino la senencia ahora impugnada en casaciin
cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA: PRIMERO: Declara
regular y vélido en cuanto a la fosma el recurso de apelacidn
interpuesto por Migual Angel Gutiérrez en contra de la sen-
tencia dictada por el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrita
Nacional, de fecha 20 de mayo de 1974, en favor de la em-
presa Borrel y Asociados, S.A,, cuyo dispositivo ha sidc
copiado en parte anterior de esta misma sentencia;
SEGUNDO: Relativamente al fondo de dicho recurso, la
rechaza, #n consecuencia confirma en todas sus partes la
sentencia impugnada en cuanto rechazé la demanda incoada
por el reclamante Miguel Angel Gutiérrez, contra Barre! ¥
Asociados, S.A., seqin los motivos expuestos en el cuerpo
de esta sentencia; TERCERO: Condena a la parte recurrenie,
Miguel Angel Gutiérrez, . parte sucumnbients, al pago de las
costas, ordenando su distraccion en provecho del Lic. Luis
Vilchez Gonzélez, quien afirma haberlas avanzado en su toa-
lidad, todo de conformidad con los articulos 5 y 16 de la Ley
MNao. 302, de Gastos ¥ Honorarios, 631 del Codigo de trabajo ¥
£2 de la Ley No. 637 sobre Contratos de Trabajos vigentes;

Considerando, que en su memorial el recurrents propong
contra la sentencia impugnada, los siguientes medios de
casacién: Primer Medio: Desnaturalizacion de los hechos;
Segundo Medio: violacion de la Ley;

Considerando, gue en sus dos medﬁs de casacion reuni-
dos, el recurrent2 alega en sintesis, lo siguiente: al que la
cAmara a-qua para revocar la sentencia del primer grado ¥
rechazar la demanda del trabajador se basé en las
declaraciones de los testigos Silverio ¥ Montilla; pero tales
declaraciones fueron desnaturalizadas, pues Silverio afirmd
que trabajaba para la empresa recurrida, pero no en la oficina
que tiene la empresa en gl lugar donde se construia la obra,
en la calle Leopoldo Navarro esquina Av. México, sino en un
sitio distinto, este es, en la Oficina del Embajador, lo que
demuestra que dicho testigo era completamente ajeno a las
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actividades que dieron lugar al litigio; b) que igualmente el
testigo Montilla declard que era carpintero de primera en la
obra, y que vio a lo peones irse, lo que demuestra que la re-
duccién del personal fue ilegal, ya que “parece légico que
queden personas que limpien los desperdicios dejados por
empleados calificados o que los ayuden en sus respectivas la-
bores"; c) que en la sentencia impugnada se hace una mala
interpretacion de los hechos cuando admite que trabajadores
con menas tiempo que el recurrente siguieran trabajando y
que otros trabajadores incluidos en la Resolucién 88/73 del
Departamento de Trabajo, como reducidos, fueron rein-
tegrados a sus labores, lo que demuestra en primer término
que la Resolucién no se hizo de conformidad con la Ley, y en
segundo lugar que la tal reduccién no era necesaria, pues se
necesito de mas personal en la obra, después de dicha re-
duccién; d) que la Camara a-qua al estimar -como “in-
trascendente” el hecho de reducir en sus labores a tra-
bajadores cuyos contratos eran mas viejos que los de otros,
es violar el art. 132 del Cédigo de Trabajo, que dispone que en
igualdad de condiciones se declararén cesantes los que hayan
trabajado menos tiempo; que, en consecuencia sostiene el
recurrente que la sentencia impugnada debe ser casada por
los vicios y violaciones denunciados, pero,

Considerando. en cuanto a los alegatos sefialados con las
letras {a) y (b), que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Cdmara a-qua para rechazar la
demanda del trabajador recurrente, se fundé no sélo en la
Resolucién No. 88/73 del Departamento de Trabajo, en la que
consta “gue los Inspectores Supervisores de Trabajo Ramdén
Prats Nieto y Eduardo Fernando Lajara, de conformidad con
reguerimientos que se le hiciera al efecto, realizaron com-
probaciones en el lugar donde trabajo el reclamante en la Av.
México esquina Leopoldo Navarro, y pudieron establecer
“que la construccién del edificio para alojar oficinas
dependencias del Estado, obra a cargo de Borrel y Asccia-
dos, 5.A., se encuentra en su etapa final, en razén de que los
14 pisos que componen el edificio se encuentran terminados,
guedando solamente una pequefia porcién de los 6 an-
tepechos frontales en lo alto del edificio, por lo cual se han re-
ducido considerablemente los trabajos de carpinteros y
vaciado de concreto, y por estd razén se ha visto precisada a
recducir el numero de carpinteros, ayudantes de carpinteria v
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de los peones que ejecutan el vaciado de concreto, par estar
la obra casi terminada’’;

Considerando, que, ademds, en la sentencia impugnada
consta que el testigo Silverio entre otras afirmaciones expuso
lo siguiente: “yo trabajo en la limpieza de oficina’’. Salieron
después que se termind |a Gltima planta del edificio El Huacal,
ellos o salieron todos juntos, parque |os Mas NUevos salieron
primero y los més viejos salieron después, yo tengo cuatrg
afios alla: que el testigo Montilla, afirm6, segun consta en la
sentencia impugnada, que “ellos salieron en la Gltima planta y
ya habian terminado los trabajos para ellos".

Considerando, que como se advierte de todo lo an-
teriormente expuesto, la Camara a-qua no incurrié, en el
establecimiento de los hechos de la litis, en ninguna des-
naturalizacién, pues lo que en definitiva han declarado los
testigos antes indicados es que |a compafiia constructora no
despidi6 al obrero reclamante, sino que ésta se vio precisada
a solicitar y lo obtuvo del Departamento de Trabajo, la re-
duccién del personal en razén de que la obra que se construia
estaba en vias de terminacidn; que en esas condiciones a las
declaraciones de tales testigos no se le ha dado un sentido o
alcance distinto al que le corresponde; que, por tanto, los
alegatos que se examinan carecen de fundamento y deben
ser desestimados;

Considerando, en cuanto a los alegatos del recurrente se-
fRalados con las letras (c] y (d), que el examen de la sentencia
impugnada revela que por ante la Camara a-qua no sé es-
tablecid la prueba de que la empresa sustituyera al trabajador
recurrente por otro; que, por otra parte, nada se opone, a que
si las necesidades lo exigen, una empresa autorizada a reducir
su personal, reintegre a algin trabajador cuyo contrato
hubiera cesado; que, finalmente a la Camara a-qua le bastaba
para-los fines de la presente litis, comprobar, coma com-
probd, que al recurrente no se le habia despedido in-
justamente, sino, gue, sus labores hablan cesado como
consecuencia de que hablan terminado los trabajos gue alli
ejecutaba; que, en consecuencia los alegatos que se
examinan carecen también de fundamento y deben ser
desestimados;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Arcadio Guzmén, contra la sen-
tencia dictada por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
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el 18 de julio de 1979, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente
que sucumbe al pago de las costas y las distrae en provecha
del Lic. Luis Vilchez Gonzélez, sbogado de la recurrida, quien
afirma estarlas avanzando en su totalidad.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darfo Bal-
cacer.- F.E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Alburguerque C.-
Luis V. Garcia de Pefla.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez
Ceara.- Migue! Jacobo F., Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacabo F.
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:EHEHCIA DE FECHA 28 DE SEPTIEMBRE DEL 1983
O.

Sentencla impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 25 de febrero de 1980.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Julio Augusto Pérez Turbi, Coop.
Dominicana de Choferes y Compafiia de Seguros, Pepin,
S.A,

Abogado (s): Félix A. Brito Mata.
Interviniente (s): Diégenes Montero Terrero,
Abogado [s): Dr. Heine Noel Batista Arache.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la RepGblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Daric -Balcécer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidents: Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello
Rerville, Abelardo Herrera Pifla, y Gustavo Gémez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn,
Distrito Nacional, hoy dia 28 de septiembre de 1383, aiios 1407
de la Independencia y 121" de la Restauracidn, dicta en
audiencia piblica, como Corte da Casacidn, la siguienta
sentencia:

Scobre los recursos de casacitn interpuestos por Julio
Augusto Pérez Turbl, cédula No. 12637, serie 22, dominicano,
mayor de edad, chofer, domiciliado y residento en la calle
1ra., edificio 2, 2da. planta, Villa Duarte, Distrito Nacional;
Cooperativa Nacional de Choferes indzpendientes
{Unachosin) con domicilio en la Concepcién Bona No. 113 de
esta ciudad: Cia. de Seguros Pepin, S.A., con domicilio sori=!
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en la calle Mercedes No. 470 esquina Palo Hincado, de esta
ciudad, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, en fecha 25 de febrero de 1980, en sus
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia mds
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; '

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 22 de abril de 1980, & re-
querimiento del Dr, Juan Chaln . Tuma, cédula No. 10561,
seri¢ 25, en representacién de los recurrentes Julio Augusto
Pérez Turbi, Cooperativa Dominicana de Choferes In-
dependientes (Unachosin) en la cual no se propone ningdn
medio de casacién;

Visto el memorial de casacitn de los recurrentes del 20 de
diciembre de 1982, en el cual se proponen contra la sentencia
impugnada, los medios que se indican més adelante:

Visto el escrito del interviniente Diégenes Montero, cédula
No. B265, serie 14, del 20 de diciembre de 1982, firmado por
su abogado Dr. Heine Batista Arache, cédula No, 23200, serie
26;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de Ia Ley No. 241 sobre
Transito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Céddigo Civil; 1y 10 de la
Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor; 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de transito, ocurrido en esta
ciudad, en el cual una persona resulté con lesiones corporales
vy los vehiculos con desperfectos: la Séptima Cémara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dictd
el 12 de mayo de 1979, una sentencia cuyo dispositivo se
copia més adelante; b) que sobre los rekurson interpuestos,
intervino la sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERQO: Se declaran
buenos y vélidos en cuanto a la forma, los recursos de
apelacién interpuestos por el Dr. Rafael Lara a nombre y
representacion del prevenido Julio A. Pérez Turbi, y de la
Compaiiia de Seguros Pepin, S.A., de fecha 16 de mayo de
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1979; y por el Dr. Heine Batista Arache, en representacién del
sefior Dibgenes Montero Terrero, parte civil constituida, de
fecha 29 de mayo de 1979, contra la sentencia de la Séptima
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, de fecha 156 de mayo de 1979, cuyo dispositivo dice
asi: ‘Falla: Primero: Que debe pronunciar y pronuncia el de-
fecto contra el prevenido Julio A. Pérez Turbl, de generales
ignoradas, por no haber comparecido no obstante estar
legalmente citado y se le declara culpable de haber violado los
articulos 49 letra |c) y 76 de la Ley No. 241, en consecuencia
 sa condena a SETENTA Y CINCO PESOS ORO (RD$75.00)
de multa y al pago de las costas penales, acogiendo cir-
cunstancias atenuantes; Segundo: Se descarga al copre-
venido Diégenes Montero Terrero, portador de la cédula No.
8265, serie 14, residente en la calle Higliey No. 29, Cristo Rey,
Distrito Nacional, por no haber violado ninguna de las dis-
posiciones de la Ley No. 241, en cuanto a éste declara las
costas de oficio; Tercero: Declara regular y vélida en cuanto
a la forma la constitucién en parte civil, formulada en la
audiencia por el Sr. Didgenes Montero, a través de su abo-
gado Dr. Heine Batista Arache, por haber sido hecha de
acuerdo a la ley y en cuanto al fondo de dicha constitucién
condena al Sr. Julio A. Pérez Turbi, y a la Cia. Nacional de
Choferes Independientes (Unachosin) el primero por su
hecho personal y la segunda, persona civilmente responsable,
al apgo de una indemnizacion de Tres Mil Pesos Oro
(RD$3,000.00) més los intereses legales de dicha suma a par-
tir de la demanda y hasta la ejecucién de la sentencia, a tiulo
de indemnizacién complementaria, como justa reparacion
por los dafios morales y materiales sufridos por el demandan-
te, a consecuencia del accidente; Cuarto: Condena al S5r. Ju-
lio A. Pérez Turbi, y la Cia. Nacional de Choferes Indepen-
dientes (Unachosin) en sus calidades antes sefialadas al pago
de las costas civiles, distrayéndolas en favor del Dr. Heine Ba-
tista Arache, abogado de la parte civil constituida, quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad; y Quinto: Ordena que
esta sentencia sea comun, oponible y ejecutable en el as-
pecto civil a la Cia. de Seguros Pepin, S.A., entidad asegura-
dora del vehiculo que ocasiond el accidente de conformidad
con el articulo 10 Mod. de la Ley No. 4117'; SEGUNDO: Se
pronuncia el defecto contra el prevenido Julio A. Pérez Turbi,
Cooperativa Nacional de Choferes Independientes
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{Unachosin), persona civilmente responsable, y la Compaiiia
de Seguros Pepin, S.A., entidad aseguradora por no haber
comparecido a la audiencia, no obstante haber sido citados
legalmente; TERCERO: Modifica el Ordinal tercero de la
sentencia recurrida en cuanto al monto de la indemnizacién
acordada por el Tribunal a-quo, y la Corte obrando por propia
autoridad y contrario imperio, aumenta la misma a la suma da
Cinco Mil Pesos Oro (RD$5,000.00) en favor del sefior
Di6genes Montero Terrero, parte civil constituida por consi-
derar que esta suma est4 acorde con los dafios sufridos por
-éste en el accidente; CUARTO: Se confirma en sus demds
-partes la sentencia recurrida; QUINTO: Se condena al sefior
Julic A. Pérez Turbl, y Cooperativa Nacional de Choferes
Independientes (Unachosin), persona civilmente responsable,
al pago de las costas penales y civiles en provecho del Dr.
Heine H. Batista Arache, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad; SEXTO: Se declara la presente sentencia comdn
oponible y ejecutable a la Compafiia de Seguros Pepin, 5.A.,
por ser la entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el
accidente:

Considerando, que contra esa sentencia, los recurrentes,
proponen los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
Falta de motivos y de base leyal; Segundo Medio: Falta de
motivos que justifiquen el monto de la indemnizacién acorda-
da, por los dafios y perjuicios; violacion al articulo 141 del Co-
digo de Procedimiento Civil:

Considerando, que en los medios de su memorial, reuni-
dos, los recurrentes alegan, en sintesis, que en el fallo im-
pugnada sdlo se examina la conducta del conductor Pérez
Turbi, y se le atribuye falta; que como el accidente OCUrrid
mientras ambos vehiculos transitaban por una misma via, en
direccién contraria y a su derecha, debid examinarse la
conducta del motorista que resultd también lesionado; que
los Jueces al imponer una indemnizacién, deben hacer una
exposicién completa de los hechos y circunstancias de la
causa, a fin de ponerla en condiciones de verificar si las
condenaciones impuestas corresponden &l perjuicio sufrido;
que en ninguna parte de la sentencia, se establecen las cir
cunstancias en que se produjo el accidente; ¥ que la sen
tencia debe ser casada: pero,

Considerando, que la Corte a-qua, dio por establecido,
mediante la ponderacién de los elementos de juicio que
fueron administrados en la instruccion de la causa; a) que el
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28 de noviembre de 1976, el carro placa No. 92-314, manejado
por Julio Pérez Turbi, propiedad de la Cooperativa
Dominicana de Choferes Independientes (Unachosin)
asegurado con la Compafiia de Seguros Pepin, S.A., mientras
transitaba de Norte a Sur por la avenida Fernandez de Na-
varrete, chocé el motor placa No. 37570, manejado por
Diégenes Montero Terrero, que transitaba por la misma via,
en direccién Sur a Norte, al llegar a la interseccién formada
con la calle Rosa Duarte del ensanche Los Mina; b) que en el
accidente resulté Dibgenes Montero Terrero, con lesiones
corporales curables después de 180 y antes de doscientos
dias; ¢) que dicho accidente se debid a la imprudencia del
prevenido recurrente por abandonar el carril de su derecha e
introducirse en el camil por donde transitaba el motorista
Diégenes Montero Terrero;

Considerando, que por lo expuesto precedentemente, se
advierte, que la Corte a-qua, al declarar Gnico culpable del
accidente a Julio Aujusto Pérez Turbi, examind, la conducta
de Dibgenes Montsro Terrero; que asimismo, el fallo im-
pugnado contiene motivos suficientes y pertinentes gue justi-
fican su dispositivo y una exposicién de los hechos, que han
permitido a la Suprema Corte de .lusticia, verificar, que en el
caso, se ha hecho una correcta aplicacién de la ley; que ade-
méas, en cuanto al alegato relativo al monto de la in-
demnizacién acordada, esto es una cuestién de la soberana
apreciacién de los Jueces del fondo, lo que escapa al control
de la casacién, salvo cuando éstas resulten irrazonables, lo
qunnnwmdumhﬁpecia:pormmblnmﬁnsmm
examinan carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que los hechos asl establecidos por la Corte
a-qua, constituyen a cargo del prevenido recurrente, el delito
de golpes y heridas por imprudencia, causados con el manejo
de vehiculos de motor; previsto por el articulo 49 de la Ley
No. 241 de 1967, sobre Trénsito y Vehiculos y sancionado por
el mismo texto legal, en su letra (c) con las penas de 6 meses
a 2 afios de prisién y multa de RD$100.00 a RD$500.00, si la
enfermedad o imposibilidad para el trabajo durare veinte dias
o mds como sucedid en la especie; que en consecuencia,
dicha Corte, al condenar al prevenido Julio Augusto Pérez
Turbl, después de declararlo culpable a pagar una mutta de
RD%75.00, acogiendo circunst ncias atenuantes, le aplicd
una sancién ajustada a la ley; !



BOLETIN JUDICIAL {j 2844

Considerando, que la Corte a-qua, aprecid, que el hecho

del prevenido habla ocasionado dafios y perjuicios materiales
y morales a Diégenes Montero Terrero, constituido en parte
civil, que evalud en la suma de RD$5,000.00; que al condenar
@ Julio Pérez Turbi y la Compafila Nacional de Choferes
Independientes (Unachosin) al pago de esa suma més los
intereses legales de la misma a titulo de indemnizacién
complementaria, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacién
de los articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil y del 1y 10 de la
Ley No. 4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Mo-
tor;
Considerando, que examinada en sus demés aspectos en lo
que concierne al interés del prevenido recurrente, la sentencia
impugnada no contiene ninglin vicio que justifique su
casacién;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Diégenes Montero Terrero, en los recursos de casacién in-
terpuestos por Julio Augusto Pérez Turbi, Cooperativa
Dominicana de Choferes Independientes, (Unachosin) y
Compafiia de Seguros Pepin, S.A.; contra la sentencia dicta-
da por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus atri-
buciones correccionales, el 25 de febrero de 1980, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Rechaza los indicados recursos; Tercero: Con-
dena al prevenido Julio Augusto Pérez Turbl, al pago de las
costas penales y a éste v a la Cooperativa Dominicana de
Choferes Independientes {Unachesin) al pago de las civiles, y
las distrae en provecho del Dr. Heine Noel Batista Arache,
abonado del interviniente, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad, con oponibilidad de las mismas, a la Cia. de
Seguros Pepin, S.A., dentro de los términos de la péliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cdcer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Al
burquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE SEPTIEMBRE DEL 1983
No. 64

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de
fecha 13 de junio de 1977.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): José Santa Cruz y Cla. de Seguros Pepin
S.A.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidents; Leonte Rafael Alburguerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, y Gustavo Goémez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 28 del mes de septiembre del afio
1983, afios 140° de la Independencia y 121’ de la Res-
tauracién, dicta en audiencia plblica, como Corte de
Casacién, la sigulente sentencia: ’

Sobre los recursos de casacién interpuestos por José
Santa Cruz, mayor de edad, espafiol, soliero, chofer, cédula
No. 4337, serie 53, domiciliado y residents en la Colonia Espa-
fiola de Constanza y la Cla. de Seguros Pepin, S.A., con *
asiento social en esta ciudad en la calle Mercedes esquina
Palo Hincado; contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacién de La Vega, el 13 de
junio de 1977, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica; .

Visto el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, de fecha 14 de junio de 1977 a
requerimiento del abogado Dr. Gregorio de Jes(s Batista Gil
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en representacion de los recurrentes, en el cual no se propone
contra la sentencia impugnada ningdn medio de casacién;

Visto el auto dictado en fecha 27 del mes de septiembre del
afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra, en su indicada calidad dicha Corte, con-
juntamente con los Magistrados Dario Balcacer, Fernando E
Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gdmez
Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en
la deliberacién y fallo del recurse de casacién de que se trata,
de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 de la Ley No. 241 de 1967, so-
bre Transito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil, 1, 37, 62 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacin;

Considerando, que en la sentencia’ impugnada y los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de transito en que una persona resultd con
lesiones corporales la Primera Cadmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, dictd en
fecha 13 de octubre de 1976, en sus atribuciones correcciona
les una senlencia cuyo dispositivo se copia méas ade-
lame; b) que sobre el recurso interpuesto contra dicho fallo
intervino la sentencia shora impugnada en casacién cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara
regulares y vdlidos en la forma los recursos de apelacidn
interpuestos por Josg Santa Cruz en su doble condicidn de
prevenido y persona civilmente responsable y la Compafiia de
Seguros Peplin, S.A., y la parte civil constituida Sadl Her-
ndndez Contreras, contra sentencia correccional No. 119
dictada por la Primera Cadmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de fecha 13 de
octubre de 1976, la cual tiene el dispositivo siguiente: ‘Falla:
Primero: Se declara culpable al prevenido José Santa Cruz,
de Viol. Ley No. 241 sobre Golpes Involuntarios ocasionados
con la conduccién de un vehiculo de motor, en perjuicio de
Sall Herndndez Contreras, y en consecuencia se la condena
&l pago de una multa de RD%15.00 acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes; Segundo: Se le condena ademés
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al pago de las costas penales; Tercero: Se declara regular y
vélida en cuanto a la forma la constitucién en parte civil in-
coada por el Sr. Sail Herndndez Contreras, por mediacién de
los Dres. Ramdn Ant. Cruz, por haber sido intentada con-

forme a la Ley; Cuarto: En cuanto al fondo se condena al se-
fior José Santa Cruz, al pago de una indemnizacién de
RD%2,000.00 (Dos Mil Pesos Oro) en favor  del Sr. Sadl Her-
néndez Contreras, por los dafios y perjuicios morales y ma-
teriales sufridos por &l a consecuencia del accidente; Quinto:
Se condena ademds al Sr. José Santa Cruz, al pago de los
intereses legales a partir de la demanda en justicia a titulo de
indemnizacion suplementaria, v al pago de las costas civiles,
distrayendo las mismas en provecho de los Dres. Ramén Ant.
Veras y Rafael Nicolds Gédmez, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; Sexto: Se declara la presente
sentencia comun, oponible y ejecutoria contra la Compafi‘a
de Seguros Pepin, S.A., en su calidad de aseguradora de la
responsabilidad civil del Sr. José Santa Cruz por haber sido
hecho de conformidad con la Ley'; SEGUNDO: Confirma de
la decisidn recurrida los Ordinales: Primero, Tercero, Cuarto,
a excepcion en éste del monto de la indemnizacion gue ia
aumenta a RD$2,500.00 (Dos Mil Quinientos Pesos Oro),
suma que esta Corte estima la ajustada para resarcir los da-
fios sufridos por la parte civil constituida Sall Hernandez
Contreras por las graves lesiones recibidas en el accidents;
Quinto y Sexto; TERCERO: Condena a José Santa Cruz en
su calidad de prevenido, al pago de las costas penales de esta
alzada y asimismo lo condena en su calidad de civilmente
responsable, al pago de las costas civiles con distraccion de
las mismas en favor del Dr. Rafael Nicolds Gomez, quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad™;

Considerando, en cuanto al recurso de la Cia. de Seguros
Pepin, S.A., que procede declarar la nulidad del mismo ni en
el momento de declarar su recurso, ni posteriormente ha
expuesto los medios en que lo funda como lo exige a pena de
nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién por lo que se procede a examinar el recurso del pre-
venido;

Considerando, gue la Corte a-qua, para declarar culpable
al prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio por es-
tablecido, mediante la ponderacion de los elementos de juicio
que fueron regularmente administrados en la instruccién de la
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causa lo siguiente: a) que el 27 de noviembre de 1975, en
horas de la noche, mientras José Santa Cruz, conduciendo la
camioneta placa No. 519-476 de su propiedad, asegurada con
Poliza No. 18578-S de la Cia. de Seguros Pepin, S.A., transi-
taba de Norte a Sur por la carretera La Vega-Jarabacoa, al
Negar al Km. 2 1/2 de ls mencionada via atropellé a Sadl
Heméndez, ocasionéndole lesiones curables después de 90
dias: b) que el accidente se debi6 a la imprudencia de José
Santa Cruz, por transitar estando la pista mojada, a una
welocidad gue no le permitié reducir la velocidad para evitarlo,
y ademés porque estaba enterado que por donde transitaba
habia un puesto de chequeo de vehiculos y no tomé las
precauciones de lugar;

Considerando, que los hechos asi establecidos, cons-
tituyen a cargo de José Santa Cruz, el delito de golpes y heri-
das por impruedencia, previsto por el articulo 49 de la Ley No.
241 de 1867, sobre Transito y Vehiculos y sancionado en la le-
tra (c) del mismo texto legal con las penas de seis meses a
dos afios de prisidn y multa de RD$100.00 a RD#500.00 pesos
cuando la enfermedad o la imposibilidad de la victima para
dedicarse a sy trabajo durare 20 dias 0 més como sucedid en
la especie; que al condenar al prevenido recurrente a una
multa de RD$15.00 pesos, acogiendo circunstancias  ate-
nuantes, la Corte a-qua le aplicd una sancidn ajustada a la
Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua, dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido ocasiond a Sadl Her-
néndez, constituido en parte civil, dafios y perjuicios ma-
terisles y morales que evalud en la suma de RD$2,500.00
pesos; que al condenar a8 José Santa Cruz en su doble
condicién de prevenido y propietario del vehiculo, al pago de
esa suma, més al de los intereses legales de la misma a partir
de la demanda a titulo de indemnizacidn, en favor de la
persona constituida en parte civil, la Corte a-qua hizo una
correcta aplicacién del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos, en
lo que concieme al interés del prevenido recurrente, la
sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique
su cesacion;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo & recurso de
casacidn interpuesto por la Cla. de Seguros Pepin, S.A.,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc
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cionales, el 13 de junio de 1977, por la Corte de Apelacién de
La Vega, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso del prevenido
contra la indicada sentencia y lo condena al pago de'las
costas penales.

(FRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuents.- Leonte Rafael
Alburquergue Castillo.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi
fia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

ummiﬂmmodadaympmhsm-
ﬁmuhmmfwmnmmmab&mm,mh
audiencia pablica del dia, mes y afio, en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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ﬁEHTENCIA DE FECHA 28 DE SEPTIEMBRE DEL 1983
o. 56

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cris-
t6bal, de fecha 20 de marzo de 1979,

Materia: Correccional.

Dios, Patria y Libertad.
Rep(blica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Primer Sustituto de
Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Abelardo Herrera Pifa vy Gustava Gomez
Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 28 de septiembre del
1983, afios 140" de la Independencia y 121" de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Sixto de
Leén Rodriguez, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
cédula No. 23882, serie 2, domiciliado vy residente en esta
ciudad en la calle Jacinto de la Concha No. 125; Céndida
Pérez, dominicana, mayor de edad, cédula No. 11843, serie
1ra., y la Cia. de Seguros Pepin, S.A., con asiento social en
esta ciudad, en la calle Mercedes esquina Palo Hincado,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacion de San Cristébal, el 20 de marzo de
1979, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 4 de abril de 1979, a re-
querimiento del abogado Dr. Rafael S. Ruiz Baez en
representacién de los recurrentes, en el cual no se propone
contra la sentencia impugnada ningin medio de casacion;
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corriente afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidents de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte.
conjuntamente conlos Magist-ados Dario Balcacer, Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Luis Victor Garcla de Peiia, Hugo H. Goicochea S., Abelardo
Herrera Pifla y Gustavo Gémez Ceara, Jueces de este Tri-
bunal, para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967
sobre Trénsito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil y 1, 37 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion:

Considerando, que en la sentencia impugnada y los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trénsito en que una persona resultd con
esiones corporales, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristébal dictd en fecha 19 de julio de
1978, en sus atribuciones correccionales, una sentencia cuyo
dispositivo se copia més adelante; y b) que sobre el recurso
interpuesto contra dicho fallo intervino la sentencia ahora
impugnada en casacién cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Declara regulares y vélidos los recursos
de apelacitn interpuestos por el doctor Rafael S. Ruiz Bdez,.
a nombre y representacién del prevenido Sixto de Ledn
Rodriguez, Candida Pérez, persona civilmiente puesta en cau-
sa y de la Compaiiia Seguros Pepin, S.A., contra |a sentencia
dictada por el Juzgado de Primera Instancia dei Distrito
Judicial de San Crist6bal en fecha 19 dcl mes de julio del afio
1978, cuyo dispositivo dice asl: 'Falla: Primero: Se declara al
nombrado Sixto de Leén Rodriguez culpable de violacién de
los articulos 49, 65 y 68 Inciso 2 (parrafo) de la Ley No. 241 er
perjuicio del nombrado José A, de la Rosa en consecuencia
se condena a Una multa de RD$50.00, acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes. Segundo: Se declara buena Y
vélida en la forma, la constitucién en parte civil hecha por
José A. de la Rosa, a través de su abogado constituido Dr.
Maximilién Fernando Montss Aliés contra el prevenido, la
persona civilmente responsable Céndida Pérez, y la Com-
pafila de Sequros Pepin, S.A.; Tercero: En cuanto al fondo
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condena a Céndida Pérez, persona civilmente responsable, al
pago de una indemnizaci “n de RD$3,000.00 en favor de dicha
parte civil, por los dafios y perjuicios, fisicos y morales sufri-
dos, y al pago de las costas civiles, con distraccién de las
mismas en favor del Dr. Maximilién F. Montds Aliés, quien
afirma estarlas evanzando en su mayor parte; Cuarto: De-
clara la presente sentencia comdn y oponible a la entidad ase-
guradora Cla. de Seguros Pepin, S.A."; por haberlos in-
tentados en tiempo hébil y de acuerdo cun las formalidades

" legales; SEGUNDO: Declara que el prevenido Sixto de Le6n
Rodriguez, es culpable del delito de golpes y heridas in-
voluntarios causados con vehiculo de motor, curables dichos
golpes y" heridas después de veinte dias (20) a (120) en
perjuicio de José Antonio de Leén de la Rosa, en
consecuencia, modifica la sentencia apelada y condena al
mencionado prevenido a pagar una multa de veinticinco
pesos (RD%$25.00), acogiendo en su favor circunstancias a-
tenuantes; TERCERO: Declara regular y admite la cons-
titucidn en parte civil del sefior José Antonio de Ledn de la
Rosa, y condena a Candida Pérez y Sixto de Leén Rodriguez,
personas civilmente responsables puestas en causa, a pagar
conjuntamente las cantidades de tres mil pesos oro
(RD#3,000.00) por concepto de los dafios morales y materia-
les que experimentd el agraviado José Antonio de Ledn de la
Fosa, con motivo del accidente, més los intereses legales de
dicha cantidad, a partir de la fecha de la demanda; CUARTO:
Condena al prevenido Sixto de Ledn Rodriguez, al pago de
las costas penales; QUINTO: Condena a las partes
sucumbientes, Candida Pérez y Sixto de Ledn Rodriguez, al
pago de las costas civiles, con distraccién de dichas costas,
en provecho del doctor Maximilién F. Montds Aliés, quien ha
afirmado estarlas avanzando en su mayor parte; SEXTO:
Pronuncia el defecto contra la persona civilmente res-
ponsable puesta en causa, Céndida Pérez y contra la Compa-
fila de Seguros Pepin, S.A., por falta de concluir; SEPTIMO:

* Declara la presente sentencia, oponible a la Compafila de’
Seguros Pepin, S.A., por ser la entidad aseguradora del
vehiculo que origind nl accidente”;

Considerando, en cuanto a los recursos de Céndida Pérez,
puesta en causa como civilmente responsable y la Compaiiia
de Seguros Pepin, S.A., puesta en ceusa como aseguradora,
procede declarar la nulidad de los mismos ya que ni en el
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momento de declarar sus recursos ni posteriormente han ex-
puestos los medios en gue los fundamentan como lo exige a
pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacidn por lo que se procede a examinar el recurso del
prevenido; o

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar culpable
al prevenido y fallar como lo hizo, dio por establecido, me-
diante la ponderacion de los elementos de juicio que fueron
regularmente administrados en la instruccién de la causa, lo
siguiente: a) que el 5 de diciembre de 1977, mientras Sixto de
Ledn Rodriguez, conduciendo el vehiculo placa No. 91-429,
propiedad de CAndida Pérez, asegurado con Pdéliza No. 23118
de la Compafila de Seguros Pepin, S.A., transita-
ba de Este a Qeste por la autopista S&nchez, al llegar
al kilbmetro 25, atropelld a José A. de la Rosa, guien trataba
de cruzar la via, resultando con lesiones curables después de
20 y antes de 120 dias; b) que el accidente se debit a la im-
prudencia y falta de precaucién del prevenido, por el hecho al
transitar a una velocidad que no le permitid detener su
vehiculo para evitarlo, no obstante haber visto al agraviado a
una distancia de 20 metros antes del mismo;

Considerando, que los hechos asl establecidos, cons-
tituyen & cargo de Sixto de Ledn Rodriguez, el delito de
golpes y heridas por imprudencia, previsto por el articulo 49
de la Ley No. 241 de 1967, sobre Trinsito y Vehiculos y
sancionado en la letra (¢) del miemo texto legal con las penas
de seis meses a dos aflos de prisién y multa de RD$100.00 a
RD$500.00 pesos, cuando la enfermedad o la imposibilidad de
la victima para dedicarse a su trabajo, durare 20 dias o més,
como sucedid en la especie; que al condenar al prevenido
recurrente 8 una multa de RD$25.00 pesos, acogiendo cir-
cunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicd una sancidn
ajustada a la ley;

Considerando, gue asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido, que el hecho del prevenido ocasiond a José An-
tonio de Ledn de la Rosa, constituido en parte civil, dafios y
perjuicios materiales y morales que evalud en la suma de
RD#%3,000.00 pesos; que al condenar al prevenido recurrente
conjuntamente con Candida Pérez, puesta en causa como ci-
vilmente responsable, al pago de esa suma més al de los
intereses legales de la misma a partir de la demanda, a titulo
de indemnizacién en favor de |la persona constituida en parte
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civil, la Corte a-gua hizo una correcta aplicacién del articulo
1383 del Cdodigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos, en
lo que concierne al interés del prevenido recurrente, la
sentencia impugnada no contiene vicio alguno gue justifique
su casacion;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de
casacion interpuestos por Céndida Pérez y la Compaiila de
Seguros Pepin, S.A., contra la sentencia dictada, en atri-
buciones correccinales el 20 de marzo de 1979, por la Corte
de Apelacién de San Cristébal, cuyo dispositivo se ha copia-
do en parte anterior del presente fallo; y Segundo: Rechaza
el recurso del prevenido recurrente y lo condena al pago de
las costas penales;

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cacer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquergue Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefla.- Hugo H.
Goicochea 5.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez
Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, lelda v publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE SEPTIEMERE DEL 1983
No. 66

Materia: Carreccional.
prevenido (s): David Escotto Veloz.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmenta constituida por los Jueces Dario Balcéacer,
Frimer Sustituto en Funciones de Presidente; Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de Presidente;
Leonte Rafael Alburguerque Castillo, Luis Victor Garcia de
Pefia, Hugo H. Goicochea S. Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del
gecretario General, en 12 Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Macional, hoy dia 28 de septiembre del 1983, afios 140° de la
Independencia y 121° de la Restauracion, dicta en sudiencia
publica, y en instancia anica, la siguiente sentencia:

En la causa seguida a David Escotto Veloz, de generales
ignoradas, Diputado al Congreso Nacional, por la provincia
de San Pedro de Macoris, prevenido de violacién a la Ley No.
2402 de 1950, enperjuicio de la menor Jenny Ozuna, de tres
afios de edad, procreada con Natalia Altagracia Qzuna;
dominicana, mayor de edad, soltera, domiciliada y residenta
en la calle 1, Andrés Sariano No. 3 de San Pedro de Macoris,
cédula No. 25182, serie 23;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Magistrado Procurador General de la Republica, en
la exposicion de los hechos;

QOido al Secretarioen la |ectura de las piezas del expediente;

Oidas las declaraciones de la gquerellante Natalia Altagracia
Ozuna;

Oido el dictamen del Procurador General de la Repdblica,
gue termina asi: que se declare el defecto del prevenido; se
condena a una pension de RD$200.00 mensualesy a dos afios
de prision correccional;

Resulta, que el 12 de mayo de 1983 Natalia Altagracia |
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Ozuna presentd una querella contra David Escotto Veloz,
Diputado al Congreso Nacional, por no atender a sus
obligaciones de padre de una menor procreada entre ambos;

Resulta, que la Oficina de la Policia de San Pedro de
Macoris, envié por oficio del 13 de mayo de 1983, el some-
umiento contra David Escotto Veloz al Fiscalizador del
Juzgado de dicha ciudad, quien lo remitié al Procurador
General de la Republica, por su oficio del 18 de mayo de 1983;

Resulta, que el Procurador General de la Repdblica citd,
por telegrama del 26 de mayo de 1983, a David Escotto Veloz
4 comparecer a su despacho, el 3 de junio del mismo afio, a
las 900 a.m., a fin de conciliacién con Natalia Altagracia
Czuna, en relacién con la querella presentada por ella, por
violacin a la Ley No. 2402 del 1950: que a su defecto fue
nuevamente citado por dicho funcionario, por acto del
Ministerial Adriano A. Devers Arias, Alguacil Ordinario del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pe-
dmdaMacmts,dalEdejuniodoTBm, para que compareciera
8 su despacho el 10 de junio de ese afio, a las 9:00 a.m., alos
fines arriba indicados:

Resulta, que David Escotto Veloz no obtemperd a las ci
taciones que le hizo el Procurador General de la Republica,
por lo que no pudo celebrarse al preliminar de la conciliacién
al respecto;

Resulta, que el 13 de junio de 1983 el Procurador General
da!aﬁep&blicamdarddelcmahﬁumtormdu
Justicia, mediante requerimiento que dice: “1.- Nos per-
mitimos, muy cortesmente, apoderar a esa Suprema Corte de
Justicia del expedients anexo, formado contra el sefior David
Escotto Veloz, inculpado de violar la Ley No. 2402 sobre
manutencion de menores, en perjuicio de su hija menar
procreada con la sefiora Natalia Altagracia Ozuna; 2.- Dicho
apoderamiento lo hacemos en razén de que el sefior David
Escotto Veloz, es Diputado al Congreso Nacional”:

Resulta, que el Magistrado Presidente de la Suprema Corte
dnjmticiapnrmdalmdujuniudeim. fijé la audiencia
pablica del 11 de agosto de 1983, a las 9:00 a.m., para
conocer del caso;

Resulta, que a esta audiencia no comparecio el prevenido
David Escotto Veloz, no obstante, haber sido citado por acto
del Alguacil Adriano Devers Arias, del 15 de julio de 1983,
sino la querellante, por lo que la Suprema Corte de Justicia



)

BOLETIN JUDICIAL 2857

por sentencia de la misma fecha reenvit la causa, la cual fue:
fijada para el 6 de septiembre de 1983, a las 900 a.m.;

Resulta, que en la indicada fecha se conocié de nuevo la
causa seguida contra el prevenido David Escotto Veloz, con
gl resultado que consta en el acta levantada, la cual figura en
el expediente; el prevenido tampoco comparecid no cbstante,
haber sido citado por acto del 25 de agosto de 1983, del
Miristerial Cecilio Berroa, Alguacil Ordinario de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Pedro de Macoris, y stlo se oyeron @ la querellanta y
al Ministerial Pdblico, en la lectura de su dictamen, prece-
dentements copiado, aplazando el fallo para una proxima
sudiencia;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado:

Considerando, que la madre querellante, Natalia Altagracia
Ozuna declard que el padre de la nifia era David Escotto
Vieloz, contra quien presentd una querella en San Pedro de
Macorfs, la cual fue enviada squl porque es Diputado; la nifia
tiene tres afos y es color indio; dicen que se parece a él; vi-
viamos en concubinato en San Pedro de Macoris; los vecinos
lo saben: él nunca la ha negado; anteriormente me daba; &l es
casado y tiene como siete hijos; yo le pido RD$400.00; tengo
otros dos hijos con un albafiil y me da RD%50.00; la nifia no
estd a la escuela; la casa en que vivo es propia; la Gltima vez
que lo vi fue el 15 de mayo de 1982; que ella trabaja en el
Sequro-Social, con un sueldo de RD$125.00 mensual;

Considerando, que por lo que se advierte la madre
guerellante ha sotenido de manera reiterada, desde el inicio
de la querella hasta las audiencias celebradas al efecto, que
David Escotto Veloz es el padre de la menor Janny Czuna, de
tres afios procreada entre ambos; asl como que el prevenido
no comparecid ala conciliacion previa de este procedimiento,
ni a las indicadas audiencias, no obstante haber sido
regularmente citado, en cada oportunidad;

Considerando, que una acusacién por violacién a la Ley
No. 2402 de 1950 ravista cierta gravedad, tanto por tratarse
de la subsistencia de un menor como por la repercusién en la
sociedad v en el seno de la famiiia, scbre todo si el menor es
un hijo natural, por lo que es I6gico y noimal suponer gue por
estas razones un hombre perseguido por und acusaciin de
esta naturaleza deba prestarse, 8 discutir la paternidad que sa
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le atribuye, pudiendo interpretarse su abstencién, segin las
circunstancias y educacién del prevenido, como un asen-
timiento de tales hechos;

Considerando, que conforme al articulo 11 de la citada Ley
No. 2402, la posesién de estado, cualesquier hecho no
contestable, concluyente y razonable relativo a la paternidad
que se investigue, podrd servir de prueba; que dentro de
estos sefialamientos los Jueces gozan-de un poder soberano
para apreciar el valor de los elementos de prueba sometidos al
debate, mediante ponderacién de los hechos de la causa;
que, en consecuencia, esta Suprema Corte en sus atri-
buciones especiales de Tribunal de Fondo, por las con-
diciones de prevenido, aprecia por los documentos y demds
hechos de la causa, especialmente la declaracitn de la madre
querellante, por la circunstancia de acusar un Diputado al
Congreso MNacional, de manera constante, puablica vy
coherente, sosteniendo que la menor Jenny Ozuna es el fruto
de las relaciones entre ambos y que desde hace tiempo no
cumple con ella sus obligaciones de padre, constituyen
elementos de juicio suficientes y pertinentes para declarar
culpable al prevenido de viclacién a la Ley No. 2402, en
perjuicio de la mencionada menor:

Considerando, gque tomando en cuenta las necesidades de
la menor, y de las posibilidades econémicas de los padres, se
fija en RD%60.00 mensuales la pensién de dicha menor, a
cargo del prevenido;

Considerando, que toda parte que sucumbe serd con-
denada al pago de las costas;

Vistos los articulos 67, inciso 1ro, de la Constitucién de la
Repdblica; y 1 y 2 de la Ley No. 2402, de 1950; y el parrafo IV
del articulo 4 de la misma Ley, que dicen asi: El articulo 67,
inciso 1ro, de la Constitucién dice asl: “'Art. 67.- Corresponde
exclusivamente a la Suprema Corte de Justicia, sin perjuicic
de las demds atribuciones que le confiere la ley: 1.- Conocer
en Gnica instancia de las causas penales seguidas al Presi-
dente y al Vicepresidente de la Repdblica, a los Senadores,
Diputados, Secretarios de Estado, Subsecretarios de Estado,
Jueces de la Suprema Corte de Justicia, Procuradores
Generales de las Cortes de Apelacién, Abogado del Estado
ante el Tribunal de Tierras, Jueces del Tribunal Superior de
Tierras, a los miembros del Cuerpo Diplématio, de la Junta
Central Electoral y de la CAmara de Cuentas’;- Los articulos 1
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y 2 y el inciso IV del articulo 4 de la Ley No. 2402, del 1950,
dicen asi: “Art. 1.- La obligacién de los padres de atender a
sus hijos menores de 18 afios es de orden pablico y de interés
social. En consecuencia, €l padre en primer término, y la ma-
dres, después, estan obligados a alimentar, vestir, sostener,
educar y procurar albergue a sus hijos menores de 18 afios
que hayan nacido o no dentro del matrimonio, de acuerdo
con las necesidades de los menores y en relacién con los me-
dios de que puedan disponer los padres”; “Art. 2.- El padre o
la madre que faltare a esas obligaciones, o se negare a
cumplirlas y persista en su negativa después de haber sido re-
querido a ello, sufrird la pena de dos aflos de prision
correccional, la cual se impondrd de igual modo si entre la
fecha del requerimiento y la fecha de la audiencia corres-
pondiente, han transcurrido més de once dias”; “"Péarrafo IV.-
En los casos que procedan, el Tribunal, por la misma sen-
tencia, fijard el monto de las obligaciones”;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia, ad-
ministrando justicia en nombre de la Repdblica, por autori-
dad de la Ley y en virtud de los articulos citados:

FALLA:

Primero: Pronuncia el defecto del prevenido David Es-
cotto Veloz y lo declara culpable de la violacién de la Ley No.
2402 de 1950, en perjuicio de la menor Jenny Ozuna y, en
consecuencia, lo condena a dos afios de prisidn correccional;
Segundo: Fija en RD%60.00 mensual la suma que el pre-
venido David Escotto Veloz deberd pegar, a partir de la
querella, para la manutencién de dicha menor, procreada con
Natalia Altagracia ozuna; Tercero: Condena al prevenido al
pago de las costas.

{(FIRMADOS): Dario Balcécer.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Luis Victor
Garcla de Pefia.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Goémez Ceara.-
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio, en él expresados y fue
firmada, * lelda y publicada por mi. Secretario General. que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE SEPTIEMBRE DEL 1983
No. 57

Sentencia impugnada: Octava Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 22 de
septiembre de 1981.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Ramon Emilio Jiménez, Compafila Nacional
de Autobuses y Compafifa de Seguros Pepin, S.A.

Abogado (s): Dr. Luis Victor Garcla de Pefia,
Interviniente (s): Osvaldo Radl Montalvo.
Abogado (s): Dr. Victor Robustiano Pefia

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
egularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario BalcAcer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidents; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y Custavo Gémaez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audienciaa, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 28
de septiembre de 1983, afios 140’ de la Independencia y 121’
de la Restauracidn, dicta en audiencia piblica, como Corte
Casacibn, la siguiente sentencia:

Sobre los recurso de casacién interpuestos por Ramdn
Emilio Jiménez, dominicano, mayor de edad, casado, chofer,
domiciliado en esta ciudad, cédula No. 25858, serie 31; la
Compafila Nacional de Autobuses, con domicilio social en la
casa No. 4 de la calle Charles Summer, en esta ciudad, y la
Compaiiia de Seguros Pepin, S.A., sociedad de comercio con
domicilado social en la 2da. planta de un edificio situado
en la interseccién de las calles Mercedes y Palo Hincado,
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de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribu
ciones correccionales, por la Octava  Cémara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 22 de
septiembre de 1981, cuyo dispositivo se copla més adeants;

QOldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica; ;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada el 1ro.
de octubre de 1381, a requerimiento del abogado Dr. Carlos
Duluc, en representacién de los recurrentes, acta en la cual
no se propone contra la sentencia impugnada, ningdn medio
de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes de fecha 7 de junio de
1982, firmado por su abogado Dr. Luis Victor Garcla de Pefia,
cédula No. 17422, serie 56, en el cual se propone contra la
sentencia impugnada, el siguiente Gnico medio de casacion;
Falta de bae legal; Falta de motivos;

Visto el escrito del interviniente de fecha 7 de junio de 1982,
firmado por su abogado Dr. Victor Robustiano Pefia, cédula
MNo. 72948, serie 31, interviniente que es Osvaldo Radl
Montalva, dominicano, mayor de edad, casado, cédula No.
12180, serie B0, domiciliado en esta ciudad;

Visto el auto dictado en fecha 23 de septiembre del
corriente afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad, dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Dario Balcédcer, F.E. Ra-
velo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia
vy Gustavo Gomez Ceara, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de
casacidn de gue se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
6684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 de la Ley No. 241 de 1967, so-
bre Trénsito y Vehiculos; 1383, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor; y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de transito en que no resultd
ninguna persona con lesiones corporales, el Juzgado de Paz
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Especial de Transito del Distrito Nacional, dictd el 5 de oc
tubre de 1980, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas
adelante: b) gue sobre los recursos interpuestos contra  ese
fallo intervino la sentencia ahora impugnada en casacion,
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se
declara regular y vélido, el recurso de apelacién interpuesto
por los sefiores Ramén emilio Jiménez, Compafila Nacional
de Autobuses, C. por A., y Compafiia de Seguros Pepin,
S.A., contra la sentencia No. 2580 de fecha 5 de octubre de
1980, dictada por el Juzgado de Paz Especial de Transito del
Distrito Macional, por haber sido hecho en tiempo habil;
SEGUNDO: Se declara buena y vilida, en cuanto a la forma,
la constitucién en parte civil incoada por el sefior Osvaldo
Raudl Montalvo, por intermedio de su abogado constituido y
apoderado especial Dr. Victor Robustiano Pefia, contra
Ramdn Emilio Jiménez y Compafiia Nacional de Autobuses
C. por A., en sus calidades de prevenido y persona civilmente
responsable, respectivamente, por haber sido hecha de
conformidad con la Ley; TERCERO: Se confirma en todas
sus partes la sentencia recurrida, cuya parte dispositiva dice
asl: ‘Falla: Primero: Se declara culpable de violar el art. 76
{letra b) 1) al nombrado Ramén Emilio Jiménez, en
consecuencia, se condena a pagar una multa de RD$10.00
{Diez Pesos Oro), v al pago de las costas; Segundo: Se
declara no culpable del hecho puesto a su cargo a la nom
brada Flérida y Montalvo Cossio, en consecuencia, se des-
carga de toda responsabilidad penal por no haber violado la
Ley No. 241 en ninguna de sus partes; Tercero: Se declara
buena y vélida, la constitucidn en parte civil hecha por Os-
valdo Radl Montalvo, por intermedio de su abogado Dr
Victor Robustiano Pefia, por estar conforme a la Ley; Cuarto:
Se condena al sefior Ramon Emilio Jiménez, por su hecho
personal y a la Compafiia Nacional de Autobuses, C. por A,
persona civilmente responsable, al pago de una in
demnizacién de Un Mil Trescientos Pesos Oro (RD$1,300.00)
en favor del sefior Osvaldo Radl Montalvo, por los dafios ma
teriales causados a su vehiculo; Quinto: Se condena al sefior
Ramén Emilio Jiménez y/o Compafila Nacional de Auto-
buses, C. por A., al pago de los intereses legales de la suma
arriba acordada, a titulo de indemnizacién suplementaria, a
partir de la fecha de la demanda; Sexto: Se condena al sefior
Ramén Emilio Jiménez y/o Compafia Nacional de Auto
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buses, C. por A., al pago de las costas civiles en favor y pro-
vecho del Dr. Victor Robustiano Pefia, abogado quien afirma
avanzarlas en su totalidad; Séptimo: Se declara la presente
sentencia, comdn, oponible y ejecutable a la Compafila de
Seguros Pepin, S.A., entidad aseguradora del vehiculo que
ocasiond el accidente, en virtud de la Ley No. 4117
CUARTO: Se declara la presents sentencia, comun, oponi-
ble y ejecutable en su aspecto civil, con todas sus
consecuencias legales, y hasta el limite de la Pdliza a la
Compafiia de Seguros Pepin, S.A., por ser esta la entidad
aseguradora del vehiculo causante del accidente, marca
{Autobis) “Fuso”, modelo MAR711AL, del afio 1972
registro No. 163503, motor No. 6DB1-153626, chasis No.MAR
710L- 20053, color blanco y azul mediante PdlizaNo.0-129-A,
1 favor de Cia. Nacional de Autobuses, C. por A, vigents
al momento de ocurrir el accidente, de conformidad con lo
que dispone el articulo 10 mod. de la Ley No. 4117 de 1955,
sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor”;
Considerando, que en su Gnico medio de casacién, los
recurrentes alegan en sintesis, que la sentencia impugnada
no contiene una exposicion de los hechos gue fueron
comprobados por la Corte a-qua y de los cuales deduce que
la causa del accidente fue la conducta observada por el pre-
venido recurrente; que en tales condiciones, sostienen lcs
recurrentes, la Suprema Corte de Justicia no puede de-
terminar si en el presente caso la | »v fue bien o mal aplicada;

mﬂa'midorurn:lu, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la CAmara a-qua para declarar al pre-
venido recurrente (nico culpable del accidente, y fallar como
lo hizo, dio por establecidos mediante la ponderacién de los
elementos de juicio que fueron regularmente aportados en la
instruccién de la causa, los siguientes hechos: a) que siendo
aproximadamente las diez de la noche del 1° de febrero de
1980, mientras el automdvil placa No. 110-398 conducido por
Fiérida V. Montalvo Cossio, transitaba en direccién Sur-Norte
por la calle Charles Summer, de esta ciudad. y al tratar de do-
blar a su derecha para dirigirse a esta Gltima via, fue chocado
por el autobds placa No. 303-180, conducido por el prevenido
recurrente, que transitaba de Este a Oeste por la calle Charles
Summer; b) que a consecuencia de ese accidente los
wahicylos resultaron con abolladuras v otros desperfectos; c)
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que el accidente se debié a la imprudencia del prevenido
recurrente pues al virar a su izquierda para entrar a la calle
Lorenzo Despradel, tomé la curva muy cerrada y chocéd
contra la parte delantera del automdvil de Montalvo Cossio
que estaba parado esperando la oportunidad para entrar a la
calle Charles Summer;

Considerando, que como se advierte la CAmara a-qua para
formar su conviccién en el sentido de que el dnico culpable
del accidente fue el prevenido recurrente, se basd en los
elementos de juicio aportados al debate y particularmente en
la declaracion del propio prevenido quien afirmé, segdn®.
consta en la senencia impugnada gue “ella doblé muy abier-
to y yo muy cerradd”, circunstancia que los Jueces del
fondo pudieron estimar dentro de sus facultades soberanas
de apreciacién, como la causa eficiente del indicado ac-
cidente ya que, segln consta en el indicado fallo el prevenido
al girar hacia su izquierda *‘no tomé todas las precauciones de
lugar''; que, ademas, la sentencia impugnada contiene mo-
tivos suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo y
una exposicién completa de los hechos y circunstancias de la
causa que ha permitido a la Suprema Corte de Justicia veri-
ficar, como Corte de Casacion, que en la especie se ha hecho
una correcta aplicacion de la ley; que, en consecuencia el me-
dio de casacion que se examina carece de fundamento y debe
ser desestimado;

Considerando, que los hechos a cargo del prevenido
recurrente, asi establecidos, constituyen el delito de violacién
a las reglas para doblar previsto por el articulo 76 de la Ley
No. 241 de 1967, sobre Trénsito y Vehiculos, y sancionado
por el articulo 80 de la indicada ley con multa no menor de
cinco pesos ni mayor de veinticinco pesos; que al condenar al
prevenido a pagar una multa de 10 pesos, la Cédmara a-qua le
aplicd una sancién ajustada a la ley:

Considerando, que asimismo la Cémara a-qua dio por
establecido que el hecho del prevenido recurrente habia
causado a Osvaldo Radl Montalvo, constituido en parte civil
en su calidad de propietario del vehiculo chocado, dafios y
perjuicios materiales que evalud en la suma de RD%1,300.00;
que al condenar al prevenido y a la Compafila Nacional de
Autobuses, C. por A., al pago de esa suma y los intereses
legales de la misma, a contar de la fecha de la demanda, a ti-
rdir de indemnizacion en favor de la persona constituida en
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parte civil, hizo una correcta aplicacién de los articulos 1383 y
1384 del Cédigo Civil y al declarar eponibles tales con-
denaciones a la Compafiia de Seguros Pepin, S.A., hizo
también una adecuada aplicacién de los articulos 1y 10 de la
Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos la
sentencia impugnada no contiene en lo concerniente al in-
terés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique su
casacién;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinlente a
Osvaldo Radl Montalvo en los recursos de casacion in-
terpuestos por Ramén Emilio Jiménez, la Compafiia Nacional
de Autobuses, C. por A., y la Compafiia de Seguros Pepin,
S.A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Octava CAmara Penal del Juzgado da
Primera Instancia del Distrito Nacional, el 22 de septiembre d2
1981, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Rechaza los indicados recursos;
Tercero: Condena al prevenido Ramén Emilio Jiménez, al
pago de las costas penales; Cuarto: Condena a este Gltimo y
a la Compafila Nacional de Autobuses, C. por A., al pago ds
las costas civiles y las distrae en favor del Dr. Victor Ro-
bustiano Pefia, abogado del intervini:.ite quien afirma he-
berlas avanzado en su totalidad y las declara oponibles a la
Compafila de Seguros Pepin, S.A., dentro de los términos d2
la Pdliza,

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Ba'-
cécer.- F.E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburguerque C.-
Hugo H. Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel -Jacobo,
Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi. Secretario General, aue
certifico. (FDO): Miguel Jacobo. :
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE SEPTIEMBRE DEL 1983
No. 58

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 13 de noviembre del 1981.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): JULIAN GONZALEZ RIVERA y la COM-
PARIA DOMINICANA DE SEGUROS, C. POR A.

Abaogado (s): Dr. José Marfa Acosta Torres.

Interviniente (s): MARIA FRANCISCA CARABALLO vy
compartes.

Abogado (s): Dres. Miguel Angel Cedefio J.. y Porfirio
Herndndez Quezada.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Rep(blica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente: Leonte R. Alburquergue Castillo, Luls
Victor Garcia de Pefla, Hugo H. Goicochea S., Maximo Pusllo
Renville, Abelardo Herrera Pifla, y Gustavo Gémez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 28 del mes de septiembre del afio
1983, afios 140’ de la Independencia y 121’ de la Res-
tauracién, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Julidn
Gonzélez Rivera, dominicano, mayor de edad, chofer, cédula ,
No. 167, serie 102, domiciliado en la calle Venezuela, casa No.
38-A, de la urbanizacién Buenos Aires, del barrio Herrera, de
esta ciudad, y la Cia. Dominicana de Seguros, C. por A.,
con domicilio social en esta ciudad: contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales, por la Corte de
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Apelacién de Santo Domingo, el 13 de noviembre de 1981,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 23 de noviembre de 1381, a re-
querimiento del abogado Dr. José Maria Acosta Torres, cé-
dula No. 32511, serie 31, en representacion de los recurrentes,
en la cual no se propone contra la sentencia impugnada,
ningin medio de casacion,

Visto el memorial de los recurrentes de fecha 12 de agosto
de 1983, suscrito por su abogado Dr. José Maria Acosta
_ Torres, en el cual se proponen contra la sentencia im-
pugnada, los medios de casacion que luego se indican;

Visto el escrito de los intervinientes de fecha 12 de agosto
de 1983, firmado por sus abogados Dres. Miguel Angel Ce-
defio J., cédula No. 17700, serie 28, y Porfirio Hernandez
Quezada, cédula No. 9666, serie 50, intervinientes que son
Maria Francisca Caraballo, Marcelino Antonio, Hipélito,
Estela y Edilio Antonio Garcia, domiciliados en esta ciudad;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales gue se mencionan més ade-
lante, invocados por los recurrentes, y los articulos 49 y 52
de la Ley No. 241 de 1967, sobre Tréansito y Vehiculos; 1383
del Cédigo Civil, 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, y 1, 62 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiers, consta: a) que con motivo
de un accidente de trinsito en que una persona resultd
muerta, la Segunda Cémara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dicté en sus atribuciones
correccionales, el 1ro. de junio de 1978, una sentencia cuyo
dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos contra ese fallo, intervino la sentencia ahora
ympugnada en casacion, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Declara bueno y vélido, en cuanto a la
forma, el recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Luis R.
Castillo Mejia, en fecha 9 de junio de 1978, a nombre y
representacion de Julidn Gonzélez Rivera y la Compaiiia
Dominicana de Seguros, C. por A., (SEDOMCA), contra la

L N A T R TEEEEET—.
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sentencia de fecha 1ro. de junio de 1978, dictada en sus atri-
bucines correccicnales por la: Sequnda * Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se pronuncia el defecto
en contra del nombrado Julidn Gonzélez Rivera, por no
comparecer a esta audiencia para la cual estaba legalmente
citado; Segundo: Se declara al nombrado Julidn Gonzélez
Rivera, culpable de violar los articulos 49 y 65 de la Ley No.
241, y aplicando el principio del no cimulo de penas, asi
como tomando circunstancias atenuantes a su favor se
condena a pagar RD$50.00 (cincuenta pesos orc) de multa:
Tercero: Se ordena la suspensién por el término de (1) un
afio de la licencia que para la conduccién de vehiculos de mo-
tor ampara al sefior Julién Gonzélez Rivera, suspensién esta
gue surtird sus efectos a partir de la presente sentencia:
Cuarto: Se declara buena y vélida la constitucién en parte ci-
vil hecha por los nombrados Marfa Francisca Caraballo Vda.
Garcfa, Marcelino Antonio, Hipélito, Estela y Edilio Antonio
Garcla, por mediacién de su abogado Dr. Diégenes Amaro,
por ser regular en la forma; Quinto: En cuanto al fondo de la
referida constitucién en parte civil se condena al nombrado
Julién Gonzélez Rivera, en su doble calidad de conductor y
persona civilmente responsable al pago de las siguientes
indemnizaciones: a) RD$2,000.00 (dos mil pesos orc) en favor
de la nombrada Marfa Francisca Caraballo Vda. Garcia, en su
calidad de viuda del fenecido; y b) RD$2,00000 (dos mil
pesos oro) para cada uno de los hijos, los nombrados Mar-
celino Antonio, Hipélito, Estela y Edilio Antonio Garcia, como
justa reparacién por los dafios ocasionados a consecuencia
de este accidente, asi como también al pago de los intereses
legales de las sumas acordadas, a partir de la fecha del ac
cidente (6 de enero de 1977), a titulo de indemnizacién suple-
toria; Sexto: Se condena al nombrado Julidn Gonzélez Ri-
vera, al pago de las costas civiles, con distraccién de las
mismas en provecho del Dr. Didgenes Amaro, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad; Séptimo: Se declara la
presente sentencia, comdn, oponible y ejecutable con todas
sus consecuencias legales a la Compafila Dominicana de
Seguros, C. por A., por ser la entidad aseguradora del
vehicula marca Datsun, asegurado bajo péliza No. 35041, que
ocasiond el accidente, todo de acuerdo con la Ley No. 4117,
sobre Sequro de Vehiculos de Motor; por haber sido hecho
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conforme a las formalidades legales; SEGUNDO: En cuanto
al fondo pronuncia el defecto contra el prevenido Julian
Gonzélez Rivera, por no haber comparecido a la audiencia,
estando regularmente citado; TERCERO: Confirma en todas
mmmhununﬁummnﬂa,wwpmeermhm
prueba legal; CUARTO: Condena al prevenido Julién
Gonzélez Rivera, al pago de las costas penales”;
Considerando, que en su memorial los recurrentss
proponen contra la sentencia impugnada, los siguientes me-
dios de casacién: Primer Medio: Falsa aplicacién de los
articulos 69 y 70, ambos del Cédigo Civil; Segundo Medio:
Falta exclusiva de la victima. Exoneracién de responsabilidad
civil y penal; Tercer Medio: Falta de base legal. Falta de mo-
tivos. Desnaturalizacién de los hechos de la causa, etc.”’;
Considerando, que en el primer medio de casacién el pre-
venido recurrente, Julidn Gonzélez Rivera alega, en sintesis,
lo siguiente: que en la especie se le citd en su UGltimo
domicilio, sin hacer la investigacion de su paradero y morada,
segin consta en el acto de Alguacil de fecha 2 de diciembre

de 1977, mediante el cual se le emplazé a comparecer el dia 7
de dicho mes por ante la Segunda Cémara Penal del Distrito

Macional: gue la nulidad de esa citacidn fue solicitada en la

corte a-qua y esa Tribunal de Segundo Grado la rechazd en
Violacién de las disposiciones del art. No. 36 de la Ley No.

834 de 1978 que determina “'que la mera comparecencia para
proponer la nulidad de un  acto de procedimiento no cubre -
esa nulidad’’; que la Corte a-qua al aplicar ercdneamente las

disposiciones de los articulos 69 y 70 del Cédigo de Procedi-

miento Civil, incurrid, en consecuencia, en una violacién al

derecho de defensa del prevenido pues se le condend sin ha-

bérsele citado regularments lo que es contrario a las
disposiciones de la letra J) del inciso 2 del articulo 8 de la

Constitucién, por lo cual, sostienen los recurrentes, que la

santencia impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, gue el ;:examen del acta de audiencia que
culminé con la sentencia del primer grado, confirmada en to-
das sus partes por la hoy impugnada en casacién,
pone de manifiesto que aln cuando el prevenido
no asistid a la audiencia para la cual se alega no se : le
cité regularmente, a dicha audiencia comparecio el abogado
Dr. Luis R. Castillo Mejia y solicité a nombre de los hoy
recurrentes, que se descargara al prevenido por deberse el
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accidente a la falta de la victima, y pidi6 ademés, que se
rechazara la demanda civil no sblo por la causa antes in-
dicada, sino también, porque el referido prevenido no fue ci-
tado a tales fines; que, por otra parte, en la sudiencia de fecha
29 de octubre de 1980 celebrada por la Corte a-qua para
conocer de las apelaciones de los hoy recurrentes, el abogado
Dr. Luis R. Castillo Mejia, a nombre de los apelantes presentds,
in limine litis, las siquientes conclusiones: " Primero: Bueno y
vélido el recurso de apelacién; avoqueis al fondo del asunto y
declareis nula de nulidad abscluta la citacién que a re-
querimiento del Fiscal del Distrito Nacional, y en la puerta del
Tribunal, se le hiciera al concluyente, para comparecer a la
audiencia del 7 de diciembre de 1977, fecha en que se
conocid el fondo del asunto, por ser hecha la misma en franca
y abierta transgresion a las disposiciones legales vigentes. (no
se hizo los traslados requeridos para verificar si se conocla o
no el domicilio del prevenido; Segundo: Que, en
consecuencia, dispongais la nulidad de todo aguello que se
haya seguido y sido su consecuencia o es decir, la sentencia
rendida por la Segunda Cémara de lo Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, que hoy nos ocupa la
atencion condenando en costas a los demandantes en dis-
traccién del abogado que os habla y que afirma estarlas
cubriendo en su mayor parte; Tercero: Reenvidis el
conocimiento del fondo del asunto para una préxima fecha';
que después de oir al abogado de la parte civil constituida y al
representante del Ministerio Plblico, la referida Corte rechazé
el indicado incidente y ordend la continuacién de la causa;

Considerando, que como el prevenido no impugnd en
casacitn el indicado fallo, que como se ha dicho fue dictado
el 29 de octubre de 1980 y resolvid de manera definitiva &l
incidente propuesto, es obvio gue el medio gue se examina
basado en el referido agravio, carece de fundamento y debe
ser desestimado;

Considerando, que en sus medios de casacién Segundo y
Tercero, reunidos, los recurrentes alegan, en sintesis, lo
siguiente: al que el accidente se debié a que la victima se
presentd de manera imprevisible al conductor Julidn
Gonzilez Rivera, quien no pudo evitarlo; que la falta cometida
por la victima libera de toda responsabilidad penal y civil a los
recurrentes; bl que la sentencia impugnada no contiene una
exposicion detallada de los hechos decisivos que justifiquen
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su dispositivo; que tampoco la referida sentencia brinda la
oportunidad a la Suprema Corte de Justicia de verificar si en
la especie se hizo o no una correcta aplicacion de la Ley, pues
no contlene motivos y carece de base legal, por lo gque, a
juicio de los recurrentes, dicha sentencia debe ser casada por
los vicios y violaciones denunciados; pero,

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto que la Corte a-qua para declarar al prevenido
recurrente Gnico culpable del accidente y fallar como lo hizo,
dio por establecido mediante la ponderacidn de los elementos
de juicio que fueron regularmente aportados en la instruccitn
de la causa, los siguientes hechos: al que siendo aproxima-
damente las 8 y media de la mafiana del dia 6 de enero de
1977, mientras el prevenido recurrente Julidn Gonzélez Ri-
vera, conducia el automévil placa No. 94-986, de su propie-
dad por la autopista Duarte, en direccién Oeste-Este, al llegar
al Km. 7 y medio, atropellé a Rogelio Garcla, ocasionandole
golpes y heridas que le causaron la muerte inmediatamente;
b) que el accidente se debib a la imprudencia del prevenido
quien transitaba a una velocidad inadecuada por una via tan
concurrida como la autopista Duarte, en el referido tramo, y
no tomé las precauciones de lugar para evitar atropellar al
peatén Rogelio Garcia, quien en ese momento trataba de
cruzar la via: que el prevenido manejaba su vehiculo de
manera atolondrada;

Considerando, que como se advierte la Corte a-qua dio
motivos suficientes y pertinentes que justifican el dispositivo
de la sentencia impugnada; que, ademds, la misma contiene
una relacién completa de los hechos y circunstancias de la
causa que han permitido a la Suprema Corte de Justicia veri-
ficar dentro de su poder de control como Corte de Casacion,
que en la especie la Ley ha sido bien aplicada a los hechos de-
bidamente comprobados por los Jueces del fondo; que, por
otra parte, la Corte a-qua pudo establecer, como lo hizo, que
el accidente se debié no a la falta de la victima sino a la im-
prudencia del prevenida como ya se ha dicho; que, por tanto,
los medios que se examinan carecen de fundamento y deben
sar desestimados;

Considerando, que los hechos asl establecidos a cargo del
prevenido recurrente constituyen el delito de homicidio por
imprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241 de
1967 y sancionado por el pérrafo 1 de dicho texto leoal con

L]
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prisibn de 2 a 5 afios y multa de RD$500.00 a RD$2,000.00
pesos; que al condenar al prevenido a RD$50.00 pesos de
multa, acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-qua
le aplicé una sancién ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido habla causado a las
personas constituidas en parte civil dafios y perjuicios ma-
teriales vy morales cuyo monto evalud en las sumas que se
consignan en el dispositivo del fallo impugnado; que al
condenar &l prevenido al pago de esas sumas, més los in-
tereses legales a contar de la fecha del accidente en favor de
las referidas personas, a titulo de indemnizacién, la Corte a-
qua hizo una correcta aplicacion del articulo 1383 del Cédigo
Civil, y al declarar oponibles tales condenaciones a la Compa-
fila Dominicana de Seguros, C. por A., entidad aseguradora
puesta en causa, hizo también una adecuada aplicacién de
los articulos 1y 10 de la Ley No, 4117 de 1956, sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinada en sus demé&s aspectos la
sentencia impugnada no contiene, en lo concerniente al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique
su casacion;

Por tales motivos: Primero: Admita como intervinientes a
Marla Francisca - Caraballo, Marcelino Antonio, Hipdlito,
Estela y Edilio Antonio Garcia, en los recursos de casacién
interpuestos por Julidn Gonzdlez Rivera y la Compaiiia
Dominicana de Seguros, C. por A., contra |la sentencia dicta-
da en sus atribuciones correccionales, por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, el 13 de noviembre de 1981,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Rechaza los indicados recursos; Tercero:
Condena al prevenido recurrente Julidn Gonzélez Rivera, al
pago de las costas penales y civiles, y distrae estas dltimas en
provecho de los Dres. Miguel Angel Cedefio y Porfirio
Hernandez Quezada, abogados de los intervinientes, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cicer.- F.E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque
Castillo.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Hugo H. Goicochea S.-
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Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifa.- Gustavo
Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en é| expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE SEPTIEMBRE DEL 1983
No. 69

Sentencia impugnada: Corte de Apelacin de Santo
Domingo, de fecha 16 de octubre de 1980.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Antonio Nicolds Abréu, Telésforo
Moreno Valdez y la Cia. Dominicana de Seguros, C. por A.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente, Fernando E. Ravelo de |a Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente, Leonte R. Alburguerque
C.. Luis Victor Garcia de Pefla, Hugo H. Goicochea S.
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo
Gomez Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 28 del mes
de septiembre del afic 1983, afios 140" de la Independencia y
121" de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como
Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Antonio
Nicolas Abréu, dominicano, mayor de edad, cédula No.
16132, serie 43, residente en la calle “6"” No. 14, ensanche
Altagracia, Herrera; Telésforo Moreno Valdez, dominicano,
mayor de edad, cédula No. 63184, serie 1ra., con domicilio en
la calle José Marti No. 283 de esta ciudad: Compafiia
Dominicana de Seguros, C. por A., con domicilio social en la
avenida Independencia No. 56 de esta ciudad, contra sen-
tencia dictada el 16 de octubre de 1980, en sus atribuciones
correccionales, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
cuyo dispositivo se copia més adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta del recurso de casaci6n levantada en la Secre-
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taria de la Corte a-qua en fecha 12 de noviembre de 1380, a
requerimiento del Dr. Luis Randolfo Castillo Mejia, cédula MNo.
18933, serie 3, a nombre de los recurrentes, en la cual, no se
propone ningin medio de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 28 de septiembre del
corriente afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama al Magistrado Gustavo Gémez Ceara,
Juez de este Tribunal para integrar la Corte, en la deliberacion
y fallo del recurso de casacion de que se trata, de con-
formidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 49 y 62 de la Ley No. 241 scbre
Transito y Vehiculos, 1383 y 1384 del Cédigo Civil, 1, 37, ¥ 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trénsito ocurrido en la calle Francisco Villa
Espesa, de esta ciudad, en la cual una persona resultd
muerta, la Sexta Cdmara de lo Penal del Juzgado de Primera
Instancid del Distrito MNacional, dictd el 13 de diciembre de
1978, 'una sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante;
b) que sobre los recursos interpuestos, intervino el fallo ahora
impugnado en casacién, cuyo dispositivo es el siguiente’
“EALLA: PRIMERO: Admite como regular y wvélido, en
cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto por el
Dr. Luis R. Castillo Mejia, en fecha 20 de diciembre de 1978, a
nombre y representacién de Antonio Nicolds Abréu,
Telésforo Moreno Valdez v la Cia. Dominicana de Seguros,
contra sentencia de fecha 13 de diciembre de 1978, dictada
por la Sexta Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Macional, cuyo dispositivo dice asi: 'Falla:
Primero: Se declara &l nombrado Antonio Nicolds Abréu,
culpable de violar la Ley No. 241, en perjuicio de Juan
Sanchez Sénchez, y en consecuencia, determindndose la
dualidad de faltas entre la victima y el conductor, se condena,
ol pago de una multa de Ciento Cincuenta Pesos Oro
iRD$150.00) y costas, acogiendo circunstancias alenuantes;
Segundo: Se declara buena y vélida la constitucion en parte
civil intentada por Candelaria Sanchez Vda. Calcafio, Isabel
Sinchez y Edith Sanchez de Medina, en contra de Antonio
Nicolas Abréu y Telésforo Moreno Valdez, por haberla hecho
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de acuerdo a las disposiciones legales, en consecuencia, se
condena a Antonio Nicolds Abréu y Telésforo Moreno
Valdez, solidariamente al pago de una indemnizacién de
Cinco Mil Pesos Oro (RD%$5,000.00) a favor de la parte civil
constituida, como justa reparacién por los daflos ocasioné-
doles con el accidente; Tercero: Se declara que la presents
sentencia le sea comln y oponible a la Compaiiia Dominicana
de Seguros, C. por A., por ser la entidad aseguradora del
vehiculo que ocasiond el accidente; Cuarto: Se condena
solidariamente a8 Antonio Nicolds Abréu, Telésforo Moreno
Valdez a la Compafila Dominicana de Seguros, C. por A., al
pago de las costas civiles, con distraccién de las mismas en
provecho de los Dres. Pompilio Bonilla Cuevas y Carlos
Marcial Bidd Féliz, quienes afirman haberlas avanzado en su
mayor parte’; Por haber sido hecho de acuerdo con las
formalidades legales; SEGUNDO: En cuanto al fondo
pronuncia el defecto contra Antonio Nicolds Abréu, por no
habér comparecido no obstante haber sido legalmente ci-
tado; TERCERO: Confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida, por ser justa y reposar sobre prueba legal;
CUARTO: Condena a Antonio Nicolds Abréu, al pago de las
costas penales de la alzada y al prevenido y persona ci-
vilmente responsable al pago de las costas civiles con dis-
traccién de las mismas en provecho de los Dres. Carlos Bidé v
Pompilio Bonilla C., quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad; QUINTO: Declara la presente sentencia, comdn y
oponible a la Compafila Dominicana de Seguros, C. por A.,
(Sedomca) en su condicién de entidad aseguradora del
vehiculo que ocasioné el accidente”;

Considerando, que en cuanto a los recursos de Telésforo
Moreno Valdez, persona puesta en causa como civilmente
responsable y la Cia. Dominicana de Seguros, C. por A.,
procede declarar la nulidad de dichos recursos, en razdn
de que los recurrentes mencionados, no han expuesto los
medios en que los fundan como lo exige, a pena de nulidad, e
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en cuanto al recurso del prevenido, la
Corte a-qua, mediante la ponderacién de los elementos da
juicio que fueron regularmente administrados a la instruccidn
de |la causa, para declararlo culpable y fallar como lo hizo, dio
por establecido lo siguiente: a) que el 19 de agosto de 1978,
en horas de la noche, mientras Nicolds Antonio Abréu,
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conducia por la calle Francisco Villa Espesa, de esta ciudad,
en direccién Oeste a Este, el carro placa No. 80-381, propie-
dad de Telésforo Moreno Valdez, asegurado con la Compafila
Dominicana de Seguros, C. por A., produjo lesiones cor-
porales a Juan Sdnchez y Sénchez, que le causaron la
muerie, cuando éste, se proponia cruzar la avenida Maximo
Gémez; bl que el accidente sucedié por imprudencia del pre-
venido recurrente por no detener la marcha del vehiculo que
conducia, después de haber visto a la victima y no tomar

precauciones necesarias para evitarlo; '

Considerando, que los hechos asl establecidos, cons-
tituyen a cargo del prevenido Antonio Nicolds Abréuy, el delito
de homicidio por imprudencias, en perjuicio de Juan Sénchez
y Sénchez, previsto y sancionado por el articulo 43 inciso
primero de la Ley No. 241 de 1967, sobre Transito y Vehicu'os
con penas de dos (2) a cinco (5) afios de prision y multa de
quinientos (RD$500.00) a dos mil (RD$2,000.00); que al
condenar la Corte a-qua, al prevenido recurrente, después de
declararlo culpable acogiendo circunstancias atenuantes, a
ciento cincuenta pesos (RD%150.00) de multa le aplicé una
sancibn ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua, aprecid cue
el hecho del prevenido recurrente, habla ocasionado dafios y
perjuicios materiales y morales, en perjuicio de Candeleria
Sinchez Vda, Calcaiio, Isabel Sénchez y Edith Sanchez de
Medina, constituidos en parte civil, que evalud en las sunas
de RD35,000.00; que en consecuencia, al condenar al pre-
venido recurrente solidariamente con Telésforo Moreno
Valdez, puesto en causa como civilmente responsable, al
pago de esa suma, en favor de las personas constituidas en
parte civil, dicha Corte, hizo una correcta aplicacién del ar-
ticulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia, en cuanto
concierne al prevenido recurrente, no contiene vicio alguno
que justifigue su casacion;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de
casacién interpuestos por Telésforo Moreno Valdez y la
Compafila Dominicana de Seguros. C. por A., contra la -
sentencia dictada el 16 de octubre de 1980 por la Corte de
Apelacion de Santo Domingo en atribuciones correccionales,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Rechaza el recurso interpuesto por Antonio Nico-
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Ll§s Abréu, contra la misma sentencia y lo condena al pago de
las costas penales.

[FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E.
Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Luis Victor
Garcla de Pefia.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.-
Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida publicada por mi, Secretario General, que certi-
fico (FD®.): Miguel Jacobo,

-
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE SEPTIEMBRE DEL 1983
No. 60

Sentencia impugnada: Cédmara de Trabajo del Distrito
Macional, de fecha 18 de julio de 1979.

Materia: Trabajo.

Recurrente (s): Mario Pérez,

Abogado (s): Dr. Donaldo Luna.

Recurrido (s): Constructora Borrel y Asociados, S.A.
Abogado (s): Lic. Luis Vilchez,

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergis
Chupani, Presidente; Dario Balcicer, Primer Sustituto de
Fresidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susii-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
V. Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S,, Maximo Puelo
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gomez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn,
Distrito Nacional, hoy dia 30 de septiembre de 1983, aihos 140°
de la Independencia y 121° de la Restauracién, dicta en
audiencia pudblica, Como Corte de Casacidn, 'la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Mario Pérez,
dominicano, mayor de edad, obrero, provisto de la cédula No.
4867, serie 28, domiciliado en esta ciudad; contra la sentencia
dictada por la Cdmara de Trabajo del Distrito Nacional, el 18
de julio de 1979, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Qido al Dr. Donaldo Luna, cédula No. 64955, serie 31, abo—
gado del recurrente, en la lectura de sus conclusiones:
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacién del recurrente, depositado
eén la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, el 27 de
agosio de 1979, suscrito por su abogado Dr. Donaldo Luna,
en el cual se proponen contra la sentencia impugnada, los
medios que luego se indican;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, de fecha 6 de
junio de 1980, suscrito por su abogado, Lic. Luis Vilchez
Gonzédlez, cédula No. 17404, serie 10, recurrida que es la
Censtructora Borrel y Asociados, S.A., con domicilio social
en esta ciudad;

Visto el auto dictado en fecha 22 del mes de septiembre del
cursante afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
mediv del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte
conjuntamente con los Magistrados Dario Balcécer, Fer
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerqus
Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S
Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia v Gustavo
Gdmez Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar la
mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 65y 131 del Codigo de Trabajo, y
el 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la-sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una reclamacidn laboral y la siguiente demanda, el Juzga-
do de Paz de Trabajo del Distrito Macional, 'dictd el 20 de
mayo de 1974, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
FALLA: PRIMERO: Se ordena la fusin de las demandas
intentadas por Ramdén de Ledn, Manuel Suero, Pedro C. Diaz,
Miguel Angel Gutiérrez, Didgenes Ferrer, Arcadio Guzmdn,
Felipe A. Santos Quezada, Antonio Quezada, Oscar Ronddn,
Mario Pérez, Belarminio Tifa, Amable Salcedo, Ramén Ale-
jandro Rodriguez, Vicente Martinez, Evaristo Luclano
Jiménez y José Gonzélez, contra la empresa Borre! y Asocia-
aos, S A., por tratarse de una serie de demandas que tuvieron
ongen en una misma obra y estan dirigidas contra su mismo
patrono; SEGUNDO: Se rechazan por improcedentes y mal
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fundadas las demandas laborales intentadas por los
reclamantes antes mencionados contra Borrel v Asociados,
S.A.: TERCERO: Se condena a los demandantes al pago de
las costas y se ordena la distraccién de las mismas en favor
del Lic. Luis Vilchez Gonzélez, que afirma haberlas avanzado
en su totalidad; b) que sobre el recurso interpuesto contra ese
fallo intervino la sentencia ahora impugnada en casacidn
cuyo dispositivo es ¢l siguiente: FALLA: PRIMERO: Declara
regular y vélido en cuanto a la forma el recurso de apelacidn
interpuesto por Mario Pérez, en contra de la sentencia
dictada por el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
Macional, de fecha 20 de mayo de 1974, en favor de la em-
presa Borrel y Asociados, S.A., cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior de esta misma sentencia;
SEGUNDO: Relativamente al fondo de dicho recurso, lo
rechaza, en consecuencia confirma en todas sus partes la
sentencia impugnada en cuanto rechazd la demanda incoada
por el reclamante Mario Pérez, contra Borrel y Asocia-
dos, S.A., segln los motivos expuestos en el cuerpo de esta
sentencia; TERCERO: Condena a la parte recurrente, Mario
Pérez, parte sucumbiente, al pago de las costas, ordenan-
do su distraccidn en provecho del Lic. Luis Vilchez
Gonzélez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad, to-
do de conformidad con los articulos 5y 16 de la Ley No. 302,
de Gatos v Honorarios, 691 del Cédigo de Trabajo y 62 de la
Ley No. 637 sobre Contratos de Trabajos vigentes;

Considerando, que en su memorial el recurrente propona
contra la sentencia impugnada, los siguientes medios de
casacitn: Primer Medio: Desnaturalizacidn de los hechos;
Segundo Medio: viclacién de la Ley;

Considerando, gue en sus dos medios de casacidn reuni-
dos, el recurrente alega en sintesis, lo siguiente: a) que la
cdmara a-qua para revocar la sentencia del primer grado y
rechazar la demanda del trabajador se basé en las
declaraciones de los testigos Silverio y Montilla; pero tales
declaraciones fueron desnaturalizadas, pues Silverio afirmd
gue trabajaba para la empresa recurrida, pero no en la oficina
que tiene la empresa en el lugar donde se construla la obra,
en la calle Leopoldo Navarro esquina Av. México, sino en un
sitio distinto, este es, en la Oficina del Embajador. lo que
demuestra que dicho testigo era completamente 3je-c a las
actividades que dieron lugar al litigio; b) que iguaimente el
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testigo Montilla declard que era carpintero de primera en la
obra, y gue vio a los peones irse, o que demuestra que la re-
duccion del personal fue ilegal, ya que “parece ldgico que
queden personas que limpien los desperdicios dejados por
empleados calificados o que los ayuden en sus respectivas la-
bores"; c) que er la sentencia impugnada se hace una mala
interpretacién de .0s hechos cuando admite que trabajadores
con menos tiempo que el recurrente siguieran trabajando y
que otros trabajadores incluidos en la Resolucion 88/73 del
Departamento de Trabajo, como reducidos, fueron rein-
tegrados a sus labores, lo que demuestra en primer término
que la Resolucién no se hizo de conformidad con la Ley, y en
segundo lugar que la tal reduccién no era necesaria, pues se
necesitd de més personal en la obra, después de dicha re-
duccién; d) que la Cédmara a-qua al estimar como “in-
trascendente” el hecho de reducir en sus labores a tra-
bajadores cuyos contratos eran mds viejos que los de otros,
es violar el art. 132 del Cédigo de Trabajo, que dispone que en
igualdad de condiciones se declarardn cesantes los que hayan
trabajado menos tiempo; que, en consecuencia sostiene el
recurrente que la senténcia impugnada debe ser casada por
los vicios y violaciones denunciados, pero,

Considerando, en cuanto a los alegatos sefialados con las
letras (a) v (b), que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la CAmara a-qua para rechazar la
demanda del trabajador recurrente, se fundé no sélo en la
Resclucién No. B8/73 del Departamento de Trabajo, en la que
consta "'que los Inspectores Supervisores de Trabajo Ramén
Prats Nieto y Eduardo Fernando Lajara, de conformidad con
requerimientos que se le hiciera al efecto, realizaron com-
probaciones en el lugar donde trabajé el reclamante en la Av,
México esquina Leopoldo MNavarro, y pudieron establecer
“que la construccién del edificio para alojar oficinas
dependencias del Estado, obra a cargo de Borrel y Asocia-
dos, S.A., se encuentra en su etapa final, en razdn de que los
14 pisos que componen el edificio se encuentran terminados,
guedando solamente una peguefia porcién de los 6 an-
tepechos frontales en lo alto del edificio, por lo cual se han re-
ducido considerablemente los trabajos de carpinteros y
vaciado de concreto, y por estd razén se ha visto precisada a
reducir el nimero de carpinteros, ayudantes de carpiteria y
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de los peones que ejecutaban el vaciado de concreto, por
estar la obra casi terminada’’;

Considerando, que, ademés, en la sentencia impugnada
consta que el testigo Silverio entre-otras afirmaciones exouso”
lo siguiente: "yo trabajo en la limpigza de oficina” Scweron
después que se termind la Gltima planta del edificio Ei nuacal,
ellos no salieron todos juntos, porque los mas nuevos salieron

primero vy los més viejos salieron después, yo tengo cuatro
afos alld; que el testigo Montilla afirmd, segin consta en la
sentencia impugnada, que “ellos salieron en la Gltima planta y
ya hablan terminado los trabajos para ellog”

Considerando, que como se adviege de-todo lo an-
teriormente expuesto, la Cdmara a-qua no ncumd, en el
establecimiento de los hechos de la litis, en ninguna des-
naturalizacién, pues lo gque en definitiva han aeclarado los
testigos antes indicados es que la compaiiia constructora no
despidi6 al obrero reclamante, sino que ésta se vio precisada
a solicitar y lo obtuvo del Departamento de Trabajo, la re-
duccién del personal en razén de que la obra que se construia
estaba en vias de terminacidn; que en esas condiciones a las
declaraciones de tales testigos no se le ha dado un sentido o
alcance distinto al que le corresponde; que, por tanto, los
alegatos que se examinan carecen de fundamento y deben
ser desestimados;

Considerando, en cuanto a los alegatos del recurrente se-
fialados con las letras (c) y (d), que el examen de la sentencia
impugnada revela que por ante la Camara a-qua no se es-
tablecid la prueba de que la empresa sustituyera al trabajador
recurrente por otro; que, por otra parte, nada se opone, a que
si las necesidades lo exigen, una empresa autorizada a reducir
su personal, reintegre a algin trabajador cuyo contrato
hublera cesado; que, finalmente a la Cdmara a-qua le bastaba
para los fines de la presente litis, comprobar, como com-
prob6, que al recurrente no se le habla despedido in-
justamente, sino, que, sus labores habian cesado como
consecuencia de que habian terminado los trabajos que alli
ejecutaba; que, en consecuencia los alratos que se
axaminan carecen también de fundamenty y deben ser

desestimados;
Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de

casacidén interpuesto por Mario Pérez, contra la sen-
.tencia dictada por la Cdmara de Trabaijo del Distrito Nacional,
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€l 18 de julio de 1979, cuyo dispositivo se na copiado en parte
anterior oer presente fallo, Segundo: Condena al recurrente
que sucumbe al pago de las costas y las distrae en provecho
del Lic. Luis Vilchez Gonzélez, abogado de la recurrida, quien
afirma estarlas avanzando en su totalidad.

(FIRMADCS): Manuel D. Bergés Chupani,- Dario Bal-
cécer.- F.E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Alburquerque C.-
Luis V. Garcia de Pefia.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo
Fuello Renville.- Abelardo Herrera Pifa.- Gustavo Gémez
Ceara.- Miguel Jacobo F., Secretario General,

La presente sentencia ha-sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo F.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE SEPTIEMBRE DEL 1983
No. 61

Sentencia impugnada: Cadmara de Trabajo del Distrito
Nacional, de fecha 18 de julio de 1979.

Materia: Trabajo.

Recurrente (s): Pedro Frias.

Abogado (s): Dr. Donaldo Luna.

Recurrido (s): Constructora Borrel v Asociados, S.A.
Abogado (s): Lic. Luis Vilchez Gonzélez.

Dios, Patria y Libertad
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Bepiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcicer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
wito de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
V. Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gédmez Cears,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 30 de septiembre de 1983, afios 140
de la Independencia y 121’ de la Restauracién, dicta en
audiencia pGblica, Como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso. de casacién interpuesto por Pedro
Celestino Frias, dominicano, mayor de edad, obrero, provisto
de la cédula No. 12405, serie 35, domiciliado en esta ciudad,
contra la sentencia dictada por la Cdmara de Trabajo del
Distrito Nacional, el 18 de julio de 1979, cuyo dispositivo se
copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Donaldo Luna, cédula No. 64955, serie 31,
abogado del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replbiica;

Visto el memorial de casacién del recurrente, depositado
en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, el 27 de
agosto de 1979, suscrito por su abogado Dr. Donaldo Luna,
en el cual se proponen contra la sentencia impugnada, los
medios que luego se indican; .

Visto el memorial de defensa de la recurrida, de fecha 6 de
junio de 1980, suscrito por su abogado, Lic. Luis Vilchez
Gonzédlez, cédula No. 17404, serie 10, recurrida que es la
Constructora Borrel y Asociados, S.A., con domicilio social
en esta ciudad;

Visto el auto dictado en fecha 22 del mes de septiembre del *
cursante afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Dario Balcécer, Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquergue
Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S.,
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo
Gémez Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar la
mayoria en la deliberacidn y fallo del recurso de casacién de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 65y 131 del Cédigo de Trabajo, vy
el 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) gue con motivo
de una reclamacién laboral y la siguiente demanda, el Juzga-
do de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dictd el 20 de
mayo de 1974, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
FALLA: PRIMERO: Se ordena la fusién de las demandas
intentadas por Ramén de Leén, Manuel Suero, Pedro C. Diaz,
Miguel Angel Gutiérrez, Didgenes Ferrer, Arcadio Guzmaén,
Felipe A. Santos Quezada, Antonio Quezada, Oscar Rondén,
Mario Pérez, Belarminio Tif4, Amable Salcedo, Ramén Ale-
jandro Rodriguez, Vicente Martinez, Evaristo Luciano
Jiménez y José Gonzélez, contra la empresa Borrell y Asocia-
dos, S.A., por tratarse de una serie de demandas que tuvieron
origen en una misma obra y estén dirigidas contra su mismo



BOLETIN JUDICIAL 2887

patrono; SEGUNDO: Se rechazan por improcedentes y mal
fundadas las demandas laborales intentadas por los
reclamantes antes mencionados contra Borrel y Asociados,
S.A.: TERCERO: Se condena a los demandantes al pago de
las costas y se ordena la distraccién de las mismas en favor
del Lic. Luis Vilchez Gonzélez, que afirma haberlas avanzado
en su totalidad; b) que sobre el recurso interpuesto contra ese
fallo intervino la sentencia ahora impugnada en casacion
cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA: PRIMERO: Declara
regular y vélido en cuanto a la forma el recurso de apelacién
interpuesto  por Pedro Celestino Frias en contra de la
sentencia dictada por el Juzgado de Paz de Trabajo del Distri-
10 Nacional, de fecha 20 de mayo de 1974, en favor de la em-
presa Borrel y Asociados, S.A., cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior de esta misma sentencia;
SEGUNDO: Relativamente al fondo de dicho recurso, lo
rechaza, en consecuencia confirma en todas sus partes |a
sentencia impugnada en cuanto rechaz6 la demanda incoada
por el reclamante Pedro Celestino Frias, contra Borrel y Aso-
ciados, S.A., segln los motivos expuestos en el cuerpo de
esta sentencia: TERCERO: Condena a la parte recurrente,
Pedro Celestino Frias, parte sucumbiente, al pago de las
costas, ordenando su distraccién en provecho del Lic. Luis
Vilchez Gonzélez, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad, todo de conformidad con los articulos 5 v 16 de la
Ley No. 302, de Gastos y Honorarios, 691 del Cédigo de Tra-
bajo v 62 de la Ley No. 637 sobre Contratos de Trabajos
vigentes;

Considerando, que en su memorial el recurrente propone
contra la sentencia impugnada, los siguientes medios de
casacién: Primer Medio: Desnaturalizacién de los hechos;
Segundo Medio: viclacién de la Ley;

Considerando, que en sus dos medios de casacién reuni-
dos, el recurrente alega en sintesis, lo siguiente: a) que la
cdmara a-qua para revocar la sentencia del primer grado y
rechazar la demanda del trabajador se basé en las
declaraciones de los testigos Silverio y Montilla; pero tales
declaraciones fueron desnaturalizadas, pues Silverio afirmod
que trabajaba para la empresa recurrida, pero no en la oficina
que tiene la empresa en el lugar donde se construia la obra,
en la calle Leopoldo Navarro esquina Av. México, sino en un
sitio distinto, este es, en la Oficina del Embajador, lo que
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demuestra que dicho testigo era completamente ajeno a las
actividades que dieron lugar al litigio; b) que igualmente el
lestigo Montilla declard que era carpintero de primera en la
obra, ¥ que vio a los peones irse, lo gue demuestra gue la re-
duccién del personal fue ilegal, ya que “parece légico que
gueden perscnas que limpien los desperdicios dejados por
empleados calificados o que los ayuden en sus respectivas la-
bores”; ¢) que en la sentencia impugnada se hace una mala
interpretacién de los hechos cuando admite que trabajadores
con menos tiempo que el recurrente siguieran trabajando y
que otros trabajadores incluidos en la Resolucién 88/73 del
Departamento de Trabajo, como reducidos, fueron rein-
tegrados a sus labores, lo que demuestra en primer término
que la Resolucién no se hizo de conformidad con la Ley, y en
segundo lugar que la tal reduccién no era necesaria, pues se
necesitd de més personal en la obra, después de dicha re-
duccién; d) que la Cédmara a-qua al estimar como “in-
trascendente” el hecho de reducir en sus labores a tra-
bajadores cuyos contratos eran més viejos que los de otros,
es violar el art. 132 del Cédigo de Trabajo, que dispone que en
igualdad de condiciones se declarardn cesantes los que hayan
trabajado menos tiempo; que, en consecuencia sostiene el
recurrente que la sentencia impugnada debe ser casada por
los vicios y violaciones denunciados, pero,

Considerando, en cuanto a los alegatos sefialados con las
letras (a) y (bl, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Cdmara a-qua para rechazar la
demanda del trabajador recurrente, se fundéd no séloc en la
Resolucién No. BB/73 del Departamento de Trabajo, en la que
consta “'que los Inspectores Supervis. res de Trabajo Ramén
Prats Nieto y Eduardo Fernando Lajara, de conformidad con
requerimientos que se le hiciera al efecto, realizaron com-
probaciones en el lugar donde trabajé el reclamante en la Av,
Mékico esquina Leopoldo Navarro, y pudieron establecer
"gue la construccidn del edificio para alojar oficinas
dependencias del Eztado, obra a cargo de Borrel y Asocia-
dos, S.A., se encuentra en su etapa final, en razén de que los
14 pisos que componen el edificio se encuentran terminados,
quedando solamente una pequefia porcién de los 6 an-
tepechos frontales en lo alto del edificio, por lo cual se han re-
ducido considerablemente los trabajos de carpinteros y
vaciado de concreto, y por esté razdn se ha visto precisada a ~
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reaucir el nimero decarpinteros, ayudantes de carpinteria y de
los peones que ejecutan el vaciado de concreto, por estar la
obra casi terminada’;

Considerando, que, ademés, en la sentencia impugnada
consta que el testigo Silverio entre otras afirmaciones expuso
lo siguiente: “‘yo trabajo en la limpieza de oficina”. Salieron
después que se termind la Gitima planta del edificio El Huacal,
ellos no salieron todos juntos, porque los mds nuevos salieron
primero y los més viejos salieron después, yo tengo cuatro
anos alld; que el testigo Montilla afirmé, segdn consta en la
sentencia impugnada, que “ellos salieron en la Gltima planta y
ya hablan terminado los trabajos para ellos”.

Considerando, gque como se advierte de todo lo an
teriormente expuesto, la Cadmara a-qua no incurrid, en el
establecimiento de los hechos de la litis, en ninguna des-
naturalizacién, pues lo que en definitiva han declarado los
testigos antes indicados es que la compafiia constructora no
despidié al obrero reclamante, sino que ésta se vio precisada
a solicitar v lo obtuvo del Departamento de Trabajo, la re-
duccién del personal en razén de que la obra que se construia
pstaba en vias de terminacién; que en esas condiciones a las
declaraciones de tales testigos no se le ha dado un sentido o
alcance distinto al que le corresponde; que, por tanto, los
alegatos que se examinan carecen de fundamento y deben
ser desestimados;

Considerando, en cuanto a los slegatos del recurrente se-
fialados con las letras (c) y (d), que el examen de la sentencia
impugnada revela que por ante la Cdmara a-qua no se es
tablecié la prueba de que la empresa sustituyera al trabajado
recurrents por otro; que, por otra parte, nada se opone, a que
si las necesidades lo exigen, una empresa autorizada a reducir
su personal, reintegre a algin trabajador cuyo contrato
hubiera cesado; que, finalmente a la Cdmara a-qua le bastaba
para los fines de la presents litis, comprobar, como com-
probd, que al recurrente no se le habia despedido in-
justamente, sino, que, sus labores habian cesado como
consecuencia de que habian terminado los trabajos que alli
mecutaba; que. en consecuencia los alegatos que se exami-
nan carecen también de fundamer~. y deben ser desestima-
s,

Por tales motivos: Primero Rechazs e -ecurso de
casacion interpuesto por Pedro Celesuno Frigs. ~oniro i@ sen
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tencia dictada por la Cdmara de Trabajo del Distrito Nacional,
el 18 de julio de 1979, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente
que sucumbe al pago de las costas y las distrae en provecho
del Lic. Luis Vilchez Gonzélez, abogado de la recurrida, quien
afirma estarlas avanzando en su totalidad.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darlo Bal-
cécer.- F.E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Alburquerque C.-
Luis V. Garcia de Pefla.- Hugo H. Goicochea S.- Méaximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez
Ceara.- Miguel Jacobo F., Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo F.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE SEPTIEMBRE DEL 1983
No. 62

Sentencia impugnada: Cdmara de Trabajo del Distrito
Nacional, de fecha 18 de julio de 1979.

Materia: Trabajo.

Recurrente (s): Arquimedes Valdez.

Abogado (s): Dr. Donaldo Luna.

Recurrido (s): Constructora Borrel v Asociados. S.A.
Abogado (s): Lic. Luis Vilchez.

Dios, Patria y Libertad.
Repdblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darlo Balcécer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
V. Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustave Gémez Ceara,
asistidos del Secretarioc General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 30 de septiembre de 1983, afios 140
de la Independencia y 121" de la Restauracidn, dicta en
audiencia publica, Como Corte de Casacidn, la siguiente
sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Evangelista
Santiago, dominicano, mayor de edad, obrero, cédula No.
42295, serie b4, domiciliado en esta ciudad; contra la sen-
tencia dictada por la Cdmara de Trabajo del Distrito Nacional,
el 18 de julio de 1979, cuyo dispositivo se copia mis adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Dido al Dr. Donaldo Luna, cédula No. 643955, serie 31,
abogado del recurrente, en la Jectura de sus conclusiones®



2892 BOLETIN JUDICIAL

Oido el dictameén del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacitn del recurrente, depositado
en la Secretarla de la Suprema Corte de Justicia, el 27 de
agosto de 1979, suscrito por su abogado Dr. Donaldo Luna,
en el cual se proponen contra la sentencia impugnada, los
medios que luego se indicam;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, de fecha 6 de
junio de 1980, suscrito por su abogado, Lic. Luis Vilchez
Gonzélez, cédula No. 17404, serie 10, recurrida que es la
Constructora Borrel y Asociados, S5.A., con domicilio social
en esta ciudad;

Visto el auto dictado en fecha 22 del mes de septiembre del
cursante afic 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Darlo Balcicer, Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque
Castillo, Luis Victor Garcia de Pefla, Hugo H. Goicochea S.,
Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo
Gémez Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar la
mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
vy 926 de 1335;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 65 y 131 del Cédigo de Trabajo, y
el 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, gque en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una reclamacién laboral y la siguiente demanda, el Juzga-
do de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dicté el 20 de
mayo de 1974, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente;
FALLA: PRIMERO: S¢ ordena la fusidn de las demandas
intentadas por Ramédn de Leén, Manuel Suero, Pedro C. Diaz,
Miguel Angel Gutiérrez, Didgenes Ferrer, Arcadio Guzmén,
Felipe A. Santos Quezada, Antonio Quezada, Oscar Rondon
Mario Pérez, Belarminio Tifa, Amable Salcedo, Ramén Ale
jandro Rodriguez, Vicente Martinez, Evaristo Luciano
Jiménez y Jrsé Gonzélez, contra la empresa Borrel ¥y Asocia-
dos, S.A., por tratarse de una serie de demandas que tuvieron
origen en una misma obra y estén dirigidas contra su mismo
patrono; SEGUNDO: Se rechazan por improcedentes y mal
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fundadas las demandas laborales intentadas por los
reclamantes antes mencionados contra Borrel y Asociados,
S.A.: TERCERD: Se condena a los demandantes al pago de
las costas y se ordena la distraccién de las mismas en favor
del Lic. Luis Vilchez Gonzélez, que afirma haberlas avanzado
en su totalidad; b) que sobre el recurso interpuesto contra ese
fallo intervino la sentencia ahora impugnada en casacion
cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA: PRIMERO: Declara
regular y vélido en cuanto a la forma el recurso de apelacidn
nl2rpueslo por Arguimedes Valdez en contra de la sentencia
dictada por el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
MNacional, de fecha 20 de mayo de 1974, en favor de la em-
presa Borrel y Asociados, S5.A., cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior de esta misma sentencia;
SEGUNDO: Relativamente al fondo de dicho recurso, lo
rechaza, en consecuencia confirma en todas sus partes la
sentencia impugnada en cuanto rechazd la demanda incoada
por el reclamante Arquimedes Valdez, contra Borrel y Asocia-
dos, 5.A., segdn los motivos expuestos en el cuerpo de esta
sentencia; TERCERO: Condena a la parte recurrente, Ar-
guimedes Valdez, parte sucumbiente, al pago de las costas,
ordenando su distraccién en provecho del Lic. Luis Vilchez
Gonzélez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad, to-
do de conformidad con los articulos 5 y 16 de la Ley No. 302,
tl2 Gaslos y Honoranos, 691 del Codigo de Trabajo y 62 de la
Ley No. 637 sobre Contratos de Trabajos vigentes;

Considerando, que en su memorial el recurrente propone
contra la sentencia impugnada, los siguientes medios de
casacidn: Primer Medio: Desnaturalizacion de los hechos;
Segundo Medio: violacién de la Ley;

Considerando, que en sus dos medios de casacion reuni-
dos, el recurrente alega en sintesis, lo siguient2: a) que la
cémara a-qua para revocar la sentencia del primer grado y
rechazar la demanda del trabajador se basé en las
declaraciones de los testigos Silverio y Montilla; pero tales
declaraciones fueron desnaturalizadas, pues Silverio afirmé
que trabajaba para la empresa recurrida, pero no en la oficina
que tiene la empresa en el lugar donde se construia la obra,
en la calle Leopoldo Navarro esquina Av. México, sino en un
sitio distinto, este es, en la Oficina del Embajador, lo que
demuestra que dicho testigo era completamente ajeno a las
actividades que dieron lugar al litigio; b) que igualmente el

1
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1estigo Montilla declard que era carpintero de primera en la
olwa, vy que vio a los peones irse, lo que demuestra que la ie-
duccion del personal fue ilegal, ya que “parece légico que
queden personas que limpien los desperdicios dejados opor
empleados calificados o que los ayuden en sus respectivas la-
bores"; ¢) que en la sentencia impugnada se hace una mala
interpretacién de los hechos cuando admite que trabajadorer
con menos tiempo que el recurrente siguieran trabajando y
que otros trabajadores incluidos en la Resolucién 88/73 del
Departamento de Trabajo, como reducidos, fueron rein-
tegrados a sus labores, lo que demuestra en primer término
que la Resolucién no se hizo de conformidad con la Ley, y en
segundo lugar que la tal reduccién no era necesaria, pues se
necesitd de mas personal en la obra, después de dicha re-
duccién; d) que la Cdmara a-qua al estimar como “in-
trascendente” el hecho de reducir en sus labores a tra-
bajadores cuyos contratos eran més viejos que los de otros,
es violar el art. 132 del Cédigo de Trabajo, que dispone que en
igualdad de condiciones se declarardn cesantes los que hayan
trabajado menos tiempo; que, en consecuencia sostiene el
recurrente que la sentencia impugnada debe ser casada por
los vicios y violaciones denunciados, pero,

Considerando, en cuanto a los alegatos sefialados con las
letras (a) v (b), que el examen de la sentencia impugnada
poneé de manifiesto gue la Cdmara a-qua para rechazar la
demanda del trabajador recurrente, se fundd no sdlo en la
Resolucién No. 88/73 del Departamento de Trabajo, en la que
consta “que los Inspectores Supervisores de Trabsjo Ramén
Prats Nieto y Eduardo Fernando Lajara, de conformidad con
requerimientos que se le hiciera al efecto, realizaron com-
probaciones en el lugar donde trabajé el reclamants en la Av,
México esquina Leopoldo Navarro, y pudieron establecer
"“que la construccibn del edificio para alojar oficinas
dependencias del Estado, obra a cargo de Borrel y Asocia-
dos, S.A., se encuentra en su etapa final, en razén de que los
14 pisos que componen el edificio se encuentran terminados,
quedando solamente una pequefia porcitn de los 6 an-
tepechos frontales en lo alto del edificio, por lo cual se han re-
ducido considerablemente los trabasjos de carpinteros y
vaciado de concreto, y por estd razén se ha visto precisada a
reducir el ndmero de caioinlaros, avuant=s o2 carpintsria y
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d2 los poones Que CIECULSDon el vacaod d9 cansretd, por
estar la obro casl termonada’™;

Considerando, que, ademéis, en la sentsncia impugnada
consta qua el testigo Silverio entra otras alirmaciongs exouso
lo siguients: “yo tiabajo en la limpieza de oficina”. Salieron
después gue sa termind la Gltima planta del edificio El Huacal,
ellos no salieron 10dos juntos, porque los mas nuevos salisron
primara y los mds vigjos salieron después, yo t8ngo cuatro
anaos alla: que el 12stigo Montilla afirmd, segin consta en la
sentencia impugnada, qua “ellos salieron en la Gltima planta y
ya habian tzrminado los trabajos para ellos”.

Censiderando, que como se advierts de todo lo an-
teriorments expuesto, la Cimara a-qua no incurrid, en el
establecimiznto de los hechos de la litis, en ninguna des-
naturalizacién, puss lo que en definitiva han declarado los
tasligos antes indicados es que la compaliia constructora no
despidia al cbrero reclamanta, sino que ésta se vio precisada
a solicitar y lo obtuvo del Departamento de Trabajo, la re
duccidn dal personal en razén de que la cbra que se construia
estaba en vias da tarminacién; que en esas condicionas a las
declaraciones de tales testigos no se le ha dado un sentido o
alcance distinto al que le corresponde; que. por tanto, los
alegatos que se examinan carecen de fundamento y deben
ser desestimados;

Considerando, en cuanto a los alegatos del recurrente se-
fislados con las letras (c) y (d), que el examen da |a sentencia
impugnada revela qua por antz la CAmara a-qua no se es-
tablecid I3 prusba de que la empresa sustituyera al trabajador
recurrents por otro; qué, por otra parts, nada se opone, a que
si las necesidades lo exigen, una empresa autorizada a reducir
su personal, reintegre a algdn trabajador cuya contrato
hubiera cesada; que, finalments a la Cdmara a-qua le bastaba
para los fines de la presente litis, comprobar, como com-
probé, que &l recurrentz no se le habia despedido in-
justamente, sino, que, sus labores habian cesad> como
consecuencia de que habian terminado los trabajos que alli
ejecutaba, que, en consecuencia los alegatos que se exami-
nan carecen también de fundamento y deben ser desestima-
dos;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Arquimedes Guzmén, contra la sen-
tencia dictada por la CAmara de Trabajo del Distrito Nacional,
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el 18 de julio de 1979, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena al recurrents
que sucumbe al pago de las costas y las distrae en provecho
del Lic. Luis Vilchez Gonzélez, abogado de la recurrida, quien
afirma estarlas avanzando en su totalidad,

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darlo Bal-
cécer.- F.E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Alburquerque C.-
Luis V. Garcia de Pefia.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez
Ceara.- Miguel Jacobo F., Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pdblica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo F
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE SEPTIEMBRE DEL 1983
No. 63

Sentencia impugnada: Cémara de Trabajo del Distrito
Macional, de fecha 18 de juiio de 1979.

Materia: Trabajo.
Recurrente (s): Evangelista Santiago.
Abogado (s} Dr. Donaldo Luna.

Recurrido is): Constructora Borrel y Asociados, S5.A

Abogado (s): Lic. Luis Vilchez.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darlo Balcdcer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente: Leonte Rafael Alburquergue Castillo, Luis
V. Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea 5., Maximo Puella
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceare,
gsistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 28 de septiembre de 1983, afios 140
de la Independencia y 121’ de la Restauracién, dicta en
audiencia publica, Como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Evangelista
Santiago, dominicano, mayor de edad, obrero, cédula No.
42295, serie 54, domiciliado en esta ciudad; contra la sen-
tencia dictada por la Cdmara de Trabajo del Distrito Nacional,
¢l 18 de julio de 1979, cuyo dispositivo se copia més adelants;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Donalde Luna, cédula No. 64955, serie 31,
abogado del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;
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Oido el dictamen del Msgistrado Procurador General o» la
RepcGblica;

Visto el memorial de casacién del recurrents, depositado
en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, el 27 de
agosto de 1979, suscrito por su sbogado Dr. Donaldo Luna,
en el cual se proponen contra la sentencia impugnada, los
medios que luego se indican;

Visto el memoarial de defensa de la recurrida, de fecha 6 de
Junio de 1980, suscrito por su abogado, Lic. Luis Vilchez
Gonzélez, cédula No. 17404, serie 10, recurrida que es la
Constructora Borrel y Asociadas, S.A., con domicilio social
en esta ciudad;

v Visto el suto dictado en fecha 22 del mes de septiembre del
cursante afio 1983, por el Msgistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cusl integra, en su indicada calidad dicha Conte,
conjuntamente con los Magistrados Darlo Balcdcer, Fer-
nendo E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquergue
Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S.
Méaximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo
Cémez Cesrs, Jueces de este Tribunal, para completar la
mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de
que se trats, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
beredo y vistos los articulos 65 y 131 del Cédigo de Trabasjo, y
el 1y 65de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: 8) que con motivo
de una reclamacién laboral ¥ la siguiente demanda, el Juzga-
do de Psz de Trsbzjo del Distrito Nacionasl, dictd el 20 de
mayo de 1974, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
FALLA: PRIMERO: Se ordena la fusién de las demandas
intentadss por Ramén de Leén, Manuel Suero, Pedro C. Diaz,
Miguel Angel Gutiémez, Didgenes Ferrer, Arcadio Cuzmén,
Felipe A. Santos Quezada, Antonio Quezada, Oscar Rondén,
Mario Pérez, Belarminio Tif4, Amable Szlcedo, Ramén Ale-
jandro Rodriguez, Vicente Martinez, Evaristo Luciano
Jiménez y José Gonzélez, contra la empresa Borrel y Asocia-
dos, S.A., por tratsrse de una serie de demandas que tuvieron
origen en una misma obra y est4n dirigidas contra su mismo
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patrono; SEGUNDO: Se rechazan por improceaentes y mal
fundadas las demandas laborales intentadas por los
reclamantes antes mencionados contra Borrel y Asociados,
5.A.: TERCERD: Se condena a los demandantes al pago de
las costas y se ordena la distraccién de las mismas en favor
del Lic. Luis Vilchez Gonzélez, que afirma haberlas avanzado
en su totalidad; b) que sobre el recurso interpuesto contra ese
fallo intervino la sentencia ahora impugnada en casacidn
cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA: PRIMERO: Declara
regular y v&lido en cuanto a la forma el recurso de apelacién
interpuesto por Evangelista Santiago en contra da la senten-
cia diclada por el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
Nacional, de fecha 20 de mayo de 1374, en favor de la em-
presa Borrell y Asociados, S.A., cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior de esta misma sentencia;
SEGUNDO: Relativaments al fondo de dicho recurso, lo
rechaza, en consecuencia confirma en todas sus partes la
sentencia impugnada en cuanto rechazé la demanda incoada
por ei reclamante Evangelista Santiago, contra Borrel y Aso-
ciados, S.A., seqgunlos molivo:expuestos en el cuerpo de es-
w sentencia; TERCERO: Condena a la parte recurrente,
Evsngelista Santiago, pana sucumbsente, al pago de las cos-
1ag, ordenando su distraccion en provecho del Lic. Luis Vil
chez Gonzilez, quien alirma haberlas avanzado en su totali-
dad, 1odo de conformidad con los articulos 5y 16 de la Ley
No. 302, de Gasios y Honorarios, 691 del Cadigo de Trabajo y
62 de la Ley No. 637 sobre Contratos de Trabajos vigentes;

Considerando, que en su memorial el recurrentsa propone
contra la sentencia impugnada, los siguientes medios de
casacién: Primer Medio: Desnaturalizacién de los hechos;
Segundo Medio viclacién de la Ley;

Considerando, que en sus dos medios de casacion reuni-
dos, el recurrents alega en sintesis, lo siguiente: a) que la
camara a-qua para revocar la sentencia del primer grado y
rechazar la demanda del trabajador se basé en las
declaraciones de los testigos Silverio y Montilla; pero tales
declaraciones fueron desnaturalizadas, pues Silverio afirmd
que trabajaba para la empresa recurrida, pero no en la oficina
que tiene la empresa en el lugar donde se construla la obra,
en 1a calls Leopoldo Navarro esquina Av. México, SN0 en un
sitio distinto, este es, en la Oficina del Embajador, lo que
demuestra que dicho testiqo era completamente ajeno a las
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actividades que dieron lugar al litigio; b) que igualmente el
testine Montilla declaré que era carpintero de primera en la
obra, y que vio a los peones irse, lo que demuestra que la re-
duccidn del personal fue ilegal, ya que “parece légico que
queden personas qué limpien los desperdicios dejados por
empleados calificados o que los ayuden en sus respectivas la-
bores”; ¢} que en la sentencia impugnada se hace una mala
interpretacion de los hechos cuando admite que trabajadores
con menos tiempo que el recurrente siguieran trabajando y
que otros trabajadores incluidos en la Resolucién 88/73 del
Departamento de Trabajo, como reducidos, fueron rein-
tegrados a sus labores, lo que demuestra en primer término
que la Resolucién no se hizo de conformidad con la Ley, yen
segundo lugar que la tal reduccién no era necesaria, pues sa
necesitd de mds personal en la obra, después de dicha re-
duccidn; d) que la Camara a-qua al estimar como “in-
trascendente’’ el hecho de reducir en sus labores a tra-
bajadores cuyos contratos eran més viejos que los de otros,
es violar el art. 132 del Cédigo de Trabajo, que dispone que en
igualdad de condiciones se declararan cesantes los que hayan
trabajado menos tiempo; que, en consecuencia sostiene el
fecurrente que la sentencia impugnada debe ser casada por
los vicios y violaciones denunciados, pero,

Considerando, en cuanto a los alegatos sefialados con las
letras (a) y (b), que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Cémara a-qua para rechazar la
demanda del trabajador recurrente, se fundé no sélo en la
Resolucién No. 88/73 del Departamento de Trabajo, en la que
consta “que los Inspectores Supervisores de Trabajo Ramdn
Prats Nieto y Eduardo Fernando Lajara, de conformidad con
requerimientos que se le hiciera al efecto, realizaron com-
probaciones en el lugar donde trabajé el reclamante en la Av.
México esquina Leopoldo Navarro, y pudieron establecer
“gue la construccién del edificio para alojar oficinas
dependencias del Estado, obra a cargo de Borrel y Asocia-
dos, 5.A., se encuentra en su etapa final, en razén de que los
14 pisos que componen el edificio se encuentran terminados,
quedando solamente una pequefia porcién de los 6 an-
tepechos frontales en lo alto del edificio, por lo cual se han re-
ducido considerablemente los trabajos de carpinteros y
vaciado de concreto, y por estd razén se ha visto precisada a
reducir el nimero de carpinteros, ayudantes de carpinteria y
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de los peones que ejecutaban el vaciado de concreto, por
estar la obra casi terminada’’;

Considerando, que, ademés, en la sentencia impugnada
consta que el testigo Silverio entre otras afirmaciones expuso
lo siguiente: “'yo trabajo en la limpieza de oficina”. Salieron
después que se termind la Gltima planta del edificio El Huacal,
ellos no salieron todes juntos, porque los més nuevos salieran
primero y los més vigjos salieron después, yo 1engo cuatro
afios alla: que el testigo Montilla afirmd, segun consta en la
sentencia impugnada, que “'ellos salieron en la Gltima planta y
ya habian terminado los trabajos para ellos”.

Considerando, que como se advierte de todo lo an-
teriormente expuesto, la Cémara a-qua no incurrid, en el
establecimiento de los hechos de la litis, en ninguna das-
naturalizacién, pues lo que en definitiva han declarado los
testigos antes indicados es que la compafiia constructora no
despidi6 al obrero reclamante, sino que éista se vio precisada
a solicitar y lo obtuvo del Departamento de Trabajo, la re-
duccitin del personal en razdn de que la obra que se construia
estaba en vias de terminacién; que en esas condiciones a las
declaraciones de tales testigos no se le ha dado un sentido o
alcance distinto al que le corresponde; que, por tanto, los
alegatos que se examinan carecen da fundamento y deben
ser desestimados;

Conisiderando, en cuanto a los alegatos del recurrente se-
falados con las letras (c) y (d), que el examen de la sentencia
impugnada revela que por ante la CAmara a-qua no sS& es-
tablecié |2 prueba de que la empresa sustituyera al trabajador
recurrente por otro; que, por otra parte, nada se opone, a que
si las necesidades lo exigen, una empresa autorizada a reducir
su perscnal, reintegre a algin trabajador cuyo contrato
hubiera cesado: que, finalmente a la Camara a-qua le bastaba
para los fines de la presente litis, comprobar, como com-
prob6, que al recurrente no se le habia despedido in-
justamente, sino, que, Sus labores habian cesado como
consecuencia d2 gue habian terminado los trabajos que all
ejecutaba; que, en consecuencia los alegatos que se exami-
nan carecen de fundamento y deben ser agesastimados;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casa-
cién interpuesta por Evangelista Santiago, contra la =en-
tencia dictada por la C&mara de Trabajo del Distrito Nacional,
el 18 de julio de 1979, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
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anterior del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente
que sucumbe al pago de las costas y las distrae en provecho
del Lic. Luis Vilchez Gonzélez, abogado de la recurrida, quien
sfirma estarlas avanzando en su totalidad.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cicer.- F.E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Alburquerque C.-
Luis V. Garcia de Pefla.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez
Ceara.- Miguel Jacobo F., Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo F
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE SEPTIEMBRE DEL 1983
No. 64

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 6 de noviembre de 197J.

Materia: Correccional.

HRecurrente (s): Nércido Biez Ferreras, Amable Sanchez y
Cia. de Seguros Fepin, S.A.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Replbfica, ia Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcdcer, Primer Sustituto de
Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
wito de Presidente: Leonta R. Alburquerque C., Luis Victor
Garcia de Pefa, Hugo H. Coicochea S., Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, y Gustavo Gdmez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn,
Distrito Nacional, hoy dia 30 del mes de septiembre del afio
1983, afios 140° de la Independencia y 121" de la Res-
tauracién, dicta en eudencia piblica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Nércido
B4ez Contreras Ferreras, dominicano, mayor de edad, chofer,
cédula No. 32362, serie 13, domiciliado y residente en Azus; ¥
Cia. de S=quros Pepin, S.A., con asiento social en esta Ciu-
dad, en la colle Mercedes esquina Palo Hincado; JAmable
Sinchez, pariz civil constituida, dominicano, mayor de edad,
soltero, chofer, cédula No. 36826, serie 12, domiciliado y resi-
dente en San Juan de la Maguana en la calle Estrelleta No.
24: contra sentencia dictada, en atribuciones cormeccionales
el 6 de noviembre de 1379, por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mds adelante;

Uido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;
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Vista el acta de los recursos de casacién de Nércido Bdez
Contreras y la Cia. de Seguros Pepin, S.A., levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 13 de noviembre de 1979, a
requerimiento del Dr. Joaquin E. Ortiz Castilo en
representacion de los recurrentes, en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada ningun medio de casacién:

Vista el acta del recurso de casacién interpuesto por Ama-
ble Sdnchez, levantada en la Secretaria de la Corte a-qua, el
6 de diciembre de 1979, a requerimiento del Dr. Miguel Tomés
Suzaiia Herrera, en representacién del recurrente, en la cual
no sé propone contra la sentencia impugnada ningdn medio
de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 4 oe septiembre del
corriente afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Dario Balcdcer, Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquergue C.,
Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea 5., Méximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gdmez
Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en
la deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se trata,
de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967
sobre Trénsito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil, y 1, 37 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que Amable S&nchez, parte civil constituida
y la Cia. de Seguros Pepin, S.A., puesta en causa como
aseguradora no han expuesto ni en el momento de interponer
sus recursos ni posteriormente los medios en que los funda,
como lo exige a pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién; razén por la cual procede
declarar la nulidad de los mismos y examinar el recurso del
prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar culpable
al prevenido recurrente y fallar como lo hizo dio por es-
tablecido mediante la ponderacién de los elementos de juicio
regularmente administrados en la instruccién de la causa, lo
siguiente: a) que el 11 de febrero de 1978, mientras Nércido
Baez Ferreras conduciendo el carro placa No. 216-239 de su
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propiedad, asegurado con Péliza No. A-67935, de la Cla. de
Seguros Pepin, S.A., transitaba de Oeste a Este por la carre-
tera Sanchez, tramo San Juan-Azua, al llegar al kilbmetro 17,
atropelld ' a Amable Sénchez, quien se encontraba en ese
momento cambiando una goma de su vehiculo placa No. 216-
598, ocasiondndole lesiones curables después de 30 y antes
de 90 dias: b) que el accidente se debié a la imprudencia del
prevenido recurrente, por transitar a una velocidad excesiva,
en razén de que en el lugar del hecho viven y transitan
muchas pemurmvpmmmrehuﬁaluﬂculndulagmiadu
sin tomar las precauciones de lugar; como tocar bocinas y
otras medidas;

Considerando, que los hechos asi establecidos, cons-
tituyen a cargo del prevenido, el delito de golpes y heridas por
imprudencia previsto por el articulo 43 de la Ley No. 241 de
1967, sobre Trénsito y Vehiculo y sancionado en la letra (C)
del mismo texto legal con las penas de seis meses a dos afios
de prisién y multa de RD$100.00 a RD$500.00 pesos, cuando
la enfermedad o la imposibilidad de la victima para dedicarse
a su trabajo durare 20 dias o més, como sucedid en la especie,
que al condenar al prevenido a una multa de RD$50.00 pesos,
acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-quale aplicd
una sancidn gjustada a la Ley,;

Considerando, gue asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido, que el hecho del prevenido ocasiond a Amable
Sanchez, constituido en parte civil, dafios materiales y
morales, que evalué en la suma de RD%2,000.00 pesos; que al
condenar al prevenido al pago de esa suma, méas al de los
intereses legales de la suma a partir de la demanda, a titulo de
indermnnizacién en favor de la persona constituida en parte ci-
vil, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacién del articulo
1383 del Cadigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos en lo
que concierne al interés del prevenido recurrente, la sentencia
impugnada no contiene vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos: Primero: Declara nulos los recursos de
vasacién interpuestos por Amable Sénchez y la Cia. de
Sequros Pepin, S.A., contra la sentencia dictada en atri-
lniciones correccionales, el 6 de noviembre de 1979, por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo: Segundo:



-~
2906 BOLETIN JUDICIAL

Rechaza el recurso de Nércido Biez Ferreras y lo condena al
Pago de las costas penales. ;
(FIRMADQOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Al-
burguerque C.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Coicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario

General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico (FDO '~ Miguel Jacobn
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE SEPTIEMBRE DEL 1983
No. 65

Sentencia impugnada: Sexta Cémara Penal del Distrito
Macional, de fecha 8 de marzo de 1979.

Ma:eria: Correccional.

Recurrente [s): Francisco Féliz, Pasteurizadora Rica y Cia.
de Seguros San Rafael, C. por A.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominirana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcdcer, Primer Sustituto de
Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente: Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifla y Gustavo Gémez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
sudiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 30 de septiembre de 1983, afios 140°
de la Independencia y 121’ de la Restauracién, dicta en
audiencia pGblica, como Corte de Casacibn, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos interpuestos por Francisco Féliz,
dominicano, mayor de edad, cédula No. 151418, serie 1ra.,
domiciliado y residente en esta ciudad, en la calle Nifiez de
Céaceres, ensanche Simén Bolivar; Pasterizadora Rica, con
asiento social en el kildmetro 7 de la autopista Duarte y la Cia.
de Seguros San Rafael, C. por A., con asiento social en esta
ciudad, en la calle Leopoldo Navarro esquina San Francisco
de Macoris, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales, por la Sexta Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el 8 de marzo de 1979,
cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;
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Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, de fecha 20 de marzo de 1979, a
requerimiento del abogado Dr. Fenelén Corpordn, en
representacién de los recurrentes, en el cual no se propone
contra la sentencia impugnada ningin medio de casacién:

Visto el auto dictado en fecha 2B de septiembre del
corriente afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra dicha Corte, conjuntamente con los
Magistrados Dario Balcscer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor
Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méiximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara,
Jueces de este Tribunal, para completar la mavyoria en la deli-
beracién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 562 de la Ley No. 241, de
1967, sobre Transito y Vehiculos y 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trénsito en el que una persona resulté con
lesiones corporales, el Juzgado de Paz de la Primera Cir-
cunscripcion del Distrito Nacional, dictd en fecha 16 de
octubre de 1378, en sus atribuciones correccionales, una
senlencia cuyo dispositivo dice asi: FALLA: PRIMERO: Se
pronuncia el defecto contra el sefior Francisco Féliz, por no
haber comparecido no cbstante estar legalmente citado;
SEGUNDO: Se condena al sefior Francisco Féliz, culpable de
haber violado los articulos 65 y 72 de la Ley No. 241, sobre
Trénsito y Vehiculos, y en virtud se l2 condena a pagar una
multa de RD$75.00 y las costas penales y a sufrir un mes de
prisibn correccional; TERCERO: Se declara al sefior Mar-
celino Vargas no culpable, por no haber violado ninguna de
los articulos de la Ley No. 241; CUARTO: Se declara buena ¥
vilida la constitucién en parte civil hecha por el sefior
Marcelino Vargas Gutiérrez, contra la Sociedad Pas
teurizadora Rica, C. por A., persona civilmente responsable y
la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A, por ser regular
en la forma y justa en el fondo; QUINTO: Se condena a
Pasteurizadora Rica, C. por A., en sus respectivas calidades a
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pagar al sefior Marcelino Vargas Gutiérrez una indemnizacién
de RD3%1,500.00 como justa reparacién de los dafios y per-
juicios morales y materiales sufridos por éste a consécuencia
del referido accidente; SEXTO: Se condena a Pastaurizadora
Rica, C. por A., el pago de los intereses civiles de la referida
suma a titulo de indemnizacibn suplementaria a partir de la
fecha de la demanda y hasta la 1otal ejecucién de la presente
sentencia: SEPTIMO: Se condena a Pasteurizadora  Rica,
C. por A., al pago de las civiles del procedimiento con dis-
traccién de las mismas en provechc del Dr. Luis Rodolfo
Castillo Mejia, abogado que alirma estarlas avanzando;
OCTAVO: La presents sentencia es coman y oponible en el
aspecto civil a la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A;
b) que sobre el recurso interpuesto contra dicho fallo in-
tervino la sentencia shora impugnada en casacidn cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERD: Se daclara
bueno y vilido el recurso de apelacién incoado en fecha 13 de
octubra de 1978, por el Dr. luis E. Arias C., a nombre y re-
presentacién da Francisco Féliz, Pasteutizadora Rica,
C. por A., contra la sentencia dictada por el Juzgado de Paz
de la Primera Circunscripcidn del Distrito Nacional, de fecha
16 da octubre de 1978, por haberlo hecho en tiempo habil y de
acuerdo a las disposiciones legales; SEGUNDO: Se revoca la
sentencia objeto del presente recurso en cuanto al aspecto
legal, y en consecuencia, este Tribunal obrando por propla
autoridad y contrario imperio, condena al nombrado Fran-
cisco Féliz, por violacién a los articulos 65 y 72 de la Ley No.
241, al pago de una multa de Diez Pesos Oro (RD510.00) y
costas, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes;
TERCERD: Se confirma en todos sus demds aspectos la
sentsncia recurrida; CUARTO: Se declara buena y vilida la
constitucién en parte civil intentada por Marcelino Vargas en
contra de Pasteurizadora Rica, C. por A., por haberla hecho
de acuerdo a las disposiciones legales, en consecuencia, se
condena a Pasteurizadora Rica, C. por A., al pago de las
costas civiles con distraccién de las mismas en provecho del
Dr. Luis R. Castillo, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad;

Considerando, en cuanto a los recursos de Pasteurizadora
Rica, C. por A, y la Cia. de Seguros San Rafael, C. por A.,
que procede declarar la nulidad de los mismos y qua ni en el
momento de declarar sus recursos ni posteriormente han
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expuesto 10s medios en que los fundamentan como lo exige,
a pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién, por lo gue se procede a examinar el
recurso del prevenido;

Considerando, que la Cdmara a-qua, para declarar cul-
pable al prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio por
establecido mediante la ponderacién de los elementos de
juicio que fuercn regularmente administrados en la ins-
truccién de la causa, lo siguiente: a) que el 14 de junio de
1977, mientras Francisco Féliz, conducia la camioneta placa
MNo. b05-870, propiedad de Pasteurizadora Rica, C. por A,
asegurada con péliza No. A2-7836-72 de la Cia. de Seguros
San Rafael, C. por A., transitando de oeste a este por la calle
Benito Gonzélez y al dar marcha hacia atrds, préximo a la
valle José Martl, atropelld a Marcelino Vargas, guien bajaba la
acera de la primera via ya mencionada, ocasiondndole
lesiones corporales curables antes de 10 dias; b) que el ac-
cidents se debié a la imprudencia del prevenido recurrente
por dar marcha en retroceso sin tomar las precauciones de
lugar, encontréndose er la interseccién de las vias men-
cionadas;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo de Francisco Féliz, el delito de golpes y heridas por
imprudencia, previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241 de
1967, sobre Trénsito y Vehiculos y sancionado por la letra (a)
de dicho texto legal con las penas de seis dias a seis meses de
prisién y multa de 6 a 180 pesos, cuando la enfermedad o la
imposibilidad de la victima para dedicarse a su trabajo durare
manos de 10 dias; que al condenar al prevenido recurrente al
pego de una multa de RD$10.00 pesos, acogiendo cir-
‘cunstancias atenuantes, la Cémara a-qua le aplicd una
sancidn asjustada a la Ley;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos, en
lo que concierne al interés del prevenido recurrente, la
sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique
su casacién;

Por tales motivos: Primero: Declara nulos los recursos de
casacion interpuestos por Pasteurizadora Rica, C. por A, y la
Cla. de Seguros San Rafael, C. por A., contra la sentencia
dictada en atribuciones correccionales, el B de marzo de 1873,
por la Sexta CAmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
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anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso del
prevenido contra la indicada sentencia v lo condena al pago
de las costas penales.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cacer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonts Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia- Gustavo Gémez Ceara- Miguel Jacobo, Secretario
General. .

La presente sentencia ha sido dada y firmada por ios se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, jue
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE SEPTIEMBRE DEL 1983
No. 66 A

Sentencia impugnaaa: Corte de Apelacién de San Pedro
de Macoris, de fecha 18 de diciembre de 1981.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): José A. Mercado Ramos y Cla. la Ex-
periencia C. por A,

Interviniente (s): Eusebic Mejla y Mejla y compartes.
Abogado (s): Dr. Manuel A. Gutiérrez Espinal.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque
Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S.,
Méximo Gdmez Ceara, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo de
Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 30 de Septiembre de
1983, afios 140’ de la Independencia y 121° de la Res-
tauracién, dicta en audiencia pdblica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por José A.
Mercado Ramos, cédula No, 28922, serie 37, mayor de edad,
soltero, dominicano, chofer, domiciliado en la calle Moca No.
B2 de Santo Domingo; Compafila de Autobuses la Ex-
periencia, C. por A., con su asiento social en la calle Luis E.
Aybar s/n kilémetro 9 1/2 del ensanche Los Trinitarios de esta
ciudad, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién
de San Pedro de Macoris, el 18 de diciembre de 1981, en sus
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia mas
adelante: “FALLA: PRIMERO: Admite como regulares y
vélidos, en cuanto.a la forma, los recursos de apelacidn in
terpuestos por el inculpado José A. Mercado Ramos y por la
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compafiia La Experiencia, C. por A., parte civilmente res-
ponsable, contra sentencia dictada, en atribuciones
correccionales y en fecha 21 de agosto de 1981, por el Juzge-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana,
gue condend en defecto al referido inculpado a pagar una
multa de doscientos pesos oro (RD$200.00) por el delito de
violacién a la Ley No. 241, en perjuicio de Eusebio Mejia,
Bartolomé Avila Abad, Livio Cordero y Dolores Cordero de
Avila, ademés condend a dicho prevenido como a la com-
pafila La Experiencia, C. por A., (CAECA), al pago de las
siguientes indemnizaciones: RD$20,0000.00, a favor de Euse-
bio Mejia y Mejia; RD$3,000.00, a favor de Rafael L. Avila de
Leén, padre del menor Bartolomé Avila Abad; RD%10,000.00,
a favor de Livio Avila Cordero y Dolores Maria de Avila, asi
como a ambos al pago de los intereses legales de las sumas
indicadas a partir de la fecha de la demanda como in-
demnizacién suplementaria y al pago de las costas civiles con
distraccién en provecho de los doctores Manuel Antonio
Gutiérrez Espinal y Arismendy A. Aristy Jiménez, por ha-
berlas avanzado en su totalidad; y declaré la sentencia coman
y oponible en todas sus partes a La Experiencia, C. por A.,
(CAECA), por ser propietaria del vehiculo que ocasioné los
dafios; SEGUNDO: Ratifica el defecto pronunciado en la
audiencia celebrada en fecha 13 de noviembre de 1981,
contra el inculpado José A. Mercado Ramos y la parte ci-
vilmente responsable Compafila La Experiencia, C. por A,
(CAECA), por no haber comparecido, no obstante haber sido
legalmente citado; TERCERO: Modifica la sentencia recurri-
da en cuanto se refiere al monto de las indemnizaciones
acordadas y en consecuencia, condena al inculpado José A.
Mercado Ramos y a la Compafiia La Experiencia, C. por A.,
(CAECA), al pago de las siguientes indemnizaciones: a) al se-
fior Eusebio Mejia y Mejia la suma de Ocho Mil Pesos Oro
(RD%$8.000.00): b) a Rafael L. Avila de Ledn, en su calidad de
padre y tutor del menor Bartolomé Avila Abad, la suma de
Tres Mil Pesos Pesos Oro (RD$3,000.00) y c) a los esposos Li-
vio Avila Cordero y Dolores Maria de Avila la suma de Cinco
Mil Pesos Oro (RD$5,000.00), como justa reparacién por los
dafios y perjuicios morales y materiales por éstus sufridos a
consecuecia del accidente de oue se trata; CUARTO:
Confirma la sentencia recurnda en sus demés aspectos;
QUINTO: Condena al inculpado José A. Mercado Ramos, al
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pago de las costas penales, y a éste y a la Compafila La
Experiencia, C. por A., {CAECA) al pago de las costas civiles
distraidas a favor del doctor Manuel A. Gutiérrez Espinal,
guien afirma haberlas avanzado en su totalidad'":

Oido al Alguacil de turno en la tectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en Ja
Secretaria de la Corte a-qua, el 11 de febrero de 1982, a re-
querimiento del Dr. Alexis Joaquin Castillo Cabrera, en
representacion de los recurrentes. en la que no se propane
ningdn medio de casacién;

Visto el memorial de la recurrente del 11 de febrero de
1982, firmado por su abogado doctor Alexis Joaquin Castillo,
cédula No. 194837, serie 1ra., en el que se orooone el medio
de casacidn que se indica més adelante:

" Visto el escrito del interviniente del 27 de mavo de 1983
firmado por su sbogado cédula No. 257665, serie 56;

Visto el auto dictado er. fecha 29 de septiembre oel
corriente afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama al Magistrado Gustave Gémez Ceara,
Juez de este Tribunal, para completar la mayorfa en la deli-
beracidn y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 187 del Cédigo ae Procedimiento
Criminal v 1, 30 y 65 de la Lev sobre Procedimiento de
Casacién:

Consigerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trénsito ocurrido en La Romana, el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana, dictd
el 21 de agosto de 1980, una sentencia cuyo dispositivo
aparece copiado en el de la ahora impugnada; b) que sobre
los recursos interpuestos intervino el fallo ahora impugnado
en casacidn, cuyo dispositivo es el siguients: ““FALLA:
PRIMERO: Se pronuncia el defecto por no haber com-
parecido no obstante haber sido fegalmente citado contra el
nombrado José A. Mercado Ramos, chofer que conducia el
vehiculo prooiedad de La Experiencia. C. por A., que causd
i2¢ dahos a Eusebio Mejia v Meja, 3 menor Bartolome Avila

-
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Abad y a los esposos Livio Cordero y Dolores Coraero de
Avila, y se le condena a pagar RD$200.00 de multa y al pago
de las costas penales, por haber violado los articulos 1dela
Ley No. 4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos; 49, 61
inciso |, 65, 74 inciso a), 76, a7 inciso a) de la Ley No. 241 s0-
bre Transito de Vehiculos de Motor; SEGUNDO: Se des-
carga a Eusebio Mejia, por no haber cometida los hechos Y s&
declaran las costas de oficio: TERCERO: Declara buena ¥
vilida la constitucién en parte civil hecha por los sefiores
Eusebio Mejia v Mejia, Bartolomé Avila Abad, en la persona
de su legiimo padre Rafael L. Avila de Ledn; asi como
también la constitucién en parta civil hecha por los esposos
Livio Cordero y Dolores Cordero da Avila; CUARTO: Se
condena a José A Mercado Ramos Y a la Compafiia La
Experiencia, C. por A, (CAECA), a pagar como in-
demnizacién a favor de Eusebio Mejia y Mejia, la suma de
RD520,000.00; al menor Bartolomé Avila Abad, en la persona
de su legitimo padre Rafael L. Avila de Ledn, la suma de
RD%3,000.00; y a los espos0s Livio Avila Cordero y. Dolores
Maria Cordero de Avila, la suma de RD%10,000.00; QUINTO:
Se condena a José A. Marcado Ramos, yala Compaiila La
Experiencia, C. por A., (CAECAI, sl pago de los intereses
legales de las sumas méAs arriba indicada contadas a partir de
la fecha de la demanda como indemnizacion suplementaria;
SEXTO: Se condena a José A. Mercado Ramos y a la
Compaiiia La Experiencia, C. por A., (CAECA), al pago de las
-ostas civiles, ordenando su distraccién en provecho de los
Dres. Manuel Antonio Gutiérrez Espinal ¥ Arismendy A.
Aristy Jiménez, por afirmar haberlas gvanzado en su 1o-
talidad: SEPTIM O: Declara que esta sentencia es comun y
oponible en todas sus partes a la Compafila, La Experiencia.
C. por A., (CAECA), por ser la entidad propietaria de! wve-
hiculo que ocasiono los dafios’;

Considerando, qua conforme documentos der expediente,
sa evidencia, que en el caso, la sentencia impugnada, fue
sronunciada en defecto, contra José A. Mercado Ramos, ¥
“ompaiila La Experiencia, C. por A., el 18 de diciembre de
1981 vy notificada a éstos, én Sus respectivos domicilios el 256
;e enero de 1982, mediante acto del Ministenal Miguel
~anano Ramos. Alguacil Ordinario de la Corte .de Apelacion
je Santo Domingo Que asimismo, se avidencia, gue el fallo
ue impugnado en casacion el 11 ge tebrero del mismo afo’
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Considerantio, que por tratarse en el caso, oe una no- |
tificacién que no fue hecha a persona, el plazo para recurrir |
|, en oposicién estsba sbierto para la fecha en que se in-
| trodujeron los recursos de casaciény que las sentencias en |
| delecto, pronunciadas en Gltima instancia no pueden ser |
* impugnadas en casacién, mientras esté abieno el plazo de la |
eposm.t:m ni adn para aquellas partes, respecto de quienes la |
IEEﬂtEI'Il:‘.lﬂ gs contradictoria; en esas condiciones, es otmn.
| gue los recirsos de casaciGn interpuestos resultsr inad |
~mieibles por prematuros;

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisibles los
recursos de casacitn interpuestos por José A. Mercado
Remos, y La Experiencia, C. por A., contra la sentencia dicta-
da por la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, en sus
atribuciones correccionales el 18 de diciembre de 1981, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena al prevenido al pago de las costas
penales.

(FIRMADQOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cicer.- Fernando .E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Luis Vicior Garcla de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Mé&ximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Gustavo Gomez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
flores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
sudiencia piblica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmads, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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LABOR DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
DURANTE EL MES DE SEPTIEMBRE DELARO 1983

ASABER:

Recursos de casacion civiles conocidos........... 17
Recursos de casacion civilesfallados. .. ... S
Recursos de casacion penales conocidos  ...%....
Recursos de casacion penales fallados .. .....
Causas disciplinarias conocidas. . .. :
Causas disciplinarias falladas.. ..... . .... ..
Suspensiones de ejecucion de sentencias.. .....
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EXClUSIONeS. ... ....ooctseansssrssssssnssnsssns
Recursos declarados caducos. ............ 5. e
Recursos declarados perimidos. .. ... B ey B

-

Desistimientos. ..........cccieessssssssssnannns
Juramentacion de Abogados. ........... AR S
Nombramientos de Nolarios. ........cocviuevnes
Resolucion administrativas..........ocoeucuees :
Autes autorizados emplazamientos. ..........o.ee
Autos pasando expedientes para diclamen.......
Autos fijando CAUSAS. . . ... .oovvuneeraiiarinnas .
Sentencia sobre apelacion de libertad bajo fianza.. 1
Sentencia ordena libertad por haber prestado fianza—

ﬂﬁﬁnmuﬂlluuu—hﬁﬁﬁ

4

Sentencia sobre solicitud de fianza. ............. 1
L R - e T T 314
Miguel Jacobo

Secrelario Generalde y

la Suprema Corle de Justicia

santo Domingo.D N
30de septiembre 1983

MJF/Paz.
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